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  :ערכית של עורכי די בישראל�השפה הדו
  שתיקה והתנגדות, כלכלה ליברלית, פוליטיקה ליברלית

  *גד ברזילי

 בוח� מחקרית והשוואתית את חשיבות� של עורכי די� בישראל לשיח המאמר
המאמר מסביר את חשיבות� העקרונית . פוליטית�הציבורי ולביקורת חברתית

 המאמר ,בנוס�. לדמוקרטיותמיוחד ובשל עורכי די� למשטרי� פוליטיי� 
שמלמדי� כי בישראל שיעור , מציג לראשונה נתוני� השוואתיי� מקוריי�

בעקבות זאת . היאוכלוסיהעורכי הדי� הגבוה בעול� הדמוקרטי ביחס לגודל 
יהודי�  –מנסה המאמר לנתח מהי המשמעות של עורכי הדי� הישראלי� 

. בישראל ושיח ציבורי בהלהתפתחות דמוקרטיה  – פלסטיני��וערבי�
�די� בישראל תרמו מאוד לקידו� נאוה עורכי אמנ�המאמר מלמד כי 

הרי דווקא בתחו� של זכויות אד� הייתה תרומת� , במיוחד כלכלי, ליברליז�
חשוב על מקצוע  המאמר אינו רק תור� מידע. יחסיבאופ� של מוגבלת מאוד 

 
איש מדע המדינה , פרופסור גד ברזילי. gbarzil@u.washington.edu: אוניברסיטת וושינגטו�   *

משפטי� ולימודי� בינלאומיי� , הוא פרופסור מ� המניי� למדע המדינה, ומשפט�
, )HALLIDAY(הלידיי טרי אני רוצה להביע את תודתי העמוקה ל. באוניברסיטת וושינגטו�

על הערותיה� המועילות ומלאות ) KREPNIK(וללוסיי� קרפיק ) FEELEY(למלקול� פילי 
ופאטי גודי ) SORENSEN(קלארק סורנס� .  זהמאמרהתובנות על טיוטות מוקדמות יותר של 

)GUDI(  לשכת עורכי הדי� הישראלית והנהלת .  עורכי די� בדרו� קוריאהבנושאהדריכו אותי
, לי ורשבסקי.  המשפט הישראלית שיתפו פעולה ונתנו לי גישה למידע מקורי בעל ער� רבבתי

עוזרת המחקר שלי מאוניברסיטת תל אביב הייתה מועילה ביותר בסייעה לי לצבור את 
ד� אוקונור  וO’NEILL)(רארד אוניל ' ג.הנתוני� המספריי� לגבי עורכי די� בישראל

)O’CONNOR(סטיוארט שיינגולד.� על עורכי די� אוסטרלי� סיפקו לי את הנתוני  
)SCHEINGOLD(ואל מיגדל י ו)MIGDAL(  ועילות על טיוטה מוקדמת יותרמנתנו לי הערות .

על א� . המאמרההערות של שלושה בודקי� אנונימיי� היו מועילות ביותר בשיפור , לבסו�
ו נוסח מעובד ומתורג� זה .האחריות היא כולה שלי, הנדיבות והחוכמה של כל אות� אנשי�

 The Ambivalent Language of Lawyers in Israel: Liberal Politics Economicשל המאמר 
Liberalism, Silence and Dissent ,אשר התפרס� לראשונה ב :FIGHTING FOR POLITICAL 

FREEDOM: COMPARATIVE STUDIES OF THE LEGAL COMPLEX AND POLITICAL LIBERALISM  

247–279 (Terence C. Halliday et al. eds., 2007).  
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ולא רק מציב את  ,ומקוריי�על בסיס נתוני� ראשוניי� , עריכת הדי� בישראל
�מראה כי שתיקת� החברתיתג�  אלא, עורכי הדי� בישראל באור השוואתי

הפרות של זכויות אד� בולטת  פוליטית של עורכי הדי� בישראל בתחומי� של
  .ליברלי�חברתי הנאו�דווקא בהשוואה לפעילות� בתחו� הכלכלי

 .רקע ההשוואתיה. ב . עורכי די והפוליטיקה–בי שתיקה לדיבור . א

 .לי� משפטיותי מעלמילה אחת . 2 ;די בהיבט השוואתי עריכת .1

שתיקה , דיבור: ערכיי��קולות דו. ד .עורכי הדי והמדינה .ג

 ;עורכי די ועיצוב השיח הציבורי: על דיבור ושתיקה. 1 ;והתנגדות

  .סיכו�. ה . רועמתשתיקה. 3 ;סימפוניה ליברלית .2

   עורכי די והפוליטיקה–בי שתיקה לדיבור  .א

עורכי די� ה� סוכני� פוליטיי� בפרקטיקה המקצועית היו� , בניגוד למקצועות רבי� אחרי�
ה� פועלי� בדר� כלל באמצעות מאבקי� משפטיי� לשינוי ההקצאה של . יומית שלה�

שלפעולותיה� יש  או תפוליטיספרה הלעתי� קרובות ה� פועלי� ב. טובי� ציבוריי�
 לגיטימציה נותני� בדר� כללעורכי די� , בהגדרת המקצוע שלה�. יטיתמשמעות פול
 – המקצועית שלה� מניחה כי באמצעות כלי� משפטיי� האידאולוגיה. למדינת לאו�

הציבור רכי ו המדינה תוכל להגיב באופ� יעיל יחסית לצ– כדוגמת התדיינות בבתי משפט
  .יוציפיותלו

 – אפילו אלה המביעי� התנגדות פוליטית –כאשר עורכי די� פועלי� בשדה המשפטי 
, זכות עמידה, כגו� סמכות שיפוטית, ה� פועלי� דר� הכללי� המשפטיי� הרשמיי�

הלגיטימציה וה� הלגליזציה של מת� ה� , לפיכ�. כללי אתיקה ודיני ראיות, נהלי�, שפיטות
 תפקידי� אלה נית� להעצי� שני. די� עורכיממצופי� ה כתפקידי יסוד י�מדינת הלאו� נרא

 שני עקרונות נורמטיביי� חשובי� שה� מקדמי� מאחר ,של עורכי די� במשטר ליברלי
. העיקרו� הראשו� הוא העדפה הניתנת לזכויות הפרט על פני האינטרס הקולקטיבי. ביותר

ההנחה . של המדינה והיכולת שלה לייצר צדק פרוצדורלי" ניטרליות"העיקרו� השני הוא ה
 ידע מקצועי ה� בעלי תפקיד מיוחד במינו בקידו� שני החזונות שלה�י� עורכי ד היא כי

  .הליברליי� האלה
תחת . זה אינו עוסק בעורכי די� במהל� של פוליטיקה רגילה בדמוקרטיהמאמר , ע� זאת

 טע�אמאמר ב. משפט ופוליטיקה ליברלית, הוא מוקדש להיבט אחר הנוגע לעורכי די�, זאת
 תפוליטיות וכלכליות ה� סוכני� חיוניי� ביציר, רות חברתיותכי עורכי די� במגוו� זי

, לי� אחרותיבמ.  ובסימונ�הגבולות של ספֵרת הדיוני� הציבוריי� במשטרי� דמוקרטיי�
ובכל זאת , כאשר ה� שותקי� בספֵרה הפוליטית, ויתרה מזאת, כאשר עורכי די� מדברי�

ל השיח הפוליטי ושל הדיו� ה� למעשה קובעי� את הגבולות ש, פועלי� כעורכי די�
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עורכי די� של ", "עורכי די� פרטיי�"במקו� לעשות שימוש בקטגוריות של . הפוליטי
מאמר זה מוסי� נקודת השקפה שונה ועדיי� , "עורכי די� למע� מטרה ציבורית"ו" המדינה

על מנת להבי� טוב יותר את המשמעות של עורכי די� , משלימה מבחינה תאורטית
  .ולמבנה הכוח של המדינהלפוליטיקה 

 מעוניי� להבי� את אני ,תחת זאת.  בוח� סוג מסוי� של עורכי די�נימאמר זה אינב
כוחות את מאז� הכיצד לשכת עורכי הדי� שינתה לבחו� ו, הותאוכלוסיית עורכי הדי� בכלל

תמקד לא רק בתפקידי� של העצמה א .השפיעה עליה� ויצרה אות�, פוליטיי��סוציוה
בו עורכי די� הנ� גורמי� משמעותיי� שאלא ג� באופ� , משפט המדינה עליגר וקריאת ת

ג� את הניסיו�  מאמר זהאבח� ב, בהקשר ספציפי יותר. בעיצוב הגבולות של השיח הפוליטי
  . הכללות הניתנות להשוואה למקרי מבח� אחרי� סביב העול�כמה ואציע הישראלי

  הרקע ההשוואתי. ב

  ואתידי� בהיבט השו  עריכת.1

 הדוקהקשורה באופ�  – מודעות גבוהה יותר לזכויות ליברליות ולאינדיבידואליז�עקב 

במיוחד בחברות גדל די� ה מספר עורכי – התפתחות כלכליתלתיעוש ול, לקפיטליז�

 בעקבות 1948אשר הוקמה בשנת ,  בי� אות� מדינות לבי� ישראללהשוותחשוב . מערביות

במיוחד החל , ינהשתרוסיה לפלמבעיקר ממזרח אירופה ו, גלי� שוני� של הגירה ציונית

א� מספר עורכי הדי� שכ� , חשוב להציב את ישראל בפרספקטיבה השוואתית. 1882משנת 

של עורכי די� לליברליז�  באשר לתרומת�מה משמעות הדבר , בה קט� מאוד באופ� יחסי

כיצד , ול באופ� יחסיגדא� מספר עורכי הדי� הנו , לחלופי�? הפוליטי והיעדרו בישראל

  ? בליברליז� בישראל להמשגתומשפיע הדבר על הדיו� הפוליטי וכיצד עורכי די� תורמי� 

הגירה מ נבעו 2009 ועד 1948כשישי� אחוזי� מ� הגידול הדמוגרפי בישראל מאז שנת 

בעיקר בשני� ( מדינות מוסלמיות בצפו� אפריקה ובמזרח התיכו� :ממדינות שאינ� ליברליות

 ;)1948–1946; 1923–1919בעיקר בשני� ( מדינות מזרח אירופה ;)1961–1951

 להניח כי ללא נית�). 1991–1989בעיקר בשני� (המועצות לשעבר �הרפובליקות של בריתו

וא� בהתחשב בניסיו� ליברלי , כל מקורות משמעותיי� של התרבות הליברלית המערבית

 היה להיות נמו� למדי צרי�די� בישראל מספר עורכי ה, מסוי� מאז סו� שנות השישי�

אול� המצב .  ובמיוחד בהשוואה למדינות ליברליות מערביותבהשוואה למדינות אחרות

  . לאינטואיציהמנוגדבפועל 

חלק� ;  מדינות39�אספתי נתוני� על עורכי די� ב, בהסתמ� בעיקר על חומר ראשוני

 מצאתי כי בי� רוב מדינות הלאו� .מרקע שאינו ליברלי וחלק�מדינות מערביות ליברליות 

 ישראל היא בעלת המספר הגבוה ביותר של עורכי די� ביחס ,המערביות ורוב הדמוקרטיות
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נתו� שהנו ,  אזרחי�211 היה בישראל עור� די� אחד לכל 2005בשנת . האוכלוסייה לגודל

 לכל עור� די� אחד(הברית � מאשר ברוב החברות הליברליות כמו ארצותתגבוה משמעותי

 619עור� די� אחד לכל (גרמניה , ) אזרחי�489עור� די� אחד לכל ( בריטניה ,) אזרחי�434

 1,251עור� די� אחד לכל (הולנד , ) אזרחי�672עור� די� אחד לכל (אוסטרליה , )אזרחי�

  ). אזרחי�1,281עור� די� אחד לכל (וצרפת ) אזרחי�

 אחוזי� יותר עורכי די� יחסית 204 היו בישראל 2005בשנת , להל� 1כפי שמראה טבלה 

 אחוזי� יותר 601� אחוזי� יותר מאשר בבריטניה ו232, הברית�לגודל האוכלוסייה בארצות

צפו� אירופה חולקות מסורת בלא זו בלבד שמדינות במערב אירופה ו. מאשר בצרפת

ה שהיא דמוקרטי, למעט פורטוגל(כול� ש אלא, ליברלית מבוססת יותר מבחינה היסטורית

וא� . ג לנפש גבוה יותר מאשר ישראל"הנ� בעלות כלכלה משגשגת יותר ותל, )תחדשה יחסי

נית� . בישראל קיי� המספר הגבוה ביותר של עורכי די� ביחס לגודל האוכלוסייה, על פי כ�

היה להניח באופ� סביר כי מספר עורכי הדי� בישראל יכול היה להיות דומה לזה שבמדינה 

 ה� ישראל וה� דרו� קוריאה חוו התפתחות כלכלית אינטנסיבית במגזר .כמו דרו� קוריאה

, זאת ועוד. ליברליז� פוליטי מעוג� היטבה� חסרות � וילשתיה� אי� מקורות ליברלי; הפרטי

שתיה� מנטליות של מצור לו, הברית�שתיה� נתונות תחת השפעה פוליטית חזקה של ארצות

 מאשר בדרו� 30.13די� בישראל גדול פי ה עורכי מספר, למרות זאת. בנוגע לביטחו� לאומי

  .לגודל האוכלוסייה ביחס, קוריאה

  1)2005( בהשוואה עורכי די� :1טבלה 

  מספר  אוכלוסייה מדינה
 עורכי די�

  ג "תל
 לנפש

מספר אזרחי�
 לכל עור� די�

 211 20,800 32,600 6,869,500 ישראל
 272 23,300 148,543 40,341,462 ספרד

 301 25,000 112 33,717 יי�ליכטנשט
 305 21,300 35,000 10,668,354 יוו�

 430 31,900 690 296,737 איסלנד
 434 40,100 681,000 295,734,134 הברית�ארצות

 454 27,700 128,000 58,103,033 איטליה

 
הנתוני� על מדינות אירופיות נאספו ממועצת לשכות עורכי הדי� והאגודות המשפטיות של   1

הנתוני� על ישראל נאספו מ� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ומלשכת ; )CCBC(אירופה 
הנתוני� ; די� של דרו� קוריאההנתוני� על דרו� קוריאה נאספו מלשכת עורכי ה; עורכי הדי�

הנתוני� על קנדה נאספו מקר� ; �Internet Research Groupנאספו מ הברית�ארצותעל 
Canlaw ,www.canlaw.com/lawyers ;על אוסטרליה נאספו בסיוע לשכת עורכי הדי�  הנתוני�

  . י הדי� היפניתכהנתוני� על יפ� נאספו מלשכת עור; של אוסטרליה
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 468 17,900 22,575 10,566,212 פורטוגל
 479 58,900 979 468,571 לוקסמבורג

 489 29,600 123,500 60,441,457 בריטניה
 490 31,500 67,000 32,805,041 קנדה

 495 20,300 1,577 780,133 קפריסי�
 535 31,900 7,500 4,015,676 אירלנד
 619 28,700 133,113 82,431,390 גרמניה

 656 8,200 11,353 7,450,349 בולגריה
 672 32,000 29,887 20,090,437 אוסטרליה

 713 30,600 14,529 10,364,388 בלגיה
 796 40,000 5,770 4,593,041 נורווגיה

� 1,027 33,800 7,289 7,489,370 שווי
 1,124 14,900 8,900 10,006,835 הונגריה

 1,172 32,200 4,635 5,432,335 דנמרק
 1,251 29,500 13,111 16,407,491 הולנד
 1,281 28,700 47,354 60,656,178 צרפת

 1,289 16,800 7,947 10,241,138 כית'יקה הצהרפובל
 1,360 14,500 3,994 5,431,363 סלובקיה
 1,483 7,100 1,379 2,045,262 מקדוניה
 1,575 7,400 44,221 69,660,559 טורקיה

 1,661 11,200 2,706 4,495,904 קרואטיה
 1,750 31,300 4,678 8,184,691 אוסטריה

 1,797 12,000 21,500 38,635,144 פולי�
 2,027 19,600 992 2,011,070 סלובניה
 2,083 28,400 4,321 9,001,774 שוודיה

 2,602 12,500 1,382 3,596,617 ליטא
 2,635 6,300 18,000 47,425,336 אוקראינה

 2,749 11,500 833 2,290,237 לטביה
 2,982 14,300 447 1,332,893 אסטוניה

 3,011 29,000 1,735 5,223,442 פינלנד
 6,008 30,400 21,208 127,417,244 יפ�

 6,357 19,200 7,617 48,422,644 דרו� קוריאה
  

מאוד גבוה ביחס לאוכלוסייה  מספר עורכי הדי� בישראל שלפיוהממצא ההשוואתי 

מעורר שאלות ביחס לאוכלוסייה  במדינות רבות אחרות  עורכי הדי�בהשוואה למספר

חלק הבא של מאמרי אבח� מדוע ישנו מספר כה גדול של עורכי ב, בהתא� לכ�. קריטיות

בהמש� אטע� כי עורכי די� הנ� סוכני� אשר מאיצי� היבטי� מסוימי� של . די� בישראל
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 ה� ג� תורמי� לעיצובו של מרחב מוגבל לדיו� , ע� זאת.הליברליז� הפוליטי והכלכלי

כמה מ� הנרטיבי� היסודיי� של  לגיטימציה להשתקת ההתנגדות נגד ובכ� נותני�, פוליטי

  .מדינת הלאו�

שהוא פסיבי באופ� , גדול של עורכי די� כיצד נוכל להסביר את קיומו של גו� מקצועי

לשדה המשפטי , מה משמעות� של עורכי די� לליברליז� הפוליטי? יחסי בשיח הפוליטי

 התשובהא� ? בתחומי� אלה השפעה והא� בכלל יש לה� וליחסי� בי� המדינה והחברה

על מנת להבי� טוב  ,קוללצד , שתיקהעלינו להציג את הרעיו� של , נהנכו לתהייה זושלי 

, לי� אחרותיבמ. די�ה החברה ועורכי ,היחסי� בי� המדינה, יותר את הפעולה הקולקטיבית

רגולציה , חקיקה,  לא רק סוכני� של ניידות– על עורכי די�שונה מאמר זה מזמי� הסתכלות 

שתיקה , מוטב שנבי� וננתח עורכי די� כמעצבי� של קול. ת בבתי משפטוהתדיינויו

 הוא יסייע בבחינה נוספת של השאלה מדוע ,א� יש בסיס לטיעו� שלי. והיעדרות פוליטית

ע� . חברתימצב עורכי די� יכולי� להיות ה� סוכני� של שינוי חברתי וה� סוכני� של שימור 

על מנת להימנע מ� המדרו� . דומיינת של עורכי די�הפתרו� שלי יכול ליצור קהילה מ, זאת

, בפוליטיקה. מאמר זה מבחי� בי� סוגי� שוני� של עורכי די�, אפיסטמולוגיהמתודולוגי וה

  .ישנ� סוגי� שוני� של קול ושתיקה, כמו בכל מרחב של שפה והתנהגות

  מילי� משפטיותעל לה אחת י מ.2

 כ� נביא אלא א� ,עות עמוקה לכלליהשאי� משמ, פוליטית�שפה היא תופעה חברתית

 .2ותפיסות חברתיות שגויות  מעוצבת על ידי אתוסי� חברתיי�את הדר� שבה היאבחשבו� 

על המשקפת מבני� חברתיי� עמוקי� �כלומר שפת, המשפט הוא שפה אפיפנומנלוגית

תאר אני מ. 3גיו�יכללי פרשנות וכללי ה, בעלת מבנה משלה של נורמות ודקדוק, הרבה יותר

עורכי די� מקובעי� במילי� ; הסוכני� שלכו השפה המשפטיתאת עורכי די� כמבני� 

מחוללי� אותה ולעתי� קרובות מציגי� אותה , את השפה המשפטיתה� יוצרי� . משפטיות

 ולהשתמש וה� רשאי� לשתוק ,עורכי די� רשאי� לדבר. כבטוחה וכמצויה בקונצנזוס

כסוגי� של פעילות קולקטיבית כלפי המדינה  דיבור ושתיקהברובדי השפה האלה של 

  .ובמסגרת מוקדי הכוח שלה

 
2  LUDWIG WITTGENSTEIN, PHILOSOPHICAL INVESTIGATIONS 225–229 (1958); LUDWIG 

WITTGENSTEIN, ON CERTAINTY (1969); LUDWIG WITTGENSTEIN, PHILOSOPHICAL 

GRAMMAR 188 (1974).  
3  LOUIS WOLCHER, BEYOND TRANSCENDENCE IN LAW AND PHILOSOPHY (2005). 
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  עורכי די והמדינה  .ג

אול� רוב מדינות הלאו� , בתחילת המאה העשרי� ואחת רוב מדינות הלאו� אינ� ליברליות

� מסוימי� כחלק מ� ההסדרי� המוסדיי� שלה� יהדמוקרטיות הנ� בעלות מאפייני� ליברלי

, ליברליז� משמעו חברה אזרחית, מנקודת מבט השוואתית. ית שלה�ומ� התרבות הלאומ

ת המשנות במידה מסוימת את המדינה ויכולות להחלי� ולרבות קבוצות אופוזיציה פוליטי

, פעילות של ארגוני� בלתי ממשלתיי�, את הגופי� השולטי� באמצעות זכויות פרט

טיחה באופ� משמעותי את הגנה של המדינה המב, מעורבות מוגבלת יחסית של המדינה

כמו בספרד או , א� א� המדינה, זכויות הפרט ופלורליז� של מנהגי� דתיי� מוכרי�

בהקשרי� שוני� מדינות שונות מאופיינות . מפגינה העדפה כלפי דת מסוימת, באנגליה

  .בדרגות שונות של ליברליז�

ת בתוק� ישראל נופלת לקטגוריה של מדינת לאו� המעורבת לעומק בחברה ומקדמ

, א� על פי כ�". יהודית ודמוקרטית"אינטרסי� ממלכתיי� של היותה מדינה ובאופ� בולט 

ה� בקרב האזרחי� היהודי� , יתנ בעיקר מ� התרבות הליברלית האמריקמושפעת מאודהיא 

ישראל היא עירוב של ). 19%(לסטיני� שלה פ�וה� בקרב האזרחי� הערבי�) 81%(שלה 

  .י� של מדינת הלאו� והשדה המשפטי שלהי ליברל� ולאימאפייני� ליברלי

 ,מבחינה חוקתית ומעשית, המדינה מעדיפה, ראשית.  היבטי�כמההיא אינה ליברלית ב

העדפתה של המדינה לדת אחת היא אמנ� . כדת הרשמית של המדינה) יהדות(דת אחת 

פה בישראל ההעדאול� , לרבות במערב אירופה, תופעה משותפת בפוליטיקה העולמית

ק יהממלכתית ליהדות מהווה ג� בסיס משפטי דומיננטי להתיר הגירה למדינה ולהענ

היהדות כדת של המדינה הנה ג� הבסיס להתייחסות שונה לקבוצות , זאת ועוד. אזרחות

ולהטלת אחוז חסימה חוקתי ומעשי , רשמי ובלתי רשמי, באופ� גלוי ומשתמע, שונות

�לזכויות חברתיות, לזכויות תרבותיות, וליטיותלזכויות פ, לנגישות להליכי הבחירות

  .כלכליות ולרכישת קרקעות

והעלאת המחיר של , ערוצי� חלופיי� של הגשמה עצמית וקיבוצית תעל ידי חסימ, שנית

המדינה מחייבת יהודי� לא אורתודוקסי� לפעול על פי מנהגי� , ה�השימוש ב

�מנהגי דת יו�, המרת דת, �גירושי, �ינישואכגו� , י� במגוו� היבטי� של החיי�יאורתודוקס

והיא מהווה , בחייה� של האזרחי� המדינה מעורבת במידה רבה, שלישית. יומיי� וקבורה

באה  מדינהמעורבותה והתערבותה של ה. גור� מרכזי ביותר ברוב הפעילויות האזרחיות

תי מרכזי חינו� ממלכ, לידי ביטוי על ידי מבו� נרחב של רגולציה כלכלית ומיסוי גבוה

יהודית "ושירות צבאי חובה ומנגנוני משמעת חזקי� סביב האידאולוגיה של ישראל כמדינה 

�פלסטיני בישראל והפלסטיני� בשטחי� שנכבשו ב� המיעוט הערבי,רביעית". ודמוקרטית

, ת משפטימבחינה הופלו לרעה באופ� משמעותי ושיטתי לעומת ישראלי� יהודי� 1967
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 ציבוריי� מוקצי� על בסיס מפלה ליהודי� �טובי, כ�. ת ותרבותיתיכלכל�תחברתי, תפוליטי

. על א� פסיקה ליברלית והתערבות מסוימת של בתי המשפט, פלסטיני��כנגד ערבי�

 והצבא הנו המוסד המרכזי ביותר בחיי� , ביותרבולטי� סמלי הביטחו� הלאומי, חמישית

חופש התנועה וזכויות , פש הביטויכגו� חו, הפוליטיי� באופ� המפר זכויות אד� בסיסיות

 אפילו להגדרה בכמה נושאי�ישראל לא עונה , נושא הדת שהמדינה מעודדתמ לבד. קניי�

ואינה ,  היא אינה מאפשרת ביטוי שווה של קולות ומנהגי�.4מינימלית של ליברליז�

  .מאופיינת בסובלנות שווה כלפי קבוצות מיעוט שונות וקהילות שאינ� בשלטו�

 ועל כ� יש לראות בה מדינה , קיימי� בישראל ג� מאפייני� ליברליי� חשובי�,ע� זאת

עיצוב ומימוש הולכי� וגדלי� של חירויות יסוד וזכויות , ראשית. שחוותה ליברליז� פוליטי

עיגו� חוקתי בכתב אי� כמעט אמנ� . הפרט במסגרת ההליכי� של הדמוקרטיה האלקטורלית

ישנה ביקורת שיפוטית חוקתית של אות� זכויות אול� , השל זכויות וחירויות הפרט עד כ

הפרויקט של בית המשפט העליו� . בית המשפט העליו� וחירויות שנוצרו בעיקר על ידי

כבוד האד� : יסוד�בפיתוח זכויות הפרט הפ� לאינטנסיבי יותר בעקבות החקיקה של חוק

יותר , מצע שנות התשעי�אמ, שנית. 5)1992(חופש העיסוק : יסוד�וחוק) 1992(וחירותו 

המדיניות הציבורית הלאומית כלפי מיעוטי� הכירה במידה מסוימת , מאי פע� בעבר

. שפה ורווחה חברתית בסיסית, הקצאות תקציב: בזכויות פרט בעיקר בנושאי� כגו�

תהלי� , פלסטיני� ישראלי��בקרב ערבי�ג� , החברה האזרחית התרחבה, שלישית

מספר , אדגי�כפי ש, כ�. ממשלתיי��ידול במספר הארגוני� הבלתיבג, בי� היתר, המאופיי�

המעורבות של עורכי די� , להל�אנתח וכפי ש, מספר משרדי עורכי הדי� גדלעורכי הדי� ו

התרחשה ג� הפרטה מסוימת של , רביעית. א� היאבזירות שונות של הדיו� הציבורי גדלה 

פלורליז� של ל� בלתי מדינתיי� וארגוני� כלכלייהקמת  והיא הביאה ל,הכלכלה והדת

הפכה המדינה להיות , במיוחד לאחר אמצע שנות השמוני�, חמישית. מנהגי� דתיי�

 ומבני הכוח שלה ,מתונה יותר בכל הנוגע למעורבות הישירה שלה בחברה, מרוסנת יותר

  . אלהאת אלה וסותרי�הפכו למפוצלי� יותר 

ליברליז� בהלאומית  להתנסותי די� התרומה של עורכ, בדומה למדינות לאו� אחרות

פוליטי הייתה עד כה מרכזית יותר מאשר רק יבוא ויצוא של ערכי� ליברליי� אשר עורכי די� 

עורכי די� ישראלי� בבתי משפט ומחו� טענו  א� בתחילת שנות החמישי�. אמורי� לקד�

 .אגדותכמו חופש הביטוי וחופש ההת לבתי המשפט ליישו� זכויות משפטיות ליברליות

, עלול להיות פשטני ביותרותו לא עורכי די� ישראלי� ע� קידו� ערכי� ליברלי�  זיהוי של

 
4  TERENCE C. HALLIDAY & LUCIEN KARPIK, LAWYERS AND THE RISE OF WESTERN 

POLITICAL LIBERALISM (1997).  
 . 1994חוקק מחדש בשנת   5
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באופ� תאורטי עלינו להבי� טוב יותר עורכי די� לא רק . בדומה למדינות לאו� אחרות

עלינו להמשיג את עורכי הדי� בהקשר של , תחת זאת; כסוכני� יחידי� המקדמי� ליברליז�

  .כוחות פוליטיי� ושיח ציבורי, תפעולה קולקטיבי

, המועצות לשעבר�כמו עורכי די� בכמה מ� הרפובליקות של ברית, עורכי די� ישראלי�

עשו שימוש בידע המקצועי שלה� על מנת להיות מעורבי� בפוליטיקה לקראת הקמת 

" המדינה היהודית"אי� דר� להבי� את היצירה של .  ובמהלכה1948מדינת ישראל בשנת 

 –לאומי �� ה� מבית וה� במישור הבי– תהליכי� שלקראת הפיכתה לחוקית ולגיטימיתואת ה

ה המשפטית ולאישור המשפטי של ימבלי לשקול את התרומה של עורכי הדי� הציוניי� לבני

האינטראקציות בי� המקצועי המשפטי לבי� המייסדי� . 6הפרויקט הפוליטי הציוני

יה והיצירה של הכוח יינטנסיביות כחלק מ� הבנהפוליטיי� של ישראל היו אינטימיות וא

, גוריו�� דוד ב�:לדוגמה(חלק מ� המייסדי� הפוליטיי� של המדינה . הפוליטי של המדינה

 בעורכי די� של הממשלה רבות ה� נעזרו , בנוס�;למדו משפטי�) ומשה שרת צבי�יצחק ב�

ית� חוקתיות פרטיי� על מנת לקד� את השאיפות הלאומיות שלה� ול ובעורכי די�

פרויקטי� אלה . 1954–1939שהתרחשו בעיקר בי� השני� , לפרויקטי� פוליטיי� מרכזיי�

ה של המדינה יהבני; 1948היו החרמת האדמות שיושבו על ידי פלסטיני� עד למלחמת 

  .7והיצירה של מנגנו� האלימות הקולקטיבי של המדינה; כיהודית במהותה

שפטי מהול בתהליכי� של יצירת מוקדי כוח של עלינו להבי� טוב יותר כיצד ידע מ

כל המאמצי� האלה לאחד את כוחה הלאומי של המדינה עוגנו בחקיקה ובתקנות . המדינה

. כמדינה יהודית שנועדו להפו� את המדינה החדשה לחוקית ולעג� את מהותה המוצהרת

כשרה עורכי די� של הממשלה היו אחראי� לה. השדה המשפטי היה קריטי, בהקשר זה

עורכי די� פרטיי� היו לרוב נטולי שאיפות לקרוא ואילו , משפטית של הפרויקטי� האלו

עורכי די� . משפטי לצור� מטרות לאומיות� השימוש בידע מקצועיעלתיגר באופ� שיטתי 

, באופ� כללי. הגישו ערעורי� מעטי� מאוד לבתי המשפט נגד פרויקטי� לאומיי� אלה

. היו סוכני� של המדינה ושמרו על שתיקה לגבי המדיניות שלהבשנות החמישי� עורכי די� 

שהיו מרוכזי� בעיקר בבית הספר היחיד , רוב המלומדי� הישראלי� בתחו� המשפט

היו עסוקי� , ירושלי� באוניברסיטה העבריתב, 1958למשפטי� שהיה קיי� במדינה עד שנת 

דלי� חלופיי� להבניה מו. בנושאי� הנוגעי� להכנת טיוטות של חוקה כתובה אפשרית

 ביקורתיות עלוקריאות תיגר , המשפטית של המדינה לא נדונו בזירות משפטיות מקצועיות

 
6  Assaf Likhovski, Colonialism, Nationalism and Legal Education: The Case of 

Mandatory Palestine, in HISTORY OF LAW IN A MULTI-CULTURAL SOCIETY (R. Harris, A. 
Kedar, P. Lahav & A Likhovski eds., 2002) .  

7  GAD BARZILAI, COMMUNITIES AND LAW: POLITICS AND CULTURES OF LEGAL IDENTITIES 

(2003).   
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 עלקריאות תיגר משפטיות . לא נקראושההחרמה המסיבית של אדמות פלסטיניות כמעט 

  .היו נדירות וכושלות למדי )1966–1948(השליטה הצבאית על המיעוט הערבי פלסטיני 

ומאז שנות השבעי� התפתח ,  שנות השישי�עדמדיוני� ציבוריי� נעדרו עורכי די� 

כחלק מ� השינויי� במוקדי הכוח הפוליטי של , מאפיי� נוס� של עורכי די� ישראלי�

ה� הפכו , עורכי די� היו מעורבי� בעיצוב הכוחות הפוליטיי� של המדינהככל ש. המדינה

ותרמו באופ� ניכר  ה הליברליתג� מעורבי� יותר בפוליטיקה כסוכני� של הכלכל

. לליברליזציה הכלכלית של המדינה ולאחר מכ� לאינטראקציה שלה ע� הכלכלה הגלובלית

שירותי� ציבוריי� ושוק , סוכנויות ממשלה, מוסדות פיננסיי�, הפרטה כלכלית של המטבע

חר מא,  את היחסי� הבסיסיי� בי� מוקדי הכוח של המדינה לבי� עורכי די�והעבודה שינ

המבו� הליברלי של עסקאות כלכליות דורש כסות של ודאות אשר הידע המשפטי יכול ש

המקצוע המשפטי יכול היה , תחת תנאי� של פלורליזציה כלכלית גוברת, כ�. לספק

או , )לאחר תו� המלחמה הקרה(וברוסיה  הברית�ארצותב, כמו שאירע באנגליה, להתרחב

להגביל את מספר עורכי הדי� הרשומי� בלשכת לגרו� למדינות חזקות היה שהוא יכול 

קרה ביפ� ובדרו� קוריאה עד ש כפי ,כ� שיצור� מספר קט� יותר של עורכי די�, עורכי הדי�

 לעבמהל� ליברליזציה כלכלית המדינה יכולה לראות בעורכי די� איו� . לשנות התשעי�

כי די� ככלי�  בעורלהשתמשאו שהיא יכולה ,  גידול המקצועשליטה שלה ולדכא אתה

 לאעל מנת להשיג חברה אזרחית מפותחת יותר מבחינה כלכלית א� , ליזמות כלכלית

עורכי די� יכולי� להיתפס על ידי מוקדי הכוח של המדינה כמאתגרי� את האליטה . מרדנית

  . המקצועית או ככלי להאצת הכלכלה

. ית של יזמי�עורכי הדי� נתפסו על ידי האליטה הפוליטית כקבוצה מקצועית צייתנ

עורכי די� הפכו , זציה של השטחי� שנכבשו באותה שנהליוהקולוני, 1967בעיקר מאז שנת 

  גדלמספר משרדי עורכי הדי� הפרטיי�. לסוכני� של ליברליזציה במדינה ודרכה

הצמיחה הכלכלית והעסקאות שמאחר . וההתרחבות ההדרגתית שלה� בישראל ומחוצה לה

המקצוע המשפטי יכול להפיק רווחי� כלכליי� שטי ומאחר הכלכליות דרשו ליווי משפ

שפרחה באופ� חלקי , עורכי די� נהנו מ� ההתרחבות של הכלכלה הישראלית, מצמיחה כזו

עורכי די� נטלו תפקיד חשוב , אי לכ�. בשל הניצול של הפלסטיני� בשוק העבודה הישראלי

, כ�.  למעוז כלכלי ופוליטיבליברליזציה של הכלכלה הישראלית והפכו את הידע המשפטי

ירושלי�  בבתי הספר המבוססי� למשפטי� באוניברסיטה העברית, באופ� מסורתי

טענו את ה� .  התנגדו להקמת� של מכללות פרטיות למשפטי�,אביב�ובאוניברסיטת תל

טיעו� האליטיסטי כי רמת הלימודי� תיפגע באופ� חמור כאשר הקריטריוני� לקבלה יהיו ה

תחת לחצי השוק בכלכלה ההופכת ליברלית , כ� פי על א�. אה פרטית יוקרתיתקשורי� להור

שנות מהוקמו מכללות פרטיות למשפטי� החל , יצרה צור� ביותר עורכי די�יש, יותר ויותר

  . ומספר עורכי הדי� עוד הוסי� וגדל באופ� דרמטי התשעי�
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  )2005–1968( הגידול במספר עורכי הדי� בישראל :2טבלה 

 שנה מספר עורכי הדי�  במיליוני�ייהאוכלוס
2,841.1 2,100 1968 
2,929.5 2,300 1969 
3,022.1 2,500 1970 
3,120.7 2,800 1971 
3,225.0 2,900 1972 
3,338.2 3,100 1973 
3,421.6 5,000 1974 
3,421.6 5,200 1975 
3,493.2 6,100 1976 
3,575.4 6,300 1977 
3,653.2 8,400 1978 
3,737.6 6,900 1979 
3,836.2 7,300 1980 
3,921.7 7,600 1981 
3,977.7 8,400 1982 
4,063.6 8,400 1983 
4,118.6 9,000 1984 
4,199.7 10,400 1985 
4,266.2 10,300 1986 
4,331.3 10,900 1987 
4,406.5 12,500 1988 
4,476.8 13,000 1989 
4,559.6 10,764 1990 
4,821.7 11,054 1991 
5,058.8 11,164 1992 
5,195.9 11,687 1993 
5,327.6 12,300 1994 
5,471.5 14,480 1995 
5,612.3 16,080 1996 
5,757.9 17,530 1997 
5,900.0 19,100 1998 
6,041.4 20,848 1999 
6,209.1 23,127 2000 
6,369.3 25,415 2001 
6,508.8 27,574 2002 
6,631.1 29,509 2003 
6,748.4 31,311 2004 
6,990.7 32,600 2005 
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  )2004–1968(הגידול במספר עורכי הדי� בישראל 

  שנה

  

 גדל 2005 עד 1968מספר עורכי הדי� במהל� השני� , לעיל מדגימי� �והגר 2כפי שטבלה 
הדמוגרפיה יכולה , אי לכ�.  אחוזי�246� האוכלוסייה גדלה רק בואילו, אחוזי�1552�ב

אול� העלייה במספר עורכי הדי� הייתה גדולה , ר חלק מ� הגידול במספר עורכי הדי�להסבי
בהתבסס רק על הגידול , פי חמישה ממה שנית� היה לצפות מבחינה סטטיסטית

נספג על ידי , �ובגר 2כפי שנית� לראות בטבלה , רוב הגידול הדרמטי הזה. באוכלוסייה
עורכי די� של המדינה  עיריות ועל ידי, ביטוחחברות , מחלקות משפטיות בבנקי� מסחריי�

השוק הפרטי של עורכי הדי� . אשר מעסיקי� עורכי די� רבי�, ובמשרד היוע� המשפטי
מאז שנות השמוני� המאוחרות כחלק מ� הזרימה של הו� . התרחב במידה ניכרת ג� הוא

משרדי (התופעה של משרדי עורכי די� גדולי� התפתחה , לאומי אל ישראל וממנה�בי�
,  משרדי עורכי די� יש סניפי� בארצות אחרותכמהל). עורכי די� הכוללי� עשרות עורכי די�

 ועורכי די� היוו ,הכלכלה הישראלית הפכה ליברלית יותר, אכ�. יורק�לדוגמה בלונדו� ובניו
  .כלי מרכזי בהיווצרות מגמה זו ובהפקת יתרו� מכ�

 הגדירו את 2005כי הדי� בישראל בשנת רוב עור,  והגרפי� להל�3כפי שמראי� טבלה 
 רק ואילו, ) אחוזי�55�כ(תחו� ההתמחות המשפטי העיקרי שלה� כמשפט מסחרי ואזרחי 
הסטטיסטיקות שמאחר . מעטי� מה� הגדירו את עצמ� כעורכי די� העוסקי� בזכויות אד�

י� בשוק בו עורכי די� מעונייני� להיות מוגדרששל לשכת עורכי הדי� מבוססות על האופ� 
רוב עורכי הדי� שהסטטיסטיקות מראות , בו ה� רוצי� לפרס� את עצמ�שהעבודה והאופ� 

מעדיפי� להפיק רווחי� כלכליי� מ� הכלכלה הליברלית ואי לכ� לעסוק בנושאי� הקשורי� 
  .בהיבטי� הכלכליי� של המשפט ולהיות מזוהי� עמ�
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  )2005( תחומי ההתמחות של עורכי די� :3 טבלה

  8)2005(התמחות של עורכי די� תחומי ה

 16,911 משפט אזרחי ומסחרי
 9,907 משפט ציבורי
 1,773 משפט פלילי
 7 זכויות האד�

 2,219 כללי
 30,817  לוס� הכ

  תחומי ההתמחות של עורכי די�

  משפט אזרחי ומסחרי  

  משפט פלילי  

  כללי  

  משפט ציבורי 

  זכויות האד� 

  

 
 . לשכת עורכי הדי� הישראלית, מקור הנתוני�  8
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מגלה רק צד אחד של הסיפור על ליברליז� ועורכי די� בישראל  משפטימידע זה על השדה ה

עד לנקודה זו הדגי� המחקר את הקשר החזק בי� ליברליז� כלכלי לבי� העלייה . ומעבר לה

עודנו נדרשי� לפרש את האינטראקציות בי� עורכי די� לבי� . במספר� של עורכי הדי�

 כי ,ותר את השדה המשפטי לא כמרחב אחידעלינו לבחו� באופ� זהיר י. ליברליז� פוליטי

א� כשדה שבו מוסדות שוני� ומגמות שונות וא� מגמות דיאלקטיות יוצרי� ומעצבי� 

עלינו לבחו� כיצד הכלכלה הליברלית והתרחבותו של , באופ� ספציפי יותר. תופעה מורכבת

ת של המקצוע המשפטי השפיעו על המשמעות הפוליטית של עריכת די� בעיצוב הגבולו

ה� נדחפו שמאחר , עורכי די� מהווי� רכיב חשוב של הליברליז� הכלכלי. השיח הציבורי

אול� ה� מהווי� ג� חלק חשוב של הליברליז� . לתו� הפוליטיקה על ידו והמריצו אותו

גלה כיצד עורכי די� י מאמר זה המש�, בהתא� לכ�. הפוליטי ועוסקי� בעיצוב גבולותיו

  . זכויות פרט וזכויות אד�, נושאי� ציבוריי� של דמוקרטיהבקשר ל מדברי� ושותקי�

  שתיקה והתנגדות, דיבור: ערכיי��קולות דו. ד

 עורכי די� ועיצוב השיח הציבורי:  על דיבור ושתיקה.1

היא יכולה להוות צורה של קול בשיח אול� , שתיקה היא צורה התנהגותית של שפהאמנ� 

. 9שטיי� ציי� כי שתיקה היא חלק משמעותי של השפהויטגנ, כ�. ציבורי ופעולה קולקטיבית

ייצור של השיח משתיקה הנה היבט משמעותי של היעדרות מיצירה לשונית מפורשת ו

שתיקה יכולה להיות משמעותית , למרות היותה הבעה של היעדרות, א� על פי כ�. הציבורי

תה תלוית המשמעות של שתיקה היא במהו. יותר למת� לגיטימציה מאשר קול מפורש

, א� עורכי די� נמנעי� מליטיגציה א� מעודדי� את לקוחותיה� שלא לציית לחוק, כ�. הקשר

היעדרות מבנייה פעילה . השתיקה שלה� היא בעלת קול שיש לו משמעות של התנגדות

דרכה נית� ביטוי ש, ורטורית של השיח הציבורי יכולה להיות צורה של התנגדות

ורכי די� תומכי� באופ� פסיבי במדיניות הציבורית ובפעולות א� ע, לחלופי�. לאופוזיציה

א� שתיקה היא צורה של . לשתיקה שלה� יש תוצאה של הענקת לגיטימציה, הממשלה

אזי היא הופכת להיעדרות , טוס קוו ללא פרשנות ביקורתיתטקבלת הנורמה של הס

  .ופוזיציה פוליטיתהנורמה הדומיננטית מקבלת לגיטימציה ללא כל אשמאחר , פונקציונלית

שתיקה , א� ממשלה מצפה להסכמה מפורשת של הציבור בנושא ציבורי מסוי�, אמנ�

בשיח שבו , שתיקה יכולה להוות ביטוי חזק של התנגדות. יכולה להוות קול של אופוזיציה

 
9  MATTHEW B. OSTROW, WITTGENSTEIN’S TRACTATUS: A DIALECTICAL INTERPRETATION 

13–15 (2002).   
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את מסכ� ה ,דיבורבניגוד ל, ככלל, אול�. הסכמתו המפורשת של אד� נדרשת או מצופה

�שתיקה יכולה לצמצ� מרחב של אי, 10מסוימת סביב תוכנו של שיחקיומה של ודאות 

. לפיכ� שתיקה נוטה לשמר את הגישות והנורמות הדומיננטיות בשיח ציבורי נתו�. ודאות

.  והיא יכולה להפריע לכוחות המתנגדי� להגמוניה,היא אינה יכולה להתריס נגד ההגמוניה

שוני� של פעולה  סוגי�סוג אחד מבי� התדיינות משפטית יכולה להיות רק , לעומת זאת

  .קולקטיבית אשר יכולה להתעמת ע� ההגמוניה והמדיניות הציבורית

ליצירת התמיכה בגישות הגמוניות , במתכוו� ובי� שלא במתכוו�שבי� , שתיקה גורמת

עורכי די� שותקי� המוגדרי� לא על ידי העמדה המקצועית הרשמית . ובמדיניות הציבורית

כי א� על ידי פעולותיה� כעורכי די� , די� המקצועיי� המפורשי� שלה�שלה� והתפקי

ה� לא תמיד מודעי� , ע� זאת. הנ� סוכני� חשובי� בסימו� השיח הציבורי, בשיח הציבורי

השתיקות שלה� נותנות מעמד חוקי ולגיטימציה לגישות . לאחריות החברתית שלה�

עורכי די� הנ� בהגדרת� שמאחר . "החוקשלטו� "הגמוניות לגבי נושאי� של זכויות האד� ו

התופעה של שתיקה מקצועית ושתיקת� של עורכי די� דורשת הבהרה , שחקני� פוליטיי�

  .נוספת כנושא עיקרי בפעולה קיבוצית ובליברליז�

כי אד� אינו מודע לנושא  ייתכ�, ראשית.  מקורות של שתיקהכמהנית� להבחי� בי� 

סר משמעותי במידע לגבי וות לגבי נושא ספציפי או חחוסר מודע. מסוי� בשיח הציבורי

בהקשר של מאמר . נושא כלשהו והיבטיו השוני� יכולי� לעתי� קרובות להוביל לשתיקה

חוסר מודעות באשר לנושאי� משפטיי� פוליטיי� הוא משתנה בלתי סביר למדי , זה

להל� ה� בעלי הנושאי� שאני ד� בה� שבמיוחד היות , בהסברת השתיקה בקרב עורכי די�

עדר יה, שנית.  ומידת הבולטות שלה� בכלי התקשורת היא רבה,פרופיל ציבורי גבוה

עורכי די� יכולי� לדעת . חברתית יכול להוות משתנה עצמאי נוס� המסביר שתיקה מודעות

שלא יהיו   ובכל זאת ייתכ�,"שלטו� החוק"על נושא בעייתי מסוי� הקשור לזכויות אד� ול

, בישראל החינו� המשפטי. ת של שתיקת� ולהשלכותיה על השיח הציבורימודעי� למשמעו

פוליטי כביכול של �לא הדגיש את התפקיד החברתי, במיוחד עד לאמצע שנות התשעי�

  .עורכי די� ואחריות� החברתית

אדישות וניכור כלפי המדינה או הממסד הפוליטי שלה יכולי� להיות מקור , שלישית

אבל , � יכולי� לדעת על נושא בעייתי במדיניות ציבורית מסוימתעורכי די. נוס� לשתיקה

או להיות אדישי� לגבי ההשלכות , לחוש ניכור כלפי המדינה או הממסד הפוליטי שלה

עורכי די� יכולי� להתנגד למדיניות ספציפית , רביעית. האפשריות של השתיקה שלה�

וא� , שלה� בספֵרה הפוליטיתולהיות מודעי� להשלכות השליליות האפשריות של השתיקה 

 
10  GORDON BAKER & P.M.S. HACKER, WITTGENSTEIN: RULES, GRAMMAR AND NECESSITY 

243–251 (1985); LUDWIG WITTGENSTEIN, PHILOSOPHICAL INVESTIGATIONS (1969).   
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ה� יכולי� להניח כי , בי� היתר. על פי כ� ה� יכולי� להטיל על עצמ� צנזורה מסיבות שונות

טחו� לאומי אינה פטריוטית או עלולה לגרו� נזק יביקורת מקצועית באשר לענייני ב

 משמעותיי�שיקולי� מעי� אלה יכולי� להיות . לקשרי� שלה� ע� הממסד הפוליטי

עורכי די� יכולי� ג� להסכי� ע� מדיניות , חמישית. תקת עורכי די� פרטיי� וממשלתיי�בהש

ולתפוס שתיקה כמת� מעמד , מעבר להיות� נאמני� לנרטיב הלאומי של המשטר, הממשלה

לא , אני מאפיי� קונפורמיז� מסוג זה כשתיקה. חוקי באופ� מכוו� למדיניות ציבורית מסוימת

אלא בשל העובדה ששתיקה מונעת למעשה מעורכי , ה מרושעתמשו� שזוהי בהכרח תופע

  .די� ליטול חלק פעיל בדיו� ציבורי ועיצוב ציבורי של נושאי� הקשורי� בזכויות אד�
החלקי� הבאי� של מאמר זה מתמקדי� ה� בתחומי� שבה� עורכי די� השמיעו את 

 יהיה לבחו� כיצד כ� נית�. קול� בחיי� הציבוריי� וה� בתחומי� שבה� שמרו על שתיקה
מעבר להיות� סוכני� של הליברליז� , עורכי די� עיצבו וסימנו את הספֵרה הציבורית

אני בוח� כיצד עורכי די� היו המעצבי� והיוצרי� של הספרה הציבורית מבלי . הכלכלי
המאמר מראה בהמש� כיצד . לשנות באופ� דרמטי את יחסי המדינה והחברה בישראל

וכ� ג� מנעו את  די� את התרחבותו של הליברליז� הכלכלי והפוליטיעורכי האיצו ומדוע 
דר� שתיקה ודיבור ה� היו ה� מקדמי . הפיכתו לביקורת חברתית פוליטית של מדינת הלאו�

רפורמות וה� השומרי� אשר שימרו את הבעייתיות המובנית של ליברליז� במדינת לאו� 
  .יהודית

   סימפוניה ליברלית.2

 הוא אמצעי להשפעה על – מאפייניו המרובי� בשדה המשפטי ל ע–המקצוע המשפטי 
 וזאת בעיקר בנוגע לנושאי� ,של המדינה, במידה מסוימת, השיח הציבורי ולבקרה וריסו�

ולא קוראי� לה המדינה היהודית  עלקוראי� תיגר  ואינ� "טחו� לאומייב"נחשבי� כ שאינ�
ד לשנות התשעי� המוקדמות ע. לשנות את המהות והאידאולוגיה הבסיסיות שלה

מונופוליזציה מקצועית כזו של דיוני� ציבוריי� הייתה במידה רבה מאפיי� של עורכי די� 
כאשר יותר עורכי די� , אז. שהיוו את הקבוצה ההגמונית השלטת בשדה המשפטי, יהודי�
ג� חלק� , הברית�פלסטיני� ישראלי� סיימו בתי ספר למשפטי� בישראל ובארצות�ערבי�

שיח בלעריכת די� שנועדה לשלוט , אי לכ�. הפ� בולט יותר ולעצב אותושיח הציבורי ב
  .היבטי�כמה יש , הציבורי דר� דיבור ושתיקה של ידע משפטי

הורחב והתמסד , ה� היהודית וה� הפלסטינית,  בישראלהיק� החברה האזרחית, ראשית
מחנכי� ופועלי� בבתי , �בשל עלייה דרמטית במספר הארגוני� הבלתי ממשלתיי� המדווחי

1967�משפט בנושאי זכויות האד� בישראל ובשטחי� שנכבשו ב .�עורכי די� הקימו , בנוס
ארגוני� בלתי ממשלתיי� על מנת להיאבק בשחיתות ממשלתית ולכפות על הממשלה יותר 

עורכי די� אחרי� הפכו לחברי� בולטי� ומנהיגי� . שקיפות וחובת מת� די� וחשבו� לציבור
התדיינות משפטית בבתי המשפט ( ארגוני� בלתי ממשלתיי� אשר מתמקדי� בליטיגציה של
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  בענייני זכויות אד� בשטחי� הכבושי� וזכויות אזרחיות בישראל בגבולות)של המדינה
, עורכי די� הפכו למנהיגי� בארגוני� בלתי ממשלתיי� הנאבקי� לצדק חברתי, כמו כ�. 1967

פרלמנטריות אלה �פעילויות חו�. יות בבתי ספר למשפטי�חלק� קשורי� בקליניקות משפט
באמצעות ארגוני� בלתי ממשלתיי� וקליניקות משפטיות היו מעוגנות בניסיו� הליברלי 

ה� , הברית�ויובאו לישראל על ידי בוגרי בתי ספר למשפטי� בארצות הברית�בארצות
ת� בבתי ספר למשפטי� אות� עורכי די� קיבלו את הכשר. יהודי� וה� פלסטיני� ישראלי�

 והאוניברסיטה יורק�אוניברסיטת ניו, קולומביה, סטנפורד, ייל, רדואכגו� הרו הברית�בארצות
כמעט , כ�. לישראל ויישמו את החינו� המשפטי שלה� הברית�חזרו מארצות, האמריקנית

בלתי אפשרי לדמיי� כיצד המער� של ארגוני� בלתי ממשלתיי� לזכויות אד� יכול היה 
ידע משפטי בהחלט , בהקשר זה. תפתח ללא תרומה משמעותית של פעילות עורכי די�לה

  . הפ� לבעל צביו� פוליטי
כמעט שלא נית� להבי� כיצד מגמה זו של עריכת די� הנוטה להתדיינויות משפטיות 
בבתי המשפט של המדינה יכולה הייתה להיווצר ללא אמונות ליברליות בסיסיות בזכויות 

חופש הדת וחופש , חופש הביטוי, זכות לקניי�, כבוד האד�, וויו� בי� פרטי�כגו� ש, הפרט
פעילות להיות אמונות אלה וההנחה הלגליסטית כי התדיינויות בבתי משפט יכולות . המידע

בי� , נית� להזכיר. נושאי� בולטי�כמה הובילו להתדיינויות שיפוטיות ב,  יעילהפוליטית
איסור איחוד , עינויי�, שוויו� בי� המיני� בשירות הצבאי, העדפה מתקנת למיעוטי�, היתר

פעולות צבאיות בשטחי� , פיקוח אזרחי על שירותי הביטחו�, משפחות פלסטיניות
מעמד השפה , שחיתות במפלגות פוליטיות, חלוקת התקציב, מינויי� פוליטיי�, הכבושי�

י� לא יל כפרי� פלסטינמעמד� של עקורי� פנימיי� פלסטיני� וש, הקצאת קרקעות, הערבית
מוסגרו ומותגו באמצעות עורכי , נושאי� אלה עוצבו. המרת דת ונישואי� אזרחיי�, מוכרי�

 �עורכי די� היו ה� סוכני� וה. די� כנושאי� בולטי� בספֵרה הציבורית ובתקשורת ההמוני�
וצגו אשר ה, ה� שיקפו אמונות ליברליות ויצרו זירות משפטיות לדיוני� ולפעולה. המבנה

  .על ידי כלי התקשורת כקריטיי� להליכי קבלת ההחלטות
היבט הקדחתני של פעילות הארגוני� הבלתי ממשלתיי� בשדה  הלענוס� , שנית
מפלגות , עורכי די� הפכו לבולטי� בגופי� ציבוריי� כגו� סוכנויות ממשלתיות, המשפטי

יב את עצמו מעבר המקצוע המשפטי הרח. פוליטיות ומוסדות מדינה כמו מבקר המדינה
לאומי �בהתבסס על מיתוס על. פרטיי� או ציבוריי�, של ייצוג לקוחות לתפקיד היותר מוכר

עורכי די� נטלו לעצמ� , דורי על המעלות והיתרונות של המקצוע המשפטי שלה��ובי�
, יותר מכל קבוצה מקצועית אחרת בספרה הציבורית הישראלית, עמדות ניהול והנהגה

בי� שינויי� בריבוד חברתי בליברליז�  הדוקיש קשר סיבתי .  בכירי�למעט אנשי צבא
מ� האמו�  תועלתעורכי די� הפיקו . פיצול של כוח פוליטי והדיבור של עורכי די�, הכלכלי

הליברלי הגובר בידע משפטי אשר החלי� באופ� הדרגתי את האמו� ההול� ופוחת 
 הגדלה בהיק� מעמד הביניי� אשר ה� הועצמו ג� באמצעות. בסוכנויות חקיקה וממשלה
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ראה בעורכי די� סוכני� של יישוב סכסוכי� בהגנת זכויות קניי� ופרטיות בעוד שהרקע 
  .הפוליטי הפרלמנטרי והמפלגתי הפ� באופ� דרמטי למקוטב ומפוצל

 הפכו ,לצד היות� יזמי� כלכליי� דר� מעורבות� בבניית עסקאות כלכליות, שלישית
מזוהי� ע� הרעיו� של יציבות פוליטית כמועילה לקידו� . � פוליטיי�עורכי די� ג� ליזמי

עורכי די� הביעו בקדחתנות ציפיות ציבוריות במיוחד מאז שנות השמוני� , ורווחה כלכלית
הנחה . ודרשו בקול ר� בחירות ישירות לראשות הממשלה, לרפורמות פוליטיות, המאוחרות

 קבעה כי פרלמנט מפוצל ע� קיטוב מפלגתי ,לי�שנבנתה על ידי עורכי די� מובי, ציבורית
עורכי די� הביעו בתוק� את העמדה כאילו . חמור של גישות לא יכול להבטיח יציבות

שתושג באמצעות שיטה נשיאותית למחצה עדיפה על פני ייצוג פוליטי , יציבות כלכלית
  .קיטובי ומפוצל באמצעות השיטה הפרלמנטרית

 הרפורמה בשיטת הבחירות והאפשרות עלהפרלמנטרי� במהל� הדיוני� הציבוריי� ו
 אופ� אול� לא נלמד ב,י היה בעל השפעהנהמודל הפוליטי האמריק, לחוקק חוקה כתובה

יהיה זה הגיוני לצפות להשתתפות� של עורכי די� בדיוני� על חקיקת , מצד אחד. יסודי
של דמוקרטיות  מקבוצה קטנה מאודישראל נתפסת כאחת שבמיוחד מאחר , חוקה כתובה

במהל� , מ� הצד האחר. שאי� לה� חוקה כתובה מקיפה המעגנת זכויות אד� וזכויות פרט
עורכי די� דחקו לשוליי� את כל יתר המומחי� המקצועיי� הרלוונטיי� לסוגיות , דיוני� אלה

ה� פירשו נושאי� בסיסיי� הנוגעי� ליחסי . כגו� אנשי מדע המדינה וסוציולוגי�, מעי� אלו
מדינה וחברה כאילו היו נושאי� משפטיי� רשמיי� אשר נית� לפתור אות� רק על ידי 

אות� עורכי די� חיזקו באופ� ניכר את המעמד הציבורי .  ידע משפטיהסתמכות על
 הביע 1986שאחרי שנת , האסרטיבי והליברלי למדי, המשמעותי של בית המשפט העליו�

וקבע באופ� שיטתי כי טיפוח , שוב ושוב את שאיפתו להרחיב את הביקורת החוקתית שלו
  .זכויות הפרט הנו החזו� העיקרי שלו

כל עורכי שמאחר . מד הציבורי של לשכת עורכי הדי� הישראלית השתנההמע, רביעית
לעצמה כוח זו  רכשה ,הדי� הישראלי� חייבי� להיבח� ולקבל רישיו� מאותה לשכה ארצית

של הסמכה מקצועית בלעדית של עורכי , מונופוליסטי וכמעט נטול ביקורת,  ארצי,ציבורי
 בהפעלת ארבעה תפקידי� עיקריי�י� היו ללשכת עורכי הד, באופ� מסורתי. די� בישראל

; הסמכה ורישו� של עורכי די�, בחינה: המונופול שלה ובהטלת משמעת על עורכי די�
מת� מידע וחינו� משפטי משלי� ; פיקוח אתי על התנהגות� המקצועית של עורכי די�

שופטי� מינוי נציגי הלשכה לוועדה למינוי שופטי� הבוחרת את כל ה, ולבסו�; לעורכי די�
שופטי בית המשפט העליו� היו , אול� עד לסו� שנות התשעי�. ברשות השופטת הישראלית

כ� ,  וככל שהכנסת איבדה את כוחה הפוליטי,מוסד דומיננטי חשוב במיוחד בשדה המשפטי
  . השופטי� השפעה רבה יותר רכשו

� היו השופטי, באמצעות מכתבי המלצה בוועדות אקדמיות מקצועיות, מזויתרה 
" שלטו� חוק"התפיסה שלה� לגבי . מעורבי� בקידומי� אקדמיי� בבתי ספר למשפטי�

 וה� היו הגו� המשמעותי ביותר ,ייצרה את החינו� של משפטני� בבתי הספר למשפטי�
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אול� מאז סו� שנות התשעי� שינתה לשכת עורכי הדי� במידת מה . בוועדה למינוי שופטי�
הדימוי העולה של עורכי די� הפ� את לשכת . בר לואת מאז� הכוחות בשדה המשפטי ומע

בחירות לגופי השלטו� של לשכת עורכי . עורכי הדי� לזירה חשובה של מאבקי� פוליטיי�
ולעתי� , ה� היו לאירוע של כלי התקשורת הארציי�. ציבורית גבוההתהודה הדי� קיבלו 

בממשלה , ליטיות בכנסתקרובות קרש קפיצה עבור אות� עורכי די� אשר חיפשו קריירות פו
לשכת עורכי הדי� הייתה תמיד בעלת חשיבות פוליטית מסוימת . רוקרטיוובממסד הבי

אול� הגידול במספר עורכי הדי� והמעמד המונופוליסטי של הלשכה , למפלגות פוליטיות
כל שכ� כאשר בית המשפט . גרמו לה להיות שאפתנית יותר באשר למעמדה הציבורי

 עודד א� יותר התדיינויות משפטיות כאמצעי לפעולה של עורכי , במיוחדהאסרטיבי, העליו�
  .די� בכל הרמות של הרשות השופטת הישראלית

  11 התדיינויות משפטיות בבתי המשפט בישראל:4טבלה 

 שלו� מחוזי �"בג  שנה
  4,715  35,271 נטיוולא רל  1948
  5,719  54,938 נטיוולא רל  1949
  7,462  70,925 נטיוולא רל  1950
1951  316  89,348  10,461  
1952  339  112,353  13,292  
1953  238  108,398  14,334 

 1954  238  133,907  13,909  
 1955  197  143,140  13,249  
 1956  222  156,093  16,436  
 1957  236  161,394  18,112  
 1958  221  190,288  20,845  

1959  221  181,324  23,129  
1960  331  211,015  26,124  
1961  377  190,122  26,996  
1962  340  222,012  29,969  
1963  334  220,644  35,815  
1964  334  241,180  34,219  
1965  382  272,654  39,992  
1966  382  302,195  46,078  
1967  404  294,143  47,584  

 
 לרבות בתי –בתי משפט שלו� ,  לרבות בתי משפט לענייני משפחה–בתי משפט מחוזיי�   11

 .ל אינ� כוללי� את בתי הדי� לעבודה" הנהנתוני�, משפט לענייני תעבורה
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1968  342 295,688  50,375  
1969  359 257,128  50,711  
1970  381 246,329  54,668  
1971  502 259,805  55,210  
1972  534  278,288  57,311  
1973  487  238,604  54,221  
1974  536  243,652  60,122  
1975  657  334,166  65,142  
1976  534  378,407  61,926  
1977  487  368,346  60,500  
1978  897  402,805  61,377  
1979  760  447,726  65,539  
1980  827  467,749  70,526 
1981  707  443,077  75,860  
1982  726  435,211  75,244  
1983  808  498,140  82,929  
1984  958  557,139  90,695  
1985  1,139  613,390  101,798  
1986  1,483  553,613  101,189  
1987  1,466  599,639  99,108  
1988  1,438  585,846  96,438  
1989  1,642  652,131  98,301  
1990  1,577  665,501  99,807  
1991  1,785  653,744  106,055  
1992  1,727  656,753  106,115  
1993  2,059  725,381  109,099  
1994  2,059  730,822  114,211  
1995  2,059  742,870  114,988  
1996  1,578  835,755  110,289  
1997  1,732  796,118  102,229  
1998  1,847  795,962  163,347  
1999  1,691  819,994  169,262  
2000  1,688  851,377  190,156  
2001  1,866  846,836  196,566  

 2002  2,094  902,475  205,350  
 2003  2,564  852,500  198,498  
 2004  2,338  925,132  232,054  
 2005  2,110  798,993  228,353  
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 לעיל מסכמי� נתוני� בדבר התדיינויות משפטיות בבתי המשפט בי� 4הנתוני� בטבלה 

,  אחוזי�2265�גדלו ב השלו�התדיינויות משפטיות בבתי משפט . 2005�ל 1948השני� 

.  אחוזי�667� אחוזי� ובבית המשפט העליו� ב4843� גדלו ב�בבתי המשפט המחוזיי� ה

התדיינויות משפטיות גדלו מהר יותר מקצב הגידול , בכל הקטגוריות של בתי המשפט

הדבר מעיד על ההתרחבות בהתדיינויות משפטיות הקשורות בליברליז� . הדמוגרפי

 במדינה ,בהתבסס על המחקר שלי. הפיצול במוקדי הכוח הפוליטיעל ו, הפוליטי והכלכלי

�מספר התיקי� הפעילי� הנדוני� בבתי משפט הגיע לכ, )2005( אזרחי� 6,869,500בעלת 

�"ולא רק בג(לרבות ענפי בית המשפט העליו� ,  בכל ענפי הרשות השופטת1,127,226( ,

אחד מכל שישה אזרחי� , כחלק מנטייה כללית לאור� זמ�, כלומר. ובתי הדי� לעבודה

 1967הכיבוש הצבאי של שטחי .  בתיק משפטי בבתי המשפטבישראל היה מעורב בדיו�

פלסטיני� מ� השטחי� הכבושי� היו יכולי� שמאחר , חלק מ� הליטיגציה האי�בהחלט 

הכיבוש היה מעוג� . לפתוח בהליכי� משפטיי� בבתי המשפט הישראלי� וא� עשו זאת

פיצול כאמור . הבהתרחבות הכלכלית הישראלית וג� בפיצול של מוקדי הכוח הפוליטי של

במוקדי כוח פוליטי עוד הגביר את הפנייה לבתי משפט כאמצעי להמרה ולפתרו� של בעיות 

  .פוליטיות�חברתיות

 וה� ,עורכי די� אומצו על ידי הממסד והחברה כסוכני� פוליטיי� וכלכליי� רהוטי�

די� בוועדה נציגי לשכת עורכי ה, אי לכ�. שאפו כי קול� הציבורי יישמע באופ� משכנע יותר

 א� ,זאת, למינוי שופטי� הפכו לקולניי� יותר במת� ביטוי לעמדת� בנושאי� ציבוריי�

 ערכה לשכת 2006שנת ל ועד 2004משנת . בניגוד לגישות של השופטי� ושל שר המשפטי�

עורכי הדי� סקר ארצי בי� כל עורכי הדי� הישראלי� שנשאלו בשאלו� מובנה בדבר 

, השאלו� התייחס לכל בתי המשפט. יעילות� וכישוריה�, �הערכותיה� לגבי השופטי

 התוצאות המפורטות פורסמו בכלי התקשורת 2004מאז שנת . לרבות בית המשפט העליו�

. אשר זוהו בשמותיה�, וציינו את הערכותיה� של עורכי הדי� לגבי כל אחד מ� השופטי�

בית  לער מוסדי ישיר אול� כאשר כוחה של לשכת עורכי הדי� בשדה המשפטי הפ� לאתג

 והתפתח ,התגובות של בית המשפט העליו� היו נזעמות. התעורר קונפליקט, המשפט העליו�

  .משבר מוסדי

 ביטל כביכול במפתיע את כל התחייבויותיו ,אהר� ברק, נשיא בית המשפט העליו� דאז

שלו הוא ביטל ג� את הנאו� המסורתי . להיפגש ע� גופי השלטו� של לשכת עורכי הדי�

 ברק מתח ביקורת  הנשיא).2005� ו2004בשני� (במפגש השנתי של לשכת עורכי הדי� 

באופ� גלוי על מה שהוא ראה כמהל� בלתי דמוקרטי אשר נועד להתערב בעצמאות 

. ובמיוחד בית המשפט העליו�, השיפוטית ולהפעיל לח� משוחד על הרשות השופטת

רק אחרי הסכמתו . די שיווי משקל חדשהמשבר המוסדי בשדה המשפטי נפתר לבסו� על י

ותחת לח� , אשר יבח� בקפידה תלונות נגד שופטי�, של ברק להקי� מוסד של נציב תלונות

הודיעה לשכת עורכי הדי� כי היא זונחת את שאלו� , חזק מכל ענפי הרשות השופטת
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 כמו ברוב הדמוקרטיות האחרות הרשות השופטת בישראל הייתה הגמונית בשדה. המשוב

אול� לשכת עורכי הדי� רכשה לעצמה קול ציבורי חזק יותר באופ� משמעותי , המשפטי

  .כחלק מ� הליברליזציה הפוליטית והכלכלית

, ע� תמיכה של משרדי עורכי די� אמידי�, )2005( עורכי די� רשומי� 32,600�ע� כ

 בהיותה בלב האידאולוגיה הבורגנית והאינטרסי� הכלכליי� שמעצבי� את המקצוע

 לשכת עורכי הדי� שאפה ליצור מעוז פוליטי חדש –המשפטי כבעל מעלות רבות וכוח רב 

בית המשפט העליו� ניפח את סמכות השיפוט שלו וצבר כוח . ומשופר בחיי� הציבוריי�

, הממסד הדתי, רוקרטיוהממסד הבי, הממשלה עלמוסדי על ידי קריאות תיגר שיפוטיות 

ובכ� יצר קואליציה בי� לשכת עורכי הדי� , ות והכנסתמפלגות פוליטי, שירותי הביטחו�

שרצו לרס� את בית , )אשר חלק� היו חברי לשכת עורכי הדי�(לבי� פוליטיקאי� מפלגתיי� 

  . המשפט

מאפייני� אלה של עורכי הדי� הצביעו על ההשפעות של הפיצול הפוליטי והניסיו� 

, פלסטיני��די� וה� ערבי�ה� יהו, הליברלי על הפיכת� של עורכי הדי� הישראלי�

קול� ק� בעיקר בנוגע ,  ע� זאת.למעורבי� בחיי� הפוליטיי� באופ� בולט יותר וקולני יותר

רוב עורכי הדי� , לעומת זאת. לרפורמות אפשריות בכללי� הפוליטיי� של המשחק הפוליטי

ורכי  שעא�.  נושאי� מרכזיי� של מדיניות ציבוריתבכמהטוס קוו טבישראל אפשרו את הס

ה� היו במידה ניכרת פרקליטי� של , די� היו ועוד� פעילי� כסוכני� של הזירה הכלכלית

השתיקה של עורכי די� . הנרטיבי� הלאומיי�של האידאולוגיה המשפטית הבסיסית ו

עורכי  לרבות(כ� עורכי די� . "ביטחו� לאומי"ישראלי� בולטת במיוחד בנוגע לנושאי� של 

צבו את השיח הפוליטי על ידי מת� מעמד חוקי למדינה עי) פלסטיני��די� ערבי�

. ולאידאולוגיה שלה ועל ידי קידו� דיוני� ציבוריי� לגבי הכללי� של המשחק הפוליטי

, הייתה זו כסות רטורית לשתיקה באשר לאידאולוגיה הלאומית, ע� זאת, בפועל

ית של השתיקה בהיר את השפה הפוליטאלהל� . לאידאולוגיה המשפטית ולביטחו� הלאומי

  .כפי שנוצרה על ידי עורכי די�

  שתיקה רועמת .3

. הציוניתאידאולוגיה בו בממסד הפוליטי לתמו�הנטייה הציבורית של עורכי די� הייתה 

שתיקה בלטה כאשר המדיניות הציבורית הביאה להפרה של זכויות ב שהתבטאהנטייה זו 

 היסודיי� של האידאולוגיה של עורכי די� לא הטילו ספק בעקרונות, באופ� כללי. אד�

עדר דיוני� ביזמת עורכי די� סביב הלגיטימציה והחוקיות יהדבר ניכר במיוחד בה. המדינה

פלסטיני בהקשר זה ונושאי� של �מקומו של המיעוט הערבי, של ישראל כרפובליקה יהודית

 י�דוחששהיו , עינויי� של פלסטיני� עללאומיות �למרות מחאות בי�, כ�. ביטחו� לאומי

לשכת עורכי הדי� לא הזהירה את ממשלת ישראל באשר לבעיות , תכנו� פעילות טרורב

לא כאשר אות� עינויי� המוטלי� בספק  א�, עינויי�ל הנוגעותהמשפטיות וההומניטריות 
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. כמו אמנסטי אינטרנשיונל, דווחו באופ� נרחב על ידי ארגוני� בלתי ממשלתיי� בולטי�

 אול� רוב ,ולי� ממוקדי� גרמה לדיוני� בלשכת עורכי הדי�מדיניות הממשלה של חיס

 אינ�עורכי די� . שמחו� לעול� המשפטי, עורכי הדי� תמכו באותה מדיניות של הריגות

 למתוח ביקורת בנוגע לנושאי� בעייתיי� בצומת של אוקוו   הסטטוסעלנוטי� לקרוא תיגר 

לשכת עורכי . באשר לכיבוש הצבאיה� שותקי� , באופ� כללי. ביטחו� לאומי וזכויות אד�

נשארת מרוחקת מכל ביקורת , בהגדירה את עצמה כגו� מקצועי, באופ� ספציפי יותר, הדי�

  .ציבורית על הכיבוש הצבאי

ה� בעלי תפקיד מרכזי בהקשר זה של , פרקליטי מדינה, עורכי די� של הממשלה

ק מעורכי הדי� של הממשלה חל, רחוק מעי� הציבור, בדיוני� פנימיי�, מחד גיסא. השתיקה

בו עורכי די� מחויבי� לטעו� בעד שאשר יצר מצב בלתי נסבל , מחו נגד הכיבוש הצבאי

עורכי די� של הממשלה צנזרו את , ע� זאת, באופ� רשמי. הפרות מסיביות של זכויות אד�

 והיו, עצמ� וכחלק ממוקדי הכוח של המדינה המשיכו לתת מעמד חוקי לכיבוש הצבאי

  .12 בודדי� בלבד של מחאה ציבורית ברורהמקרי�

שתיה� עשו שימוש בליברליז� על . רק שתי קבוצות של עורכי די� היו חריג לשתיקה

קבוצה אחת מורכבת מעורכי די� יהודי� . מנת להביע התנגדות למדיניות הציבורית השלטת

ישראלי� פלסטיני� �הקבוצה השנייה כוללת עורכי די� ערבי�. המתנגדי� למפעל הציוני

. המתנגדי� לאידאולוגיה הציונית ולדגש שלה על המהות ההגמונית היהודית של המדינה

 עורכי די� וארגוני� בלתי ממשלתיי� הגובי� שכר טרחה כמההקבוצה הראשונה כוללת 

 על מנת לשבור את השתיקה "מתאימי�"אול� בוחרי� תיקי� משפטיי� , מלקוחותיה�

בי� .  הציבורית היסודית והשלטת של המשטר הפוליטיבמחלוקת את המדיניות ולהעמיד

הפרדה בי� המדינה לבי� הדת היהודית �ה� מייצגי� משפטית תיקי� נגד אי, היתר

בעלות מפלה באדמות של המדינה , )בנושאי� כמו נישואי� והמרות דת(האורתודוקסית 

ובה בשטחי� שירות צבאי ח, תנאי עבודה בלתי הוגני� של עובדי� זרי�, ושל תאגידי�

החוקיות של �אי, 1967הפרות זכויות אד� בשטחי� הכבושי� של , 1967הכבושי� של 

הגבלות מחמירות על איחוד� של משפחות , ההתנחלויות היהודיות בגדה המערבית

  . ועינויי�תופריסעל צנזורה צבאית על פיתוח נשק גרעיני וביולוגי ו, פלסטיניות

 
ראש , ח המיוחד שנכתב על ידי עורכת די� טליה ששו�"אחד המקרי� החריגי� היה הדו  12

אשר ביקרה את תופעת ההתנחלויות , המחלקה הפלילית במשרד היוע� המשפטי לממשלה
די ששו� מונתה על י, ע� זאת. �1967הבלתי חוקיות בשטחי הגדה המערבית שנכבשו ב

הוא אומ� באופ� רשמי על ידי , 2005במר� , מאוחר יותר. ח"הממשלה לכתוב את הדו
ששו� הייתה יכולה לדבר מאחר שהממשלה הרשתה לה להרי� את קולה באופ� . הממשלה

 .ששירת את המדיניות הממשלתית של אריאל שרו� באותה עת
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ביקורת על מתיחת משלתיי� מעטי� מניחי� כי אות� עורכי די� וארגוני� בלתי מ

המדינה באמצעות התדיינות משפטית יכולה להוביל להענקת מעמד חוקי לצורות חלופיות 

בהיות� מתנגדי� באופ� מפורש למצב כללי . של מדיניות ציבורית וליצור דיו� ציבורי סביב�

, במקו� זאת. יטי גור�פול�אות� עורכי די� אינ� שואפי� ליצור שינוי חברתי, של שתיקה

ה� סבורי� כי הסתמכות על טיעוני� משפטיי� ליברליי� ועידוד של פסיקה בהתא� יכולי� 

נעשה שימוש בטרמינולוגיה , כ�. להביא להפסקת חלק מקווי המדיניות הציבורית המפלה

משפטית ליברלית על מנת לשלול את המעמד החוקי של קווי המדיניות של המדינה ולגלות 

, שוויו� מגדרי, דר� טיעוני� כגו� חופש הדת או חופש מדת, מהות המפלה שלה�את ה

  . אזרחות שווה וחופש ביטוי, כבוד האד�, צדק חלוקתי, שוויו� בהעדפות מיניות

התדיינות משפטית היא פעולה קולקטיבית הממוקדת בבתי שמאחר , א� על פי כ�

ת פוליטיות שונות להביא לרפורמות השאיפה של עורכי די� בעלי נטיו, המשפט המדינתיי�

בהיות� פתוחי� . במשטר הפוליטי ובמדיניות שבבסיסו הובילה רק להצלחה מוגבלת מאוד

נזהרו בתי , � ותו� ציות לנרטיבי� המרכזיי� של המדינהיבמידת מה לטיעוני� ליברלי

ות המשפט שלא לשנות את האידאולוגיה של המדינה ואת העקרונות הבסיסיי� של המדיני

, כלומר, התדיינות משפטית הנה פעילות במסגרת הכוח הפוליטישמאחר . הציבורית שלה

, הכוח הפוליטי של המדינה גבר, 13בתו� המסגרת של הסדרי הכוח הפוליטי המבוססי�

במיוחד ובאופ� בולט היכ� שהאידאולוגיה של המדינה הייתה מעוגנת בענייני� הנוגעי� 

. הדתיי� והלאומיי� בי� יהודי� לפלסטיני�, יי�לביטחו� לאומי ולגבולות החברת

אול� ,  ניצחונות משפטיי� לתומכי� ליברליי�לכמההתדיינויות משפטיות ליברליות הביאו 

  .לא יכלו לשנות את המדיניות הציבורית הבסיסית ואת האידאולוגיה המשפטית הבסיסית

 שפט העליו�הרשה בית המ 14מדינת ישראל'  נקעדא� 6698/95� "בגב, למשל, כ�

פלסטינית ישראלית להתיישב על קרקע הרשומה בבעלות של הסוכנות �משפחה ערביתל

הדגיש בפסיקתו את המהות היהודית של המדינה ואת השליטה , ע� זאת, �"בג. היהודית

בתי המשפט חיזקו את הפיקוח , הועוד דוגמ. לרבות הקרקעות שלה, היהודית על משאביה

ינה על המועצות הדתיות והפכו את השירותי� הדתיי� והמרות הבלתי אורתודוקסי של המד

ה� הדגישו את המעמד המשפטי המיוחד של הדת , למרות זאת. הדת לפלורליסטיי� יותר

לסדיקת השתיקה יש משמעות , כלומר. היהודית כדת הלאומית הרשמית של המדינה

בית המשפט ,  לכ�בדומה.  הדומיננטיי�י� הפוליטיותמוגבלת בלבד במסגרת יחסי הכוח

העליו� פסק בערעורי� באשר לפעולות צבאיות והשלטו� הצבאי בשטחי� הכבושי� של 

 
גיליו� עדאלה " לקטיביתליטיגציה כפעולה קו: ההיבטי� החמקמקי� של החוק"גד ברזילי   13

  . www.adalah.org/newsletter/heb/feb05/ar2.pdf )2005 (10 האלקטרוני

  ).2000 (258) 1(ד נד"פ  14
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ההתרסה נגד , כ�. 15אול� נת� מעמד חוקי לסמכות הממשלה לשלוט באות� שטחי�, 1967

לנרטיבי� , השתיקה באמצעות התדיינויות משפטיות נתנה ג� לגיטימציה נוספת למדינה

  .המשפט שלה כמסמני� של יחסי המדינה והחברההעיקריי� שלה ולבתי 

. פלסטיני� ישראלי� מהווי� קבוצה נוספת הגורמת לסדקי� בשתיקה�עורכי די� ערבי�

פלסטיני� המתדייני� בבתי משפט של המדינה היהודית �התופעה של עורכי די� ערבי�

תשעי� רק מאמצע שנות ה, ע� זאת. קיימת בישראל מזה שני� רבות, למטרות פוליטיות

 "עדאלה"ארגו� של עורכי די� פלסטיני� ישראלי� בעלי מניעי� פוליטיי� בש� החל לפעול 

פלסטיני� �עדאלה מיסד את העתירות של עורכי די� ערבי�). צדק המבוסס על שוויו�(

כלכליי� ופוליטיי� �ישראלי� לבתי המשפט על מנת להשיג באופ� הדרגתי תנאי� חברתיי�

נטייה זו להתדיינות משפטית בקרב קבוצת המיעוט . ת המיעוטטובי� יותר עבור קבוצ

חלק� גדלו בישראל תחת , פלסטיני� צעירי� יחסית�אומצה על ידי עורכי די� ערבי�

מאוחר יותר ה� רכשו השכלה . שהוטל על קבוצת המיעוט) 1966–1948(המשטר הצבאי 

ה� מעדיפי� לדבר . 16הברית�אקדמית משפטית בעיקר באוניברסיטאות בישראל ובארצות

�ה� ביקורתיי� כלפי המשטר היהודי. אול� ה� מדברי� עברית ואנגלית שוטפת, ערבית

,  שכעורכי די� ה� מאמיני�א�, פלסטיני� ממוקדי הכוח הלאומיי��ציוני המדיר את הערבי�

בייעוד המקצועי שלה� וביכולת� לאתגר את השתיקה סביב הפליה  ,ע� ספקות מסוימי�

  .17פלסטיני�רשמית של המדינה היהודית נגד קבוצת המיעוט הערבירשמית ובלתי 

 בכוח� של דיבור משפטי ורטוריקה של זכויות מאמיני�עורכי הדי� של עדאלה 

קוו אשר בתור� עשויי� להאי�   שינויי� משפטיי� חשובי� בסטטוסלכמהליברליות להביא 

 משפטיות היא לייש� הטקטיקה שלה� בהתדיינויות.  רפורמות חברתיות פוליטיותכמה

שפה ליברלית של שוויו� המאלצת את המדינה להכיר בגלוי בהפליה מבוססת ומעוגנת או 

התדיינויות משפטיות , מבחינה אסטרטגית. להציע סעדי� משפטיי� לחברי קבוצת המיעוט

וא� , נתפסו כפעולה פוליטית שיכולה להפו� זכויות פרט למציאות של זכויות קבוצתיות

פלסטיני �יורה לאוטונומיה תרבותית ולאומית עבור המיעוט הערבי�פקטו ודה�להביא דה

הקהילה הערבית , ע� מידה מסוימת של ליברליז� כלכלי ומעמד ביניי� גדל. בישראל

ובאופ� , הייתה מודעת יותר לפוטנציאל הטמו� בהתדיינויות משפטיותנפלסטינית בישראל 

 
15  DAVID KRETZMER, THE OCCUPATION OF JUSTICE (2002).  
 Neta Ziv, Group Rights, Identity and, 13ש "לעיל ה, ברזילי; 7ש "לעיל ה, BARZILAI: ראו  16

Equality: Lawyering for Palastinians in Israel, paper presented at: LAW AND SOCIETY 

MEETING IN MIAMI (2009).  
  . 7 ש"לעיל ה, BARZILAI: ראו  17
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הנות מפעילות� של ארגוני� בלתי יל 18חלקי בטוחה יותר בכוחה הכלכלי והפוליטי

  . ממשלתיי�

�בי� האורות והצללי� של הליברליז� הפוליטי הדילמה בקרב עורכי די� ערבי�

שבירת השתיקה כ� אלא א� , פלסטיני� לא הייתה א� ערעור לבית המשפט יתקבל או יידחה

לגיטימציה �ציונית לא תסתיי� בדה�באמצעות פסיקה שיפוטית במוסדות המדינה היהודית

מיעוטי� , התדיינות משפטית של קבוצות, אכ�. של הזהות הלאומית של קבוצת המיעוט

. 19וקהילות אינה נשקלת בהכרח במונחי� של השגת ניצחונות משפטיי� בתיקי� ספציפיי�

התדיינות משפטית נועדה להגשי� , ישראלי��פלסטיני��במקרה של עורכי די� ערבי�

וזאת מלבד ניצחו� במוב� , תרבותיות וסמליות רחבות, כלכליות�חברתיות, הטבות פוליטיות

  .הצר של התדיינות משפטית בתיק מסוי�

שימוש ברטוריקה ליברלית בבתי המשפט של המדינה מהווה נושא שנוי במחלוקת 

לגליז�  "Kagan)(רוברט קג� התופעה שהומשגה על ידי . בקרב חברי קבוצת המיעוט

תרבותיות , פוליטיות�טת של פתרו� בעיות חברתיותנורמה של  כלומר,20"אדברסרי

הייתה לנושא שנוי , וכלכליות באמצעות התדיינויות משפטיות בבתי המשפט של המדינה

 ,כ�. 21במחלוקת בקרב עורכי די� מקבוצת המיעוט ופעילי זכויות אד� למע� קבוצת המיעוט

הארגוני� הבלתי אשר היוו חלק בולט מ� , �יפלסטיני�ערבי��ארגוני� פמיניסטיי�

לזירה מחודשת של משא ומת� על יחסי , נטו לסוג אחר של שפה, ממשלתיי� של המיעוט

ה� חיפשו דרכי� אחרות לנפ� את כוחות השתיקה סביב אלימות נגד נשי� . חברה ומדינה

אשר סבלו מהפליה ה� בחברה , והכנעה חברתית רבת ממדי� של נשי� ערביות פלסטיניות

ארגוני� . כנשי�, וה� בקהילה שלה� עצמ�, וכמוסלמיות, ופלסטיניותהיהודית כערביות 

 ובמקו� זאת יזמו פעילויות ,בלתי ממשלתיי� כאלה נטו להימנע מהתדיינויות בבתי משפט

כבוד "כמו סיוע לנשי� מוכות ולנשי� שנאנסו והצלת נשי� מרצח על רקע , בשטח

  .22"המשפחה

 
  ).1997 (ההשתתפות הפוליטית בקרב ערבי� בישראלאסעד גאנ�   18
19  MICHAEL W. MCCANN, RIGHTS AT WORK: PAY EQUITY REFORM AND THE POLITICS OF 

LEGAL MOBILIZATION (1994); Malcolm M. Feeley, Hollow Hopes, Flyerpaper, and 
Metaphors: The Supreme Court and Social Change Symposium, 17 LAW & SOC. 

INQUIRY 745 (1992).   
20  Robert A. Kagan, Adversarial Legalism: Tamed Or Still Wild?, 2 N.Y.U. J. LEGIS. & 

PUB. POL’Y, 217 (2000).  
לאומיות ופמיניז� , אזרחות: לקראת גישות ביקורתיות של המיעוט הפלסטיני"בארי� 'חס� ג  21

 Samara Esmeir, Litigation, Legal Discourse; )א"תשסה (53 ט פלילי�" במשפט הישראלי
and Identity, 1 ADALAH NEWSLETTER 12 (1999).  

  . 7ש "לעיל ה  22
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נחשבו לעתי� קרובות , מצד שני, נההתדיינויות משפטיות בבתי המשפט של המדי

תרבותיי� וכלכליי� , פוליטיי��כפעולות מיותרות ויקרות ללא כל יתרונות חברתיי�

ארגוני� אלו סברו כי יש לנפ� את השתיקה לא על ידי דיוני� בבתי . מוחשיי� עבור הקהילה

י אות� החשש היה כ. המשפט של המדינה ביחס לאירועי� בודדי� של ניצול לרעה של כוח

תחת . ויהפכו לנושאי� צרי� של זכויות וחובות משפטיות" ימושפטו"אירועי� מבודדי� 

קוו וביצירת מודעות  פעולה קולקטיבית צריכה דווקא להתמקד בפירוק של הסטטוס, זאת

א� בעקבות .  וזאת באמצעות פעילות יו� יומית ברמת השטח,חברתית לשוויו� זכויות

המשפט העליו� כי הפליה נגד ערבי� אזרחי ישראל בענייני בית פסק בה ש קעדא�פרשת 

פעילי� ערבי� פלסטיני� רבי� תופסי� את חוקי , חוקית ואסורה�הקצאת קרקעות היא בלתי

ארגוני שטח כמה  , א� על פי כ�.23קבוצת המיעוט אתי� ומפלי� יציונ, י�יהמדינה כיהוד

, שפטית בבתי משפט של המדינהי� לא שללו לחלוטי� את ההתדיינות המי� פלסטיניערבי

  .אלא תפסו אותה כמשנית ומשלימה לפעילויות השטח שלה�

במיוחד ,  להפיק תועלת מ� הרטוריקה הליברלית הצומחת בבתי המשפטציפתהעדאלה 

ע� השפעות יהודיות , הכנסת המקוטבת והמפוצלת. בקרב שופטי בית המשפט העליו�

מקצוענות אול� , ה כמועילה לקידו� השוויו�לא נחשב, אורתודוקסיות ולאומיות ניכרות

במהל� .  כמפלה פחות ומותאמת יותר לדיבור ליברלי סביב שוויו� זכויותהשיפוטית נתפס

עורכי הדי� של עדאלה התערו מבחינה מקצועית בחברה הישראלית , שנות התשעי�

 תחת ,יצרו קשרי� ע� ארגוני� בלתי ממשלתיי� יהודיי� וע� האקדמיה, הפתוחה יותר

ה� , כ�. השפעות תרבותיות מסוימות של השיח הליברלי סביב זכויות אזרחיות וזכויות אד�

אלא ג� מארג שהוא באופ� , רואי� בחוקי המדינה לא רק סדרה של הגבלות ותקנות כופות

העובדה שמדינות לאו� . פוטנציאלי דינמי ומפוצל ובכ� יכול לשרת אינטרסי� של מיעוטי�

. 24פוצלות של מוקדי כוח הנה מרכזית להבנת יחסי המדינה והחברההנ� הצטברויות מ

עורכי די� שאפו להפיק יתרו� מ� המדינה המפוצלת ומ� הדומיננטיות של בית המשפט 

  .העליו� כדי לייצר הזדמנויות לחברי קבוצת המיעוט להשיג לעצמ� הכרה בזכויות

ות במערב אשר שינו עדאלה פעלה בדומה לארגוני� בלתי ממשלתיי� מכווני מדיני

אות� ארגוני� . 25חוקי� ליברליי� על ידי התדיינויות משפטיות בבתי המשפט של המדינה

 
; 2000אפריל ,  לזכויות האד�"מינרבה"מרכז , ירושלי�, דיוני� באוניברסיטה העברית: ורא  23

 .2000יוני , ירושלי�, דיוני� באגודה למשפט ציבורי
24  JOEL S. MIGDAL, STRONG SOCIETIES AND WEAK STATES: STATE SOCIETY RELATIONS AND 

STATE CAPABILITIES IN THE THIRD WORLD (1988); JOEL S. MIGDAL, BOUNDARIES AND 

BELONGING: STATES AND SOCIETIES IN THE STRUGGLES TO SHAPE IDENTITIES AND LOCAL 

PRACTICES (2004).  
  .CHARLES R. EPP, THE RIGHTS REVOLUTION (1998) ;19ש "לעיל ה, MCCANN: ראו  25
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 השלטת בתחו� המשפט הה� אימצו את הטרמינולוגי. י� אלא פרגמטיי�ילא היו מהפכנ

המייסד של עדאלה והמנהל . ובחרו לעשות בה שימוש למע� הצרכי� והאינטרסי� שלה�

איו� אישי כיצד רטוריקה ליברלית של יהסביר לי בר, בארי�'ד חס� ג"עו, הכללי של הארגו�

בית המשפט העליו� הישראלי כבר הכיר : נטית לקבוצת המיעוטווזכויות יכולה להיות רל

אי� הכרה כזו בערבי� . בקיומ� של נשי� ויהודי� רפורמי� כקבוצות במשפט הישראלי

יש להדגיש כי ג� הפסיקה . 26ית המשפטאנחנו מנסי� לשנות את השפה של ב. ישראלי�

א� היא , לא ראתה בערבי� פלסטיני� בישראל קהילה, כפי שנבחנה לעיל, קעדא�בפרשת 

פרטיות במדינה היהודית ובהתא� לכ� ) אזרח(נתנה ביטוי לנקודת מבט ליברלית של זכויות 

  .27הכירה בערבי� בישראל כפרטי� שווי� אול� לא כקהילה נפרדת שאינה שלטת

העליו� לא פנתה עדאלה בבקשות לרפורמות במבנה של  בעתירותיה לבית המשפט

העתירות .  הלאומי של יהדות וציונותהנרטיבהמשטר הפוליטי ולא ביקרה באופ� ישיר את 

, כגו� הפליה בי� אזרחי�, עשו שימוש בעילות משפטיות ליברליות רגילות וקונקרטיות מאוד

הארגו� שא� לשבור את השתיקה ולהצר את . במסגרת הכללי� של המשחק הפוליטי

על ידי פרשנות ליברלית , הפערי� בי� יהודי� ישראלי� לבי� ערבי� פלסטיני� אזרחי ישראל

העתירות של עדאלה כללו דרישות להציב שלטי רחוב בערבית , בי� היתר. לחוקי המדינה

י� שלה� לבתי לספק תחבורה ציבורית לסטודנטי� ערבי� מ� הכפר; כשפה רשמית נוספת

להעניק סיוע של המדינה לסטודנטי� ערבי� בעלי קשיי למידה על פי ; הספר שלה�

הקריטריוני� הרשמיי� החלי� על סטודנטי� יהודי� ולהקצות תקציבי� לקבוצת המיעוט 

עדאלה סייע באופ� ניכר , מבחינה זו. 28יה כולהיבאופ� פרופורציונלי לחלקה באוכלוס

  . ערבי� פלסטיני� אזרחי ישראל שלליה מדינית שיטתית בשבירת השתיקה סביב הפ

על ידי שימוש באותה שפה של שוויו� והפליה כפי שהשתמשו בה צדדי� יהודי� בבתי 

. שחלי� באופ� שווה על קבוצת המיעוט, עדאלה יכול היה לעצב חוקי מדינה, המשפט

 על לבי� קריאת תיגר  כוחה של המדינהעלבעקבות ההבחנה של איריס יאנג בי� קריאת תיגר 

עדאלה לא ביקש לערו� רפורמה בכוח הפוליטי של אני טוע� ש, 29חלוקת המשאבי� על ידה

הפוליטיי� שלו ע�  היחסי�כפי שנית� היה לצפות לאור , המדינה ולבנות אותו מחדש

עורכי הדי� של עדאלה שמאחר , תחת זאת. ישראליות�פלסטיניות�קבוצות פוליטיות ערביות

י המשפט של המדינה וראו בהתדיינויות משפטיות אמצעי עיקרי לפעולה עתרו לבת

אשר  –נרטיבי� אידאולוגיי� �מטא על א� לא –  מדיניותעלה� קראו תיגר , קולקטיבית

אנו עושי� ": בארי�'כפי שהסביר לי חס� ג. פליה בהקצאה של משאבי� ציבוריי�הגרמה ל

 
  .)ק שמור אצל המחברעות (1999 בינואר 25בארי� 'איו� אישי ע� עור� די� חס� גיר  26
 . 7ש "לעיל ה  27
 . ראו ש�,לפירוט  28
29  IRIS MARION YOUNG, JUSTICE AND THE POLITICS OF DIFFERENCE (1990). 
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 ירגיש כי הוא יכול להיראות כבלתי תקי� בו השופטששימוש בטרמינולוגיה משפטית באופ� 

  .30]"א� תידחה העתירה[פוליטית 

גישה כזאת של דיבור ליברלי באמצעות התדיינויות משפטיות הייתה אפקטיבית במידה 

 עתירות לבית המשפט 25 הגיש עדאלה 2000 לשנת 1997בתקופה שבי� שנת , כ�. מסוימת

לרבות עתירות , א� כל התיקי� המשפטיי� , אחוזי�50שיעור ההצלחה שלו היה . העליו�

 תיקי� משפטיי� 18 אחוזי הצלחה א� נשקלי� רק 67�ו;  בחשבו�מובאי�, תלויות ועומדות

 אחוזי� מ� 75(ברוב התיקי� המשפטיי� , א� על פי כ�. אשר כבר נתקבלה בה� החלטה

יתה התוצאה המשפטית הסופית הי, )העתירות המוצלחות שהתקבלו על ידי בית המשפט

 בהסדרי פשרה אלה השיג הארגו� .31מבוססת על הסדרי פשרה מחו� לכותלי בית המשפט

,  בתי המשפט:לדוגמה(בעוד שגופי המדינה , חלק מ� הסעדי� המשפטיי� שביקש

לא ראו בהסדרי ) המשטרה והרשות המחוקקת, הצבא, הבירוקרטיה הציבורית, הממשלה

המדינה , עבור שני השחקני� הפוליטיי�, לכ�. קוו פשרה אלה שינויי� משמעותיי� בסטטוס

  . לשימור הלגיטימציהיעילהסדרי פשרה מחו� לכותלי בתי המשפט היו אמצעי , ועדאלה

היוו אפשרות טובה יותר , הסדרי פשרה מחו� לכותלי בתי המשפט, עבור המדינה

�להסדר משפטי מאשר הענקת שוויו� רשמי מלא על ידי הכרה בזכויות הקהילה הערבית

 בחנו מאות תיקי� משפטיי� של הסדרי פשרה מחו� לכותלי 32דות� והופנונג. פלסטינית

אשר בה� בית המשפט העליו� העדי� פשרות צרות מסוימות , בתי המשפט בענייני� אחרי�

כ� בית המשפט העליו� . על פני פסיקות בולטות וגורפות, ללא פרסו� או ע� פרסו� מינימלי

טיי� לגיטימיי� בהתא� לחריגי� מסוימי� עבור קבוצות יכול היה לספק סעדי� משפ

  .וזאת מבלי לסכ� את התרבות הפוליטית ההגמונית של הרוב היהודי, מיעוטי�

� נהגי� מפלי� של עבור עדאלה הסדרי פשרה מחו� לכותלי בתי המשפט היוו דר� למתֵ

יש לה אשר , הסדרי פשרה משפטיי� אלה סיפקו ג� הצלחה סמלית. המדינה היהודית

, מוסדיי��כפי שהראו מחקרי� ניאו. תפקיד בשימור הארגוני בקהילה כארגו� של עורכי די�

הפכו את המשפט להו� הסמלי שלה� , ארגוני� ובמיוחד ארגוני� מקצועיי� של עורכי די�

עדאלה שא� . 33על מנת לשרוד ולקד� את עצמ� במער� המשפטי ובחיי� הציבוריי� בכלל

 
  . 30ש "לעיל ה  30
 .7ש "לעיל ה  31
32  Menachem Hofnung & Yoav Dotan, Legal Defeats – Political Wins: Why do Political 

Representatives Go to Court, 38 COMPARATIVE POLITICAL STUDIES 75 (2005).   
33  AUSTIN SARAT & STUART SCHEINGOLD, CAUSE LAWYERING: POLITICAL COMMITMENTS AND 

PROFESSIONAL RESPONSIBILITIES (1998); Lauren Edelman, Christopher Uggen & Howard 
S. Erlanger, The Endogeneity of Legal Regulations: Grievance Procedures as Rational 

Myth, 105 AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY 406 (1999) .  
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הצלחה משפטית . י� שלויל הצלחה משפטית במאמצי� האדברסרלהציג מידה מסוימת ש

כזו במיתו� המדינה על ידי שימוש בשפה הליברלית סייעה לעדאלה בהצגתו כארגו� קהילתי 

  .תופוליטיות והמשפטי�אפקטיבי הפועל במסגרת המורכבויות החברתיות

מוגבלות א� כי (הישגי� משפטיי� אלה יצרו הטבות ציבוריות קונקרטיות , כמו כ�

כגו� תהלי� הדרגתי של יצירת יותר שוויו� רשמי ובסיס אפשרי למוניטי� הטוב של , )ביותר

עדאלה בספרות הקדחתניות של פעילי זכויות אד� והארגוני� הבלתי ממשלתיי� 

 הדגי� עדאלה את יכולותיו הארגוניות לשלוט 2000מאז שנת . התחרותיי� בישראל

 ערבי� 13בוצת המיעוט על ידי ייצוג המשפחות של כמונופול בחלקי� מ� השיח של ק

 שלפלסטיני� ישראלי� אשר נהרגו על ידי המשטרה הישראלית במהל� הפגנות אלימות 

, דאז בתגובה לביקורו של מנהיג האופוזיציה, 2000פלסטיני� ישראלי� באוקטובר �ערבי�

ורי� על ידי עדאלה תיא� את ההגנה המשפטית של מאות עצ. בהר הבית, אריאל שרו�

  .השוטרי� שהיו אחראי� להריגות לדי� פלילילהעמדת המשטרה ואת הדרישות המשותפות 

התדיינויות , בפועל. שבירת השתיקה אינה בהכרח בעלת השלכות מעשיות, ע� זאת

משפטיות בהקשר של ליברליז� פוליטי הנ� בעלות השפעות מינוריות בלבד על הניעות של 

עדאלה לבתי המשפט לא גרמה  א� אחת מ� העתירות של. פלסטיני� ישראלי��ערבי�

למאבקי� פוליטיי� נגד הממסד הפוליטי ולא עודדה רפורמות פנימיות נרחבות בתו� 

בהשגת סעדי� משפטיי�  על א� האפקטיביות המשפטית היחסית של עדאלה. הקהילה

  .ת בספקפוליטיי� מוטל�יכולתו ליצור שינויי� חברתיי�, מוגבלי� ובמיתו� המדינה

ההישג העיקרי של ההתדיינויות המשפטיות של עדאלה היה באכיפה על מוסדות 

פלסטיני� ישראלי� לאלו של  המדינה היהודית להשוות חלק מזכויות הפרט של ערבי�

לא נית� היה להשיג דר� שתיקה וללא טקטיקה  רפורמה מוגבלת כזו. יהודי� ישראלי�

  . בשדה המשפטי ומעבר לו,רליותמפורשת של דיבור בשפה של זכויות ליב

  סיכו�. ה

עורכי די� כסוכני� של פעולה קולקטיבית המסמני� המציגה מאמר זה פיתח תאוריה 

המאמר ניתח . ומעצבי� את הגבולות של יחסי המדינה והחברה באמצעות שתיקה ודיבור

ו את ופיתח תאוריה לגבי ההשלכות הכפולות של ליברליז� על עורכי די� וכיצד ה� עיצב

המאמר הבהיר כיצד . השיח הציבורי ה� כסוכני� פוליטיי� של הליברליז� וה� כיוצריו

, שעושי� שימוש בליברליז� פוליטי, ומדוע עורכי די� כשחקני� פוליטיי� בשדה המשפטי

בעוד� , מצד אחד. יכולי� לעצב על ידי שתיקה ודיבור את הגבולות של הספֵרה הפוליטית

 ולעתי� קרובות , אופני הקצאה של טובי� ציבוריי�עלקוראי� תיגר עושי� זאת עורכי די� 
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עורכי די� ג� נותני� לגיטימציה , מצד שני. ה� מקדמי� הפרטה ויותר פלורליז� משפטי

  . וחוקיות לאידאולוגיה המשפטית של המדינה

  ולעתי�,עורכי די� מדברי� בעיקר במסגרות האידאולוגיות הדומיננטיות של המדינה

בישראל ה� שותקי� .  לא פחות ה� שותקי� באשר למדיניות הציבורית השלטתתקרובו

כאשר ה� . לנושאי� של ביטחו� לאומי ובנוגעבעיקר לגבי ההגמוניה של המדינה כיהודית 

בוחרי� להביע התנגדות בקול ר� כחלק מ� המקצוע שלה� ה� לכודי� במיתולוגיות 

כמו . קוו רק במידה מוגבלת הסטטוס עללקרוא תיגר  ומחויבי�ובמגבלות של עצמ� 

א� , ה� יכולי� לעשות שימוש במקצוע שלה� ולעו� לשחקי�, סיותאבאגדות היווניות הקל

אבל הדיבור שלה� מוגבל , ה� יכולי� לדבר. על�ימס ויישמא כוח� י, לא גבוה מדי

. במסגרת הגבולות המוסדיי� והתרבותיי� של אותה אידאולוגיה שנותנת לה� את קול�

פלסטיני� אזרחי המדינה מזמי� תובנות �הניסיו� הישראלי של עורכי די� יהודי� וערבי�

השוואתיות לגבי הפלא והפרדוקס של המקצוע המשפטי כאמצעי לרטוריקה ופרקטיקה 

 אלא ג� עיצוב פנינו הפוליטיי� מושפע במידה ,"חיי� ומוות ביד הלשו�"לא רק . פוליטית

  .חובותיה� וזכויותיה�, פרשי� את היק� כוח�רבה מ� האופ� בו עורכי די� מ
  


