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Prefacio

Prefacio

Son muchas y diversas las causas y circunstancias que llevan finalmente a la
realizacion y definicion de la tesis doctoral. Es mas, podrian constituir la base para
desarrollar varias tesis. En mi caso, este trabajo no hubiera podido realizarse sin la beca
otorgada por el Programa Mutis del Instituto de Cooperacion Iberoamericana (ICI).
Pero la dotacion econdmica es so6lo uno de los apartados importantes para poder llevar a
cabo una tesis de doctorado. La cantidad de personas que me han ayudado para que esta
tesis llegara finalmente a término es muy extensa. El Dr. Luis Marone aceptdé ser mi
director de tesis (jque no es poco!), y gracias a €l fue posible definir, avanzar, mejorar y
concluir esta tesis. Le agradezco su atencion, paciencia y esfuerzo para guiarme y
dirigirme durante este tiempo, y sobre todo formarme y orientarme dentro de la

investigacion (jy sigue haciéndolo!).

Al comienzo del trabajo, Ivdn Lazo me aconsejo y ayudd. Durante las largas
estancias en el 4rea de estudio disfruté¢ la compafia de diversas personas. Agradezco
especialmente a los amigos “portenios” (Javier, Victor y Fernando) con los que no sélo
he compartido varias campafias de campo sino que ademas me han ayudado en todos los
aspectos con sus comentarios, revisiones, apoyo logistico, etc. Aunque quede incluido en
lo anterior, puntualizo mi agradecimiento a Fernando por compartir parte del duro
trabajo de las mediciones de hébitat, y a Victor por disefiar y construir el mecanismo

electronico de toma de fotografias.

En el Instituto Argentino de Investigacion de las Zonas Aridas (IADIZA), donde
desarrollé mi trabajo, son numerosos los compafieros a los que tendria que agradecer por
multitud de cosas. Ademas, también quiero destacar el apoyo recibido por Silvia Claver y
Monica Delugan de la Comision de la Reserva de Nacufidn para resolver cuestiones

logisticas y por su preocupacion para que pudiera llevar a cabo mi trabajo de campo.
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En las dos ultimas temporadas de campo organicé pasantias para alumnos de los
ultimos cursos de Biologia. Ademas de lo positivo de la experiencia, agradezco a todos

los pasantes su aportacion a esta tesis doctoral.

Durante mi estancia en Argentina, son tantas las personas, ademas de las
anteriormente citadas, que me han ayudado, aconsejado y facilitado mi estadia, y con las
que he compartido tantos aspectos de la vida cotidiana, que no terminaria de nombrarlas.

Pero dejo constancia de mi reconocimiento a todas ellas.

Ya en Espafia, agradezco a Francisco Sudrez por ser mi tutor y por su ayuda,
también a Jesus Herranz por sus comentarios sobre éxito reproductivo y por compartir
conmigo parte de su experiencia sobre experimentos de predacion y fotografia de
predadores, y a Adridn Escudero por su gran ayuda en todos los aspectos, sobre todo
estadisticos. Quiero agradecer especialmente a mis padres y a mi familia por su apoyo
continuo para realizar este trabajo. Ademads, agradezco a Maru por su gran ayuda y, en
general, a todos mis amigos. Finalmente, agradezco a los miembros del tribunal por

haber aceptado evaluar esta tesis.

He tratado de no presentar una lista muy extensa de nombres, pero era necesario
exponer explicitamente algunos de ellos. Espero que todo el mundo se sienta incluido,
pero si alguna persona se me ha olvidado no ha sido conscientemente sino, posiblemente,

debido a mi estado frente a la proximidad de la presentacion de la tesis.
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Introduccion general

Introduccion general

Los enfoques predominantes para obtener conocimiento cientifico en ecologia
hasta aproximadamente la década de 1960 fueron el observacional y el descriptivo. A
partir de 1970 se produjo un gran incremento en el uso de protocolos experimentales, ya
que constituyen uno de los métodos mds efectivos para establecer relaciones de
causalidad. Sin embargo, al tratar de incrementar el rigor cientifico pueden llevarse a
cabo experimentos cuya conexion con la naturaleza es muy lejana por no estar orientados
a la corroboracion de mecanismos plausibles, esto es, procesos que efectivamente

ocurren en la naturaleza (Roush 1995).

Para llevar a cabo experimentos sobre mecanismos plausibles es necesario
conocer correctamente la historia natural de las especies involucradas, un conocimiento
que pasa a formar parte del conjunto de supuestos de los razonamientos implicitos en los
experimentos y de cuya verosimilitud dependera el “realismo” de los resultados

experimentales.

Las principales fuerzas selectivas a las que parecen estar sujetas las aves tienen
que ver con coOmo conseguir el alimento y como reproducirse exitosamente. Desde
mediados de la década de 1980 se ha venido estudiando la ecologia alimentaria de las
aves del Monte, particularmente de las especies granivoras (Marone 1990, 1992, Marone
et al. 1997, Marone et al. 1998). Un complemento imprescindible de esos estudios era
conocer como se reproducian esas aves y con qué eficacia. Para ello (dado el
desconocimiento) era necesario describir los pardmetros basicos de su biologia
reproductiva, asi como estimar el éxito reproductivo y conocer los factores que lo

afectan.

Durante muchos afios, los patrones observados en los rasgos de historia de vida,
seleccion de habitat y estructura de los ensambles de aves han sido explicados por la

limitacion del alimento y la competencia (Lack 1954, MacArthur 1958, 1972, Cody
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Introduccion general

1974, Cody y Diamond 1975). Sin embargo, la manifestacion de esos procesos ha sido
muy discutida posteriormente (Salt 1983, Martin 1987, Wiens 1989). Ademads, se ha
encontrado que la predacion de nidos es una fuerza selectiva que también influye en los
patrones de los rasgos de historia de vida, seleccion de habitat y coexistencia de las

especies de aves (Martin 1988a, 1988b, 1995, 1998).

Los estudios de biologia reproductiva han mostrado que la predacion de huevos y
pollos es el factor de mortalidad mas importante durante la fase reproductiva en
numerosas especies de aves, habitats y areas geograficas (Ricklefs 1969, Rotenberry y
Wiens 1989, Sudrez y Manrique 1992, Martin 1993a, Mermoz y Reboreda 1998). Por
tanto, los rasgos de historia de vida y uso del hédbitat que minimicen el riesgo de
predacion del nido durante la fase reproductiva podrian ser favorecidos por el proceso de
seleccion natural, debido a la importancia del éxito reproductivo en la adecuacion

biologica (i.e., fitness) de los individuos (Martin 1993b).

Martin (1996a) ha resumido y discutido la evidencia disponible acerca de las
supuestas diferencias de los rasgos de historia de vida y la tasa de predacion entre las
aves del hemisferio norte y las zonas tropicales y templadas del sur. La principal
conclusion de este trabajo es que muchas de estas supuestas diferencias pueden no ser
tales o estan muy poco claras, debido a que el conocimiento sobre los rasgos de historia
de vida y los niveles de predacion de nidos en el hemisferio sur es muy escaso,

principalmente en América del Sur (Martin 1996a).

Uno de los factores que ha contribuido a que los trabajos de biologia
reproductiva en aves sean escasos €s que son costosos, por la inversion de tiempo que
requieren (Martin y Geupel 1993). A pesar de ello, se ha producido un gran avance en la
teoria relacionada con la predacion después del incremento de estudios que utilizan nidos
artificiales (Major y Kendal 1996). Los nidos artificiales son facilmente manipulados y
permiten experimentos controlados con tamafios muestrales adecuados. Sin embargo,
diversos factores afectan la eficacia de este enfoque ( Major y Kendal 1996) y, por ello, la

tasa de predacion puede diferir en nidos naturales y artificiales ( George 1987, Reitsma
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1992, Roper 1992). Para que los experimentos con nidos artificiales sean validos, la tasa
de predacion entre tratamientos (e.g., habitats, afios) en los nidos naturales y artificiales
ha de seguir la misma tendencia. Asi, aunque la tasa de predacion en los nidos artificiales
puede no ser un estimador insesgado de la tasa de predacion absoluta en los nidos
naturales, si las diferencias entre tratamientos en la tasa de predacion (relativa) medidas
experimentalmente expresan las que ocurren naturalmente, los experimentos serian una

herramienta muy eficaz por presentar importantes ventajas logisticas.

Dentro de este marco teodrico, el objetivo general de esta tesis es estudiar la
ecologia reproductiva de un conjunto de aves en una zona arida de América del Sur.
Primero se describen los parametros reproductivos basicos de las distintas especies,
ademds de otros aspectos de su biologia reproductiva. Tras ello, se estima el éxito
reproductivo, las causas de mortalidad de huevos y pollos, y se analizan diversos factores
que pueden afectar al éxito reproductivo. En los dos capitulos siguientes se estudia la
relacion entre la seleccion de los lugares para nidificar y la supervivencia de los nidos.
Finalmente, se comparan las tasas de predacion obtenidas en nidos naturales y artificiales,

y se discute la validez de los resultados obtenidos con nidos artificiales.
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Area de estudio

La Reserva de la Biosfera de Nacufian se localiza en el departamento de Santa
Rosa, provincia de Mendoza, Argentina, a los 34°02° de latitud sur y 67°58” de longitud
oeste (Figura 2.1), y ocupa una superficie de 12.282 ha. Se sitla en una latitud
intermedia de la provincia fitogeografica del Monte (Morello 1958) y, de acuerdo con su
geomorfologia, se encuentra en la llanura oriental de la provincia de Mendoza, a una

altitud media de 540 m.s.n.m.

Los materiales de la planicie provienen de la meteorizacion, en la era Terciaria y
Cuaternaria, de los materiales de las areas elevadas que la rodean (Cordillera de los
Andes, antiguas estructuras de San Luis y Macizo de San Rafael) (Abraham 1983 ). Las
formas que presenta la superficie responden a procesos edlicos e hidricos, dando lugar a
la formacion de médanos, depresiones, cursos temporarios y areas salinas. De este modo,
en la Reserva de Nacuiian se distinguen tres unidades geomorfolégicas principales: la
llanura suavemente ondulada, los médanos y las depresiones ( Tanquilevich 1974). La
formacion de los suelos se halla asociada a la sedimentacion fluvial y eolica. Los suelos
presentes en la Reserva de Nacufidn son arenosos y profundos, con un perfil poco
diferenciado, una escasa capacidad de almacenamiento del agua y un bajo contenido de

materia orgénica (Tanquilevich 1971).

La Reserva de Nacufian se incluye en la zona templada (IADIZA 1995). Sin
embargo, de acuerdo con el método de Thornthwaite (1948), la evapotranspiracion
supera a las precipitaciones todos los meses del afio, por lo que el clima corresponde al
de la zona arida-semiarida (IADIZA 1995). El promedio anual de la temperatura media
registrada en Nacufian para el periodo 1972-1998 (Programa Regional de Metereologia,
IANIGLA) fue de 15,9 °C, la maxima media anual de 24,2 °C y la minima media anual de
7,8 °C. El promedio de las precipitaciones anuales en Nacufian para el mismo periodo fue
de 330,7 mm, aunque las variaciones entre afios son notables (Figura 2.2), como es

caracteristico en las zonas aridas.

14
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FIGURA 2.1. Situacién geografica de la Reserva de Nacufian (Mendoza, Argentina).
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FIGURA 2.2. Suma total de las precipitaciones anuales en una serie temporal de 27 afios
el periodo (330,7 mm).

El clima de Nacufian estd caracterizado por una marcada estacionalidad (Figura

2.3). Las precipitaciones se concentran principalmente en los meses de primavera y

).

Durante los meses de otofio e invierno (abril a septiembre) el total de precipitaciones

26 afos

261,3 mm, n

verano (octubre a marzo) (promedio para este periodo

promedio fue de 74,5 mm (n = 26 anos). Las temperaturas medias mensuales en verano

superaron los 20 °C, mientras que en los meses invernales fueron menores a 12 °C.

~ 7

Se han descrito varias comunidades vegetales dentro de la Reserva de Nacufian

s representativas de la reserva

(Roig 1971) (Figura 2.4). Las comunidades vegetales ma

son el algarrobal y el jarillal. La comunidad del algarrobal (Figura 2.5) es la mas extensa

oreo disperso de algarrobo ( Prosopis flexuosa) y
16

a constituida por un estrato arb
divaricata), atamisque (Capparis atamisquea), piquillin (Condalia microphylla), zampa

chafiar (Geoffroea decorticans), un estrato arbustivo, principalmente de jarilla (Larrea
(Atriplex lampa) y varias especies de subarbustos (e.g., Lycium spp., Verbena spp.,

y est
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Acantholippia seriphioides), y finalmente el estrato herbaceo, en el que predominan las

gramineas (e.g., Pappophorum, Trichloris, Digitaria, Aristida, Sporobolus).

120

100

80 T

ol -
o [ B H :

(RSP TRE S

-20

Precipitaciones (mm)

T~ Mean+SD
[ Mean+SE

E F M A My J J Ag S O N D ™ Mean
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FIGURA 2.3. Promedio mensual de las precipitaciones (1972-1998) registradas en la
Reserva de Nacufian. E = enero, F = febrero, M = marzo, Ab = abril, My = mayo, J =
junio, JI = julio, Ag = agosto, S = septiembre, O = octubre, N = noviembre, D =
diciembre.

La comunidad vegetal del jarillal (Figura 2.6) aparece en suelos arcillosos y esté
compuesta fundamentalmente por un arbustal de jarilla (Larrea cuneifolia) y Trichloris

crinita en el estrato herbaceo (Roig 1971).

Por tanto, y a modo de sintesis, se puede caracterizar a la Reserva de la Biosfera
de Nacuiian como un espacio arido de llanura, con gran variacién interanual en el total
de precipitaciones, marcada estacionalidad y composicion floristica tipica del Monte,

caracterizada por un bosque abierto de P. flexuosa y un arbustal de L. cuneifolia.

17
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FIGURA 2.4. Mapa de distribucion de las comunidades vegetales mas representativas de
la Reserva de Nacuiidn (Roig 1971, Rossi 1997).
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FIGURA 2.5. Comunidad del algarrobal en la Reserva de Nacuiian.

FIGURA 2.6. Jarillal de Larrea cuneifolia en la Reserva de Nacufian.
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Biologia reproductiva de un ensamble de aves del desierto del Monte

Central, Argentina

Resumen. Se estudid la biologia reproductiva del conjunto de aves que nidificaba
en un area protegida del desierto del Monte (Argentina), durante cuatro estaciones
reproductivas. Los datos incluyen la cronologia reproductiva, una breve descripcion de
los nidos, huevos y pollos, las caracteristicas de la planta soporte del nido y la situacion
del nido dentro de la planta, el ritmo y tamafio de puesta, y la duracion de los periodos
de incubacion y de pollos. El porcentaje de especies de passeriformes con nidos de tipo
abierto, cerrado o en hueco observado en este area fue similar al encontrado en distintas
zonas neotropicales. En general, el chaiar (Geoffroea decorticans) fue la planta mas
ampliamente utilizada para colocar el nido, tanto en nimero de nidos encontrados como
de especies de aves que lo utilizaron. En ocho especies se observaron pollos infectados
por larvas de mosca (probablemente del género Philornis). Este tipo de parasitismo
afecto al 14,8 % de los nidos con pollos de estas ocho especies de aves observados en
los cuatro afios de estudio (n = 142). El nimero de nidos con pollos infectados varid
entre aflos y presentd una alta correlacion, casi significativa, con las precipitaciones
primaverales (octubre a diciembre) (7, = 0,95, P = 0,051). La mortalidad de nidos por

este tipo de parasitismo fue muy baja (9,5 % de los nidos con pollos infectados ).

Palabras clave: América del Sur, Argentina; reproduccion; desierto del Monte;

rasgos de historia de vida .
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3.1. INTRODUCCION

La determinacion de los patrones espaciales y temporales de nidificacion y de
éxito reproductivo de las aves permite identificar (o postular hipotéticamente) los
mecanismos ecoldgico-evolutivos que moldean importantes rasgos de su historia de vida
(e.g., tipo de nido, tamafio de puesta, duracion del periodo de incubacion) ( Lack 1968,
Martin 1988c, 1993a). El conocimiento de dichos mecanismos es indispensable para
poder predecir, por ejemplo ante la modificacion humana del habitat, problemas
poblacionales de las aves antes de que se observe una disminucion de la densidad

(Temple y Wiens 1989, Martin 1992a, 1993a).

La descripcion y observacion de los rasgos de historia de vida aumentan el
conocimiento de la biologia de las distintas especies de aves. El acumulo de estas
observaciones ha permitido delinear los rasgos de historia de vida de las aves en las
distintas regiones biogeograficas. Las aves tropicales y del hemisferio sur parecen
presentar tamafnos de puesta pequenos, altas tasas de predacion de nidos, muchos
intentos de reproduccion por afo, largos periodos de desarrollo, prolongado cuidado
parental de los juveniles, dando lugar a una alta supervivencia de los juveniles, y alta
supervivencia de los adultos (Martin 1996a). Para explicar la evolucion de estas
caracteristicas de historia de vida en el hemisferio sur se han propuesto diversas hipotesis
relacionadas con la predacion de nidos, la disponibilidad de alimento y la estabilidad
ambiental. Sin embargo, el conocimiento existente acerca de los niveles de predacion, la
disponibilidad de alimento y los rasgos de historia natural de las aves tropicales y del

hemisferio sur es muy escaso (Martin 1996a).

En Argentina, el conocimiento de los parametros reproductivos bésicos de
muchas especies de aves es muy escaso, aunque ha aumentado considerablemente en los
ultimos afios (e.g., Narosky et al. 1983, Fraga y Narosky 1985, De la Pefia 1995, 1997,

Narosky y Salvador 1998). De todas maneras, son muy pocos los estudios en los que se
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ha realizado un seguimiento continuado de los nidos ( e.g., Fraga y Salvador 1986, Nores

y Nores 1994, Mermoz 1996).

Como se ha comentado anteriormente, el éxito reproductivo es un aspecto muy
importante de la biologia reproductiva de las aves. Como discute Mayfield (1975), el
calculo del éxito reproductivo mediante el simple porcentaje de los nidos exitosos
produce un resultado sesgado (ver capitulo 4). El método propuesto por Mayfield
(1975), con las posteriores modificaciones propuestas por Johnson (1979) y Hensler y
Nichols (1981), es el mas ampliamente utilizado. Para calcular el éxito reproductivo de
cada especie con este método, es necesario conocer la duracion de las fases de puesta de
los huevos, incubacion y permanencia de los pollos en el nido de cada una de las
especies. Por tanto, el conocimiento de estos parametros reproductivos para cada una de
las especies es un importante paso previo para obtener una estimacion confiable del éxito

reproductivo.

En este capitulo se describen distintos aspectos de la biologia reproductiva de un

ensamble de aves en una zona arida de América del Sur.

3.2. MATERIAL Y METODOS

El trabajo se realizo en la Reserva de la Biosfera de Nacuiian, localizada en la
provincia de Mendoza, Argentina (ver capitulo 2). El estudio abarco cuatro temporadas
reproductivas (primavera-verano australes), entre septiembre de 1995 y enero de 1999.
Se localizaron los nidos mediante buisquedas en la vegetacion y observando el
comportamiento de los adultos (Martin y Geupel 1993), para evitar encontrar
unicamente los nidos mas conspicuos. Una vez localizado el nido, se midi6 una serie de
variables del nido: diametro externo, didmetro interno, altura externa, profundidad,
didmetro de la boca, longitud del tinel y altura del tunel, dependiendo del tipo de nido.

En algunas especies con nido abierto de tipo taza, la vista en planta tiende a ser de forma
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eliptica, con diferencias apreciables entre el didmetro mayor y el perpendicular. En estos
casos, se calculo el diametro externo e interno del nido como el promedio del diametro
mayor y el diametro perpendicular a éste. El didmetro de la boca de entrada de los nidos
cerrados se obtuvo promediando la altura y anchura de la boca. La altura del tunel en los
nidos de Synallaxis albescens se midid6 como la altura externa del tinel a la mitad de su
longitud. También se midieron distintas variables del microhabitat de nidificacion:
especie, altura y diametro de la copa (promedio del diametro mayor y el perpendicular a
¢éste) de la planta soporte del nido, altura desde el suelo hasta el nido (borde superior en
los nidos abiertos y boca de entrada en los cerrados), distancia del borde superior del
nido a la copa (limite superior de la planta directamente por encima del nido), indice de
perifericidad (calculado visualmente como la distancia desde el tronco hasta el nido
dividido por la distancia desde el tronco hasta el borde de la planta a la altura del nido;

Lazo y Anabalon 1991), y nimero y didmetro de las ramas soporte del nido.

Se visitaron los nidos cada 1-3 dias, hasta que el nido fracasé o los poll os
abandonaron el nido. Para cada nido, se anot6 la fecha de puesta del primer huevo. En
los nidos encontrados durante la incubacion o con pollos, se calculd la fecha de puesta
una vez conocidos los periodos de incubacion y de pollos para cada especie, y por la
apariencia y peso de los pollos. Se numeraron los huevos con tinta indeleble segiin el
orden de aparicion y se midid su longitud y anchura méaximas (precision 0,1 mm). Los

huevos y pollos fueron pesados con una precision de 0,1 g.

El periodo de incubacion se calculd como el intervalo entre la puesta del ultimo
huevo y la eclosion del mismo (Nice 1954), y el periodo de permanencia de los pollos
como el nimero de dias entre la eclosion del primer pollo y el abandono del nido del

ultimo pollo.
Se incluyen, ademas, cinco datos de tamafio de puesta y pie vegetal utilizado

como soporte del nido anteriores al periodo de estudio (L. Marone, comunicacion

personal).
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3.3. RESULTADOS

Los datos obtenidos estan basados en la observacion de un total de 621 nido s de
36 especies de aves (26 passeriformes y 10 no passeriformes). En la Figura 3.1 se
representa la cronologia reproductiva combinada para todos los afios de estudio. Las
fechas extremas de puesta para todos los afios y especies de aves fueron el 16 de agosto
(Milvago chimango) y el 13 de febrero (Poospiza torquata). En general, y teniendo en
cuenta el pequefio tamafio muestral para algunas especies, las aves que nidificaron mas
temprano en la estacion reproductiva (en este caso la fecha promedio de puesta fue
anterior a la fecha promedio total para todas las especies en cada temporada) fueron:
Milvago chimango, Columba maculosa, Drymornis bridgesii, Asthenes baeri,
Cranioleuca pyrrhophia, Rhinocrypta lanceolata, Stigmatura budytoides, Serpophaga
griseiceps, Saltator aurantiirostris 'y Carduelis magellanica. Las especies que
nidificaron mas tarde en la estacion reproductiva fueron: Eudromia elegans, Tyrannus
savana, Empidonomus aurantioatrocristatus, Mimus triurus, Zonotrichia capensis,
Poospiza ornata, Poospiza torquata y Saltatricula multicolor. Por otra parte, S.
albescens y Diuca diuca nidificaron en torno al promedio total para todas las especies, y
Leptasthenura platensis, Xolmis coronata, Sublegatus modestus y Pyrocephalus rubinus

lo hicieron antes y después del promedio total dependiendo de los afios.

La Tabla 3.1 muestra, de forma sintética, el tipo de nido, los materiales utilizados
para su construccion y las medidas del nido. El nimero de nidos encontrados en cada
especie de planta, las medidas de dichos pies vegetales y la ubicacion del nido dentro de
la planta soporte, se presenta en la Tabla 3.2. En general, se utilizaron como soporte del
nido las dos principales especies arboreas ( Prosopis flexuosa y Geoffroea decorticans),
las cinco especies predominantes del estrato arbustivo ( Capparis atamisquea, Condalia
microphylla, Atriplex lampa, Larrea divaricata y L. cuneifolia), dos especies de

subarbustos (Verbena sp, y Lycium sp.), estructuras de origen humano y plantas
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FIGURA 3.1. Cronologia reproductiva de los nidos encontrados en la Reserva de Nacufian
durante las cuatro temporadas de nidificacion. Solo se representan las especies con cuatro o
mas nidos encontrados. La linea negra indica nidos con huevos, la linea sombreada significa
nidos con pollos y la azul indica nidos activos con huevos o pollos.
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TABLA 3.1. Tipo, medidas (en centimetros) y composicion del nido. Solo se incluyen los tipos de nido observados en este area, A = abierto, Ab =
abandonado, C = cerrado, D = depresion, H = hueco, S = directamente sobre el suelo. Los datos se expresan como promedio =+ ES.

Especies Tipo Didmetro Diametro Altura Profundidad  Diametro  Longitud Altura Materiales utilizados en la
nido  externo interno externa de laboca del tinel  del tinel construccion del nido
Eudromia elegans D 27,0+0,0 4,1+£0,9 Depresion forrada con algunas gramineas y plumas
(n=1) n=2)
Milvago chimango A Palos en el exterior, tallos, lana y pelos en el interior
Columba maculosa A Plataforma laxa de palos
Zenaida auriculata A Plataforma de palitos
Columbina picui A Gramineas y fibras vegetales; plumas en el interior
Hydropsalis torquata S No construye nido
Colaptes melanolaimus® H 9,3+0,0 19,5+0,0 6,6 0,0 Algunas hojas de eucalipto
(n=2) (n=2) (n=2)
Drymornis bridgesii® H 9,3+0,0 19,5+ 0,0 6,6 0,0 Algunas hojas de eucalipto
(n=28) (n=28) (n=8)
Cranioleuca pyrrhophia C 145+15 86+0,7 129+1,7 29+0,2 Gramineas, peciolos de hojas de algarrobo y otras
(n=4) (n=19) (n=5) (n=12) fibras vegetales; cubierto externamente por palos
espinosos de algarrobo, chafar (1,2-4.7 mm de
diametro) y alguno de Lycium sp, sobre todo por la
zona superior; internamente forrado de plumas
Asthenes baeri C 199+1,2 254+22 Palos espinosos de algarrobo, chafiar, piquillin y
(n=17 (n=28) Lycium; camara de diversos materiales vegetales
muy descompuestos; tapizado de plumas
Synallaxis albescens C 18,3+0,6 345+ 1,3 23,6 +1,3 18,1 £9,6 Palos espinosos, principalmente de algarrobo y
(n=10) (n=11) n=9) (n=28) chafar; base de detritos vegetales sobre la que
construye una tacita de materiales suaves
Leptasthenura platensis ~ Ab/H 9,8 +0,3 2,5+0,5 Forra el interior de los nidos abandonados con
(n=2) b (n=2) b plumas; en ocasiones aflade material externamente;
10,0 + 0,0 6,0 £ 0,0 en los huecos construye una base de materiales
(n=3)° (n=2)° algodonosos y plumas
Rhinocrypta lanceolata C 17,5+1,3 12,0+0,2 148+0,5 6,9+0,2 Gramineas y fibras vegetales, en ocasiones, base de
(n=5) (n=39) (n=4) (n=34) palos de chafiar en los nidos construidos en este
pie; camara forrada con algunos pelos
Teledromas fuscus H 44,0 = 0,0 8,5+ 0,0 Ttnel en tierra que termina en una camara con base
(n=1) (n=1) de gramineas y peciolos de hojas de algarrobo
Xolmis coronata A 150+£1,3 8§,+0,7 9,3+1,3 59+04 Palos de algarrobo, chafiar, atamisque y Lycium; base
(n=4) (n=06) (n=3) (n=17) de fibras vegetales; forrado de plumas



Especies Tipo Didmetro Diametro Altura Profundidad  Diametro  Longitud Altura Materiales utilizados en la
nido  externo interno externa de laboca del tinel  del tinel construccion del nido
Empidonomus A 8,7+£0,6 59+04 48=+0,5 33+0,2 Palitos de algarrobo, chanar, jarilla, Lycium, piquillin
aurantioatrocristatus (n=28) (n=28) (n=17) (n=28) y zampa (1,0-5,1 mm de didmetro); base escasa de
gramineas y fibras vegetales

Sublegatus modestus A 54+00 39+02 23+0,0 1,5+0,3 Gramineas, fibras vegetales, liquenes, seda y ootecas
(n=2) (n=3) (n=1) (n=3) de araia; en ocasiones, alguna pluma en el interior

Pyrocephalus rubinus A 5,0£0,0 2,5+0,0 Gramineas, fibras vegetales, liquenes y seda de

(n=1) (n=1) arafia; escasamente forrado el interior

Stigmatura budytoides A 54+0,1 45+£0,1 34+02 2,6+0,1 Tacita laxa de gramineas, fibras vegetales, alguna
(n=10) (n=11) n=9) n=9) ooteca y seda de arafia; apenas cubre el interior

Serpophaga griseiceps A 48+0,1 3,8+0,1 44+0,2 3,4+0,1 (ver apéndice 2)
(n=16) (n=25) n=9) (n=27)

Anairetes flavirostris A 47+0,0 3,5+00 59+0,0 49+0,0 Gramineas y seda de arafia; interior cubierto de
(n=1) (n=1) (n=1) (n=1) plumas

Phytotoma rutila A 13,505 6,0£0,0 6,5+0,0 3,5+0,0 Palos gruesos; base escasa de peciolos de hojas de
(n=2) (n=1) (n=1) (n=1) algarrobo

Mimus triurus A 163+£0,7 11,304 158+14 10,9+ 1,0 Palos de algarrobo, chafar, jarilla y Lycium; base
(n=06) (n=17) (n=4) (n=06) fibras vegetales y gramineas

Saltator aurantiirostris A 11,0£0,3 7,8+£0,2 6,6+0,0 45+0,3 Ramitas de jarilla, verbena y hojas de algarrobo y
(n=3) (n=3) (n=1 (n=3) molle; peciolos de hojas de algarrobo en el interior

Diuca divca® Ab/A 8,5+0,0 57+0,0 6,0+£0,0 5,2+0,0 Los nidos construidos son tazas de gramineas,
(n=1) (n=1) (n=1) (n=1) hierbas y crines; forrado con plumas y crines

Zonotrichia capensis A 8,5+0,2 59+£0,2 6,104 49+0,5 Gramineas y algun palito fino; internamente cubierto
(n=3) (n=4) (n=3) (n=4) con alguna pluma, fibras vegetales y crines

Poospiza ornata A 6,9+0,1 53+0,0 5,6=+0,1 3,9+0,1 Gramineas, herbaceas, aquenios y alguna ooteca de
(n=46) (n=406) (n=44) (n=406) arafia; forrado de fibras vegetales

Poospiza torquata A 6,101 48+0,0 52=+0,1 4,1+0,1 Gramineas, aquenios, alguna ooteca y seda de arafia;
(n=64) (n=068) (n=154) (n=167) forrado de aquenios, alguna pluma y crines

Saltatricula multicolor A 8,3+0,1 64+£0,1 66=+0,2 49+0,1 Gramineas, herbaceas y algun palito fino; fibras
(n=17) (m=17) (n=14) (n=17) vegetales en el interior

Carduelis magellanica A 74+00 52+0,0 3,1+£0,0 29+0,0 Gramineas, herbaceas y alguna ooteca de araiia;
(n=1) (n=1) (n=1) (n=1) forrado de plumas y crines

*Se trata del mismo nido utilizado varias veces por ambas especies.
" Nidos abandonados de Asthenes baeri.
“Nidos abandonados de Rhinocrypta lanceolata.
4 Las medidas corresponden tnicamente a los nidos de tipo abierto.



TABLA 3.2. Medidas de la planta soporte y posicion del nido dentro del pie vegetal (promedio = ES (n)). Para las especies que nidifican en el suelo, las

medidas corresponden al pie vegetal que cubre el nido.

Especies N° de nidos en Altura de Diametro Altura Distancia Indice de N° de ramas Diametro de las
cada pie vegetal la planta de la copa del nido nido a copa perifericidad soportando ramas soporte del
(m) (m) (m) (m) el nido nido (mm)

Eudromia elegans bajo Larrea divaricata (1) 2,9+0,0 (1)
bajo Verbena (2) 0,9+0,0 (1)
otros (2)

Milvago chimango Geoffroea decorticans (5) 42+£0,6(4) 3,1+0,503) 2,5+£0,8 (4) 0,9+0,2(3) 0,3+0,1(4)

Columba maculosa Prosopis flexuosa (2) 7,0+ 1,0 (2) 3,8+0,3(2) 2,0+ 0,0 (1) 0,7+0,0 (2)
Capparis atamisquea (2) 4,0+ 0,0 (1) 2,4+ 0,0 (1) 1,4+0,0 (1) 0,7+0,0 (1)
Echinus molle (1)

Zenaida auriculata P. flexuosa (2) 5,8+0,3(2) 3,2+0,0 (2) 1,5+ 0,0 (2) 0,6 £ 0,0 (2)
construccion humana (1) 3,5+0,0(1)

Columbina picui G. decorticans (2) 3,3+0,0(2) 2,5+0,0 (2) 0,5+0,0(2) 0,3+0,0(2)

Colaptes melanolaimus ~ palo seco de palmera (2) * 2,0£0,0 (2) 1,8+ 0,0 (2)

Drymornis bridgesii palo seco de palmera (8) * 2,0£0,0 (8) 1,8+ 0,0 (8)

Cranioleuca pyrrhophia  G. decorticans (29) 34+02(26) 22+0223) 23+0,126) 05+0,123) 0,7+0,022) 4,4+0,2(13) 11,6 + 0,8 (39)
Condalia microphylla (1) 2,7+0,0(1) 4,4+0,0(1) 1,9+0,0 (1) 0,1 £0,0 (1) 0,8+0,0 (1)
C. atamisquea (1) 30£0,0(1) 6,5+0,0(1) 1,6 £0,0 (1) 0,1 £0,0(1) 0,8+0,0(1)

Asthenes baeri G. decorticans (28) 33+0,1(22) 2,1+0,2(19) 2,3+0,1(23) 0,5+0,1(19) 04+0,1(22) 4,0£0,4(6) 16,1 +£3,4 (16)

Synallaxis albescens P. flexuosa (1) 4,0+ 0,0 (1) 2,4+ 0,0 (1) 1,0+ 0,0 (1) 0,6 £ 0,0 (1)
G. decorticans (10) 2,8+0,1(10) 2,1+02(8) 2,0+0,1(10) 0,5+0,1(10) 0,4+0,1(10) 6,3+x1,2(4) 15,2+ 1,3 (25)
C. microphylla (1) 2,9+0,0(1) 2,3+0,0(1) 1,6 £0,0 (1) 1,0+ 0,0 (1) 0,5+0,0 (1)
C. atamisquea (3) 28+0,1 (3) 3,4+0,3(2) 2,0+0,2 (3) 0,5+0,2 (2) 0,7+0,1 (3)

Leptasthenura platensis  G. decorticans (23) 30+£0,2(16) 2,0+0,2(13) 2,1+0,1(17) 0,6+0,1(13) 04+0,1(16) 5,0£0,6(7) 13,6 £2,1 (25)
construccion humana (3)

Rhinocrypta lanceolata  P. flexuosa (4) 5,5+0,3(4) 1,8+ 0,3 (4) 3,0+0,3(3) 0,5+0,2(3) 15,0£5,0 (2)
G. decorticans (8) 32+0,2(6) 2,4+0,4(6) 1,7+0,2(7) 1,0£0,2 (6) 0,4+0,1(6) 4,5+0,5(2) 16,2+ 5,9 (9)
C. atamisquea (45) 23+0,1(42) 3,4+0,137) 1,4+0,043) 0,6+0,037) 0,5+0,0(42) 51+0,2(17) 12,2+ 1,7 (77)
otros (3)

Xolmis coronata P. flexuosa (6) 4,0+ 0,4 (5) 2,2+ 0,2 (5) 1,9+0,3 (3) 0,5+0,1 (5) 3,0+0,0 (1) 13,3+ 6,0 (3)
G. decorticans (1) 3,5£0,0(1) 1,5+£0,0(1) 0,2+£0,0(1) 5,0£0,0(1) 21,7+ 7,0 (5)
C. atamisquea (2) 2,8+0,0(2) 4,6+£0,0(2) 1,3+£0,0(2) 1,2+0,1 (2) 0,7+0,1 (2)

Tyrannus savana P. flexuosa (2) 5,3+0,3(2) 3,5+1,0(2) 0,4+0,1(2)
G. decorticans (3) 4,2+ 0,4 (2) 3,2+0,3(2) 1,0+ 0,0 (1) 0,7+0,1 (2)

Empidonomus G. decorticans (12) 3,1+0,1(12) 2,2+0,1(12) 1,9+0,1(12) 0,8+0,1(12) 0,6+0,1(12) 4,0%+0,1(10) 32+1,2(5)

aurantioatrocristatus



Especies N° de nidos en Altura de Diametro Altura Distancia Indice de N° de ramas Diametro de las
cada pie vegetal la planta de la copa del nido nido a copa perifericidad soportando ramas soporte del
(m) (m) (m) (m) el nido nido (mm)

Sublegatus modestus P. flexuosa (1) 5,0+0,0 (1) 1,5+0,0 (1) 0,7+0,0 (1) 2,0+ 0,0 (1) 22,5+2,5(2)
G. decorticans (2) 2,8+0,1(2) 2,5+03(2) L1£0,0(2) 0,3+0,2(2) 0,8+0,0(2) 2,0+0,0(1)
Larrea divaricata (2) 2,6+0,012) 2,9+0,0(2) 1,0£0,0(2) 1,0£0,0(2) 0,5+0,0(2) 3,0+0,0(2) 18,5+2,6 (6)

Pyrocephalus rubinus P. flexuosa (4) 5,8+0,2 (4) 2,5+0,3 (4) 4,0+ 0,0 (2) 0,6 £ 0,0 (4) 3,0+0,0 (1) 31,7+ 1,7 (3)
G. decorticans (2) 52+1,3(2) 44+£00(1) 23+0,1(2) 2,6 +1,5(2) 0,7+0,1 (2)

Stigmatura budytoides G. decorticans (19) 24+0,1(18) 1,4+0,1(18) 1,4+0,1(19) 0,7+0,1(18) 0,4+0,0(18) 3,6+0,2(9)
C. microphylla (3) 2,0+0,2(2) 28+0,3(2) L1£0,1(3) 04£02(2) 0,4+£0,3(2) 3,0£0,0(1)

Serpophaga griseiceps G. decorticans (118) 2,8+0,1 (107) 1,6+0,1(92) 1,8+0,0(106) 0,6+0,0(91) 0,4+0,0(102) 3,9+0,1(54) 9,7+ 0,6 (124)
otros (7)

Anairetes flavirostris G. decorticans (1) 1,4+0,0(1) 0,9+0,0(1) 0,9+ 0,0 (1) 0,4+0,0 (1) 0,3+0,0 (1) 4,0+ 0,0 (1)
Atriplex lampa (1) ,5+0,0(1) 1,8+0,0(1) 0,9+0,0 (1) 0,4+0,0 (1) 0,4+0,0 (1)

Phytotoma rutila P. flexuosa (1) 1,0+ 0,0 (1)
G. decorticans (2) 3,0£0,0(1) 2,5+0,0(1) 1,4+0,0 (1) 1,3+0,0 (1) 0,3+0,0 (1)
C. atamisquea (2) 1,3+0,1(2)

Mimus triurus G. decorticans (8) 2,8+0,1(8) 1,9+0,2(8) 1,8+ 0,1 (8) 0,7+0,1 (8) 0,3+0,1 (8) 4,0+ 0,0 (1) 17,3+ 7,2 (3)
C. atamisquea (3) 24+023) 4,1+02(3) 1,5+0,1(3) 0,7+0,1(3) 0,5+£0,1(3) 3,0£0,0(1) 25,0 £ 16,1 (2)

Saltator aurantiirostris C. atamisquea (2) 29+0,012) 49+0,0(2) 1,4+0,2(2) 1,0+£0,1(2) 0,5+0,3(2) 5,0+£0,0 (1) 11,3+6,2 (4)
otros (3)

Diuca diuca P. flexuosa (5) 3,7+ 0,4 (5) 2,1+0,3(5) 1,2+0,3 (4) 0,4+0,1(5)
G. decorticans (6) 3,1£0,2(5) 19+05() 21+£0,1(5) 04%£0,1(4) 0,2+0,1(5)
otros (2)

Zonotrichia capensis G. decorticans (1) 2,0+0,0(1) 1,4+0,0(1) 1,1 £0,0 (1) 0,9+ 0,0 (1) 0,2+0,0 (1)
bajo graminea (5) 0,8+0,2(3)
bajo Verbena (1) 0,3+0,0(1)

Poospiza ornata G. decorticans (34) ,8+0,1 (31) 1,0+0,131) 1.,0£+0,130) 0,5+0,1(29) 0,2+0,0(30) 4,2+0,2(20) 6,3+3,7(4)
A. lampa (15) 1,3+0,1(15) 1,7+0,1(15) 0,7+0,1(15) 04+0,0(15) 03=£0,1(15) 4,8+0,5(5) 7,9+4,2(3)
otros (11)

Poospiza torquata G. decorticans (51) 2,0+0,1(50) 1,0+0,0(50) 1,2+0,1(48) 0,5+0,0(46) 0,3+0,0(47) 43+0,2(20) 7,2+ 1,4 (28)
A. lampa (49) 1,5€0,0(43) 2,1+0,1(40) 0,8+0,0(42) 04+0,0(38) 04=0,0(42) 53+£04(12) 6,5+0,8 (32)
otros (9)

Saltatricula multicolor C. atamisquea (9) 2,1+0,1(9) 3,0+0,4(09) 1,1 +£0,1(9) 0,5+ 0,0 (9) 0,5+0,1 (8) 3,8+0,3 (4) 12,4+ 2,6 (10)
A. lampa (6) 1,2+0,1(6) 1,6+02(6) 0,6+0,0(6) 0,5%0,1(6) 0,4+0,1(6) 4,0+1,0(2)
otros (5)

Carduelis magellanica Eucaliptus sp. (4) 9,5+0,5(2) 1,9+0,1(2) 0,2+0,0 (1) 4,0£0,0 (1)
construccion humana (1) 2,3+ 0,0 (1)

* Se trata del mismo nido utilizado varias veces por ambas especies.



Biologia reproductiva de aves

exoticas alrededor de viviendas. En la Tabla 3.3 se describen los huevos y se incluyen sus
medidas, su ritmo de puesta, el tamafio de puesta y la longitud de los periodos de
incubacion y con pollos. Finalmente, en la Tabla 3.4 se exponen los rasgos caracteristicos
de los pollos de cada especie en los primeros dias tras la eclosion, ya que éstos varian a
medida que crecen los pollos (e.g., ver apéndice 2), su peso tras la eclosion (dia 0) y si se

ha observado la presencia de larvas de moscas parasitas en los pollos.

En 8 de las 26 especies en las que se pudo seguir el desarrollo de los pollos, se
observo parasitismo por larvas de mosca (Tabla 3.4) (las dos especies con pollos
observados sin larvas de mosca, no incluidas en la Tabla 3.4, fueron Zenaida auriculata
y Columbina picui). Aunque los ejemplares adultos de estas moscas obtenidos no han
sido todavia identificados, probablemente pertenecen al género Philornis (Diptera,
Muscidae). En las especies de aves parasitadas, el 14,8 % de los nidos con pollos (n =
142) presentd pollos parasitados por larvas de mosca. El porcentaje de nidos con pollos
parasitados tendid a ser mayor en los embericidos (21 %), algo menor en mimidos (14
%) y mas bajo en los tiranidos (7 %) (x2° = 5,69, P = 0,058). Sin embargo, esta
tendencia desaparece si se incluyen Unicamente los nidos con pollos en los meses de
diciembre y enero (cuando se observaron pollos infectados - ver mas abajo-)
(Embericidae = 30 % de los nidos con pollos parasitados, Mimidae = 25 %, Tyrannidae
=22 %, x> = 0,39, P > 0,05). Por tanto, el parasitismo por estas moscas afecto a los
pollos de los tres grupos de aves en una proporcion similar. En los casos de parasitismo,
todos los pollos de la nidada estaban infectados. El nimero de nidos observados con
pollos parasitados por moscas varid en los cuatro afios de estudio. En las temporadas
reproductivas de 1995-1996 y 1998-1999 no se observd ninglin caso de parasitismo por
moscas, mientras que en 1996-1997 se encontraron dos nidos con pollos parasitados a
finales de diciembre y en 1997-1998 se observaron 19 nidos con pollos parasitados a
fines de diciembre y enero. El numero de nidos con pollos infectados presentd una alta
correlacion, cercana a la significancia, con las precipitaciones primaverales (octubre a

diciembre) (7, = 0,95, P =0,051).
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TABLA 3.3. Descripcion y medida de distintos parametros reproductivos (promedio + ES). D = puesta diaria, A = puesta en dias alternos.

Especies Descripcion Longitud  Anchura Peso Tamafio Ritmo Periodo de Periodo
de los huevos maxima maxima de puesta de puesta incubacion  con pollos
(mm) (mm) (2) (dias) (dias)
Eudromia elegans Verde amarillento brillante 524+£0,5 38,2+03 452+14 68+0,5
(n=19) (n=18) (n=4) (n=4)
Cathartes aura 2,0+0,0
(n=1)
Milvago chimango Algo redondeado, blanco cremoso, grandes manchas pardo 42,6+0,1 33,5+0,3 262+0,6 3,0+0,0
rojizas (n=3) (n=3) (n=3) (n=5)
Columba maculosa Blanco 39,4+00 288+0,0 16,0+£0,0 1,5+0,3
(n=1) (n=1) (n=1) (n=4)
Zenaida auriculata Blanco 1,3+0,3
(n=3)
Columbina picui Blanco 1,5+0,5 13,5+ 0,0
(n=2) (n=1)
Coccyzus cinereus Blanco 3,0+0,0
(n=1)
Hydropsalis torquata Crema, manchas marrén claras, oscuras y grises 282+0,1 204+02 6,700 1,7+0,3 16
(n=3) (n=3) (n=3) (n=3) (n=1)
Colaptes melanolaimus ~ Blanco 3,0+0,0
(n=1)
Drymornis bridgesii Blanco 3,0+0,0 D 14,0+£0,0 21,0+0,0
(n=4) (n=2) (n=1)
Cranioleuca pyrrhophia  Blanco 195+0,1 142+0,1 22+£00 29+0,1 A 15000 142+04
(n=2) (n=2) (n=2) (n=16) (n=1) (n=5)
Asthenes baeri Blanco 21,5+0,0 16,0+0,0 3,2+0,0 50+0,0 15,5+0,0
(n=1) (n=1) (n=1) (n=2) (n=1)
Synallaxis albescens Blanco verdoso 2,7+0,3
(n=3)
Leptasthenura platensis ~ Blanco 17,3+0,1 13,0+£0,1 15+0,1 3,0+0,0 D 15,0+ 0,0
(n=15) (n=15) (n=10) (n=28) (n=1)
Rhinocrypta lanceolata  Blanco 27,702 208+0,1 64+0,1 22+0,1 A 16,8+0,2 142+0,2
(n=162) (n=162) (n=156) (n=40) (n=5) (n=5)
Teledromas fuscus Blanco 256+04 19,6+0,1 54+02 3,0+£0,0
(n=3) (n=3) (n=3) (n=1)
Xolmis coronata Blanco cremoso, manchas pardo rojizas, mas abundantes en 25,0+0,2 18,8+0,2 52+0,2 29+0,1 16,0+0,0 14,7+1,2
el polo obtuso (n=11) (n=11) (n=5) (n=17) (n=1 (n=3)
Tyrannus savana Blanco cremoso, escasas manchas marron oscuro, mas 21,7+02 162+0,1 3,1+0,1 3,3+0,3 D 14,0+£0,0 13,0+0,0
numerosas hacia el polo obtuso (n=06) (n=06) (n=4) (n=3) (n=1 (n=2)



Especies Descripcion Longitud  Anchura Peso Tamafio Ritmo Periodo de Periodo
de los huevos maxima maxima de puesta  de puesta incubacion  con pollos
(mm) (mm) (2) (dias) (dias)
Empidonomus Crema, manchas grises y pardo rojizas oscuras y claras, mas 20,0+0,2 155+0,1 2,6+0,1 2,6+0,1 A 12,8+0,2 12,3+0,6
aurantioatrocristatus concentradas hacia el polo obtuso (n=24) (n=24) (n=24) (n=12) (n=5) (n=5)
Myiarchus tyrannulus Crema, abundantes manchas y rayas pardo rojizas y grises, 21,5+0,1 17,2+0,2 3,0£0,0 5,0£0,0 15,0+£0,0
sobre todo hacia el polo obtuso (n=4) (n=4) (n=2) (n=1 (n=1)
Sublegatus modestus Crema, manchas marrén oscuras y grises oscuras y claras, por 17,6+0,3 13,0+0,1 1,7+0,1 2,0£0,3 A 133+£0,3 13,0+0,0
toda la superficie (n=10) (n=10) (n=28) (n=5) (n=4) (n=1
Pyrocephalus rubinus Blanco cremoso, manchas pardo rojizas oscuras y grises, 16,9+0,3 12,6+0,1 1,7+0,1 2,5+0,2
tendiendo a formar una corona alrededor del polo obtuso (n=28) (n=28) (n=5) (n=16)
Stigmatura budytoides Crema, manchas pardo rojizas y grises, formando corona en 17,2+0,1 12,7+0,1 1,6+0,1 2,0+£0,0 A 146+0,2 12,0+0,3
el polo obtuso (n=25) (n=25) (n=21) (n=16) (n=4) (n=06)
Serpophaga griseiceps Blanco cremoso 143+0,1 11,0£0,0 1,0£0,0 2,8+0,1 A 14,0 £ 0,1 13,1+0,2
(n=157) (m=157) @=119) (n=57) (n=17) (n=12)
Anairetes flavirostris Blanco 152+0,1 11,0£0,1 1,1£0,0 2,5+0,5 A 13,0°
(n=5) (n=5) (n=5) (n=2) (n=1)
Phytotoma rutila Verde, manchas negras y grisaceas, con tendencia a formar 23,6+0,0 17,0+0,0 3,7+0,1 2,5+0,3
corona en el polo obtuso (n=3) (n=3) (n=3) (n=4)
Troglodytes aedon Pardo, manchas pardo rojizas abundantes 5,0+0,0
(n=1)
Mimus triurus Verde claro, manchas pardo rojizas abundantes, mas densas 24,5+0,2 179+0,1 42+0,1 4,0+0,2 9,6 +0,2
hacia el polo obtuso (n=24) (n=24) (n=24) (n=28) (n=5)
Saltator aurantiirostris Verde claro, manchas y lineas negras hacia el polo obtuso, 27,1+0,2 194+0,1 56+0,1 3,3+0,3
tendiendo a formar corona n=9) n=9) (n=06) (n=3)
Diuca diuca Verde claro, gran cantidad de manchas marrén anaranjado, 21,8+0,2 16,0+0,1 3,1+0,1 3,7+0,2 D 12,0+ 0,0
sobre todo hacia el polo obtuso (n=21) (n=21) (n=20) (n=06) (n=1)
Zonotrichia capensis Verde claro, manchas pardo rojizas abundantes, 18,6+0,3 144+0,2 2,1+0,1 3,4+0,2 D 11,0+£0,0
especialmente hacia el polo obtuso (n=19) (n=19) (n=15) (n=5) (n=1)
Poospiza ornata Blanco, manchas negras y grises claras y oscuras, formando 17,8+0,1 13,1+0,1 1,8+0,0 34+0,1 D 10,0+ 0,0 8,6+0,2
corona hacia el polo obtuso (n=109) (®=109) (@®=105) (n=45) (n=1 (n=5)
Poospiza torquata Blanco, escasas manchas negras y algunas grisaceas, 17,2+0,1 129+0,0 1,7+0,0 3,2+0,0 D 11,1+0,3 9,5+0,2
tendiendo a formar corona hacia el polo obtuso (n=211) (®=211) @=195) (n=69) (n=17) (n=14)
Saltatricula multicolor Blanco, manchas negras no muy abundantes, cerca del polo 21,1+0,2 158+0,1 29+0,1 34+0,1 D 13,8+0,3 8,0+0,0
obtuso (n=44) (n=44) (n=139) (n=12) n=2) n=1)
Carduelis magellanica Blanco, en ocasiones azulados con manchas escasas pardo 16,5+0,2 124+0,1 15+0,1 3,3+0,3 D 16,0 + 0,0
rojizas en el polo obtuso (n=06) (n=06) (n=06) (n=4) (n=1)

4> 16 dias
> 13 dias



TABLA 3.4. Caracteristicas de los pollos, peso en el primer dia tras la eclosion (promedio = ES (7)), y presencia de larvas de moscas parésitas.

Especies Pico Bordes del pico Paladar Piel Plumoén Patas Peso al nacer Parasitismo
o boqueras (dia 0) (g)  por moscas
Milvago chimango amarillo palido cremoso amarillento  gris azulado no
Columba maculosa gris oscuro gris rojizo amarillo gris no
Speotyto cunicularia gris oscuro blanco grisaceo gris
Hydropsalis torquata gris oscuro gris rosado pardo, manchas gris gris claro 2,4+£0,0 (1) no
oscuro
Drymornis bridgesii gris amarillo palido amarillo rosado oscuro gris oscuro no
Cranioleuca pyrrhophia amarillo
Leptasthenura platensis ~ gris amarillento amarillo amarillo anaranjado rosado oscuro gris amarillo no
verdoso
Rhinocrypta lanceolata  gris claro amarillo palido amarillo rosado rojizo gris rosa grisaiceo 5,5+ 0,2 (9) no
Xolmis coronata naranja amarillento  amarillo naranja amarillento  anaranjado gris naranja 4,7+ 0,3 (4) si
Tyrannus savana naranja amarillo anaranjado  naranja anaranjado crema naranja 2,1+0,1(2) no
Empidonomus naranja amarillo anaranjado  naranja gris rojizo crema palido naranja 2,2+ 0,1 (6) no
aurantioatrocristatus
Mpyiarchus tyrannulus rosado blanco amarillento naranja rojizo gris naranja 4,5+ 0,0 (2) no
grisaceo
Sublegatus modestus amarillo grisaceo amarillo amarillo anaranjado marrén grisaceo crema claro gris verdoso 1,2+0,2 (3) si
Pyrocephalus rubinus amarillo amarillo naranja gris oscuro marfil no
Stigmatura budytoides gris amarillento amarillo amarillo gris rojizo amarillo claro gris oscuro 1,2+0,0 (4) si
Serpophaga griseiceps amarillo amarillo naranja gris crema naranja 1,0+ 0,0 (23) si
anaranjado
Phytotoma rutila gris oscuro amarillo palido rojo gris oscuro gris gris oscuro 4,1+0,0 (1) no
Mimus triurus amarillo amarillo palido amarillo naranja amarillento  gris oscuro naranja claro 4,3 £ 0,6 (3) si
Saltator aurantiirostris ~ amarillo amarillo palido rojo rosa anaranjado gris rosa grisaceo no
Diuca diuca naranja grisaceo amarillo palido rojo naranja gris claro naranja si
Zonotrichia capensis naranja amarillo palido r0jo naranja gris naranja 2,5+0,0 (1) no
Poospiza ornata naranja grisaceo amarillo palido rojo naranja gris claro naranja 1,7+0,1 (8) si
Poospiza torquata naranja amarillo palido r0jo naranja gris naranja 1,6 £ 0,1 (18) si
Saltatricula multicolor gris oscuro amarillo palido rojo gris rojizo gris claro naranja rojizo 3,5+0,2 (5) no
Carduelis magellanica naranja amarillo 1rojo naranja gris naranja no




De los 21 nidos con pollos parasitados, so6lo 2 nidos (9,5 %) fracasaron por
muerte de los pollos debido a las larvas de mosca. Esto represento el 1,4 % de nidos
fracasados por este tipo de parasitismo del total de nidos con pollos de las especies de
aves parasitadas (n = 142). Ninguno de los adultos de las diversas especies de aves
capturadas en redes (entre las que se incluyen las ocho especies con pollos parasitados de
la Tabla 4) durante el periodo de estudio present6 parasitismo por este tipo de moscas (J.

Lopez de Casenave y V. R. Cueto, comunicacién personal).

Debido a la importancia de documentar algunos aspectos de la reproduccion de
estas especies no expuestos en la figura o tablas, y a pesar de que algunos de ellos
corresponden a observaciones cuyo grado de generalidad no es posible establecer, se
incluyen los siguientes comentarios a nivel especifico. Ademas, se resalta especialmente
cuando el comentario corrobora o no estd de acuerdo con observaciones realizadas por

otros autores.

Cathartes aura. El nido observado estaba en un atamisque seco.

Spiziapteryx circumcinctus. E1 15-12-1995 se observaron 2 volantones en un
algarrobo que contenia un nido viejo de cacholote (Pseudoseisura lophotes) donde
nidifico. El 9-12-1997, dos adultos estaban posados en un algarrobo dando gritos de
alarma, uno de ellos con un palo en el pico. En un algarrobo préximo habia un nido viejo
de P. lophotes que estaban acomodando para nidificar. Esta especie utiliza nidos viejos
de otras aves (e.g., P. lophotes, Myiopsitta monachus) durante la cria (del Hoyo et al.

1994).

Falco sparverius. En 1998, una pareja utiliz6 una de las camaras de un nido
activo de Myiopsitta monachus situado en lo alto de un viejo molino de viento. El dia 14
de octubre, la pareja copuld frente a la boca de entrada del nido. De Lucca (1992)
recopild varias observaciones de nidificacion de Falco sparverius en nidos de Myiopsitta

monachus, aunque en la mayoria de los casos el nido no era utilizado simultdneamente
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por las dos especies de aves. Este ave no construye nido y utiliza diversos lugares para

nidificar (del Hoyo et al. 1994).

Mpyiopsitta monachus. En la Reserva de Nacufian, situé los nidos en un viejo
molino, en los eucaliptos que se encuentran junto a la estacion bioldgica y en los postes
que discurren paralelos a la carretera de acceso. Se han citado gran variedad de sustratos

utilizados por este ave para ubicar el nido (del Hoyo et al. 1997 y referencias citadas).

Hydropsalis torquata. Sélo la hembra incubd y llevo a cabo el cuidado inicial de

los pollos (“brooding”).

Upucerthia certhioides. Un nido encontrado en un hueco situado en la base de un
algarrobo y otro en la base de un atamisque. En ambos casos, los adultos estaban
alimentando a los pollos. En otras ocasiones se observaron conductas de adultos de esta
especie que indicaban la presencia de un nido en la base de algarrobos, pero no se logré
encontrarlos. Esta especie nidifica en diversos huecos y grietas, y en nidos de Hornero
(Furnarius rufus) (Narosky et al. 1983). En la Reserva de Nacufian, aparte de cavidades
relacionadas con construcciones humanas, las plantas que parecen tener mayor
probabilidad de presentar cavidades para nidificar son los algarrobos, especialmente la

zona basal donde surgen varias ramificaciones y habitualmente hay huecos o grietas.

Pseudoseisura lophotes. Los nidos son grandes estructuras cerradas con una
entrada lateral. Para su construccion utilizaron palos espinosos de algarrobo y chanar.
No se realizd un seguimiento de los nidos de esta especie, pero todos los que fueron
observados en esta zona estaban localizados sobre algarrobo y chafiar. Para la provincia
de Cdérdoba, Nores y Nores (1994) también encontraron que los arboles mas utilizados
por esta especie para anidar eran varias especies de algarrobos, y que los nidos estaban

formados por ramas espinosas de los mismos.

Cranioleuca pyrrhophia. En dos ocasiones se observo la construccion completa

del nido. El tiempo de construccion fue de 6-7 dias. Comenzaron la construccion
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formando la base, sobre la cual levantaron las paredes hasta cerrar el armazon esférico
externo. Tras ello engrosaron el interior hasta dar la forma final del nido. Por tultimo
forraron el interior con gran cantidad de plumas, antes de iniciar la puesta del primer
huevo. Parece que ambos adultos participan en la construccion del nido. Los nidos
abandonados de este ave pueden ser ocupados por pequefios mamiferos. En un nido

viejo se encontraron dos individuos de Thylamys pusilla.

Asthenes baeri. La construccion del nido se realizé en 6-8 dias en dos nidos
encontrados en el primer estadio de la construccion. Como en la anterior especie, la
construccion del nido comenzé por la base hasta formar el entramado externo, después
se rellend y engrosd el interior, y finalmente se forrd la cdmara interna con plumas.
También se observo el uso de estos nidos abandonados por micromamiferos, en este caso

una hembra de Graomys sp. utilizé un nido como lugar de cria.

Synallaxis albescens. La construccion del nido tuvo lugar en 5-8 dias (2
observaciones). Tras la construccion del armazon externo, hicieron el tinel de entrada y
finalmente forraron el interior. De un total de 15 nidos, 2 (13,3 %) presentaban dos
tuneles de entrada a unos 180° uno del otro, como ha sido citado para un nido de

Synallaxis spixi (Narosky et al. 1983).

Leptasthenura platensis. Utiliza nidos viejos de otras aves y cavidades para
nidificar. En la Reserva de Nacufian solo se encontraron 3 nidos (13 %) en huecos
relacionados con construcciones humanas, el 87 % restante (20 nidos) se localizd en
nidos viejos. Ambos adultos participaron en el acondicionamiento de los nidos viejos. De
los 20 nidos viejos utilizados por esta especie, 9 (45 %) eran de Asthenes baeri, 7 (35 %)
de Rhinocrypta lanceolata, y 4 (20 %) de Cranioleuca pyrrhophia. Por tanto, L.
platensis parece tener preferencia por los nidos de furnaridos, como indican Narosky et

al. (1983), aunque en este area también utilizaron en gran medida los de R. lanceolata.
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Rhinocrypta lanceolata. Un nido fue utilizado dos veces en la misma temporada
de cria, y otro en dos temporadas consecutivas. Algunos nidos fueron usados como

dormideros fuera de la época reproductiva.

Xolmis coronata. Narosky y Salvador (1998) indican que construye el nido
frecuentemente debajo de uno de furnarido y Masramon (1969) menciona que nidifica
dentro de nidos viejos de Pseudoseisura lophotes. En Nacufian, sélo se observaron 2
nidos (22 %) debajo de nidos viejos de P. lophotes, y ninguno en el interior de estas

estructuras.

Empidonomus  aurantioatrocristatus. El ~ 5-11-1996 se  observd el
comportamiento de cortejo de una pareja. Uno de los individuos (probablemente el
macho) se posé frente al otro adulto, manteniendo el cuerpo muy horizontal y moviendo
la cabeza de arriba hacia abajo, mostrando ampliamente la corona amarilla. Este
comportamiento fue repetido varias veces por el mismo individuo mientras seguia al otro
de una rama a otra. La construccion del nido se realiz6 en 5-6 dias (2 observaciones). De
la Pefia (1995) indica que los huevos son puestos en dias consecutivos, que la incubacion
dura 15-16 dias y que el periodo de pollos en el nido es de 16 dias. En la Reserva de
Nacufidn se observé la puesta de los huevos en dias alternos y una duraciéon mucho
menor de los periodos de incubacion y de permanencia de los pollos en el nido (Tabla

3.3).

Mpyiarchus tyrannulus. El tinico nido observado estaba en el hueco de una vieja
estructura metalica, cerca de la estacion biologica. Al final del tiinel construy6 una base
de gramineas forrada con materiales algodonosos. Nidifica habitualmente en huecos de

arboles (Narosky y Salvador 1998).
Sublegatus modestus. En Nacuiian, la puesta se observo en dias alternos y la

duracion del periodo de incubacion (Tabla 3.3) fue similar al que aporta Ffrench (1973).

Sin embargo, segun De la Pefia (1995) la puesta se realiza en dias consecutivos, la
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incubacion dura 17 dias y los pollos permanecen 14-16 dias, valores superiores a los

encontrados en Nacufian (Tabla 3.3).

Pyrocephalus rubinus. S6lo la hembra incubd, el macho cebd a la hembra durante
este periodo. Estas cebas se produjeron a cierta distancia del nido, como indica Fraga
(1977). Ademas, la hembra fue la Unica que realiz6 el cuidado inicial de los pollos
(“brooding”) (E. T. Mezquida, observacion personal), aunque ambos adultos alimentaron

a los pollos (Fraga 1977, De la Penia 1997, E. T. Mezquida, observacion personal).

Stigmatura budytoides. El periodo de construccion del nido fue de 7-8 dias (2
observaciones). Parece que ambos adultos participan en la construccion. El peso

promedio de tres nidos fue 1,4 0,3 g.

Serpophaga griseiceps. (Ver apéndice 2).

Anairetes flavirostris. La construccion del nido se realiz6 en 7-8 dias en un caso.
Ambos adultos parecen participar en la construccion del nido. En uno de los nidos se
observé la incubacion durante 13 dias, momento en el que fue predado, por lo que el
periodo de incubacion debe ser igual o algo mayor a ese nimero de dias. Ambos adultos

alimentaron a los volantones después de que abandonaron el nido.
Phytotoma rutila. El 30-9-1996 se observd a un macho recolectando y
transportando un palito en el pico, por lo que ambos sexos podrian participar en la

construccion del nido. S6lo se observo a la hembra incubando los huevos.

Mimus triurus. En 2 nidos (18 %) se encontré un huevo parasito de Molothrus

bonaeriensis.

Saltator aurantiirostris. Los dos individuos de la pareja participaron en la

alimentacion de los pollos.
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Diuca diuca. En Nacufian, esta especie utilizé dos tipos de nido: uno de tipo taza
(38 %) que construyo la hembra, acompafiada por el macho, y también nidos viejos de
otras especies (62 %). Los nidos viejos utilizados eran de Pseudoseisura lophotes (1),
Asthenes baeri (6) y Myiopsitta monachus (1) (en este caso el nido estaba activo y la
pareja de diucas utiliz6 una parte del mismo). Los nidos viejos fueron acondicionados y
forrados con plumas en el interior. Goodall et al. (1957) y Lazo y Anabalén (1991) sélo
sefialan nidos de tipo taza para D. diuca en Chile; sin embargo, Pereyra (1937) indica
que en la provincia de La Pampa (Argentina) esta especie construye nidos de tipo taza o
utiliza nidos de otras aves, sobre todo de furnaridos. De 7 nidos en los que se pudo
observar el contenido, 3 (43 %) estaban parasitados por Molothrus bonaeriensis. De
hecho, D. diuca parece ser un hospedador comin de M. bonaeriensis en Chile y en la
patagonia Argentina (Goodall et al. 1957, R. Fraga, comunicaciéon personal). Una vez

que eclosionaron los pollos, ambos adultos participaron en su alimentacion.

Poospiza ornata. En un caso se encontrdé un nido en un estado avanzado de
construccion. La puesta del primer huevo tuvo lugar 5 dias después. Por tanto, el
periodo de construccion del nido y puesta del primer huevo podria estar en torno a 7-9
dias. El peso promedio de 16 nidos fue 10,1 + 0,5 g. Sélo la hembra incubd y cuido a los
pichones los primeros dias tras la eclosion (“brooding™). Los dos miembros de la pareja

alimentaron a los pollos.

Poospiza torquata. En ningin caso se observd la construccion total del nido,
pero 14 nidos se encontraron en estado de construccion parcial. El periodo desde la
construccion del nido hasta la puesta del primer huevo se estim6 en 6-9 dias. El peso
promedio de 17 nidos fue 4,8 £ 0,2 g. S6lo la hembra llevé a cabo la incubacion. Los dos

adultos de la pareja alimentaron a los pollos y eliminaron los sacos fecales.
Saltatricula multicolor. El periodo de construccion del nido hasta la puesta del

primer huevo se estim6 en 8-9 dias, a partir del seguimiento de un nido semiconstruido.

El peso promedio de tres nidos fue 14,0 £2,3 g.
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Carduelis magellanica. El periodo de construccion del nido hasta la puesta del
primer huevo fue de 9 dias (1 observacion). So6lo la hembra construyd el nido,
acompafiada en ocasiones por el macho. El 23-10-1998, una pareja copuld durante la
construccion del nido, 7 dias antes de la puesta del primer huevo. La incubacion y el

cuidado inicial de los pollos (“brooding”) fue realizado por la hembra.

3.4. DISCUSION

La mayoria de los nidos encontrados eran abiertos, principalmente de tipo taza, y
nidos cerrados bastante elaborados. Los nidos en huecos fueron escasos, la mayoria en
construcciones o estructuras relacionadas con el hombre (Colaptes melanolaimus,
Drymornis bridgesii, Leptasthenura platensis, Myiarchus tyrannulus) o en huecos en la
tierra (Athene cunicularia, Teledromas fuscus). Solo se encontraron dos nidos de
Upucerthia certhioides en huecos naturales (ver comentario para esa especie). Los
algarrobos de la Reserva de Nacuiidn no son ejemplares muy viejos debido a la tala
intensiva que se realizo a principios de siglo y al uso incontrolado de esta zona hasta la
declaracion de la reserva en los afios sesenta (Abraham y Prieto, inédito). La escasez de
arboles viejos implica que la formacién de cavidades naturales sea infrecuente en este
area, lo cual podria constituir un factor limitante para las especies que nidifican en
huecos (Newton 1994). De todas formas, el porcentaje de especies segun el tipo de nido
para los passeriformes que nidificaron en Nacufian (abierto: 62,5 %, cerrado: 25,0 %,
hueco: 12,5 %, n = 24 especies), es similar a los valores citados para varias areas del

neotropico (ver Collias y Collias 1984, p. 28).

El chafar fue muy utilizado como pie vegetal soporte del nido por algunas
especies y, en general, por muchas de las aves de Nacufian (Tabla 3.2), lo cual coincide
con las observaciones anteriores de Marone (1990) en esta reserva. Comparando el uso
de este pie vegetal con su disponibilidad en el ambiente, se confirmé que fue una planta

muy seleccionada, al menos por algunas especies (capitulo 5, apéndice 2). Por el
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contrario, el nimero de nidos localizados en jarilla (Larrea spp.) fue muy escaso, a pesar
de que estos arbustos son muy abundantes dentro de la reserva (Marone 1991, capitulo

5).

Los resultados de este trabajo aportan nuevos datos acerca de la biologia
reproductiva de diversas especies de aves del cono sur americano, pero para establecer si
estos rasgos de historia de vida realmente confirman alguno de los patrones establecidos
acerca de la historia de vida de las aves del hemisferio sur respecto a las del hemisferio
norte, seria necesario comparar especies filogenética y ecoldogicamente similares del
hemisferio norte y del sur (Martin 1996a). Recientemente, Geffen y Yom-Tov (2000)
han realizado un andlisis de este tipo, comparando la duracién de los periodos de
incubacion y de pollos entre los passeriformes de las zonas templadas del hemisferio
norte y las zonas tropicales. Este andlisis no incluyo las especies de las zonas templadas
del hemisferio sur debido a la escasez de datos acerca de estos parametros reproductivos
en las especies de passeriformes de la parte meridional de América del Sur (Geffen y
Yom-Tov 2000), como ya habia indicado Martin (1996a). Esto pone de manifiesto la
carencia de conocimiento de la historia de vida de muchas especies de aves, y la
necesidad de continuar recabando esta informacion para establecer los patrones de una
manera confiable y poder poner a prueba las hipotesis al caso (e.g., hipotesis

relacionadas con la evolucion de los rasgos de historia de vida de las aves).

El parasitismo por moscas del género Philornis ha sido documentado en diversas
especies de aves neotropicales (e.g., Arendt 1985a, Mason 1985, Young 1993, Nores
1995). Las moscas de este género son parasitos obligados de las aves (Harwood y James
1987), cuyas larvas se alimentan de sangre y fluidos corporales de sus hospedadores
(Uhazy y Arendt 1986). Este tipo de parasitismo alcanza valores del 96 % de pollos
afectados en zonas con una alta precipitacion anual (> 3000 mm) (Arendt 1985b). Fraga
(1984) y Mason (1985) encontraron que aproximadamente el 30 % de los nidos de una
especie de furndrido (Anumbius annumbi) tenia pollos con larvas de moscas parésitas, en
areas con una precipitacion anual en torno a 1000 mm. Para la misma especie, Nores

(1995) cita un 18 % de los nidos con pollos parasitados y un 16 % para Pseudoseisura
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lophotes (Furnariidae), en un area mas seca (790 mm de precipitacion media anual). En
Nacufian (con un promedio anual de precipitaciones de 330 mm), el porcentaje total de
nidos afectados para las ocho especies en las que se observo este tipo de parasitismo (15
%) fue similar al encontrado por Nores (1995). Las variaciones anuales en el nimero de
nidos infectados parece estar relacionado con la cantidad de precipitaciones (Arendt
1985b, Nores 1995). Las precipitaciones en Nacufidn se concentran en los meses de
primavera y verano (capitulo 2). En este area, las precipitaciones primaverales parecen

ser las que estan mas relacionadas con la infeccion por este tipo de moscas.

La mortalidad de los pollos por causa de este tipo de parasitismo fue muy baja en
Nacuiian, por lo que contribuyé débilmente a la mortalidad total de los nidos durante la
fase de pollos (ver capitulo 4). Otros trabajos han encontrado una tasa de mortalidad
mayor por esta causa (Fraga 1984, Mason 1985, Nores 1995), aunque tampoco fue muy
importante como factor de mortalidad del total de nidos. Por otra parte, en algunas
especies de aves se ha citado la presencia de larvas de estas moscas pardsitas en
individuos adultos (Garcia 1952, Arendt 1985b), sin embargo, en Nacufian no se ha
observado ningun adulto parasitado, en concordancia con otros trabajos en distintas
zonas de Argentina (Fraga 1984, Nores 1995, R. Fraga, comunicacion personal). La
mortalidad provocada por este tipo de parasitismo en los pollos de las aves puede variar
dependiendo de una serie de factores, por ejemplo la edad y el tamano de los pollos, la
cantidad de alimento que los adultos traen al nido y el grado de infeccion (Arendt 1985a,
Mason 1985, Nores 1995). Sin embargo, no parece ser un factor de mortalidad
importante que afecte a las poblaciones de aves de Nacufian, aunque se desconoce c6mo

influye este tipo de parasitismo en la supervivencia de los pollos que abandonan el nido.
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CAPITULO 4

Factores que afectan el éxito reproductivo de un
ensamble de aves del desierto del Monte

central, Argentina
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Exito reproductivo en el Monte central

Factores que afectan el éxito reproductivo de un ensamble de aves del

desierto del Monte central, Argentina

Resumen. Se estim¢ el éxito reproductivo del ensamble de aves nidificantes en el
Monte central durante cuatro estaciones reproductivas, y se analizo6 el efecto del tipo de
nido, el sitio de nidificacion y la fecha de puesta en la probabilidad de supervivencia
diaria de los nidos. El valor promedio de éxito reproductivo para passeriformes en
habitats naturales fue muy bajo (15 %, n = 12 especies). La supervivencia tendié a ser
menor durante la fase de puesta de los huevos en cuatro familias. Las especies de la
familia Tyrannidae presentaron la supervivencia diaria mas alta para todas las fases y las
especies de Emberizidae la mas baja. La predacion fue la principal causa de mortalidad
en los nidos (75-100 %). La probabilidad de supervivencia diaria de los nidos difiri6
entre afios, fue mayor en el afio mas seco (1995) y menor en el mas humedo (1997). La
supervivencia de los nidos fue mayor al principio de la estacion reproductiva. Los nidos
cerrados presentaron una supervivencia similar a los nidos abiertos. La supervivencia
diaria de los nidos también varid con la especie de planta soporte. La presion de
predacion de los nidos parece ser un factor selectivo muy importante para las aves que
nidifican en este 4rea, en consonancia con lo reportado para otros lugares de la zona

templada de América del Sur.

Palabras clave: América del Sur; Argentina; causas de mortalidad, desierto del

Monte; éxito reproductivo; mortalidad en los nidos; predacion en los nidos.
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Exito reproductivo en el Monte central

4.1. INTRODUCCION

La disponibilidad de alimento ha sido considerada como la principal causa para la
evolucion de los rasgos de historia de vida en la aves (Lack 1968, Murphy y Haukioja
1986) y la competencia por el alimento como el proceso mas importante que organiza los
ensambles de aves durante la reproduccion (MacArthur 1972, Cody 1974). Sin embargo,
recientemente se ha demostrado la importancia de la predacion en los nidos como otro
proceso que ejerce gran influencia en la evolucion de los rasgos de historia de vida y en

la organizacion de los ensambles de aves (Martin 1988b, 1992b, 1995).

Los factores que pueden afectar el éxito reproductivo (i.e., la probabilidad de que
un juvenil abandone el nido) son diversos (Best y Stauffer 1980). Los nidos en cavidades
y los nidos cerrados estan mas protegidos de las condiciones ambientales y de los
predadores que los nidos abiertos (Nice 1957, Ricklefs 1969, Martin y Li 1992), pero
son mas costosos de construir o de encontrar (en las especies que ocupan cavidades
viejas). El sustrato donde se sitia el nido también afecta al éxito reproductivo debido a
diferencias en la cantidad de follaje o la presencia de espinas, que ocultan y protegen el
nido (Lazo y Anabalon 1991, Cresswell 1997). Ademas, la localizacion del nido en altura
influye en la tasa de predacion. En habitats de bosque los nidos situados en arbustos
sufren mayor presion de predacion que los nidos en el suelo o en el dosel, mientras que
en habitats arbustivos y de pradera la predacion de nidos es mayor en los situados en el

suelo (Martin 1993a, Yanes y Suarez 1995).

El éxito reproductivo puede variar también entre afios (Perrins 1965, Lack 1966).
En diversos trabajos se han descrito afios de alta y baja productividad de volantones, asi
como grandes variaciones en los niveles de predacion de nidos (Petrinovich y Paterson
1983, Blancher y Robertson 1985, Rotenberry y Wiens 1989). Finalmente se ha
observado una disminucion del éxito reproductivo a medida que avanza la temporada de
cria, debido principalmente a la variacion estacional en las condiciones climaticas y la

disponibilidad de alimento (Lack 1966, Perrins 1970).
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Exito reproductivo en el Monte central

Existen diversas fuentes de mortalidad de huevos y pollos, pero la predacion
parece ser la principal causa de mortalidad en los nidos (Ricklefs 1969, Martin 1992a,
1993a). El riesgo de predacion puede tener un efecto diferencial en las distintas fases del
ciclo reproductivo. Algunos autores reportaron un incremento de la tasa de predacion
durante el cuidado de los pollos (Skutch 1949, Redondo y Castro 1992), atribuyéndolo
al aumento de la actividad en el nido por parte de los padres durante esta fase y al ruido
producido por las vocalizaciones de los pollos, que pueden aumentar la probabilidad de
deteccion del nido por parte de los predadores. En algunos trabajos recientes se ha
rechazado esta hipdtesis (Roper y Goldstein 1997, Halupka 1998), y diversos estudios
no han encontrado diferencias entre las distintas fases de la reproduccion (Gates y Gysel
1978, Camp y Best 1994) o bien han sefialado que la probabilidad de supervivencia es
mayor durante el cuidado de los pollos (Knupp et al. 1977, Best y Stauffer 1980,
Mermoz y Reboreda 1998). Incluso, los juveniles de algunas aves han desarrollado
vocalizaciones que imitan la sefial de advertencia de animales peligrosos (e.g., la vibora

de cascabel) para evitar la predacion (Straneck 1999 y referencias citadas).

El éxito reproductivo se ha estimado en muchas especies de aves, aunque son
pocos los trabajos en los que se ha considerado el éxito reproductivo a nivel comunitario
(Gates y Gysel 1978, Best y Stauffer 1980, Martin 1995). Por otra parte, la mayoria de
los estudios se han llevado a cabo en el hemisferio norte o en los trépicos, siendo el éxito
reproductivo y los niveles de predacion poco conocidos en las zonas templadas del
hemisferio sur (Martin 1996a). Aun asi, se ha considerado que las aves tropicales y del
hemisferio sur sufren altos niveles de predacion en los nidos y éste seria uno de los
factores que han modulado la evolucion de los rasgos de historia de vida de estas aves.
Algunos de esos rasgos de las aves tropicales y del hemisferio sur serian tamafios de
puesta pequefios, muchos intentos de reproduccion por afio, largos periodos de
desarrollo, cuidados parentales prolongados de los juveniles y alta supervivencia de los

adultos (Martin 1996a).
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En este capitulo se estima el éxito reproductivo de las aves que nidifican en un
ambiente arido de América del Sur, se cuantifican las distintas causas de mortalidad a
través del ciclo reproductivo y se analiza el efecto del afio, la época de reproduccion, las
caracteristicas del nido y la planta soporte sobre la probabilidad de supervivencia diaria

de los nidos.

4.2. MATERIAL Y METODOS

El estudio se realizo en la Reserva de la Biosfera de Nacufian (ver capitulo 2)
durante cuatro temporadas reproductivas, entre septiembre de 1995 y enero de 1999
(primavera-verano australes). Se localizaron los nidos mediante busquedas en la
vegetacion y observando el comportamiento de los adultos (Martin y Geupel 1993). De
esta forma se evita encontrar unicamente los nidos mas conspicuos que pueden tener un
éxito reproductivo distinto del conjunto de la poblacion y, por tanto, obtener un valor

sesgado.

Se visitaron los nidos cada 1-3 dias, hasta que el nido fracas6 o los pollos
abandonaron el nido. Para cada nido se anot6 la especie de planta sobre la cual estaba
construido, se midio la altura del nido (desde el suelo hasta el borde del nido en los nidos
abiertos y hasta la boca de entrada en los cerrados), y se registré la fecha de puesta del
primer huevo. En los nidos encontrados durante la incubacién o con pollos, se calculd la
fecha de puesta una vez conocida la duracion de estas fases para cada especie, y por la

apariencia y peso de los pollos.

Los nidos fueron clasificados como nidos en el suelo, nidos en el estrato
arbustivo (si estaban a 1,5 m de altura o menos) y nidos en el dosel (si estaban a mas de
1,5 m de altura). Para comparar los nidos segtn la fecha de puesta dentro de la estacion
reproductiva se calculd la fecha promedio de puesta para todos los nidos en cada afio,

agrupando los nidos que se iniciaron antes de la fecha promedio de puesta y los que lo

59



Exito reproductivo en el Monte central

hicieron después de esta fecha. No se tuvieron en cuenta los nidos iniciados el mismo dia

que el promedio anual para todos los nidos.

Para calcular el éxito reproductivo se utilizoé el método de Mayfield (1961, 1975).
La probabilidad de que un nido sea exitoso (i.e., que al menos un volanton lo abandone)
esta relacionada con el tiempo de exposicion de ese nido, por lo que no es independiente
de la fase en que fue encontrado (Mayfield 1975). De esta manera, los nidos localizados
en las ultimas fases de la nidificacion (ultimos dias de incubacion y pollos) tienen una
probabilidad de supervivencia mayor. Si se calcula el éxito reproductivo con todos los
nidos, independientemente de la fase reproductiva en la que fueron encontrados, se
sobrestima el valor (Mayfield 1975, Johnson 1979, Hensler y Nichols 1981) . El método
de Mayfield calcula la tasa de pérdida de nidos por dia de exposicion, por lo que corrige
cualquier sesgo posible debido a los nidos encontrados después de iniciados. El tiempo
de exposicion se mide habitualmente en dias nido (i.e., un dia de exposicion para un
nido), de forma tal que un nido que fue observado activo durante 5 dias antes de fracasar
o considerarse exitoso, suma 5 dias nido. El sumatorio de los dias nido para todos los
nidos observados es el tiempo total de exposicion. Al dividir el nimero de nidos
fracasados por el tiempo total de exposicion se obtiene un estimador de la tasa de
mortalidad diaria de los nidos (m). El estimador de la supervivencia diaria (s) se calcula
como s = 1 - m. El modelo supone que la probabilidad de que un nido sobreviva un dia
es independiente de que lo haga en dias posteriores, por lo que la probabilidad de que un
nido sobreviva una fase reproductiva (puesta, incubacion o pollos) se calcula elevando el
estimador de la supervivencia diaria a la duracion promedio de esa fase en dias.
Multiplicando el resultado anterior para cada una de las fases se obtiene la estimacion del
éxito reproductivo. Johnson (1979) desarroll6 un estimador de la varianza asociada a la
tasa de supervivencia diaria mediante la formula ¥ = [(ND - pérdidas) x pérdidas] / ND’,
donde ND es el nimero total de dias de exposicion y “pérdidas” el nimero de nidos que

fracasan.

Los dias de exposicion se calcularon como el intervalo entre la puesta del primer

huevo o el dia en que fue encontrado el nido (si el nido ya estaba activo) y el dia en que
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volaron los pollos o el dia medio entre las dos ultimas visitas cuando el nido fracaso. La
probabilidad de supervivencia diaria (PSD) se calculd para los periodos de puesta,
incubacion y pollos. La duracion promedio de estas fases en cada una de las especies se
midié en la Reserva de Nacufian (capitulo 3) o se obtuvo de datos bibliograficos cuando
no se disponia de esta informacion para la poblacion local. El éxito reproductivo se
calculé unicamente para aquellas especies en las que se pudieron seguir 5 o mas nidos
(Best y Stauffer 1980). El estado de los nidos complejos de Asthenes baeri y Synallaxis
albescens no siempre se pudo establecer de una manera confiable debido a su
inaccesibilidad, por lo que no se calculo el éxito reproductivo en estas especies. Las
probabilidades de supervivencia diaria entre dos grupos se compararon con la prueba de
Hensler y Nichols (1981). Para comparar entre mas de dos grupos se utilizé la prueba de
Sauer y Williams (1989), evitando el problema de las comparaciones multiples. Después
de aplicar las pruebas estadisticas a nivel del ensamble, nuevas comparaciones
estadisticas a nivel de familia o entre afios conducirian al problema de las inferencias
simultdneas (Rice 1989, Beal y Khamis 1991). La correccion propuesta por Rice (1989)
de los niveles de alfa hace que la prueba sea muy conservativa cuando los tamafios
muestrales son pequefios, ya que disminuye tanto la potencia estadistica que es muy
dificil rechazar cualquier hip6tesis nula. Por tanto, en esos casos se presentan unicamente

los valores de supervivencia diaria y su varianza asociada.

4.3. RESULTADOS

El éxito reproductivo de cada especie se presenta en la Tabla 4.1. En general, los
valores de éxito reproductivo fueron muy bajos (> 80 % de las especies analizadas
presentd un éxito reproductivo < 30 %). S6lo Milvago chimango (Falconidae) tuvo un
éxito del 100 %. Los nidos de algunas especies (e.g., Drymornis bridgesii, Xolmis
coronata, Pyrocephalus rubinus, Diuca diuca, Carduelis magellanica) fueron

encontrados Unicamente o casi siempre junto a viviendas humanas. A nivel del ensamble,
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TABLA 4.1. Exito reproductivo de distintas especies de aves de la Reserva de Nacufian calculado
mediante el método de Mayfield (1975), con las modificaciones de Johnson (1979) y Hensler y
Nichols (1981). Los datos para las fases reproductivas se expresan como nidos/dias nido/nidos
fracasados (duracion de cada fase en dias) y debajo se incluye la probabilidad de supervivencia
diaria £+ su varianza asociada. Solo se ha calculado el éxito reproductivo y la probabilidad de
supervivencia diaria en las especies con 5 0 mas nidos, y Unicamente en estas especies se incluye la
duracion de cada fase. La fase de puesta se estim6 como: (tamaio de puesta - 1) x intervalo entre
huevos (dias). La duracién de las distintas fases se obtuvo a partir de: (1) datos para Nacufidn
(capitulo 3), (2) Fraga y Salvador (1986), (3) del Hoyo et al. (1994), (4) Mason (1985), el ritmo
de puesta y el periodo de incubacion para M. triurus se tomo de M. saturninus, el periodo de
incubacion de C. magellanica es una aproximacion con los datos de este autor, (5) Fraga (1977),
(6) De la Pena (1997), (7) se tomo el periodo de pollos de Z. capensis por falta de datos en D.
diuca.

Fases reproductivas

Especies Nidos Puesta Incubacion Pollos Exito reproductivo
Eudromia elegans 4 3/3/1 3/9,5/3 -
Milvago chimango 5 0/0/0 (5,0 '*) 2/43/0 (26,5%)  5/82,5/0 (33 7) 100,0 %
1,0000 £ 0,0 1,0000 + 0,0
Columba maculosa 4 0/0/0 4/22/3 1/4,5/1
Zenaida auriculata 3 0/0/0 3/27,5/1 1/8,5/0
Columbina picui 2 0/0/0 1/8/0 2/25,5/0
Hydropsalis torquata 2 0/0/0 1/16/0 2/4/0
Colaptes melanolaimus 2 2/2/0 1/4/1 0/0/0
Drymornis bridgesii 8 3/4,512,0"  7/62/3(14,0")  4/47,5/2 (21,0 ") 12,2 %
0,7778 +3,8 102 0,9516 + 7,410 0,9579 + 8,510
Cranioleuca pyrrhophia 19 5/7,52(3,8")  16/139/8 (15,0 ")  9/86/4 (14,2 1) 6,4 %
0,7333+2,6 102 0,9424+3,910%* 0,9535+5,210*
Leptasthenura platensis 15 4/5/1 (2,0 8/46/5 (15,0 ") 4/22,5/2 (15,5 % 2,7 %
0,8000 + 3,2 102 0,8913+2,110° 0,9111 +3,6 10>
Rhinocrypta lanceolata 39 3/6/1(2,4")  30/273/13 (16,8 ') 23/150/13 (14,2 ") 7,9 %
0,8333+2,3 102 0,9524+1,710* 0,9133+5,3 10"
Teledromas fuscus 1 0/0/0 1/8/1 0/0/0
Xolmis coronata 7 1/1/0 2,9 4/46/0 (16,0 ')y 7/64,5/1 (14,7 ") 79,5 %
1,0000 £ 0,0 1,0000+0,0  0,9845+2,4 10"
Tyrannus savana 4 1/2/0 3/18/1 2/17,5/0
Empidonomus 12 5110 (32"  9/82,5/2(12,8 ") 10/88,5/4 (12,3 1) 41,4 %
aurantioatrocristatus 1,0000 0,0  0,9758 2,9 10* 0,9548 +4,9 10
Myiarchus tyrannulus 1 0/0/0 1/3/0 1/15/0
Sublegatus modestus 5 2/6/0 (2,0 5/57/0 (13,3 ") 5/32,5/3 (13,0 ) 28,4 %
1,0000 £ 0,0 1,0000+0,0  0,9077 £2,6 107
Pyrocephalus rubinus 6  0/0/0(1,5")  411/1(14,5%)  3/27/0 (13 *) 251 %
0,9091 + 7,5 10 1,0000 + 0,0
Stigmatura budytoides 18 6/10,5/1(2,0") 12/95,5/5(14,6 ') 12/97,5/3 (12,0 1) 25,7 %
0,9048 +8,2 107 0,9476 +5,2 10 0,9692 +3,1 10
Serpophaga griseiceps 82 51/145/13 (3,6 ') 59/481/28 (14,0 ') 38/296/15 (13,1 ") 15,6 %
0,9103+5,6 10* 0,9418 1,1 10* 0,9493 +1,6 10*
Anairetes flavirostris 2 2/5/0 2/17,5/2 0/0/0
Phytotoma rutila 1 0/0/0 1/12/0 1/8,5/1
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Fases reproductivas

Especies Nidos Puesta Incubacion Pollos Exito reproductivo
Troglodytes aedon 1 0/0/0 1/10/0 0/0/0
Mimus triurus 12 2/4513,0"  6/3553(13,4%  7/48/2(9,6 1) 9,6 %
0,7778 +3,8 102 0,9155+2,210° 0,9583 +8,3 10
Saltator aurantiirostris 4 0/0/0 3/17/1 3/23,5/2
Diuca diuca 9 2/4/0 3,2 1) 7/51/3 (12,0 1) 5/29,5/2 (11,0 7) 22,3 %
1,0000 0,0  0,9412+1,1 10° 0,9322+2,1107
Zonotrichia capensis 6 2/4,5/1 (2,4 5/312(12,0%  2/12/1 (11,0 1) 9,4 %
0,7778 £3,8 102 0,9355+1,910° 0,9167 + 6,4 10>
Poospiza ornata 53 12/22,5/6 (2,4 ") 36/171/17 (10,0 ') 29/144/11/8,6 1) 8.4 %
0,7333+8,710° 0,9003 5,310 0,9236 +4,910*
Poospiza torquata 97  38/55,5/12 (2,2 ") 66/349/33 (11,1 ") 45/245/22 (9,5 ") 7,9 %
0,7838 +3,1 10° 0,9054+2,510"* 0,9102+3,310*
Saltatricula multicolor 16 6/13522,4" 12/745/6 (138"  7/36/3(8,0 1) 10,6 %
0,8519+9,310° 0,9195+9,910* 0,9167 +2,1 107
Carduelis magellanica 5 1/2/0 2,3 1) 4/14/1 (16,5%  3/36/0 (16,0 29,4 %
1,0000 0,0  0,9286+4,710°  1,0000 % 0,0

la probabilidad de supervivencia diaria (PSD) de los nidos construidos junto a viviendas
humanas fue mayor que la de los situados en habitats naturales (nidos/dias nido/nidos
fracasados = 39/474,5/16, PSD + varianza asociada = 0,9663 + 6,9 107, para los nidos
junto a viviendas humanas; 413/3816,5/262, 0,9314 + 1,7 107, para los nidos en habitats
naturales, prueba de Hensler y Nichols, Z = 3,8, P < 0,001). Si el éxito reproductivo en
hébitats naturales es menor que junto a viviendas humanas, el éxito de especies como
Xolmis coronata y Diuca diuca en hébitats naturales deberia ser menor que el que
aparece en la Tabla 4.1, pero no se ha calculado por el bajo tamafio muestral. El resto de
los anélisis de este capitulo se basan en la informacion obtenida en nidos localizados en

habitats naturales.

El grupo de los tiranidos presentd una supervivencia diaria similar en todas las
fases reproductivas (Tabla 4.2). Sin embargo, en las otras cuatro familias analizadas, la
probabilidad de supervivencia diaria tendi6 a ser menor durante la puesta de los huevos y
mayor en el periodo de pollos, aunque la diferencia solo fue significativa en los
emberizidos (Tabla 4.2), posiblemente debido al bajo nimero de dias nido durante la

puesta para las otras familias. La probabilidad de supervivencia diaria para todo el
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TABLA 4.2. Probabilidad de supervivencia diaria en tres fases de la reproduccion, calculado
mediante el método de Mayfield (1975), y analisis univariados (prueba de Sauer y Williams
1989) para cinco familias de aves de la Reserva de Nacufian. Los datos para las fases
reproductivas se expresan como nidos/dias nido/nidos fracasados y, debajo, la probabilidad de
supervivencia diaria + su varianza asociada (Johnson 1979). Sélo se ha calculado la
probabilidad de supervivencia diaria en aquellas familias con mas de cinco nidos y con nidos
observados en todas las fases. Niveles de significancia: ns = P > 0,05; * = P < 0,05; ** = P <
0,01.

Fases reproductivas

Familias Nidos Puesta Incubacion Pollos s P
Furnariidae 34 9/12,5/3 24/185/13 13/108,5/6 2,4 ns
0,7600 + 1,5 102  0,9297 3,510  0,9447 +4,8 10™*
Rhinocryptidae 40 3/6/1 31/281/14 23/150/13 2,5 ns
0,8333+2,310%  0,9502+1,710%  0,9133+5,3 10"
Tyrannidae 127 67/178,5/14 91/764,5/38 71/554,5/26 2,1 ns
0,9216 4,0 10*  0,9503+6,210°  0,9531+8,1 107
Mimidae 11 2/4,5/1 6/35,5/3 7/48/2 1,3 ns
0,7778 3,8 102 0,9155+2210°  0,9583 +8,3 10"
Emberizidae 179 58/96/21 124/648/60 87/464,5/39 9,4 ok
0,7813+1,810°  0,9074+1,310%  0,9160+ 1,7 10™*
1
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FIGURA 4.1. Probabilidad de supervivencia diaria, para todas las fases del ciclo reproductivo,
en cinco familias de aves que nidifican en la Reserva de Nacufian. Se indican los limites de
confianza al 95 % segun Hensler y Nichols (1981). FURN = Furnariidae, RHIN =
Rhinocryptidae, TYR = Tyrannidae, MIM = Mimidae, EMB = Emberizidae.
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periodo difirié significativamente entre estas familias (prueba de Sauer y Williams, y,* =

21,7, P < 0,001), siendo los emberizidos los que presentaron el valor mas bajo y los

tiranidos la supervivencia diaria mas alta (Figura 4.1).

Las causas conocidas de mortalidad de nidos para todas las fases del ciclo

reproductivo se indican en la Tabla 4.3. La predaciéon fue el principal factor de

mortalidad de los nidos (75-100 %). El abandono de nidos fue la segunda causa de

mortalidad en orden de importancia (0-25 %), mientras que el fracaso de nidos debido a

eventos climaticos y al parasitismo de los pollos por moscas ocurri6 de manera

esporadica.

TABLA 4.3. Numero de nidos fracasados y porcentaje de nidos no exitosos debido a distintas causas
de mortalidad (para todas las fases del ciclo reproductivo) de las especies que nidifican en la Reserva
de Nacufian. Se incluyen sélo las especies en las que se pudo llevar un seguimiento de la supervivencia
en 5 o mas nidos. El nimero de nidos para cada especie se indica entre paréntesis detrds del nombre
especifico. El nombre completo de cada especie se puede encontrar en la Tabla 4.1.

Causas de mortalidad

Nidos Parasitismo Causa Perturbacion
Especies fracasados Predacion =~ Abandono Clima por moscas desconocida humana

C. pyrrhophia (19) 14 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L. platensis (15) 8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R. lanceolata (39) 27 81,5 11,1 3,7 0,0 0,0 3,7
E. aurantioatrocristatus 6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12)

S. modestus (5) 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S. budytoides (18) 9 88,9 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0
S. griseiceps (82) 55 92,7 3,7 1,8 1,8 0,0 0,0
M. triurus (12) 6 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Z. capensis (6) 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0
P. ornata (53) 34 97,1 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0
P. torquata (97) 67 89,5 4.5 1,5 0,0 4.5 0,0
S. multicolor (16) 11 90,9 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0
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Causas de mortalidad

Nidos

Especies Frac. Predacion Abandono Clima Moscas Otras
C. pyrrhophia (19) 14 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
L. platensis (15) 8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R. lanceolata (39) 27 81,5 11,1 3,7 0,0 3,7
E. aurantioatr. (12) 6 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S. modestus (5) 3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
S. budytoides (18) 9 88,9 11,1 0,0 0,0 0,0
S. griseiceps (82) 55 92,7 3,7 1,8 1,8 0,0
M. triurus (12) 6 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0
Z. capensis (6) 4 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0
P. ornata (53) 34 97,1 2,9 0,0 0,0 0,0
P. torquata (97) 67 89,5 4,5 1,5 0,0 4,5
S. multicolor (16) 11 90,9 9,1 0,0 0,0 0,0

La probabilidad de supervivencia diaria para el ensamble total de aves varid

significativamente entre afios (ys~ = 9,4, P < 0,05) (Figura 4.2). La supervivencia en

1997 fue menor que en 1995 (Z = 2,6, P < 0,01) y 1998 (Z = 2,2, P < 0,05). La

diferencia en la supervivencia de los nidos en 1995 y 1996 fue cercana a la significancia

(Z=1,92, P=0,055). El resto de las comparaciones no fueron significativas (P > 0,3, en

todos los casos).
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FIGURA 4.2. Probabilidad de supervivencia diaria de los nidos del ensamble de aves
nidificantes en la Reserva de Nacufian (TOTAL) en cuatro temporadas reproductivas
(primavera-verano australes) y de los nidos iniciados antes (ANT) y después (POST) de
la fecha promedio de puesta para todas las especies en cada uno de los afios. Se indican
los limites de confianza al 95 % segin Hensler y Nichols (1981).

Dentro de la estacion reproductiva, y siempre a nivel de ensamble, los nidos
iniciados antes de la fecha promedio de puesta para el conjunto del ensamble tuvieron
mayor supervivencia diaria que los iniciados después de esta fecha (203/2177/136,
0,9375 + 2,7 10°, para el primer grupo; 192/1448/119, 0,9178 + 5,5 10°, para el
segundo, Z = 2,2, P < 0,05). Este patrén fue similar en los cuatro afios de estudio

(Figura 4.2).

Las especies que construyen nidos cerrados presentaron una probabilidad de
supervivencia diaria similar a la de las especies que hacen nidos abiertos (84/820/52,
0,9366 + 7.2 107, para los nidos cerrados; 323/2863/209, 0,9270 + 2.4 107, para los
nidos abiertos, Z= 1,0, P> 0,05).
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El ensamble nidificante utilizo principalmente 7 especies de plantas para localizar
el nido. La especie vegetal donde se ubicd el nido tuvo un efecto significativo en la

supervivencia de los nidos (ys° = 12,7, P < 0,05) (Figura 4.3). Esta diferencia fue debida
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FIGURA 4.3. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos localizados en distintos pies
vegetales en la Reserva de Nacufian. Se indican los limites de confianza al 95 % segun
Hensler y Nichols (1981). ALG = Prosopis flexuosa, ATA = Capparis atamisquea,
CHA = Geoffroea decorticans, P1Q = Condalia microphylla, JAR = Larrea spp., ZAM
= Atriplex lampa.

a la alta supervivencia de los nidos situados en jarilla (Larrea spp.) respecto de chafiar
(Geoffroea decorticans) (Z = 2,8, P < 0,01) y zampa (Atriplex lampa) (Z = 3,4, P <
0,001). La diferencia de supervivencia entre nidos localizados en jarilla y en atamisque
(Capparis atamisquea) fue cercana a la significancia (Z = 1,92, P = 0,055), y para el
resto de los grupos no existieron diferencias (P > 0,06, en todos los casos). A nivel de
familia, s6lo emberizidae nidifico en un amplio espectro de plantas, el resto utilizo

principalmente uno o dos tipos de pies vegetales (Tabla 4.4, ver capitulos 3 y 5).
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TABLA 4.4. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos situados en distintas especies de
plantas para cinco familias de aves nidificantes en la Reserva de Nacufian. Los datos para cada
familia se expresan como nidos/dias nido/nidos fracasados y debajo la probabilidad de
supervivencia diaria (Mayfield 1975) + su varianza asociada (Johnson 1979). Sélo se presenta la
probabilidad de supervivencia diaria en aquellos grupos con cinco o mas nidos.

Familias
Plantas Furnariidae Rhinocryptidae Tyrannidae Mimidae Emberizidae
Prosopis 1/1/0 3/14,5/2 5/38/2 1/4/0
flexuosa 0,9474 + 1,3 107
Capparis 3/30/0 27/310,5/20 2/40,5/0 3/23/1 14/100,5/9
atamisquea 0,9356 + 1,9 10 0,9104 +8,1 10
Geoffroea 36/347,5/23 7/86/4 111/1243/71 9/65/5 86/570/60
decorticans  0,9338 + 1,8 10* 0,9535+5,210% 0,9429+4,3 10° 0,9231+1,1 10° 0,8947+1,7 10*
Condalia 2/17,5/1 1/6/1 2/34/1 4/22/4
microphylla
Larrea spp. 3/79,5/1 8/61,5/3

0,9512+ 7,510

Atriplex lampa 1/12/0 227,512 58/389,5/39
0,8999 +2.3 10

No se detectaron diferencias significativas en la probabilidad de supervivencia
diaria entre los nidos situados en el suelo (12/76/9, 0,8816 + 1,4 10'3), en el follaje a una
altura menor de 1,5 m (211/1869/139, 0,9256 + 3,7 10”) y en el follaje a una altura
superior a 1,5 m (166/1593,5/102, 0,9360 + 3,8 10°) (32" = 3,2, P> 0,05).

4.4. DISCUSION

El éxito reproductivo promedio del ensamble de aves estudiado en el desierto del
Monte central fue <25 % (n = 18 especies) (Tabla 4.1). Este valor es bajo si se compara
con el valor promedio para especies nearticas con nido abierto en habitats de matorral y

pradera (50-60 %, Martin 1993a), o con el valor para habitats tropicales himedos (35 %,
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Skutch 1985). Sin embargo, este bajo éxito reproductivo no parece ser exclusivo del
Monte central. El éxito de los nidos de Diuca diuca (emberizidae) fue del 18 % en el
matorral del area central de Chile (Lazo y Anabalon 1991) y, en Argentina, los valores
citados de éxito reproductivo en distintos ambientes fueron: 25 % (promedio de 15
especies) en zonas abiertas de bosque degradado en la provincia de Buenos Aires
(Mason 1985), 26 % para una especie de embericido (Paroaria coronata) en habitats
modificados del Chaco (Banchs y Fraga 1994) y 13-15 % para tres especies con nido

abierto en ambientes inundables de la pampa (Mermoz y Reboreda 1998).

Ademas, este valor promedio de éxito reproductivo calculado para el Monte
central podria considerarse sobrestimado porque se incluyen especies que nidificaron
junto a viviendas humanas. La probabilidad de supervivencia diaria de los nidos junto a
viviendas humanas fue mayor que en los de habitats naturales. Un éxito mayor de los
nidos cerca de casas también ha sido observado en otras especies (Baeyens 1981, Collias
y Collias 1984, Moller 1988). Una alta tasa de predacion de los nidos puede haber
actuado favoreciendo la nidificacion junto a casas (Moller 1988) donde la presencia
humana evita el acercamiento de muchos predadores de nidos. De esta manera, el valor
promedio de éxito reproductivo obtenido para passeriformes en hébitats naturales del

Monte central es 15 % (n = 12 especies).

La probabilidad de supervivencia diaria tendio a ser menor durante la puesta de
los huevos que en la fase de incubacion o de pollos en las cinco familias de aves que
nidificaron comtnmente en la Reserva de Nacufian (Tabla 4.2). La predacion fue la
principal causa de mortalidad de los nidos (Tabla 4.3) en todos los estados del ciclo,
aunque hubo también causales especificos de cada fase. Por ejemplo, el abandono de los
nidos por desercion y no eclosion, debido a infertilidad o muerte del embrion, afectan
unicamente a los huevos. El fracaso de nidos a causa del parasitismo por larvas de
moscas, en cambio, afecta solo a los pollos, pero fue muy escaso en este estudio (Tabla
4.3). La mayor supervivencia durante la fase de pollos se puede explicar también por un
aumento en la intensidad de defensa del nido por parte de los padres, como ha sido

descrito en numerosos trabajos (Martin 1992b). Este incremento en la defensa del nido
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parece ser debido al mayor valor reproductivo de los pollos (Montgomerie y
Weatherhead 1988) y no al hipotético aumento de la probabilidad de predacion debido a
las vocalizaciones de los pollos y el movimiento de los adultos durante la alimentacion de
los pollos (Martin 1992b). La baja probabilidad de supervivencia durante la puesta de los
huevos, por otra parte, podria deberse a que los nidos mas vulnerables a la predacion
tienen mayor probabilidad de ser encontrados y destruidos por los predadores al
principio del ciclo reproductivo, sobre todo bajo una alta presion de predacion, y por
tanto, los nidos no detectados en un estado temprano tienen mayor probabilidad de

supervivencia (Nolan 1978).

Los tiranidos presentaron la probabilidad de supervivencia diaria mas alta para
todo el ciclo reproductivo (Figura 4.1). Numerosos estudios han demostrado la
efectividad de la defensa pasiva, a través de vocalizaciones de los adultos que
inmovilizan a los pollos, y activa de los nidos para reducir la predacion (Martin 1992b).
Las especies mas agresivas, como los tirdnidos, son mas eficientes durante la defensa
activa de los nidos, especialmente las especies mas grandes, que pueden disuadir a un
mayor nimero de predadores potenciales. Por ejemplo, en el area de estudio se observo
habitualmente a Tyrannus savana y Empidonomus aurantioatrocristatus persiguiendo a
Milvago chimango, y E. aurantioatrocristatus fue una de las especies con mayor éxito

reproductivo en Nacufian (Tabla 4.1).

La probabilidad de supervivencia diaria y el éxito reproductivo es mayor en las
especies que utilizan huecos respecto a las que construyen nidos abiertos (Li y Martin
1991, Martin y Li 1992). Los nidos cerrados también parecen ser mas exitosos que los
nidos abiertos (Nice 1957, Mason 1985). En el Monte central, los nidos cerrados no
sobrevivieron mas que los abiertos. La falta de significancia se puede explicar por el tipo
de dato que aportan las especies incluidas en este grupo. Son pocos los nidos complejos
espinosos con datos de supervivencia, pero la probabilidad de supervivencia diaria
(0,9565 + 9,0 10™) tendi6 a ser superior que en los nidos cerrados compuestos
fundamentalmente de fibras vegetales (0,9381 £ 7,5 10™). Los nidos cerrados espinosos

parecen ser los mas efectivos contra la predacion. Por ejemplo, Lindell (1996) comenta
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que la proteccion contra predadores es la principal causa que lleva a diversas especies a
nidificar en los nidos complejos espinosos de Phacellodomus rufifrons (Furnariidae), y
observo que los predadores tardaban mucho mas tiempo en acceder al contenido de estos
nidos (si es que lo conseguian) que a los nidos de tipo abierto. Por tanto, la proteccion
contra los predadores parece ser mayor en los nidos complejos espinosos comparado con

los nidos cerrados de fibras vegetales y los nidos abiertos.

La supervivencia diaria de los nidos del ensamble vario entre afios en este
estudio. La variacion interanual del éxito reproductivo ha sido relacionada con
fluctuaciones consonantes en la disponibilidad de alimento (Perrins 1965, Lack 1966). En
zonas aridas existe una correlacion entre la cantidad de precipitaciones y la produccion
primaria y secundaria (Rotenberry y Wiens 1980, Cody 1981, Fuentes y Campusano
1985). Este aumento de la productividad provocaria un incremento del tamafio de puesta
y/o del éxito de pollos que abandonan el nido (Immelmann 1971, Serventy 1971). Este
patron ha sido observado en ambientes aridos relativamente libres de predadores (Boag y
Grant 1984), pero en ambientes con presencia de predadores, la relacion entre las
precipitaciones y el éxito reproductivo es mucho mas compleja debido al efecto del
incremento de la produccion en las poblaciones de los predadores potenciales
(Rotenberry y Wiens 1989), en el tiempo que dedican los padres a la defensa del nido
(Martin 1992b) y en la densidad de nidos (Martin 1987).

Rotenberry y Wiens (1989) observaron un aumento en la tasa de predacion de
nidos de passeriformes dos afios después de una sequia en estepas arbustivas de
Norteamérica. Esta alta tasa de predacion fue atribuida al aumento de las poblaciones de
Spermophilus townsendi (Sciuridae) (un importante predador de nidos en esa zona)
después de dos afios mas humedos que siguieron a la sequia. En Nacufian, la mortalidad
mas alta se produjo en 1997, dos anos después del afio seco de 1995, al que habian
precedido también dos afios con precipitaciones muy por debajo de la media (ver
capitulo 2). Los principales predadores de nidos en esta zona del Monte central parecen
ser las aves (e.g., Milvago chimango, Pseudoseisura lophotes, Athene cunicularia), y,

en menor medida, algunos mamiferos (Galictis cuja, Thylamys pusilla) (ver capitulo 6).

72



Exito reproductivo en el Monte central

Por otra parte, varias especies de serpientes podrian ser potenciales predadores de nidos,
pero ésto no ha sido confirmado (ver capitulo 6). Pseudoseisura lophotes parece haber
incrementado su densidad en los ultimos 12 afios, desde las primeras observaciones de L.
Marone (comunicacion personal), aunque no se observd una variacion aparente en la
densidad de esta especie durante el periodo de estudio (E. T. Mezquida, observacion

personal).

Por otra parte, una mayor disponibilidad de alimento permite a los padres pasar
mas tiempo vigilando el nido (Martin 1992b), lo cual disminuye el riesgo de predacion de
huevos y pollos (Simons 1988, Martin 1992b). Por tanto, en afios con abundante
alimento la tasa de predacion seria menor que en afios de escasa productividad. Los
resultados obtenidos en los cuatro afos de estudio en este area son contrarios a las
predicciones de esa hipotesis. El afio con mayor cantidad de precipitaciones (y por tanto
mayor productividad) presento la tasa mas baja de supervivencia de los nidos y en el mas
seco, la supervivencia fue mayor (Figura 4.2). Sin embargo, como indica Martin (1992b),
hay que tener en cuenta el efecto que provoca la abundancia de alimento en la densidad
de nidos. Una mayor densidad de nidos puede atraer a mas predadores o incrementar la

intensidad de busqueda de los predadores (Martin 1986, 1988b,d).

La supervivencia de los nidos disminuyd a medida que avanzaba la estacion
reproductiva. Un éxito mayor de los nidos al principio de la estacion reproductiva ha
sido observado en numerosos estudios (ver citas en Martin 1987). La menor
disponibilidad de alimento al final del periodo reproductivo parece ser la causa de este
patron en muchos casos (Perrins 1970, Murphy 1983, Hochachka 1990), aunque se han
propuesto otras explicaciones, principalmente una variacion en la presion de predacion
(Zimmerman 1971, Beaver 1975, Byrkjedal 1980). En Nacufian, las precipitaciones
aumentan durante la estacion reproductiva (ver capitulo 2), de manera que la
productividad tiende a ser mayor hacia el final de la estacion reproductiva. La mayor
disponibilidad de alimento puede incrementar la densidad de nidos activos y, como se ha
indicado anteriormente, aumentar la presion de predacion (Martin 1986, 1988a,b). Sin

embargo, el alimento que forma parte de la dieta de las distintas especies puede estar
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disponible en momentos diferentes de la estacion reproductiva y, por tanto, no existir
grandes variaciones en la densidad de nidos activos. En este caso, el menor éxito de los
nidos hacia el final de la estacion podria deberse a un aumento en la presion de predacion
provocado por la maduracion y dispersion de una nueva generacion de predadores
(Zimmerman 1984, Patnode y White 1992, Sloan et al. 1998). En concordancia con esta
explicacion, dos importantes predadores de nidos en Nacufidn (Milvago chimango y
Pseudoseisura lophotes) (ver capitulo 6) se reproducen durante la primavera,
abandonando los pollos el nido hacia el final de la primavera y principios del verano, y lo

mismo podria ocurrir con algunos pequeios mamiferos predadores.

El tipo de sustrato vegetal elegido como soporte del nido también afectod la
supervivencia diaria de los nidos (Figura 4.4). Los nidos en jarilla sobrevivieron mas que
en el resto de especies vegetales. Los principales pies vegetales utilizados en este area,
tanto en nimero de nidos encontrados como en especies diferentes que los usan, fueron:
chafar, atamisque y zampa (ver capitulo 3). Por otra parte, estas plantas fueron muy
seleccionadas por 5 especies de aves analizadas, mientras que la jarilla fue muy poco
utilizada, a pesar de su gran disponibilidad (ver capitulo 5). Este tipo de arbusto es
también evitado por la aves nidificantes en otros desiertos americanos (Anderson y
Anderson 1946, Austin 1970). Parece ser que sus ramas largas y finas, habitualmente
bifurcadas, son poco adecuadas para soportar un nido por la escasez de horquillas (ver
capitulo 6). Una explicacion similar ha sido sugerida para la ausencia de seleccion
observada en algunas especies de sauce (Salix spp.) como sustrato de nidificacion
(MacKenzie et al. 1982). El argumento de la estructura inadecuada se ve reforzado por
el hecho de que los pocos nidos construidos en pies de jarilla tuvieron una mortalidad
diaria inferior a los nidos en otros pies vegetales. Quizas los predadores no dirigen su
esfuerzo a la busqueda de nidos en estos pies vegetales debido a la baja densidad de
nidos, lo cual no favorece el desarrollo de una imagen de busqueda. Por el contrario, los
predadores dirigirian su esfuerzo hacia aquellos sustratos que representan sitios

potenciales para encontrar presas (Martin 1988d, 1993b).
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CAPITULO 5

Seleccion del sitio de nidificacion y supervivencia
de nidos de passeriformes en un bosque abierto

de algarrobo de América del Sur
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Seleccion del sitio de nidificacion y supervivencia de nidos de

passeriformes en un bosque abierto de algarrobo de América del Sur

Resumen. Se analizaron las preferencias del sitio de nidificacion y si estas
preferencias mostraban una respuesta adaptativa en cinco especies que nidifican en un
ambiente arido de América del Sur. El 90 % de todos los nidos se localizaron en tres
especies de plantas (Geoffroea decorticans, Capparis atamisquea y Atriplex lampa).
Serpophaga griseiceps y las dos especies de Poospiza nidificaron en plantas de tamafio
significativamente distinto al promedio disponible en el ambiente. Las especies que
nidificaron en una misma especie de planta mostraron, en general, diferencias en el
microhdbitat de nidificacion (i.e., tamafo de la planta y situacion del nido dentro de ella).
A escala de mesohabitat (i.e., el parche de habitat que rodea al nido), s6lo los nidos de
Poospiza ornata y P. torquata presentaron diferencias significativas respecto a los
parches ubicados al azar. Entre especies, los parches de habitat donde se localizaron los
nidos de las cinco especies de aves mostraron diferencias significativas. En las dos
especies de aves analizadas, el tamafio de la planta y la diposicion del nido dentro de ella
no afect6 a la supervivencia de los nidos. Todas las especies usaron preferentemente un
tipo de mesohdbitat para situar los nidos. Sin embargo, en las cuatro especies de aves
analizadas, la supervivencia de los nidos fue similar en todos los tipos de mesohébitat. La
alta tasa de predacion presente en este ambiente y una relativamente alta diversidad de

predadores podrian impedir la existencia de sitios seguros para la nidificacion.

Palabras clave: Argentina; desierto del Monte; estructura de la vegetacion,
sitio de nidificacion, mortalidad de nidos; predacion de nidos, seleccion del habitat;

zonas aridas.
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5.1. INTRODUCCION

Las aves no se distribuyen al azar entre habitats (Hildén 1965). Dentro de los
habitats, los sustratos de importancia ecologica para las aves (e.g., la vegetacion) se
presentan habitualmente como parches. Las especies de aves presumiblemente perciben
las diferencias entre parches y utilizan preferentemente algunas partes del habitat
(Rotenberry y Wiens 1998, Martin 1998). Con respecto a la seleccion del lugar de
nidificacion, numerosos estudios han encontrado diferencias entre el habitat utilizado
para nidificar y el habitat disponible en el entorno (Clark y Shutler 1999). Generalmente,
se supone que estos patrones de uso del habitat para nidificar son el resultado de un
largo proceso de seleccion natural (Martin 1998, Clark y Shutler 1999), ya que la
eleccion del lugar de nidificacion puede influir en la adecuacion biologica de los

individuos (i.e., fitness).

La mayoria de los estudios de seleccion del habitat de nidificacion ha puesto a
prueba si existen diferencias entre el habitat disponible y el usado para nidificar, y si
difieren las caracteristicas del habitat de los nidos exitosos y de los fracasados (Clark y
Shutler 1999). Esta aproximacion puede evidenciar que han surgido patrones como
resultado de un largo proceso de seleccion natural y que ésta puede estar ocurriendo en
el corto plazo (Clark y Shutler 1999). Pero para completar la evidencia de que el proceso
de seleccion natural acttia sobre la eleccion del lugar de nidificacion, es necesario mostrar
que la adecuacion bioldgica es mayor en los sitios utilizados preferentemente para
nidificar (i.e., una respuesta adaptativa) (Martin 1998, Clark y Shutler 1999). Sin
embargo, esto ha sido muy pocas veces contemplado en los estudios de seleccion del

habitat de nidificacion (ver revision de Clark y Shutler 1999).
La principal causa de mortalidad de los huevos y los pollos es la predacion

(Ricklefs 1969, Martin 1993a, Morton et al. 1993, capitulo 4), y en algunas especies se

ha encontrado que la probabilidad de predacion del nido varia en funcién de la planta
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utilizada para nidificar y la ubicacion del nido en la misma (Murphy 1983, Alonso et al.
1991), asi como con las caracteristicas del parche de héabitat que rodea al nido (Martin y
Roper 1988, Martin 1993b, Martin 1998). Por lo tanto, se piensa que la seleccion del
sitio de nidificacion puede haber evolucionado principalmente como una respuesta
adaptativa a la predacion del nido (Martin 1993b). Sin embargo, en otros trabajos no se
han observado variaciones en la probabilidad de éxito de los nidos en relacion a la
disposicion de los nidos (Best 1978, Barnard y Markus 1990, Morton et al. 1993,
Filliater et al. 1994).

En este capitulo se analizan las preferencias de habitat para la nidificacion de
cinco especies de aves que se reproducen en un ambiente arido de América del Sur, asi
como si existen variaciones en la supervivencia de los nidos en relacion al lugar elegido
para nidificar. Primero se examinan las diferencias entre el habitat de nidificacion y el
hébitat disponible, y las diferencias entre especies. El andlisis incluye dos escalas, la
planta y la situacion del nido dentro de ella (“microhdabitat”) y el parche de habitat que
rodea al nido (“mesohabitat™). Posteriormente, se analiza si existen diferencias en la
supervivencia de los nidos en relacion a la variacion intrapoblacional en la disposicion de

los nidos y si las preferencias de uso del hdbitat muestran una respuesta adaptativa.

5.2. MATERIAL Y METODOS

El trabajo se realizd en la Reserva de la Biosfera de Nacufian durante cuatro
temporadas reproductivas (primavera-verano), entre septiembre de 1995 y enero de
1999. El habitat predominante de la reserva es un bosque abierto de algarrobo (Prosopis
flexuosa) (comunidad del algarrobal). El estrato arboreo disperso esta formado también
por chafar (Geoffroea decorticans). Bajo este escaso dosel aparecen diversas especies
de arbustos como jarilla (Larrea divaricata), atamisque (Capparis atamisquea), piquillin
(Condalia microphylla) y zampa (Atriplex lampa), subarbustos (del género Lycium,

Verbena, Bouganvillea, Acantholippia, Ephedra), gramineas (principalmente del género
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Trichloris, Pappophorum, Digitaria, Setaria, Sporobolus y Aristida), y dicotiledoneas

herbaceas (en general anuales) (ver capitulo 2).

Las especies de aves estudiadas incluyen una especie que contruye nidos
cerrados: Rhinocrypta lanceolata (Rhinocryptidae), y cuatro especies con nido abierto:
Serpophaga griseiceps (Tyrannidae), Poospiza ornata, P. torquata y Saltatricula
multicolor (Emberizidae) (capitulo 3, apéndice 1). El nimero de nidos encontrados
(dentro del grupo de los granivoros e insectivoros) fue la principal causa para la eleccion

de estas especies.

Los nidos se localizaron mediante la prospeccion sistematica de la vegetacion y la
observacion del comportamiento de los adultos para asi incluir nidos cuya detectabilidad
era menor (Martin y Geupel 1993). Se visitaron los nidos cada 1-3 dias, hasta que el nido
fracasd o los pollos abandonaron el nido. Un nido fue considerado exitoso cuando uno o
mas pollos abandonaron el nido. La probabilidad de supervivencia diaria se calculd
mediante el método de Mayfield (1975) con las modificaciones propuestas por Johnson
(1979) y Hensler y Nichols (1981). El nimero de dias de exposicion para cada nido se
calculé como el intervalo entre la puesta del primer huevo y el dia que volaron los pollos
0, en caso de fracaso, el dia medio entre las dos ultimas visitas. Si el nido ya estaba
activo el dia que se encontr6 (i.e., con huevos o pollos), este parametro se calculd a

partir del dia de localizacion del nido.

La medicion de los rasgos del habitat se realizo a dos escalas. La primera incluy6
la planta soporte del nido y la ubicacion del nido en la planta (microhabitat), y la segunda
el parche de vegetacion que rodeaba al nido (mesohdbitat). A nivel de microhabitat se
obtuvieron las siguientes variables: especie de la planta soporte del nido, altura total y
didmetro de la copa (promedio del didmetro mayor y el perpendicular a éste), altura
desde el suelo hasta el borde superior del nido, en los nidos abiertos, y hasta la boca de
entrada en los cerrados, distancia del borde superior del nido al limite superior de la
planta (proyeccion perpendicular), indice de perifericidad (calculado visualmente como la

distancia desde el tronco hasta el nido dividido por la distancia desde el tronco hasta el
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borde de la planta a la altura del nido; Lazo y Anabalon 1991), y cobertura alrededor del
nido. Esto ultimo se hizo colocando una varilla de aluminio con 5 marcas, a intervalos de
10 cm, partiendo del nido en direccion a los 4 puntos cardinales y paralela al suelo, y en
posicion vertical por encima y debajo del nido. La cobertura alrededor del nido se calculd

como el numero de segmentos de 10 cm en los que una planta tocaba respecto del total.

El mesohabitat se caracterizd mediante 4 transectas de 10 m de longitud con
origen a una distancia de 1 m del nido y con direccion a los 4 puntos cardinales. En cada
transecta se seleccionaron 20 puntos al azar, con una distancia entre puntos consecutivos
> 10 cm, en los que se registrd la altura y la especie vegetal que tocaba en una vara de
aluminio graduada (a intervalos de 25 cm) sostenida verticalmente. Con estos datos se
calcularon diversas variables: cobertura horizontal de algarrobo, chafar, jarilla (Larrea
spp.), atamisque, piquillin, zampa, subarbustos (Lycium spp., Verbena aspera y
Bouganvillea spinosa) y gramineas. En todos los casos, la cobertura horizontal se
calculé como el nimero de puntos con toque de cada una de las plantas o grupos de

plantas citadas respecto del total.

También se midid la altura y didmetro de la copa, segun el procedimiento arriba
mencionado, de un total de 755 plantas seleccionadas al azar de las 6 especies utilizadas
mas frecuentemente para ubicar el nido (algarrobo, chanar, jarilla, atamisque, piquillin y
zampa). Para ello se realizaron transectas al azar, seleccionando la planta mas cercana a
intervalos de 25 m. Por otro lado, se midieron las caracteristicas del habitat en 60

parches ubicados al azar siguiendo el mismo protocolo que para los nidos.

Para comparar las plantas ubicadas al azar y las utilizadas por las aves para
nidificar se usé la prueba de 7 o de ¢’ (cuando las varianzas no fueron homogéneas). Las
diferencias del microhébitat de nidificacion entre especies de aves para la misma especie
de planta se contrastaron con la prueba de ¢ o mediante andlisis univariados de la
varianza. Para sintetizar los patrones de covariacion de las 8 variables de mesohabitat
medidas en los 60 parches al azar se realizé un andlisis de las componentes principales

(ACP). Tras ello, se calcularon los valores en cada factor correspondientes a los
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mesohabitats de los nidos de las aves utilizando las combinaciones lineales derivadas del
ACP de los parches al azar. Esto se hace para situar los datos observados en el espacio
de factores generado por los parches al azar (disponibilidad), como si fueran
observaciones de variables medidas directamente (Rotenberry y Wiens 1998). La
comparacion de los valores de las componentes principales entre el mesohabitat de los
nidos de cada especie de ave y el mesohabitat medido al azar se realiz6 con la prueba de ¢
o de t’. Ademas, se contrasto la diferencia entre el mesohabitat de nidificaciéon de las
cinco especies de aves mediante un analisis de la varianza y comparaciones a posteriori
(prueba de Tukey para tamafios muestrales diferentes) de los valores de las componentes

principales para cada uno de los factores extraidos.

Se calculd la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos con similares
caracteristicas del microhdbitat. Para ello se realizd un analisis de agrupamiento de los
nidos de cada especie de ave en una misma especie de planta con las variables de
microhabitat (excepto la cobertura del nido, que no pudo medirse en todos los nidos).
Este andlisis de agrupamiento se basé en la distancia euclideana y se utilizod el criterio
UPGMA (“unweighted pair-group matching average”) como algoritmo de clasificacion.
Las relaciones entre los grupos y su definicion definitiva se establecid superponiendo esta
clasificacion en el plano generado por los dos primeros ejes extraidos de un analisis de
las componentes principales con las variables de microhéabitat. La supervivencia de los
nidos en cada microhabitat se calculé unicamente en las especies con mayor nimero de
nidos en un mismo tipo de planta (Serpophaga griseiceps sobre chafar, Poospiza

torquata sobre chanar y P. torquata sobre zampa).

También se calcul6 la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos situados
en parches con caracteristicas parecidas a la escala de mesohdbitat para cada una de las
especies de aves. Los grupos de mesohabitat se definieron mediante un andlisis de
agrupamiento de los parches de habitat tomados al azar, siguiendo el mismo
procedimiento que en el andlisis anterior. De nuevo, esta clasificacion se superpuso sobre
el plano generado por los dos primeros ejes obtenidos mediante el ACP con las variables

de mesohabitat de los parches al azar. Cada uno de los parches de habitat de los nidos
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fue asignado de forma pasiva y superpuesto en el diagrama de ordenacién (Ter Braak
1987). Las diferencias entre las frecuencias de nidos de cada especie de ave observadas
en los distintos tipos de mesohabitat y las frecuencias esperadas seglin su disponibilidad
en el ambiente se contrastaron con la prueba de Chi cuadrado. La comparacion de
probabilidades de supervivencia diaria entre dos grupos se realiz6 con la prueba de
Hensler y Nichols (1981), y se utilizé la prueba de Sauer y Williams (1989) cuando se

compararon mas de dos grupos.

5.3. RESULTADOS

Cada especie de ave utiliz6 preferentemente una o dos especies de plantas para
colocar el nido (Tabla 5.1). De las 9 especies de plantas usadas como soporte del nido
por las aves (Tabla 5.1), chafiar, atamisque y zampa fueron mas utilizadas que su
proporcion en parches al azar (y,> = 583,3, P < 0,0001, y,> = 164,1, P < 0,0001 y 3> =
78,1, P <0,0001, respectivamente). Algarrobo vy jarilla fueron poco usadas con respecto
a su disponibilidad ()(12 =17,5, P <0,01 yxlz = 83,9, P < 0,0001, respectivamente), y

piquillin fue utilizado en proporcién a su abundancia (y,> = 0,02, P > 0,05).

Las plantas de atamisque utilizadas por Rhinocrypta lanceolata y Saltatricula
multicolor fueron de tamafio similar a las del azar (Tabla 5.2). Serpophaga griseiceps
nidifico en chafares mayores que el promedio de los disponibles, Poospiza ornata en
chafiares mas pequefios y Poospiza torquata en chafiares similares en altura, aunque con
un didmetro de copa algo menor (Tabla 5.2). Cuando P. ornata y S. multicolor
nidificaron sobre zampa, utilizaron plantas de tamafio similar al promedio de las
disponibles en el ambiente, mientras que P. torquata lo hizo en plantas de zampa

significativamente mas grandes que el promedio de las disponibles (Tabla 5.2).
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TABLA 5.1. Porcentaje de nidos construidos en distintas especies de plantas del bosque abierto de
algarrobos en la Reserva de Nacufidn. Algarrobo = Prosopis flexuosa, chafar = Geoffroea
decorticans, jarilla = Larrea spp., atamisque = Capparis atamisquea, zampa = Atriplex lampa.

Especies de plantas

Especies de aves algarrobo chafiar jarilla atamisque piquillin zampa otros’ n
Rhinocrypta lanceolata 6,7 13,3 0,0 75,0 1,7 1,7 1,7 60
Serpophaga griseiceps 0,0 94.4 1,6 0,0 0,8 1,6 1,6 125
Poospiza ornata 0,0 56,7 10,0 1,7 33 25,0 33 60
Poospiza torquata 0,0 46,8 0,9 4,6 0,9 45,0 1,8 109
Saltatricula multicolor 0,0 10,0 10,0 45,0 5,0 30,0 0,0 20
Uso promedio (U)* 1,3 44,2 4,5 25,3 2,3 20,7 1,7
Disponibilidad (D)’ 9,2 3,0 50,1 3,1 2,1 3,8 28,8
Indice de preferencia °:

(U-D)/100 -0,08 0,41 -0,46 0,22 0,00 0,17 -0,27

? Porcentaje promedio de utilizacion de cada planta por las cinco especies de aves.
® Porcentaje de cada planta respecto a las otras especies en 60 puntos al azar.

¢ Li y Martin (1991)

d Incluye a Bulnesia retama, Lycium spp. y Verbena aspera.

Especies de plantas

Especies de aves algarrobo chafiar jarilla atamisque piquillin zampa otros n
Rhinocrypta lanceolata 6,7 13,3 0,0 75,0 1,7 1,7 1,7 60
Serpophaga griseiceps 0,0 94,4 1,6 0,0 0,8 1,6 1,6 125
Poospiza ornata 0,0 56,7 10,0 1,7 33 25,0 33 60
Poospiza torquata 0,0 46,8 0,9 4,6 0,9 45,0 1,8 109
Saltatricula multicolor 0,0 10,0 10,0 45,0 5,0 30,0 0,0 20
Uso promedio (U) 1,3 44,2 4,5 25,3 2,3 20,7 1,7
Disponibilidad (D) 9,2 3,0 50,1 3,1 2,1 3,8 28,8
Indice de preferencia:

(U-D)/100 -0,08 0,41 -0,46 0,22 0,00 0,17  -0,27

En general, las especies de aves que nidificaron en una misma especie de planta
mostraron diferencias en el microhabitat de nidificacion, sobre todo en el tamafo de la
planta elegida (Figura 5.1). S. griseiceps utilizo, casi exclusivamente, chafiares para
nidificar (Tabla 5.1), diferenciandose de los nidos de P. ornata y P. torquata en chanar

principalmente por el tamafio de la planta y la altura del nido (Figura 5.1). P. ornata 'y P.
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torquata nidificaron principalmente en chafiar y zampa (Tabla 5.1). Los nidos de P.
ornata en chanar se localizaron mas cerca del tronco principal y la cobertura alrededor
del nido fue menor que en P. torquata, y ésta, a su vez, utilizé plantas mayores que P.
ornata cuando nidificé sobre zampa (Figura 5.1). Los pocos nidos de S. multicolor
encontrados sobre zampa se situaron en plantas de tamafio similar a las usadas por P.
ornata y, por tanto, significativamente menores que las elegidas por P. torquata (Figura
5.1). El microhabitat de los nidos de R. lanceolata y S. multicolor en atamisque fue
similar, s6lo la distinta situacion de los nidos en altura mostrd diferencias significativas

(Figura 5.1).
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TABLA 5.2. Altura (m) y didmetro promedio de la copa (m) de las plantas utilizadas para nidificar en cinco especies de
aves de Nacufian y en plantas obtenidas al azar. Se indica el promedio + ES (n), y debajo el resultado de anélisis
univariados (prueba de ¢ o ¢’) que comparan la variable en los nidos de las aves y las plantas al azar. Niveles de
significancia: ns = P > 0,05, * = P < 0,05, ** = P < 0,01, *** = P < 0,001, **** = P < (,0001. Atamisque = Capparis
atamisquea, chanar = Geoffroea decorticans, zampa = Atriplex lampa.

Rhinocrypta Serpophaga Poospiza Poospiza Saltatricula Plantas al
lanceolata griseiceps ornata torquata multicolor azar
Atamisque
Altura  2,3+0,1 (42) 2,1+£0,1(9) 2,2+0,1(114)
ns ns
D.copa 3,4+0,1(37) 30£0,4(9) 3,4+0,1(114)
ns ns
Chanar
Altura 2,8+0,1(107) 1,8+0,1(31) 2,0+0,1(50) 2,0+0,1(122)
skokoskok % ns
D. copa 1,6 £0,1(92) 1,0+0,1(31) 1,0£0,0(50) 1,2+0,1 (122)
skokoskok k3k %
Zampa
Altura 1,3+0,1(15) 1,5+£0,0(43) 1,2+0,1(6) 1,2+0,0(116)
ns skokoskok ns
D. copa 1,7+0,1(15) 2,1+£0,1(40) 1,6+0,2(6) 1,6+0,1(116)

ns ok ns
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FIGURA 5.1. Variables de microhébitat (promedio y 1 ES) de los nidos de cinco especies de aves de Nacufian,
situados en chafar (Geoffroea decorticans), zampa (Atriplex lampa) y atamisque (Capparis atamisquea). Las
diferencias entre especies para cada una de las variables se estimaron con la prueba de t o ANOVA. Distintas letras
minusculas sobre cada barra indican diferencias (P < 0,05) entre especies segin la prueba de Tukey para tamafios
muestrales distintos. Niveles de significancia: ns = P> 0,05, * = P < 0,05, ** = P< 0,01, *** = P< 0,001, **** =P <
0,0001. El nimero de nidos de cada especie de ave en las distintas plantas se puede ver en la Tabla 5.2. RLAN =
Rhinocrypta lanceolata, SGRI = Serpophaga griseiceps, PORN = Poospiza ornata, PTOR = Poospiza torquata, SMUL
= Saltatricula multicolor, HPL = altura de la planta (m), DCOP = didmetro promedio de la copa (m), HNID = altura
del nido (m), HNCOP = distancia del nido a la copa (m), IP = indice de perifericidad, COB = cobertura del nido.
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El andlisis de las componentes principales de las 8 variables de mesohabita
medidas en los 60 parches al azar gener6 dos factores con autovalores > 1,0, que en
conjunto retuvieron el 67,9 % de la variacion total en los datos originales (Tabla 5.3. El
primer factor contrapuso parches con alta cobertura de algarrobo, subarbustos y
atamisque, y baja cobertura de gramineas y jarilla con parches -constituidos
principalmente por gramineas y jarilla, y poco algarrobo, subarbustos y atamisque. El
segundo factor ordené los parches en un gradiente desde aquellos con abundante jarilla y
subarbustos hasta parches con escasa cobertura de estas plantas. Por tanto, estos
factores definieron dos nuevas variables que describieron, de forma sintética, las
principales componentes de variacion, independientes entre si, en la composicion de los

parches de habitat disponibles para las aves.

TABLA 5.3. Andlisis de las componentes principales de 60 parches de habitat
(mesohabitat) ubicados al azar. Los datos indican los factores de carga de cada una de
las variables (se resaltan en negrita los factores de carga con un valor > |0,40).

Factor
Variables I 11
Cobertura de algarrobo 0,58 0,25
Cobertura de chanar -0,04 0,17
Cobertura de jarilla -0,60 0,77
Cobertura de atamisque 0,45 -0,06
Cobertura de piquillin 0,12 -0,10
Cobertura de zampa -0,13 -0,22
Cobertura de subarbustos 0,48 0,67
Cobertura de gramineas -0,87 -0,21
Porcentaje total de la varianza 40,1 27,8
Varianza acumulada 40,1 67,9

Los parches de habitat que rodeaban a los nidos de dosde las cinco especies de
aves analizadas fueron significativamente distintos de los parches al azar (Tabla 5.4. P.

ornata situd los nidos en parches con mayor cobertura de gramineas y jarilla, y menor
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cobertura de algarrobo, subarbustos y atamisque que los parches disponibles en el
ambiente (Tabla 5.4). Los parches de habitat alrededor de los nidos de P. torquata
presentaron menor cobertura de jarilla y subarbustos que los parches al azar (Tabla 5.4.
Finalmente, el mesohdabitat de los nidos deR. lanceolata, S. griseiceps 'y S. multicolor no

se diferenci6 del disponible en el ambiente (Tabla 5.4.

TABLA 5.4. Valores de las componentes principales (promedio = 1 ES) del mesohabitat
de los nidos de cinco especies de aves en las componentes principales de los mesohabitat
ubicados al azar. Debajo se indica el resultado de andlisis univariados (prueba det o ¢’)
que comparan los valores de las componentes principales en los nidos de las aves y los
parches al azar. Niveles de significancia: ns =P > 0,05, * = P < 0,05, ** = P < (0,01, ***
=P <0,001.

Factores

Especies F-1 F-11

R. lanceolata 0,113 +0,111 0,069 + 0,091
(n=130) ns ns

S. griseiceps 0,043 = 0,059 0,078 + 0,044
(n=287) ns ns

P. ornata -0,428 +£ 0,081 -0,186 + 0,073
(n=47) oAk ns

P. torquata  -0,016 = 0,071 -0,244 + 0,057
(n=280) ns ok

S. multicolor -0,251 £0,130 -0,219 +0,112
(n=17) ns ns

Entre las cinco especies de aves, los parches de habitat utilizados para nidificar
por cada una de las especies mostraron diferencias significativas (Tabla 5.5. Los parches
elegidos por P. ornata presentaron mayor cobertura de gramineas y jarilla, y menor de
algarrobo, subarbustos y atamisque respecto a los utilizados por R. lanceolata, S.
griseiceps 'y P. torquata (Tablas 5.4 y 5.5). Por otra parte, los nidos de P. forquata se
situaron en parches de héabitat con menor cobertura de jarilla y subarbustos en relacion al

mesohabitat elegido por S. griseiceps (Tablas 5.4 y 5.5).
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TABLA 5.5. Andlisis de la varianza de las diferencias entre los valores de las
componentes principales de los mesohabitat de los nidos de cinco especies de aves de
Nacufidn. Distintas letras minusculas indican diferencias @ < 0,05) entre especies segin
la prueba de Tukey para tamafios muestrales distintos. Los valores promedio de las
componentes principales para cada especie de ave se muestran en la Tabla 5.4. **** =p
< 0,0001. RLAN = Rhinocrypta lanceolata, SGRI = Serpophaga griseiceps, PORN =
Poospiza ornata, PTOR = Poospiza torquata, SMUL = Saltatricula multicolor.

Especies
Factores Fass6 P RLAN SGRI PORN PTOR SMUL
F-1 6,5 HFxE* a a b a a,b
F-II 6,5 FxE* a,b a a,b b a,b

Los nidos de S. griseiceps en chafiar fueron clasificados en tres grupos mediante
un andlisis de agrupamiento segun las caracteristicas del microhébitat. Los nidos del
grupo A tendieron a disponerse en plantas mas pequefias, a menor altura y mas cerca del
tronco principal de la planta respecto a los otros dos grupos (Figura 5.). Los nidos que
tendieron a localizarse en las plantas méas grandes y con mayor altura entre el nido y la
copa forman el grupo B (Figura 5.2). La frecuencia de nidos dentro del grupo A fue
menor que en los otros dos grupos (" = 7,5, P < 0,05) (Figura 5.2). La probabilidad de
supervivencia diaria de los nidos no difirié entre grupos (probabilidad de supervivencia
diaria + varianza asociada =0,9335 + 3,4 10™, para el grupo A, 0,9296 + 2.4 107, para
el grupo B, 0,9374 + 2,0 10, para el grupo C, prueba de Sauer y Williams, y,* = 0,14, P
> 0,05). Los nidos de P. torquata en chafar y zampa se agruparon por el tipo de
microhdbitat siguiendo la misma metodologia que en el caso de S. griseiceps. Los
valores promedio de las distintas variables de microhabitat en los dos grupos de nidos de
esta ave, en chafiar y zampa, se pueden ver en la Figura 5.2. La frecuencia de nidos fue
similar en los dos grupos de microhabitat definidos en chafiar Q@z =3,1,P>0,05) yen
zampa (y,° = 0,4, P > 0,05) (Figura 5.2). Tanto en chafiar como en zampa, no hubo
diferencias significativas en la supervivencia de los nidos 0,8909 + 8,8 107, para el

grupo A en chafiar, 0,8939 + 5,0 10*, para el grupo B en chafiar, prueba de Hensler y
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Serpophaga griseiceps CHANAR
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FIGURA 5.2. Valores promedio (y 1 ES) de las variables de microhabitat de los grupos
obtenidos mediante un analisis de agrupamiento de los nidos de la misma especie de ave
sobre la misma planta. HPL = altura de la planta (m), DCOP = didmetro promedio de la

copa (m), HNID = altura del nido (m), HNCOP = altura del nido a la copa (m), IP =
indice de perifericidad.
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Nichols, Z = 0,14, P > 0,05; 0,8659 + 1,4 107, para el grupo A en zampa, 0,9310 + 4,4
107, para el grupo B en zampa, Z = 1,51, P > 0,05). Por tanto, el tamafio de la planta
elegida y la disposicion del nido en la planta no influyeron en la supervivencia de los

nidos de las dos especies de aves analizadas.

Mediante el andlisis de agrupamiento de los parches de habitat medidos al azar se
obtuvieron cuatro grupos. La cobertura de las plantas medidas para cada uno de los
grupos se muestra en la Figura 5.3. Entre el grupo 1 y el 4 hubo una tendenciaa
aumentar progresivamente la cobertura de algarrobo y atamisque, y a disminuir la
cobertura de gramineas (Figura 5.3). Los grupos 1 y 3 presentaron una alta cobertura de

zampa, y el grupo 2 se caracterizo por una alta cobertura de chanar y jarilla (Figura 5.3).

B Grupo 1 0 Grupo 2 B Grupo 3 O Grupo 4

0,45
04 1
0,35 1

0,25

COBERTURA

A—E%j—o—lf%l‘if% :

PRO CHA JAR ATA COND

SUB

FIGURA 5.3. Valores promedio (y 1 ES) de la cobertura de plantas en los cuatros
grupos de mesohébitat obtenidos mediante un analisis de agrupamiento de 60 parches de
mesohdbitat ubicados al azar. Grupo 1:n = 11, grupo 2: n = 26, grupo 3: n = 15, grupo
4: n = 8. PRO = algarrobo, CHA = chafiar, JAR = jarilla, ATA = atamisque, COND =
piquillin, ZAM = zampa, SUB = subarbustos, GRAM = gramineas.
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Las aves utilizaron para nidificar estos parches de habitat en proporcion
significativamente distinta a su disponibilidad en el ambiente (Tabla 5.6).R. lanceolata'y
S. griseiceps utilizaron principalmente parches de habitat del grupo 3, respecto a su
disponibilidad (Tabla 5.6). Sin embargo, las tres especies de emberizidos nidificaron,
sobre todo, en parches de habitat del grupo 1 en mayor proporcién que su presencia en

el ambiente (Tabla 5.6).

La probabilidad de supervivencia diaria de los nidos calculada para cada uno de
los grupos de mesohébitat no mostrd diferencias significativas en ninguna de las cuatro

especies de aves analizadas (Figura 5.4).

TABLA 5.6. Porcentaje de parches al azar, en los que se midid el mesohdbitat, que
componen cada uno de los cuatro grupos definidos mediante un analisis de agrupamiento y
porcentaje de nidos de cinco especies de aves en los grupos de mesohabitat obtenidos del
azar (Obs.). Se indica también la diferencia entre el porcentaje de nidos en cada uno de los
grupos (Obs.) y el porcentaje esperado (Esp.) en base a la disponibilidad de ese grupo en el
ambiente. La diferencia entre los casos observados y los esperados en los cuatro grupos se
contrasto mediante la prueba de Chi cuadrado, para cada una de las aves. Niveles de
significancia: * =P < 0,05, ** =P < 0,01, *** =P < 0,001, **** = P <0,0001.

Grupo 1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 y;° P

Azar (n = 60) 18,3 43,3 25,0 13,3

Rhinocrypta lanceolata Obs. 10,0 43,3 36,7 10,0 10,1 *
(n=30) Obs-Esp -83 0,0 11,7 -3,3

Serpophaga griseiceps Obs. 8,0 39,1 40,2 12,6 15,5 **
(n=287) Obs - Esp -10,3 -4,3 15,2 -0,7

Poospiza ornata Obs. 36,2 44,7 17,0 2,1 29,4 *¥*¥*x*
(n=47) Obs-Esp 17,8 1,3 -8,0 -11,2

Poospiza torquata Obs. 30,0 32,5 28,8 8,8 12,3 **
(n=280) Obs-Esp 11,7 -10,8 3,8 -4,6

Saltatricula multicolor Obs. 35,3 29.4 35,3 0,0 37,7 Hk**
(n=17) Obs-Esp 17,0 -13,9 10,3 -13,3
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Grupo 1 Grupo2 Grupo3 Grupo4 y;> P

Azar (n = 60) 18,3 43,3 25,0 13,3

R. lanceolata Obs. 10,0 43,3 36,7 10,0 10,1 *
(n=30) Obs-Esp  -8,;3 0,0 11,7 -3,3

S. griseiceps Obs. 8,0 39,1 40,2 12,6 15,5 **
(n=287) Obs-Esp -10,3 -4,3 15,2 -0,7

P. ornata Obs. 36,2 44,7 17,0 2,1 294 *¥*x*
(n=47) Obs-Esp 17,8 1,3 -8,0 -11,2

P. torquata Obs. 30,0 32,5 28,8 8,8 12,3 **
(n=280) Obs-Esp 11,7 -10,8 3,8 -4,6

S. multicolor Obs. 35,3 29,4 35,3 0,0 37,7 ****

(n=17) Obs-Esp 17,0 -13,9 10,3 -13,3
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Rhinocrypta lanceolata Serpophaga griseiceps
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FIGURA 5.4. Probabilidad de supervivencia diaria de los nidos de los cuatro grupos de
mesohabitat definidos mediante un andlisis de agrupamiento de 60 parches al azar. En las dos
especies con menos de 5 nidos en alguno de los grupos, se representd la supervivencia para los
dos grupos menos utilizados respecto a su disponibilidad en el ambiente (ver Tabla 5.9. Se
indican los limites de confianza al 95 % segun Hensler y Nichols (198]). La probabilidad de
supervivencia diaria no difiri6 entre grupos en ninguna de las especies R. lanceolata: prueba
de Sauer y Williams, xzz =0,33, P> 0,05, S. griseiceps: X32 =1,07, P> 0,05, P. ornata: xzz =
0,92, P> 0,05, P. torquata: x5° = 0,76, P> 0,05).
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5.4. DISCUSION
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Los resultados obtenidos en este trabajo evidencian patrones en la eleccion del
lugar de nidificacion. Cada especie de ave utilizo preferentemente una o dos especies de
plantas (Tabla 5.1) y, ademas, algunas especies seleccionaron activamente el tamafio
(Tabla 5.2). Las especies de aves que nidificaron en el mismo tipo de planta también
difirieron en alguna de las variables de microhabitat (Figura 5.1). A nivel del parche de
habitat que rodea al nido, las dos especies de Poospiza presentaron diferencias entre los
nidos y los parches medidos al azar (Tabla 5.4), y también hubo diferencias entre los
parches utilizados por cada una de las especies (Tabla 5.5). Ademas, aunque el
mesohabitat de los nidos de algunas especies no se diferencié de los parches al azar, en
todos los casos las aves utilizaron partes del habitat con mayor frecuencia respecto a su
disponibilidad (Tabla 5.6). Estos patrones podrian ser el resultado deun largo proceso

de seleccion (Clark y Shutler 1999).

La frecuencia de nidos de S. griseiceps en uno de los grupos de microhabitat fue
menor de lo esperado, mientras que en los otros dos grupos la frecuencia fue similar
(Figura 5.2). La otra especie analizada (P. forquata) no mostrd preferencias en el
microhabitat de nidificacion en las dos especies de plantas usadas con mayor frecuencia
(Figura 5.2). Sin embargo, todas las especies utilizaron con mayor frecuenciaun tipo de
parche de habitat respecto a su disponibilidad (Tabla 5.6). Para que las frecuencias de
uso de los distintos tipos de micro o mesohabitat reflejen preferencias, éstos deben estar
disponibles dentro del territorio de cada uno de los individuos (Martin 1998). En algunos
casos, el acceso al tipo de habitat preferido puede estar restringido para algunos
individuos (Petit y Petit 1996), por lo que eluso de determinados hébitats no refleja las
preferencias. En el area de estudio, se desconoce si todos los individuos de las especies
analizadas tienen acceso a los distintos grupos de micro o mesohabitat dentro de su
territorio. Aun asi, todos los grupos de micro y mesohdbitat definidos podrian estar
disponibles dentro del 4rea tipica deun territorio individual, debido a la heterogeneidad

espacial de este ambiente.
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El tamafio de la planta y la situacion del nido dentro de ella no afecté a la
probabilidad de supervivencia diaria de los nidos de las dos especies analizadas. Murphy
(1983) y Alonso et al. (1991) encontraron que los nidos situados a una altura intermedia
en la copa de los arboles y hacia la periferia, pero no en el borde, mostraban una
supervivencia mayor. Esta disposicion de los nidos parece evitar la predacion (Collias
1997). Sin embargo, otros trabajos no han encontrado diferencias en el éxito en relacion
a la situacion de los nidos en el interior de la planta soporte (Filliater et al. 1994, Howlett
y Stutchbury 1996, Meilvang et al. 1997). A nivel de mesohabitat, cada especie usé con
mayor frecuencia un tipo de parche de habitat alrededor de la planta soporte del nido
(Tabla 5.6), pero no hubo diferencias en la supervivencia de los nidos segun el parche
utilizado (Figura 5.4). Son pocos los trabajos que han puesto a prueba y obtenido
evidencia acerca de la base adaptativa en la seleccion del sitio de nidificacion (Clark y
Shutler 1999). Martin (1998) encontrd que varias especies de paserinos utilizaron
distintos parches de habitat en un gradiente altitudinal, y los parches preferidos
presentaron una mayor probabilidad de supervivencia. Por otra parte, varias especies de
anatidas mostraron una débil tendencia, a largo plazo, a utilizar con mayor frecuencia los
parches de habitat con una probabilidad de supervivencia mas alta, pero no deun afio a
otro (i.e., a corto plazo) (Clark y Shutler 1999). Sin embargo, Lokemoen et al. (1990)
no encontraron diferencias en el éxito reproductivo entre los distintos tipos de parches de

habitat utilizados para nidificar, de manera similar a los resultados deeste trabajo.

El éxito reproductivo de estas especies de aves parece ser muy bajo (capitulo 4).
La principal causa de mortalidad del contenido de los nidos en este area fue la predacion
(capitulo 4), como es comln en los passeriformes (Ricklefs 1969, Martin 1993a, 1995).
Una alta tasa de predacion en los nidos seria una fuerte presion de seleccion para la
eleccion de lugares de nidificacion menos vulnerables a la predacion (Murphy 1983,
Martin y Roper 1988, Li y Martin 1991). Contrariamente, eneste trabajo no se han
encontrado diferencias en la supervivencia de los nidos en relacion al microhabitat y al
parche de habitat que rodea al nido. Sin embargo, Filliater et al. (1994) propusieron que
una alta incidencia de predacion en los nidos y, principalmente, la presencia de diversos

predadores evitarian la existencia de lugares para nidificar menos vulnerables a la

90



Seleccion del sitio para nidificar por passeriformes

predacion. De igual manera, una alta variacion anual de la presion de predacion en los
distintos tipos de micro o mesohabitat no permitiria predecir una disposicion 6ptima de

los nidos (Badyaev y Faust 1996, Kirsch 1996, Clark y Shutler 1999).

En Nacufian, los principales predadores del contenido de los nidos parecen ser las
aves, aunque también se han identificado pequefios mamiferos (capitulo 6). Ademas, los
resultados preliminares de un experimento con nidos artificiales indican que el porcentaje
de nidos predados disminuy6 alrededor de un 40 % cuando se impidi6 el acceso a los
nidos desde el suelo por el tronco de la planta (i.e., presumiblemente predables solo por
aves) (L. Quse, comunicacion personal). Por otra parte, varias especies de mamiferos y
reptiles presentes en esta area (Contreras 1979) son consideradas como potenciales
predadores del contenido de los nidos, aunque no han podido ser confirmadas como
predadores de nidos en este estudio. Los lugares menos vulnerables a ciertos predadores
podrian aumentar la probabilidad de ser encontrados por otro tipo de predadores
(Murphy 1983, Filliater 1994). Por ejemplo, los nidos de Poospiza ornata y P. torquata
en chafiar se situaron a mayor altura y la cobertura alrededor del nido fue menor (y por
tanto, fueron mas visibles) que los nidos en zampa (Figura 5.1). Los nidos de estas
especies en chaflar podrian ser mas vulnerables a las aves, mientras que la predacion por
mamiferos y reptiles podria ser mayor en los nidos sobre zampa. En cualquier caso, la
supervivencia de los nidos de emberizidos en ambas especies de plantas fue muy baja
(capitulo 4). Por tanto, la alta tasa de predacion junto a una relativamente alta diversidad
del ensamble de predadores presente en este area, podrian explicar la alta mortalidad de
los nidos situados en distintos parches de hébitat y en diferentes ubicaciones dentro de la

planta soporte.

Los patrones observados de seleccion del parche de hébitat para nidificar también
podrian responder a la disponibilidad de alimento. El alimento puede ser superabundante
en algunos ambientes, pero en algunos habitats o sistemas, puede ser un factor limitante
del éxito reproductivo (Martin 1987), e interactuar con la tasa de predacion del
contenido de los nidos (Martin 1992). En general, parece poco probable que las especies

de aves analizadas seleccionen el parche de héabitat unicamente por la proximidad a los
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lugares preferidos de forrajeo. R. lanceolata se alimenta de insectos casi exclusivamente
en el suelo, S. griseiceps fundamentalmente en jarilla y algarrobo, y P. torquata
principalmente en algarrobo vy jarilla durante la primavera-verano (Lopez de Casenave
2000), lo cual no parece tener una relacion clara con los resultados observados (Tabla
5.4). Por el contrario, P. ornata 'y S. multicolor se alimentan preferentemente en el suelo
y en gramineas (Lopez de Casenave 2000), y la primera especie selecciond parches con
mayor cobertura de gramineas (Tabla 5.4), aunque los adultos parecen utilizar un area
mayor para alimentarse y no necesariamente en las proximidades del nido (E. T.

Mezquida, observacion personal).

CAPITULO 6

Predacion de nidos y lugares de nidificacion: un
estudio experimental en el desierto del Monte

central, Argentina
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Predacion de nidos y lugares de nidificacion: un estudio experimental

en el desierto del Monte central, Argentina

Resumen. Se estudia el efecto de la estructura y presencia de espinas en la planta
soporte del nido y la homogeneidad estructural del parche de habitat donde se localiza el
nido en la vulnerabilidad de los nidos a la predacion. Para ello se llevdo a cabo un
seguimiento de nidos naturales y se realizaron varios experimentos con nidos artificiales.
Los nidos artificiales situados en plantas no espinosas mostraron una tasa de predacion y
una probabilidad de supervivencia diaria significativamente menor que los nidos en
plantas espinosas. Ademas, la adicion de un “microambiente espinoso” alrededor de los
nidos ubicados en plantas sin espinas no tuvo efecto en la vulnerabilidad a la predacion.
Por otra parte, los nidos naturales se situaron en parches de habitat con mayor cobertura
de la especie de planta que soportaba al nido respecto a los parches de habitat medidos al
azar. Sin embargo, la probabilidad de supervivencia diaria fue similar en los nidos
situados en parches de habitat con mayor o menor cobertura de la planta soporte del nido
en las cuatro especies de aves analizadas. De igual manera, la supervivencia de nidos
artificiales no mostro diferencias significativasen relacion al nimero de plantas similares
a la que sostenia al nido en su inmediata proximidad. Por tanto, estos patrones de
supervivencia de nidos naturales y artificiales no fueron consistentes con la “hipotesis de

los sitios potenciales de la presa”.

Palabras clave: América del Sur; Argentina; desierto del Monte; espinas;

microhabitat de nidificacion; nidos artificiales, predacion de nidos
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6.1. INTRODUCCION

La mayoria de las especies de aves han desarrollado el comportamiento de
construccion de nidos que contienen los huevos y posteriormente, tras la eclosion, las
crias (Collias y Collias 1984). La seleccion del lugar donde localizar el nido depende de
diversos factores, entre ellos la posibilidad de fijar el nido al pie vegetal, ya que algunas
plantas parecen no ser muy adecuadas para ajustar el nido por su estructura fisica (e.g.,
falta de horquillas adecuadas), como es el caso de algunas especies deSalix (MacKenzie
et al. 1982) y de Larrea (Marone et al. 1997); la resistencia del soporte elegido al peso
del nido o a las condiciones meteorologicas, porque una estructura endeble puede llevar
a la pérdida total del nido (Mermoz y Reboreda 1998);la proteccion que ofrece frente a
factores abidticos o a predadores (Best y Stauffer 1980, Collias y Collias 1984, Young et
al. 1990, Kilgo et al. 1996, Murphy et al. 1997) y la disponibilidad de alimento, que
afecta al éxito reproductivo (Martin 1987, 1992b).

Varios estudios indican que la predacion del nido es la causa mas importante de
fracaso reproductivo (Ricklefs 1969, Nilsson 1984, Sudrez y Manrique 1992, Martin
1993a). Si ésto fuera asi, la eleccion de lugares para nidificar que minimicen los efectos
de la predacion deberia ser favorecida por la seleccion natural. De hecho, las aves no
sitiian los nidos al azar y las caracteristicas del lugar de nidificacion parecen modificar la
vulnerabilidad a la predacion (Li y Martin 1991, Yanes et al. 1996, Martin 1998, Clark y
Shutler 1999).

Las especies de plantas que existen en un determinado habitat difieren en
caracteristicas como altura, presencia de espinas o densidad de follaje, las cuales influyen
en la accesibilidad y visibilidad del nido por los predadores(Best y Stauffer 1980, Lazo y
Anabalon 1991, Filliater et al. 1994). Ademas, el habitat que rodea al nido también afecta
la probabilidad de predacion del mismo (Murphy et al. 1997, Martin 1998, Clark y
Shutler 1999). Una alta densidad de la vegetacion alrededor del nido puede disminuir la

probabilidad de predacion del mismo al dificultar la movilidad de los predadores y
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disminuir los estimulos visuales, quimicos o auditivos del nido, su contenido o los
adultos que lo atienden (“hipotesis de la cobertura total”sensu Martin 1993b). Por otra

parte, la alta cobertura, al menos de ciertas plantas, podria conducir a una menor
probabilidad de predacion del nido también mediante otro mecanismo: si los predadores
no buscan al azar en la vegetacion sino que dirigen su esfuerzo de busqueda a aquellos
pies vegetales en los que la probabilidad de encuentro de un nido es mayor, un nimero
superior de plantas similares a la que sostiene el nido a su alrededor disminuiria el riesgo
de predacién porque aumentaria el nimero de lugares potenciales donde debe buscar el
predador antes de encontrarlo (“hipotesis de los sitios potenciales de la presa”sensu

Martin y Roper 1988, Martin 1993b).

En el desierto del Monte central (Morello 1958), la jarilla Carrea spp.) es el
arbusto mas abundante (Marone 1991, ver capitulo 5). Sin embargo, el uso de esta planta
para nidificar y el nimero de especies de aves que la utilizan es muy bajo(Marone 1990,
Marone et al. 1997, ver capitulos 3 y 4), como ocurre en algunos desiertos
norteamericanos (Anderson y Anderson 1946, Austin 1970. Esto podria deberse a que
su estructura es poco adecuada para sostener un nido (Marone et al. 1997) o a que,
como la vulnerabilidad a la predacion disminuiria en las plantas con espinas, las plantas
no espinosas como la jarilla serian poco seleccionadas para ubicar el nido, a pesar de su
gran disponibilidad (Mares et al. 1977). De hecho, plantas espinosas como el chafar
(Geoffroea decorticans) son muy seleccionadas como soporte del nido por gran nimero

de especies de aves (Marone 1990, ver capitulos 3 y 4.

En este capitulo se estudia cémo diversos factores asociados al sitio de
nidificacion (e.g., estructura de la planta soporte y presencia de espinas, homogeneidad
estructural del parche de habitat que rodea al nido) pueden afectar la probabilidad de
construccion del nido y, fundamentalmente, la probabilidad de que el nido sea predado.
Ademas, se determina la identidad e importancia relativa de los predadores de nidos
mediante fotografias que ayudan a explicar los resultados de predacion obtenidos, ya que

los distintos grupos de predadores pueden tener patrones de actividad distintos y utilizar
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tacticas diferentes durante la busqueda de alimento (Picman y Schriml 1994, Bayne y
Hobson 1997).

6.2. MATERIAL Y METODOS

Tanto el seguimiento y medicion de los nidos naturales como los experimentos
con nidos artificiales se realizaron dentro de la Reserva de la Biosfera de Nacufian. La
comunidad vegetal predominante en la reserva es un bosque abierto de algarrobos
(Prosopis flexuosa). En este hébitat, denominado algarrobal, hay arbustos comoAtriplex
lampa, Capparis atamisquea 'y Condalia microphylla (ver capitulo 2), pero la especie
arbustiva de mayor cobertura es Larrea divaricata (Marone 1991, ver capitulo 5). En
todos los casos, los nidos experimentales se dispusieron en el algarrobal, para evitar

posibles diferencias en la tasa de predacion entre habitats.

EXPERIMENTO 1: se compard la tasa de predacion en jarilla Carrea
divaricata), arbusto no espinoso poco utilizado por las aves para nidificar, y en chafiar
(Geoffroea decorticans), pequeno arbol espinoso muy seleccionado para nidificar eneste
area. Para identificar el efecto proximo de las espinas, separdndolo del efecto de la
estructura (muy diferente en jarilla y chafar), se agregd un tercer tratamiento de jarillas
“espinosas”. Para ello se cortaron pequefias ramas terminales de chafar
(aproximadamente 25-30 cm de longitud) con abundantes ramificaciones para poder
colocar el nido y conseguir, de esta manera, la presencia de espinas alrededor del nido.
Cada una de estas ramas de chafar se unidé con alambre a una jarilla, 5-7 dias antes del

experimento.

Se dispusieron dos transectas a una distancia minima de 200 m entre ellas,
coincidiendo con caminos no transitados dentro de la reserva. En cada transecta se
colocaron pequefias marcas (cintas de color de una longitud aproximada de 10 cm) a

intervalos de 40-50 m, alternativamente a derecha e izquierda del camino. Los nidos se
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colocaron a una distancia> 20 m de las marcas, en direccion perpendicular a la transecta.
Una nueva marca, similar a la anterior, se colocd a una distancia minima de 5 m para la
posterior localizacion del nido. Los nidos se dispusieron de forma aleatoria en los tres
tipos de pies vegetales: chafiar, jarilla y jarilla “espinosa” (20 nidos en cada estructura
vegetal). Se utilizaron nidos naturales de tipo taza de la temporada reproductiva previa al
experimento, principalmente de Poospiza torquata 'y P. ornata, cuyo diametro externo
oscild entre 6-7 cm y la altura externa entre 5-6 cm (ver capitulo 3. En cada nido se

colocaron 2 huevos frescos de codorniz (Coturnix sp.).

EXPERIMENTO 2: la tasa de predacion de los nidos en jarilla puede no ser
representativa de la de las plantas no espinosas, debido a que su gran abundancia en el
ambiente y el uso muy escaso que de ella hacen las especies de aves puede llevar a que
los predadores no dirijan su esfuerzo de busqueda a este pie vegetal, donde la
probabilidad de obtener una recompensa (i.e., el contenido de un nido) es muy baja (ver
introduccion). Por tanto, se diseNd un nuevo experimento para comparar las tasas de
predacion en plantas con y sin espinas, pero que ambas son frecuentemente utilizadas
para nidificar y abundantes en el ambiente. La metodologia utilizada en este segundo
experimento fue similar a la del anterior. Se colocaron 20 nidos en chafar (espinoso) y

20 en zampa (Atriplex lampa) (no espinoso) aleatoriamente en las dos transectas.

Para evaluar si la presencia de pies similares al utilizado para nidificar en la
inmediata vecindad del nido disminuye la tasa de predacion, se usaron dos enfoques. En
el primero (observacional usando NIDOS NATURALES) se analizdo si los nidos
naturales se disponian en parches de habitat con mayor cobertura de la planta que
sostiene al nido. Para ello se midi6 el habitat que rodea al nido en cinco especies de aves,
usando 4 transectas de 10 m de longitud que tenian su origen a una distancia de 1 m del
nido y seguian la direccion de los 4 puntos cardinales. En cada transecta se seleccionaron
20 puntos al azar (80 en cada nido), con una distancia entre puntos consecutivos> 10
cm, en los que se anot6 la altura y la especie vegetal que tocaba en una vara de aluminio
graduada (a intervalos de 25 cm) sostenida verticalmente. De igual forma se midieron 60

parches de habitat obtenidos al azar en 5 parcelas de 200 m de longitud y 100 m de
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anchura (12 parches por parcela) (ver capitulo 5. Solo se compar6 la cobertura de las
especies de plantas con mas de 10 nidos de una misma especie de ave. Para estimar el
efecto de la cobertura de la planta soporte en la supervivencia de los nidos, se compard
la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos (calculada mediante el método de
Mayfield) con mayor y menor cobertura de la planta que sostiene al nido respecto del

promedio para cada especie en dicho pie vegetal.

En el segundo enfoque (EXPERIMENTO 3), se puso a prueba el patréon
observado en los nidos naturales de una manera controlada. En este caso se dispusieron
tres transectas siguiendo la misma metodologia que en los experimentos anteriores. La
planta elegida para ubicar el nido fue el chafiar. Se colocaron los nidos en chafiares con<
2 plantas similares en un radio de 5 m y en chafares con> 5 plantas similares en un radio

de 5 m (20 nidos en cada caso).

La fechas de inicio de los experimentos 1, 2 y 3 fueron: 20-10-1996, 5-1-1998 y
28-10-1998, respectivamente. La duracion de cada experimento fue de 12 dias, intervalo
elegido por aproximarse al periodo de incubacion del conjunto de passeriformes que
nidifica en este drea (ver capitulo 3 y 4). Los nidos fueron revisados a intervalos de 2
dias, evitando realizar el mismo trayecto al aproximarse y alejarse del nido, para eludir

orientar a los predadores.

Para calcular el simple porcentaje de nidos experimentales predados en cada tipo
de pie vegetal se consider6 que un nido habia sido predado cuando uno o ambos huevos
desaparecian o eran destruidos. Sin embargo, para comparar las tasas de predacion en los
nidos artificiales se calculo la probabilidad de supervivencia diaria mediante el método de
Mayfield (1975), tomando cada huevo, y no el nido, como unidad. De esta manera se
tienen en cuenta las predaciones parciales (i.e., s6lo uno de los huevos es destruido o
desaparece). Se calculd la varianza asociada a la probabilidad de supervivencia diaria
(Johnson 1979), se utiliz6 la prueba de Hensler y Nichols (1981) para las comparaciones
estadisticas entre dos grupos y la prueba de Sauer y Williams (1989) para las

comparaciones entre mas de dos grupos.
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Para identificar los predadores de nidos se utilizaron tres sistemas distintos para
obtener fotografias. En la temporada reproductiva 1996-1997 (primavera-verano
australes) se dispusieron tres camaras compactas con un dispositivo de disparo mecéanico
al mover el contenido del nido, similar al descrito por Major (199). En la siguiente
estacion reproductiva (1997-1998) se utilizaron tres cdmaras compactas con otro sistema
de disparo mecénico (modificado de J. Herranz, comunicaciéon personal), y en la
primavera-verano de 1998-1999 se incluyd también una camara con un dispositivo de
disparo eléctrico (disefiado por V. R. Cueto). En todos los casos se usaron nidos viejos
con un huevo de codorniz en el interior. En los sistemas mecanicos, el movimiento del
huevo hace caer un peso que provoca la toma de la fotografia. En el sistema eléctrico, el
movimiento del huevo acciona un microinterruptor conectado a un circuito eléctrico que
presiona el boton de disparo de la cdmara. Ademas, a tres de estas unidades se les colocd
un reloj en las cercanias del nido para identificar el horario en que ocurria el evento de

predacion (Picman 1987).

6.3. RESULTADOS

EXPERIMENTO 1

La tasa de predacion fue similar en los nidos sobre jarilla y jarilla “espinosa”. En
dichas plantas, la mayor pendiente de la curva de supervivencia de los nidos se produjo
en los dos primeros dias y se atenu6 hacia la mitad del intervalo de exposicion (Figura
6.1). La supervivencia de los nidos en chafiar sigui®6 un patrén similar, aunque la
pendiente fue mucho mas acusada y ningiin nido sobrevivié a la predacion a partir del dia

6 del experimento (i.e., la mitad del intervalo de exposicion) (Figura 6.1)).

La probabilidad de supervivencia diaria fue minima en los nidos sobre chaiar,

pero no difirid entre aquellos situados sobre jarilla y en jarilla a la que se adosé un
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“microambiente espinoso” (Tabla 6.1) (prueba de Sauer y Williams, y,> = 31,8, P <

0,0001).

18 + —e— Jarilla
16 + —a&— Jarilla-Chanar
14 1 —— Chanar

N° NIDOS NO PREDADOS

FIGURA 6.1. Numero de nidos experimentales no predados en tres tipos de pies
vegetales: jarilla (Larrea divaricata), jarilla-chaiar (jarilla “espinosa” -ver métodos) y
chafiar (Geoffiroea decorticans), en la Reserva de Nacufian.

EXPERIMENTO 2

Al igual que en el experimento anterior, los nidos sobre chanar sufrieron la mayor
tasa de predacion en los cuatro primeros dias de exposicion (Figura 6.9. En los nidos
sobre zampa, la mayor tasa de predacion ocurrié entre los dias 2 y 4 de exposicion. A
partir del dia 4, la curva de supervivencia presentd una pendiente mucho menor y un
patrén casi lineal, lo que indica que la tasa de predacion disminuyd y se mantuvo

constante hasta el final del experimento (Figura 6.2).

La menor probabilidad de supervivencia diaria de los nidos en chafiar respecto a
los situados sobre zampa (Tabla 6.1) fue estadisticamente significativa (prueba de

Hensler y Nichols, Z = 4,0, P < 0,0001).
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TABLA 6.1. Probabilidad de supervivencia diaria y varianza asociada (Johnson 1979) de
los nidos artificiales situados en distintos pies vegetales, en cada uno de los
experimentos. Jarilla (Larrea divaricata), jarilla “espinosa” (ver métodos), chafiar
(Geoffroea decorticans), zampa (Atriplex lampa), chafar aislado (£ 2 plantas similares
en un radio de 5 m -ver métodos-) y chafiar no aislado & 5 plantas similares en un radio
de 5 m -ver métodos-).

Tratamiento N°nidos Dias-huevo N° huevos Probabilidad de
predados  supervivencia diaria

Experimento 1

Jarilla 20 207 34 0,8357 + 0,0007
Jarilla “espinosa” 20 208 36 0,8269 + 0,0007
Chanar 20 80 40 0,5000 + 0,0031
Experimento 2
Chanar 20 116 37 0,6810 +0,0019
Zampa 20 256 32 0,8750 £ 0,0004
Experimento 3
Chanar aislado 20 62 40 0,3548 +0,0037
Chaiiar no aislado 20 62 40 0,3548 +0,0037
Tratamiento N°nidos Dias-huevo N° huevos Probabilidad de
predados supervivencia diaria
Jarilla 20 207 34 0,8357 + 0,0007
Jarilla “espinosa” 20 208 36 0,8269 + 0,0007
Chanar 20 80 40 0,5000 + 0,0031

Tratamiento N°nidos Dias-huevo N° huevos Probabilidad de
predados  supervivencia diaria

Chanar 20 116 37 0,6810 + 0,0019
Zampa 20 256 32 0,8750 £ 0,0004
Tratamiento N°nidos Dias-huevo N° huevos Probabilidad de
predados supervivencia diaria
Chanar aislado 20 62 40 0,3548 +0,0037
Chanar no aislado 20 62 40 0,3548 +0,0037
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N° NIDOS NO PREDADOS

FIGURA 6.2. Numero de nidos experimentales no predados en chafar Geoffroea
decorticans) y zampa (Atriplex lampa), en la Reserva de Nacunan.
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NIDOS NATURALES

En todos los casos, el parche que rodeaba al nido presentd una cobertura mayor
de la especie de planta que sostenia al nido respecto a las mediciones al azar (Tabla 6.3.
En las cuatro especies de aves analizadas, la supervivencia diaria de los nidos no varid
con la cobertura de la planta soporte del nido en la inmediata proximidad del nido Z <

0,9, P> 0,05, en todos los casos) (Figura 6.3).

TABLA 6.2. Cobertura (%) de la planta utilizada para nidificar en el parche de habitat
que rodea al nido, en cuatro especies de aves nidificantes en Nacufidn y en parches al
azar. Se indica el promedio = ES (), y debajo el resultado de andlisis univariados
(prueba de ¢ o ¢’) que comparan la cobertura en los nidos de las aves y los parches al
azar. Niveles de significancia: * = P < 0,05, ** = P < 0,01, *** = P < (0,001. Chanar =
Geoffroea decorticans, atamisque = Capparis atamisquea, zampa = Atriplex lampa.

Cobertura
Chadar Atamisque Zampa
Parches al azar 1,96 £ 0,43 (60) 2,02 +0,42 (60) 2,48+ 0,60 (60)
Rhinocrypta lanceolata 7,38 £0,90 (21)
sk
Serpophaga griseiceps 4,85 + 0,54 (85)
skeksk

Poospiza ornata 3,51 £0,87 (26) 6,70 £ 2,60 (11)

% %
Poospiza torquata 3,29 £ 0,62 (38) 6,68 + 0,79 (35)

% sk

EXPERIMENTO 3

Los nidos situados en chafiar fueron altamente prelados, independientemente del
numero de chafiares presentes alrededor del nido (100 % de los nidos predados en ambos
casos). Las curvas de supervivencia presentaron un patrén similar en los dos
tratamientos. De modo similar a los otros experimentos sobre chanar, la tasa de
predacion fue muy alta en los dos primeros dias, y tras seis dias de exposicion, ningun
nido continuaba activo (Figura 6.4). La probabilidad de supervivencia diaria de los nidos

fue muy baja e igual para ambos tratamientos (Tabla 6.1).
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FIGURA 6.3. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos con una cobertura baja o
alta (respecto del promedio para los nidos de una especie de ave en ese pie vegetal) de la
planta que sostiene al nido en el parche de hébitat que lo rodea. Se indican los limites de
confianza al 95 % segin Hensler y Nichols (1981). RLAN: prueba de Hensler y Nichols,

Z=0,8,P=0,45,SGRI: Z=0,2, P= 0,85, PORN: Z=0,9, P= 0,37, PTOR: Z= 0,4, P

=0,71. RLAN = nidos de Rhinocrypta lanceolata en atamisque (Capparis atamisquea),

SGRI = nidos de Serpophaga griseiceps en chanar (Geoffroea decorticans), PORN =

nidos de Poospiza ornata en chanar y zampa (Atriplex lampa), PTOR = nidos de

Poospiza torquata en chaiar y zampa.

IDENTIFICACION DE PREDADORES

Se obtuvieron 29 fotografias en las que se pudo identificar el predador. La
mayoria corresponden a aves (97 %), y el resto a mamiferos (3 %. Las aves
identificadas fueron: Milvago chimango (Falconidae), Speotyto cunicularia (Strigidae),
Pseudoseisura lophotes 'y Upucerthia certhioides (Furnariidae), y el mamifero: Galictis
cuja (Mustelidae). A pesar de que las restricciones metodolégicas hacen que haya que
tomar los datos cuantitativos con precaucion, P. lophotes surge como un predador
importante, ya que se identifico en mas de la mitad de las fotografias (19 foto3. Esta
especie ya habia sido observada predando nidos artificiales en Nacufian (V. R. Cueto,

comunicacion personal). M. chimango s6lo se identific6 en una fotografia, pero también
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FIGURA 6.4. Numero de nidos experimentales no predados en chanares (Geoffroea
decorticans) aislados (baja densidad), con< 2 plantas similares en un radio de 5 m, y en
chanares no aislados (alta densidad), con> 5 plantas similares en un radio de 5 m (ver
métodos), en la Reserva de Nacufian.

parece ser un predador potencialmente importante ya que se lo observd predando nidos
artificiales en 3 ocasiones durante la revision de experimentos (observacion personal y L.
Quse, comunicacion personal). Ademas puede anadirse a la lista de predadores de nidos
a Thylamys pusilla (Didelphidae), ya que también se la observd predando un nido
durante la revision de un experimento con nidos artificiales (L. Quse, comunicacion

personal).

La predacion por aves se produjo durante el dia, entre las 6:00 y las 19:30 h,
aunque casi la mitad de los eventos de predacion identificados ocurrieron durante las
primeras horas del dia, entre las 6:00 y las 10:00 h. La observacion deThylamys pusilla
y la fotografia de Galictis cuja predando nidos experimentales correspondieron a

horarios posteriores a la puesta del sol.
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6.4. DISCUSION

Los resultados del primer experimento indican que los nidos en jarilla sufren
menor presion de predacion que los situados en chafiar, en consonancia con el patrén
obtenido en nidos naturales (ver capitulo 4). Este resultado esta de acuerdo con la
hipdtesis apuntada por Marone et al. (1997) acerca de la baja capacidad de esta planta
para soportar un nido debido a su inadecuada estructura fisica. Sin embargo, Mares et al.
(1977), quienes también observaron que las aves del Monte utilizaban pies espinosos
para nidificar a pesar de la mayor abundancia de plantas no espinosas, postularon que ese
patron era consecuencia de la menor presion de predacion en las plantas espinosas.
Nosotros hemos observado que algunas plantas no espinosas como la zampa son muy
seleccionadas por algunas aves en el Monte central (ver capitulo §. Ademas, los nidos
experimentales fueron mas exitosos en pies vegetales no espinosos que en chafiar (Tabla
6.1), y la adicion de espinas rodeando al nido en una planta no espinosa no tuvo ningin
efecto en la vulnerabilidad a la predacion (Tabla 6.1). Por ultimo, la probabilidad de
supervivencia diaria de los pocos nidos naturales encontrados en otra planta espinosa de
este ambiente (Condalia microphylla), no se diferenciéo de los situados en plantas no
espinosas (ver capitulo 4). Asi pues, la evidencia recogida en este estudio sugiere que la
presencia de espinas no disminuye la probabilidad de predacion de los nidos y que, por lo
tanto, podria no tener influencia en el comportamiento de seleccion de pies vegetales
para nidificar en el Monte central. De igual manera, Barnard y Markus (1990) no
encontraron diferencias en la densidad de espinas entre nidos exitosos y fracasados de

dos especies de paserinos.

La falta de efecto de la presencia de espinas en la vulnerdilidad a la predacion de
los nidos podria explicarse por el tipo de predadores presentes en este ambiente. Los
resultados de las observaciones de eventos de predacion y fotografia de predadores
apuntan a que dos especies de aves (Pseudoseisura lophotes y Milvago chimango) son
los principales predadores de nidos eneste area. La importancia de ambas especies como

predadores de nidos se ha descrito en trabajos anteriores. Por ejemplo, Masramoén (1971)
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y Nores y Nores (1994) comentaron que P. lophotes incluye huevos de otras especies en
su dieta y M, chimango ha sido citado por varios autores como predador de huevos y
pollos (Fraga y Salvador 1986, Lazo y Anabalon 1991). Estas aves se posan
habitualmente en los chafiares y se mueven entre sus ramas con facilidad, e incluso
utilizan frecuentemente estos arboles para nidificar (ver capitulo 3), a pesar de la
presencia de espinas, por lo que el acceso a los nidos situados en estas plantas no parece
estar obstaculizado para estas especies. Algunos autores han encontrado que los nidos
artificiales son predados principalmente por especies que detectan sus presas
visualmente, como las aves (Major y Kendal 1996), por lo que su importancia como
predadores de nidos estaria sobrestimada. Sin embargo, la mayoria de los predadores de
nidos artificiales identificados en otros estudios fueron mamiferos nocturnos(Major

1991, Laurance et al. 1993).

A nivel del parche de hébitat que rodea al nido, las aves seleccionaron lugares
con mayor cobertura de la planta soporte del nido que la disponibilidad media en el
ambiente (Tabla 6.2). Sin embargo, los nidos situados en parches de hébitat con mayor
cobertura de la planta soporte del nido no sobrevivieron mas que los localizados en
parches con menor cobertura de la misma para ninguna de las cuatro especies de aves
analizadas (Figura 6.3). Los resultados experimentales, por otra parte, no mostraron
diferencias en la supervivencia de los nidos en parches con mayor y menor nimero de la
planta soporte del nido (Tabla 6.1). Por tanto, la evidencia obtenida con nidos naturales
y artificiales no es consistente con la hipotesis de los sitios potenciales de la presa. Los
resultados obtenidos en otros trabajos son contradictorios. Algunos autores no han
encontrado soporte a la hipotesis de los sitios potenciales de la presa(Kelly 1993, Kilgo
et al. 1996), pero otros si (Martin y Roper 1988, Martin 1993b, Tarvin y Smith 1993.
Quizas las distintas estrategias de forrajeo y las pistas que utilizan distintos predadores
para encontrar los nidos, podrian explicar los distintos patrones observados. Seria
necesario tener un mayor conocimiento de estos aspectos del comportamiento de
alimentacion de los predadores para comprender mejor la posible influencia de algunas
caracteristicas del parche de habitat en la vulnerabilidad de los nidos a la predacion. Por

ejemplo, los predadores podrian utilizar los sustratos vegetales donde habitualmente
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nidifica una especie como pistas durante la busqueda de nidos, y no tinicamente la planta
donde se sitia actualmente el nido. En esta version mas compleja de la “hipotesis de los
sitios potenciales de la presa”, los nidos de una especie situados en parches con mayor
cobertura de las plantas comunmente utilizadas como soporte del nido serian mas
exitosos que los situados en parches con menor cobertura de estas plantas. Sin embargo,
de las cuatro especies de aves analizadas, R. lanceolata y S. griseiceps utilizaron

principalmente una especie de planta para nidificar, mientras queP. ornata y P. torquata

lo hicieron en dos: chafiar y zampa. La comparacion de la supervivencia de los nidos
situados en parches con mayor y menor cobertura de ambas plantas tampoco fue
significativa (Z < 0,6, P > 0,05, en las dos especies de aves). Por tanto, la cobertura de

los dos pies vegetales mas utilizados por estas aves en el parche del nido no influy6 en la
vulnerabilidad a la predacion. Esto podria explicarse porque los nidos situados en estas
dos plantas serian mas vulnerables a diferentes predadores debido a las distintas
caracteristicas de ambas plantas. Incluso, la alta tasa de predacion encontrada en este
ambiente junto a una probablemente alta diversidad de potenciales predadores parecen
impedir la presencia de sitios para nidificar con menor vulnerabilidad a la predacion (ver

capitulo 5).

A modo de resumen, los resultados de este trabajo muestran que la presencia de
espinas no afect6 a la supervivencia de los nidos, por lo que el uso de plantas espinosas
no parece ser una estrategia para minimizar el riesgo de predacion del nido eneste area.
Por otra parte, una mayor cobertura de la planta que sostiene al nido en el parche de
nidificacion no influyd en la vulnerabilidad a la predacion, a pesar de quela aves
nidificaron en parches con mayor cobertura de la planta del nido respecto a la cobertura
media en el ambiente. Este patron sugiere que la eleccion de parches para nidificar con
mayor nimero de sitios potenciales podria ser una estrategia eficaz para disminuir la
vulnerabilidad a la predacion en areas con menor presion de predacion y diversidad de
predadores, dentro del rango de distribucion de cada especie. Por tanto, futuros trabajos
en otras localidades del area de distribucion de estas especies nos ayudaran a comprender
mejor la importancia de ciertas caracteristicas del habitat de nidificacion en la

supervivencia de los nidos a la predacion.
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JSon los experimentos con nidos artificiales una
aproximacion valida al éxito de los nidos

naturales?
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.Son los experimentos con nidos artificiales una aproximacion valida al

éxito de los nidos naturales?

Resumen. El nimero de estudios que han utilizado nidos artificiales para evaluar
las tasas o patrones de predacion de nidos se ha incrementado en las tltimas décadas. Sin
embargo, el supuesto de que los resultados obtenidos con nidos artificiales reflejan los
niveles o tendencias de predacion de los nidos naturales ha sido pocas veces puesto a
prueba. En este trabajo se comparo la probabilidad de supervivencia diaria de 335 nidos
artificiales con la calculada para 300 nidos naturales de tipo abierto de passeriformes, y
se analizaron las tendencias de supervivencia de los nidos artificiales y naturales en
diferentes condiciones o tratamientos. La probabilidad de supervivencia diaria de los
nidos artificiales (0,7488) fue significativamente menor que la de los nidos naturales
(0,9313). Las tendencias en la supervivencia de los nidos artificiales entre afios y especies
de planta reflejaron s6lo parcialmente las de los nidos naturales. Por otra parte, los nidos
artificiales y naturales mostraron patrones de supervivencia similares entre parches de
héabitat de distinta estructura y composicion. Estos resultados indican que los nidos
artificiales deberian utilizarse con precaucion para estimar la tasa de predacion real en
nidos naturales, aunque pueden ser Utiles para obtener una aproximacion del nivel de
predacion presente en el ambiente (la mortalidad de los nidos artificiales calculada para el
periodo de exposicion fue del 97 % y el promedio para los passeriformes fue 85 %). El
uso de experimentos con nidos artificiales para poner a prueba hipotesis relacionadas con
la teoria de la predacion deberia complementarse con estudios acerca de los posibles

mecanismos que provocan tendencias no paralelas en nidos naturales y artificiales.

Palabras clave: América del Sur; Argentina; desierto del Monte; nidos

artificiales, passeriformes, predacion de nidos
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7.1. INTRODUCCION

La restriccion de alimento y la competencia afectan al éxito reproductivo (ver
revisiones de Martin 1986, 1987). Sin embargo, la principal causa de mortalidad de nidos
en la mayoria de las especies de aves (especialmente en paserinos) seria la predacion
(Ricklefs 1969, Rotenberry y Wiens 1989, Martin 19933). El éxito reproductivo es el
factor principal que determina la tasa de reclutamiento en muchas especies de aves
(Martin y Geupel 1993) y se ha considerado a la predacidén como un proceso muy

importante en la estructuracion de los ensambles de aves (Martin 1988b, 1996b.

La probable influencia del éxito reproductivo en la dindmica de poblaciones de
aves ha llevado a estimar este pardmetro en muchos estudios de ecologia, conservacion y
manejo de aves silvestres. A pesar de ello, los aspectos basicos de la historia natural de
muchas especies de aves permanecen aun poco conocidos, y faltan estimaciones del éxito
reproductivo en muchas zonas geograficas (Martin y Geupel 1993. Esto es debido a que
los estudios de biologia reproductiva son costosos y requieren una gran inversion de
tiempo (DeSante y Geupel 1987, Martin y Geupel 1993) porque es dificil conseguir el
numero adecuado de nidos naturales para poner a prueba las hipotesis derivadas de la
teoria de la predacion (Reistma et al. 1990). Por estas razones, el uso de nidos artificiales
para estimar la tasa de predacion se ha incrementado en los ultimos afios (ver revision de
Major y Kendal 1996, Sieving y Willson 1998, Schmidt y Whelan 1999. Los nidos
artificiales permiten realizar experimentos con factores ambientales controlados y

tamafios de muestra adecuados.

El incremento de la experimentacion en los estudios de predacion de nidos ha
seguido la tendencia general dentro de la ecologia hacia un aumento progresivo de las
aproximaciones experimentales a partir de la década de 1960. Los experimentos en
ecologia permiten establecer de forma rigurosa relaciones de causa y efecto. Sin

embargo, existe una discusion reciente en ecologia acerca de cuales son los protocolos
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de investigacion que aseguren la rigurosidad y, a la vez, el realismo de las conclusiones

obtenidas (Roush 1995).

En los primeros estudios que realizaron experimentos con nidos artificiales, los
nidos simulaban los de grandes aves que nidifican en el suelo (ver revision de Major y
Kendal 1996). Los nidos de estas aves son poco elaborados, dispuestos en el suelo, y el
tamafio de los huevos no difiere mucho de los que se pueden obtener comercialmente,
por lo que los nidos artificiales se asemejaban bastante a los naturales. Posteriormente se
ha aplicado la misma metodologia en estudios con passeriformes (ver revision de Major y
Kendal 1996). En este caso, conseguir un nimero suficiente de nidos y huevos que sean
similares a los de esas especies es mucho mas complicado. La revision de Major y Kendal
(1996) ha puesto de manifiesto la variada, y en ocasiones poco rigurosa, metodologia
utilizada en estos experimentos, lo cual dificulta el andlisis de la consistencia de los

patrones obtenidos.

Uno de los supuestos mas criticos en este tipo de experimentos es que los
resultados obtenidos sirven para hacer inferencias sobre el éxito reproductivo de los
nidos naturales. Aunque no son muchos los estudios que aportan datos comparativos
sobre la tasa de predacion en nidos naturales y artificiales, en la mayor parte de ellos se
ha encontrado que los nidos naturales sufren menor presion de predacion que los
artificiales (ver citas en Major y Kendal 1996, Bechet et al. 1998, Sloan et al. 1998,
Wilson et al. 1998), aunque en algunos trabajos no se han detectado diferencias en la tasa
de predacion (ver citas en Major y Kendal 1996), o mayor predacién en los nidos
naturales (Chamberlain et al. 1995, ver citas en Major y Kendal 1996. A pesar de que la
tasa de predacion absoluta difiera entre nidos naturales y artificiales, estos experimentos
pueden atn ser validos si la tasa de predacion relativa entre tratamientos sigue una
tendencia similar a la tasa de predacién en nidos naturales. Este argumento, utilizado
para justificar los experimentos, ha sido muy pocas veces puesto a prueba, y los
resultados son conflictivos (George 1987, Storaas 1988, Butler y Rotella 1998, Wilson
et al. 1998).
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El objetivo de este capitulo es analizar si el uso de nidos artificiales puede reflejar
el éxito reproductivo de los nidos naturales. Ademas, se discute la validez de las
inferencias sobre la supervivencia de nidos naturales en distintos tratamientosrealizadas

a partir de los resultados de experimentos con nidos artificiales.

7.2. MATERIAL Y METODOS

El area de estudio fue la Reserva de la Biosfera de Nacuiian, situada en el centro-
este de la provincia de Mendoza (Argentina), en zona de llanura. Presenta una
vegetacion caracteristica del Monte (Morello 1958), en el que predomina un bosque
abierto algarrobo (Prosopis flexuosa), con diversas especies de arbustos (principalmente
Larrea divaricata, Capparis atamisquea, Atriplex lampa) y gramineas (e.g., del género

Pappophorum, Digitaria, Aristida) (ver capitulo 2).

Nidos naturales. Durante los meses de primavera-verano (hemisferio austral) de
1995-1996 hasta 1998-1999 (i.e., 4 temporadas reproductivas), se localizaron nidos
mediante busquedas al azar y siguiendo el comportamiento de los adultos (Martin y
Geupel 1993). De esta manera se minimiza el sesgo en el calculo de la supervivencia de

los nidos, que podria surgir al no incluir los nidos menos detectables.

Para cada nido se anot6 la fecha de su localizacion y de puesta del primer huevo,
la especie de planta soporte y el contenido. La fecha de puesta del primer huevo de los
nidos encontrados en las fases de incubacion o de pollos se calculd una vez conocida la
duracion de las distintas fases en cada una de las especies y por la apariencia y peso de
los pollos. Los nidos se visitaron cada 1-3 dias hasta que fracasaron o fueron exitosos.
Un nido fue considerado predado cuando desaparecieron los huevos o los pollos antes de

ser capaces de abandonar el nido.
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En los nidos de algunas especies se caracterizd el parche de habitat que rodeaba
al nido colocando una vara de aluminio graduada en un total de 80 puntos situados en
cuatro transectas de 10 m de longitud (en direccion a los cuatro puntos cardinales) (para

mas detalles ver capitulo 6).

Nidos artificiales. Entre 1996 y 1998 se realizaron varios experimentos con nidos
artificiales durante la estacion reproductiva (primavera-verano australey. Se dispusieron
2 o 3 transectas en la comunidad vegetal del algarrobal, separadas mas de 200 m entre si,
coincidiendo con caminos no transitados dentro de la reserva. En cada transecta se
colocaron marcas (cintas de color de una longitud aproximada de 10 cm) a intervalos de
40-50 m. Los nidos se colocaron alternativamente a derecha e izquierda de las marcas, a
una distancia > 20 m en direccion perpendicular a la transecta. Junto a cada nido se
coloco una nueva marca, a mas de 5 m, para su posterior localizacion. Se usaron nidos
viejos de Poospiza torquata'y P. ornata. Los nidos de estas especies son abiertos, de
tipo taza, con un didmetro externo de 6-7 cm y una altura externa de 5-6 cm (ver
capitulo 3). En cada nido se colocaron 2 huevos frescos de codorniz Coturnix sp.). La
duracion de los experimentos fue de 12 dias, intervalo elegido por aproximarse a la
duracion promedio de la fase de incubacion del conjunto de passeriformes que nidifican
en este area (ver capitulo 3 y 4). Los nidos experimentales se visitaron cada 2 dias,
realizando itinerarios distintos al aproximarse y alejarse del nido, para evitar orientar a
los predadores. Cuando se detectaba la presencia de un predador potencial, no se visitaba
el nido hasta que el predador se desplazara a otra zona. Los nidos experimentales fueron
considerados predados cuando ambos huevos desaparecieron. Por tanto, los nidos con
uno o ambos huevos no predados el ultimo dia del experimento se consideraron exitosos.
De esta forma se sigue una metodologia similar a la de los nidos naturales, en los que no
se consideran los casos de predacion parcial. Los nidos y huevos experimentales fueron
retirados cuando el nido se considerd predado o al final del experimento, sisobrevivieron

el intervalo completo.

Se calculd la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos naturales y

artificiales, mediante el método de Mayfield (1975), y su varianza asociada (Johnson
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1979). En los nidos naturales s6lo se tuvo en cuenta la mortalidad provocada por
predacion. De esta manera se calculd la probabilidad de mortalidad diaria causada por
predacion (m,). La probabilidad de supervivencia diaria a la predacion §,) se obtuvo

como s, = 1 - m, (en adelante se expresara como probabilidad de supervivencia diarij.

Los dias de exposicion se calcularon como el intervalo entre la puesta del primer huevo o
el dia de localizacion del nido (si ya estaba activo) y el dia que los pollos abandonaron el
nido o la mitad del periodo transcurrido entre dos visitas consecutivas, cuando el nido
fracas6. De igual manera se calculd la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos
artificiales. En este tipo de nidos, los dias de exposicion se contabilizaron desde el
comienzo del experimento hasta el final del experimento o el dia intermedio entre dos

visitas consecutivas en los nidos predados.

Las diferencias en la probabilidad de supervivencia diaria fueron estimadas
mediante la prueba de Hensler y Nichols (1981), cuando se compararon dos grupos, o la
prueba de Sauer y Williams (1989), para la comparacion simultdnea de mas de dos

grupos.

Como los experimentos se realizaron en 3 temporadas reproductivas (1996-1997
a 1998-1999), no se consideraron los nidos naturales de la primavera-verano de 1995-
1996. Los analisis estan basados en nidos de tipo abierto de passeriformes en habitats

naturales.

7.3. RESULTADOS

De los 335 nidos experimentales colocados, 323 fueron predados en 1286 dias de
exposicion. La muestra de nidos naturales estd formada por 300 nidos de 15 especies de
aves, aunque la mayor parte de los nidos corresponde a 7 especies (con mas de 10 nidos)
(Tabla 7.1). En 2664 dias de exposicion, 183 nidos naturales fueron predados. La

probabilidad de supervivencia diaria de los nidos experimentales fue menor que la de los
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nidos naturales (prueba de Hensler y Nichols, Z = 13,9, P < 0,0001) (Figura 7.1). El 82

% de los nidos experimentales se colocod sobre chanar Geoffroea decorticans). Si se

restringe la comparacion a los nidos situados tnicamente en esta planta, el resultado no
275/915/271, probabilidad de supervivencia
diaria + varianza = 0,7038 + 2,3 10%, para los nidos experimentales, 196/1827,5/126,
0,9311+3,5 107, para los nidos naturales, Z = 14,0, P < 0,0001).

varia (nidos/dias nido/nidos predados =

TABLA 7.1. Especies de aves y nimero de nidos que componen la muestra de nidos

naturales.

Especies

N° de nidos

Xolmis coronata
Tyrannus savana

Empidonomus aurantioatrocristatus

Sublegatus modestus
Pyrocephalus rubinus
Stigmatura budytoides
Serpophaga griseiceps
Anairetes flavirostris
Phytotoma rutila
Mimus triurus
Saltator aurantiirostris
Zonotrichia capensis
Poospiza ornata
Poospiza torquata
Saltatricula multicolor

TOTAL

4
1
12
4
1
18
74
2
1
11
2
6
53
95
16

300

La supervivencia de los nidos experimentales sobre chanar difirié entre las tres

temporadas reproductivas (prueba de Sauer y Williams, y,> = 30,9, P < 0,0001) (Figura

7.2), debido a que la supervivencia de los nidos fue menor durante 1998. La probabilidad

de supervivencia diaria en 1996 y 1997 fue similar ¢ = 0,8, P > 0,05). La probabilidad

. . . . . , . . ~ 2
de supervivencia diaria de los nidos naturales no mostrd diferencias entre anos f," = 3,4,

P> 0,05) (Figura 7.2).
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Prob. superviv. diaria

EXP NAT

FIGURA 7.1. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos experimentales y naturales
en la Reserva de Nacufian durante tres temporadas reproductivas (1996-1997 a 1998-
1999). Se indican los limites de confianza al 95 % segiin Hensler y Nichols (1981). EXP
= nidos experimentales, NAT = nidos naturales. Nidos experimentales: nidos/dias
nido/nidos predados = 335/1286/323, nidos naturales: 300/2664/183.

Los nidos experimentales situados sobre chafiar sobrevivieron menos que en
jarilla (Larrea spp.) y zampa (Atriplex lampa) (y,> = 46,4, P < 0,0001) (Figura 7.3). La
probabilidad de supervivencia diaria de los nidos naturales en las tres especies de plantas
también presentd diferencias significativas (xzz =10,0, P <0,01). En este caso, los nidos

sobre jarilla sobrevivieron mas que los localizados en chafiar y zampa (Figura 7.3).

La supervivencia de los nidos situados en parches de habitat con distintas
coberturas de la planta soporte del nido no mostrd diferencias significativas, tanto en los
nidos experimentales (Z = 0,3, P > 0,05) como en los naturales Z = 0,5, P > 0,05)
(Figura 7.4).
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NIDOS EXPERIMENTALES
1
0,95 1
S 09
B
S 085+
=
. 08+
Z
2 0754
)
2 07+
=
2 065+
2 o6t
1
A~ 0,55 1
0,5+
0,45 - 1 |
96 97 98
NIDOS NATURALES
1
0,95 1
S 097
B
S 0851
© oosd
Z
2 075+
E
2 07+
=
2 065+
2 o6t
1
A< 0,55+
0,5 1
0,45 i 1
96 97 98

FIGURA 7.2. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos experimentales y naturales
en tres temporadas reproductivas (primavera-verano australes), en la Reserva de
Nacufidn. Se indican los limites de confianza al 95 % segun Hensler y Nichols (1981).
Nidos experimentales: 1996 (nidos/dias nido/nidos predados = 155/631/153), 1997
(20/65/19), 1998 (100/219/99). Nidos naturales: 1996 (28/257,5/16), 1997
(111/902,5/72), 1998 (57/667,5/38).
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FIGURA 7.3. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos experimentales y naturales
en tres especies de plantas durante tres temporadas reproductivas en la Reserva de
Nacufidn. Se indican los limites de confianza al 95 % segun Hensler y Nichols (1981).
Chafiar = Geoffroea decorticans, jarilla = Larrea spp., zampa = Atriplex lampa. Nidos
experimentales: chafiar (nidos/dias nido/nidos predados = 175/696/172), jarilla
(40/235/36), zampa (20/136/16). Nidos naturales: chafar (196/1827,5/126), jarilla
(11/141/4), zampa (58/408,5/36).

119



Exito de nidos artificiales y naturales

NIDOS EXPERIMENTALES
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FIGURA 7,4. Probabilidad de supervivencia diaria de nidos experimentales y naturales
sobre chafares (Geoffroea decorticans) situados en parches de habitat de diferentes
caracteristicas. Se indican los limites de confianza al 95 % segin Hensler y Nichols

(1981). Nidos experimentales: baja = con< 2 plantas similares a la que sostiene al nido
en un radio de 5 m, alta = con> 5 plantas similares a la que sostiene al nido en un radio
de 5 m. Nidos naturales: baja = nidos de Serpophaga griseiceps, Poospiza ornata 'y P.

torquata en parches de habitat con baja cobertura dechanar (respecto del promedio para
estas especies) , alta = nidos de estas especies en parches de habitat con alta cobertura de
chanar. Nidos experimentales: baja (nidos/dias nido/nidos predados = 20/34/20), alta
(20/32/20). Nidos naturales: baja (77/725/55), alta (53/498/34).
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7.4. DISCUSION

Los nidos experimentales sufrieron mayor presion de predacion que los nidos
naturales (Figura 7.1), en concordancia con los resultados de muchos trabajos similares
(Major y Kendal 1996). Se han descrito numerosas diferencias entre los nidos artificiales
y los naturales que podrian explicar las diferencias en la probabilidad de ser predados
(Major y Kendal 1996). Los estudios disefiados para una sola o unas pocas especies de
aves tienen mayor probabilidad de simular fielmente la situacion natural (Major y Kendal
1996). En este estudio se pretendid obtener un indice de predacion representativo del
ensamble de paserinos que construyen nidos abiertos. Sin embargo, en los experimentos
s6lo se usaron nidos de Poospiza torquata y P. ornata, dado que podian manejarse con
cierta facilidad y ajustarse a otros pies vegetales. Pero estos nidos son mas grandes y
conspicuos que los de otras especies del ensamble, como ciertos Tyrannidae, por lo que
su mayor visibilidad podria quizas explicar la mayor tasa de predacion observada en los
experimentos. Otros resultados confirman esa conjetura. Por ejemplo, Sieving y Willson
(1998) encontraron que la predacion (medida experimentalmente) fue mayor en los nidos

mas grandes y, por tanto, mas visibles.

Por otra parte, el uso de huevos de codorniz en los nidos experimentales también
podria haber afectado la tasa de predacion. El tamafio de estos huevos (diametro maximo
= 32,7 mm, n = 60) es superior al promedio de las especies incluidas en la muestra de
nidos naturales (Tabla 7.1) (didametro maximo = 19,9 mm,n = 15 especies) (ver capitulo
3), lo cual podria incrementar su detectabilidad. Sin embargo, algunos predadores son
incapaces de romper los huevos de codorniz (Roper 1992, Haskell 1995), o no los
consumen, al menos en cautividad (Marini y Melo 1998. Asi, el uso de huevos
comerciales podria tanto sobrestimar como subestimar la tasa de predacion en los nidos
artificiales. El resultado de experimentos realizados en la Reserva de Nacufian apunta a
que la tasa de predacion de nidos con huevos de tamaio semejante al promedio para el

ensamble es similar o algo menor que en nidos con huevos de codorniz (L. Quse,
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comunicacion personal). Por ultimo, el patrén de coloracion de los huevos
experimentales también difiere del patron en los naturales (ver capitulo 3), pero en los
pocos estudios realizados (Major y Kendal 1996, Jobin y Picman 1997) el color no

pareci6 afectar la tasa de predacion.

Otros factores como la ausencia de adulos en los nidos artificiales, o el
aprendizaje de los predadores en la busqueda de nidos artificiales (ver mas abajo),
también podrian haber influenciado la tasa de predacion (Major y Kendal 1996,

Cresswell 1997).

A pesar de las diferencias existentes entre los nidos experimentales y naturales
(algunas de dificil solucion como la presencia de adultos en los nidos naturales), los
resultados obtenidos con ambas aproximaciones fueron coincidentes en mostrar una
altisima tasa de mortalidad debida a la predacion. La mortalidad de los nidos
experimentales calculada para el periodo de exposicion (12 dias) fue del 97 %, y la
mortalidad promedio obtenida para los nidos de passeriformes en habitats naturales de la
Reserva de Nacuiian fue del 85 % ( = 12 especies) (capitulo 4). Por tanto, los
resultados obtenidos con nidos artificiales no reflejaron exactamente la mortalidad en los
nidos naturales del conjunto de aves considerado, aunque las altas tasas de predacion en
condiciones naturales y experimentales constituyeron un resultado robusto que subraya el
alto grado de realismo de los estudios experimentales de fracaso de nidos en nuestro sitio

de estudio.

Si bien la tasa de predacion de los nidos naturales fue muy alta como en los nidos
artificiales (Figura 7.1), el valor de la segunda super6 estadisticamente al de la primera.
Esta diferencia en valor absoluto, sin embargo, podria no afectar el uso de los
experimentos para estudiar el efecto de la predacion de nidos a condicién de que las
tendencias (i.e., las tasas de predacion relativa) se mantengan iguales en la naturaleza y

los experimentos.
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En una primera comparacion, la supervivencia de los nidos artificiales en 1996 y
1997 sigui6 la misma tendencia que la de los nidos naturales, pero en 1998 las tendencias
en nidos naturales y artificiales no se mantuvieron (Figura 7.). Esta diferencia de
comportamiento a medida que el estudio avanzo era esperable, hasta cierto punto, si se
considera lo encontrado por otros investigadores. La mayor tasa de predacion de los
nidos artificiales en el tercer afio podria reflejar un posible aprendizaje de los predadores
(Major y Kendal 1996). Por ejemplo, Vander Haegen y DeGraaf (1996) también
encontraron un aumento de la tasa de predacion en sucesivos experimentos realizados en
el mismo sitio, y apuntaron la posibilidad del aprendizaje por parte de los predadores. En
Nacufidn, las transectas experimentales no fueron reutilizadas en posteriores ensayos,
pero el area general donde se situaron los experimentos fue la misma entre afios, lo cual
prodria haber favorecido un incremento del aprendizaje de los predadores para detectar

los nidos experimentales.

En otra comparacion, la supervivencia de los nidos experimentales vario
dependiendo de la especie de planta soporte. Los nidos en chafiar fueron los menos
exitosos, los nidos en jarilla sobrevivieron mas que los nidos en chafiar y los situados en
zampa presentaron la mayor probabilidad de supervivencia diaria (Figura 7.3. La
supervivencia de los nidos naturales también difiri6 entre plantas. Los nidos naturales
sobre chafiar sobrevivieron menos que los situados sobre jarilla, como en los nidos
experimentales, pero la supervivencia de los nidos naturales sobre zampa fue similar a la
de los nidos en chafiar (Figura 7.3). Este patron podria estar relacionado con la diferente
detectabilidad de los nidos en cada planta por los predadores. En Nacufian, el indice de
cobertura que rodea al nido (una medida relacionada con la visibilidad, ver capitulo 5)
para cuatro especies de aves con nido abierto (ver capitulo 5), parece ser menor en
chafar (promedio + ES = 0,34 + 0,01, n = 145) que en jarilla (0,42 = 0,05,n =9) y
zampa (0,44 + 0,02, n = 53). Por tanto, los nidos experimentales situados en las plantas
que ofrecen menor ocultamiento también fueron los que sufrieron mayor tasa de
predacion. Esta evidencia es sugerente, ya que los principales predadores de nidos
parecen ser las aves en nuestro sitio de estudio, las cuales se orientan visualmente (ver

capitulo 6). No seria extrafio que la visibilidad de los nidos fuera un factor determinante
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del éxito de los nidos en ausencia de cuidado parental. Varios autores han sugerido que
los nidos experimentales mas visibles sufren mayor tasa de predacion (Major y Kendal
1996). En este sentido, Cresswell (1997) también encontré que la supervivencia de los
nidos de Turdus merula (Passeriformes) fue independiente de las medidas fisicas del
nido, mientras que la supervivencia de los nidos experimentales (los mismos nidos

conteniendo huevos de codorniz) estuvo determinada por su detectabilidad.

En la Gltima comparacion, la supervivencia de los nidos artificiales y de los
naturales en parches de habitat de distinta estructura y composicion no mostraron
diferencias significativas en ningtin caso (Figura 7.4). En concordancia con este resultado
en los nidos naturales de tres especies de aves, los nidos de otras aves y en otros pies

vegetales también siguieron la misma tendencia en una aproximacion similar (capitulo 6).

Los pocos trabajos que comparan el éxito de nidos mturales y artificiales entre
tratamientos han obtenido, como en este caso, resultados contradictorios. En unos casos,
no siguieron el mismo patrén (Storaas 1988, Willebrand y Marcstrom 1988, Maclvor et
al. 1990, Butler y Rotella 1998), mientras que en otros la tendencia entre tratamientos
fue similar en nidos artificiales y naturales (George 1987, Ammon y Stacey 1997, Wilson
et al. 1998). Entre las lineas de evidencia que apoyan la validez de los experimentos
realizados en Nacufian estan: la mortalidad calculada con nidos artificiales mostro ser una
aproximacion indicativa de los niveles de mortalidad en los nidos naturales, la
supervivencia fue similar en nidos naturales y artificiales ubicados sobre chafiar pero en
parches de habitat contrastantes desde el punto de vista de su estructura y composicion.
Entre los resultados experimentales que no parecen simular los obtenidos en nidos
naturales figuran: los nidos experimentales sobrevivieron menos que los naturales, y la
tasa de predacion entre tratamientos siguié tendencias s6lo parcialmente similares en

comparaciones entre afios y en diferentes pies vegetales usando ambos protocolos.
Entre la explicaciones plausibles para dar cuenta de los patrones parcialmente

disimiles observados estd la que sugiere que algunos predadores parecen tener mayor

capacidad de aprendizaje para relacionar alguna pista asociada a los nidos artificiales

124



Exito de nidos artificiales y naturales

(e.g., marcas, presencia del investigador) con esta fuente de alimento (Gotmark et al.
1990, Major y Kendal 1996). En este sentido, se ha propuesto que los nidos artificiales
son predados principalmente por aves, mientras que los mamiferos tienden a ser mas
atraidos por los nidos naturales (Willebrand y Marcstrom 1988). Sin embargo, diversos
trabajos han encontrado gran variedad de mamiferos predando en nidos artificiales
(Major 1991, Picman y Schriml 1994, DeGraaf 1995). En cualquier caso, la informacion
disponible no permite evaluar qué mecanismos podrian contribuir a las diferencias y

semejanzas de los patrones observados en nidos naturales y artificiales.

En resumen, los nidos artificiales sufrieron una mayor tasa de predacion que los
nidos naturales, aunque dicha tasa fue elevada en ambos casos. La mortalidad de los
nidos artificiales no reflejo exactamente la de los nidos naturales de varias especies de
aves, pero fue indicativa de los altos niveles de predacion en esta zona del Monte. Por
otra parte, los resultados coincidentes en algunas comparaciones sugieren que los
experimentos con nidos artificiales son una herramienta valida para poner a prueba
hipdtesis relacionadas con la teoria de la predacion. Sin embargo, seria necesario estudiar
detenidamente los posibles mecanismos que pueden provocar tendencias no paralelas en
nidos naturales y artificiales para introducir correcciones en el disefio de los

experimentos que refuercen la validez de este tipo de protocolo de experimentacion.
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Conclusiones generales

1. Se aportan nuevos datos acerca de la biologiareproductiva de un conjunto de aves
que nidifican en la zona templada de América del Sur, necesarios para establecer las
caracteristicas de sus historias de vida de una manera confiable y, de esta forma, poder

poner a prueba hipotesis relacionadas con la evolucion de esas caracteristicas.

2. El éxito reproductivo de los passeriformes fue muy bajo (15 %), pero similar, en
promedio, al encontrado en otras areas de la zona templada de América del Sur. La
predacion fue la principal causa de mortalidad de los nidos (> 70 %). Por tanto, la tasa
de predacion de nidos en la zona templada de América del Sur parece ser mayor que en
areas similares del norte, aunque habria que comparar los niveles de predacion entre
especies filogenética y ecoldgicamente similares para que la comparacion fuera mas

rigurosa.

3. El parasitismo de los pollos por larvas de mosca (cf. Philornis) afectdo a un bajo
porcentaje de los nidos, y se observd soélo en los afios con mayor cantidad de
precipitaciones primaverales. Por otra parte, la mortalidad de los pollos debida a este
tipo de parasitismo fue muy baja, por lo que no parece ser un factor de mortalidad

importante que afecte a las poblaciones de aves deeste area.

4. En general, la supervivencia de los nidos tendi6 a ser menor durante la fase puesta de
los huevos que en las fases de incubacion y de pollos en las cinco familias de aves
analizadas (Furnariidae, Rhinocryptidae, Tyrannidae, Mimidae y Emberizidag. La
supervivencia diaria de los nidos al considerar todas las fases reproductivas en conjunto
varié entre familias, siendo los tiranidos los que presentaron la maxima supervivencia y

los embericidos la minima.

5. A nivel de ensamble, la probabilidad de supervivencia diaria de los nidos vari6 entre

afos, probablemente por efecto de denso-dependencia positiva en la predacion de los
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nidos. Dentro de la estacion reproductiva, la supervivencia de los nidos del conjunto de

aves disminuy6 a medida que avanzaba la estacion.

6. La supervivencia de los nidos difirié6 dependiendo de la especie de planta soporte. Los
pocos nidos construidos sobrejarilla (Larrea spp.) presentaron la supervivencia mas alta,
mientras que los situados en chafar (Geoffroea decorticans) y zampa (Atriplex lampa)

fueron los menos exitosos. La mayor superviviencia de los nidos en jarilla podria
explicarse porque los predadores no conducirian su esfuerzo a la busqueda de nidos en
estos pies vegetales debido a la baja probabilidad de encontrarlos, lo cual no favorece el

desarrollo de una imagen de busqueda.

7. Las cinco especies de aves analizadas mostraron ciertos patrones de eleccion del
habitat de nidificacion. Todas las especies utilizaron preferentemente una o dos especies
de plantas como soporte del nido y, algunas de ellas, seleccionaron activamente el
tamafo. Las especies de aves que nidificaron en el mismo tipo de planta también
difirieron en alguna de las variables de microhdbitat(i.e., la planta soporte y la situacion
del nido dentro de ella). A escala de mesohabitat (i.e., el parche de habitat querodea al
nido), dos de las especies mostraron diferencias con respecto a la disponibilidad en el
ambiente, aunque todas las especies utilizaron preferentemente un tipo de mesohabitat.

Por otra parte, el mesohabitat de nidificacion también difiri6 entre especies.

8. El tamano de la planta soporte y la disposicion del nido en la planta, asi como el tipo
de parche de habitat alrededor del nido no afectaron a la supervivencia de los nidos. Esto
podria haberse debido a la altisima tasa de predacion presente en el area y a la
relativamente alta diversidad de predadores y de tacticas de predacion que despliegan.
Por otra parte, la disponibilidad de alimento en las proximidades del nido no parecio

influir en la eleccion del parche de nidificacion de estas aves.
9. La alta tasa de predacion registrada en nidos naturales sugiri6 que dicho mecanismo

era importante en el sistema y que podria haber influido sobre ciertos rasgos de la

historia de vida de las aves. Ese resultado justifico la realizacion de experimentos usando
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nidos artificiales con el objeto de comprender mejor la manera en que actua la predacion

del contenido de los nidos.

10. La presencia de espinas en la planta soporte no parece disminuir la probabilidad de
predacion del nido, por lo que las espinas no deberian afectar el comportamiento de
seleccion del pie vegetal. Desde esta perspectiva, el bajo uso de la jarilla Larrea spp.)
como planta soporte del nido en el Monte central no se deberia a la ausencia de espinas

sino mas bien a su estructura poco adecuada para sostener un nido.

11. Las aves situaron los nidos en parches de habitat con mayor cobertura de la planta
soporte respecto a la disponibilidad en el ambiente, aunque esta estrategia no incremento
la supervivencia de los nidos. Esto ultimo podria haberse debido a que la alta tasa de
predacion en el ambiente, junto a una probablemente alta diversidad de potenciales
predadores y de tacticas de predacion, evitarian la existencia de sitios seguros para

nidificar.

12. La tasa de predacion en los nidos artificiales sobrestimé la tasa de predacion en los
nidos naturales. Sin embargo, la mortalidad de los nidos artificiales (calculada para el
periodo de exposicion) y de los nidos naturales de passeriformes fue muy alta (97 y 85
%, respectivamente). Por tanto, los nidos artificiales pueden ser utiles para obtener una
aproximacion del nivel de predacion presente en un ambiente pero hay que tener cuidado
si se hacen inferencias acerca de la tasa de predacion real en nidos naturales utilizando

este protocolo.

13. Los patrones de predacion entre tratamientos (i.e., entre afos, entre especies de
planta soporte, entre parches de habitat) obtenidos experimentalmente fueron similares
en algunos casos pero en otros difirieron de los registrados en los nidos naturales. Por
ejemplo, la mortalidad de los nidos artificiales en el tercer afio fue mucho mayor que en
los anteriores, aunque esto no se reflej6 en los nidos naturales posiblemente porque el

resultado es un artefacto debido al aprendizaje por parte de los predadores. Al igual que
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los resultados de trabajos similares, los de esta tesis sugieren adoptar una gran prudencia

a la hora de inferir conclusiones a partir de los experimentos con nidos artificiales.
14. Los altisimos niveles de predacion que sufren los nidos de ciertas especies de aves

del Monte sugieren que este mecanismo debe ser una presion selectiva importante en la

determinacion de las estrategias reproductivas de estas aves.

130



Bibliografia

Bibliografia

Abraham, E. M. 1983. La region de las Travesias y Bolsones. Interpretacion imagen
LANDSAT 1:500.000, p. 79. En: Atlas total de la Republica Argentina, Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, Seccion II y II1.

Abraham, E. M., y M. del R. Prieto. Inédito. Desertificacion de la llanura mendocina - la
degradacion del bosque nativo de algarrobos como consecuencia del desarrollo
del modelo vitivinicola en el oasis norte de Mendoza, Argentina.

Alonso, J. A., R. Mufoz-Pulido y L. M. Bautista. 1991. Nest-site selection and nesting
success in the Azure-winged Magpie in Central Spain. Bird Study 38:45-51.

Ammon, E. M. y P. B. Stacey. 1997. Avian nest success in relation to past grazing
regimes in a montane riparian system. Condor 99:7-13.

Anderson, A. H. y A. Anderson. 1946. Notes on the use of the creosote bush by birds.
Auk 48:179.

Arendt, W. J. 1985a. Philornis ectoparasitism of Pearly-eyed Thrashers. I. Impact on
growth and development of nestlings. Auk 102:270-280.

Arendt, W. J. 1985b. Philornis ectoparasitism of Pearly-eyed Thrashers. II. Effect on
adults and reproduction. Auk 102:281-292.

Austin, G. T. 1970. Breeding birds of desert riparian habitats in southern Nevada.
Condor 72:431-436.

Badyaev, A. V. y J. D. Faust. 1996. Nest site fidelity in female Wild Turkey: potential
causes and reproductive consequences. Condor 98:589-594.

Baeyens, G. 1981. Magpie breeding success and carrion crow interference. Ardea
69:125-140.

Banchs, R. A. y R. M. Fraga. 1994. Supervivencia de nidos del cardenal de cresta roja
(Paroaria coronata) en ambientes modificados del chaco argentino. Vida
Silvestre Neotropical 3:91-95.

131



Bibliografia

Barnard, P. y M. B. Markus. 1990. Reproductive failure and nest site selection of two
estrildid finches in Acacia woodland. Ostrich 61:117-124.

Bayne, E. M. y K. A. Hobson. 1997. Temporal patterns of predation on artificial nests in
the southern boreal forest. Journal of Wildlife Management 61:1227-1234.

Beal, K. G. y H. J. Khamis. 1991. A problem in statistical analysis: simultaneous
inference. Condor 93:1023-1025.

Beaver, D. L. 1975. Breeding success of early- and late-nesting Red-winged Blackbirds
in a Michigan oldfield. Jack-Pine Warbler 53:86-94.

Bechet, A., P. Isenmann y R. Gaudin. 1998. Nest predation, temporal and spatial
breeding strategy in the Woodchat Shrike Lanius senator in Mediterranean
France. Acta Oecologica 19:81-87.

Best, L. B. 1978. Field Sparrow reproductive success and nesting ecology. Auk 95:9-22.

Best, L. B. y D. G. Stauffer. 1980. Factors affecting nesting success in riparian bird
communities. Condor 82:149-158.

Blancher, P. J. y R. J. Robertson. 1985. Site consistency in Kingbird breeding
performance: implications for site fidelity. Journal of Animal Ecology 54:1017-
1027.

Boag, P. T. y P. R. Grant. 1984. Darwin’s finches (Geospiza) on isla Daphne Major,
Galapagos: breeding and feeding ecology in a climatically variable environment.

Ecological Monographs 54:463-489.

Butler, M. A. y J. J. Rotella. 1998. Validity of using artificial nests to assess duck-nest
success. Journal of Wildlife Management 62:163-171.

Byrkjedal, 1. 1980. Nest predation in relation to snow-cover -a possible factor
influencing the start of breeding in shorebirds. Ornis Scandinavica 11:249-252.

Camp, M. y L. B. Best. 1994. Nest density and nesting success of birds in roadsides
adjacent to rowcrop fields. American Midland Naturalist 131:347-358.

132



Bibliografia

Clark, R. G. y D. Shutler. 1999. Avian habitat selection: pattern from process in nest-site
use by ducks? Ecology 80:272-287.

Cody, M. L. 1974. Competition and the structure of bird communities. Princeton
University Press, Princeton.

Cody, M. L. 1981. Habitat selection in birds: the roles of vegetation structure,
competition and productivity. BioScience 31:107-113.

Cody, M. L. y J. M. Diamond. 1975. Ecology and evolution of communities. Harvard
University Press, Cambridge.

Collias, N. E. 1997. On the origin and evolution of nest building by passerine birds.
Condor 99:253-270.

Collias, N. y E. Collias. 1984. Nest building and bird behavior. Princeton University
Press, New Jersey.

Contreras, J. R. 1979. Lista faunistica preliminar de los vertebrados de la Reserva
Ecolégica de Nacufian. Cuaderno Técnico de IADIZA 5:39-47.

Cresswell, W. 1997. Nest predation: The relative effects of nest characteristics, clutch
size and parental behaviour. Animal Behaviour 53:93-103.

Chamberlain, D. E., B. J. Hatchwell y C. M. Perrins. 1995. Spaced out nests and
predators: and experiment to test the effects of habitat structure. Journal of Avian

Biology 26:346-349.

DeGraaf, R. M. 1995. Nest predation rates in managed and reserved extensive northern
hardwood forests. Forest Ecology and Management 79:227-234.

De la Pefia, M. 1995. Ciclo reproductivo de las aves argentinas. Universidad Nacional
del Litoral. Santa Fe, Argentina.

De la Pefia, M. 1997. Ciclo reproductivo de las aves Argentinas. Literature of Latin
America, Buenos Aires.

De Lucca, E. R. 1992. Nidificacion del halconcito colorado Falco sparverius) en nidos
de cotorra (Myiopsitta monachus). Hornero 13:238-240.

133



Bibliografia

del Hoyo, J., A. Elliot, y J. Sargatal eds. 1992. Handbook of the birds of the world. Vol.
1. Lynx Editions, Barcelona.

del Hoyo, J., A. Elliot, y J. Sargatal eds. 1994. Handbook of the birds of the world. Vol.
2. New world vultures to guineafowl. Lynx Editions, Barcelona.

del Hoyo, J., A. Elliot, y J. Sargatal eds. 1997. Handbook of the birds of the world. Vol.
4. Sandgrouse to cukoos. Lynx Editions, Barcelona.

DeSante, D. F. y G. R. Geupel. 1987. Landbird productivity in central coastal California:
the relationship to annual rainfall and a reproductive failure in 1986. Condor
89:636-653.

Ffrench, R. 1973. A guide to the birds of Trinidad and Tobago. Harrowood, Pensylvania.

Filliater, T. S., R. Breitwisch y P. M. Nealen. 1994. Predation on Northern Cardinal
nests: does choice of nest site matter? Condor 96:761-768.

Fraga, R. 1977. Notas sobre la reproduccion del churrinche Pyrocephalus rubinus).
Hornero 11:380-383.

Fraga, R., y S. Narosky. 1985. Nidificacion de las aves argentinas (Formicariidae a
Cinclidae). Asociacion Ornitoldgica del Plata, Buenos Aires.

Fraga, R. y S. A. Salvador. 1986. Biologia reproductiva del chimango Polyborus
chimango). Hornero 12:223-229.

Fuentes, E. R. y C. Campusano. 1985. Pest outbreaks and rainfall in the semi-arid region
of Chile. Journal of Arid Environments. 8:67-72.

Garcia, M. 1952. Las especies argentinas del género Philornis Mein., con descripcion de
especies nuevas. Revista de la Sociedad Entomoldgica Argentina. 15:277-293.

Gates, J. E. y L. W. Gysel. 1978. Avian nest dispersion and fledging success in field-
forest ecotones. Ecology 59:871-883.

George, T. L. 1987. Greater land bird densities on island vs. mainland: relation to nest
predation level. Ecology 68:1393-1400.

134



Bibliografia

Goodall, J. D., A. W. Jonhson, y R. A. Philippi. 1957. Las aves de Chile. Tomo I. Platt
Establecimientos Graficos, Buenos Aires.

Gotmark, F., R. Neergaard y M. Ahlund. 1990. Predation of artificial and real Arctic
Loon nests in Sweden. Journal of Wildlife Management 54:429-432.

Halupka, K. 1998. Vocal begging by nestlings and vulnerability to nest predation in
meadow pipits Anthus pratensis, to what extent do predation costs of begging

exist? Ibis 140:144-149.

Harwood, R. F. y M. T. James. 1987. Entomologia médica y veterinaria. Noriega Ed.
Limusa, México

Haskell, D. G. 1995. Forest fragmentation and nest predation: are experiments with
Japanese Quail eggs misleading? Auk 112:767-770.

Hensler, G. L. y J. D. Nichols. 1981. The Mayfield method of estimating nesting success:
a model, estimators and simulation results. Wilson Bulletin 93:42-53.

Hildén, O. 1965. Habitat selection in birds. Annales Zoologici Fennici 2:53-75.

Hochachka, W. 1990. Seasonal decline in reproductive performance of Song Sparrows.
Ecology 71:1279-1288.

Howlett, J. S. y B. J. Stutchbury. 1996. Nest concealment and predation in Hooded
Warblers: experimental removal of nest cover. Auk 113:1-9.

IADIZA. 1995. La Reserva de la Biosfera de Nacufian. Relevamiento ecologico-cultural
y de manejo actual. Informe inédito de TADIZA.

Jobin, B. y J. Picman. 1997. The effect of egg coloration on predation of artificial ground
nests. Canadian Field Naturalist 111:591-594.

Johnson, D. H. 1979. Estimating nest success: the Mayfield method and an alternative.
Auk 96:651-661.

Kelly, J. P. 1993. The effect of nest predation on habitat selection by Dusky Flycatchers
in limber pine-juniper woodland. Condor 93:83-93.

135



Bibliografia

Kilgo, J. C., R. A. Sargent, B. R. Chapman y K. V. Miller. 1996. Nest-site selection by
Hooded Warblers in bottomland hardwoods of South Carolina. Wilson Bulletin
108:53-60.

Kirsch, E. M. 1996. Habitat selectivity and productivity of Least Terns on the Lower
Platte River, Nebraska. Wildlife Monographs 132.

Knupp, D. M., R. B. Owen, Jr. y J. B. Dimond. 1977. Reproductive biology of American
Robins in northern Maine. Auk 94:80-85.

Lack, D. 1954. The natural regulation of animal numbers. Clarendon Press, Oxford.

Lack, D. 1966. Population studies of birds. Clarendon, Oxford.

Lack, D. 1968. Ecological adaptations for breeding in birds. Methuen and Co., London.

Laurance, W. F., J. Garesche y C. W. Payne. 1993. Avian nest predation in modified and
natural habitats in tropical Queensland: an experimental study. Wildlife Research

20:711-723.

Lazo, 1. y J. Anabaldn. 1991. Nesting of the Common Diuca finch in the central Chilean
scrub. Wilson Bulletin 103:143-146.

Li, P. y T. E. Martin. 1991. Nest-site selection and nesting success of cavity-nesting
birds in high elevation forest drainages. Auk 108:405-418.

Lindell, C. 1996. Benefits and costs to Plain-fronted Thornbirds Phacellodomus
rufifrons) of interactions with avian nest associates. Auk 113:565-577.

Lokemoen, J. T., H. F. Duebbert y D. E. Sharp. 1990. Homing, and reproductive tactics
of Mallards, Gadwalls, and Blue-winged Teal. Wildlife Monographs 106:1-28.

Lopez de Casenave J. 2000. Estructura gremial y organizacion de ensambles de aves en
el desierto del Monte. Tesis de doctorado, Universidad de Buenos Aires, Buenos

Aires.

MacArthur, R. H. 1958. Population ecology of some warblers in northeastern coniferous
forests. Ecology 39:599-619.

136



Bibliografia

MacArthur, R. H. 1972. Geographical ecology: patterns in the distribution of species.
Harper & Row, New York.

Maclvor, L. H., S. M. Melvin y C. R. Griffin. 1990. Effects of research activity on Piping
Plover nest predation. Journal of Wildlife Management 54:443-447.

MacKenzie, D. 1., S. G. Sealy y G. C. Sutherland. 1982. Nest site characteristics of the
avian community in the dune-ridge forest, Delta Marsh, Manitoba: a multivariate
analysis. Canadian Journal of Zoology 60:2212-2223.

Major, R. E. 1991. Identification of nest predators by photography, dummy eggs, and
adhesive tape. Auk 108:190-195.

Major, R. E. y G. Gowing. 1994. An inexpensive photographic technique for identifying
nest predators at active nests of birds. Wildlife Research 21:617-666.

Major, R. E. y C. E. Kendal. 1996. The contribution fo artificial nest experiments to
understanding avian reproductive success: a review of methods and conclusions.
Ibis 138:298-307.

Mares, M. A., W. F. Blair, F. A. Enders, D. Greegor, A. C. Hulse, J. H. Hunt, D. Otte,
R. D. Sage y C. S. Tomoff. 1977. The strategies and community patterns of
desert animals, p. 107-163. En: Orians, G. H. y O. T. Solbrig [eds.], Convergent
evolution in warm deserts of Argentina and the United States. Dowden,
Hutchinson & Ross, Strousdburg, Pennsylvania.

Marini, M. A. y C. Melo. 1998. Predators of quail eggs, and the evidence of the remains:
implications for nest predation studies. Condor 100:395-399.

Marone, L. 1990. Ensambles de aves en la Reserva de la Biosfera de Nacufian: patrones
y procesos de organizacion espacio-temporal. Tesis doctoral, Universidad
Nacional de San Luis, San Luis.

Marone, L. 1991. Habitat features affecting bird spatial distribution in the Monte desert,
Argentina. Ecologia Austral 1:77-86.

Marone, L. 1992. Seasonal and year-to-year fluctuations of bird populations and guilds

in the Monte desert, Argentina. Journal of Field Ornithology 63:294-308.

137



Bibliografia

Marone, L., J. Lopez de Casenave y V. R. Cueto. 1997. Patterns of habitat selection by
wintering and breeding granivorous birds in the central Monte desert, Argentina.
Revista Chilena de Historia Natural 70:73-81.

Marone, L., B. E. Rossi y J. Lopez de Casenave. 1998. Granivore impact on soil-seed
reserves in the central Monte desert, Argentina. Functional Ecology 12:640-645.

Martin, T. E. 1986. Competition in breeding birds: on the importance of considering
processes at the level of the individual. Current Ornithology 4:181-210.

Martin, T. E. 1987. Food as a limit on breeding birds: a life-history perspective. Annual
Review of Ecology and Systematics 18:453-487.

Martin, T. E. 1988a. Habitat and area effects on forest bird assemblages: is nest
predation an influence? Ecology 69:74-84.

Martin, T. E. 1988b. Processes organizing open-nesting bird assemblages: competition
or nest predation? Evolutionary Ecology 2:37-50.

Martin, T. E. 1988c. Nest placement: implications for selected life-history traits, with
special reference to clutch size. American Naturalist 132:900-910.

Martin, T. E. 1988d. On the advantage of being different: nest predation and the
coexistence of bird species. Proceedings of the National Academy of Sciences
USA 85:2196-2199.

Martin, T. E. 1992a. Breeding productivity considerations: what are the appropiate
habitat features for management?, p. 455-473. En J. M. Haganand D. W.
Johnston, (eds.), Ecology and conservation of Neotropical migrant birds.
Smithsonian Institution Press, Washington, DC.

Martin, T. E. 1992b. Interaction of nest predation and food limitation in reproductive
strategies. Current Ornithology 9:163-197.

Martin, T. E. 1993a. Nest predation among vegetation layers and habitat types: revising
the dogmas. American Naturalist 141:897-913.

138



Bibliografia

Martin, T. E. 1993b. Nest predation and nest sites. New perspectives on old patterns.
BioScience 43:523-532.

Martin, T. E. 1995. Avian life history evolution in relation to nest sites, nest predation,
and food. Ecological Monographs 65:101-127.

Martin, T. E. 1996a. Life history evolution in tropical and south temperate birds: What
do we really know? Journal of Avian Biology 27:263-272.

Martin, T. E. 1996b. Fitness costs of resource overlap among coexisting bird species.
Nature 380:338-340.

Martin, T. E. 1998. Are microhabitat preferences of coexisting species under selection
and adaptive? Ecology 79:656-670.

Martin, T. E. y G. R. Geupel. 1993. Nest-monitoring plots: methods for locating nests
and monitoring success. Journal of Field Ornithology 64:507-519.

Martin, T. E. y P. Li. 1992. Life History traits of open- vs. cavity-nesting birds. Ecology
73:579-592.

Martin, T. E. y J. J. Roper. 1988. Nest predation and nest-site selection of a western
population of the Hermit Thrush. Condor 90: 51-57.

Mason, P. 1985. The nesting biology of some passerines of Buenos Aires. Ornithological
Monographs 36:954-972.

Masramoén, O. 1969. Contribucion al estudio de las aves de San Luis. Hornero 11:33-45.

Masramoén, O. 1971. Contribucion al estudio de las aves de San Luis. Hornero 11:113-
123.

Mayfield, H. F. 1961. Nesting success calculated from exposure. Wilson Bulletin 73:255-
261.

Mayfield, H. F. 1975. Suggestions for calculating nest success. Wilson Bulletin 87:456-
466.

139



Bibliografia

Meilvang, D., A. Moksnes y E. Roskaft. 1997. Nest predation, nesting characteristics
and nest defence behaviour of Fieldfares and Redwings. Journal of Avian Biology
28:331-337.

Mermoz, M. E. 1996. Interacciones entre el tordo renegridoMolothrus bonariensis y el
pecho amarillo Pseudoleistes virescens. estrategias del parédsito de cria y
mecanismos de defensa del hospedador. Tesis doctoral. Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires.

Mermoz, M. E. y J. C. Reboreda. 1998. Nesting success in Brown-and-yellow
Marshbirds: effects of timing, nest site, and brood parasitism. Auk 115:871-878.

Moller, A. P. 1988. Nest predation and nest site choice in passerine birds in habitat
patches of different size: a study of magpies and blackbirds. Oikos 53:215-221.

Montgomerie, R. D. y P. J. Weatherhead. 1988. Risks and rewards of nest defense by
parents birds. Quarterly Review of Biology 63:167-187.

Morello, J. 1958. La provincia fitogeografica del Monte. Opera Lilloana 2:1-155.

Morton, M. L., D. W. Sockman y L. E. Peterson. 1993. Nest predation in the Mountain
White-crowned Sparrow. Condor 95:72-82.

Murphy, E. C. y E. Haukioja. 1986. Clutch size in nidicolous birds. Current Ornithology
4:141-180.

Murphy, M. T. 1983. Nest success and nesting habits of Eastern Kingbirds and other
flycatchers. Condor 85:208-219.

Murphy, M. T., C. L. Cummings y M. S. Palmer. 1997. Comparative analysis of habitat
selection, nest site and nest success by Cedar Waxwings Bombycilla cedrorum)
and Eastern Kingbirds (Tyrannus tyrannus). American Midland Naturalist
138:344-356.

Narosky, T., R. Fraga y M. De la Pena. 1983. Nidificacion de las aves argentinas

(Dendrocolaptidae y Furnariidae) Asociacion Ornitoloégica del Plata, Buenos
Aires.

140



Bibliografia

Narosky, T. y S. Salvador. 1998. Nidificacion de las aves argentinas. Tyrannidae.
Asociacion Ornitologica del Plata, Buenos Aires.

Narosky, T. y D. Yzurieta. 1987. Guia para la identificacion de las aves de Argentina y
Uruguay. Asociacion Ornitoldgica del Plata, Buenos Aires.

Newton, I. 1994. The role of nest sites in limiting the numbers of hole-nesting birds: a
review. Biological Conservation 70:265-276.

Nice, M. M. 1954. Problems of incubation periods in North American birds. Condor
56:173-197.

Nice, N. N. 1957. Nesting success in altricial birds. Auk 74:305-321.

Nilsson, S. G. 1984. The evolution of nest-site selection among hole-nesting birds: the
importance of nest predation and competition. Ornis Scandinavica 15:167-175.

Nolan, V., Jr. 1978. Ecology and behavior of the Prairie Warbler, Dendroica discolor.
Ornithological Monographs 26:1-595.

Nores, A. 1. 1995. Botfly ectoparasitism of the Brown Cacholote and the Firewood-
gatherer. Wilson Bulletin 107:734-738.

Nores, A. 1., y M. Nores. 1994. Nest building and nesting behavior of the Brown
Cacholote. Wilson Bulletin 106:106-120.

Patnode, K. A. y D. H. White. 1992. Effects of habitat on avian productivity in
abandoned pecan orchards in southern Georgia. Journal of Field Ornithology
63:77-85.

Pereyra, J. A. 1937. Contribucion al estudio y observaciones ornitoldogicas de la zona
norte de la Gobernacion de la Pampa. Memorias del Jardin Zoologico de la Plata

7:197-326.

Perrins, C. M. 1965. Population fluctuations and clutch size in the great tit,Parus major
L. Journal of Animal Ecology 34:601-647.

Perrins, C. M. 1970. The timing of birds’ breeding seasons. Ibis 112:242-255.

141



Bibliografia

Petit, L. J. y D. R. Petit. 1996. Factors governing habitat selection by Prothonotary
Warblers: field tests of the Fretwell-Lucas models. Ecological Monographs
66:367-387.

Petrinovich, L. y T. L. Patterson. 1983. The White-crowned Sparrow: reproductive
success (1975-1980). Auk 100:811-825.

Picman, J. 1987. An inexpensive camera setup for the study of egg predation at artificial
nests. Journal of Field Ornithology 58:372-382.

Picman, J. y L. M. Schriml. 1994. A camera study of temporal patterns of nest predation
in different habitats. Wilson Bulletin 106:456-465.

Redondo, T. y F. Castro. 1992. The increase in risk of predation with begging activity in
broods of Magpies Pica pica. 1bis 134:180-187.

Reitsma, L. 1992. Is nest predation density dependent? A test using artificial nests.
Canadian Journal of Zoology 70:2498-2500.

Reitsma, L. R., R. T. Holmes y T. W. Sherry. 1990. Effects of removal of red squirrels,
Tamiasciurus hudsonicus, and eastern chipmunks, Tamias striatus, on nest
predation in a northern hardwood forest: an artificial nest experiment. Oikos
57:375-380.

Rice, W. R. 1989. Analyzing tables of statistical tests. Evolution 43:223-224.

Ricklefs, R. E. 1969. An analysis of nesting mortality in birds. Smithsonian Contributions
to Zoology 9:1-48.

Roig, F. A. 1971. La Reserva Forestal de Nacufidn. Deserta 1:21-239.

Roper, J. J. 1992. Nest predation experiments with quail eggs: too much to swallow?
Oikos 65:528-530.

Roper, J. J. y R. R. Goldstein. 1997. A test of the Skutch hypothesis: does activity at
nests increase nest predation risk? Journal of Avian Biology 28:111-116.

142



Bibliografia

Rossi, B. 1997. Flora y vegetacion de la Reserva de la Biosfera de Nacufian después de
20 afios de clausura y su relacion con los campos circundantes. Informe de
mniciacion, CONICET.

Rotenberry, J. T. y J. A. Wiens. 1980. Temporal variation in habitat structure and
shrubsteppe bird dynamics. Oecologia 47:1-9.

Rotenberry, J. T. y J. A. Wiens. 1989. Reproductive biology of shrubsteppe passerine
birds: geographical and temporal variation in clutch size, brood size, and fledging

success. Condor 91:1-14.

Rotenberry, J. T. y J. A. Wiens. 1998. Foraging patch selection by shrubsteppe sparrows.
Ecology 79:1160-1173.

Roush, W. 1995. When rigor meets reality. Science 269:313-315.

Salt, G., de. 1983. A round table on research in ecology and evolutionary biology.
American Naturalist 122:583-705.

Sauer, J. R. y B. K. Williams. 1989. Generalized procedures for testing hypotheses about
survival or recovery rates. Journal of Wildlife Management 53:137-142.

Schmidt, K. A. y C. J. Whelan. 1999. Nest predation on woodland songbirds: when is
nest predation density dependent? Oikos 87:65-74.

Sieving, K. E. y M. F. Willson. 1998. Nest predation and avian species diversity in
northwestern forest understory. Ecology 79:2391-2402.

Simons, L. S. 1988. Experimental studies in the reproductive ecology of Cactus Wrens.
Ph.D. dissertation, Arizona State University, Tempe.

Skutch, A. F. 1949. Do tropical birds rear as many young as they can nourish? Ibis
91:430-455.

Skutch, A. F. 1985. Clutch size, nesting success, and predation of Neotropical birds,
reviewed. Ornithological Monographs 36575-594.

143



Bibliografia

Sloan, S. S., R. T. Holmes y T. W. Sherry. 1998. Depredation rates and predators at
artificial bird nests in an unfragmented northern hardwoods forest. Journal of
Wildlife Management 62:529-539.

Storaas, T. 1988. A comparison of losses in artificial and naturally occurring Capercaillie
nests. Journal of Wildlife Management 52:123-126.

Straneck, R. J. 1999. Una vocalizacion del Pijui Comin de Cola Parda, Synallaxis
albescens (Aves, Furnariidae), es similar al sonido mecanico de advertencia de la
Vibora de Cascabel, Crotalus durissus terrificus (Serpentes, Crotalidae). Revista
del Museo Argentino de Ciencias Naturales, n.s. 1:115-119.

Suarez, F. y J. Manrique. 1992. Low breeding success in Mediterranean shubsteppe
passerines: Thekla Lark Galerida theklae, Lesser Short-toed Lark Calandrella
rufescens, and Black-eared Wheatear Oenanthe hispanica. Ornis Scandinavica
23:24-28.

Tanquilevich, R. F. 1971. Los suelos de la Reserva Ecologica de Nacufidn. Deserta
2:131-206.

Tanquilevich, R. F. 1974. Noticias sobre la carta geomorfologica y de los suelos de la
Reserva Ecologica de Nacufidn. Informe inédito de IADIZA.

Tarvin, K. A. y K. G. Smith. 1995. Microhabitat factors influencing predation and
success of suburban Blue Jay Cyanocitta cristata nests. Jounal of Avian Biology
26:296-304.

Temple, S. A. y J. A. Wiens. 1989. Bird populations and environmental changes: can
birds be bio-indicators? American Birds 43:260-270.

Ter Braak, C. J. F. 1987. The analysis of vegetation-environment relationships by
canonical correspondence analysis. Vegetatio 69:69-77.

Thornthwaite, C. W. 1948. An approach toward a rational classification of climate.
Geographical Review 38:55-94.

Uhazy, L. S. y W. J. Arendt. 1986. Pathogenesis associated with philornid myiasis

(Diptera: Muscidae) on nestling Pearly-eyed Thrashers (Aves: Mimidae) in the
Luquillo rain forest, Puerto Rico. Journal of Wildlife Diseases 22:224-237.

144



Bibliografia

Vander Haegen, V. M. y R. M. Degraaf. 1996. Predation rates on artificial nests in an
industrial forest landscape. Forest Ecology and Management 86:171-179.

Wiens, J. A. 1989. The ecology of bird communities. Vols. 1 y 2. Cambridge University
Press, New York.

Wilson, G. R., M. C. Brittingham y L. J. Goodrich. 1998. How well do artificial nests
estimate success of real nests? Condor 100:357-364.

Willebrand, T. y V. Marcstrom. 1988. On the danger of using dummy nests to study
predation. Auk 105:378-379.

Yanes, M. y F. Suarez. 1995. Nest predation patterns in ground-nesting passerines on
the Iberian peninsula. Ecography 18:423-428.

Yanes, M., J. Herranz y F. Sudrez. 1996. Nest microhabitat selection in larks from a
European semi-arid shrub-steppe: The role of sunlight and predation. Journal of

Arid Environments 32:469-478.

Young, B. E. 1993. Effects of the parasitic botfly Philornis carinatus on nestling house
wrens, Troglodytes aedon, in Costa Rica. Oecologia 93:256-262.

Young, B. E., M. Kaspari y T. E. Martin. 1990. Species-specific nest site selection by
birds in ant-acacia trees. Biotropica 22:310-315.

Zimmerman, J. L. 1971. The territory and its density dependent effect in Spiza
americana. Auk 88:591-612.

Zimmerman, J. L. 1984. Nest predation and its relationship to habitat and nest density in
dickcisels. Condor 86:68-72.

145



Apéndice 1

146



APENDICE 1. Nombre vulgar de las especies de aves citadas en el texto y familia a la
que pertenecen. El nombre vulgar sigue la nomenclatura de Narosky e Yzurieta (1987.

ESPECIE NOMBRE VULGAR
Fam. Tinamidae
Eudromia elegans Martineta comin
Fam. Cathartidae
Cathartes aura Jote cabeza colorada
Fam. Falconidae

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Milvago chimango

Spiziapteryx circumcinctus

Falco sparverius
Columbidae

Columba maculosa

Zenaida auriculata

Columbina picui
Psittacidae

Myiopsitta monachus
Strigidae

Athene cunicularia
Caprimulgidae

Hydropsalis torquata
Picidae

Colaptes melanolaimus
Dendrocolaptidae

Drymornis bridgesii
Furnariidae

Upucerthia certhioides

Pseudoseisura lophotes

Cranioleuca pyrrhophia

Asthenes baeri

Synallaxis albescens

Leptasthenura platensis
Rhinocryptidae

Rhinocrypta lanceolata

Teledromas fuscus
Tyrannidae

Xolmis coronata

Tyrannus savana

Empidonomus aurantioatrocristatus

Myiarchus tyrannulus
Sublegatus modestus
Pyrocephalus rubinus
Stigmatura budytoides
Serpophaga griseiceps
Anairetes flavirostris
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Chimango
Halconcito gris
Halconcito colorado

Paloma manchada
Torcaza
Torcacita comun

Cotorra

Lechucita vizcachera
Atajacaminos tijera comin
Carpintero real comin
Chinchero grande

Bandurrita chaquefia
Cacholote castafio
Curutié blanco
Canastero chaquenio
Pijui cola parda
Coludito copeton

Gallito copetén
Gallito arena

Monjita coronada
Tijereta

Tuquito gris

Burlisto cola castafa
Suiriri pico corto
Churrinche

Calandrita

Piojito trinador
Cachudito pico amarillo



ESPECIE NOMBRE VULGAR
Fam. Phytotomidae
Phytotoma rutila Cortarramas
Fam. Troglodytidae
Troglodytes aedon Ratona comun
Fam. Mimidae

Fam

Fam

Fam

Mimus triurus
Mimus saturninus
. Emberizidae
Saltator aurantiirostris
Diuca diuca
Zonotrichia capensis
Poospiza ornata
Poospiza torquata
Saltatricula multicolor
. Fringillidae
Carduelis magellanica
. Icteridae
Molothrus bonariensis

Calandria real
Calandria grande

Pepitero de collar
Diuca comun
Chingolo
Monterita canela
Monterita de collar
Pepitero chico

Cabecitanegra comun

Tordo renegrido
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