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Forord 

Den økonomiske krise, der begyndte i efteråret 2008, er en god 

anledning til at studere den kapitalistiske økonomi. Forståelsen af 

det samfund vi lever i, er vigtig, når vi skal udvikle vores strategi 

for forandring.  

Dette hæfte er skrevet af en arbejdsgruppe nedsat af Hovedbesty-

relsen i efteråret 2009: Krisehæftegruppen. Hæftet er blevet 

udviklet gennem diskussioner med Enhedslistens Forretningsud-

valg og Hovedbestyrelse og afspejler derfor Enhedslistens 

analyser, men er ikke vedtaget som udtalelse.  

Hæftet henvender sig til Enhedslistens medlemmer. Det er et red-

skab til at få større forståelse af krisens forskellige aspekter. 

Intentionen er, at denne forståelse kan være udgangspunkt for de-

batter og diskussioner blandt Enhedslistens medlemmer.  
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1. Indledning: Krise… Hvilken krise? 
Siden 2007 har en økonomisk krise hærget kapitalismen over hele 

verden. Krisen er den værste siden Den store Depression i 

1930’erne. Arbejdsløsheden stiger eksplosivt i såvel USA, Europa 

og Danmark i et omvendt forhold til den nedadgående økono-

miske vækst. Recession har været på økonomernes læber længe. 

Den gennemsnitlige lønmodtager mærker krisen på sin egen krop; 

arbejdsgiverne bruger truslen om fyring til at tvinge lønnen ned. 

Det er blevet helt klart, hvem, der bærer omkostningerne for kri-

sen. Det er ikke de mange bankdirektører, der stadig hiver en stor 

løn hjem hver måned. Det er heller ikke kapitalisterne bag de fi-

nansielle koncerner eller store produktionsvirksomheder, som 

stadig trækker store udbytter ud. VK-regeringen gør intet for at 

imødegå de problemer, som krisen forvolder almindelige lønmod-

tagere. De laver tværtimod – med Politikens ord – ”krumspring” 

for Danmarks største kapitalejere og -forvaltere i Danske Bank og 

A.P. Møller-Mærsk. Krisen har med andre ord ikke blot afsløret 

det danske samfund som ulige – det har også afsløret den borger-

lige regerings klassekarakter.  

Men hvor kommer krisen fra? De borgerlige – og især 

deres økonomer – kalder krisen for en finanskrise. De mener, at 

krisen skyldes finanssektoren, dvs. bankerne, investeringsselska-

berne, pensionskasserne osv. Nogle mener endda, at det blot er 

brodne kar i finansverden, der har sværtet andres rygte til. Men 

når de borgerlige kalder krisen for en finanskrise, er det for at 

skjule, hvad krisen i virkeligheden er; en krise i det kapitalistiske 

system, hvis årsag er kapitalismen selv. Den økonomiske krise er 

fremkaldt af den måde kapitalismen fungerer på. Det er med andre 

ord ikke finanssektoren, der er problemet – det er Kapitalismen.  

I dette hæfte er det målet at forklare, hvordan den kapita-

listiske krise er opstået, hvilke følger krisen har, samt hvordan det 
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stiller Enhedslisten og alle socialister over for nogle vigtige politi-

ske udfordringer. Krisen har sin rod i nogle konkrete spekulative 

bobler, som brast på det amerikanske boligmarked. Men ligeså 

vigtigt har krisen sin rod i den måde kapitalismen har været orga-

niseret på siden 1970’erne. Forståelsen af krisens rødder er vigtig 

for at forstå, hvordan krisen vil udvikle sig i løbet af de næste må-

neder og år. Det er igen vigtigt at forstå for at kunne diskutere og 

beslutte hvilke politiske udfordringer og løsninger, vi som revolu-

tionære socialister arbejder med. I dette hæfte forsøger vi at 

komme med bud på både en analyse af krisen og hvilke politiske 

udfordringer og løsninger, krisen stiller socialister over for.  

 

Det er vores håb, at krisehæftet vil blive brugt flittigt af alle i og 

omkring Enhedslisten. I gruppen har vi to mål med hæftet:  

 

 For det første ønsker vi at udbrede kendskabet til krisen, dens 

årsager og konsekvenser, til alle i og omkring Enhedslisten.  

 

 For det andet ønsker vi at starte en bredere debat i Enhedsli-

sten om, hvordan vi som revolutionære socialister skal 

arbejde politisk for på kort sigt at mobilisere befolkningen til 

kamp mod de angreb på sociale rettigheder, som arbejdsgive-

re og borgerlige politikere bruger krisen som løftestang for.  

 

Det er vores håb, at hæftet kan indfri begge målsætninger ved  

starte en debat om forståelsen af krisen og hvilke krav vi i Enheds-

listen skal mobilisere på og arbejde for.  

 

Krisehæftegruppen, 

København d. 15.10.2009 
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2. Krisens årsager 
Når man skal forstå den økonomiske krise, er man nødt til at forstå 

hvordan den er opstået. Vi må spørge til krisens årsager. I Enheds-

listen mener vi, at krisens årsager må søges på tre niveauer.  

Der er for det første udløsende faktorer. Den udløsende 

årsag må findes i det amerikanske boligmarkeds nedtur. Imidlertid 

er de udløsende årsager kun fænomener på overfladen, der igang-

sætter en krise skabt på et dybere niveau.  

Dette dybere niveau er de institutionelle faktorer. Det vil 

sige de former, som kapitalistisk vækst antager i forskellige faser 

af udvikling. Hermed mener vi fx liberalisering af finanssektoren, 

eller indretningen af en bestemt struktur på arbejdsmarkedet for at 

øge udbytningen af arbejderklassen. De institutionelle rammer 

spiller en stor rolle i at fremme eller hæmme opbygningen af bob-

ler og lignende udløsende årsager. På det institutionelle niveau 

spiller politiske beslutninger en stor rolle i skabelsen af rammerne 

for kapitalismens udvikling. De institutionelle rammer udgør de 

former, som kapitalismens strukturelle modsigelser udspiller sig 

inden for i forskellige faser af kapitalistisk udvikling.  

På det tredje niveau finder vi derfor kapitalismens grund-

læggende modsigelser, der driver kapitalismen fremad gennem 

forskellige faser af udvikling. Hermed mener vi udbytningsforhol-

det mellem arbejderklassen og kapitalistklassen samt udbredelsen 

af kapitalismen på verdensplan, der integrerer verden i en sam-

menhængende produktions- og kapitalstruktur, hvor produktionen 

er social, men tilegnelsen af overskuddet er privat. Sagt på en an-

den måde: Mens kapitalistisk produktion udbredes på verdensplan 

gennem international arbejdsdeling, proletariseres stadig større de-

le af verdens befolkning, mens en stadig mindre gruppe af 

kapitalejere tilegner sig profitten.  

I det følgende ser vi på alle tre niveauer i en forklaring af krisen.  
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2.1. De udløsende årsager til krisen 

Den økonomiske krise blev i første omgang udløst af et kollaps på 

det amerikanske boligmarked. I 2006 begyndte boligpriserne at 

stagnere, og det førte til at en masse lånere på det amerikanske bo-

ligmarked gik konkurs. I første omgang var det de såkaldte 

‘subprime’-lånere, som havde fået utroligt dårlige lån til en tårnhøj 

rente, der måtte kapitulere. Det førte i foråret og sommeren 2007 

til store tab i de amerikanske storbanker på udlån. Ved årsskiftet 

2008 havde bankerne mistet omkring 1000 mia. dollars på udlån 

til boligejere, der var gået konkurs. I løbet af 2008 mistede ban-

kerne endnu flere penge, og flere af de største banker gik konkurs. 

I mellemtiden postede den amerikanske forbundsregering milliar-

der i bankerne ved at købe deres ’toxic bonds’, dvs. de 

obligationer, der udgjorde dækningen for de lån som ikke kunne 

betales tilbage.  

Trods de massive forsøg på at redde banksektoren fra 

kollaps lykkedes det ikke. Baggrunden var, at den finansielle sek-

tor i USA – men sådan set også i resten af de vestlige 

kapitalistiske lande – havde udviklet sig til en uigennemsigtig 

jungle af komplicerede finansielle produkter. De finansielle pro-

dukter blev brugt til at skjule den risiko, der var forbundet med 

finansielle investeringer, hvorefter de kunne sælges videre på de 

internationale markeder for værdipapirer. På den måde kunne den 

finansielle sektor i USA blive ved med at øge udlån og finansielle 

investeringer, fordi man skjulte den underliggende risiko ved lå-

nene. Men på et eller andet tidspunkt skal lån jo betales tilbage for 

at de skal have nogen værdi overhovedet. 

En anden forklaring på, hvorfor den finansielle sektor 

kunne blive ved med at ekspandere kreditten, var, at der siden 

1980’erne har været inflation på forskellige markeder for aktiver. 

Et aktiv kan være forskellige former for kapital, fx værdipapirer, 

boliger, råstoffer osv. Når der er inflation på et marked for aktiver 



7 
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er den underliggende værdi af aktiver skjult og dermed kan man 

fortsat belåne aktivet for at nyinvestere. Et eksempel på en sådan 

inflation er it-boblen i 1990’erne, hvor der blev skabt et hysteri 

omkring it-virksomhedernes aktier, så deres virkelige værdi skjul-

tes. Det gav en optur i aktiemarkedet, som kunstigt øgede værdien 

af aktierne og dermed muliggjorde øget gældsætning. Ligeledes 

var opturen på boligmarkedet fra 2003 til 2006 et eksempel på den 

form for inflation. Her blev der skabt et opadgående pres på bolig-

priserne gennem overinvestering i sektoren, samt et politisk 

fremmet, kunstigt boost af efterspørgsel på boliger. Stigningerne i 

boligpriserne var spekulative, men kunne bruges af spekulanter – 

og af almindelige lønmodtagere, der ejer bolig – til at belåne fri-

værdien. Den belånte friværdi kunne de så bruge til forbrug eller 

andet. I det sidstnævnte tilfælde er arbejderbefolkningen blevet in-

tegreret i den finansielle sektor og dermed den inflationsmølle, 

som holdt udvidelsen af kredit gående. Mønstret har gentaget sig i 

hver af de opture på forskellige aktivmarkeder, der har været siden 

1980’erne.  

I Danmark 

blev bankerne også 

ramt, da den finan-

sielle sektor i USA 

krakkede. Bankerne 

havde i samme stil 

som de amerikanske 

– og andre vestlige 

banker – eksplosivt 

øget udlånet uden, 

at det havde dæk-

ning i indlånet (dvs. 

de penge, der bliver 

sat ind i banken).  
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Jo større forskellen er mellem udlån og indlån, jo større er risikoen 

for at en bank kollapser i dårlige tider. Udviklingen fra 2003, hvor 

renten internationalt og i Danmark faldt til et historisk lavt niveau, 

var meget skelsættende – se illustration. Fra 2003 øgede bankerne 

deres udlån kraftigt. I 2008 anslog man, at de danske banker havde 

et indlånsunderskud (dvs. værdien af de lån, der ikke er dækket af 

indlån) på mellem 200-500 milliarder kroner. Med andre ord var 

den danske banksektor også enormt sårbar over for den krise, der 

bredte sig fra USA. Danske Bank havde tabt omkring 1 mia. kr. på 

sine investeringer i de farlige lån på det amerikanske boligmarked. 

Det samme havde andre europæiske storbanker. På den måde var 

den danske og europæiske banksektor direkte involveret i sam-

menbruddet i det amerikanske bolig- og finansmarked. 

De danske banker var truet af sammenbruddet i det så-

kaldte ’interbank-marked’. Den tabte lånekapital i USA trak 

markedet sammen. Bankerne kunne ikke låne af hinanden til at 

dække sig ind i deres dag-til-dag drift. Derfor opstod der pludselig 

et behov for at få flere penge mellem hænderne i bankerne. Det 

betød, at de hver især hjemkaldte deres lån til hinanden. Men som 

illustrationen viser, så var der samlet set lånt flere penge ud, end 

der fandtes i systemet. Gældsspiralen, der var drevet af inflationen 

i priserne på forskellige ’aktiver’, brød altså sammen.  

Det var dog ikke før Roskilde Bank krakkede i  

august/september 2008, at den almene befolkning fik indsigt i 

hvor slemt det stod til i finanssektoren i Danmark. Indtil da var  

finanskrisen bare et problem, som amerikanerne stod med.  

Roskilde Bank udstillede til gengæld nogle af de magt- og  

fordelingsmekanismer, der var på spil i den kraftige vækst i  

finanssektoren, som var fulgt i kølvandet på kreditudvidelsen. For 

det første blev det klart, at banken bevidst førte decideret uhæder-

lige forretninger ved at lokke kunder til at købe bankens aktier. 

For det andet blev det klart, at de der virkelig tjente på den uhæ-
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derlige forretning var store kapitalejere bag banken, samt bankdi-

rektøren – der selv havde store andele i bankens virke. Banken 

havde kunstigt pustet sine aktier op (’gearing’) for at kunne for-

gylde aktionærerne ved at tilbagekøbe aktierne på det tidspunkt, 

hvor aktierne toppede. På den måde ville aktionærerne – og her 

taler vi om storaktionærerne – score kassen på kursgevinster, dvs. 

forskellen mellem prisen på aktien, da den blev købt og solgt. Det 

var en praksis de fleste banker benyttede sig af. Og direktionen 

spillede altid en stor rolle i at presse risikabel vækst igennem.  

Resultatet af de risikable investeringer blev en høj indtjening. Den 

høje indtjening blev så udbetalt til aktionærerne. Andelen af netto-

profitten, der blev udbetalt til aktionærerne, steg kraftigt i de 

finansielle selskaber i Danmark fra 1980’erne. Stigningen skete 

samtidig med en kraftig vækst i profittens størrelse. Udbytterne fra 

den finansielle sektor voksede altså eksplosivt. Den risikable ad-

færd i bankerne skyldtes ikke ’dårlig bedømmelse af markedet’. 

Den risikable adfærd har været udslaget af et ønske hos aktionærer 

og direktører (under ét: kapitalisterne) i bankerne om at tjene 

mange og hurtige penge. Og belønnet, det blev de. 

Men ét spørgsmål spøger: Hvordan har finanssektoren 

kunnet slippe af sted med den uhæmmede vækst og risikable ad-

færd? Og hvordan kunne krisen sprede sig så hurtigt? Her må vi se 

på de institutionelle rammer, der siden 1970’erne er gået mod en 

stadig mere liberal regulering af den finansielle sektor, samt en 

omformning af arbejdsmarkedsinstitutioner for at øge udbytningen 

af arbejdskraften. Borgerlige og socialdemokratiske partier overalt 

i de vestlige kapitalistiske stater afviklede den stramme regulering 

af finanssektoren i 1980’erne. Dermed skabtes et global pengesy-

stem, som var statsligt set uhæmmet.  

Danmark fulgte hurtigt med i udviklingen. De borgerlige 

partier i Danmark (og USA) har ansvaret for at den finansielle 

sektor har kunnet vokse så kraftigt og på så risikabelt et grundlag, 
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som tilfældet har været de sidste 30 år. I det næste afsnit ser vi på 

hvordan de borgerlige regeringer har fremmet finanssektorens po-

sition i den kapitalistiske økonomi ved at fjerne begrænsninger på 

sektorens ’markedsfrihed’. Men heller ikke den socialdemokrati-

ske regering i Danmark går ram forbi. Den har en stor andel i den 

stigende udbytning og har forsøgt at udskyde krisen ved yderligere  

deregulering af finanssektoren. 

 

2.2 – De institutionelle årsager til krisen 

Det er vigtigt at forstå, at staten og regeringsmagten har spillet en 

stor rolle i udviklingen af krisen. Både i USA og Danmark. Staten 

står aldrig uden for den kapitalistiske økonomi og griber ind.  

Staten er til stede overalt i den kapitalistiske økonomi og tjener til 

at rette op på de mange fejl som markedet skaber. Uden staten kan 

den kapitalistiske økonomi ikke fungere. Derfor har den økonomi-

ske politik og regulering, som staten har ført, også stor indflydelse 

på finanssektoren og produktionsstrukturen. I det følgende gen-

nemgår vi, hvordan de borgerlige regeringer siden 1980 har ført 

for en politik over for finanssektoren, der ikke bare har muliggjort 

finanssektorens uforholdsmæssigt store vækst, men også direkte 

fremmet den. Vi gennemgår også hvordan de borgerlige regerin-

gers politik over for fagbevægelsen, og arbejdsmarkedet har været 

med til at skabe de strukturelle forudsætninger for finanssektorens 

vækst.  

Finanssektoren dereguleres 

Omkring 1980 skete der et markant skift i den måde, som de vest-

lige stater regulerede den kapitalistiske økonomi på. Indtil da 

havde reguleringen været under indflydelse af en såkaldt keyne-

siansk økonomiopfattelse. En af grundstenene i keynesiansk 

regulering af økonomien var at finanssektoren skulle holdes i et 

jerngreb – den måtte undertrykkes gennem streng statslig kontrol. 
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Kun på den måde kunne staten føre såkaldt pengepolitik og styre 

efterspørgslen på varer. Den form for efterspørgselspolitik ledte 

imidlertid under den strukturelle krise i 1970’erne til inflation og 

arbejdsløshed. Den strukturelle krise i 1970’erne blev et vende-

punkt i den internationale kapitalisme og den måde, som staterne 

forsøgte at regulere den kapitalistiske økonomi på.  

 Keynesianismen blev er-

stattet af nyliberalismen som 

herskende ideologiske strømning. 

Den ideologiske inspiration kom 

fra en gruppe af nye liberale tæn-

kere, der siden 1940’erne havde 

arbejdet intensivt på at udbrede de 

nye liberale tanker (heraf: nylibe-

ral). Ikke mindst på nogle af de 

højere læreanstalter i USA blev der 

undervist i ny økonomisk teori, 

som prædikede lav statslig ind-

blanding, især i finansverdens 

anliggender, privatisering af of-

fentlig virksomhed og inflations-

bekæmpelse. Ifølge nyliberal ideo-

logi affødes inflation af for høje 

lønninger og dermed udbredtes en 

praksis hos nyliberale regeringer, 

der sigtede mod afskaffelse af fag-

foreningernes indflydelse på løn-

dannelsen. Nyliberal politik slog 

igennem i USA og Storbritannien i 

hhv. 1980 med Ronald Reagans indsættelse som ny konservativ 

præsident og 1979 med valget af den konservative leder Margaret 

Thatcher til premierminister. Begge regeringer indledte en omfat-

Deregulering af finanssektoren 

I Danmark begyndte dereguleringen 

af finanssektoren tidligt ift. andre eu-

ropæiske lande. Allerede i 1974 kom 

det første initiativ til at liberalisere 

reglerne. Men det var dog først om-

kring 1980 det store ryk kom. Især i 

perioden 1982-1990 blev kontrollen 

med den finansielle kapital kraftigt 

reduceret. Nedenfor er en kort over-

sigt over de vigtigste liberaliseringer 

af finanssektoren. 

1980: Kvantitative restriktioner på 

udlånsvækst ophæves. 

1981: Indlånsrenten sættes fri. 

1983: Valutarestriktioner ophæves. 

1986: Banker må sælge relaterede 

forsikringsprodukter. 

1989: Sparekasser må laves til aktie-

selskaber. 

Finansielle virksomheder må eje 

ikke-finansielle mhp. omstruktu-

rering. 

1990: Harmonisering af EU-regler, 

der fjerner brandmure mellem fi-

nansielle brancher og reducerer 

solvenskrav. 
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tende dereguleringskampagne. Den omfattede i høj grad den fi-

nansielle sektor. 

I Danmark blev nyliberalismen blev først og fremmest 

anført af de borgerlige. Schlüter-regeringen – der fik overdraget 

regeringsmagten i 1982 efter Anker Jørgensens socialdemokrati-

ske regering – lancerede øjeblikkeligt en massiv deregulerings-

kampagne på de finansielle markeder (se infoboksen for en over-

sigt over dereguleringen i Danmark). Hele finanssektoren i 

Danmark blev befriet for sine begrænsninger mellem 1982 og 

1990, hvor EF-medlemslandenes økonomiske lovgivning skulle 

harmoniseres inden det Indre Marked trådte i kraft i 1993. EF/EU 

krævede fuld liberalisering. EF/EU har siden 1980'erne været en 

afgørende drivkraft for økonomisk liberalisering på europæisk 

plan via gennemførelsen af det Indre Marked, tilpasningen til den 

Økonomiske og Monetære Union (ØMU), Lissabon-strategien 

(2000), og EU's servicedirektiv (2006). Med en ratificering af Lis-

sabon-traktaten (fremlagt 2007) vil nyliberalismen yderligere blive 

styrket, og presset for privatisering af den offentlige velfærd vil 

blive øget.  

De store kommercielle banker (dvs. dem, der laver bank-

forretning for profit) var Schlüter-regeringens og Nationalbankens 

allierede i dereguleringsprocessen i 1980'erne. De store kommer-

cielle banker stod nemlig klart til at vinde på dereguleringen. Først 

og fremmest havde de kommercielle banker bedre muligheder for 

at udvide lånene, da de havde meget mere kapital til rådighed end 

de små spare- og andelskasser. For det andet kunne de kommerci-

elle banker tillade sig at konkurrere på renten. For det tredje ville 

deregulering af begrænsninger på beholdning og handel af valuta 

gavne de store banker, fordi den nemmere ville kunne drive for-

retning på tværs af landegrænser. 

Det var på den baggrund, at der i 1980'erne skete en kraf-

tig udvidelse af kreditten i Danmark. Efterfølgende kom den 
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finansielle sektor i Danmark ud i en krise pga. for højt udlån – og 

fordi Schlüter-regeringen sænkede rentefradraget med skattere-

formen i 1987. I den krise måtte staten – ligesom nu – hjælpe 

bankerne. I krisen mellem 1987-1990 optrådte den borgerlige re-

gering som fødselshjælper for dannelsen af kæmpe store 

kommercielle banker, da den fremmede en stor fusionsbølge. 

Sammenlægningen af banker ledte til en enorm koncentration i det 

danske bankmarked. Det var bl.a. som følge af den proces, at for-

løberen til Danske Bank blev dannet. Danske Bank er i dag 

Nordens andenstørste finanskoncern. At det er en koncern betyder, 

at banken har afdelinger, som sælger forsikringer, udsteder real-

kredit, laver ejendomsmæglervirksomhed, administrerer 

investeringsforeninger mm. Dereguleringen har altså betydet at fi-

nanssektoren – dvs. ejerskabet over lånekapitalen – er blevet 

enormt koncentreret i finansielle supermarkeder. Alene fordi kon-

centrationen er så høj, har de finansielle koncerner en enorm magt 

over investeringer og produktion.  

I 1990'erne blev der gjort en indsats fra den socialdemo-

kratiske Nyrup-regering for både at øge dereguleringen af 

finanssektoren (fx vedtagelsen af Kapitaldækningsdirektiv II fra 

1998, som gjorde det muligt for bankerne at spekulere i større risi-

ko ved udlån) og privatisering af offentlig virksomhed (fx 

TeleDanmark, som senere blev spekulationsobjekt for kapitalfon-

de). Ved den lejlighed lykkedes det i øvrigt TDC's direktør, 

tidligere konservativ minister, Henning Dyremose, at tjene mellem 

50 og 100 millioner kroner. Ironisk nok har Poul Nyrup Rasmus-

sen – der som statsminister for den socialdemokratiske regering 

var ansvarlig for privatiseringen og dermed muligheden for kapi-

talfondenes indflydelse – gjort sig til talsmand for at regulere 

netop kapitalfonde.  

Nyrup-regeringerne lovliggjorde ligeledes instrumenter 

til at fremme gældsboblen, såsom rentetilpasningslån, flexlån, osv. 
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Senere har VK-regeringen atter fremmet finanssektorens mulighe-

der for at øge kreditten. Det skete, da man introducerede både 

forældrekøb, afdragsfrie lån og SDO-lån efter år 2000. Ligeledes 

har VK-regeringen været med til at vedtage EU-direktivet CAD 

III (Kapitaldækningsdirektiv III), der giver storbankerne mulighed 

for at føre endnu mere risikable forretninger. De fire deregulerin-

ger betød, at boligboblen for alvor kunne tage fart fra 2003. 

Efterfølgende har mange forstået, at indførelsen af i hvert fald de 

to første initiativer var fatale for den danske samfundsøkonomi, da 

de kunstigt pustede til boligprisernes himmelflugt, der i 2006 slog 

om i et drastisk fald. Alene afdragsfrie lån har skubbet priserne på 

boligmarkedet 10 pct. op (Børsen, d. 2009.08.15). 

De borgerlige partier og Socialdemokratiet har altså en 

stor fortjeneste i at den nuværende krise kunne udvikle sig i Dan-

mark. De stod i 1980'erne og 1990'erne for deregulering af den 

finansielle sektor. Det har ledt til koncentration, enormt risikable 

investeringer og lån, samt en meget skæv fordeling af indkomst til 

fordel for store kapitalejere i den finansielle sektor.  

 

Bekæmpelse af fagbevægelsen og den øgede udbytning 

Men på (mindst) ét andet punkt har de borgerlige regeringer og 

Socialdemokratiet også haft stor andel i, at kapitalismen har kun-

net producere så stor en krise i den finansielle sektor, som derefter 

slog om i reel økonomisk krise i det kapitalistiske system. De bor-

gerlige partier har konsekvent støttet en øget udbytning af 

arbejdskraften – og har siden 1980 med stor succes formået at 

støtte arbejdsgivernes intensivering af udbytningen (se infoboks). 

Den øgede udbytning ville kunne øge profitten for kapitalisterne. 

1970'ernes krise havde medført at kapitalisterne havde fået mindre 

og mindre profit og mange virksomheders eksistensgrundlag var 

truet. Afkastet (profitraten) i danske virksomheder blev sendt i frit  
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fald fra 1973 til 1981, hvor det igen vendte.  

En hjørnesten i nyliberal 

ideologi er den forestilling, at fag-

foreninger og deres krav om bedre 

arbejdsvilkår og løn ødelægger 

markedet. De nyliberale forestiller 

sig, at hvis bare man kunne fjerne 

de kollektive organisationsformer 

på markedet, så vil markedet selv 

opnå ligevægt. Fagforeninger be-

tragtes på samme måde som 

monopoler – de må nedbrydes. 

Men de borgerlige har dog aldrig 

udvist samme konfrontationskurs 

over for de nærmest monopolitiske 

tilstande i både den finansielle 

sektor og på forskellige produkt-

markeder.  

Igen kom inspirationen 

fra USA og UK, der med Reagan- 

og Thatcher-regeringerne indledte 

de første korstog mod den organi-

serede fagbevægelse. Mest kendt 

er minestrejkerne 1984/85 i Stor-

britannien. Her indsatte Thatcher-

regeringen politiet til at nedkæmpe 

minearbejdernes krav om værdige 

løn- og arbejdsvilkår. Strejkerne, 

der varede i mere end et år, står i 

dag som symbolet på den knække-

de britiske fagbevægelse. Efter strejkerne vedtog den konservative 

Thatcher-regering lovgivning, der gik direkte imod fagforeninger i 

Udbytning, merværdi og  

Fælleserklæringen 1987 

Udbytning er når kapitalisten betaler 

arbejdskraften mindre end hvad ar-

bejdskraften producerer gennem 

arbejdet. Sagt på en anden måde så er 

lønnen mindre værd end de varer 

som arbejderen fremstiller. Den 

overskydende værdi, som varerne 

indeholder, kaldes merværdi. Når 

varerne sælges realiseres merværdien 

som profit for kapitalisten. Udbyt-

ningen af arbejdskraften, dvs. 

produktion med merværdi for øje, er 

hele grundlaget for kapitalistisk øko-

nomi.  

Udbytningen kan både være absolut 

og relativ. Absolut udbytning er når 

arbejderen betales for 4 timer, men 

arbejder 8 timer. Hvis arbejdstiden 

øges mens lønnen forbliver den 

samme, så øges den absolutte udbyt-

ning. Den relative øgning af 

udbytningen sker når arbejdsproduk-

tiviteten stiger mens lønnen forbliver 

den samme eller stiger mindre end 

arbejdsproduktiviteten. Dvs. selvom 

reallønnen stiger kan udbytningen 

godt øges, hvis blot produktiviteten 

stiger mere end lønnen.   

Fælleserklæringen fra 1987 indebar 

en streng løntilbageholdenhed, som 

muliggjorde øget relativ udbytning 

selv ved lav produktivitetsvækst. 
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Storbritannien. Medlemstallet i fagbevægelsen faldt drastisk fra 

over 13 mio. medlemmer i 1979 til lidt over 7 mio. i 2006. I USA 

kom det til et opgør allerede i 1981. Her står fagbevægelsens ne-

derlag i flyvelederstrejken i 1981 som symbol på knægtelsen af 

fagbevægelsen. Her drejede det sig om en fagforening for funktio-

nærer, der havde bakket Reagan op i valgkampen i 1980. Reagan 

mente, at flyvelederne var på kant med loven og fyrede de mere 

end 10.000, der nægtede at genoptage arbejdet under de vilkår, 

som de blev budt.  

I Danmark blev samme fremstød gjort af den konser- 

vative Schlüter-regering fra 1982. Fra begyndelsen lancerede rege-

ringen en dereguleringskampagne, som var rettet bl.a. mod 

arbejdsmarkedet. I 1985 endte overenskomstforhandlingerne med 

konflikt, og Schlüter-regeringen benyttede straks lejligheden til et 

indgreb og fastsatte ved lov en stram overenskomst. Det udløste 

en bølge af omfattende ’ulovlige’ strejker, og en stor protestbevæ-

gelse mobiliseredes mod regeringen. Begivenhederne er også 

kendt som Påskestrejkerne 1985. Imidlertid stod regeringen og ar-

bejdsgiverne fast, og bevægelsen led et nederlag – ikke mindst 

pga. interne uenigheder i bevægelsen.  

I fagbevægelsens top herskede en "berørings-trang". I 

1987 medgik fagtoppen i et kompromis (en trepartsaftale kaldet 

Fælleserklæringen af 1987), hvor de lovede løntilbageholdenhed 

af hensyn til kapitalisterne i eksportindustrien, dvs. Dansk Industri 

og forgængere. Herved bandt fagtoppen lønarbejderne til ikke at 

stille lønkrav, der var i konflikt med storkapitalens eksportinteres-

ser. Aftalen om løntilbageholdenhed blev fornyet igen efter 

storkonflikten i 1998 i den såkaldte Klimaaftale. Her gjorde fag-

toppen igen et stort nummer ud af at tilpasse sig 

industrikapitalisternes krav, bl.a. ved at indføre regler, som gør det 

sværere at komme i åben konflikt med kapitalen efter et forhand-

lingssammenbrud ved overenskomstforhandlingerne.  



17 

 

Lønandel af nationalindkomst, EU og 

Danmark, pct. 1960-2008
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Samarbejdstraditionen og de nyliberale politikker blev videreført 

under Nyrup-regeringerne fra 1993. Det var især de forhadte ar-

bejdsmarkedsreformer, der udgjorde kernen i den social-

demokratiske regerings bidrag til udviklingen af nyliberalismen i 

Danmark. Gennem nedsættelse af dagpengeperioden fra 7 til 4 år, 

sænkning af dagpengesatsen, indførelsen af den forhadte aktive-

ring, forhøjelsen af efterlønsalderen og en ’fleksibilisering’ af 

arbejdsstyrken, stod Nyrup-regeringerne for en cementering af den 

nyliberale udbuds-

politik på arbejds-

markedet. Den soci-

aldemokratiske re-

gering medvirkede 

hermed til at øge 

udbytningen og un-

derstøtte aftalen om 

løntilbageholdenhed 

på to måder. For det 

første ved at presse 

de lønmodtagere, 

der havde arbejde, 

til at acceptere lave-

re lønstigninger ved at forringe vilkårene for arbejdsløse. For det 

andet skabtes et ’incitament’ til at øge arbejdstiden for de arbejde-

re, der var i beskæftigelse. OECD undersøgelser viser, at den 

reelle arbejdstid pr. beskæftiget øgedes meget kraftigt fra midten 

af 1990'erne og frem til midten af 2000'erne. Dermed var vejen 

banet for en øgning af den relative merværdiudbytning – selv ved 

meget lav produktivitetsvækst.  

De borgerlige og socialdemokratiske regeringer i Danmark har alt-

så en stor andel i at forandre den danske kapitalisme og dermed 

skabe grundlaget for den nuværende kapitalistiske krise. Løntilba-
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geholdenheden var kraftigt medvirkende til at øge udbytningen af 

arbejdskraften frem til slutningen af 1990'erne (se figuren).  

Og ligeledes med til 

at holde lønnen ne-

de, da arbejdsløshe-

den begyndte at fal-

de kraftigt omkring 

2000 og derefter. 

Den øgede udbyt-

ning affødte en kraf-

tig stigning i kapita-

listernes profitrate 

fra 1981-1985 (se 

figuren). Profitraten 

er et udtryk for, hvor 

mange penge kapita-

listen tjener i relation til de penge, vedkommende har investeret. 

Fra udbruddet af den strukturelle krise i 1973 nåede profitraten et 

lavpunkt i 1981, hvorefter den begyndte at stige. Det var her, ud-

bytningen for alvor øgedes. Tendensen blev brudt midlertidigt 

efter 1985, hvilket skyldtes Påskestrejkerne og den efterfølgende 

gunstige overenskomst i 1987, hvor man sikrede sig lønstigninger 

og 2 timers arbejdstidsnedsættelse over en 4-årig periode. Men det 

var kun en midlertidig afbrydelse af arbejdsgivernes fremmarch, 

og profitraten steg igen fra begyndelsen af 1990'erne til år 2006. 

Kun en mindre nedgang efter aktieboblen i 2001-2003 er synlig. 

Det skyldtes knægtelsen af fagbevægelsen og den øgede udbyt-

ning. Det er dog vigtigt at understrege, at profitraten ikke har 

været i nærheden at nå op på niveauet fra 1960'erne.  

Med den globale krises udbrud i 2007/2008 kan et kraf-

tigt fald i profitraten imidlertid ses. Profitraten er nu næsten så 

Profitrate i Danmark, 1966-2008, pct.
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langt nede som i 1981, der var lavpunktet på den forrige struktu-

relle krise.  

2.3. De strukturelle årsager til krisen 

Men hvad er sammenhængen mellem den øgede udbytning, stig-

ning i virksomhedernes profit(-rate) og finanssektorens vækst? For 

at forstå det må vi se på de strukturelle årsager til krisen. Vi må 

med andre ord se på, hvordan kapitalismen som system er den 

grundlæggende årsag til krisen.  

Det kapitalistiske system er nemlig bygget på en grund-

læggende modsætning mellem to klasser: arbejderklassen og 

kapitalejerne. Det grundlæggende vilkår for kapitalismen er, at ar-

bejderklassen udbyttes. Al kapital kommer nemlig fra arbejde. Det 

samme gør den profit som kapitalisterne må investere for at holde 

produktionen – og dermed kapitalismen – i gang. Nærmere be-

stemt kommer profitten fra den merværdi, som arbejdsgiverne 

ikke betaler arbejderne for de produkter, som arbejderne fremstil-

ler. Den kommer altså fra det overskudsprodukt, som kapitalisten 

tilraner sig gennem underbetaling af arbejdskraften. Denne udbyt-

ningsmekanisme er kapitalismens grundlæggende forhold.  

Det modsætningsfyldte klasseforhold leder imidlertid til 

tilbagevendende kriser i det kapitalistiske system. Når værdien af 

arbejdernes lønninger er mindre end værdien af de produkter, som 

kapitalisterne sælger på markedet, opstår der til stadighed et mis-

forhold mellem produktion og forbrug. Det kaldes en 

overproduktionskrise, fordi merværdien i varerne ikke kan realise-

res, da produkterne ikke kan sælges. Man kalder også 

overproduktion for underforbrugskrise, som henviser til at arbej-

dernes relative købekraft er for lav til at skabe ligevægt i systemet.  

Krisen viser sig imidlertid også som modsætninger i den 

ophobede kapital. Konkurrencen tvinger hver enkelt kapitalist til 

at reducere omkostningerne ved produktionen. Det gøres ved at 



20 

 

effektivisere produktionen gennem øgning af arbejdsproduktivite-

ten. Den øges ved at få et mere effektivt produktionsapparat. Det 

kræver større investeringer. Herved kan kapitalisten samtidig re-

ducere antallet af medarbejdere. Men samtidig kræver det, at 

udbytningen af de tilbageværende må stige for at få samme over-

skud ellers vil værdien af kapitalapparatet lægge et nedadgående 

pres på profitten. Der er tale om overakkumulation af 'død' kapital 

også kaldet kapitalens stigende organiske sammensætning. Når 

den organiske sammensætning stiger vil profitraten – alt andet lige 

– presses ned. 

Den kapital, finanssektoren fordeler over økonomien (en-

ten udlån eller investeringer), stammer fra profitten i produktions-

virksomhederne. Finanssektoren opsamler overskud på tværs af 

sektorer og brancher (enten som egenkapital eller indlån i banker-

ne) og låner kapitalen ud enten til (produktions-)virksomheder 

eller private personer. Jo højere udbytningen af arbejdskraften er i 

produktionsvirksomhederne, jo mere stiger profitten og dermed 

den potentielle mængde kapital, der er tilgængelig for finanssekto-

ren. Dermed har de borgerlige kræfters forsøg på at understøtte 

øget udbytning i virkeligheden pustet til en boble, der på kort sigt 

har givet profit, men på lang sigt ikke har løst den internationale 

kapitalismes grundlæggende problem; overakkumulation. Derfor 

har de blot pustet en boble op, som nu er eksploderet. 

Krisen i 1970'erne var en overakkumulationskrise, dvs. et 

resultat af den grundlæggende modsætning i kapitalismen. Der 

måtte en destruktion af kapital til for at kunne påbegynde en ny 

midlertidig optur i profitraten. En sådan udrensning i virksomhed-

sejernes egne rækker havde netop fundet sted i krisen i 1930'erne. 

Men det skete slet ikke i samme omfang i krisen i 1970'erne. I ste-

det blev svaret fra det internationale borgerskab at satse på en 

kraftig offensiv mod arbejderklassen for at øge udbytningen, samt 

at deregulere finanssektoren. 
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Men den stigende profit, som kom 

fra øget udbytning kunne ikke finde 

tilstrækkelige investeringsmulighe-

der i produktive aktiviteter, da 

overinvestering netop har været det 

vedvarende problem (se infoboksen). 

Det har ikke været muligt at investe-

re i produktion, som kunne give lige 

så højt afkast som investeringer i fi-

nansielle tjenester, dvs. udlåns-

virksomhed, værdipapirspekulation 

osv. Overskudsproduktet i virksom-

hederne er for en stor dels ved-

kommende overgået til finansielle 

investeringer. Der er talrige eksem-

pler på hvordan produktions-

virksomheder engagerer sig mere og 

mere i finansielle investeringer: fx 

har General Electric, der tidligere var 

en førende produktionsvirksomhed på verdensplan, efterhånden 

overdraget så meget af sin aktivitet til bankforretningen GE Capi-

tal, at der er tale om et symbiotisk forhold. I Danmark har A.P. 

Møller-Mærsk øget sin andel til over 20 pct. i Danske Bank, der er 

Nordens andenstørste finansielle koncern.  

Problemet er imidlertid, at kapitalismen udelukkende kan 

fungere, hvis der hele tiden produceres merværdi – altså hvis virk-

somhedernes overskud investeres i ny produktion, hvor arbejderne 

kan udbyttes. Kapitalismen kan ikke køre rundt, hvis der udeluk-

kende eller overvejende investeres i finansielle tjenester. Hvis ikke 

der skabes merværdi kan der ikke lånes mere ud, fordi der ikke 

skabes overskud i virksomhederne, der kan opsamles af finanssek-

Produktiv og finansiel kapital 

Ifølge Karl Marx antager kapitalen to 

former i sit kredsløb rundt i det kapitali-

stiske system: produktiv og finansiel.  

Den produktive kapital er al den kapital 

der er beskæftiget med eller er nødven-

dig for skabelsen af merværdi. 

Produktiv kapital er både industriel ka-

pital hvor merværdien produceres, samt 

handelskapital, der er nødvendig for at 

distribuere varerne til forbrugerne – 

dvs. for at realisere varernes merværdi.  

Den finansielle kapital derimod opsam-

ler og forvandler overskydende (penge-) 

kapital hos den produktive kapital til en 

vare, som den låner ud til forskellige 

produktive kapitaler. Konkret sker det 

når bankvæsenet modtager indskud eller 

øger sin egenkapital og låner penge ud 

til forskellige virksomheder. Den finan-

sielle kapital fungerer løsrevet fra 

produktionen af merværdi og udvikler 

et ’feticheret’ forhold til produktionen. I 

stedet for profit modtager den finansiel-

le kapital renter (eller udbytter fra 

aktieejerskab), der er en del af den sam-

lede produktive kapitals 

profitindtjening.  
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toren. Hvis der alligevel fortsat bliver lånt ud, opstår der en speku-

lativ boble, som må briste på et tidspunkt.  

Krisens strukturelle årsag er altså kapitalismen som sy-

stem. Borgerlige og socialdemokratiske regeringer har forsøgt at 

overkomme krisen, men de har i virkeligheden blot udskudt krisen 

ved at liberalisere finanssektoren og øge udbytningen. De foran-

staltninger har ikke kunnet og kan ikke fjerne krisen – den er skabt 

af selve det kapitalistiske system – og har blot skabt grundlaget for 

en større krise. Omformningen af kapitalismen i det nyliberale bil-

lede udgør derfor den strukturelle baggrund for at den økonomiske 

krise i den internationale kapitalisme har kunnet udvikle sig til så 

omfattende en krise.  

Finanssektorens udlånsvækst har en funktionel sammen-

hæng med den øgede udbytning. Når udbytningen af arbejds-

kraften stiger, så stiger også forskellen mellem hvor mange penge 

arbejderne (som forbrugere) har at købe varer for. Dermed bliver 

det problem at arbejderne ikke kan købe alle de varer, som de selv 

producerer, endnu større. Efterspørgslen kan simpelthen ikke følge 

med udbuddet af varer. For at kunne følge med produktionen af 

varer må forbruget, dvs. efterspørgslen holdes kunstigt oppe. Den 

keynesianske regulering forudså dette og foreskrev, at staten skul-

le fungere som den instans, der kunstigt påvirkede efterspørgslen. 

Men efter de nyliberale regeringer havde indført en bremse på 

væksten i det offentliges forbrug og gældssætning, var der behov 

for en anden måde at holde forbruget kunstigt oppe. Her har fi-

nanssektoren udført en vigtig funktion i kunstigt at holde 

lønmodtagernes købekraft oppe – ikke mindst gennem boligbob-

lens effekter på låntagningen for at finansiere forbrug. Det øgede 

forbrug har sikret, at arbejderbefolkningen har kunnet købe en stor 

del af de producerede varer og dermed holdt profitten oppe hos 

virksomhederne.  
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Konsekvensen af den øgede betydning af finansielle in-

vesteringer og tjenester er naturligvis, at virksomhedernes andel af 

investeringer i produktion er faldet betragteligt siden 1980'erne. 

Det har haft store konsekvenser for beskæftigelsen. Beskæftigel-

sen er nemlig direkte afhængig af investeringer i produktion, 

kaldet 'kapitalakkumulation'. I 1980'erne var store dele af de kapi-

talistiske stater præget af høj arbejdsløshed. Det samme var 

tilfældet i Danmark, hvor arbejdsløsheden var særdeles høj. Siden 

2000 er arbejdsløsheden faldet markant – det skyldes ikke mindst 

en faldende arbejdsstyrke. En måde at se betydningen af overfør-

sel af kapital til den finansielle sektor er at se på forskellen mellem 

profitraten og væksten i produktionsapparatet. Produktionsappara-

tet er et begreb man bruger om al den kapital der er investeret i 

fast kapital, dvs. i maskiner, bygninger, osv. Siden slutningen af 

1980'erne er forskellen mellem profitraten og væksten i produkti-

onsapparatet øget. Det skyldes netop at profitten er blevet forskudt 

fra produktive investeringer til finansielle overførsler. Lønmodta-

gerne har således båret omkostningerne ved den struktur, som 

kapitalismen har antaget siden 1980. 

Dereguleringen af finanssektoren i alle vestlige lande har 

spillet en hovedrolle i at iscenesætte denne udvikling. Da staterne 

liberaliserede deres penge- og kapitalmarkeder i 1980 fik penge-

kapitalen frit spil. Det betød bl.a., at det blev overordentligt svært 

at tillade keynesianske politikker, hvor det offentlige påtog sig 

gæld. Når det offentlige påtager sig gæld og kunstigt pumper flere 

penge ud i økonomien for at holde gang i forbruget, så mister fi-

nansmarkederne tillid til landets valuta og begynder at spekulere 

mod den. Derved svækkes et lands konkurrenceevne, der i den ny-

liberale epoke der blevet nøgleordet. Globaliseringen af 

finansmarkederne har dermed drevet den udvikling frem, hvori 

lande går bort fra,  at det offentlige påtager sig opgaven med at 

holde kapitalismen i gang og i stedet pålægger arbejderklassen den 
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byrde ved kraftigt at øge dens gældsætning. Samtidig har det lagt 

et pres på staternes sociale udgifter. EU har formaliseret den 

stramme tilgang til statslig styring af økonomien gennem Stabili-

tets- og Vækstpagten, hvor der sættes snævre grænser for gæld-

sætning i EU-landene.  

Globaliseringen af finansmarkederne har samtidig åbnet 

markeder for produktive investeringer i lande, hvor det tidligere 

ikke var sikkert (i markedsmæssig forstand) at investere. Finans-

markedernes evne til at disciplinere regeringers økonomiske 

politikker har samtidig fungeret som løftestang for at skabe mar-

keder, hvortil produktionen af varer har kunnet flyttes. Det har 

været godt hjulpet på vej af politisk pres gennem de amerikansk 

dominerede frihandelsinstitutioner som IMF, WTO og Verdens-

banken, der har presset fattige lande til at åbne økonomierne for 

investeringer fra udenlandsk kapital. Herved er hele bølgen af ud-

flytning af industrier fra de vestlige stater til udviklingslande 

blevet mulig. Denne proces har ligeledes været medvirkende til at 

øge det nedadgående pres på arbejdernes lønninger og arbejdsvil-

kår – og dermed øge udbytningen. Samtidig medførte Kinas og det 

tidligere Sovjetunionens åbning mod kapitalismen en mulighed for 

at afsætte noget af overskudskapitalen i disse lande. Både i form af 

finansielle og produktive investeringer. Det har ligeledes været en 

betydende faktor i at udskyde den store krise. 

Globaliseringen af finans- og produktmarkederne er også 

baggrunden for at forstå hvorfor krisen har kunnet sprede sig som 

en steppebrand over hele kloden. Verdensmarkedet – forstået som 

integrationen af branchespecifikke, men homogeniserede under-

markeder – udgør én sammenhængende struktur domineret af 

amerikansk kapital. De amerikanske finanskoncerners størrelse og 

strategiske forbindelser muliggjorde, at de kunne kontrollere kapi-

tal nok til at dominere finansmarkederne globalt. Derfor har 
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sammenbruddet i USA også udgjort epicenteret for den globale 

nedsmeltning.   

Konsekvensen af væk-

sten i finansielle inve-

steringer og øget ud-

bytning har været øget 

omfordeling fra arbej-

derklassen til kapita-

listklassen. Den øgede 

udbytning har m.a.o. 

ikke blot været et red-

skab til at holde kapi-

talismen kørende – det 

har i lige så høj grad 

været et redskab til at 

øge indkomsten hos en eksklusiv kapitalistisk elite. I USA og UK 

har den øverste indkomstelite oplevet en eksplosiv vækst i ind-

komst som følge af stigningen i udbytningen, profitraten og de 

finansielle overførslers betydning. De to lande står som de mest 

radikale eksempler på, hvordan den nyliberale kapitalisme inde-

bærer en omfordeling fra arbejderklassen til kapitalistklassen.  

Men i Danmark er kapitalistklassen også godt med. Figu-

ren viser udviklingen i andelen af landets samlede indkomst, som 

tilfalder hhv. den rigeste procent og de fattigste 80 procent fra 

1983-2006. Mens de fattigste 80 pct. har oplevet et samlet fald fra 

1994 til 2006 på omkring 2 procentpoint af den samlede indkomst, 

så er den rigeste procents indkomstandel steget med 1½ procent-

point i samme periode. Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har vist, 

at den stigende direkte udbetaling fra virksomheder og kursgevin-

ster til kapitalejere med finansielle aktiver, har betydet, at den 

øverste fraktion af den herskende klasse i Danmark har fået en 

kæmpemæssig vækst i indkomst og forbrugsmuligheder. Det er 
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ingen tilfældighed, at bankdirektører og direktører i store selska-

ber har været eksponeret i pressen for deres grådighed. Det er tale 

om enorme summer. Men der har været meget lidt fokus på kapi-

talisterne bag direktørerne. De udgør begge en del af den 

eksklusive fraktion af kapitalistklassen, som har tjent enorme 

summer. 

 

2.4. Opsamling: Den økonomiske krises årsager 

I kapitlet har vi givet Enhedslistens bud på en analyse af den øko-

nomiske krise. Her identificerede vi tre niveauer af årsager til 

krisen. I omvendt rækkefølge har vi forklaret krisen på følgende 

måde: 

Krisen er først og fremmest et resultat af kapitalismen 

som system. Det er den grundlæggende strukturelle modsætning i 

kapitalismen som system, der er den endelige årsag til krisen. 

Tendensen til overakkumulation, der slog igennem i 1970'erne, 

blev forsøgt løst ved at øge udbytningen og øge finansielle inve-

steringer. Samtidig blev globaliseringen af kapitalismen gennem 

åbningen af økonomierne i Kina og det tidligere Sovjetunionen et 

afsætningssted for overskudskapitalen.  

De borgerlige og socialdemokratiske regeringer i den 

vestlige verden spillede en aktiv rolle i at understøtte denne udvik-

ling gennem (om)dannelsen af de statslige institutioner til fordel 

for netop udbytning og frie kapitalbevægelser. Ligeledes har pri-

vatiseringen, der skulle udskyde krisen, pustet til ilden og skabt 

kunstigt høje værdier, der kunne bruges som afsætning for over-

skudskapitalen. Dette var også tilfældet i Danmark. 

De institutionelle forandringer muliggjorde opbygningen 

af en spekulativ boble bygget på den ophobede merværdi. Denne 

boble, der havde fundet vej til boligmarkedet blev krisens udlø-

sende årsag. Kollapset på boligmarkedet i USA, finanssektorens 
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nedsmeltning og bankernes store tab, gjorde, at krisen brød ud. 

Krisen spredte sig hurtigt gennem det globalt integrerede finan-

sielle system til resten af verden – herunder Danmark. Både de 

tab, som danske banker led på det amerikanske boligmarked, det 

store indlånsunderskud og fastfrysningen af interbank-markedet 

gjorde, at bankerne på stribe oplevede (likviditets-)problemer.  

Nu er krisen trængt dybt ned i den industrielle produktion, og  

arbejdsløsheden stiger hastigt.  

 

3. De økonomiske, sociale og politiske 
følger af krisen 
I det følgende ser vi på følgerne af den økonomiske krise, sådan 

som den har udviklet sig hidtil. Med den viden vi har om krisens 

årsager, prøver vi også at se lidt fremad i tiden og identificere 

hvilke konfliktlinjer, der bliver væsentlige for modstand mod i 

første omgang nyliberalismen og i anden omgang kapitalismen. 

Idet modsætningerne mellem arbejdsgivere, lønarbejdere, og poli-

tikere skærpes, vil der udspille sig forskellige former for 

modstand, som er vigtige at identificere for at styrke mobiliserin-

gen i kampen for bedre levevilkår og i sidste ende for at fremme 

det socialistiske projekt. 

 

3.1. Krisens omfang 

Mens borgerlige økonomer fortæller os, at vendingen er lige om 

hjørnet, så er der intet der tyder på, at den verdensomspændende 

recession vil høre op inden for en overskuelig tid. Og selvom det 

frie fald bliver afløst af et sammenbrud i slowmotion, er det sik-

kert at eftervirkningerne af krisen kan vare flere år.  

Krisen har indtil videre accelereret i endnu større hastig-

hed end krisen i 1930'erne. Industriproduktionen er faldet hurt-
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igere, verdensmarkedets sammentrækning er voldsommere og ar-

bejdsløsheden stiger med enorm hast. Verdenshandlen faldt 

mellem maj 2008 og maj 2009 med næsten 20 pct. Recessionen er 

langt alvorligere end efter nedgangen omkring 2000-2001. I første 

kvartal af 2009 faldt verdenshandlen alene 11,3 pct. (kilde: CPB. 

23.07.2009: World Trade Monitor: May 2009). Det betyder dog 

ikke, at krisen endnu har det omfang 1930'ernes krise havde – 

langt fra. Her har de internationalt koordinerede hjælpepakker 

hjulpet til at nedsætte hastigheden på nedsmeltningen. Men de har 

langt fra afhjulpet problemet.  

I EU nåede arbejdsløsheden i juni 2009 op på gennem-

snitligt 8,9 pct. I juni 2008 var arbejdsløsheden 6,9 pct. Altså en 

stigning på 2 procentpoint på ét år eller svarende til en vækst i ar-

bejdsløsheden på 29 pct. Industriproduktionen er faldet med 15,6 

pct. i EU det seneste år. I Danmark er industriproduktionen faldet 

med 18,5 pct. det seneste år. Arbejdsløsheden er steget fra et i EU-

sammenhæng lavt niveau på 3,2 pct. af arbejdsstyrken i juni 2008 

til 6,2 pct. i juni 2009. Der er altså tale om næsten en fordobling af 

arbejdsløsheden – selvom det må bemærkes, at den startede fra et 

lavt niveau (kilde: Eurostat Newsrelease Euroindicators 116/2009 

og 112/2009).  

Ét er arbejdsløsheden. Noget andet er den effekt, som ar-

bejdsløsheden har på de, der stadig er i beskæftigelse. 

Arbejdsløsheden virker som en tung vægt, der presser lønnen ned-

ad. Arbejdsgiverne lader heller ikke den gyldne mulighed gå forbi 

for at lave ’frivillige’ aftaler om lønnedgang til gengæld for med-

arbejdernes fortsatte beskæftigelse. Der findes desværre ikke 

noget overblik over, hvor mange steder sådanne aftaler er indgået i 

Danmark. Selvom problemstillingen udgør et reelt dilemma for 

nogle virksomheder, så er der ingen tvivl om at de danske arbejds-

givere bruger lejligheden til at rette en offensiv mod 

lønmodtagernes arbejdsvilkår, som ikke direkte afhænger af kri-
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sen. Med andre ord er det lønmodtagerne, der skal betale prisen 

for krisens følger, hvis vi skal følge arbejdsgiverne.  

De sociale følger af arbejdsløshed er velkendte. For det 

første fører arbejdsløshed til en klar forringelse af levevilkårene 

for den arbejdsløse og den berørte familie, der er afhængig af løn-

indkomsten. Fattigdom og berigelseskriminalitet (indbrud, 

butikstyveri, røverier og overfald) er således krisens følgesvende. 

Af erfaring ved vi også, at misbrug af forskellig art følger i køl-

vandet på den eksklusion fra samfundet, der ligger i at stå uden 

arbejde. Nationalisme og fremmedhadet har også gode vækstvilkår 

hos grupper, der er marginaliserede pga. varig arbejdsløshed og 

fattigdom.  

3.2. Krisens ændrer den politiske situation 

Den politiske situation er ændret. På den internationale scene præ-

ges billedet af en tilsyneladende samordning af de store 

kapitalistiske landes økonomiske politik. I forhold til 1930'ernes 

krise, hvor det internationale borgerskab vendte sig mod nationale 

løsninger og dermed lod den mellemstatslige rivalisering slå om i 

radikal nationalisme – det mest ekstreme tilfælde var udviklingen 

af fascisme og nazisme i Tyskland – så tyder den nuværende situa-

tion på at den internationale elite har lært lektien.  

Der gøres mange forsøg på at rette op på krisen. Først og 

fremmest er der blevet pumpet millioner af milliarder af national 

valuta ud i økonomierne – hvilket har øget underskuddet på det i 

forvejen trængte budget. Den offentlige gæld er overalt vokset og 

især i USA er gælden tårnhøj. Virksomheder og finansinstitutioner 

er blevet overtaget af staten, der har måttet betale aktionærerne ud. 

Det lægger yderligere til gælden. I Danmark har staten ligeledes 

købt aktionærerne ud af Roskilde Bank til en værdi af 4 milliarder 

kr. Pengepolitisk forsøger borgerskabet også at koordinere indsat-

sen. Renten er sænket til historisk lave niveauer for at holde 
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økonomien bare minimalt i gang. I Danmark nåede den ledende 

rente sit laveste nogensinde, da Nationalbanken i august 2009 satte 

renten til 1,45 pct. Det skete ikke mindst for at koordinere indsat-

sen med den Europæiske Centralbank.  

 

Hvad gør VK-regeringen? 

VK-regeringen har allerede lanceret 4 forskellige hjælpepakker til 

overklassen – alt sammen finansieret gennem arbejderklassens 

skattekroner:  

Bankpakke 1 – stillede garanti for alle banker, der var med i ord-

ningen. Til gengæld skulle bankerne selv stille med 36 mia. som 

første dækning. Ordningen indebar, at der i to år ikke måtte ud-

betales udbytte til aktionærerne, og direktørlønningerne skulle 

under et vist niveau.  

Bankpakke 2 – gav bankerne lån og garantier til 100 mia. kr. Dan-

ske Bank bestemte egenhændigt lånenes design. Banken 

gennemtrumfede bestemte betingelser for lånene som favorise-

rede bankens position (Stig Ørskov i Politiken.dk, 15.04.2009). 

Erhvervspakken – rettede sig mod den produktive kapital, der måt-

te udskyde skatte- og momsbetaling i op til ½ år. Det svarede til 

en udskydelse af indtjening på op mod 60 mia. kr. og en mini-

mumsomkostning på 1,4 mia. kr. for staten.  

Forårspakken – der indeholder skattereformen. Heri gives der op 

til 30 procentpoints skattelettelser på aktie- og obligationsind-

komst. Denne skattelettelse favoriserer de allerrigeste. Det er 

faktisk kun den allerbedst stillede del af arbejderklassen, der får 

noget ud af reformen. Den gennemsnitlige LO’er skal betale 

mere i skat om året på baggrund af den nuværende aftale.  

Alle fire tiltag har været med til at overføre midler fra arbejder-

klassen og marginaliserede til den herskende klasse. Især 
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Bankpakke II stillede regeringens klassepolitik til offentligt skue. 

Politikens journalist, Stig Ørskov, stillede spørgsmålet:  

 

”Hvem er det egentlig, der lægger linjen i regeringens håndte-

ring af finanskrisen? Mere og mere tyder på, at det snarere er 

Danske Bank end regeringen selv. Forløbet omkring Bankpak-

ke 2 peger i stadig stigende omfang i retning af, at hensynet til 

Danske Bank går før alt andet, og at regeringen er villig til al-

skens krumspring for at tilfredsstille ønskerne hos Danske 

Bank og bankens hovedaktionær, A.P. Møller-Mærsk.” 

 

Villigheden til at efterkomme krav fra den danske multinationale 

gigant vil på sigt give sig udslag i mere hjælp – ikke mindst fordi 

A.P. Møller selv er i dyb krise.  

 

Nyliberalismens krise 

Krisen er et kæmpe nederlag for nyliberalismen. Ikke bare i USA, 

men også i Europa. Påstanden om, at markedet kan styre sig selv, 

har lidt et alvorligt knæk og nyliberale regeringers tyen til store 

indgreb, massiv statsstøtte og i visse tilfælde forsøg på at sætte 

markedsmekanismerne ud af kraft vidner om den nyliberale poli-

tiks kraftige ideologiske nederlag.   

Men nyliberalismens ideologiske nederlag er ikke ensbe-

tydende med at den almindelige lønmodtager ser krisen som et 

udslag af hverken finanssektoren, kapitalismen eller borgerlige re-

geringers konsekvente dereguleringspolitik. Heller ej er det 

ensbetydende med at nyliberalismen ikke kan overvinde den ideo-

logiske krise. Endnu mere usikkert er det, om borgerlige partier i 

det hele taget vil blive draget til ansvar af befolkningen for dets 

klassepolitik. Det skyldes ikke mindst at alternativet fra venstre-

fløjen i bred forstand er meget vag.  
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Socialdemokratierne i Europa står i en meget vag opposi-

tion i deres krav om strammere finansiel regulering af finans-

sektoren. Deres keynesianske analyse har en indbygget ’finansfe-

tichisme’, der hævder, at krisen skyldes ureguleret finanssektor. 

Men, som vi har set ovenfor, har finanssektorens liberalisering 

kun bidraget til at ophobe krisen og øge dens omfang. Den virke-

lige synder er kapitalismen. Men når de socialdemokratiske partier 

afstår fra at kritisere det kapitalistiske system bliver forskellen 

mellem dem og pragmatiske borgerlige politikere og partier helt 

usynlig. Fx er Poul Nyrup Rasmussens mission i EU om at pålæg-

ge kapitalfonde flere restriktioner i fuld overensstemmelse med 

Frankrigs konservative præsident Sarkozys ønsker. Det eneste, der 

adskiller de to, er spørgsmålet om graden af regulering.  

Det kan m.a.o. ikke afvises at nyliberalismen genopfinder 

sig selv i en ’konservativ’ og måske endda nationalistisk præget 

udgave. I Danmark har vi set, hvordan nyliberalismens stadige 

udvikling under VK-regeringen har været dybt afhængig af en na-

tionalistisk parlamentarisk støtte. Jo mere situationen skærpes for 

at finde løsninger på krisen på kapitalisternes vilkår, jo mere villi-

ge vil nyliberale partier vise sig at være over for disciplinære og 

autoritære ideologiske elementer.  

Den udvikling vil ikke mindst afhænge af graden af op-

position mod de asociale indgreb, som gennemføres. I Danmark 

har der været store tilløb til massiv modstand mod den nyliberale 

vej. Strejkerne ved overenskomsterne i den offentlige sektor i 

2008 var et udtryk for den massive folkelige modstand mod den 

nyliberale nedskærings- og privatiseringspolitik, der har domineret 

den offentlige sektor i snart 20 år – og som er radikaliseret under 

VK-regeringen siden 2001. Strejkerne skal ses i sammenhæng 

med den velfærdsbevægelse, som siden 2006 har manifesteret sig 

ved de talstærke velfærdsdemonstrationer uden at der var en kon-

kret anledning. Det vidner om en ulmende modstand mod 
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nyliberalismen. Ligeledes affødte skattereformen fra 2009 en hef-

tig debat – og var meget upopulær. Den folkelige opbakning til S-

SF forslaget om ekstra skat på indkomster over 1 mio. kr. viser, at 

skatte- og socialpolitikken er en konfliktlinje, som vil udspille sig, 

jo mere den borgerlige regering forsøger at omfordele byrderne 

for krisen til fordel for kapitalejerne.  

Men trods det faktum, at kapitalismen befinder sig i sin 

værste krise siden 1930'erne, er der ikke nogen entydige signaler 

om en venstredrejning. Der er ikke nogen automatisk sammen-

hæng mellem kapitalistisk krise og radikalisering af bredere lag i 

befolkningen. I den nuværende situation er der snarere tale om en 

polarisering, der betyder en øget politisk tilslutning til yderfløje-

ne. Forrige folketingsvalg i Danmark understregede denne 

tendens. Hvor midten (det Radikale Venstre og stormløberen Li-

beral Alliance) tabte stort, da gik fløjene frem; tydeligst illustreret 

ved SF’s jordskredsvalg og flytningen af mandater fra Venstre og 

Konservative til Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti er kun gået 

frem siden stiftelsen i 1990 og bejler kraftigere og kraftigere til 

regeringsindflydelse. 

Polariseringen udgør både en enorm udfordring og mu-

lighed for socialister i den kommende fase af klassekampen i 

Danmark. En udfordring, fordi der er kraftige tegn på, at konser-

vative og nationalistiske bevægelser vokser sig større. En 

mulighed, fordi der trods alt også kan registreres en venstredrej-

ning. Men heri ligger endnu en udfordring, idet der er tegn på, at 

venstredrejningen i stigende grad orienterer sig mod et klassesam-

arbejde (= samarbejde mellem arbejderklassen og kapitalejerne til 

ulempe for arbejderklassen).  SF's højredrejning peger i retning af, 

at alliancen med Socialdemokraterne indebærer opslutning til en 

løsning på den økonomiske krise, der bliver meget dyr for arbej-

derbefolkningen. I det tilfælde vil Enhedslisten stå alene med sin 

anti-kapitalistiske kritik og dermed potentialet til at tiltrække stør-
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re grupper i det danske samfund til et anti-kapitalistisk og sociali-

stisk projekt.  

I det følgende ser vi på nogle af de konfliktlinjer, krisen 

afføder og som bliver afgørende i den kommende udvikling af kri-

sen. Vi fokuserer på Danmark og de konfliktlinjer, der bliver 

vigtige for Enhedslisten og socialister her.  

 

3.3. De afgørende konfliktlinjer  
i krisens næste fase 

Krisen har allerede tydeliggjort og skærpet en række modsætnin-

ger i det danske samfund. Modstand mod nyliberalismen og dens 

indflydelse i det danske samfund har potentialet til at vokse jo ty-

deligere konfliktlinjerne bliver. De konfliktlinjer, der bliver 

afgørende i næste fase af krisen vil med overvejende sandsynlig-

hed blive:  

o Beskæftigelse og arbejdsløshed – rammer især det private ar-

bejdsmarked og tydeliggør de arbejdsløses dårlige vilkår. Det 

vil uden tvivl udgøre et potentiale for kamp mod systemet hos 

de grupper, der aldrig har oplevet at blive arbejdsløse, klienteli-

seret og kasseret. Foreløbigt er arbejdsløsheden den måske 

alvorligste konsekvens for de danske lønarbejdere og bærer der-

for det største potentiale for modstand.  

o Finanssektoren – er under heftig beskydning. Frygten for nati-

onalisering af banksektoren er stadig udtalt i finansverden, og 

folks tillid til bankerne er historisk lav. En S/SF regering har al-

lerede nu et forslag om en statsbank på bordet. Ligeledes er øget 

regulering øverst på dagsorden hos mange partier.  

o Løn & arbejdsvilkår – arbejdsgiverne vil uden tvivl bruge 

OK-2010 til at trykke lønnen, og spørgsmålet er hvordan mod-

standen vil komme til udtryk. Samtidig bruges truslen om 
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fyring som løftestang til at indgå ’frivillige’ aftaler om lønned-

gang på arbejdspladserne. 

o Klimaspørgsmålet – den truende klimakrise sætter en naturlig 

begrænsning på fortsat kapitalistisk vækst. Udnyttelsen af na-

turressourcerne sætter en klar begrænsning for systemets 

ekspansion. En fortsættelse af kapitalismen vil derfor øge 

spændingerne og modsætningerne i kampen og de knappe res-

sourcer.  

o Det offentliges serviceniveau – der foregår allerede nu en reel 

magtkamp mellem skarpt optrukne fronter om styringen af den 

offentlige sektor, hvor både kommuner, ansatte og brugere har 

vist deres modstand mod regeringens liberaliseringsstrategi. 

Strejkerne i den offentlige sektor i 2008 var et udtryk for denne 

kamp. Kampen vil sandsynligvis skærpes i den kommende tid, 

hvilket efterspillet omkring regeringens bevidste forgyldning af 

de private sygehuse og finanslovsforslaget for 2010 vidner om.  

o De offentligt ansattes arbejdsvilkår – deres vilkår vil uden 

tvivl forringes yderligere med øgede budgetproblemer i det of-

fentlige pga. lavere skatteindtægter. De offentligt ansatte har 

vist modstandsdygtig kampvilje og konfliktlinjen ser ud til at 

skærpes under krisen.  

o Uddannelsessøgendes vilkår –nedskæringerne på uddannel-

sesområdet lige fra folkeskolen til universiteterne vil uden tvivl 

tydeliggøres og intensiveres af budgetproblemer i det offentlige 

pga. de borgerliges krisepolitik og stigende udgifter til arbejds-

løse etc.  

o Flygtninge-/indvandrer-spørgsmålet – de vesteuropæiske 

landes arbejdsmarkeder vil komme under massivt pres fra øst-

europæisk arbejdskraft, fordi krisen rammer Østeuropa hårdt. 

Derfor vil spørgsmålet om faglig organisering og international 

solidaritet blive skærpet. Samtidig vil krisen øge fattigdomsmi-
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grationen til Vesteuropa, og faren for dannelsen af et subprole-

tariat. Det vil udgøre en væsentlig konfliktlinje, der kan give 

basis for progressiv mobilisering for sociale forbedringer – men 

faren for det modsatte er også til stede.  

Derudover kan man forestille sig, at der opstår konflikter i fagbe-

vægelsen mellem på den ene side lederne og deres reformistiske 

strategi for et klassesamarbejde, og på den anden side almindelige 

lønmodtagere. De løsninger, som dette klassesamarbejde indebæ-

rer, vil stå i modsætning til de interesser som almindelige 

lønmodtagere har på en række områder.  

Der er brug for at fremsætte krav, der forholder sig til de domine-

rende konfliktlinjer og som kan få folk op af stolene for en 

forandring af det eksisterende krisefyldte samfund. Her kan, skal 

og vil Enhedslisten spille en central rolle. 

 

4. Enhedslistens krav til en krisepolitik 
på arbejderbefolkningens vilkår 
Enhedslisten mener under ingen omstændigheder, at krisen kan 

’løses’. Krisen er et resultat af kapitalismens grundlæggende mod-

sætninger. Krisen ’burde’ være brudt ud for måske 15-20 år siden, 

men er blevet udskudt af flere institutionelle forandringer, der har 

skubbet krisen foran sig. Stigningen i udbytningen af arbejderklas-

sen og liberaliseringen af finanssektoren har spillet en nøglerolle i 

at udskyde krisen. Disse institutionelle rammer har – selvom de 

har udskudt krisen – pustet varm luft i den kæmpe gældsboble, der 

eksploderede i slutningen af 2006 og udløste en verdensomspæn-

dende krise.  

At ’løse’ krisen kan derfor heller ikke ske inden for kapi-

talismens rammer. En sådan løsning vil altid være midlertidig, da 

krisens dybtliggende årsag er strukturel; det er kapitalismen selv! 
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Alle forsøg på at løse krisen inden for kapitalismen rammer vil på 

den ene eller anden måde indebære en overførsel af værdier fra 

arbejderbefolkningen til kapitalisterne. Det er allerede sket i Dan-

mark gennem store statsfinansierede lånepakker og skattelettelser 

til de rige.  

Hvad Enhedslisten derimod ønsker er at føre en krisepo-

litik, der gør det modsatte; nemlig flytte magten fra den herskende 

klasse til arbejderbefolkningen. En sådan krisepolitik indebærer at 

der sker en massiv underminering af de økonomiske privilegier, 

som den herskende klasses magt hviler på. En sådan politik vil ik-

ke styrke ’sammenhængskraften’ omkring fortsat kapitalistisk 

udbytning, men derimod øge modsætningsforholdet til den klasse, 

der privilegeres af arbejderbefolkningens undertrykkelse og ud-

bytning.  

I det følgende giver vi vores bud på nogle krav, der for 

tiden kan skabe bevægelse og mobilisere folk til en krisepolitik på 

arbejderbefolkningens vilkår. Vi kombinerer kravene, så de udgør 

en politik, der både på kort og lang sigt peger i retning af en 

grundlæggende magtforskydning væk fra kapitalejerne over mod 

arbejderbefolkningen. Med andre ord peger kravene på en system-

overskridende dynamik, der afgørende kan forskyde magten fra 

overklassen til arbejderbefolkningen.  

I den nuværende fase af krisen i Danmark er arbejdsløs-

hed det altoverskyggende tydeligste udtryk og mest mærkbare for 

arbejderbefolkningen. Derfor er krav, der vedrører arbejdsløses 

vilkår og foranstaltninger til at modvirke arbejdsløshed, vigtige. 

Derfor kræver Enhedslisten: 

 

o En omfattende beskæftigelsesplan, der investerer massivt i of-

fentlig og demokratisk kontrolleret produktion inden for grøn 

energi og sundhed, for at modvirke den kraftigt stigende ledig-

hed 
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o Markant forhøjelse af dagpengene, så de svarer til gennem-

snitslønnen for en faglært arbejder i København 

o At arbejdsløse får ret til offentligt betalt kompetencegivende 

efteruddannelse, mens de er på dagpenge 

o Ingen må falde for dagpengegrænsen – arbejdsløsheden er 

ikke selvforskyldt! 

o Massivt løft i kontanthjælpen 

 

Samtidig ved vi, at den finansielle sektor og især de kommercielle 

banker bærer et hovedansvar for omfanget og alvoren af den nu-

værende krise. Hvis der skal være råd til velfærd og arbejde til alle 

er der simpelthen ikke råd til at betale for bankdirektørernes og  

-aktionærernes luksus gennem bankpakker. Enhedslisten kræver 

derfor: 

 

o At banksektoren i Danmark socialiseres og underlægges fuld 

offentlig og demokratisk styring 

o Kontrol med spekulation og spekulative låneformer som af-

dragsfrie, flex- og rentetilpasningslån skal forbydes 

o Afgift på finansielle transaktioner og valutatransaktioner 

gennem fx en Tobinskat. 

 

Erhvervslivets top bruger krisen som løftestang til at trykke løn-

nen. De kræver lavere løn og højere arbejdstid som løsning på 

krisen. Den udvikling vil blot give os mere giftig medicin til den 

døende nyliberale patient. Der er masser af penge i det danske 

samfund til at finansiere jobskabelse og velfærd til alle. Problemet 

er, at pengene findes i de riges lommer. Enhedslisten står for en 

løsning på arbejderbefolkningens vilkår. Vi kræver:  
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o En ekstra skat på aktieudbytter og kapitalindkomst – brug 

skatten til investeringer i offentlig grøn produktion 

o Udbyttestop i alle overskudsgivende virksomheder, der har 

modtaget midler fra krisepakkerne 

o Markant højere selskabsskat – virksomhederne har scoret 

kassen på at forberede krisen; nu må de betale for at løse den 
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