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Originario de Norteamérica, el cangrejo seial (Pacifastacus leniusculus) se ha
hecho muy popular entre nosotros por su amplia presencia en los cauces
fluviales alaveses, y por el aprovechamiento lidico y gastronémico que de él se
hace, a través de la puesta en funcionamiento de varios acotados destinados a su
pesca.

En anteriores entregas del suplemento “CAMPO” de “El Periédico de Alava” aportamos algunos
datos sobre la biologia del cangrejo autéctono (01/05/2003) y del cangrejo rojo (29/05/2003).
Quedaba pendiente, por tanto, dedicar un articulo a la tercera especie de cangrejo que habita en
nuestras aguas, el llamado cangrejo sefal (Pacifastacus leniusculus), y qué mejor momento para
ello que este en el que la temporada de su pesca esta recién iniciada, habiendo transcurrido apenas
tres dias desde la apertura oficial en la mayoria de los cotos habilitados a tal efecto, y a unas horas
de que el del rio Zadorra, siga los pasos del resto de tramos acotados.

El cangrejo senal, también llamado cangrejo del Pacifico, es originario de la costa oeste de Estados
Unidos y de Canad4, pero sus relaciones de parentesco evolutivo parecen ser bastante mds cercanas al
cangrejo autdctono europeo (Asfacus astacus) y, por tanto, también a nuestro cangrejo autoctono
(Austropotamobius pallipes), que a otros crustidceos decapodos geograficamente mas cercanos.

Se suele argumentar que, ecoldgicamente, esta especie es muy similar al cangrejo autctono, tanto en
lo que respecta a alimentacion, como a utilizacion del hdbitat y comportamiento, aunque lo diferencia
de élI la precocidad en la adquisicion de la madurez sexual (al afio de vida buena parte de los cangrejos
sefial ya son maduros sexualmente, y a los dos afios lo son practicamente el 100% de los ejemplares),
la fecundidad (intermedia respecto del cangrejo autdctono y el cangrejo rojo), el crecimiento (mucho
mas rapido que el del cangrejo autdctono, llegando algunos machos a los 15 cm. de longitud y 200 g.
de peso) y la longevidad (no suelen sobrepasar los 5 6 6 afios de vida).



Resistente a la ‘‘peste del cangrejo”

El cangrejo sefial es, al igual que el cangrejo rojo por proceder ambas especies del continente
americano, altamente resistente a la infeccion por el hongo Aphanomyces astaci, resistencia alcanzada
tras miles de afios de coexistencia de cangrejos y hongo. Ese organismo patégeno es el causante de la
llamada “peste del cangrejo” o afanomicosis, enfermedad fuertemente contagiosa que diezmd
gravemente, hasta casi el exterminio, las poblaciones europeas de cangrejo autdctono.

Esa enfermedad llegé a Europa a mediados del siglo XIX, a través de Italia, al parecer asociada a
importaciones de cangrejos americanos que estaban infectados, y de ahi se extendi6 a todo el
continente. A la peninsula ibérica tard6 practicamente un siglo en llegar, pero cuando lo hizo provocé
mortandades masivas que acabaron con la, ya de por si maltrecha a causa de contaminaciones y
desecaciones, especie autdctona..
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Al ser altamente resistentes a Aphanomyces | *,
astaci (en condiciones de estrés ambiental o
cuando las defensas naturales decaen por la
causa que sea, hasta los cangrejos
“resistentes” pueden sucumbir a la infeccién
fungica), tanto el cangrejo rojo como el
cangrejo sefial son potenciales portadores de mancha
la enfermedad, que se mantiene en ellos de | Planquecina
forma croénica, casi en estado latente, y es
muy posible que su introduccion
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La introduccién del cangrejo sefial en Europa se inicié en Suecia, en 1960, pais en el que tras la casi
extinciéon de su cangrejo autdctono (Astacus astacus) a causa de la afanomicosis en 1907, y tras
comprobar que todos los intentos de repoblacidn con su especie autéctona resultaban infructuosos, se
decidié buscar una especie de cangrejo, de caracteristicas bioldgicas similares pero resistente a la
afanomicosis, para cubrir el nicho ecoldgico que se habia quedado sin representacion por la pérdida de
la especie autoctona. Hicieron pruebas con 16 especies de cangrejos de rio americanos y, finalmente, se
decidieron por iniciar un plan de introduccion del cangrejo sefal en sus aguas.

A remolque de Suecia, la prictica totalidad de paises europeos que habian visto diezmadas sus
poblaciones de cangrejo autdctono, han ido aprobando planes de introduccién similares al sueco,
utilizando como especie a introducir el cangrejo sefial, que ha llegado a ser calificado como "el
homologo ecoldgico" de los cangrejos autdctonos europeos.

Una introduccién muy polémica

Los promotores de la introduccion del cangrejo sefial apelaron a la necesidad de recuperar el equilibrio
ecoldgico, perdido con la desaparicion del cangrejo autéctono, y que se fundamentaba en el importante
papel que desarrollaba la especie nativa en el ecosistema. Al alimentarse de algas y de brotes de la
vegetacion acudtica, el cangrejo autoctono controlaba la excesiva proliferacion de estas y evitaba
problemas de déficit nocturno del oxigeno disuelto en el agua (respiracion nocturna de las plantas) y
salubridad (descomposicion del enorme volumen de materia vegetal una vez finalizado su ciclo anual).
Ademds, el cangrejo de rio se alimentaba de los caddveres de animales, evitando asi su descomposicion
que irfa acompaiada de una proliferacion de hongos y bacterias patégenos.




En definitiva, el cangrejo autéctono mantenia el estado saludable de los ecosistemas en los que
habitaba y, con su desaparicion, la degradacion medioambiental se hizo evidente en algunas zonas
(extraordinaria proliferacion de la vegetacion acudtica, incremento de patégenos), por lo que se estimé
prioritario reocupar el nicho ecoldgico vacante y, ante los infructuosos intentos de recuperar la especie
autdctona, se optd por introducir otra similar.

En 1986 la Diputacién Foral de Alava inicié un programa
de introduccién del cangrejo sefial en sus aguas, basado en
una zonificacién previa del Territorio. Se detectaron y
delimitaron todas aquellas zonas que aun albergaban
alguna poblacion de cangrejo autdctono o que se contaba
con la esperanza de poder recuperar las poblaciones
perdidas mediante repoblaciones, en las que no se
introduciria ni un sélo ejemplar de cangrejo aloctono, y se
determinaron aquellas otras zonas que, a la vista de la
imposibilidad de recuperar al cangrejo autdctono, serian el
destino de las sueltas de cangrejo sefial.

En un principio se introdujeron gran nimero de larvas de cangrejo sefal, que apenas contaban con un
mes de vida, procedentes de Soria. A estas sueltas de larvas se fueron afiadiendo, paulatinamente,
ejemplares juveniles y adultos, procedentes en principio de Soria y posteriormente de poblaciones ya
asentadas en Alava. Después de varios afios de aplicacién del plan de introduccién del cangrejo seiial,
los tltimos de los cuales autosuficientemente (sin necesidad de importar larvas o adultos de otras
provincias), se ha alcanzado el objetivo de asentar poblaciones de esta especie en aquellas zonas
aparentemente no aptas para la recuperacion del cangrejo autéctono.

Esta politica de introducciéon de una especie aloctona de cangrejo de rio es hoy fuertemente
criticada por algunos sectores. Estos basan su critica en el hecho de que aquellas zonas que se han
poblado artificialmente de cangrejo sefial se han convertido en irrecuperables para la especie
autéctona, lo cual probablemente sea cierto ya que, aun contando con suficientes cangrejos
autéctonos de una estirpe resistente a la afanomicosis (lo cual sigue siendo, hoy por hoy, mas un
deseo que una realidad), la tedrica superioridad competitiva del sefial frente al autdctono
imposibilitaria la reimplantacion de este tltimo.

A favor, y en contra

Tienen su parte de razén, pero estos criticos a ultranza
olvidan que, por el momento, han fracasado todos los
intentos de recuperacion de la especie autoctona mediante
repoblaciones, en tramos fluviales bajos y medios que en su
dia se vieron afectados por la afanomicosis. Por tanto, la
unica medida alternativa que esos colectivos pueden
proponer es seguir probando con la esperanza de dar, algin
dia, con una variante de cangrejo autoctono que sea capaz
de sobrevivir al mortal hongo, y mientras tanto los rios sin
. cangrejos presentan los desajustes ecoldgicos antes
descritos, y por toda la red fluvial se observa una auténtico bombardeo de nuevos focos con
cangrejo rojo introducido ilicitamente por particulares.

Se puede estar mds o menos de acuerdo con las diferentes maneras de abordar el problema de la
extincion del cangrejo autéctono que, las diferentes administraciones autonémicas o provinciales,
han adoptado, se puede criticar la supuesta precipitacion en la toma de decisiones en unos casos o la
inoperancia de la “politica de brazos cruzados” en otros, incluso se puede modificar la opinién a



todo este respecto gracias a la perspectiva que da el paso del tiempo, pero hay un par de aspectos
que no suelen ser mencionados en las discusiones y que tienen su importancia.

Se suele hablar de un hipotético “efecto barrera” que las poblaciones de cangrejo sefial ya asentadas
pueden ejercer sobre las posteriores “invasiones” de cangrejo rojo. Esta teoria se puede apoyar en
un reconocido principio ecoldgico, segun el cual el resultado de un proceso de competencia entre
dos especies que se afanan por colonizar un espacio no ocupado, no depende exclusivamente de la
capacidad competitiva de cada una de las dos especies, sino que el hecho de ser el primero en llegar
y establecerse da una cierta ventaja afiadida, pudiendo llegar a desequilibrar definitivamente la
balanza de la competencia y dar la victoria final al competidor mds débil pero mas rapido en llegar.

Pero lo cierto es que, en el caso del “efecto
barrera” del cangrejo sefial frente al rojo no
hay, por el momento al menos, nada
demostrado (segtn las informaciones de que
disponemos, se debe haber puesto en marcha
algiin estudio que trata de evaluar ese
supuesto efecto barrera, pero atn no
disponemos de resultados). Hay casos
puntuales en los que parece que una
poblacién de cangrejo sefial si ha sido capaz
de frenar el avance del cangrejo rojo, pero
también hay casos que ponen en duda esa
supuesta capacidad de rechazo. En definitiva,
los datos de que se dispone son muy
fragmentarios y poco significativos, por lo
que adn no se puede afirmar nada ni en uno ni
en otro sentido.

Lo que, en cambio, si se puede afirmar es que
el asentamiento de poblaciones de cangrejo
sefal que son explotadas por pesca recreativa
ha supuesto que dejen de darse nuevos casos [T RN RIS ke L1101

de introducciones ilicitas de cangrejo rojo, y RESSsei€GwzrAkiJe} ;

esto si que es un auténtico efecto barrera. En

Alava, al igual que en muchas otras zonas, la desaparicién del cangrejo autéctono unida a la
disponibilidad de cangrejos rojos comercializados “en vivo” en las pescaderias (actualmente
prohibida), provoc6 que las sueltas incontroladas de esos crustidceos aléctonos se multiplicaran por
doquier, llevadas a cabo, seguramente, por personas bienintencionadas pero ignorantes del mal que
estaban haciendo. Ante esa situacion, la Diputacién alavesa opté por divulgar el trabajo que se
estaba desarrollando para asentar cangrejos sefial en tramos medios y bajos, cangrejos que podrian
ser objeto de pesca en un futuro, y ahi comenz6 el declive de las nuevas introducciones de cangrejo
rojo, hasta el punto de que en los ultimos afios no se han conocido nuevos casos de sueltas
incontroladas de esa especie. Este es el primero de esos aspectos que, mds arriba, deciamos que no
suelen ser mencionados pero que gozan de una cierta importancia.

Y el segundo consiste en que, si bien es obligado decir que el furtivismo no debe ser justificado en
ningun caso y siempre debe ser perseguido, no es menos cierto que el establecimiento de densas
poblaciones de cangrejo sefial en nuestras aguas ha distraido la atencién de los furtivos que antes se
dedicaban al cangrejo autdctono. Los cangrejos sefial son mds abundantes (y por tanto mds faciles
de pescar) y mucho mdas grandes que los autdctonos, y la multa en caso de denuncia por pescar



cangrejos sefial de manera furtiva es mucho menor que si se trata de cangrejos autéctonos, con lo
que no es raro ese cambio de gustos en los furtivos.

En este sentido, sin duda siempre serd mejor que, en el caso de que el furtivismo no se pueda
erradicar totalmente (lo cual no es sino una vision realista de la situacion actual y de la condicién
humana), al menos centre sus desmanes sobre una especie introducida y abundante en lugar de
sobre una especie autéctona y en peligro de extincion.
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