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Fundacja Wolność i Demokracja jest niezależną, niedochodową or-
ganizacją pozarządową zajmującą się problematyką praw człowieka  
i demokratyzacji.

W swoich projektach, aktualnie koncentrujących się na Białorusi  
i Kubie, Fundacja stara się wykorzystywać doświadczenia polskiej opo-
zycji demokratycznej.

Projekt Centrum Dokumentacji i Pomocy Ofiarom Represji Politycz-
nych na Białorusi został uruchomiony przez Fundację w 2007 r. dzięki 
środkom Polskiej Pomocy Rozwojowej. W chwili obecnej Centrum jest 
największym systematycznym projektem niesienia pomocy represjono-
wanym na Białorusi.

Kontakt z Fundacją:
Fundacja Wolność i Demokracja
Aleje Jerozolimskie 125/127
02-017 Warszawa
tel./fax 022-628-85-05
www.wid.org.pl



�

Spis treści

Warto walczyć o wolność!       4  
A. Milinkiewicz, Przewodniczący Ruchu „Za Swabodu!”
 
Dlaczego pomoc represjonowanym jest potrzebna?   5 
Z. Romaszewski, Wicemarszałek Senatu RP
 
Nieuchronność rozliczeń z przeszłością    6 
Tomasz Pisula, Fundacja Wolność i Demokracja

Białoruś przed zmianami  6
Wymogi demokracji   6
Cień przeszłości   7
Sprawcy    8

 
Białoruski system represji - prześladowcy i ich ofiary   11 
dr DariuszZalewski, Marek Bućko, Michał Kurkiewicz

Kilka uwag ogólnych    11
Represje na Białorusi   15
Prześladowcy - lista hańby   40

 
Lista osób odpowiedzialnych za łamanie praw człowieka  
i represje polityczne na Białorusi     41

Rektorzy, kadra uczelni, pracownicy szkół i systemu edukacji 41
Urzędnicy państwowi, politycy, członkowie komisji wyborczych: 44
Sędziowie         48
Prokuratorzy         55
Funkcjonariusze KGB, milicji, MSW     58
Pracodawcy i inne osoby       70



�

Fundacja Wolność i Demokracja

Warto walczyć o wolność!
Jeszcze do niedawna często zadawano mi pytanie: “Czy Białorusini są narodem i czy rze-

czywiście chcą być wolni?” Dziś nasi przyjaciele z demokratycznych państw już takich pytań 
nie zadają. Moi rodacy w marcu �006 roku, podczas demonstracji po prezydenckich “wybo-
rach”, w czasie corocznych manifestacji w Dniu Wolności, w czasie Europejskiego Marszu  
i podczas ostatnich protestów przedsiębiorców przeciwko bezprawiu udowodnili, że mogą na-
zywać siebie narodem, że chcą prawdy i sprawiedliwości.

Teraz ludzie z zagranicy zadają inne pytanie: “Demokratyczne rewolucje wygrały  
w Serbii, w Gruzji, na Ukrainie. Dlaczego wy jeszcze nie zwyciężyliście?” No cóż, pew-
nie dlatego, że w tamtych krajach tak naprawdę nie było dyktatury – istniały tam pewne 
formy demokracji: opozycja parlamentarna, niezależne stacje telewizyjne, lokalny samo-
rząd. Na Białorusi tego wszystkiego nie ma już od dawna. U nas aby głosić swoje prze-
konania trzeba nie tylko przezwyciężyć własną obojętność, ale także wielki strach. Bo 
udział w wielkich ulicznych akcjach bardzo często kończy się więzieniem. Przed dniem 
głosowania w czasie ostatniej kampanii prezydenckiej tak zwana “trójka” - szefowie 
KGB, MSW i Prokuratury Generalnej - na wszystkich kanałach telewizyjnych zastra-
szała Białorusinów, że każdy kto wyjdzie na plac aby protestować będzie traktowany jak 
terrorysta i może być skazany na karę śmierci.

A mimo to w całym kraju rosną szeregi ludzi, którzy otwarcie występują przeciwko 
reżimowi. Losy wielu z nich są zawarte w tej książce. Ten, kto raz zdecydował się wstać 
z kolan, nie będzie już więcej klękał. Potrafimy być solidarni i bronić siebie nawzajem 
przed represjami. Wśród nas są ludzie wykształceni, młodzi, aktywni i przedsiębior-
czy. Wiemy, że tylko sami Białorusini mogą wyzwolić swoją Ojczyznę. Ale stanie się 
to znacznie szybciej jeśli obok nas będą nasi przyjaciele, także z Polski. I jeśli, jak  
w czasach Tadeusza Kościuszki, na naszych sztandarach będą wypisane słowa: “Za Na-
szą i Waszą Wolność!”

Białoruś walczy. Białoruś będzie wolna. Białoruś będzie europejska. Kiedy w mroźną 
marcową noc �006 roku chodziłem po miasteczku namiotowym zbudowanym przez 
protestujących w centrum Mińska, gdzie nasza młodzież broniła swojej godności, zapy-
tałem jedną z protestujących licealistek: “Dlaczego walczysz o wolność? Przecież nigdy 
w tej wolności nie żyłaś?” Szesnastoletnia dziewczyna odpowiedziała: “Dzięki Bogu, je-
steśmy wolni od kiedy się urodziliśmy i nikt nie zdoła nam odebrać tego prawa”. Takich 
ludzi nie da się pokonać! 

	 	 	 	 	AleksAnder	Milinkiewicz
	 	 	 	 Przewodniczący	Ruchu	“Za	Svabodu”
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Dlaczego pomoc represjonowanym jest potrzebna?
Podstawą tworzenia szerokiego ruchu społecznego mogącego skutecznie przeciwstawić się 

władzy totalitarnej są więzy solidarności między jego uczestnikami. W walce z totalitaryzmem 
najważniejsze nie jest artykułowanie różnych programów powodujących rozdrobnienie opo-
zycji, lecz zdefiniowanie wspólnego celu, którym jest walka o odrodzenie demokratycznego 
życia politycznego. Cel ten osiąga się budując podstawowe wolności: wolność słowa, zrzeszeń, 
w tym tworzenia związków zawodowych, wolność zgromadzeń, sprawiedliwe i przejrzyste 
prawo wyborcze, uczciwy wymiar sprawiedliwości. Zasada przyjęcia wspólnego celu była pod-
stawą sukcesu polskiej opozycji demokratycznej.

Jednym z głównych problemów walki o prawa człowieka w Polsce lat 1976-1989 było za-
pewnienie względnego bezpieczeństwa uczestnikom ruchu demokratycznego i ich rodzinom. 
Ludzie, widząc niesprawiedliwość systemu, są często skłonni do poświęceń i podejmują dzia-
łalność demokratyczną. Działacze opozycji są jednak także normalnymi członkami społe-
czeństwa, mają rodziny i stąd też czynnik degradacji społecznej jest dla nich często bardziej 
przerażający niż nawet najbrutalniejsze represje. 

Więzienie, nawet ciężkie, kiedyś się kończy. Natomiast każdy opozycjonista zadaje sobie 
pytania, co w tym czasie będzie z jego rodziną, jak ona sobie poradzi, czy sam znajdzie po 
wyjściu na wolność miejsce w społeczeństwie, czy będzie miał gdzie pracować? Na te pytania 
muszą próbować odpowiedzieć struktury organizacyjne opozycji. Na przykład górnicy, którzy 
w 1988 r. podejmowali strajk w polskich kopalniach, byli w pełni zdeterminowani. Nie bali się 
długotrwałości protestu, ani ewentualnej pacyfikacji, choć przecież podczas tłumienia strajku 
w kopalni „Wujek” w 1981 r. zabito kilkunastu ich kolegów. Bali się natomiast o swoje rodzi-
ny, czy będą miały co jeść. Przyjechali więc do nas, do Komisji Interwencji i Praworządności 
NSZZ „Solidarność”, by spytać czy w czasie protestu podziemna Solidarność będzie w stanie 
zapewnić zasiłki strajkowe ich rodzinom.

Represje wobec każdego z uczestników opozycji demokratycznej muszą zawsze być za-
uważone, nikt poszkodowany nie może być zostawiony bez opieki prawnej lub medycznej. 
Rodzina żadnego z represjonowanych nie może być pozbawiona pomocy materialnej. Zdaję 
sobie sprawę, że tak zarysowane zadania często przerastają możliwości finansowe opozycji, ale 
zainteresowanie, pamięć, często nawet niewielka pomoc budują morale ruchu, tworzą solidar-
ność i pomagają przetrwać ciężkie chwile presji reżimu. To nazywam zapewnieniem poczu-
cia względnego bezpieczeństwa. Działalność ta była prowadzona w Polsce w latach 1976-89.  
W pierwszym okresie objęła represjonowanych w wydarzeniach czerwca 1976, potem uczest-
ników ruchu, który przerodził się w „Solidarność”. Zapewnialiśmy im pomoc prawną, osądzo-
nym opłacaliśmy grzywny, refundowaliśmy konfiskaty, wypłacaliśmy część utraconych zarob-
ków. Wszystkie represje były uważnie monitorowane, a informacja o nich - przekazywana do 
wiadomości publicznej poprzez Radio Wolna Europa, wydawane w kraju ulotki i podziemne 
gazetki. Sprawcy represji byli imiennie piętnowani. Staraliśmy się także docierać do przyjaciół 
w wolnych krajach, gdzie organizowano dla naszego ruchu pomoc.

Zakres pomocy represjonowanym, także dziś na Białorusi, zależy oczywiście od możliwo-
ści materialnych, jednak z zasady pomoc ta powinna być jak najszersza, gdyż budując solidar-
ność, tworzy się powszechne społeczne zaplecze ruchu opozycyjnego.

	 	 	 	 	zbigniew	roMAszewski
Warszawa,	20	grudnia	2007	r.	 

Wicemarszałek	Senatu	RP	
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Nieuchronność rozliczeń z przeszłością
ToMAsz	PisulA,	

Prezes	Fundacji	Wolność	i	Demokracja

Białoruś przed zmianami
Dzisiejsza Białoruś, pomimo, że Związek Radziecki rozpadł się już prawie szesnaście lat 

temu, aspiruje do miana ostatniej oazy sowieckości. Jest to widoczne zarówno w praktyce 
działania białoruskich władz, jak i w warstwie symbolicznej. Najważniejsza z rządowych gazet 
jeszcze do niedawna nazywała się „Sowiecka Białoruś” i choć zmieniła nazwę, to zachowała 
poprzednie logo. Swoją oryginalną nazwę zachowało także osławione KGB, co nawet wśród 
państw powstałych po rozpadzie ZSRR jest ewenementem. Władze republiki nadal zwal-
czają także posługiwanie się językiem narodowym, broniąc dawnej supremacji języka rosyj-
skiego. Szczególnie kuriozalna wydaje się obrona dobrej pamięci czasów całego komunizmu, 
wraz z ich szczytowym „osiągnięciem” – masowymi mordami w Kuropatach (do ��0.000 ofiar  
w latach 19�7-19�0). Władze Republiki Białoruś tak energicznie starają się zapobiec ujawnie-
niu prawdy o tym ludobójstwie, jakby to one, a nie Stalin, były jego organizatorami.

Są to jedynie przykłady wybrane z wielu. Ich analiza sugeruje, że celem nadrzędnym polityki 
wewnętrznej białoruskich władz jest utrzymanie politycznego i społecznego status quo, którego 
najniższym wspólnym mianownikiem jest wspomnienie czasów sowieckich. Można uznać, że 
w krótkim horyzoncie czasowym jest to strategia, która reżimowi Łukaszenki powinna na are-
nie wewnętrznej przynosić sukcesy. Białorusinom znane są przecież przykłady Rosji i Ukrainy, 
gdzie zmiany zaowocowały powszechnym bezprawiem, brakiem pewności jutra i ubóstwem.  
W zestawieniu z nimi, Białoruś może wydawać się wprawdzie nieco siermiężna, ale za to cał-
kiem przyjazna tym, którzy czują nostalgię do „starych dobrych czasów”. O ile nie zdecydują 
się oni na nierozważne wplątanie w „politykę”, istnieją spore szanse, że reżim zagwarantuje im 
święty spokój, który w tej części świata pozostaje towarem deficytowym.

W perspektywie długofalowej strategia reżimu przypomina jednak znany rysunek Andrze-
ja Mleczki, na którym odziany w skóry jaskiniowiec stara się zatrzymać czoło lodowca podpie-
rając je patykami, by opóźnić nadejście globalnej ery lodowcowej. Możliwe, że Białoruś z cza-
sem ulegnie presji cywilizacyjnej Unii Europejskiej, co będzie się wiązało z jej otwarciem na 
świat i demokratyzacją. Jest to o tyle prawdopodobne, że Białorusini podróżują dziś do Polski, 
na Łotwę, Litwę i na własne oczy mogą ocenić korzyści wynikające ze zmian systemu. Drugą 
możliwością jest pozostanie Białorusi w orbicie wpływów rosyjskich, co w niewielkim wpraw-
dzie stopniu łączy się z demokracją, jednak wymusi pewne zmiany białoruskiego systemu. 

W każdym wypadku, nadejście zmian na Białorusi pozostaje jedynie kwestią czasu.

Wymogi demokracji
Wizja wysokiego standardu życia i zagwarantowanych wolności zachęcają część Białoru-

sinów do podjęcia próby transformacji demokratycznej. Sam fakt wolnego, demokratycznego 
wyboru nowych władz nie wystarczy jednak do zbudowania demokracji. W tym samym stop-
niu, co procedury wyborcze, czy też poszanowanie podstawowych praw i wolności obywateli, 
o jej sukcesie decyduje codzienna praktyka, w tym przede wszystkim propaństwowe, prospo-
łeczne, „republikańskie” nastawienie obywateli. 
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Transformacja ustrojowa w Polsce pokazała, że jest to jeden z najbardziej kruchych ele-
mentów systemu demokratycznego. Przede wszystkim dlatego, że wszelkie zachowania pro-
społeczne zostały skutecznie skompromitowane i ośmieszone przez komunizm. Po drugie, 
wyłaniające się z autorytaryzmu społeczeństwo charakteryzuje się niskim poziomem wzajem-
nego zaufania, co jest zrozumiałe po uwzględnieniu represji, jakim było wcześniej poddawane. 
Brak zaufania lub wręcz wrogość nie są ograniczone jedynie do relacji pomiędzy obywatelami, 
cechują także relacje obywatel – władza, nawet jeżeli ta ostatnia została już demokratycznie 
wybrana. 

Jednakże to zaufanie właśnie jest przez nowoczesnych klasyków myśli demokratycznej, od 
Francisa Fukuyamy do Roberta Putnama, uważane za smar, dzięki któremu mogą się swo-
bodnie toczyć koła mechanizmów społecznych. Bez zaufania do innych obywateli i systemu 
politycznego, centralne dla demokracji pojęcie dobra wspólnego staje się jedynie pustym slo-
ganem. Z tego też powodu jednym z największych wyzwań stojących przed społeczeństwami 
odradzającymi się z reżimów autorytarnych, w tym przyszłej Białorusi, jest odbudowa tego 
zaufania. 

Towarzyszyć temu będzie restytucja wizji państwa jako dobra wspólnego – wspólnoty, dla 
której warto ponosić pewne wyrzeczenia. Z pozoru romantyczne i górnolotne, kwestie te ważyć 
będą o przyszłym sukcesie instytucjonalnym, społecznym i gospodarczym wolnej Białorusi.

Cień przeszłości
Zjawisko akumulacji zaufania w społeczeństwie demokratycznym jest procesem długofa-

lowym i racjonalnym. Społeczeństwo wybiera nowe władze, obdarzając je kredytem zaufania, 
a po pewnym czasie weryfikuje płynące z tej inwestycji korzyści. Potencjalna zmiana władz 
Białorusi pod wpływem nacisków społecznych będzie olbrzymią inwestycją zaufania i warto, 
by Białorusini nie czuli się później zawiedzeni.

Jedną z głównych pokus stojących przed nowymi władzami będzie próba ominięcia proble-
mu rozliczenia win i zbrodni reżimu Łukaszenki i przejścia nad nimi do porządku dziennego. 
Pokusa ta będzie o tyle silna, że w przestępstwa te pośrednio i bezpośrednio jest zamiesza-
nych bardzo wiele osób, które po zmianie władz będą tworzyły silne lobby. Nowe białoruskie 
władze będą prawdopodobnie podejrzewać, że grupa ta w momencie stwierdzenia zagrożenia 
własnych interesów może np. starać się spowolnić procesy transformacyjne. 

Przedstawiona powyżej linia argumentacji do drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych  
(w Polsce do niedawna) była przedstawiana w wielu publikacjach z zakresu nauk społecznych 
jako wzorcowy model transformacji demokratycznej. Jednak przeprowadzone później badania 
porównawcze, podsumowujące dorobek pierwszych dziesięciu lat w nowych demokracjach Eu-
ropy Centralnej pokazały jednoznacznie, że względny sukces instytucjonalny odniosły właśnie 
te kraje, które postanowiły ze swoją przeszłością rozliczyć się w sposób zdecydowany. Okazało 
się także, że zastosowane tam niegdyś rozwiązania przyczyniły się do znacznie wyższego niż 
w pozostałych państwach wzrostu gospodarczego.

Przede wszystkim wykazano, że nie warto przeceniać siły reżimowego aparatu w momencie 
zmian. Sam fakt zmuszenia reżimu autorytarnego do paktowania z opozycją i dopuszczenia 
myśli o zmianach systemowych świadczy już bowiem o jego agonalnej słabości. W zasadzie 
wszystkie składane wówczas przez reżim propozycje okazują się ostatecznie niekorzystne dla 
zwycięskiej opozycji i służą do zniwelowania skutków jej ewentualnego zwycięstwa. 
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Idąc dalej, w wielu nowych publikacjach zwraca się uwagę, że rezygnacja z rozliczeń z prze-
szłością może opóźnić rozwój demokracji i gospodarki kraju decydującego się na transformację 
ustrojową. Jak pokazały doświadczenia Polski, automatyczne spuszczenie zasłony milczenia 
na zbrodnie ancien regime’u było po prostu sprzeczne z podstawowym społecznym poczuciem 
sprawiedliwości. Powszechna świadomość bezprawia i niesprawiedliwości podważa ideę dobra 
wspólnego i neguje wartość społeczeństwa obywatelskiego. 

W przypadku Polski polityka grubej kreski była pierwszym poważnym rozczarowaniem 
dla bardzo wielu aktywnych grup społecznych, dzięki którym zmiany demokratyczne w ogóle 
nastąpiły. Ich aktywność mogła przyczynić się do szybszej odbudowy państwa po 1989 roku, 
jako że to one właśnie dotychczas tworzyły społeczeństwo obywatelskie. Decyzja premiera 
Tadeusza Mazowieckiego, poparta przez część polskich elit, nieoczekiwanie zrównała katów 
z ofiarami, choć opozycjoniści bardzo wyraźnie pamiętali jeszcze naturę niedawnych represji, 
a ich sprawcy nie wyrazili nawet najmniejszego żalu czy też chęci zadośćuczynienia. Pomimo 
tego mieli jednak wspólnie zakasać rękawy i jak równy z równym budować nowy ustrój poli-
tyczny. 

Rezygnacja z posługiwania się kategoriami moralnymi w ocenie win i zasług poszcze-
gólnych członków społeczeństwa zmusza do przyjęcia kryteriów materialnych. W przypadku 
transformacji demokratycznej nie wszystkie grupy społeczne mają jednak zagwarantowany 
równy start w wolnorynkowym wyścigu – represjonowana do niedawna opozycja okazuje się 
dużo słabsza, podczas gdy urzędnicy dawnego reżimu wykorzystują dawne wpływy i zna-
jomości. Przy zastosowaniu kryteriów wyłącznie materialnych, niedawna opozycja ponosi  
w oczach społeczeństwa klęskę. Zjawisko to jest nie tylko niesprawiedliwe, prowadzi także do 
dalszych patologii – w wielu krajach naszego regionu okazało się, że po odbudowaniu swojej 
pozycji materialnej, członkowie reżimowego aparatu władzy zaczynają się upominać o utraco-
ne wpływy polityczne. 

Celem przedstawienia tu kliku słabych punktów dotychczas promowanego modelu trans-
formacji ustrojowej jest wykazanie, że rezygnacja z rozrachunku z przeszłością jest nieuzasad-
niona moralnie, prowadzi do alienacji najbardziej wartościowych z punktu widzenia budowy 
demokracji grup społecznych oraz może prowadzić do rychłego powrotu dawnej nomenkla-
tury. Istnieją zatem przesłanki, by problem rozliczeń z przeszłością uznać za jeden z ważniej-
szych elementów nowego porządku demokratycznego, rzutującego na jego przyszły sukces lub 
porażkę. 

Sprawcy
Najczęstszymi sprawcami krzywdy ludzkiej w reżimach autorytarnych są funkcjonariusze 

aparatu państwowego, sądowniczego i resortów siłowych, w tym pracownicy i współpracow-
nicy służb specjalnych. Ich los bezpośrednio po zmianie systemowej jest pilnie śledzony przez 
społeczeństwo, które przede wszystkim na tej podstawie wyrobi sobie zdanie o sprawiedliwo-
ści nowego ładu demokratycznego w pierwszych latach jego funkcjonowania. Stąd też wynika 
potrzeba podjęcia przemyślanych, zdecydowanych działań.

Jednym z największych możliwych zaniedbań w tej dziedzinie, które stały się niestety 
udziałem także i młodej polskiej demokracji, był brak efektywnej weryfikacji kadrowej 
służb specjalnych i osób związanych z wymiarem sprawiedliwości – sędziów, prokurato-
rów, adwokatów. Niedopatrzenie to prowadzi m.in. do powstania potężnych zorganizo-
wanych grup przestępczych, zagrażających prawidłowemu funkcjonowaniu państwa. Bez 
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weryfikacji i ujawnienia akt zbrodni oraz ukarania winnych w społeczeństwie powstaje 
potężny margines na szantaż, sięgający często od szeregowego urzędnika administracji, 
aż po same szczyty władzy. Wymiar sprawiedliwości jest w szczególnym stopniu depozy-
tariuszem społecznego zaufania, stąd też bez odpowiedniej weryfikacji staje się symbolem 
niesprawiedliwości i bezprawia. W krótkim też czasie doprowadza do kryminalizacji po-
zostałych instytucji państwa, których funkcjonowanie zależy od praworządności całego 
systemu władzy.

Najbardziej kontrowersyjnym problemem jest sposób wymierzenia kary reżimowej nomen-
klaturze. Nie jest to proces przyjemny, jednak z powodów opisanych wcześniej - niezbędny. Po 
pierwsze, należy stwierdzić, że nowe, demokratyczne władze mają pełne prawo do podejmo-
wania tego typu decyzji – wolą narodu powierza się im bowiem odbudowę państwa. Rezygna-
cja z wymierzenia sprawiedliwości nie jest w tym przypadku cnotą, a zaniechaniem grożącym 
dysfunkcjonalizacją nowego państwa.

Z tego powodu należy zwrócić się w stronę wszystkich znanych ofiar systemu i usta-
lić osoby personalnie winne ich krzywdzie. Należy jednak pamiętać, że przeprowadzenie 
post factum szczegółowych, skutecznych dochodzeń we wszystkich przypadkach złamania 
prawa przez reżim autorytarny nie zawsze jest możliwe. Przede wszystkim, tyrani rzadko 
prowadzą podobną buchalterię i raczej starają się zacierać możliwe ślady zbrodni. Po dru-
gie, przypadki te są niezwykle liczne. Po trzecie, rzadko bywają dostatecznie dokumen-
towane przez same ofiary. Przy zastosowaniu jedynie odpowiedzialności indywidualnej 
w sprawach dających się należycie dowieść, większość aktywnych „utrwalaczy” dawnego 
systemu pozostanie bezkarna, co niestety, w skali społeczeństwa jest widoczną niespra-
wiedliwością. 

Warto jednak pamiętać, że większość wyższych stopniem funkcjonariuszy była po-
społu beneficjentami wszystkich zbrodni popełnianych przez reżim, a swoją pozycję  
w aparacie państwowym zawdzięczała nie tyle prawom konkurencji, co wymuszonej przez 
represje apatii społeczeństwa. Próba wymierzenia sprawiedliwości tej grupie społecznej 
jako całości, a nie tylko jej wybranym przedstawicielom jest zatem jak najbardziej uzasad-
niona moralnie. 

Jak pokazał przykład m.in. Republiki Czeskiej, jednym z najskuteczniejszych sposobów 
egzekwowania sprawiedliwości symbolicznej jest wprowadzenie czasowego lub dożywotnie-
go zakazu sprawowania funkcji publicznych przez byłych funkcjonariuszy reżimu. Warto 
pamiętać, że władza nie jest przyrodzonym atrybutem funkcjonariuszy aparatu, tylko nie-
zwykłym przywilejem, dowodem zaufania ze strony społeczeństwa. Nie będzie to zatem 
kwestia łamania podstawowych praw człowieka, a jedynie próba pozbawienia nieuczciwie 
nabytych uprawnień. Na podkreślenie zasługuje fakt, że nie ma nic zdrożnego w wycofa-
niu przez społeczeństwo mandatu zaufania osobom skompromitowanym przez współpracę  
z reżimem. 

Kolejnym argumentem przemawiającym za proponowanym tu rozwiązaniem jest to, że 
wierność reżimowi i zajmowane stanowiska rzadko szły w parze z rzeczywistymi kompeten-
cjami zawodowymi i intelektualnymi, stąd też odsunięcie szeregu takich osób od sprawowa-
nych funkcji powinno podnieść sprawność aparatu państwowego.

* * *
Problem rozliczenia się z przeszłością będzie prawdopodobnie jednym z najpoważniejszych 

wyzwań, jakie może stanąć przed nowymi władzami demokratycznej Białorusi. Wejdą one  
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w świat zarówno z bagażem przewin komunizmu, jak i zbrodni popełnianych przez reżim Łu-
kaszenki. Jak dowiódł przykład Polski, udawanie, że problem nie istniał, opóźni tylko możli-
wy kryzys, zamiast mu zapobiegać. 

Nowe władze wolnej Białorusi będą musiały podjąć żmudny wysiłek stworzenia nowych 
moralnych fundamentów państwa i odbudowy wiary w państwo i jego poszczególne instytucje. 
Procesu tego nie da się przeprowadzić skutecznie bez szczegółowego zbadania zbrodni reżimu  
i ustalenia jednostkowej i zbiorowej za nie odpowiedzialności. Osądzenie win i odsunięcie 
od władzy osób skompromitowanych jest niezbędne zarówno dla zapewnienia podstawowego 
poczucia praworządności nowego państwa, jak i sprawnego funkcjonowania instytucji życia 
publicznego i gospodarki. W krajach, które na taki krok się nie odważyły, demokracja i rynek 
rozwijają się wyraźnie wolniej. 

Fundamentami demokracji wciąż pozostają moralność, a następnie wynikające z niej za-
ufanie i wiara w dobro wspólne. System budowany bez nich będzie demokracją tylko z nazwy 
i może wkrótce znów przerodzić się w autorytaryzm. 



11

Białoruski system represji - prześladowcy i ich ofiary
dr	dAriusz	zAlewski

	Centrum	Dokumentacji	i	Pomocy	Ofiarom	 
Represji	Politycznych	na	Białorusi

Kilka uwag ogólnych
Gdyby chcieć poszukać najczęściej powtarzanego stwierdzenia o przyszłości Białorusi, to 

wydaje się, że brzmi ono mniej więcej tak: reżim Łukaszenki musi upaść a Białoruś skazana 
jest na podjęcie wysiłku modernizacyjnego w ramach demokratycznej formuły sprawowa-
nia władzy. Takie też jest przekonanie białoruskiej opozycji, czego najlepszym dowodem są 
słowa Aleksandra Milinkiewicza: nie wiemy, kiedy dokładnie zwyciężymy, choć wiemy, że nasze 
zwycięstwo jest w przyszłości nieuchronne1. Przekonanie, że podejmowane działania mają sens 
i doprowadzą do pożądanego rezultatu jest równie ważne, jak samo działanie. Szczególnie 
dobrze wiedzą o tym te narody, które jeszcze niedawno zmagały się z niedemokratyczny-
mi reżimami komunistycznymi. Być może w polityce właśnie, jak w żadnej innej dziedzinie 
ludzkiej aktywności, najlepiej materializuje się sens znanego powiedzenia, że wiara czyni cuda. 
Pozbawić wiary w sukces swojego politycznego oponenta to zwycięstwo. Wiedzą o tym dobrze 
funkcjonariusze wszystkich totalitarnych i autorytarnych reżimów. Wie o tym także Łuka-
szenka i urzędnicy jego administracji. Represje wymierzone w działaczy białoruskiej opozycji 
mają na celu przede wszystkim pozbawienie ich wiary w sens podejmowanych działań.

Podobnie było w Polsce czasów PRL. Dobrze pamiętamy, jak w latach 80. funkcjonariusze 
Służby Bezpieczeństwa oraz lojalni wobec reżimu Jaruzelskiego urzędnicy przekonywali, że 
wszelki opór wobec oficjalnej władzy jest bezsensowny. Skrytobójcze morderstwa, aresztowa-
nia i zatrzymania, rewizje i konfiskaty mienia, zastraszania i pobicia, zwolnienia z pracy i kar-
ne usuwanie z uczelni miały pokazać z jednej strony, że władza kontroluje wszystko i wszyst-
kich, a z drugiej - miały odebrać nadzieję, że możliwa jest jakakolwiek zmiana naruszająca 
interesy rządzącego establishmentu. Taka polityka wpisywała się w logikę funkcjonowania 
autorytarnego systemu opartego nie na poszukiwaniu społecznej legitymizacji a zorientowa-
nego na atomizację i izolację tych, którzy uosabiali społeczny sprzeciw wobec władzy. Innymi 
słowy, jeśli niedemokratyczna władza nie mogła zapewnić sobie społecznego poparcia to przy-
najmniej chciała, aby społeczeństwo w swej przeważającej masie zachowywało się wobec niej 
biernie, nawet jeśli nikt nie miał złudzeń, że owa bierność w znacznej mierze była wymuszona 
polityką represji. Krótko mówiąc, bierność będąca konsekwencją braku wiary w sukces staje się 
naturalnym sprzymierzeńcem każdego niedemokratycznego reżimu.

Efektywność działań demokratycznej opozycji zależy od wielu czynników. Oprócz de-
terminacji i wiary w sens podejmowanych działań potrzebna jest zwykła ludzka solidarność  
z tymi, którzy mają odwagę domagać się poszanowania podstawowych praw człowieka i oby-
watela. Kiedy w sierpniu 1980 roku wybuchła Polska Rewolucja „Solidarność”, by posłużyć się 
tytułem znanej książki Timothy Gartona Asha�, cały zachodni świat ze zdumieniem i często 
nieskrywanym podziwem przyglądał się biegowi wydarzeń w Polsce. Nikt nie miał wątpliwo-
ści, że to co dzieje się w naszym kraju jest częścią konfrontacji dwóch odmiennych porządków 
ideologicznych kształtujących oblicze świata: liberalnej zachodniej demokracji i antydemokra-
tycznego wschodniego komunizmu. Wprowadzenie stanu wojennego 1� grudnia 1981 roku 
1. “we do not know when victory will come but we know that, at some time in the future, our victory is 
assured” - J. Forbrig, D. Marples, P Demes, Prospects for Democracy in Belarus, The German Marshall 
Fund of the United States, Heinrich Boll Stiftung, 2006, str. 9.
�. Timothy Garton Ash, Polska Rewolucja „Solidarność”, Wyd. Most, Warszawa 1987.
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sprawiło, że życzliwe zainteresowanie zachodniej opinii publicznej sprawami Polski jeszcze 
bardziej wzrosło. To był jeden z powodów, dla których realizowana przez komunistyczną wła-
dzę polityka „osamotniania” działaczy opozycji za pomocą środków represyjnych miała ogra-
niczone szanse powodzenia. Codzienne doniesienia „Radia Wolna Europa”, „Głosu Ameryki” 
czy „BBC” o demonstracjach, aresztowaniach czy zatrzymaniach stanowiły trwały element 
społecznej świadomości także tych, którzy z rozmaitych powodów nie angażowali się w bieżą-
ce zmagania z niedemokratycznym systemem władzy. Polska Rewolucja „Solidarność” miała 
niezłomnego obrońcę w osobie Papieża Jana Pawła II, który w czasie jednej z pielgrzymek do 
Polski w latach 80. stwierdził w swojej homilii: będę dziś mówił do was i za was, bo nie możecie 
mówić własnym głosem. Działaczom opozycji dawało to poczucie większego bezpieczeństwa 
bowiem mogli być pewni, że ich fizyczna izolacja nie oznaczała izolacji społecznej a o ich losie 
w stosunkowo krótkim czasie mogły dowiedzieć się miliony ludzi na całym świecie.

W wielu polskich miastach działali współpracownicy kierowanej przez Zbigniewa Roma-
szewskiego Komisji ds. Interwencji i Praworządności, skrzętnie zbierając informacje o wszelkich 
przejawach łamania praw człowieka. Komitet Helsiński w Polsce dokumentował akty bezprawia 
władzy wydając zeszyty „Akty przemocy i terroru”, a lokalni działacze opozycji wypełniali treścią 
setki, jeśli nie tysiące lokalnych publikacji poświęconych problematyce związkowej, społecznej  
i politycznej. Organom przemocy PRL (Służbie Bezpieczeństwa, milicji, a także sądom i proku-
raturze) coraz trudniej było ukryć przypadki rażącego naruszenia prawa, gdyż każdy z nich mógł 
być szczegółowo opisany w wydawanych poza cenzurą publikacjach. Monopol komunistycznego 
państwa w sferze informacji, który miała gwarantować instytucja cenzury, został skutecznie zła-
many. Nie istniało, co prawda, alternatywne państwo, ale istniało alternatywne społeczeństwo,  
w ramach którego osoby poszkodowane przez państwo mogły liczyć na stosowną pomoc, za-
równo prawną, jak i finansową. Osoby skazywane przez kolegia ds. wykroczeń mogły liczyć na 
pokrycie z Funduszu Interwencji i Praworządności orzeczonych kar, a każdy przypadek skazania  
z przyczyn politycznych był podawany do publicznej wiadomości za pośrednictwem „podziem-
nej” prasy czy zachodnich rozgłośni radiowych. Wszystko to stanowiło podłoże procesu demo-
kratycznych zmian, które zostały wymuszone na komunistycznej władzy. Krótko mówiąc, wbrew 
rozmaitym opiniom, opartym bądź to o tzw. „racjonalne przesłanki” bądź podszytych zwykłym 
koniunkturalizmem, że upadek systemu komunistycznego jest niemożliwy, zmiana w Polsce  
i innych krajach bloku sowieckiego okazała się jednak realna.

Nie widać powodów aby miało być inaczej na Białorusi, jeśli taka będzie wola jej mieszkań-
ców. Co więcej, przesłanek by tak sądzić jest znacznie więcej niż wówczas, kiedy kraje bloku 
sowieckiego zmagały się z komunistycznym systemem, bo też i sytuacja międzynarodowa jest 
inna, nieporównywalnie lepsza niż kilkanaście czy kilkadziesiąt lat temu. Obecna Rosja to 
nie Związek Sowiecki choć widać wyraźne tęsknoty sukcesora do imperialistycznej polity-
ki antenata. Unia Europejska to nie EWG koncentrująca się na wewnętrznych problemach 
członków bogatego klubu, ale instytucja polityczna formułująca własną politykę zagraniczną, 
także w obszarze przestrzegania podstawowych praw człowieka. I wreszcie państwa Euro-
py Środkowo-Wschodniej to nie część imperium sowieckiego, ale autonomiczne podmioty 
międzynarodowej polityki będące depozytariuszami zbiorowej pamięci o komunistycznym 
totalitaryzmie. Poza tym postęp naukowo-techniczny doprowadził do powstania nowych 
technologii informatycznych i nowych środków masowego przekazu, w tym w szczególno-
ści telewizji satelitarnej i internetu. Każdy zainteresowany sytuacją społeczno-polityczną na 
Białorusi może znaleźć stosowne informacje zamieszczane na portalach. Możemy przeczytać  
o środkach represji stosowanych przez administrację Łukaszenki, o losach aresztowanych i za-
trzymywanych działaczy białoruskiej opozycji oraz o podejmowanych przez nich działaniach 
na rzecz demokratyzacji kraju. W żadnej mierze nie umniejsza to jednak znaczenia „trady-
cyjnych” publikacji i to przynajmniej z dwóch powodów: po pierwsze - wciąż istnieje bariera 
dostępu do elektronicznych środków przekazu, czy to z powodów ekonomiczno-technicznych 



1�

czy kompetencyjnych, po drugie - przekazywanie drukowanego słowa z rąk do rąk tworzy 
społeczną więź wśród czytelników, swoistą wspólnotę ludzi dzielących podobny los i organi-
zujących się wokół wspólnych celów.

Kiedy w Polsce w 1980 r. rozpoczynał się karnawał wolności pod wdzięczną nazwą „So-
lidarność” niewielu lub zgoła nikt nie przewidywał, że dekadę później Polska będzie znów 
niepodległym krajem stanowiącym o własnym losie. O kierunku przemian od opresyjnego 
komunizmu do systemu demokratycznego nie decydowały wcale masy choć ruch „Solidar-
ności” w okresie 1980-1981 liczył miliony członków (niektóre źródła mówią o 10 milionach). 
Po wprowadzeniu 1� grudnia 1981 r. stanu wojennego szeregi opozycji antykomunistycznej 
znacznie stopniały, ale dynamikę jej działań w znacznym stopniu kształtowała aktywność 
ludzi młodych. To oni stanowili trzon demonstracji i systemu dystrybucji niezależnych wy-
dawnictw będących zwornikiem opozycyjnej działalności. To młodzi swoim zaangażowaniem 
i determinacją w zmaganiach z systemem represji unaoczniali innym, bardziej zachowawczo 
zorientowanym, że „strach ma wielkie oczy” - by posłużyć się znaną metaforą z książki Ju-
liana Stryjkowskiego. To ludzie młodzi często formułowali nowe hasła politycznych reform  
i definiowali nowe pola konfliktu (np. reformy Ludowego Wojska Polskiego), wychodząc poza 
obszar czysto związkowych rewindykacji. Za swoją postawę często płacili wysoką cenę pozba-
wienia wolności, orzekanych grzywien czy pobicia przez funkcjonariuszy Służby Bezpieczeń-
stwa i milicji.

Z perspektywy analizy psychologiczno-socjologicznej postawa buntu młodych  
w tamtym okresie nie wydaje się czymś zaskakującym. I nie chodzi tu wcale o sprzy-
jający postawie nonkonformizmu młody wiek. Kluczowe znaczenie miało co innego,  
a mianowicie niedrożność systemu komunistycznego, który skutecznie blokował moż-
liwości awansu społeczno-zawodowego młodemu pokoleniu zgodnie z jego aspiracjami  
umiejętnościami. Ścieżki kariery w ramach systemu zostały podporządkowane ideolo-
gicznej i politycznej lojalności wobec władzy, która uzurpowała sobie prawo decydowania 
m.in. o tym, czy ktoś skończy studia czy też zostanie z uczelni wyrzucony, czy będzie 
mógł pracować czy też zostanie tej pracy pozbawiony, czy może pełnić kierownicze funk-
cje w życiu publicznym czy też z powodu niewłaściwej postawy ideologicznej taka szansa 
zostanie mu odebrana. Młodzi należeli do tej kategorii wiekowej, która, paradoksalnie, 
miała najwięcej do stracenia, ale też i najwięcej do zyskania. W przypadku trwania sys-
temu komunistycznego musieli liczyć się z długotrwałym marginalizowaniem swojej roli 
w życiu publicznym, bez perspektyw rozwoju zawodowego, bez możliwości sensownego 
planowania przyszłości i realizacji aspiracji materialnych, chyba że uznamy, iż takim sen-
sownym elementem planu była emigracja „na Zachód”. Często przesłuchania w komen-
dach milicji rozpoczynały się od następujących słów przesłuchującego funkcjonariusza 
Służby Bezpieczeństwa: jesteście tacy młodzi, całe życie przed wami a wy tak je marnujecie. 
Paradoksalnie, biorąc pod uwagę fakt, że słowa te wypowiadał funkcjonariusz Służby 
Bezpieczeństwa, brzmiały one niezwykle prawdziwie. Istotnie, wielu młodych ludzi życie  
w systemie komunistycznym traktowało w kategoriach straty, utraconych korzyści czy mar-
notrawstwa. Jedną z możliwych alternatyw była aktywność przeciwko systemowi, chociaż  
z wątpliwą nadzieją na rychłe obalenie komunizmu i zmianę sytuacji na lepsze.  
Z drugiej wszakże strony, jakakolwiek zmiana systemu w kierunku jego demokra-
tyzacji i udrożnienia kanałów awansu zawodowego dawała największe szanse wła-
śnie ludziom młodym, nieobciążonym naleciałościami socjalistycznego systemu pra-
cy, dysponującym sporym potencjałem dostosowania się do nowych warunków spo-
łeczno-gospodarczych i zdolnością uczenia się rzeczy nowych. Dobrze pamiętamy, jak  
w początkach lat 90. ubiegłego wieku wiele firm zachodnich wchodzących na polski 
rynek formułowało jako warunek przyjęcia do pracy brak doświadczenia zawodowego  
w systemie gospodarczym PRL.
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Upadek systemu komunistycznego sprawił, że pokolenie młodych Polaków wchodzących  
w dorosłe życie w latach 80., szczególnie tych z wielkomiejskich ośrodków będących „bastio-
nami” oporu przeciwko władzy, otrzymało wielką szansę rozwoju (pokolenie wielkiej szansy 
- jak nazwali ich socjologowie). Jedni z tej szansy skorzystali, inni nie, a byli też tacy, którzy na 
tę szansę sobie nie zasłużyli choć skwapliwie z niej skorzystali. Istota rzeczy polega jednak nie 
na tym, kto i w jakim stopniu przyczynił się do zmiany systemu, ale na tym, że pewne kanały 
artykulacji interesów zostały otwarte, pojawiły się większe możliwości wyboru, a emigracja 
przestała być postrzegana jako jedyna sensowna alternatywa dla osiągnięcia sukcesu zawodo-
wego. 

Wiele uwagi poświęcamy młodemu pokoleniu Polaków zmagającemu się przed laty z au-
torytarnym systemem władzy, ale myślimy o współczesnym pokoleniu młodych Białorusi-
nów, którzy domagają się demokratyzacji systemu politycznego i udziału w życiu publicznym. 
Przeglądając rozmaite doniesienia o represjach w stosunku do działaczy białoruskiej opozycji 
dostrzegamy, że większość osób im poddawanych to ludzie młodzi, niekiedy uczniowie szkół 
średnich oraz studenci, którzy poszukują dla siebie miejsca w życiu publicznym Białorusi. Wie-
le wskazuje na to, że wbrew postawie młodych Białorusinów, dobrze wykształconych i zdra-
dzających wyższe aspiracje rozwoju społeczno-zawodowego nie uda się reżimowi Łukaszenki 
zmodernizować kraju. Inna rzecz, że nie widać oznak jakiekolwiek polityki modernizacyjnej 
w bieżących poczynaniach białoruskiej władzy.

Publikacja, którą oddajemy do rąk Czytelników ma przede wszystkim charakter infor-
macyjny. Nie jest to ani socjologiczna, ani politologiczna, ani prawna analiza sytuacji na 
Białorusi. Nie chcemy także dawać komukolwiek jakichkolwiek tzw. dobrych rad bowiem 
wiemy, że Białorusini najlepiej sami rozwiążą własne problemy bo też i najlepiej je zna-
ją. Odpowiadamy jedynie na prośbę naszych białoruskich przyjaciół aby informować moż-
liwie obszernie o przypadkach łamania praw człowieka i tym samym - naruszać monopol 
informacyjny władzy. Chcemy zwrócić uwagę opinii publicznej, że wciąż w Europie jest 
kraj, gdzie za udział w demonstracji antyrządowej można trafić do więzienia czy zapłacić 
grzywnę, gdzie istnieją „nielegalne zebrania organizacji pozarządowych” i „nieprawomyśl-
ne wypowiedzi”, gdzie studentem można zostać tylko pod warunkiem wstąpienia do łuka-
szenkowsko-sowieckiej organizacji młodzieżowej. Mówiąc, że sytuacja Białorusi jest nie-
porównanie lepsza niż państw bloku sowieckiego przed kilkunastoma laty musimy jednak 
pamiętać, że zainteresowanie opinii publicznej bieżącymi wydarzeniami na Białorusi oraz 
losem działaczy opozycji jest nieporównanie mniejsze niż miało to miejsce na przykład  
w komunistycznej Polsce. W jakiejś mierze chcielibyśmy to zainteresowanie przywrócić, do-
brze pamiętając, że poczucie osamotnienia jest sprzymierzeńcem każdej autorytarnej władzy  
a brak zainteresowania znosi parasol ochronny nad represjonowanymi. 

Co więcej, dysponując wiarygodnymi informacjami o osobach uczestniczących w repre-
sjach chcemy wskazać także tych, którzy łamią prawo. Anonimowość nie powinna stanowić 
gwarancji bezkarności. Dobrze by było, aby każdy, kto z takich czy innych powodów chce 
szkodzić innym miał pełną świadomość, że za swoje bezprawne działania zostanie pociągnię-
ty do odpowiedzialności karnej bądź poddany surowemu osądowi opinii publicznej, jeśli nie 
teraz, to w przyszłości. W Polsce po upadku systemu komunistycznego w 1989 roku niektórzy 
zwyczajni bandyci pracujący w organach bezpieczeństwa PRL i milicji stanęli przed obliczem 
wymiaru sprawiedliwości. Niech to będzie ostrzeżenie dla pracowników białoruskiej KGB  
i milicji, którzy łamiąc prawo sądzą, że ich działalność pozostanie bezkarna.

Nasza publikacja jest pisana na podstawie zgromadzonego przez nas obszernego materiału  
o ludziach doświadczających represji na Białorusi rządzonej przez Aleksandra Łukaszenkę 
oraz o tych, którzy za te represje odpowiadają. Wsłuchując się w głos naszych białoruskich 
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przyjaciół chcemy wyrazić swój szacunek dla ich zaangażowania w wysiłek na rzecz demokra-
tyzacji i obrony podstawowych praw człowieka. Mamy też nadzieję, że nasza publikacja będzie 
jednym z ogniw wydłużającego się łańcucha wolności naszych wschodnich sąsiadów. „Żywie 
Biełaruś”!

Represje na Białorusi

Skazani przebywający w więzieniach

W chwili pisania tej publikacji w białoruskich więzieniach przebywało z przyczyn po-
litycznych 6 osób:

Aleksander Kazulin (ur. 1955) - to najbardziej znany opinii międzynarodowej więzień 
polityczny na Białorusi. Były rektor Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego w Mińsku,  
w �006 roku wystartował jako jeden z rywali A.Łukaszenki w wyborach prezydenckich. Już 
w trakcie kampanii wyborczej Kazulin został poturbowany przez funkcjonariuszy MSW. Po 
sfałszowanych przez Łukaszenkę wyborach, w dniu �� marca �006 r. Kazulin wraz z innymi 
demonstrantami poszedł w kierunku aresztu śledczego na ulicy Akrestina w Mińsku, aby pod-
trzymać na duchu zatrzymanych podczas pacyfikacji opozycyjnego miasteczka namiotowego  
w centrum miasta. W rejonie placu Boguszewicza na prospekcie Dzierżyńskiego kolumnę 
demonstrantów zatrzymały oddziały OMON-u. Aleksander Kazulin próbował przekonać do-
wodzących specsłużbami, aby nie używali siły fizycznej, środków specjalnych i broni przeciw-
ko pokojowo nastawionym mieszkańcom. Dowódca oddziału nakazał Kazulinowi zawracać  
i odejść z placu. Po tym jak Kazulin wezwał demonstrantów do zawrócenia i przejścia w stronę 
pobliskiej cerkwi, siły MSW ruszyły do szturmu. Przeciwko demonstrantom użyto grana-
tów hukowych, dymnych i pałek. Wielu z nich doznało obrażeń. W rejonie ulicy Niemiga 
A.Kazulin, na rozkaz dowódcy Pułku Milicji Specjalnego Przeznaczenia, został zatrzymany  
i pobity przez funkcjonariuszy. Wepchnięto go do milicyjnego autobusu, w którym bito go 
i założono na ręce kajdanki z wielką siłą zaciskające przeguby, potem wciśnięto go pod sie-
dzenie autobusu w nienaturalnie zgiętej pozycji. W głowę wymierzono mu broń grożąc, że 
zostanie zastrzelony. Bezpośredni udział w tych działaniach brali dowódca i funkcjonariusze 
oddziału 10. Brygady Pułku Milicji Specjalnego Przeznaczenia „Ałmaz”. Ostatecznie Kazuli-
na skazano na pięć i pół roku więzienia za “chuligaństwo” i “naruszenie porządku publicznego” 
(art. ��9, część � i art. ���, część 1 KK). Proces odbył się z rażącymi naruszeniami prawa 
– obserwatorzy odnotowali ich ponad �0.

W kolonii karnej “Witba” w Witebsku Kazulin podjął głodówkę protestacyjną, którą pro-
wadził �� dni i omal nie przypłacił jej życiem. Aby dodatkowo nękać Kazulina władze kolonii 
karnej celowo podjudzały przeciwko niemu więźniów kryminalnych. Ostatnio A. Łukaszenka 
oświadczył, że “uwolni Kazulina, jeśli ten go o to poprosi”. Kazulin czuje się jednak niewinny 
i mimo złego stanu zdrowia nie zamierza prosić dyktatora o łaskę. Zdaniem obserwatorów, na 
przykładzie brutalnego potraktowania Kazulina – dawnego przedstawiciela nomenklatury - Łu-
kaszenka chce pokazać, że nie będzie tolerował żadnego nieposłuszeństwa w obozie władzy.

Zmicier Daszkiewicz (ur. 1981) - przewodniczący “Młodego Frontu” - był aktywnym 
uczestnikiem opozycyjnego miasteczka namiotowego, które białoruska opozycja zbudo-
wała wiosną �006 roku w centrum Mińska w proteście przeciwko sfałszowanym wyborom 
prezydenckim. W listopadzie �006 Daszkiewicza skazano na półtora roku pozbawienia 
wolności “za działalność w niezarejestrowanej organizacji” (art. 19� cz.1 Kodeksu Karnego 
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Republiki Białoruś). Karę odbywa w miejscowości Szkłów w Obwodzie Mohylewskim. Już 
w czasie odbywania kary – skazano go w grudniu �007 r. na grzywnę za odmowę składania 
zeznań obciążających jego bliskich, do czego miał prawo zgodnie z Kodeksem Karnym.  
1� grudnia apelacja Daszkiewicza została odrzucona. Amnesty International uznała go za 
więźnia sumienia. Przewidziana w białoruskim Kodeksie Karnym kara dwóch lat więzie-
nia za działalność w niezarejestrowanej organizacji jest wyjątkowo represyjna i sprzecz-
na ze standardami ONZ, co wielokrotnie podkreślały międzynarodowe organizacje praw 
człowieka. Co więcej, działacze “Młodego Frontu” wielokrotnie próbowali zarejestrować 
swoje stowarzyszenie, za każdym razem jednak władze odmawiały, mnożąc fikcyjne trud-
ności biurokratyczne.

Wszczęcie nowej sprawy wobec więźnia politycznego odsiadującego wyrok nie jest na Bia-
łorusi odosobnionym przypadkiem. Nową sprawę karną wytoczono również wobec innego 
członka “Młodego Frontu” - Artura Finkiewicza (ur. 1985). W �006 roku skazano go na  
� lata pracy przymusowej za... namalowanie politycznego graffiti. Wcześniej studiował sto-
sunki międzynarodowe, został jednak relegowany z uczelni za działalność polityczną.  
W �006 roku trafił za to na trzy miesiące do więzienia, a następnie otrzymał wyrok � lat  
tzw. “chimii”, czyli prac poprawczych z zakazem opuszczania miejsca odbywania kary.  
�0 grudnia – zamiast wypuścić Finkiewicza na wolność wytoczono mu kolejny proces i umiesz-
czono na kolejne półtora roku w kolonii karnej.

Mikałaj Autuchowicz i Jury Lawonau – to prywatni przedsiębiorcy z Wołkowyska.  
6 lipca �006 roku Autuchowicza uznano winnym uchylania się od płacenia podatków oraz prowa-
dzenia działalności taksówkarskiej bez odpowiedniej koncesji i skazano na trzy i pół roku pozbawie-
nia wolności w kolonii karnej o zaostrzonym reżimie. Skonfiskowano też jego firmę taksówkową.  
W rzeczywistości powodem represji był fakt, że Autuchowicz nigdy nie krył swoich sympatii opo-
zycyjnych i naraził się miejscowym skorumpowanym władzom. Już wcześniej próbował wystąpić 
przeciwko bezprawiu urzędników prowadząc długą głodówkę protestacyjną – jednak wzbudził  
w ten sposób jeszcze większą wściekłość reżimu. Jego wspólnik – Jury Lawonau, dyrektor na-
leżącej do Autuchowicza firmy „Nika-Trans” został skazany na � lata i � miesięcy pozbawienia 
wolności w kolonii karnej.

Andrej Klimow (ur. 1965) to weteran represji politycznych na Białorusi i swoisty “re-
kordzista” w tym zakresie. Dawny deputowany parlamentu XIII kadencji, rozpędzone-
go przez Łukaszenkę, prowadził działalność biznesową. Aresztowano go po raz pierwszy  
11 lutego 1998 roku, fabrykując przeciwko niemu zarzuty o charakterze gospodarczym. Sąd  
w Mińsku skazał go w marcu �000 roku na sześć lat pozbawienia wolności w ciężkim obozie pra-
cy. Skonfiskowano mu także majątek o rynkowej wartości 10 mln USD. Wkrótce po opuszczeniu 
więzienia Andriej Klimow został ponownie aresztowany – tym razem za naruszanie porządku 
publicznego związane z organizowaniem protestów ulicznych. 10 czerwca �00� roku skazano go 
na półtora roku ograniczenia wolności. Po kolejnym wyjściu na wolność Klimow został ponow-
nie aresztowany. W dniu 1 sierpnia �007 r. znowu skazano go na półtora roku więzienia – tym 
razem za krytyczny wobec władzy artykuł w Internecie. Wyrok odbywa w izolatorze śledczym 
w Mińsku. Stan zdrowia Klimowa gwałtownie się pogarsza w wyniku celowego odmawiania mu 
pomocy lekarskiej i trudnych warunków. Przeszedł w więzieniu zawał serca.

 W �007 roku zakończyli odbywanie blisko �-letnich wyroków Mikoła Statkiewicz – lider 
partii “Narodna Hramada” i Paweł Siewieryniec – dawny przywódca “Młodego Frontu”. Od-
bywanie długich kar zakończyli też Katerina Sadouskaja, Enira Branicka, Mikołaj Astreiko, 
Iwan Kruk i Siarhiej Skrebiec. Wszystkie te osoby trafiły do więzienia w związku z prowadzo-
ną przez nie działalnością polityczną i w obronie praw człowieka.
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Powyższe przypadki aresztowania i skazania na kary więzienia reprezentują nieco odmien-
ne „typy” powodów, dla których reżim Łukaszenki zdecydował się uwięzić swoich przeciwni-
ków. Aleksander Kazulin to przedstawiciel dawnej nomenklatury i jednocześnie środowiska 
inteligencji próbującej się dystansować wobec reżimu, a niekiedy występującej przeciwko nie-
mu otwarcie. Jego drastyczne potraktowanie przez A. Łukaszenkę ma zastraszyć to właśnie 
środowisko. Białoruski dyktator widzi w Kazulinie renegata, dezertera z własnych szeregów  
i zapewne także osobistego wroga.

Dmitrij Daszkiewicz i Artur Finkiewicz mają tylko nieco ponad �0 lat. Są przedsta-
wicielami tej części młodego pokolenia, która wyznając wartości patriotyczne i chrze-
ścijańskie, przeciwstawia się rusyfikacji i utracie suwerenności kraju na rzecz Rosji.  
W Łukaszence widzą oni nie tylko dyktatora, ale także wasala Moskwy sprzedającego 
własny kraj. Młody Front – to ludzie młodzi i zdeterminowani w walce o demokrację. Ich 
uwięzienie wydaje się nieść następujący przekaz: każdy, kto próbuje działać w sposób nie-
zależny od władz – zostanie srogo ukarany. Przed więzieniem nie uchroni nikogo młody 
wiek. Skazując Finkiewicza na dwa lata więzienia tylko za namalowanie graffiti, a następ-
nie „dodając” mu kolejne półtora roku kolonii karnej reżim chce powiedzieć młodemu po-
koleniu: „Uważajcie, bo stać nas na wszystko!” Nie przypadkiem najmłodsi represjonowani 
na Białorusi mają dzisiaj... 1� – 16 lat. 

Mikoła Autuchowicz i Jurij Leonow to w zasadzie ten sam przypadek. Obaj reprezen-
tują tą samą kategorię społeczno-zawodową, tj. przedsiębiorców. Tacy ludzie - dysponując 
własnym niezależnym od państwa źródłem utrzymania – są często postrzegani przez reżim 
jako szczególnie niebezpieczni, gdyż nie można ich w sposób dostateczny kontrolować. Aparat 
skarbowy jest jednym z najczęściej wykorzystywanych środków dyscyplinowania tych niepra-
womyślnych obywateli, których nie można na przykład zwolnić z pracy bądź karnie usunąć  
z uczelni. Aresztowanie Autuchowicza i Leonowa to ostrzeżenie ze strony władzy pod adre-
sem przedsiębiorców, których aktywność tworzy przestrzeń wolności.

Powody, dla których władza od lat pastwi się nad Andrejem Klimowem są najmniej 
zrozumiałe. Można, oczywiście, uznać, że Klimow padł ofiarą systemu, gdyż reżim oba-
wia się wolności słowa, a Internetu w szczególności. W jakiejś części jest to zapewne teza 
prawdziwa. Dlaczego jednak to właśnie Klimowa władza szykanuje najbardziej, skoro wcale 
nie należał on do najbardziej aktywnych na polu niezależnych mediów – pewnie można by 
wskazać dwudziestu innych działaczy „szkodzących” reżimowi znacznie bardziej. Powody 
niszczenia Klimowa można zrozumieć jedynie, jeśli głębiej wniknie się w psychopatyczną 
naturę A. Łukaszenki i irracjonalny strach całego reżimu przed wszystkim, co niezależne. 
Klimow zawsze otwarcie demonstrował pogardę dla dyktatury, szydził z Łukaszenki i wręcz 
demonstracyjnie okazywał, że żadne wyroki nie są go w stanie złamać. Jego osoba była 
niejako żywym przykładem nieskuteczności aparatu represji, kpiną z systemu strachu, który 
władza próbuje narzucić społeczeństwu. Dlatego władza postanowiła go zniszczyć – sam 
Klimow w listach z więzienia pisze, że nie ma nadziei, iż zostanie kiedyś z niego wypusz-
czony żywy.

Uwięzienie Klimowa za opublikowanie w Internecie pamfletu krytykującego prezydenta jest 
też zapewne ostrzeżeniem dla wszystkich użytkowników tego medium, z którego najczęściej ko-
rzystają ludzie młodzi, że świat nowych technologii nie pozostaje poza kontrolą omnipotentnego 
państwa. George Orwell, kreśląc swoją ponurą wizję przyszłości w „Roku 198�” nie przewidział, 
że ludzkość doczeka się kiedyś potężnego narzędzia wolności słowa, trudno poddającego się 
kontroli, jakim jest Internet. Nie mógł więc tym bardziej przewidzieć, że na początku XXI wieku  
w jednym z krajów Europy Wschodniej będzie rządził były dyrektor sowchozu, dla którego 
swoboda wypowiedzi w wirtualnym świecie stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa.
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Można postawić pytanie dlaczego akurat Aleksander Kazulin, Dmitrij Daszkiewicz, Artur 
Finkewicz, Mikoła Autuchowicz, Jurij Leonow i Andrej Klimow przebywają w więzieniu, 
skoro reżim Łukaszenki ma znacznie więcej oponentów. Otóż władza prawdopodobnie skal-
kulowała, że polityczne koszty ich uwięzienia będą mniejsze od potencjalnych korzyści dla 
utrzymania systemu. Wszystkich, którzy kontestują reżim zamknąć, rzecz jasna, nie można, 
ale los tych, którzy zostali pozbawieni wolności powinien być - w zamyśle władzy - przestrogą 
dla pozostałych, że reżim nie zawaha się użyć wszelkich środków represji by podporządkować 
sobie niesfornych obywateli. Część liderów białoruskiej opozycji, z Aleksandrem Milinkiewi-
czem na czele, pozostaje na wolności bowiem władza dobrze zdaje sobie sprawę, że uwięzieni 
byliby dla niej jeszcze groźniejsi niż na wolności. Opinia publiczna, zarówno białoruska, jak  
i zagraniczna, powinna sprawić, aby koszty przetrzymywania ludzi w więzieniach z powodów 
politycznych były zdecydowanie dla władzy wyższe niż korzyści.

Strategia ciągłego przypominania o więźniach sumienia zwykle dawała dobre rezultaty  
w krajach komunistycznych i nie widać powodów, aby inaczej miało być w przypadku Biało-
rusi. Polacy dobrze pamiętają politykę represji rządów Jaruzelskiego w latach 80. ubiegłego 
wieku - twardy zamordyzm początku stanu wojennego przechodzący we względnie łagod-
ny autorytaryzm końca tej dekady. Aresztowania przeplatały się z zatrzymaniami, grzywna-
mi orzekanymi przez kolegia ds. wykroczeń i pogróżkami pod adresem działaczy opozycji. 
Systematyczne domaganie się wolności dla więźniów politycznych sprawiało, że reżim Ja-
ruzelskiego ogłaszał od czasu do czasu amnestię łagodząc jednocześnie politykę represyjną.  
W rezultacie ciągłych nacisków na władzę i wyraźnych oznak jej słabości doszło do demonta-
żu komunizmu i procesu demokratycznych zmian. 

Polityka represji nie jest oznaką siły władzy, która taką politykę prowadzi, ale wyraźnej jej 
słabości. Każdy, kto ma odwagę występować przeciwko niedemokratycznemu reżimowi Łu-
kaszenki powinien mieć tego pełną świadomość. Taką świadomość powinni mieć też ci, któ-
rzy dopuszczają się łamania podstawowych praw człowieka aresztując politycznych oponentów 
władzy. Przypomnijmy sprawę jednego z tych działaczy, którzy mają odwagę upominać się  
o przestrzeganie praw człowieka. 

Dmitrij Daszkiewicz, lider „Młodego Frontu”, został aresztowany 1� września �006 r. i ska-
zany na 1,� roku pozbawienia wolności w kolonii karnej o zaostrzonym rygorze. Z relacji świad-
ków zdarzenia i jednocześnie osób zaangażowanych w działalność opozycyjną wynika, że jego 
sprawę prowadzono już od marca �006 r. i zajmował się nią Zarząd Ochrony Konstytucyjnego 
Porządku i Walki z Terroryzmem Głównego Zarządu Kontrwywiadu Komitetu Bezpieczeństwa 
Państwowego (KGB) Republiki Białoruś. Zdecydowano się na posłużenie się artykułem 19�-1, 
cz.1 KK Republiki Białoruś i zarzucono mu „działalność w niezarejestrowanej organizacji”, tym 
przypadku w „Młodym Froncie”. Decyzję o wszczęciu postępowania karnego zatwierdzono  
w KGB czasie, gdy Dmitrij Daszkiewicz przebywał już w areszcie śledczym Głównego Za-
rządu Spraw Wewnętrznych miasta Mińska, odbywając karę za udział w proteście w dniach 
19-�� marca �006 roku przeciwko sfałszowaniu wyników wyborów prezydenckich. Na 
przesłuchania do KGB doprowadzono go pod eskortą. Z tej okazji Daszkiewicz przebywał  
1,� miesiąca w areszcie przy ul. Wołodarskiego w Mińsku. Został skazany 1 listopada �006 roku 
w trybie trzydniowego procesu sądowego. Sędzia Sądu dla Dzielnicy Leninskiej miasta Mińsk 
skazała ��-letniego wówczas Daszkiewicza za działalność w niezarejestrowanej organizacji na 
kolejne półtora roku pozbawienia wolności. 

W toku postępowania karnego przeciwko liderom „Młodego Frontu”, od marca do paź-
dziernika �006 roku na całej Białorusi przesłuchano wtedy ponad 60 działaczy tej organizacji -  
w Mińsku, Grodnie, Mostach, Witebsku, Orszy, Baranowiczach, Soligorsku, Nieświeżu, Żo-
dino i Smolewiczach. Przesłuchania prowadziły miejscowe oddziały KGB, według tego same-
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go schematu wypracowanego w Mińsku, w wyniku czego na działaczy wywierano brutalny 
nacisk i próbowano wymuszać donosy o działalności „Młodego Frontu”. Warto przypomnieć, 
że aresztowanie lidera „MF” w związku z działalnością kierowanej przez niego organizacji 
nie było pierwszym aktem represji ze strony władzy wobec niego. Wcześniej Daszkiewicz był 
zatrzymany i skazany na 1� dni aresztu w związku z organizacją demonstracji upamiętniającej 
�0 rocznicę katastrofy w Czernobylu.

Stan zdrowia Dmitrija Daszkiewicza znacznie się pogorszył na skutek trudnych warunków 
pracy i niedostatecznej opieki medycznej w kolonii karnej. Amnesty International uznaje go za 
więźnia sumienia, który został aresztowany i skazany tylko dlatego, że w sposób pokojowy 
domagał się realizacji prawa do wolności słowa, stowarzyszania się i zgromadzeń. Aleksander 
Milinkiewicz stanął na czele obywatelskiego komitetu na rzecz jego obrony. Każdy kolejny 
dzień spędzony w więzieniu przez Dmitrija Daszkiewicza, Aleksandra Kazulina, Artura Fin-
kiewicza, Mikołę Autuchowicza, Jurija Leonowa i Andreja Klimowa powinien być wyrzutem 
sumienia dla białoruskiego społeczeństwa i społeczeństw europejskich państw demokratycz-
nych. Przed laty najczęściej skandowanym hasłem na ulicach polskich miast było: Nie ma 
wolności bez „Solidarności”! Teraz winni jesteśmy tę solidarność z tymi, którzy w białoruskich 
więzieniach zostali pozbawieni wolności z przyczyn politycznych.

2.2 Aresztowania, zatrzymania i grzywny

Skazywanie oponentów politycznych na długoletnie kary pozbawienia wolności, cho-
ciaż najbardziej dotkliwe dla samych osadzonych i ich rodzin, wcale nie musi oznaczać naj-
bardziej skutecznego środka represji z punktu widzenia interesów władzy. Z osadzeniem  
w więzieniu przeciwników politycznych wiążą się bowiem dla niej określone koszty po-
lityczne. Władza musi liczyć się z niewygodnymi pytaniami ze strony dziennikarzy za-
granicznych, reakcją rządów państw demokratycznych, czy też protestami działaczy nie-
zależnych organizacji zajmujących się obroną praw człowieka. Wokół osób osadzonych 
w więzieniach z wieloletnimi wyrokami mogą powstawać rozmaite komitety na rzecz ich 
uwolnienia, tworząc tym samym zorganizowaną opozycję polityczną. Uznane organiza-
cje międzynarodowe, jak chociażby Amnesty International, mogą uznać skazanego za więź-
nia sumienia i nadać sprawie międzynarodowy rozgłos, również demokratyczne państwa 
mogą uzależnić normalizację stosunków z danym krajem czy współpracę gospodarczą od 
uwolnienia więźniów politycznych. Krótko mówiąc, więzienia pełne więźniów politycznych 
stanowią poważny problem dla samej władzy, która z jednej strony chciałaby kontrolować 
wszystko i wszystkich, ale z drugiej - wygodnie byłoby jej pozbyć się dowodów swojego au-
torytaryzmu, świadków, którzy swoją obecnością w miejscach odosobnienia przypominają  
o reżimie i mogą być zarzewiem eskalacji społecznego niezadowolenia.

Polityka represji w państwach autorytarnych zwykle oscyluje między brutalną izolacją prze-
ciwników politycznych a nieco „łagodniejszą perswazją”, że określone zachowania zwyczajnie 
się obywatelom nie opłacają. Dokuczliwość represji w tym drugim przypadku nie polega na 
długoletnim przetrzymywaniu oponentów w więzieniu, a raczej na nękaniu rozmaitymi kara-
mi prawno-administracyjnymi, których istotą jest to, że stosuje się je często. Władza dyscy-
plinuje w ten sposób nieprawomyślnych obywateli zabezpieczając się jednocześnie przed po-
tencjalnym zarzutem łamania praw człowieka, czego najbardziej spektakularnym przykładem 
są więźniowie sumienia. Autorytarne reżimy zawsze dysponują sporym arsenałem rozmaitych 
kar, którymi pragną zmusić obywateli do określonych zachowań, bądź zaniechania jakichś 
postaw. Krótkotrwałe zatrzymania i grzywny należą do tych środków represji, po które sięgają 
one nader chętnie ze względu na ich znaczny stopień dokuczliwości dla represjonowanych  
i stosunkowo niskie koszty polityczne dla represjonujących. 
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Jeśli przyjrzeć się relacjom o najczęściej stosowanych przez funkcjonariuszy reżimu Łu-
kaszenki formach prześladowań, to należą do nich właśnie krótkoterminowe aresztowania, 
zatrzymania i grzywny. Powodów do zatrzymania i aresztowania przez funkcjonariuszy bia-
łoruskiej milicji lub KGB może być wiele. Jednym z nich jest udział w organizacjach poza-
rządowych pozostających poza kontrolą opresyjnej władzy. Dla obywateli państw Unii Euro-
pejskiej, która buduje swoją tożsamość na poszanowaniu praw jednostki, swoboda zrzeszania 
się w organizacjach pozarządowych stanowi część fundamentu społeczno-politycznego. Co 
więcej, powstawanie nowych organizacji często jest życzliwie wspierane przez rządy krajowe 
bądź władze UE, które desygnują znaczne środki finansowe na realizację rozmaitych zadań za 
pośrednictwem sektora pozarządowego. Wgląd w realia życia publicznego na Białorusi poka-
zuje natomiast, że zaangażowanie się w działalność organizacji pozarządowych obarczone jest 
znacznym ryzykiem, nie wykluczając aresztowania i skazania przez sąd.

W dniu �9 października �00� roku kilkudziesięciu działaczy przeprowadzało zebranie zało-
życielskie inicjatywy „Partnerstwo” w celu zarejestrowania organizacji. Według prawa białoru-
skiego, aby przeprowadzić zebranie założycielskie nie jest wymagane specjalne pozwolenie. Po  
1� minutach od rozpoczęcia do sali wdarli się funkcjonariusze milicji oraz funkcjonariusze  
w cywilu oznajmiając, że zgromadzeni przebywali tam nielegalnie. Poproszono ich (70 osób), aby 
wyszli z sali i zajęli miejsca w podstawionych autobusach. Przez cały dzień przetrzymywano ich  
w Dzielnicowym Urzędzie Spraw Wewnętrznych dla Dzielnicy Moskiewskiej, po czym spo-
rządzono protokół o wykroczeniu administracyjnym w stosunku do czterech osób. Trzy osoby 
odwieziono do aresztu śledczego. Jak wiadomo, w tej sprawie zapadły potem długie wyroki wię-
zienia.

Dowodem na to, jak bardzo białoruskie władze starają się zwalczać rozwój wszelkich nie-
koncesjonowanych przejawów życia społecznego, może być poniższa relacja dot. osoby repre-
sjonowanej za działalność w organizacji pozarządowej:

Zatrzymania dokonano w lutym 2006 roku, bez przedstawienia jakiegokolwiek nakazu aresztowania. 
Funkcjonariusz w cywilu pokazał jedynie legitymację KGB. Towarzyszyło mu dwóch współpracowników, 
którzy wcale się nie przedstawili. Zagrożono zatrzymanej, że jeśli nie zgodzi się z nimi pójść, to użyją 
wobec niej siły. Przewieziono ją do mieszkania, w którym znajdowało się biuro niezależnej organizacji 
(...). Na podstawie nakazu odbywało się tam już przeszukanie z artykułu o „zniesławienie prezydenta”, z 
tego samego artykułu postawiono już zarzuty organizacjom „Partnerstwo” i „Trzeci szlak”. Zatrzymana 
kilka razy próbowała ratować się i wyjść z mieszkania, ale odcinano jej drogę, próbowała też skorzystać 
z telefonu, czego jej zaraz zabroniono. Gdy prosiła o przedstawienie dokumentu, na podstawie którego 
ją zatrzymano, zbywano ją milczeniem. W mieszkaniu „znaleziono” rzeczy, których wcześniej tam nie 
było. Osoby występujące w charakterze świadków przyjmowały aktywny udział w rewizji, podpowiada-
jąc, gdzie szukać owych „dowodów”. We wszystkich wzbudzało to podejrzenie co do ich bezstronności. Po 
zakończeniu rewizji w biurze, zatrzymana została około godziny 13 przewieziona na posterunek KGB, 
gdzie nie pozwolono jej powiadomić ani adwokata, ani rodziny (…)

Jak ustalono później, około godziny 17 powiedziano zatrzymanej, że być może wyjdzie z po-
sterunku w charakterze świadka w sprawie jednej z niezależnych organizacji, a może i nie. Dwie 
godziny później przysłano do niej funkcjonariuszkę KGB, która przeprowadziła rewizję osobistą, 
odebrano jej i opieczętowano przy tym wszystko, co przy sobie miała. Po pewnym czasie przy-
niesiono jej postanowienie o tym, że jest zatrzymana w charakterze podejrzanej pod zarzutem 
wynikającym z artykułu 19� cz.� KK (działalność w niezarejestrowanej organizacji, za co grozi  
� lata pozbawienia wolności). Po upływie kwadransa przedstawiono jej postanowienie o wsz-
częciu śledztwa. Gdy zażądała możliwości skontaktowania się z adwokatem, odmówiono. Ro-
dziców poinformowano o jej zatrzymaniu dopiero późnym wieczorem, po upływie kolejnych 
kilku godzin.
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(…) Przez cały dzień przetrzymywano ją bez jedzenia i picia. W trakcie rozpatrywania sprawy 
śledczy zasugerował, że stawiane jej zarzuty mogą być przekwalifikowane na terroryzm, lub zamach 
na władze państwa, co oznaczałoby znacznie dłuższy wyrok. Rozpatrywanie sprawy przedłużało się, 
a aresztowanej nie pozwalano spotkać się z rodzinami. Dopiero po 4 miesiącach od aresztowania, gdy 
ustalono termin rozprawy sądowej, zezwolono jej na widzenia z bliskimi. Major KGB nachodził ją 
jeszcze w celi w maju, wypytywał, czy zamierza wyjechać za granicę po zakończeniu sprawy i propo-
nował współpracę Po 5 miesiącach od chwili aresztowania odbyła się rozprawa. Odsiedziała w areszcie  
6 miesięcy, dodatkowo została wykreślona z listy studentów podczas odsiadki w więzieniu.

Kolejna relacja dotycząca podobnego zatrzymania: Pięciu funkcjonariuszy KGB zatrzymało go  
w charakterze podejrzanego o popełnienie przestępstwa przewidzianego z artykułu 193 cz.2 KK. 
Zatrzymanie nastąpiło o godzinie 10 rano w jego mieszkaniu. Przy zatrzymaniu funkcjonariusze 
KGB grozili mu bronią, pomimo, że w domu znajdowała się ciężarna żona i dwoje małych dzieci.

Podobne udokumentowane zatrzymanie związane z aktywnością publiczną miało miejsce  
w �007 roku: w czasie trwania zebrania założycielskiego (...) w Mińsku, została zatrzymana przez 
20-30 osobową grupę funkcjonariuszy OMON-u i odstawiona do Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Moskiewskiej, a stamtąd do aresztu śledczego na ul. Akrestina. (...) Została osądzona przez 
Sąd dla Dzielnicy Moskiewskiej miasta Mińska na 15 dni, z artykułu 167-1 Kodeksu Administracyj-
nego Republiki Białoruś (zorganizowanie lub udział w nielegalnym zgromadzeniu).

Wyżej przytoczone przypadki zatrzymań i aresztowań dotyczyły osób zaangażowanych  
w działalność organizacji społecznych, których członkowie nie godzą się, by władza dyktowała 
im jak mają postępować, co myśleć i mówić. Przypomnijmy, że wolność do zrzeszania się jest 
podstawowym prawem człowieka zapisanym m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka 
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w dniu 10 grudnia 19�8 r. Jedyną „winą” bia-
łoruskich działaczy jest więc to, że obowiązujące międzynarodowe deklaracje traktują bardzo 
poważnie w przeciwieństwie do władz, które zobligowane są przecież do ich przestrzegania. 
Jedynym argumentem ze strony reżimu Łukaszenki jest fakt, że organizacja nie jest zarejestro-
wana, a więc – w interpretacji władz – nielegalna. Ale to przecież władza - arbitralnie i z naru-
szeniem własnego prawa - odmawia zarejestrowania jakichkolwiek niezależnych organizacji. 
To ona decyduje, która organizacja jest lojalna, może być zarejestrowana i działać na chwałę 
systemu, a która nie może prowadzić działalności i tym samym – jest uznana za nielegalną. 
Dodajmy też, że ustanowienie w białoruskim prawie – zresztą na wniosek KGB - drastycznie 
wysokich kar więzienia za taką działalność nie ma precedensu w żadnym cywilizowanym 
kraju i jest całkowicie sprzeczne ze standardami praw człowieka ONZ.

Wspomnieliśmy wcześniej o organizacji „Młody Front”. Bardzo wielu młodych Białorusi-
nów zaangażowanych w jej działalność padło ofiarą aresztowań, zatrzymań, pobić, grzywien, 
rewizji i konfiskat mienia. Pełna dokumentacja tych szykan jest trudna do skompletowania  
z uwagi na ich wielką liczbę, szeroki katalog stosowanych kar, a często anonimowość funk-
cjonariuszy KGB łamiących prawo. Nie bez znaczenia jest też zwykła ludzka powściągliwość  
w ujawnianiu aktów przemocy i bezprawia funkcjonariuszy władzy w obawie przed ponosze-
niem dalszych represyjnych konsekwencji. Ostatnia uwaga ma charakter raczej generalny i nie 
odnosi się do działaczy „Młodego Frontu”, gdyż należą oni do najodważniejszych i najbardziej 
zdeterminowanych w wysiłkach na rzecz demokratyzacji państwa. Nie wahają się także przed 
opisywaniem represji na forach publicznych, w tym w Internecie. Odwaga członków „Młode-
go Frontu” jest z pewnością jednym z ważniejszych powodów, dla których reżim Łukaszenki 
podjął zakrojoną na szeroką skalę ofensywę przeciwko tej właśnie organizacji.

W dniu � lutego �007 roku KGB w Mińsku wydało rozporządzenie o wszczęciu postę-
powania karnego z artykułu 19�-1 cz.1 KK (działalność w niezarejestrowanej organizacji) 
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przeciw Dmitrijowi Chwedorukowi i Olegowi Korbanowi za udział w ruchu młodzieżo-
wym „Młody Front”. W tym samy dniu do mieszkania w Mińsku, gdzie trwało posiedzenie 
Rady Naczelnej „Młodego Frontu”, wtargnęli funkcjonariusze Specnazu i KGB. W wyniku 
ich interwencji �8 działaczy „Młodego Frontu”, w tym: Barys Harecki, Dmitrij Chwedaruk, 
Anastasija Położanko, Aleksej Januszewskij, Tatiana Bułanowa, Walerij Mackiewicz, Wiktor 
Janczurewicz, Mawliuda Atakułowa, Jewgienij Skrabutan i in. zostało zatrzymanych i od-
wiezionych do Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Sowieckiej miasta Mińska, gdzie 
przesłuchiwali ich liczni oficerowie KGB (nazwiska przesłuchujących znalazły się w aneksie 
do niniejszego opracowania). 

W wyniku przesłuchań sporządzano protokoły, w których funkcjonariusze KGB żądali 
od przesłuchiwanych relacji, co działo się w czasie posiedzenia Rady Naczelnej „Młodego 
Frontu”, kto mu przewodniczył, jakie tematy poruszano. Działacze, którzy odmówili skła-
dania zeznań, byli straszeni aresztem, zwolnieniem z pracy lub wyrzuceniem z uczelni. Po 
przesłuchaniach funkcjonariusze KGB bez sporządzenia niezbędnych protokołów rewizji zre-
widowali wszystkich �8 zatrzymanych, z naruszeniem prawa skonfiskowano część ich rzeczy 
osobistych. Po sześciu godzinach od zatrzymania funkcjonariusze KGB wywieźli z Wydziału 
Spraw Wewnętrznych Dmitrija Chwedoruka, który został aresztowany i trzy doby przebywał 
w więzieniu KGB. Około ��.�0 zwolniono pozostałych. 

Także 0�.0�.�007 funkcjonariusze KGB w Mińsku w ramach postępowania karnego prze-
ciw działaczom „Młodego Frontu” przeprowadzili rewizje w mieszkaniach Dmitrija Chwe-
doruka, Anastasiji Położanko, Alekseja Januszewskiego, Barysa Hareckiego, Olega Korbana. 
Ten ostatni został także aresztowany i był przetrzymywany w więzieniu KGB pod zarzu-
tem działalności w niezarejestrowanej organizacji. Przeszukano też biuro organizacji „Młody 
Front” w Mińsku przy ul. Cnianskiej. Kolejnego dnia, � lutego, funkcjonariusze KGB przesłu-
chali Dimitrija Chwedoruka i Olega Korbana w charakterze podejrzanych w sprawie karnej. 
Przed i po przesłuchaniach obaj siedzieli w więzieniu KGB. W dniu 07.0�.�007 odbyło się 
kolejne przesłuchanie. Obaj zostali zwolnieni z więzienia po podpisaniu zobowiązania, że nie 
wyjadą z Mińska.

W dniu 1�.0�.�007 w ramach powyższego postępowania karnego przesłuchano następnych 
działaczy „Młodego Frontu”: 16-letnią Anastasiję Położanko i Alekseja Januszewskiego. Poin-
formowano ich, że zostali wezwani jako podejrzani w postępowaniu karnym dot. działalności  
w niezarejestrowanej organizacji. 

W dniu 1�.0�.�007 funkcjonariusze KGB w Mińsku przeprowadzili kolejną rewizję  
w mieszkaniu jednego z działaczy „Młodego Frontu”. Zabrano dokumenty dotyczące działal-
ności organizacji, notatniki, czasopisma, naklejki i wszystkie nośniki informacji, w tym dys-
kietki, dyski twarde i dyski zewnętrzne. W czasie trwania rewizji funkcjonariusze nie pozwo-
lili właścicielom mieszkania skontaktować się z adwokatem, linia telefoniczna została przez 
nich odcięta. 

Innym razem, w ramach tego samego postępowania przeciw liderom „Młodego Frontu”, 
funkcjonariusze KGB w Mińsku przeprowadzili rewizję, która trwała od ��.00 do prawie 
pierwszej w nocy, co stanowi naruszenie obowiązującego prawa, zgodnie z którym przeszu-
kanie w mieszkaniu może odbywać się tylko w godzinach 8.00-��.00. Przeszukanie to roz-
poczęło się pod nieobecność właścicieli mieszkania, a funkcjonariusze bezprawnie wyłamali 
zamek w drzwiach wejściowych. Zabrano dokumenty twardy dysk komputera i inne nośniki 
informacji.
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O częstotliwości i intensywności działań funkcjonariuszy białoruskiej KGB przeciwko 
„Młodemu Frontowi” mogą świadczyć daty rozmaitych kolejnych zdarzeń represyjnych wy-
mierzonych w tę samą grupę osób. Z ogólnodostępnych białoruskich źródeł możemy dowie-
dzieć się, że: 

•	 14.03.2007 w ramach postępowania karnego śledczy prokuratury miasta Mińska prze-
słuchał sekretarza prasowego „Młodego Frontu” Barysa Hareckiego, któremu przedsta-
wiono zarzut karny działalności w niezarejestrowanej organizacji. 

•  kilkanaście dni później, tj. 26.03.2007, w ramach postępowania karnego śledczy pro-
kuratury ponownie przesłuchał Hareckiego w tej samej sprawie. 

•  kolejne przesłuchanie, z tych samych powodów, miało miejsce następnego dnia,  
tj. 27.03.2007, a osobą przesłuchującą był ponownie śledczy prokuratury miasta Mińska. 

•  28.03.2007 przesłuchanie zostało powtórzone przez tego samego śledczego. 

•  29.03.2007 ten sam śledczy prokuratury miasta Mińska postawił zarzut karny lide-
rom „Młodego Frontu” – D.Chwedarukowi, B.Hareckiemu, A.Położanko, A.Januszew-
skiemu i O.Korbanowi - udział w działalności niezarejestrowanej organizacji „Młody 
Front”.

•  04.04.2007 ten sam śledczy odrzucił wniosek sekretarza prasowego „Młodego Fron-
tu” B.Hareckiego o wyłączenie z aktu oskarżenia przeciwko niemu zarzutów dotyczą-
cych zdarzeń, z którymi nie miał on nic wspólnego.

•  04.04.2007 ten sam śledczy prokuratury miasta Mińska przekazał sprawę karną 
przeciwko wspomnianym liderom „Młodego Frontu” do sądu, co zostało zatwierdzone 
przez władze prokuratury.

•  28.05.2007 w trakcie dwudniowego procesu sądowego skazano liderów organiza-
cji „Młody Front”: Dmitrija Chwedaruka, Barysa Hareckiego, Anastasiję Położanko, 
Alieksieja Januszewskiego i Olega Korbana za działalność w niezarejestrowanej or-
ganizacji. Kara w postaci 40 tzw. stawek bazowych (ok. 560 USD) dla Chwedaruka 
i po 30 stawek bazowych (ok. 420 USD) dla Hareckiego, Januszewskiego i Korbana.  
16-letniej Pałażance wymierzono karę pouczenia. Należy wspomnieć, że w ich sprawie 
interweniowała prowadzona przez Senatora Zbigniewa Romaszewskiego Senacka Ko-
misja Praw Człowieka i Praworządności, domagając się natychmiastowego umorzenia 
postępowania karnego. Można sądzić, że zarówno dzięki tej interwencji, jak i presji wy-
wieranej przez inne instytucje zagraniczne oskarżonym nie zasądzono kar więzienia, 
choć początkowo był to najbardziej prawdopodobny scenariusz wydarzeń. Poza karami 
finansowymi skazanym skonfiskowano rzeczy zabrane podczas rewizji, w tym warto-
ściowy sprzęt komputerowy. 

•  w trakcie postępowania przeciwko liderom „Młodego Frontu” od lutego do maja  
2007 roku w całej Białorusi przesłuchano ponad 60 działaczy tej organizacji. W Mińsku 
wszystkie przesłuchania prowadził osobiście ten sam śledczy.

 Schemat działania wobec młodych opozycjonistów jest zazwyczaj podobny: częste zatrzy-
mania, krótkie pobyty w więzieniu, grzywny, w czasie zatrzymywania ewentualne pobicie  
i groźby. Ilustrują to kolejne relacje: 
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27 lipca szedł na plac Lenina w Mińsku. Podeszło do niego dwóch mężczyzn i poprosiło, by  
z nimi poszedł. Odmówił. Wzięli go pod ręce i zaciągnęli do autobusu, w którym znajdowali się funk-
cjonariusze ubrani po cywilnemu. Potem przyprowadzili do autobusu jeszcze jego znajomą i wielu 
innych zatrzymanych młodych ludzi. Zanim dotarli do Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielni-
cy Leninowskiej, jeszcze w autobusie został pobity. Umieszczono go w celi nie wyjaśniając, na ja-
kiej podstawie został zatrzymany. Po kilku godzinach został odwieziony do izolatora śledczego przy  
ul. Akrestina. Po trzech dobach zatrzymania przewieziono go do sądu, gdzie po raz pierwszy zoba-
czył świadków swojego oskarżenia. Został aresztowany na 15 dni. 

Dwa miesiące później ta sama osoba została ponownie skazana na karę �0 tzw. „stawek ba-
zowych”, tj. ��0 USD (średnia płaca miesięczna na Białorusi to równowartość ok. �00 USD). 
Po wszczęciu postępowania karnego z artykułu 19�-1 KK prawie wszystkie przesłuchania 
odbywały się bez obecności matki, adwokata lub rodziców. Wszystkie pytania, na które od-
mawiał odpowiedzi, powtarzały się wiele razy. Śledczy krzyczał na niego, groził pobiciem  
i umieszczeniem w izolatorze śledczym. Jako że oskarżony nie ukończył jeszcze 18 lat, było to 
jawne bezprawie, nawet w warunkach białoruskich.

Podobny przykład dotyczący innej osoby niepełnoletniej: 

W dniu 06.07.2006 kiedy wyszedł na ulicę w Mińsku, aby wziąć udział w akcji solidarności, 
został zatrzymany z użyciem siły i doprowadzony do samochodu. W Miejskim Wydziale Spraw We-
wnętrznych zamknięto go i jeszcze dwóch niepełnoletnich w celi. Sporządzono protokół i po podpisa-
niu go przez matkę został zwolniony po siedmiu godzinach.

Jak pokazuje przykład „Młodego Frontu”, brutalność reżimu nie ogranicza się jedynie do 
mężczyzn, czy nastoletnich chłopców – równie często ofiarami funkcjonariuszy padają też 
dziewczęta - studentki i licealistki. Za typowe można uznać losy jednej z białoruskich stu-
dentek: 

(…) wielokrotnie zatrzymywana w trybie administracyjnym, w większości przypadków nie spo-
rządzono nawet protokołu zatrzymania. Była wzywana do prokuratury przed większością manife-
stacji – żądano, aby podpisywała oświadczenia, że została uprzedzona o odpowiedzialności karnej 
grożącej za udział w tych akcjach. We wrześniu 2006 r. została w sposób brutalny zatrzymana koło 
klatki schodowej swojego domu przez nieznanych jej mężczyzn w cywilu. Napastnicy nie chcieli po-
wiedzieć, kim są. Zaprowadzili ją do Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Pierwomajskaja, 
gdzie usiłowano potem wymusić na niej zeznania dotyczące jej roli w „Młodym Froncie” i szczegółów 
zaangażowania jej przyjaciół. Grożono jej sprawą kryminalną. W czasie tego zdarzenia zniszczono 
jej także telefon komórkowy – stało się to, gdy została przez funkcjonariuszy brutalnie popchnięta 
na ścianę. Była również wielokrotnie zatrzymywana potem, w lutym i marcu 2006 oraz sierpniu 
2007. W dniu 14.02.2007 nie zdołała dotrzeć na akcję „Młodego Frontu”, gdyż jej klatki schodowej 
pilnowali funkcjonariusze KGB.

Większość białoruskich działaczy, o których represjonowaniu piszemy, aktywnie uczestni-
czyła w proteście przeciwko sfałszowaniu wyborów prezydenckich w marcu �006 roku. Opinia 
publiczna dobrze zna przebieg tamtych wydarzeń. Zdjęcia z brutalnej pacyfikacji pokojowej 
demonstracji w Mińsku obiegły cały świat. Nie będziemy w szczegółach opisywać tamtych 
dni, przypomnimy jedynie fragment relacji dotyczącej jednej z uczestniczek, dość dobrze po-
kazujący brutalność sił porządkowych:

(…) 24.03.2006 r. była w miasteczku namiotowym na placu Oktiabrskim (miasteczko na-
miotowe protestujących w centrum Mińska – przyp.). W nocy przyjechało kilka samochodów  
z funkcjonariuszami służb specjalnych i milicji. Zaczęła się pacyfikacja młodzieży, bicie. (…) Dwóch 
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specnazowców przewróciło ją na ziemię i zaczęło okładać pałkami po plecach, a kiedy przestała się 
bronić, zaciągnęli ją za kurtkę do samochodu, przywieźli w nieznane miejsce, jak się potem okazało, 
do izolatora czasowego zatrzymania. Po czterech godzinach spędzonych na mrozie, odprowadzili 
ją do aresztu dla nieletnich, gdzie została pobita po raz kolejny, była wyszydzana i straszona. Na-
stępnie została przesłuchana w obecności milicjanta i jeszcze jakiegoś mężczyzny. Matka odebrała ją  
z aresztu dopiero o godzinie 21:00. 

Takich przypadków było tego dnia kilkaset.

Brutalność działań milicji i KGB nierzadko kończy się pobytem ofiar w szpitalu lub inter-
wencją pogotowia:

(…) szli prospektem Niezawisimosti w stronę stacji metra Niemiga, gdy obok nich zatrzymał się 
czarny samochód, z którego wyskoczyło pięciu napastników w cywilu. Trzech z nich złapało jednego 
z licealistów. Zaczęli ciągnąć go w stronę samochodu. Dwóch pozostałych napastników stało z boku. 
Kiedy to zobaczyła, pobiegła mu na pomoc, lecz jeden z napastników podbiegł do niej z boku i zaczął 
ją bić po twarzy, głowie, plecach, nerkach i w brzuch. Przewrócił ją na asfalt i skopał, a potem uciekł 
do samochodu. 

Do pobitej wezwano karetkę, która zawiozła ją do szpitala. Kiedy znajdowała się na izbie 
przyjęć, rozpoznała jednego z napastników uczestniczących w zajściu – był to funkcjonariusz, który  
w szpitalu uważnie ją obserwował i rozmawiał o czymś z personelem medycznym. Następnego dnia 
przyszedł do niej do szpitala funkcjonariusz Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Centralna, 
który wypytywał ją o szczegóły napaści. Podpisała wniosek o wszczęcie postępowania w tej sprawie. 
Tego samego dnia wraz z przyjaciółmi, którzy przyjechali ją odwiedzić, zauważyli zaparkowany 
na terenie szpitala mikrobus. Siedzieli w nim ludzie w cywilu, którzy ich obserwowali. Kiedy jej 
przyjaciel podszedł do mikrobusu i chciał sfotografować jego numer rejestracyjny, samochód odjechał  
i zaparkował dalej, za drzewami. W szpitalu przebywała łącznie 9 dni i z każdym dniem jej stan 
się pogarszał, a w ciągu ostatnich trzech dni w ogóle nie mogła wstać z łóżka. Mimo to jej lekarz pro-
wadzący wypisał ją ze szpitala trzy dni wcześniej niż planowano, pomimo złych wyników analiz. 
Po kilku dniach udało jej się dostać do innego szpitala, gdzie przebywała jeszcze kolejnych 11 dni.  
W tym czasie przysłano jej listownie zawiadomienie, że materiały sprawy związane z jej skargą 
skierowano do rozpatrzenia przez Pułk Milicji Specjalnego Przeznaczenia MSW miasta Mińska 
(czyli prawdopodobnie do tych samych ludzi, którzy uczestniczyli w jej pobiciu).

W innym udokumentowanym przypadku na skutek brutalnego potraktowania zasłabł 
chłopak aresztowany przez milicję: 

Po zatrzymaniu, w dzielnicowym Urzędzie Spraw Wewnętrznych powiedziano mu, że zosta-
nie niedługo wypuszczony, ale zamiast tego został odprowadzony do dyżurki, gdzie zażądano, by 
opróżnił kieszenie i wyciągnął sznurowadła. Nie wykonując poleceń zapytał, o co jest oskarżany,  
a w odpowiedzi milicjant zaczął na niego krzyczeć. Osobiście odciął mu pasek do spodni, starając się 
przy tym zadać mu jak największy ból. Major milicji, który dokumentował całą sprawę, robił mu 
zdjęcia i filmował go kamerą wideo, ubliżał mu przy tym i zachowywał się bardzo chamsko. Już po 
wszystkim, zatrzymany w celi poczuł się źle, więc wezwano do niego karetkę pogotowia. Funkcjona-
riusze pozwolili lekarzom jedynie podać mu jakieś tabletki, po czym zmusili lekarzy, aby odjechali. 

Inna relacja o brutalnym traktowaniu niepełnoletnich:

(…) W dniu (...) był zatrzymany razem z kolegą przez pracownika milicji ubranego po cywilnemu 
za naklejanie ulotek zachęcających do wzięcia udziału w akcji „Chcemy zmian!”. Milicjant wykręcił 
im ręce, wylał klej do ulotek i zaprowadził do Wydziału Spraw Wewnętrznych. Tam zaprowadzi-
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li ich do dzielnicowego i rozpoczęli sporządzanie protokołu. W pokoju przebywali funkcjonariusze 
OMON-u, którzy ich bili i naklejali im na głowy opozycyjne naklejki, które chłopcy mieli ze sobą 
w momencie zatrzymania. Grozili przy tym także, że zaczekają na nich przy wyjściu i dobiją „jak 
zwierzęta”. W tym czasie weszła do pokoju jedna z posterunkowych zajmująca się nieletnimi. W 
jej towarzystwie działania funkcjonariuszy OMON-u nasiliły się; jeden z nich wyciągnął karabin  
i wymachiwał przed nimi, drugi ich kopał, obiecując „przypisać” im wszystkie skradzione w tej dziel-
nicy z samochodów radia i magnetofony, a sporządzający protokół milicjant, śmiejąc się, żądał od nich 
przyznania się, że wzięli ulotki ze sztabu BNF. Potem zwolnili ich do domu. Poszkodowani złożyli 
następnie skargę do prokuratury na działania milicji. Po upływie około tygodnia wezwano ich na 
rozmowę do prokuratury, gdzie groźbami zostali zmuszeni do wycofania skargi na funkcjonariuszy.

Wrogami władzy są także ci, którzy mają odwagę głośno mówić o nadużyciach systemu  
o charakterze kryminalnym. Taki los spotkał obrońcę praw człowieka Jekaterinę Sadouską. Jej 
podeszły wiek i ciężka choroba nowotworowa nie zapobiegły długotrwałemu uwięzieniu, ani 
brutalnemu traktowaniu. Najpierw bez żadnego uzasadnienia umieszczono ją w szpitalu psy-
chiatrycznym, potem w izolatorze, w końcu – w kolonii karnej. Wykorzystywanie szpitali psy-
chiatrycznych do walki z politycznymi oponentami czy niewygodnymi obywatelami mającymi 
odwagę wskazywać na nieprawidłowości to stara praktyka sowieckiej władzy. Łukaszenka 
najwyraźniej o tej praktyce nie zapomniał i chętnie do niej sięga. Znana historia pani Sado-
uskiej została dość szczegółowo opisana w mediach. Warto jednak zapoznać się z niektórymi 
szczegółami, gdyż pokazują one faktyczny brak zahamowań ze strony reżimu:

W lipcu 2006 roku do jej domu przyszło troje ludzi - dwie kobiety i mężczyzna. Przedstawili 
się jako pracownicy KGB i poprosili, by pojechała z nimi w celu „wyjaśnienia pewnych spraw”. Zo-
stała przez nich zawieziona do prokuratury miejskiej, gdzie usiłowano odświeżyć zarzuty ze spra-
wy karnej sfabrykowanej przeciwko niej na przełomie lat 2004-2005. (...) U śledczego z powodu 
zdenerwowania zrobiło jej się słabo, wezwano do niej ekipę pogotowia, która udzieliła jej pomocy. 
Lekarze podjęli też decyzję, że trzeba zabrać ją do szpitala. Pod presją KGB lekarz w szpitalu odmó-
wił jednak hospitalizacji, wezwano natomiast... pogotowie psychiatryczne. Ono również odmówiło 
jednak przyjęcia chorej, gdyż nie było do tego podstaw. Pracownicy KGB zawieźli ją więc ponownie 
do prokuratury. Stamtąd po kwadransie wywieziono ją mimo wszystko do szpitala psychiatrycznego 
na Oddział Stacjonarnych Ekspertyz Sądowo-Psychiatrycznych. KGB postawiło jej warunek: albo 
tam zostanie, albo zamkną ją w izolatorze śledczym. Lekarze usiłowali jej pomóc uniknąć dalszych 
szykan, więc w końcu za ich namową zdecydowała się zostać w szpitalu. Po 10 dniach poddano ją 
ekspertyzie i uznano, że jest zdrowa. 

W tym czasie współpracownicy p.Sadouskiej zaczęli protestować przeciwko bezprawnemu umiesz-
czeniu jej w szpitalu psychiatrycznym. Po tym jak wiceprzewodniczący jej organizacji przyniósł jej do 
podpisu pełnomocnictwo do prowadzenia jej sprawy, a także fragmenty przepisów prawa krajowego  
i międzynarodowego, wydano rozporządzenie, w którym zabroniono jej widzenia się z rodziną, 
znajomymi i innymi osobami, a także korespondencji. Zatrzymanej w szpitalu nie informowano  
o żadnych postępach w jej „sprawie”. Ostatecznie w materiałach sprawy pojawiły się dokumenty, któ-
rych nigdy nie widziała, ani nie było na nich jej podpisu. Świadczyło to o ich fałszowaniu. 

W sierpniu 2006 r. śledczy i pracownicy KGB zabrali ją ze szpitala psychiatrycznego i przewieźli 
do prokuratury. Tam zażądano, by podpisała antydatowane dokumenty o umieszczeniu jej na od-
dziale psychiatrycznym. Zamiast podpisać protokół z ekspertyzą psychiatryczną, napisała na nich, że 
zapoznała się z dokumentem bez obecności swojego obrońcy. Dopuszczenia obrońcy i tak odmówiono. 
W takiej sytuacji represjonowana przestała podpisywać jakiekolwiek papiery. Została potem prze-
wieziona do izolatora śledczego w Mińsku przy ul. Wołodarskiego, gdzie po kilku dniach wręczono 
jej postanowienie o aresztowaniu oraz szereg innych dokumentów, na których nie było na nich jej 
podpisów. Wszystkie jej wnioski o uchylenie aresztu zostały odrzucone przez śledczego.
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W czasie jednego z przesłuchań śledczy w sposób chamski oświadczył jej, że zajmuje się „oczyszcza-
niem społeczeństwa i będzie likwidować takich jak ona”. W dn. 18.09.2006 rozpoczął się jej proces, który 
trwał do 23.10.2006. Skazano ją na dwa lata pozbawienia wolności. Nie pozwolono jej zapoznać się  
z materiałami sprawy, ani z protokołem posiedzenia sądu. Dano tylko do podpisania decyzję o skiero-
waniu do kolonii karnej. W listopadzie 2006 umieszczono ją w kolonii karnej w Homlu. (…)

W czasie pobytu w izolatorze śledczym stan zdrowia Jekateriny Sadouskiej znacznie się 
pogorszył, powróciła choroba nowotworowa, a chorej nie okazywano pomocy medycznej.  
W kolonii karnej umieszczono ją w małej, wilgotnej, przepełnionej celi. Z racji przepełnienia 
więźniowie spali na podłodze. Po dwóch miesiącach w kolonii przeprowadzono jej operację 
wycięcia nowotworu, który zaczynał się rozrastać. 

(…) W kwietniu �007 została poinformowana o możliwości warunkowego zwolnienia przed 
terminem. Podobnie jak inni amnestionowani napisała typowe oświadczenie, jednak kierow-
nictwu kolonii się ono nie spodobało. Zamiast tego, kazano jej podpisać nowe oświadczenie, do 
którego dodano � punkty: o tym, że czuje się winna zniesławienia prezydenta oraz że nie będzie 
więcej tego robić. (Zniesławienie to polegało na cytowaniu prezydenta, A. Łukaszenki). Na za-
rzut zniesławienia odpisała na podsuniętym jej druku, że jeśli własne wypowiedzi prezyden-
ta go obrażają to nie będzie tego robić. Powyższa treść oburzyła kierownictwo kolonii. W wyni-
ku tego zdarzenia jej przedterminowe zwolnienie odłożono do �1.08.�007. W czasie wizyty asy-
stenta Sekretarza Stanu USA Kramera nastąpiła nagła zmiana. Wezwano ja do podpisania no-
wego zobowiązania, bez punktów o charakterze politycznym. ��.0�.�007 została zwolniona.  
W lipcu �007 r. skierowała do sądu w Mińsku skargę, na którą dotychczas nie otrzymała odpowie-
dzi. 

W sprawie pani Sadouskiej opublikowano także relację, którą także warto przytoczyć, ze 
względu na ujawnione drastyczne szczegóły jej sprawy, z których z pewnością musiały sobie 
zdawać sprawę władze. Otóż:

(…) W czasie uwięzienia umarła jej matka. Pogorszył się także stan zdrowia jej męża,  
inwalidy II grupy z amputowaną nogą. Odmówiono jej możliwości leczenia choroby nowotworowej. 
Prowizoryczne leczenie przeprowadzono dopiero wtedy, gdy jej współwięźniowie nie mogli w nocy 
spać, gdyż krzyczała z bólu. Onkolog „nie zauważył”, że choroba postępuje, co spowodowało koniecz-
ność powtórnej operacji 11.01.2007. Lekarz w kolonii karnej zachował się tak albo ze strachu, albo 
na polecenie władz. Wszystkie działania pracowników prokuratury i KGB w celu pozbawienia jej 
wolności za to, że próbowała bronić praw człowieka, można uznać za skrajnie sadystyczne. Szczegól-
nie była im poddawana w kolonii karnej, gdzie m.in. w jej obecności żądano od współwięźniów, aby 
na nią donosili. Administracja kolonii regularnie szczuła przeciwko niej innych więźniów. 

Agresywne działania funkcjonariuszy reżimu A.Łukaszenki wobec opozycjonistów mają 
często charakter działania „nieznanych sprawców”, choć obie strony w pełni zdają sobie spra-
wę, że sprawcy na co dzień są funkcjonariuszami resortów siłowych. Za ilustrację może posłu-
żyć fragment jednej ze znanych spraw, typowej dla dzisiejszej Białorusi:

(...) Podeszło do niego od tyłu dwoje ludzi ubranych po cywilnemu, chwyciło go za ręce i usiłowało 
gdzieś go zaciągnąć, gdy stawiał opór uderzyli go w głowę, plecy i nogi. Po pobiciu został porzucony. 
(...)

Inne zdarzenie, mające znamiona uprowadzenia, miało następujący przebieg:

O 21.40 podbiegło do niej trzech postawnych mężczyzn, wykręcili jej ręce i zaprowadzili do ja-
kiegoś samochodu. Grozili dalszym pobiciem, gdyby wzywała pomocy. Zapakowali ją do bagażnika  
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i powieźli w nieznanym kierunku. Kiedy ją wypuścili samochód stał przed budynkiem Wydziału 
Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Centralnej w Mińsku. Zaprowadzili ją do środka i już na miejscu 
powiedzieli, że jest zatrzymana. Nie wyjaśnili jednak, z jakiego powodu. Żądała adwokata, chciała 
o zatrzymaniu powiadomić rodzinę, ale odmówiono jej. Protokół zobaczyła dopiero w sądzie. Ska-
zano ją na 10 dni aresztu za „drobne chuligaństwo”.

W rzeczywistości pretekstem do zatrzymania opozycjonistów może być cokolwiek: przeby-
wanie późną porą poza miejscem zamieszkania - w przypadku niepełnoletnich - podejrzenie  
o zakup alkoholu, stan rzekomo wskazujący na spożycie alkoholu, przeklinanie lub niestosowne 
zachowanie w miejscu publicznym, obrażenie milicjanta, rzekomy udział w przestępstwie, etc. 
Efekt zwykle jest podobny – aresztowanie, czasem pobicie, postawienie przed sądem i skazanie na 
dwa tygodnie w areszcie bądź grzywnę. Logika takiego działania wydaje się oczywista: zachod-
nie media nie będą o tym pisać bo zdarzenia incydentalne raczej uwagi mediów nie przykuwają, 
rządy państw demokratycznych nie stawiają warunków białoruskiej władzy bo zdarzenie jest  
w ich ocenie „zbyt drobne”, a własnej opinii publicznej (o ile w ogóle ktoś się o tym dowie  
w sytuacji braku niezależnych mediów) można zawsze powiedzieć, że milicja stoi na straży 
poszanowania porządku publicznego, którego zagrożeniem jest niesforna część młodzieży. 
Poniżej opisane zdarzenia są dobrym przykładem tego schematu działania:

Na skrzyżowaniu podeszli do niego dwaj nieznajomi mężczyźni i zaczęli mu wykręcać ręce. 
Kiedy zapytał ich kim są, pokazali legitymacje MSW. Gdy zapytał dlaczego go zabierają i co zrobił, 
wyjaśnili, że rzekomo kupował alkohol, a z wyglądu oceniają, że nie ukończył jeszcze 18 lat. Do 
ostatniej chwili starał się wyjaśnić nieporozumienie. W odpowiedzi jeszcze silniej wykręcili mu ręce  
i powiedzieli, że jest pijany. Sporządzono protokół, w którym napisano, że będąc pod wpływem alko-
holu przeklinał i obrażał przechodniów. Po sporządzeniu protokołu został odwieziony do miejskiego 
wydziału spraw wewnętrznych i osadzony w celi. Spędził tam noc. Następnego dnia odwieziono go 
do sądu miejskiego. Świadkami byli ci sami funkcjonariusze MSW, którzy go wcześniej zatrzymali. 
Zatrzymany nalegał na przeprowadzenie badań, aby udowodnić, że nie był pod wpływem alkoholu. 
Funkcjonariusze zwlekali z decyzją, w końcu po paru godzinach odwieziono go na ekspertyzę, któ-
ra wykazała, że był zupełnie trzeźwy. Mimo to, funkcjonariusze w sądzie zeznawali, że był pija-
ny. Zeznań świadków podsądnego nie wzięto pod uwagę, ponieważ „byli to jego znajomi”. Sędzia 
orzekł, że był trzeźwy, lecz mimo to bezmyślnie naruszał porządek publiczny, obrażał obywateli 
niecenzuralnymi słowami. „Przedstawienie” zakończyło się tym, że uznano go za winnego i skazano  
na 11 dni aresztu.

I kolejne zdarzenie:

W grudniu 2006 roku przyjechał do niego oddział milicji pod pretekstem, że był świadkiem po-
bicia człowieka. Zawieźli go do Miejskiego Wydziału Spraw Wewnętrznych. W tym czasie w jego 
domu było prowadzone przeszukanie, a świadkami rewizji byli sąsiedzi. Na posterunku został po-
informowany, że jest oskarżony w sprawie karnej z artykułu 341 KK Republiki Białoruś, po czym 
został zwolniony do domu. Wezwano go do MWSW dopiero w styczniu 2007 roku, gdzie został po-
bity przez funkcjonariuszy. Później przedstawiono mu zarzuty. Z powodu braku dowodów sprawę 
jednak zamknięto dwa dni później, jeszcze w styczniu 2007 r.

Dla władzy niebezpieczni są także ci, którzy mają odwagę odmówić współpracy z KGB. 
Dobrze taką sytuację ilustruje przypadek mężczyzny, który jeszcze w �00� roku odmówił 
werbującym go pracownikom KGB. Grożono mu, że w razie odmowy trafi do więzienia za 
uchylanie się od służby w wojsku. Sprawa miała swoje reperkusje. Mężczyznę zatrzymała mi-
licja niemalże po pół roku, bezpodstawnie oskarżając o „drobne chuligaństwo”. Z Wydziału 
Spraw Wewnętrznych, gdzie go odwieziono pomimo bardzo złego samopoczucia, zabrało go 
już pogotowie. Interwencja lekarza okazała się konieczna, ale w szpitalu przez cały czas miał 
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dozór milicyjny. Po niecałych � dobach postawiono mu zarzut z artykułu ��� cz.1 KK Re-
publiki Białoruś (uchylanie się od wezwań do odbycia natychmiastowej służby wojskowej), 
pomimo, że wcześniej nie otrzymał żadnych wezwań do wojska. Nie bacząc na jego cięż-
ki stan i zakazy lekarzy, został zabrany ze szpitala. Obwiniony prosił o możliwość kontaktu  
z adwokatem, jednak jego prośby zignorowano. Po pięciu dniach przewieziono go do innego 
aresztu. Rozprawa sądowa odbyła się po miesiącu od pierwszego zatrzymania. Nie zważając 
na to, że nie ma jakichkolwiek dowodów jego winy, sędzia skazał go na trzy miesiące aresztu. 
Faktycznym powodem była jego dawna odmowa współpracy z KGB.

Będąc opozycjonistą do więzienia najczęściej można trafić za rzekome „głośne przeklina-
nie” w miejscu publicznym:

Przy wyjściu z (...) został zatrzymany przez funkcjonariuszy milicji do kontroli dokumentów. 
Przy sporządzaniu protokołu na posterunku „okazało się”, że „głośno przeklinał”. Sąd (...) skazał go 
na trzy doby aresztu.

Inny przykład represji za rzekome „głośne przeklinanie”, tym razem w miejscu prywatnym:

Milicja i funkcjonariusze KGB wdarli się do mieszkania i odwieźli wszystkich na posterunek milicji, 
gdzie sporządzili protokoły, w których napisano, że zebrane tam osoby głośno przeklinały. Wyrok: pięć 
dni aresztu administracyjnego. Funkcjonariusze milicji skonfiskowali też około stu flag narodowych  
i transparentów.

Szczególną agresję władz Białorusi budzą wszelkie społeczne inicjatywy kontrolowania 
uczciwości kolejnych wyborów, gdyż utrudnia to ich fałszowanie. Jeden z działaczy opozycji  
w marcu �006 roku szedł obserwować wybory w komisji. Był zarejestrowany jako obserwator 
w punkcie wyborczym w jednej z miejskich szkół.

Podeszło do niego dwóch funkcjonariuszy milicji po cywilnemu, wylegitymowali się i poprosili, 
aby poszedł z nimi. Zapytał o co chodzi. Powiedzieli mu, że przeklinał. Zwrócił ich uwagę, że szedł 
sam, obok nikogo nie było, świeciło słońce i nawet nie było na kogo przeklinać. Jeszcze tego samego 
dnia został osądzony i skazany na 10 dni aresztu razem z innymi działaczami opozycji. Razem  
z nim z podobnych przyczyn „siedziało” 25 osób.

Jeszcze inna ofiara „przeklinania w miejscu publicznym” otrzymała cztery dni aresztu,  
a jedynym „świadkiem” nieprzyzwoitego zachowania „skandalisty” był sierżant milicji, który 
dokonał zatrzymania:

W dniu (...) została zatrzymana na ulicy przez trzech funkcjonariuszy milicji. Odwieziono ją na 
posterunek milicji, gdzie przebywali już inni działacze opozycyjni. Postawiono jej zarzut używania 
niecenzuralnych słów w miejscu publicznym, czyli popełnienia „drobnego chuligaństwa”. Nie przy-
znała się do winy i odmówiła podpisania protokołu. Po czterech godzinach została odwieziona do 
miejskiego sądu. Sędzia uznał ją za winną popełnienia drobnego chuligaństwa. Skazano ją na areszt 
administracyjny.

Bezpieczeństwa działaczom opozycji nie zapewnia ani własny dom, ani prywatne uro-
czystości, do których każdy człowiek ma prawo. Przykładem może być zatrzymanie jednego  
z sympatyków „Młodego Frontu” podczas imprezy rodzinnej: 

Do jego mieszkania wdarli się funkcjonariusze KGB i specnazu w czarnych maskach. Wszyscy 
goście zostali spisani, a następnie zwolnieni do domów. Jego odwieziono mikrobusem do siedziby KGB 
w Mińsku, niczego nie wyjaśniając. W tym czasie, pod jego nieobecność, odbywało się przeszukanie 
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mieszkania, w rezultacie którego zabrano materiały informacyjne (gazety, ulotki, znaczki, naklejki) 
oraz twardy dysk komputera. Później odczytano mu postanowienie o wszczęciu postępowania karnego  
z artykułu 193-1. Przewieziono go następnie do centralnego wydziału KGB i umieszczono w izola-
torze czasowego zatrzymania. Tam w zimnej, źle oświetlonej, jednoosobowej celi spędził trzy doby, 
po których został zwolniony do domu. Kilka miesięcy później został wezwany do KGB na przesłucha-
nie w swojej sprawie. Około czterech godzin spędził w poczekalni, czekając na swoją kolej. Wreszcie 
powiedziano mu, że przesłuchania nie będzie i może wracać do domu. Taki środek zapobiegawczy 
zastosowano, aby nie dopuścić do jego udziału w akcji „Młodego Frontu” planowanej na ten właśnie 
dzień. (…) W 2007 roku zaczął dostawać wezwania na kolejne przesłuchania i do składania ze-
znań. Wszczęte już wcześniej postępowanie karne prowadził odpowiedzialny za szczególnie ważne 
sprawy śledczy. Niedługo potem sąd uznał go za winnego naruszenia obowiązującego prawa i wy-
znaczył karę w wysokości 30 jednostek bazowych.

Szczególnie bulwersujące są te przypadki łamania prawa, gdzie bezpośrednią przyczyną 
represji jest posługiwanie się zakazaną przez reżim Łukaszenki białoruską symboliką naro-
dową lub używanie języka białoruskiego. Władza w ten sposób próbuje walczyć z wszelkimi 
symbolami niezależności i odcięcia się od sowieckiego dziedzictwa. Jeden z działaczy opozycji 
został pobity tylko dlatego, że w czasie zatrzymania próbował mówić w ojczystym języku:

Wieczorem (...) został zabrany do Miejskiego Wydziału Spraw Wewnętrznych w charakterze po-
dejrzanego w sprawie karnej z artykułu 341 KK Republiki Białoruś. Na początku zaprowadzono go 
do aresztu, gdzie przebywał 40-60 minut. Następnie odprowadzono go do pokoju jednego z funkcjo-
nariuszy. Kiedy zaczął odpowiadać po białorusku ten uderzył go w brzuch i obrzucił wyzwiskami. 
Świadkiem był drugi funkcjonariusz, który w tym czasie stał obok. Kiedy zatrzymany znów powiedział 
coś po białorusku, znów posypały się ciosy. Początkowo drugi funkcjonariusz odciągał agresora od bite-
go aresztanta, ale gdy znów usłyszał język białoruski, sam zaczął go bić. Kiedy po raz kolejny usłyszeli 
język białoruski, skuli mu ręce kajdankami i zaczęli bić obaj, potem zdjęli kajdanki i bili, a potem znów 
założyli i bili dalej. Kiedy do jednego z nich zadzwonił telefon, zaczęli zbierać się do wyjścia. W tym 
czasie pierwszy funkcjonariusz w pośpiechu sporządził protokół i jeszcze raz uderzył zatrzymanego 
po nerkach, zmuszając do podpisania protokołu. Potem go wypuścili. Obdukcja lekarska wykazała, że  
w wyniku pobicia uszkodzono mu nerki.

Po tym jak go pobito, wezwano go do naczelnika wydziału śledczo-karnego. Naczelnik powiedział 
mu, że powstał „konflikt” między jego podwładnymi a nim, który to „konflikt” musi zostać wyjaśniony. 
Przyjąwszy jego wyjaśnienia, zaprosił go na dzień następny. Kiedy ten, zgodnie z ustaleniem, przyszedł 
do niego, naczelnik w towarzyskiej rozmowie upewnił się, że poszkodowany nie zamierza wycofać skar-
gi. Po zakończonej rozmowie zaproponował... spacer. W konsekwencji poszli do miejskiego sądu, gdzie 
pokazano mu dwa przygotowane już protokoły oskarżenia z artykułu 156 i 166 KA Republiki Białoruś 
(drobne chuligaństwo). Następnie pojawili się milicjanci, którzy go wcześniej pobili. Kiedy rozpoczęło 
się posiedzenie sądu, wystąpili w charakterze świadków. Funkcjonariusze zeznali, że pobity zrywał  
z nich pagony i głośno przeklinał. Sędzia uznał, że poszkodowany rzeczywiście krzyczał, przeklinał 
i nie chciał opuścić pomieszczenia, więc skazał go na 3 doby.

Takie zachowanie organów represji przypomina dobrze znaną praktykę z czasów PRL, 
kiedy funkcjonariusze Służby Bezpieczeństwa i milicji dopuszczali się aktów przemocy wobec 
działaczy opozycji, aby następnie oskarżać ofiary o czynną napaść na funkcjonariuszy porząd-
ku publicznego. 

Powodem do zatrzymania i aresztowania może być także złożenie kwiatów upamiętniające 
brutalną pacyfikację demonstracji w obronie niepodległości Białorusi. Jedna z działaczek opo-
zycji została zatrzymana i skazana na trzy doby aresztu po złożeniu kwiatów w miejscu, gdzie  
w 1999 roku brutalnie spacyfikowano demonstrantów sprzeciwiających się zjednoczeniu z Rosją.
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Niebezpieczne może być także upominanie się o szacunek dla obiektów zabytkowych. Jedna  
z działaczek opozycji uczestniczyła w pikiecie w obronie dziewiętnastowiecznego młyna pa-
rowego przeznaczonego do rozbiórki, za co została skazana na grzywnę w wysokości 10 ba-
zowych stawek tj. 1�0 USD. Akcja odbywała się w ramach kampanii „Wspólnie obronimy 
Grodno!”.

Podstawową gwarancją obywatelskich swobód jest wolność słowa. Tę zapewnić mogły-
by jedynie niezależne od władzy środki przekazu. Reżim Łukaszenki doskonale zdaje sobie 
sprawę z zagrożenia dla autorytarnej władzy, jakie niosą ze sobą niezależne media. Protesty  
w obronie legalnie wychodzących gazet, które potrafiły zachować autonomię, są częścią kam-
panii w obronie podstawowych praw człowieka:

Została uznana za winną, ponieważ naruszyła artykuł 3 kodeksu „o imprezach masowych w Re-
publice Białoruś”. Jak to określono, „bez odpowiedniego pozwolenia” razem z grupą ludzi uczestniczyła  
w pikiecie, aby wyrazić sprzeciw z powodu usunięcia z katalogu prenumeraty na następny rok nie-
zależnych gazet: „Narodnaja Wola” i „Nasza Niwa”. Po napisaniu formalnej skargi na decyzję, pro-
testujący wyszli na ulicę trzymając w rękach gazety. Zaczęli do nich podchodzić przechodnie, którzy 
oburzali się, że prenumerata ich ulubionych pism stała się niemożliwa.

Rzeczywiście – potwornej zbrodni dopuściła się ta osoba – chciała czytać swoje ulubione 
gazety, a przecież to władza decyduje, które gazety mają czytać obywatele. Z całą pewnością 
zasłużyła na wyrok!

Represje na Białorusi rozpoczęły się właściwie tuż po objęciu władzy przez Aleksandra 
Łukaszenkę w 199� roku. Dziś zachodnia opinia publiczna pamięta może jeszcze z dawnych 
lat rozpędzenie pałkami parlamentu i porwanie, a następnie zamordowanie przez reżim czo-
łowych polityków opozycji: byłego szefa MSW Jurija Zacharenki, Wiktora Hanczara, Anatola 
Krasowskiego i dziennikarza Dmitrija Zawadzkiego. O innych represjach z tamtego okresu 
mało już kto pamięta, a przecież za każdym takim przypadkiem stała krzywda i cierpienie nie-
winnych ludzi. Przypomnijmy falę represji z czasów demonstracji opozycji przeciwko plano-
wanemu zjednoczeniu Białorusi z Rosją oraz z okresu referendum legitymizującego zniesienie 
kadencyjności urzędu prezydenta. Jeden ze świadków z grona białoruskiej opozycji, uczestni-
czący w manifestacjach, tak wspomina tamte wydarzenia:

2 kwietnia 1998 roku w Mińsku na placu Jakuba Kołasa odbywała się demonstracja opozycji 
przeciwko zjednoczeniu Białorusi z Federacją Rosyjską. Chcąc zdezorientować ludzi, władze zor-
ganizowały w tym samym czasie i w tym samym miejscu występy zespołów folklorystycznych. Kiedy 
zaczął się mityng opozycji, milicja zaczęła aresztowania uczestników. Jednego z nich obwiniono  
o „przerwanie koncertu” i „chuligaństwo”. W czasie zatrzymania był bity i poniżany. Przez następ-
nych klika dni przetrzymywano go w izolatorze śledczym, przesłuchiwany był zarówno w dzień jak 
i w nocy. Potem przewieziono go do aresztu śledczego nr 1 w Mińsku, gdzie przebywał kolejne dwa 
dni. Na przesłuchaniach szantażowano go i grożono mu wyrokie 15 lat więzienia. Po miesiącu, 
dzięki presji wywieranej przez społeczność międzynarodową i białoruską opozycję, został uwolniony. 
Żadnych wyjaśnień czy też przeprosin nigdy nie otrzymał. W październiku tego samego roku za-
mknięto toczącą się przeciw niemu sprawę. 

Inna relacja, dotycząca referendum konstytucyjnego w �00� roku:

18 października 2004 r. na placu Oktiabrskim w Mińsku zebrało się około 5 tysięcy ludzi, pro-
testujących przeciwko trzeciej kadencji Łukaszenki (17.10.�00� r. odbyło się sfałszowane przez 
władze referendum w tej sprawie – przyp.). 19 października ludzie przyszli znowu pod Admini-
strację Prezydenta, gdzie pobito i zatrzymano ponad 30 osób. Między innymi, jednego z uczestników 
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oskarżono wówczas o organizowanie masowych zamieszek (art. 342 K.K.), jako że demonstranci na 
kilka minut ograniczyli ruch na Prospekcie Skoryny. Dwa dni później skazano go na 15 dni aresztu, 
a po pół roku - na trzy lata ograniczenia wolności.

Jeden z bardziej znanych opozycjonistów, Mikoła Statkiewicz był jednym z organizatorów 
akcji protestu przeciwko sfałszowaniu wyników referendum w �00� r. Początkowo wymierzo-
no mu dziesięć dni aresztu. Następnie, po tym jak zapowiedział, że wysunie swoją kandydaturę  
w wyborach prezydenckich, w marcu �00� roku wszczęto przeciwko niemu sprawę kryminalną  
z artykułu ��� K.K. Republiki Białoruś (organizowanie i przygotowanie działań poważnie 
naruszających porządek publiczny). �1.0�.�00� Sąd dla Dzielnicy Centralnej miasta Mińsk 
skazał go na dwa lata ograniczenia wolności. Nie był to pierwszy raz, gdy padł ofiarą wymiaru 
sprawiedliwości - począwszy od grudnia 1996 roku był on sądzony około dwudziestu pięciu 
razy w trybie administracyjnym i dwa razy w trybie kryminalnym, zawsze za organizowa-
nie działań w obronie demokracji. Ponad piętnaście razy odbywał administracyjne wyroki od  
10 do 1� dni aresztu, cztery razy wymierzano mu niezwykle wysokie grzywny (od 700 do 
�000 USD), trzy razy prowadził też głodówki w więzieniu.

Z oczywistych powodów reżim Łukaszenki obawia się zaangażowania obywateli w proces 
demokratycznych zmian nie tylko na Białorusi, ale także poza jej granicami. Łukaszenka do-
skonale bowiem zdaje sobie sprawę, że włączanie kolejnych państw w przestrzeń demokracji 
zwiększa międzynarodową izolację jego dyktatorskich rządów. Instynkt samozachowawczy 
satrapy podpowiada, że z „kontrrewolucją” trzeba walczyć także poza granicami własnego 
państwa, uniemożliwiając czy osłabiając zaangażowanie rodaków w ten proces. Wielu mło-
dych Białorusinów uczestniczyło w grudniu �00� roku w pamiętnym proteście „na Majdanie” 
w Kijowie przeciwko sfałszowaniu ukraińskich wyborów prezydenckich. Myliłby się ten, kto 
by uważał, że popieranie przez Białorusinów reprezentanta demokratycznych sił na Ukrainie 
to ich prywatna sprawa, mało interesująca dla władzy. Przekonali się o tym młodzi działacze 
opozycji, którzy wspierali „pomarańczową rewolucję”. Oto jak potraktowano jedną z takich 
osób:

Została zatrzymana jako organizatorka grupy białoruskich obserwatorów na wyborach na Ukra-
inie, w grudniu 2004 roku (…) było to jej pierwsze zatrzymanie (…) po tym zdarzeniu była już 
zatrzymywana regularnie.

Inny działacz:

Po zakończeniu ukraińskiej kampanii wyborczej wrócił do (...), przyszedł do szkoły na zajęcia  
i tego samego dnia został wezwany do kierownika ds. dydaktycznych. W gabinecie siedzieli już jego 
nauczyciele i dyrektor szkoły. Powodu, dla którego go tam wezwano, jeszcze nie znał. Za nim do 
gabinetu wszedł człowiek ubrany po cywilnemu. Pytali, co robił w Kijowie i jak się znalazł na „Maj-
danie”, z kim tam jeździł itd. Odpowiedział, że to ich nie dotyczy i że to jego prywatna sprawa. Na-
stąpiła odpowiedź: „W takim razie praca twojej matki i ojca, nauka twojego brata - to też jest twoja 
prywatna sprawa”. Gdy poprosił o wyjaśnienia, odpowiedzieli mu, że „wlazł nie tam gdzie trzeba, 
 a teraz jego rodzinie i jemu przyjdzie za to zapłacić”. Jak się okazało, takie rozmowy odbywano 
z jego rodzeństwem w szkole oraz z rodzicami w pracy. Rankiem następnego dnia odbyła się rada 
pedagogiczna, na której zapadła decyzja o wydaleniu go ze szkoły „za nienadążanie z nauką”, mimo 
bardzo wysokiej średniej ocen za semestr.

Z powodów, o których pisaliśmy wcześniej, władza unika zbyt dużych kosztów politycz-
nych związanych z uwięzieniem np. wszystkich znaczących liderów demokratycznych. Aresz-
towanie Kazulina i Daszkiewicza, przedstawicieli różnych pokoleń opozycji, było w zamie-
rzeniu władzy przestrogą dla pozostałych. Ponieważ jednak wszystkich zastraszyć się nie da,  
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a z pewnością trudno osiągnąć taki efekt w przypadku osób odgrywających znaczącą rolę w biało-
ruskiej opozycji, szczególną strategią władz jest próba osamotnienia liderów tak, aby wytworzyć 
wokół nich „społeczną pustkę”. Władza dobrze zdaje sobie sprawę, że opozycja będzie silna o tyle,  
o ile będzie miała oparcie społeczne. Wzbudzenie wśród obywateli przekonania, że kontakty  
z określonymi ludźmi mogą zaszkodzić im samym podporządkowane jest strategii margina-
lizacji głównych oponentów. Takie działania są dobrze znane z czasów funkcjonowania ko-
munistycznych reżimów w Polsce i innych krajach bloku sowieckiego. W latach 80. ubiegłego 
wieku reżim Jaruzelskiego codziennie przekonywał, że liderzy „Solidarności” to „ekstremiści”, 
„wichrzyciele” bądź „osoby prywatne” pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a kontakty z tą 
grupą mogą być niebezpieczne. Według takich samych zasad postępuje także Łukaszenka  
i jego organy przemocy. Przykładem niech będzie opis aresztowania w związku z zorganizo-
waniem spotkania z Aleksandrem Milinkiewiczem:

Po zakończeniu spotkania z kandydatem na prezydenta Aleksandrem Milinkiewiczem, które od-
bywało się w (…), wsiadł do mikrobusu, w którym znajdowała się aparatura nagłaśniająca, używa-
na przy takich spotkaniach. Oprócz niego w samochodzie było jeszcze pięciu ludzi. Gdy tylko odjechali  
z miejsca spotkania, od razu pojawił się za nimi „ogon”. Wkrótce mikrobus, którym jechali został 
zatrzymany przez dwa samochody GAI (milicja drogowa – przyp.) i jeden samochód OMON-u  
z ludźmi ubranymi po cywilnemu. Powodem zatrzymania była jakoby rutynowa kontrola. Kie-
dy kierowca mikrobusu pokazał dokumenty jednemu z funkcjonariuszy GAI, tamten powiedział, 
że dokumenty są fałszywe i trzeba pojechać do dzielnicowego Wydziału Spraw Wewnętrznych. Po-
prosił kierowcę, aby przesiadł się do samochodu GAI, a sam usiadł za kierownicą ich samochodu.  
W tym czasie do mikrobusu wdarło się kilku „omonowców” i w chamski sposób, wykręcając ręce, wy-
ciągnęli z niego dwóch uczestników spotkania wyborczego. Omonowcy zabronili korzystania z tele-
fonów komórkowych. Okrężnymi drogami przywieźli wszystkich do dzielnicowego Wydziału Spraw 
Wewnętrznych. Tam postawiono ich pod ścianą i przeszukano. Sporządzono protokół o udział  
w nielegalnym mityngu, wzięto odciski palców i zarejestrowano zatrzymanych kamerą wideo. Potem 
przewieziono ich do aresztu. Następnego dnia zostali doprowadzeni do Sądu dla Dzielnicy Mo-
skiewskiej w Mińsku. Świadkowie oskarżenia w tej sprawie w rzeczywistości w ogóle nie byli obecni 
przy zatrzymaniu. Oskarżeni widzieli ich jedynie, gdy sporządzano protokół zatrzymania. Obaj 
„świadkowie” ewidentnie plątali się w zeznaniach. Nie zważając na wszystko sędzia postanowił 
skazać podsądnych na karę administracyjną 15 dni pozbawienia wolności.

Oto kolejny przykład represji wobec jednej z wielu osób, która odważyła się poprzeć Alek-
sandra Milinkiewicza w wyborach prezydenckich w �006 roku: 

Gdy wyszła ze sztabu wyborczego Aleksandra Milinkiewicza, została zatrzymana przez funk-
cjonariuszy milicji, którzy grozili, że rozbiją jej telefon, jeśli będzie kontynuować rozmowy ze znajo-
mymi. Zatrzymanie zakończyło się aresztem administracyjnym - 9 dni.

W czasie prezydenckiej kampanii wyborczej władzy szczególnie zależało, aby w spotka-
niach z kandydatami opozycji nie brała udziału białoruska młodzież. Łukaszenka doskonale 
zdaje sobie sprawę, że nie cieszy się popularnością wśród studentów i lepiej wykształconych 
mieszkańców Białorusi, gdyż nie ma im nic do zaproponowania oprócz sal sądowych i wię-
ziennych cel. Spotkania z Milinkiewiczem rozbudziły wśród młodzieży nadzieje na zmianę 
(a nadziei władza obawia się nie mniej niż samej zmiany). Dla funkcjonariuszy reżimu ta-
kie spotkania były powodem do wyciągnięcia konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do 
uczestników. Jedno z takich spotkań zakończyło się zwolnieniem z pracy nauczyciela i groźbą 
usunięcia uczniów ze szkoły. Oto relacja osoby, która była blisko tych wydarzeń:

Wiedziałam, że spotkanie z A.Milinkiewiczem odbywało się po południu, dlatego udział brali tyl-
ko ci studenci, którzy zajęcia mieli na pierwszą zmianę. Tym niemniej zostali oni wszyscy sfotografo-
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wani. Z kolei metodyk-wychowawca z nakazu rektora ustalała dane osobowe uczestników spotkania.  
W tym celu przyjechała do koledżu, gdzie wzywała do siebie po kolei uczniów uczestniczących w spotkaniu  
z Milinkiewiczem. Groziła im, że zostaną usunięci ze szkoły, zaś inni nie zostaną przyjęci na uniwer-
sytet. Także pracownicy odpowiedzialni za wychowanie ideologiczne w tym koledżu grozili wszystkim 
uczniom usunięciem ze szkoły. Informacja o spotkaniu Milinkiewicza ze studentami dotarła do mini-
sterstwa edukacji. Ministerstwo wezwało „na dywanik” dyrektora koledżu i nakazało mu wyrzucić  
z pracy wykładowcę, który to spotkanie zorganizował, a także wezwać rodziców i poinformować ich  
o usunięciu ze szkoły dzieci uczestniczących w spotkaniu. Jak wówczas zakomunikował minister: 
„Jeśli to nie zostanie wykonane, koledż nie otrzyma państwowego atestu w grudniu 2005 r.” (czyli 
zostanie zamknięty – przyp.).

Represje wobec działaczy wspierających niezależnych od władzy kandydatów w wybo-
rach prezydenckich dotykały nie tylko ich samych, ale także ich rodziny. Jeden z działaczy 
białoruskiej opozycji, aktywnie uczestniczący w prezydenckiej kampanii, został oskarżony  
o czynną napaść na milicjantów w czasie rewizji i skazany na sześć miesięcy kolonii karnej  
o zaostrzonym rygorze. Ponadto wobec jego niepełnoletniego syna sfabrykowano sprawę kar-
ną z artykułu �06 cz.� KK Republiki Białoruś (kradzież z rozbojem) oraz z artykułu 18�  
cz.1 KK RB (bezprawne przetrzymywanie innej osoby). W jego mieszkaniu przeprowadzono 
rewizję - oficjalnie „w sprawie syna”, ale faktycznie w związku z działalnością polityczną ojca. 
W związku ze sprawą syna niczego nie skonfiskowano, milicjanci skonfiskowali natomiast 
legalne materiały wyborcze z kampanii prezydenckiej. Próbowano też zabrać komputer, który 
nie miał żadnego związku ze sprawą syna. Rewizją kierowali oficerowie KGB. Z nieoficjalnych 
„przecieków” stało się potem wiadomo, że chcieli oni skonfiskować komputer, aby umieścić  
w nim informacje mające skompromitować działaczy demokratycznych w przededniu wybo-
rów, a następnie nagłośnić sprawę. Podejrzewając intencje milicjantów działacz zdążył znisz-
czyć twardy dysk. 

Po tych wydarzeniach funkcjonariusze władz rejonowych i obwodowych dążyli do całkowi-
tego odizolowania go od działalności społecznej. Między innymi polecono pracownikom Rejo-
nowego Urzędu Spraw Wewnętrznych, aby sporządzili raport o tym, że działacz stawiał opór  
w czasie rewizji oraz że zerwał epolety milicyjne z munduru jednego z nich. Dwaj kolejni mili-
cjanci, którzy brali udział w rewizji, pisemnie potwierdzili tę wersję. Z kolei świadkowie zeznali, 
że nie widzieli tego zdarzenia, ani sam rzekomo znieważony funkcjonariusz o tym nie wspomi-
nał. 

W lutym �006 roku śledczy prokuratury wszczął przeciwko temu działaczowi sprawę karną  
z artykułu �6� KK „za użycie siły w stosunku do dwóch milicjantów oraz za zerwanie epole-
tów z kurtki jednego z nich”. Kazano mu podpisać zobowiązanie do nieopuszczania miejsca 
zamieszkania skutecznie uniemożliwiając mu prowadzenie kampanii prezydenckiej kandyda-
tów demokratycznych. Prokurator i śledczy prokuratury grozili mu, że jeśli wyjedzie z miasta 
– zamienią zakaz wyjazdu na pobyt w więzieniu. 

Pod koniec lutego �006 roku, na podstawie sfabrykowanej sprawy karnej, oskarżono go  
z artykułu �6� KK. W kwietniu �006 r. sąd wydał w jego sprawie wyrok 6 miesięcy aresztu. 
Podczas rozprawy było widać, że sędzia miał polecone, aby skazać go za wszelką cenę. Wy-
rokiem sędzia prawnie usankcjonował więc bezprawie organów porządku publicznego wobec 
jego osoby. Od lipca �006 do stycznia �007 działacz był odizolowany w kolonii karnej o za-
ostrzonym rygorze.

Popieranie „nieprawomyślnego” kandydata w rzekomo demokratycznych wyborach prezy-
denckich dla bardzo wielu Białorusinów miało epilog w sądzie. Jeden ze zwolenników Aleksan-
dra Milinkiewicza został zatrzymany na dworcu kolejowym przez milicjantów pod pretekstem 
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kontroli dokumentów. Po przywiezieniu na posterunek w jego torbie znaleziono kilka tysięcy 
kalendarzyków z fotografiami Milinkiewicza. Skonfiskowano je i sporządzono protokół. Bez-
pośrednio po tym sąd skazał go na grzywnę równowartości 1�0 USD. Kilka dni później wymie-
rzono mu, już w innym mieście, jeszcze jedną grzywnę w związku z tą samą sprawą. Myliłby się 
ten, kto uznałby, że wymierzona kara za posiadanie kalendarzy z podobizną legalnego bądź co 
bądź kandydata w wyborach prezydenckich jest niewspółmierna do popełnionego „czynu”. Taka 
myśl może przyjść do głowy tylko komuś, kto nie zna białoruskich realiów. Funkcjonariusze reżi-
mu Łukaszenki uznali, że dodatkowo trzeba jeszcze relegować posiadacza feralnych kalendarzy  
z uczelni, co nastąpiło niecały miesiąc później. Dyscyplinarne relegowanie z uczelni i szkół 
czy też zwolnienia z pracy to stała praktyka zasługująca na oddzielne potraktowanie.

2.3. Karne zwolnienia z pracy, relegowanie ze szkół i uczelni

Pozbawienie możliwości wykonywania pracy zarobkowej czy kształcenia to dobrze znane 
środki represji stosowane w krajach, gdzie państwo kontroluje całość gospodarki, a także sys-
tem edukacji. Działacze białoruskiej opozycji demokratycznej muszą liczyć się z tym, że władza 
będzie próbowała odebrać im możliwości zarobkowania czy kształcenia zmuszając tym samym 
do zaniechania określonych działań. W tym kontekście niezwykle ważne jest, aby w ramach po-
mocy zagranicznej zapewnić bezpieczeństwo socjalne i edukacyjne tym, którzy ze względu na 
artykulację swoich przekonań zostali pozbawieni go we własnym kraju. Program im. Kalinow-
skiego i pomoc stypendialna, jaką Polska uruchomiła dla białoruskich studentów relegowanych  
z białoruskich uczelni należy więc ocenić bardzo pozytywnie. Osoby pozbawione środków do 
życia czy wydalone ze szkół i uczelni rzadko stają się bohaterami serwisów informacyjnych. 
Uwaga zagranicznych mediów zwykle koncentruje się na aresztowaniach czy zatrzymaniach 
opozycyjnych liderów. Przytaczamy więc kilka przykładów osób zwolnionych z pracy oraz 
relegowanych ze szkół z przyczyn politycznych.

Uniwersytecki indeks można stracić na przykład po zatrzymaniu przez milicję z powodu 
podejrzenia o wykonanie nieprawomyślnych napisów:

W nocy (…) oddział pułku specjalnego milicji zatrzymał dwie osoby za wykonywanie graffiti 
na ścianach. Zatrzymanie to było dość brutalne. Po przewiezieniu do wydziału milicji zatrzymani 
zostali przesłuchani. Podczas gdy jeden siedział na przesłuchaniu, drugiego kopano, wyszydzano, 
wykręcano ręce, ciągnięto za włosy. Potem zamieniano ich rolami. W oddziale milicji przebywali do 
rana. Po przeprowadzeniu badania na obecność alkoholu we krwi i sporządzeniu protokołu, zostali 
wypuszczeni. 

Zatrzymanie zakończyło się wystosowaniem przez naczelnika Wydziału Spraw Wewnętrznych 
pisma do rektora uniwersytetu, w którym oskarżył on obu zatrzymanych o zrobienie wszystkich graffiti  
w mieście. W piśmie była prośba o podjęcie „aktywnej pracy wychowawczej ze studentami”. Po ode-
braniu pisma zarządzono na uniwersytecie posiedzenie komisji administracyjnej. Już wkrótce rektor 
podpisał decyzję o wyrzuceniu z uniwersytetu jednego z zatrzymanych. 

Ponieważ przy wykreśleniu z listy studentów nie były przestrzegane wymogi „Instrukcji o trybie 
przenoszenia, wznawianiu studiów i wykreślaniu z listy studentów”, odwołano się do rektora i do 
prokuratury. Po wielu miesiącach decyzja rektora została uchylona. Przyczyną jej uchylenia był fakt, 
że rektor podpisał ją... jeszcze zanim komisja administracyjna ogłosiła swoją decyzję, przy czym w tej 
decyzji nie było mowy o karze skreślenia z listy studentów.
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W ciągu następnego roku administracja uniwersytetu ustanowiła nad poszkodowanym ścisłą kon-
trolę. Na polecenie prorektora ds. wychowawczych był na terenie uczelni często kontrolowany przez 
ochroniarzy, milicję, regularnie przeprowadzano z nim tzw. rozmowy profilaktyczne, także w obec-
ności funkcjonariuszy KGB. Gdy po kilku miesiącach napisał skargę do rektora na działania prorekto-
ra, dowiedział się, że szykanujący go prorektor nie przekroczył swoich kompetencji służbowych.

Inne przykłady represji politycznych, tym razem zwolnienia z pracy, zawarte są w poniż-
szych relacjach:

W marcu 2006 roku, kiedy przebywał w areszcie, został bezprawnie wyrzucony z pracy – za 
nieobecność. O fakcie zwolnienia dowiedział się od matki, gdy został zwolniony z aresztu. Dalsze 
szczegóły przekazali mu współpracownicy. Ustne polecenie zwolnienia go z pracy wydał sam prezes 
spółki, polecenie zwolnienia podpisała dyrektor oddziału firmy, w którym był zatrudniony. 

Kolejna relacja, tym razem dotycząca członka Związku Polaków na Białorusi:

Pracował etatowo w Związku Polaków na Białorusi. Brał także udział w kampaniach wy-
borczych jako obserwator, uczestniczył w kampaniach informacyjnych, regularnie udzielał się  
w zbieraniu podpisów na kandydatów opozycji do parlamentu, w wyborach prezydenckich i lokal-
nych. Pierwszy raz był zwolniony z pracy przez współpracującego z władzami byłego prezesa ZPB 
Tadeusza Kruczkowskiego za sprzeciw wobec jego dyktatorskich metod kierowania związkiem. Przez 
wiele miesięcy szukał potem pracy. Kolejny raz stracił pracę na podstawie rozkazu szefa ds. ideologii  
w jednym z przedsiębiorstw. Oprócz zwolnienia potrącono mu z odprawy znaczną kwotę za rzeko-
mo wypłaconą wcześniej nieprawidłowo należność.

Zwolnienia z pracy dość często dotykają także rodzin osób represjonowanych, tak by po-
średnio zwiększyć wywierany na represjonowanych nacisk:

Jeszcze przed sprawą karną była niejednokrotnie zatrzymywana. Zatrzymano ją także i w lutym 
2007 r. W czasie przesłuchania traktowano ją po chamsku i usiłowano zastraszyć. W nocy w jej domu 
miała miejsce rewizja, w czasie której skonfiskowano przenośne twarde dyski oraz zarekwirowano 
komputer. W tym też okresie pod jej adresem padały pogróżki ze strony administracji szkoły, do której 
uczęszczała. Między innymi, w szkole prowadzono z nią „rozmowy psychologiczne”. Sprowadzały 
się one do tego, że jeśli nie zaprzestanie swojej działalności politycznej, to pójdzie do więzienia, będzie 
samotna i nie spełni się jako kobieta. Taką rozmowę przeprowadził z nią szkolny psycholog bezpo-
średnio przed przesłuchaniem w prokuraturze. Późniejsza rozprawa sądowa zakończyła się jedynie 
wydaniem ostrzeżenia, jednakże równocześnie zwolniono jej ojca z dobrze płatnej pracy. Jako powód 
podano działalność polityczną córki.

W represje zaangażowani są nie tylko etatowi pracownicy organów ścigania, kierownictwo 
uczelni i szkół. Uczestniczy w nich także dość szerokie grono nauczycieli. Jest to o tyle istot-
ne, że przecież to im właśnie społeczeństwo powierza opiekę nad młodzieżą. Jak wygląda ta 
„opieka” możemy się przekonać z następnej relacji:

Jeden z uczniów został wezwany na radę pedagogiczną, której przewodniczyli zastępca dyrektora 
ds. wychowawczych i zastępca dyrektora ds. naukowych (...). Powodem, dla jakiego został wezwa-
ny, było rzekomo opuszczenie przez niego jednych zajęć (chociaż w jego grupie były przypadki, gdy 
opuszczano po pięć i więcej zajęć). Jednocześnie także w czasie sprawdzania czystości w akademiku, 
pod jego nieobecność została przeszukana szafka z jego rzeczami osobistymi, w której znaleziono 
zakazaną biało-czerwono-białą flagę białoruską. Co gorsza, na łóżku w akademiku leżał balonik z 
napisem „Białoruś - tak, Łukaszenka - nie” oraz flaga „Naszej Ukrainy”. Na radzie pedagogicznej 
nawet nie wspomniano o opuszczonych przez niego zajęciach. Za to wszyscy zebrani nauczyciele 
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chcieli się dowiedzieć, do jakiej organizacji opozycyjnej należał. Gdy odmówił odpowiedzi, zaczęli go 
straszyć KGB. Kiedy powiedział im, że jest mu wszystko jedno, zareplikowali: „Ciebie, sprzedajny 
wyrodku, rozumu tam nauczą!” Kiedy po tych słowach zaczął zbierać się do wyjścia z gabinetu, przy 
drzwiach usłyszał, że ma poczekać na zewnątrz. Po pięciu minutach poproszono go do środka i tam 
powiedziano, że kiedy przyjedzie dyrektor, podpisze rozporządzenie o wydaleniu go ze szkoły. Dy-
rektor rozporządzenie zatwierdził i dodatkowo wydał nieoficjalny zakaz, by pozostali uczniowie już 
się z nim nie kontaktowali.

W tym dość ponurym spektaklu, w którym ważą się losy edukacyjnej przyszłości młodych 
ludzi, warta podkreślenia jest rola tych nauczycieli, którzy starają się zachować wobec nich 
uczciwie. Nie wymieniamy ich w tym opracowaniu z nazwiska, ponieważ nie chcemy narazić 
ich na szykany władz. Stare przysłowie powiada, że „jeśli nie wiesz jak się zachować, zacho-
wuj się przyzwoicie”. Przyzwoite zachowanie nie wymaga zwykle specjalnej odwagi czy bo-
haterstwa, a jedynie minimum wrażliwości czy zrozumienia dla sytuacji drugiego człowieka. 
Warto pamiętać, że represyjność systemu nie jest kształtowana tylko i wyłącznie, a być może 
nawet i nie przede wszystkim przez działalność funkcjonariuszy reżimu. Zwykli zwyrodnial-
cy w mundurach milicji czy KGB dopuszczający się przemocy w stosunku do przeciwników 
politycznych, w tym także kobiet, osób starszych i młodzieży, przebrani w togi sędziowie  
i prokuratorzy gotowi zawsze realizować wytyczne władzy zgodnie ze starą bolszewicką za-
sadą „jest człowiek, paragraf się znajdzie”, czy przedstawiciele aparatu państwowego mający 
określone interesy w utrzymaniu władzy, zawsze będą stanowić mniejszość. Skuteczność sys-
temu represji polega na tym, że znaczna część osób pełniących rozmaite funkcje zawodowe 
podporządkowuje się woli owej mniejszości, chociaż wcale tego czynić nie musi, a przynajm-
niej nie musi tego robić gorliwie. Nadgorliwość w wypełnianiu określonych poleceń sprawia, 
że zwykli obywatele, często tzw. porządni ludzie, zajmujący kierownicze stanowiska w syste-
mie administracyjno-gospodarczym państwa, stają się funkcjonariuszami jego represyjnych 
struktur. W jakiejś mierze są to również ofiary autorytarnego państwa, ale jakże inne od tych, 
których aresztuje się i skazuje na więzienie, zwalnia dyscyplinarnie z pracy czy releguje ze 
szkół i uczelni, często z aktywną pomocą owych „porządnych ludzi”.

W zmaganiach z autorytarną władzą ogromną rolę - nie tylko na teatralnej scenie - mają 
do odegrania aktorzy. Każdy, kto zna historię polskiej drogi do wolności dobrze wie, że polscy 
artyści wnieśli znaczny wkład w obalenie systemu komunistycznego. Po wprowadzeniu stanu 
wojennego w Polsce wielu aktorów przyłączyło się do bojkotu oficjalnych środków masowego 
przekazu odmawiając w ten sposób legitymizowania własnym nazwiskiem czy „twarzą” po-
czynań represyjnego reżimu. Wiele przedsięwzięć artystycznych mogło być zrealizowanych 
dzięki gościnności Kościoła katolickiego, który udostępnił w tym celu świątynie, czy też dzię-
ki życzliwości prywatnych osób użyczających mieszkań na potrzeby „domowego teatru”. Nie-
zależny od państwa ruch artystyczny stał się ważną instytucją niezależnej kultury obejmującej 
całe bogactwo narodowego dziedzictwa, przede wszystkim tej jego części, która przez władze 
była zafałszowana czy przemilczana.

Wspominamy o tym aspekcie polskiej historii dlatego, że istnieją analogie między wy-
darzeniami w Polsce lat 80. ubiegłego wieku a tym, co dzieje się obecnie na Białorusi. Tam 
również działa „Wolny Teatr” – niezależne od białoruskich władz przedsięwzięcie artystyczne, 
które jest „solą w oku” Łukaszenki i jego administracji.

„Wolny Teatr” to jedyny teatr w Europie działający w podziemiu. Spektakle wystawiają w ba-
rach, kawiarniach. Od jakiegoś czasu osoby weń zaangażowane otrzymują telefony z pogróżkami,  
a właściciele lokali, którzy udostępniali im miejsce, tracą koncesje, bywają szantażowani. Teraz spek-
takle grają w prywatnych mieszkaniach, choć właściciele mieszkań są również zastraszani. To jedyne 
miejsca, gdzie można pracować, grać współczesną dramaturgię. Teatr nie ma żadnych źródeł finan-
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sowania, wszyscy pracują w bardzo trudnych warunkach. Aktorzy nie mają sceny, na której mogliby 
wystawiać spektakle, a jeśli udaje się znaleźć miejsce, władze robią wszystko, by przedstawienie nie 
odbyło się. 

M. in. w dniu 26 sierpnia 2007 roku została przerwana premiera jednego ze spektakli. Funk-
cjonariusze OMON-u wdarli się na salę, zatrzymali aktorów, widzów i kierownictwo teatru,  
a następnie odwieźli ich do Zarządu Spraw Wewnętrznych dla Dzielnicy Sowieckiej miasta Mińsk. 
Następnego dnia te same służby próbowały przerwać spektakl wystawiany za miastem.

Aktorzy zaangażowani w działalność „Wolnego Teatru” poddawani są najróżniejszym re-
presjom, najczęściej o charakterze zawodowym i socjalnym. Oto opis sytuacji jednego z nich:

Od 1995 roku jest zatrudniony w jednym z mińskich teatrów. Ostatnie trzy lata właściwie fi-
guruje tylko jako jego pracownik i otrzymuje głodową, „gołą pensję”, dlatego, że nie dostaje żadnych 
ról do grania. Bierze się to stąd, że dyrekcja teatru wie o jego działalności w „Wolnym Teatrze”. 
Jego kontrakt z teatrem kończy się za kilka miesięcy i został uprzedzony, że umowa nie zostanie 
przedłużona.

Dla władzy przedstawienia odgrywane przez niezależny teatr to demonstracja, a demon-
stracje rozbija się według utartego scenariusza:

23 sierpnia zespół zamierzał grać spektakl w prywatnym domu, ale został uprzedzony  
o planowanych zatrzymaniach aktorów „Wolnego Teatru” oraz widzów. Aktorzy zdecydowali 
się jednak nie odwoływać spektaklu. W rezultacie funkcjonariusze KGB i milicji zablokowa-
li wszystkie możliwe drogi dojazdowe do miejsca spektaklu. Milicjanci wielokrotnie spisywali 
dane z dokumentów, starając się przy tym zastraszyć widzów. Aleksandrowi Milinkiewiczowi 
utrudniano dotarcie na spektakl motywując to tym, że budynek jest zaminowany. Jednak dzięki 
temu, że na spektakl zaproszeni byli także przedstawiciele ambasad, w końcu go przepuszczono. 
Przedstawienie odbyło się pod nadzorem milicji, która filmowała wszystko na wideo. Niektórym 
z grających wówczas aktorów wszystkie teatry państwowe odmówiły współpracy, a ich nazwi-
ska usunięto z programów.

Każda władza autorytarna lubi otaczać się wianuszkiem artystów, którzy w zamian za 
określone przywileje gotowi są tworzyć blichtr jaki dworzanie są winni władcy. Tak było  
w Związku Sowieckim i komunistycznej Polsce. Tak jest również na Białorusi rządzonej przez 
Łukaszenkę. Ci, którzy mają odwagę przeciwstawić się oczekiwaniom władcy muszą się liczyć 
z rolą banity, zapomnianego przez widzów, ale dobrze zapamiętanego przez władzę. Za przy-
kład może posłużyć los jednego z niezależnych twórców:

Dyrektor teatru i dyrektor artystyczny wywierali na niego presję psychiczną, szantażowali, gro-
zili. Zabronili mu wystawiać spektakle, a te które były już na afiszu zostały zdjęte. Został też usu-
nięty ze Związku Artystów. Postawili mu ultimatum, w wyniku czego musiał przejść na kontrakt  
z gorszym uposażeniem. Faktycznie nie pozwalali mu pracować, wszystkie jego pomysły odrzucano. 
Po każdym wyjeździe z „Wolnym Teatrem” był wzywany na „profilaktyczne rozmowy”, oskarżano 
go o nieusprawiedliwione nieobecności w pracy, w konsekwencji czego został ostatecznie zwolniony 
– nie przedłużono mu kontraktu. 

Czasem władza oczekuje od artystów udziału w „spektaklach wyborczych”, zgodnie z roz-
pisanym na role scenariuszem. Ale przynajmniej część potencjalnych kandydatów na „dwo-
rzan” znacznie wyżej od przywilejów ceni sobie osobistą godność i niezależność wpisaną  
w społeczną rolę artysty. Nie chcąc uczestniczyć w wyborczej farsie muszą oni jednak liczyć 
się z konsekwencjami:
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Pracując jako aktor uczestniczył w koncertach. Z programem jeździli po całej Białorusi. Kiedy  
w kraju rozpoczęła się kampania wyborcza „Za Białoruś!” oświadczono im, że teraz ich koncert bę-
dzie przebiegał pod wyżej wymienionym transparentem i oczywiście będzie formą agitacji za kandy-
daturą Łukaszenki. Aktor kategorycznie odmówił uczestnictwa w takim koncercie. Poparło go kilku 
młodszych kolegów. Zaczęły się indywidualne rozmowy. Kierownictwo przekonywało go, że jako 
doświadczony, dojrzały aktor nie powinien zachęcać młodych do sabotażu. Grozili mu karami finan-
sowymi i zwolnieniem z pracy. Pozostał przy swojej decyzji. Zapowiedział, że będzie występować  
w programie tak jak poprzednio, ale w sytuacji gdy nie będzie żadnej formy agitacji za Łukaszenką. 
W rezultacie w czasie koncertów przedwyborczych został wyłączony z programu, zwolnić go wtedy 
nie mogli ponieważ napisał pismo do dyrekcji teatru, że jego odmowa udziału w programie agitacyj-
nym to jego prywatna sprawa jako obywatela i teatr nie ma prawa tu nim rządzić. 

Nadal nękającym go funkcyjnym zapowiedział, że jeśli w trakcie koncertu usłyszy lub zobaczy 
akcent agitacyjny, to nawet z wyłączonym mikrofonem opowie widzom co myśli na temat tego, co się 
tu dzieje. Po tym konflikcie przestano mu wypłacać premie i dodatki do pensji. Gdy próbował uzyskać 
zgodę na urlop wypoczynkowy, aby z „Wolnym Teatrem” wyjechać na gościnne występy, odmówiono 
mu. W końcu dyrekcja oficjalnie mu oznajmiła, że nie może łączyć pracy w państwowej instytucji  
z pracą w „Wolnym Teatrze”. Musiał rozwiązać kontrakt za porozumieniem stron.

Emigranci polityczni

Mieszkańcy byłych „demoludów” dobrze pamiętają fale emigracji politycznej do państw 
demokratycznych. W przypadku Polski ostatnia taka fala miała miejsce w latach 80. ubiegłe-
go wieku po wprowadzeniu przez reżim Jaruzelskiego stanu wojennego. Szczęśliwie żaden 
Polak nie musi już z powodów politycznych szukać schronienia za granicą. Obecnie to Polska 
jest krajem, gdzie szukają schronienia emigranci polityczni, także z Białorusi. Dobrze było-
by abyśmy pamiętali o naszej przeszłości, kiedy to wielu naszych rodaków musiało tułać się 
po obczyźnie licząc na życzliwość administracji i mieszkańców innych państw. Okazywanie 
pomocy tym, którzy z powodów represji politycznych musieli opuścić własną ojczyznę to nie 
tylko swoiste odwzajemnianie życzliwości, z jaką spotykaliśmy się wiele lat temu ze strony 
wspólnoty demokratycznych społeczeństw, a obecnie tę wspólnotę współtworzymy, ale rów-
nież moralny obowiązek występowania w obronie wartości, które wyznaczały nam przed laty 
kierunek postępowania, a obecnie tworzą aksjologiczny fundament porządku społeczno-poli-
tycznego.

W tym miejscu chcielibyśmy przedstawić losy jednej z działaczek białoruskiej opozycji, 
która została zmuszona do opuszczenia własnego kraju. Nie wykluczamy, że dla części czy-
telników może być to reminiscencja ich losów sprzed lat, kiedy to w równie dramatycznych 
okolicznościach zmuszeni byli do opuszczenia swoich najbliższych. Oto świadectwo losów 
Olgi Kłaskowskiej:

W ruchu opozycyjnym od 1996 roku (od 1� roku życia), wtedy po raz pierwszy zetknęła 
się z represjami. Była zatrzymana podczas akcji opozycji, pikiety budynku parlamentu Repu-
bliki Białorusi. Od 1997 roku działała w komisji prasowej „Młodego Frontu”. Wielokrotnie 
zatrzymywana i wzywana na przesłuchania do KGB i milicji. Uczestniczyła w organizowa-
niu pikiet, protestów, akcji utrzymania języka białoruskiego, w zbieraniu podpisów na kandy-
datów opozycyjnych. Od 1999 do �00� roku była reporterką niezależnej gazety „Narodnaja 
Wola”. Pisała o sądownictwie. Od początku pracy aż do momentu wymuszonej emigracji stała 
się obiektem represji specsłużb, poirytowanych artykułami o procesach politycznych. Pisała 
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też o naruszeniach prawa przez pracowników organów ścigania, wymieniając ich z nazwiska.  
W październiku �00� roku, po referendum o przedłużeniu prezydenckiej kadencji, ukazał 
się jej tekst na temat masowych fałszerstw w czasie kampanii i głosowania w rejonie mo-
hylewskim: podała numery „szczególnie zasłużonych” komisji wyborczych, nazwiska człon-
ków komisji, osób zbierających podpisy na kandydatów i wywierających wpływ na wyborców. 
Wkrótce potem ktoś włamał się do jej mieszkania, znalazła kartkę z pogróżkami pod adresem 
jej i rodziny. Pogróżki otrzymywali także jej przyjaciele i koledzy z pracy. 

Kolejne zetknięcie ze specsłużbami nastąpiło w marcu �00� roku, kiedy wystąpiła z za-
wiadomieniem do prokuratury przeciwko dowódcy mińskiego OMON-u Jurijowi Podobie-
dowi. Z jego rozkazu �� marca �00� roku milicjanci pałowali i rozpędzali protest opozycji 
i zgromadzonych dziennikarzy, wśród których była również ona. Zwróciła się wówczas do 
dowódcy oddziału OMON, by to przerwał, a w odpowiedzi usłyszała, że ją aresztują i została 
zwymyślana niecenzuralnymi słowami. Po złożeniu przez nią zawiadomienia do prokuratury 
przeciw Podobiedowi nasiliły się naciski i groźby. Wiosną �00� roku milicja przychodziła 
niejednokrotnie do redakcji „NW”. Funkcjonariusze grozili, że „nie wróci któregoś dnia do 
domu”, „rozjedzie ją samochód” lub, że „nie zobaczy więcej dziecka”. Nastąpiły kolejne trzy 
próby włamania do jej mieszkania, a wzywana milicja pojawiała się dopiero po �0-�0 mi-
nutach i rozkładając ręce radziła... wyjechać z kraju. W maju �00� roku została wydalona  
z Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, formalnie w związku z wejściem w życie rozpo-
rządzenia ministra oświaty Republiki Białorusi „o niedopuszczalności angażowania studen-
tów w działalność sprzeczną z prawem”. 

Drugi powód jej skreślenia z listy studentów to odmowa współpracy z KGB i ujawnienie 
propozycji współpracy w mediach. W lipcu �00� roku została wezwana na przesłuchanie, 
straszono ją, że ma zabrać ze sobą ciepłe ubrania, grożono postępowaniem karnym za „szczu-
cie” na organa porządku publicznego Republiki Białoruś. Nie czekając na wezwanie z KGB 
postanowiła razem z małą córką wyjechać do Warszawy. Na początku �006 roku otrzymała 
status uchodźcy w Polsce. Do tej pory otrzymuje telefoniczne groźby od białoruskich organów. 
Niedawno przed blokiem na warszawskim Żoliborzu nieznany napastnik zadał jej kilkanaście 
pchnięć nożem, na szczęście nie były śmiertelne. Reżim Łukaszenki nie zapomina o tych, 
których uważa za swoich wrogów. 

Prześladowcy - lista hańby

Chcemy naszą publikację zakończyć listą tych, którzy brali i biorą nadal aktywny udział 
w represjonowaniu. Nie chcemy rozsądzać, kto z nich jest większym łajdakiem, wymieniamy 
tylko ich czyny, o których wiemy i które zweryfikowaliśmy. Zdajemy sobie sprawę, że rola za-
straszanego dyrektora szkoły, rektora uniwersytetu czy dyrektora przedsiębiorstwa w prześla-
dowaniu działaczy opozycji jest inna od tej jaką pełni sędzia skazujący niewinnego człowieka 
na kilka lat więzienia, OMON-owiec pałujący demonstrantów czy tajniak z KGB napadający 
swe ofiary znienacka i bijący je do nieprzytomności. Chcemy jednak dać przedstawicielom 
białoruskich władz czytelny sygnał, że „warto być przyzwoitym” i nie narażać własnego imie-
nia na kompromitujące zarzuty. Nie każdy musi być bohaterem, bo ci należą do rzadkości, ale 
każdy może być Człowiekiem, nawet jeśli brakuje mu odwagi, by czynnie przeciwstawić się 
autorytarnej władzy.

Z całą pewnością nie jest to wyczerpująca lista prześladowców, zapewne jest na niej tylko 
mniejsza część z tych, którzy powinni się tu znaleźć. Traktujemy ją jako pierwszy krok w kie-
runku katalogowania represji politycznych na Białorusi, mając nadzieję, że pomoże to ustalić 
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z czasem wszystkich sprawców łamania podstawowych praw człowieka. Namawiamy naszych 
białoruskich przyjaciół, aby dobrze odrobili polską lekcję najnowszej historii i ustrzegli się 
błędów jakie popełniono w Polsce tuż po upadku systemu komunistycznego nie definiując  
w sposób jednoznaczny zła i nie odróżniając wyraźnie ofiar od katów, przyzwoitości od drań-
stwa, bohaterstwa od podłości. Skutki zaniechania określonych działań odczuwamy do dziś 
i z pewnością będziemy odczuwać jeszcze długo. Dobrze by było, aby niepodległa Białoruś 
oszczędziła sobie podobnych kłopotów w przyszłości.

Uwaga:
Załączona lista odzwierciedla stan na połowę grudnia �007 r. Z całą pewnością nie jest 

kompletna. Zebrano na niej tyle, ile udało się ustalić w krótkim okresie trwania projektu. 
Mimo to jest zapewne najobszerniejszą ze wszystkich „czarnych list” białoruskich, jakie 
dotychczas powstały. Nie można wykluczyć, że w kilku przypadkach prawdziwe nazwiska 
funkcjonariuszy KGB mogą brzmieć inaczej: czasem podają oni swoim ofiarom fałszywe 
dane. Świadczy to, że czują, iż ich wszechwładza kiedyś się skończy i nadejdzie czas rozli-
czeń. Nie ma natomiast wątpliwości, co do prawdziwości przedstawionego „dorobku” osób 
figurujących na liście – zostało to starannie sprawdzone i udokumentowane. Autorzy pro-
jektu proszą także o wyrozumiałość w związku z faktem, że niektóre nazwiska pisane są  
w wersji białoruskiej, inne zaś – rosyjskiej. W następnym – szerszym wydaniu listy pisownia 
zostanie ujednolicona.

Lista osób odpowiedzialnych za łamanie praw człowieka i represje 

polityczne na Białorusi

Rektorzy, kadra uczelni, pracownicy szkół i systemu edukacji:
1. Ałpiejew A.M. - Rektor Międzynarodowego Instytutu Humanistyczno-Ekonomicznego 
– wydalanie studentów

2. Badiukowa T.I. - b. Prorektor ds. Wychowawczych Państwowego Uniwersytetu im. Ku-
pały w Grodnie – doprowadziła do skreślenia J.Skrabutana z listy studentów za działalność 
polityczną

3. Baletow W.W. - Rektor Państwowego Instytutu Pedagogicznego im. N.Krupskiej w Mo-
zyrzu – wydalanie studentów

4. Baranowa N.P. - Rektor Państwowego Uniwersytetu Lingwistycznego w Mińsku – wy-
dalanie studentów

5. Baszmetow W.S. - Rektor Witebskiego Państwowego Uniwersytetu Technologicznego 
– wydalanie studentów

6. Batura M.P. - Rektor Państwowego Uniwersytetu Informatyki i Radioelektroniki – wy-
dalanie studentów
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7. Bespalczuk P.I. - Rektor Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Medycznego – wy-
dalanie studentów

8. Bojanowskaja Alina Wasiljewna – metodyk-wychowawca Uniwersytetu Państwowego  
w Baranowiczach – pomagała KGB ustalić tożsamość uczniów Koledżu Prawno-Ekono-
micznego – uczestników spotkania z A. Milinkiewiczem w dn. 11.11.�00�, groziła im wy-
rzuceniem ze szkoły i nieprzyjęciem na studia

9. Bondarenka K.M. - Rektor Uniwersytetu Państwowego im. A. A. Kuleszowa w Mohy-
lewie – wydalanie studentów

10. Chanko Ludmiła Arkadiewna – pracownik ds. ideologii i wychowania Koledżu Praw-
no-Ekonomicznego w Baranowiczach - zastraszała uczniów, którzy brali udział w spotkaniu 
z A. Milinkiewiczem w dn. 11.11.�00�, groziła im wyrzuceniem ze szkoły i nieprzyjęciem 
na studia

11. Chrustalew B.M. - Rektor Białoruskiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego 
– wydalanie studentów

12. Cyganow A.P. - Rektor Białoruskiej Państwowej Akademii Rolnictwa w Gorkach – 
wydalanie studentów

13. Czesnowski M.E. - Rektor Państwowego Uniwersytetu im. A. S. Puszkina w Brześciu 
– wydalanie studentów

14. Dancowa Elwira Mikołajewna – b. kuratorka szkolna w Homlu – sporządziła niepraw-
dziwą charakterystykę A. Cieniuty przytaczając nieprawdziwe informacje mające świadczyć 
o chorobie psychicznej

15. Dubawik S. - dziekan Wydziału Dziennikarstwa Białoruskiego Uniwersytetu Państwo-
wego w Mińsku – podpisał decyzję o wydaleniu z uczelni O. Kłaskowskiej za działalność 
polityczną

16. Gajduk Marina Iwanowna - pracownik ds. ideologii i wychowania Koledżu Praw-
no-Ekonomicznego w Baranowiczach - zastraszała uczniów Koledżu, którzy brali udział  
w spotkaniu z A. Milinkiewiczem w dn. 11.11.�00�, groziła im wyrzuceniem ze szkoły  
i nieprzyjęciem na studia

17. Jakubowicz Tatiana Romanowna – prorektor ds. wychowawczych Uniwersytetu Pań-
stwowego w Baranowiczach – kierowała zastraszaniem studentów, którzy uczestniczyli  
w spotkaniu z A. Milinkiewiczem

18. Kalewicz Tamara Michajłowna – nauczycielka w Liceum BGU w Mińsku – szanta-
żowała, groziła, zaniżała oceny, a następnie przyczyniła się do wykluczenia N. Sasima ze 
szkoły za działalność polityczną

19. Kapiłow A.L. - Rektor Instytutu Nauk Współczesnych im. Szirokogo – wydalanie studentów

20. Karpickaja N.A. - Prorektor ds. Administracyjnych Uniwersytetu Państwowego  
w Grodnie im. J. Kupały - sankcjonowała prześladowanie studentów przez prorektora  
ds. wychowawczych Badiukową T.I.
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21. Kazarowiec N.W. - Rektor Białoruskiego Uniwersytetu Agrarno-Technicznego – wy-
dalanie studentów

22. Kazinec M.A. - Rektor Białoruskiej Państwowej Akademii Muzyki – wydalanie studentów 

23. Każar W.J. - Rektor Instytutu Zarządzania i Przedsiębiorczości – wydalanie studentów

24. Kobrinski M.E. - Rektor Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Kultury Fizycznej 
– wydalanie studentów

25. Koczurko Wasilij Iwanowicz – Rektor Uniwersytetu Państwowego w Baranowiczach 
– nakazał metodykowi-wychowawcy w/w uniwersytetu ustalić na potrzeby KGB tożsamość 
studentów i uczniów, którzy 11.11.�006 brali udział w spotkaniu z A. Milinkiewiczem. 
Tożsamość ustalano w celu wyrzucenia tych osób

26. Kucharczyk P.D. - Rektor Białoruskiego Uniwersytetu Pedagogicznego im. M. Tanka 
– wydalanie studentów

27. Kułomowskij Jewgienij – administracja szkoły (Baranowicze) – przyczynił się do wy-
rzucenia J. Griszczeni ze szkoły w związku z działalnością polityczną

28. Kurbeko Natalia Anatoljewna - pracownik ds. ideologii i wychowania Koledżu Praw-
no-Ekonomicznego w Baranowiczach - zastraszała uczniów, którzy brali udział w spotkaniu 
z A. Milinkiewiczem 11.11.�00�, groziła im wyrzuceniem ze szkoły i nieprzyjęciem na 
studia

29. Maskiewicz Siergiej – b. Rektor Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego w Grodnie 
im. J. Kupały (obecnie deputowany Izby Reprezentantów – izby niższej parlamentu) – wy-
dalanie studentów

30. Palczik Giennadij Władimirowicz – Dyrektor Liceum BGU w Mińsku – terroryzował 
psychicznie, groził wyrzuceniem ze szkoły, a następnie wyrzucił N. Sasima za działalność 
polityczną

31. Pisarczik – dyrektor szkoły (Baranowicze) – wyrzucił J. Griszczenię ze szkoły za dzia-
łalność polityczną

32. Radźkow Aleksandr Michajłowicz – Minister Edukacji – odpowiedzialny za masowe 
bezprawne relegowanie studentów za działalność polityczną, osobiście nakazał wyrzucenie 
wielu z nich (np. O. Kłaskowskiej w �00� r.) 

33. Rodik I.E. - Dyrektor Szkoły Średniej nr 7� w Mińsku – terroryzował psychicznie, gro-
ził i szantażował N.Położanko w związku z jej działalnością w organizacji „Młody Front”

34. Rogaczew A.W. - Rektor Państwowego Uniwersytetu im. F.Skaryny w Homlu – wy-
dalanie studentów

35. Rowba Jewgenij Alekseewicz – Rektor Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego  
w Grodnie im. J. Kupały – nakazał wykreślenie z listy studentów J. Skrabutana za działalność 
polityczną
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36. Rusiecki A.W. - Rektor Witebskiego Państwowego Uniwersytetu im. P.M.Maszerowa 
– wydalanie studentów

37. Sokoł Gieorgij Gierasimowicz – Dyrektor Koledżu Prawno-Ekonomicznego w Bara-
nowiczach – na żądanie Wiceministra A.Żuka zwolnił wykładowcę W.Siricę za zorganizo-
wanie spotkania z A.Milinkiewiczem 11.11.�00�

38. Strażew W.I. - Rektor Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego (BGU) w Mińsku 
– wydalanie studentów

39. Susza M.W. - Rektor Instytutu Zarządzania w Mińsku – wydalanie studentów

40. Swietłow B.W. - Rektor Instytutu Parlamentaryzmu i Przedsiębiorczości – wydalanie 
studentów

41. Szimow W.M. - Rektor Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Ekonomicznego 
– wydalanie studentów

42. Tichno – kierownik ds. dydaktycznych szkoły (Baranowicze) – groziła J.Griszczeni  
i jego rodzicom, doprowadziła do wyrzucenia go ze szkoły za działalność polityczną

43. Wołkowicz N.A. - pracownik Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego im. J.Kupały 
w Grodnie – brał udział w działaniach przeciwko studentom zaangażowanym w działalność 
polityczną

44. Żarski I.M. - Rektor Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Technologicznego 
– wydalanie studentów 

45. Żuk Aleksandr Iwanowicz – Wiceminister Edukacji RB – grożąc Dyrektorowi Kole-
dżu Prawno-Ekonomicznego w Baranowiczach G.Sokołowi zamknięciem szkoły wymusił 
zwolnienie z pracy wykładowcy W.Siricy za zorganizowanie spotkania uczniów i studentów 
z A.Milinkiewiczem

Urzędnicy państwowi, politycy, członkowie komisji wyborczych: 

46. Awseenok Igor – pracownik administracji Miejskiego Komitetu Wykonawczego w Mo-
hylewie – z naruszeniem prawa odmówił wydania zgody na pikietę w obronie więźniów 
politycznych

47. Biriukowa Maria – szef ds. ideologii w Obwodzie Grodzieńskim, Z-ca Przewodniczą-
cego Obwodu (wicegubernator) – wielokrotnie inspirowała, kierowała i koordynowała dzia-
łania wymierzone w zwalczanie mniejszości polskiej i Kościoła katolickiego na Grodzieńsz-
czyźnie, nakazała wyrzucenie z pracy w Filharmonii Grodzieńskiej Z.Bogusza

48. Chariton Aleksandr - konsultant w Wydziale Organizacji Społecznych, Partii i Or-
ganizacji Pozarządowych Ministerstwa Sprawiedliwości – liczne działania administracyjne 
przeciwko organizacjom pozarządowym 
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49. Chliabicz Władimir Andrejewicz – Przewodniczący Okręgowej Komisji Wyborczej 
Okręgu Grodzieńsko-Zaniemeńskiego nr �1 – łamiąc prawo wyborcze odmówił zarejestro-
wania A.Wasiliewa jako kandydata w wyborach na podstawie zmyślonych powodów

50. Czerginiec Mikołaj Iwanowicz – b. Przewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych 
Rady Republiki (izby wyższej parlamentu) – dezinformowanie opinii międzynarodowej  
nt. represji politycznych

51. Czowdo – pracownik komisji poborowej w Baranowiczach – składał fałszywe zeznania 
przeciwko N.Sasimowi, w wyniku czego ten został skazany na � miesiące więzienia

52. Dubickaja N.N. - szef Wydziału Ideologicznego w m. Mosty – złożyła fałszywe zezna-
nia przeciwko J.Skrabutanowi

��. Gabis E. - funkcjonariusz Straży Granicznej (Grodno) – dopomógł w zatrzymaniu dzia-
łaczy „Młodego Frontu” w Grodnie w dn. 1�.01.�007

 54. Gołowanow Wiktor Grigoriewicz – Minister Sprawiedliwości – kierowanie licznymi 
prześladowaniami sądowymi przeciwko działaczom demokratycznym, represje administra-
cyjne przeciwko Związkowi Polaków na Białorusi 

55. Hlabicz Władimir Andrejewicz – Przewodniczący Okręgowej Komisji Wyborczej 
Okręgu Grodzieńsko-Zaniemeńskiego nr �1 – bezprawnie odmówił zarejestrowania A.Wa-
siliewa jako kandydata na deputowanego

56. Jermoszyna Lidia Michajłowna - Przewodnicząca Centralnej Komisji Wyborczej – 
wielokrotne kierowanie fałszowaniem wyborów parlamentarnych i prezydenckich

57. Jułow – funkcjonariusz Straży Granicznej na przejściu z Litwą „Prywałka” - podrzucił 
wspólnie z innym funkcjonariuszem – Wojciechowiczem – narkotyki do samochodu A.Li-
sowskiego, a następnie zatrzymał go za przemyt narkotyków

58. Karpienko Igor Wasiljewicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w m. Mińsk – fał-
szowanie wyborów

59. Kascian Siergiej Iwanowicz - Przewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych Izby 
Reprezentantów – nawoływanie do represji i dezinformowanie opinii międzynarodowej  
nt. represji 

60. Kolada Aleksandr Michajłowicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie 
Brzeskim – fałszowanie wyborów

61. Konoplew Władimir Mikołajewicz – Przewodniczący Izby Reprezentantów (izby niż-
szej parlamentu) – udział w fałszowaniu wyborów parlamentarnych i prezydenckich 

62. Kostiukiewicz Dmitrij Aleksandrowicz – Z-ca Przewodniczącego Miejskiego Komi-
tetu Wykonawczego w Baranowiczach ds. Ideologii – współpracował z KGB i prokuraturą 
w zakresie represji przeciwko W.Siricy – nakazał zwolnienie go ze stanowiska wicedyrek-
tora Koledżu Prawno-Ekonomicznego w Baranowiczach za udział w demonstracji w dn. 
01.0�.�001. Nakazał też zwolnienie W. Siricy z funkcji wychowawcy kolonijnego, zamknię-
cie jego stałej audycji w miejscowym radiu i wydał zakaz zatrudniania go w jakichkolwiek 
szkołach na terenie Baranowicz. 
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63. Kowalko Adam Dmitriewicz – Przewodniczący Rejonowego Komitetu Wykonawcze-
go w Ostrowcu - koordynował działania przecikwo I.Krukowi

64. Kozik Leonid Pietrowicz - Przewodniczący Federacji Związków Zawodowych – kiero-
wanie masowym naruszaniem praw związkowych

65. Kurłowicz Władimir Anatoljewicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie 
Mińskim – fałszowanie wyborów

66. Łazawik Mikołaj Iwanowicz - zastępca przewodniczącego Centralnej Komisji Wybor-
czej – fałszowanie wyborów parlamentarnych i prezydenckich

67. Łuczina Leonid Aleksandrowicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie 
Grodzieńskim – fałszowanie wyborów

68. Łukaszenka Aleksandr Grigorjewicz – bezprawnie pełniący obowiązki prezydenta RB 
– główny zleceniodawca licznych przestępstw przeciwko własnemu narodowi, w tym po-
rwań, bezprawnych uwięzień i aresztowań, pobić, tortur, grzywien, bezprawnych zwolnień 
z pracy, relegowania z uczelni, zastraszania i szantażowania. Podejrzany o udział w mordach 
politycznych na przeciwnikach politycznych J. Zacharence, W. Hanczarowi, A. Krasow-
skiemu i D. Zawadzkiemu 

69. Makarow Władimir – szef Zarządu Informacji Ministerstwa Obrony RB (�00�) – pu-
blicznie nawoływał do prześladowania mniejszości religijnych 

70. Michasiew Władimir Ilicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie Homel-
skim – fałszowanie wyborów

71. Mietielica Nikołaj Timofiejewicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie 
Mohylewskim – fałszowanie wyborów

72. Mosznin A.G. - inspektor Urzędu Celnego na przejściu granicznym „Bruzgi-�”  
- w dn. ��.1�.�006 bezprawnie skonfiskował J. Skrabutanowi karty pamięci do komputera

73. Niewygłas Giennadij Mikołajewicz - szef Biura Administracji Prezydenta RB – koor-
dynowanie działań represyjnych przeciwko opozycji politycznej

74. Omielko W. - pracownik wydziału ds. ideologii (Grodno) – działania administracyjne 
przeciwko mniejszości polskiej na Białorusi

75. Orda Michaił Siergiejewicz – deputowany do Rady Republiki, przywódca Białoruskie-
go Republikańskiego Związku Młodzieży (BRSM) – udział w fałszowaniu wyborów parla-
mentarnych i prezydenckich, współpraca z KGB w zakresie represji politycznych 

76. Pawłow Michaił – Przewodniczący Miejskiego Komitetu Wykonawczego w Mińsku 
(mer) – administracyjne działania przeciwko organizacjom pozarządowym i partiom poli-
tycznym, zachęcanie władz uczelni w Minsku do prześladowania studentów zaangażowa-
nych w działalność polityczną 

77. Piaczkurowa A.W. - pracownik Ministerstwa Sprawiedliwości RB – doprowadziła do 
odmowy zarejestrowania organizacji praw człowieka „Wiosna”
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78. Pietkiewicz Natalia Władimirowna - zastępca szefa Biura Administracji Prezydenta 
– koordynowanie działań przeciwko opozycji politycznej i społeczeństwu obywatelskiemu 

 79. Piszczulenok Michaił Wasiljewicz - Przewodniczący Komisji Wyborczej w Obwodzie 
Witebskim – fałszowanie wyborów

80. Popow Igor – szef Komitetu ds. Religii i Narodowości na Obwód Grodzieński - odpo-
wiedzialny za łamanie praw polskiej mniejszości narodowej na Białorusi, zwalczanie Kościo-
ła katolickiego, zwalczanie polskiego szkolnictwa, łamanie prawa do zrzeszania się. Inspira-
tor i uczestnik wielu działań wymierzonych w członków Związku Polaków na Białorusi 

81. Proleskowski Oleg Witoldowicz - szef Głównego Wydziału Ideologicznego – kierowa-
nie działaniami administracyjnymi przeciwko działaczom demokratycznym 

82. Rubinow Anatol Mikołajewicz - zastępca szefa Administracji Prezydenta odpowie-
dzialny za media i ideologię – koordynowanie działań administracyjnych przeciwko społe-
czeństwu obywatelskiemu

83. Rusakiewicz Władimir Wasiljewicz – Minister Informacji – kierowanie masowymi 
działaniami administracyjnymi przeciwko niezależnym mediom 

84. Sawasiuk Maksim – członek Komitetu Miejskiego Białoruskiego Patriotycznego Związ-
ku Młodzieży w Grodnie – świadczył przeciwko W. Łarinowi 

85. Sawko Siergiej Czesławowicz – śledczy Służby Celnej – sfabrykował sprawę o przemyt 
narkotyków przeciwko działaczowi Związku Polaków na Białorusi A. Lisowskiemu, a na-
stępnie skierował ją do KGB

86. Semianczuk Aleksandr – egzekutor sądowy – brutalnie potraktował K. Bielską, ska-
zaną za udział w prezentacji książki P. Siewierynca, zastraszał ją, zarekwirował jej jedyne 
mienie - telefon komórkowy i �0 tys. rubli

87. Sliżewski Oleg Leonidowicz – szef Wydziału Organizacji Społecznych, Partii i Or-
ganizacji Pozarządowych Ministerstwa Sprawiedliwości – liczne działania administracyjne 
przeciwko organizacjom pozarządowym, w tym Związkowi Polaków na Białorusi

88. Sołodownikow Andrej – urzędnik Ministerstwa Sprawiedliwości RB – kierował orga-
nizacją cywilnych bojówek zastraszających studentów na uczelniach 

89. Szczerbakowa T. - członek Komisji Wyborczej nr �6 Grodzieńskiego Centralnego 
Okręgu Wyborczego – złamałaprawo wyborcze uniemożliwiając w dn. �0.0�.�00� nieza-
leżną obserwację wyborów. Nakazała milicji użycie siły przeciw dziennikarce O. Kłaskow-
skiej

90. Szostik A.N. - pracownik komisji poborowej w Baranowiczach - składał fałszywe ze-
znania przeciwko N. Sasimowi, w wyniku czego ten został skazany na � miesiące więzienia

91. Tkaczowa N.L. - pracownica komisji poborowej w Baranowiczach - składała fałszywe 
zeznania przeciw N. Sasimowi,w wyniku czego ten został skazany na � miesiące więzienia
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92. Toczenyj Walentyn Ignatiewicz - ordynator Rejonowego Szpitala w Ostrowcu - na 
polecenie prokuratora Preckajły W. B. i szefa KGB w Ostrowcu Mazalkowa A. W. kazał 
wypisać I.Kruka ze szpitala pomimo złego stanu zdrowia

93. Uralskij Jurij – Przewodniczący Państwowego Komitetu ds. Religii i Narodowości (rów-
nocześnie oficer KGB) – od wielu lat odpowiedzialny za łamanie praw polskiej mniejszości 
narodowej na Białorusi, zwalczanie Kościoła katolickiego, zwalczanie polskiego szkolnic-
twa, łamanie prawa do zrzeszania się. Inspirator i uczestnik wielu działań wymierzonych  
w członków Związku Polaków na Białorusi

94. Wojciechowicz - funkcjonariusz Straży Granicznej na przejściu z Litwą „Prywałka” 
- podrzucił wspólnie z innym funkcjonariuszem – Jułowem – narkotyki do samochodu  
A. Lisowskiego, a następnie zatrzymał go za przemyt narkotyków

95. Zielenko Nikołaj - Naczelnik Zarządu Sprawiedliwości Miejskiego Komitetu Wyko-
nawczego w Mińsku (�00�) – odpowiedzialny za sprzeczną z prawem likwidację struktur 
partii politycznych i organizacji pozarządowych 

96. Zielenko R.W. - funkcjonariusz Urzędu Celnego „Bruzgi” na granicy z Polską 
 – w dn. ��.1�.�006 bezprawnie skonfiskował notebook i nośniki informacji działacza „Mło-
dego Frontu” B. Hareckiego 

97. Zimowski Aleksandr Leonidowicz – szef Białoruskiego Radia i Telewizji – wielokrotne 
publiczne szkalowanie działaczy demokratycznych, nawoływanie do represji, preparowanie 
nieprawdziwych materiałów oskarżających niewinne osoby 

98. Zwiergijewicz W.A. - funkcjonariusz Urzędu Celnego „Bruzgi” na granicy z Polską 
 – w dn. ��.1�.�006 bezprawnie skonfiskował notebook i nośniki informacji działacza „Mło-
dego Frontu” B. Hareckiego

99. Żitko Tatiana Nikołajewna – kierowniczka Wydziału ds. Ideologii Miejskiego Komi-
tetu Wykonawczego m. Baranowicze – współpracowała z KGB i prokuraturą w zakresie 
represji przeciwko studentom, którzy brali udział w spotkaniu z A. Milinkiewiczem: spo-
rządzała listy uczestników spotkania 

Sędziowie:

100. Aniskiewicz Rusłan Gienadiewicz – Sąd Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk – skazał 
działaczy „Młodego Frontu” - A. Januszewskiego, O. Korbana, Z. Chwedoruka i B. Ha-
reckiego na grzywny, a niepełnoletnią N. Położanko na karę ostrzeżenia „za działalność w 
niezarejestrowanej organizacji” 

101. Arliako M.M. - Prezes Sądu Miejskiego m. Mińsk – odrzucił odwołanie złożone przez 
adwokata broniącego A. Kazulina od wyroku �,� roku pozbawienia wolności 

102. Barcewicz Zinaida – sędzia ds. kar administracyjnych Sądu Dzielnicy Oktiabrskiej 
(Leninskiej?) m. Grodno – skazała na miesiąc więzienia b. Prezesa Związku Polaków na 
Białorusi T. Gawina, skazała M. Gubarewicza 

103. Berazjuk Sergiej - Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Brześć – wyroki na działaczy społecznych 
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104. Bielinskij O.G. - Przewodniczący Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno 
– skazanie �9.0�.�007 W. Łarina

105. Błachina Galina – Sąd Dzielnicy Pierwomajskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy 
społecznych 

106. Bogolubowa E.W. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazała 
W. Łarina 

107. Bondariew Siergiej Aleksandrowicz – Sąd Rejonu Orszańskiego i m. Orsza – skazał 
S. Guminskiego, wyroki na działaczy społecznych

108. Borisowa A.P. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazała 
W. Łarina 

109. Botko A.G. - Sąd Rejonowy w m. Mosty – skazał 1�.0�.�006 J. Skrabutana 

110. Brysyna Żanna – Sąd Dzielnicy Zawodskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy spo-
łecznych

111. Bułasz Ałła – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk – wyrok � lat pozbawienia wolności 
dla D. Daszkiewicza

112. Buraka S.W. - sędzia – wyroki na działaczy społecznych

113. Byczko Aleksej – Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – wyroki na M. Statkiewicza  
i W. Iwaszkiewicza

114. Całkowa Alena – Sąd Dzielnicy Centralnej m. Homel - utrzymała w mocy decyzję 
władz Uniwersytetu Państwowego w Homlu o wydaleniu studenta Z. Żelezniczanki 

115. Chripacz S.F. - sędzia, członek Kolegium ds. Karnych Sądu Miejskiego m. Mińsk 
– utrzymał w mocy wyrok �,� roku pozbawienia wolności dla A. Kazulina

116. Ciniankowa Alena – Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy 
społecznych

117. Czernoiwanowa M.I. - członek składu sędziowskiego Sądu Dzielnicy Leninskiej  
m. Mińsk – brała udział w skazaniu A. Klimowa na 6 lat więzienia

118. Czetwiartakowa Natalia – Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki na działa-
czy społecznych

119. Czirkun Konstatin – Sąd w Baranowiczach – bez dowodów winy i bez obecności ad-
wokata skazał 1�.0�.�006 N. Sasima na � miesiące pozbawienia wolności

120. Czmara N.F. - Sąd Rejonu Kirowskiego – fabrykowanie materiałów przeciwko J. Sadow-
skiej 

121. Danisewicz A.N. - sędzia – wyroki na działaczy demokratycznych
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122. Diemczenko Dmitrij Wiktorowicz – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – wyrok  
� lata pozbawienia wolności dla A. Wasiliewa i konfiskata na sumę � tys. USD, skazanie na 
� lata więzienia i konfiskatę mienia W. Lewoniewskiego 

123. Damnenka Marina – Sąd Dzielnicy Centralnej m. Homel – wyroki na działaczy spo-
łecznych

124. Diegtiarowa Tatiana – Sąd Dzielnicy Witebskiej m. Witebsk – wyroki na działaczy 
społecznych

125. Diemienszczik Aleksandr – Sąd Rejonu Smorgońskiego i m. Smorgoń – wyroki na 
działaczy społecznych

126. Emeljanow W.I. - sędzia – wyroki na działaczy społecznych

127. Fiediukiewicz Aleksandr Jazepowicz – Sąd m. Nowopołock – wyroki na działaczy 
społecznych

128. Gajda D.G. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazanie  
W. Łarina 

129. Garbatowski J. - Sąd Dzielnicy Pierwomajskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy spo-
łecznych

130. Gawriłow A.J. - Sąd Rejonowy w Lidzie – skazał na kary aresztu działaczy ZPB 
M. Jaśkiewicza, T. Gawina, A. Poczobuta za zorganizowanie festiwalu piosenki polskiej  
w Szczuczynie, wyrok na J.Porzeckiego

131. Germanowicz I.M. - Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy spo-
łecznych

132. Germanowicz Siergiej – Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy 
społecznych

133. Gonczar Swietłana Waleriewna - Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk –  
w dn. 10.06.�00� skazała A. Klimowa na półtora roku pozbawienia wolności 

134. Graczewa L.A. - Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk – z naruszeniem prawa odrzuciła 
pozew W.Szczerbana przeciwko dyrekcji Teatru im. J. Kupały w Mińsku, która bezprawnie 
zwolniła go z pracy 

135. Griniewicz A.A. - Przewodniczący Sądu Obwodowego w Grodnie – wyrok skazujący 
na J. Skrabutana 

136. Gusakowa O.A. - sędzia – wyrok na E. Branicką

137. Iljina Alena Aleksandrowna - Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – skazała  
w dn. 01.08.�007 A. Klimowa na półtora roku więzienia za artykuł w Internecie 

138. Jachnawiec Swietłana – Sąd Najwyższy RB – odmowa zarejestrowania organizacji 
praw człowieka „Wiosna”
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139. Jasinowicz Leonid Stanisławowicz – Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – skazał na  
� lata ograniczenia wolności M. Statkiewicza, na � lata ograniczenia wolności P. Siewieryn-
ca, na � lata - N. Astrejkę, na 6 miesięcy - E. Branicką

140. Jasinowicz Wiktor - sąd m. Mińsk – skazał 11.1�.�007 B. Hareckiego 

141. Kalinkowicz W.L. - Z-ca Prezesa Sądu Najwyższego RB – odrzucił skargi obrońców  
A. Kazulina w związku z wyrokiem �,� roku pozbawienia wolności. Odrzucił odwołanie 
J.Porzeckiego od wyroku sądu w Grodnie 

142. Kałubaka P.P. - Sąd Dzielnicy Frunzenskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy 
społecznych

143. Kapaczewskaja Żanna Matweewna – Sąd m. Baranowicze i Rejonu Baranowickiego 
– skazała W.Siricę za pikietę w obronie wolności prasy na �00 USD grzywny, skazała P. Sie-
wierynca 

144. Kaplinskij J.G. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazanie 
W. Łarina 

145. Karablina N.W. - Sąd Dzielnicy Pierwomajskiej m. Witebsk – wyroki na działaczy 
społecznych

146. Karpowa T.L. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazała  
W. Łarina 

147. Kasciuk Roman – Sąd Dzielnicy Oktiabrskiej m. Mohylów – wyroki na działaczy spo-
łecznych

148. Kazak W.W. - Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Mińsk – odrzucenie skargi A. Kazulina 
na decyzję prokuratora Żybulia I. W. o odmowie wszczęcia śledztwa w związku z pobiciem 
A. Kazulina przez funkcjonariuszy „Ałmaz” 

149. Kismiaroszkina Walancina – Sąd Dzielnicy Pierwamajskiej m. Witebsk – wyroki na 
działaczy społecznych

150. Klimowa Tatiana – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – skazała ��.06.�00� dzien-
nikarzy P. Mażejkę na � lata ograniczenia wolności i M. Markiewicza na �,� roku ograni-
czenia wolności 

151. Kliszewskaja E.M. - sędzia – wyroki na działaczy społecznych

152. Kobiec J.W. - Sąd Rejonu Borysowskiego i m. Borysów – wyroki na działaczy społecz-
nych

153. Koczik A.W. - Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy społecznych 

154. Kojta I.I. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazanie  
W. Łarina 

155. Kokoło S.A. - Sąd Miejski w Baranowiczach – wyrok na J. Griszczenię 



��

156. Komissarow W.N. - sędzia, członek Kolegium ds. Karnych Sądu Miejskiego m. Mińsk 
– utrzymał w mocy wyrok �,� roku pozbawienia wolności dla A. Kazulina

157. Kornow – sędzia m. Mińsk – wyrok aresztu dla T. Tyszkiewicz 

158. Korotkina N.M. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazanie 
W. Łarina 

159. Kostrikow – sędzia – wyrok na działaczy społecznych

160. Koszko I.Ł. - Sąd Rejonowy w Lidzie – skazanie na pół roku więzienia I. Kruka na pod-
stawie sfałszowanych dowodów. Odmowa rozpatrzenia wniosków I. Kruka i jego obrońcy 

161. Kowszik S.A. - członek Komisji ds. Kar Administracyjnych m. Grodno – skazanie  
W. Łarina

162. Kozioł Natalia Grigorjewna – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – skazała J. Skra-
butana, działacza Związku Polaków na Białorusi A.Lisowskiego, działacza ZPB W. Łarina, 
działacza ZPB M. Jaśkiewicza, działacza ZPB I. Bancera, W. Lewoniewskiego i jego syna, 
działacza ZPB T. Gawina, działacza ZPB J. Porzeckiego, M. Gubarewicza 

163. Kozodajew – Sąd Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk – skazanie w �00� W. Lewoniewskiego 

164. Kozyriew – Sąd Dzielnicy Żeleznodorożnej m. Homel – wyroki na działaczy społecznych

165. Kulkowa T.D. - Sąd Rejonu Rzeczyckiego – skazała A. Klimowa 1�.0�.�006

166. Kupcewicz E.W. - Sąd Miejski w Baranowiczach – wyrok na J. Griszczenię

167. Kuszewa Aksana – Sąd m. Baranowicze – wyroki na działaczy społecznych

168. Kuszewa O.D. - sędzia – wyrok skazujący dla J. Griszczeni 

169. Lebiedź J.N. - Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy społecznych

170. Lewkowicz A.M. - Sąd m. Mińsk – wyrok na I. Lalkowa

171. Lipskaja T.W. - Sąd Dzielnicy Witebskiej m. Witebsk – wyroki na działaczy społecznych

172. Ljubeckaja Swietłana – Sąd Dzielnicy Frunzenskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy 
społecznych 

173. Łagoda Alena – Sąd Rejonu Prużańskiego i m. Prużany – wyroki na działaczy spo-
łecznych

174. Łojko E.S. - Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk – udział w skazaniu A. Klimowa na 
6 lat więzienia 

175. Łukomskaja J.J. - Sąd Dzielnicy Frunzenskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy społecznych

176. Matejuk Dmitrij – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – skazał działacza 
Związku Polaków na Białorusi W. Kiewlaka, skazał działacza ZPB I. Bancera, skazał  
M. Gubarewicza
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177. Michniuk Oksana – Najwyższy Sąd Gospodarczy – bezprawna decyzja o zamknięciu 
niezależnej gazety „Zgoda” 

178. Nazarenka Łarisa – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Brześć – skazała N. Iljiną i A. Szarendę

179. Paremski Jarosław – Sąd Dzielnicy Żeleznodorżnej m. Homel – wyroki na działaczy 
społecznych

180. Pauljuczuk Tatiana – Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – skazała N. Sasima, T. Tisz-
kiewicz, P. Siewierynca 

181. Pietrow W.O. - Sąd Miejski w Baranowiczach – wyrok na J. Griszczenię

182. Protosiewicz N.N. - Sąd Dzielnicy Centralnej m. Mińsk - wyrok na N. Astrejkę 

183. Protosowickaja N.W. - Sąd Dzielnicy Oktiabrskiej m. Mińsk – areszt dla O. Korbana  
i innych działaczy młodzieżowych w dn. �0.0�.�006

184. Pyrch S.I. - Sąd Rejonu Rzeczyckiego i m. Rzeczyca – wyroki na działaczy społecznych

185. Reljawa Aksana – Sąd Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk – skazała A. Kima

186. Rewuckaja Nadzieja Załowna - Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Mińsk – skazała  
N. Astrejkę i W. Gridina 

187. Romanczuk – Sąd m. Grodno – skazał działacza Związku Polaków na Białorusi  
M. Jaśkiewicza

188. Romanowa – Sąd Dzielnicy Zawodskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy społecznych

189. Rudnickaja E.B. - Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Mińsk – wyroki na działaczy spo-
łecznych

190. Rybakow Aleksej - Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Mińsk – wyrok �,� roku pozbawienia 
wolności dla A. Kazulina 

191. Rybakowa Tatiana – Sąd m. Orsza – wyroki na działaczy społecznych

192. Samosiejka – Prezes Sądu dla Dzielnicy Centralna m. Mińsk – proces E. Branickiej 

193. Samusiewa Swietłana – Sąd Rejonu Borysowskiego i m. Borysów – wyroki na działaczy 
społecznych

194. Saroka Irina – Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mohylów – wyroki na działaczy społecznych

195. Sawastian Ludmiła – Sąd Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk – skazała T. Łaszkarową

196. Selmanowicz Nikołaj – Sąd m. Baranowicze – bez dowodów winy i na podstawie sfabry-
kowanych materiałów skazał ��.0�.�006 W.Siricę na karę aresztu

197. Senko R.A. - Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Brześć – wyroki na działaczy społecznych
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198. Smaliakowa I.W. - Sąd Dzielnicy Oktiabrskiej m. Witebsk – wyroki na działaczy 
społecznych

199. Smirnow Jewgienij Aleksandrowicz – I z-ca Prezesa Sądu Gospodarczego – wyroki 
na organizacje pozarządowe

200. Smirnowa Olga – Sąd Dzielnicy Moskiewskiej m. Brześć – skazała P. Siewierynca

201. Stasiewicz N.W. - Sąd Rejonu Pińskiego i m. Pińsk – wyroki na działaczy społecznych

202. Stiepurna W.M. - Sąd Miejski m. Mińsk – wyrok na N. Astrejkę

203. Strelczanka Anatol – Sąd Rejonu Rzeczyckiego i m. Rzeczyca – wyroki na działaczy 
społecznych

204. Szaposznikowa L.I. - sędzia, członek Kolegium ds. Karnych Sądu Miejskiego  
m. Mińsk – utrzymała w mocy wyrok �,� roku pozbawienia wolności dla A. Kazulina

205. Szumskaja Julia – sędzia (Mińsk) – wyroki na działaczy społecznych 

206. Trubnikow Nikołaj Aleksejewicz - Sąd Dzielnicy Partizanskiej m. Mińsk – wyroki 
na działaczy demokratycznych

207. Tupik Wiera Michajłowna - Sąd Dzielnicy Leninskiej m.Mińsk– wyrok 6 lat więzie-
nia dla A. Klimowa 17.0�.�000

208. Ulitnaja T.N. - Sąd Rejonu Kirowskiego – inspirowała działania przeciwko J. Sadow-
skiej w związku z ujawnieniem przez nią korupcji wśród urzędników w Obwodzie Mohy-
lewskim

209. Walewicz L. - Sąd Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk – wydała bezprawny wyrok  
o odebraniu dziecka dziennikarce O. Kłaskowskiej motywując to tym, że „taka politycz-
nie niepewna matka nie powinna wychowywać dziecka” 

210. Waracinskaja S. - Sąd Dzielnicy Żeleznodorożnej m. Witebsk – wyroki na działaczy 
społecznych

211. Waszczenka Ludmiła – Sąd Rejonu Głębokie – wyroki na działaczy społecznych

212. Ziemcow O.A. - Sąd Dzielnicy Zawodskiej m. Mińsk – 18.07.�006 utrzymał  
w mocy decyzję o odmowie wszczęcia śledztwa na wniosek A. Kazulina w związku z 
pobiciem go przez funkcjonariuszy pułku „Ałmaz” 

213. Zubienia Michaił – Sąd Dzielnicy Witebskiej m. Witebsk – wyroki na dzialaczy spo-
łecznych 

214. Żuk Ludmiła – Sąd Dzielnicy Oktiabrskiej m. Grodno – skazała T. Gawina, J. Porzeckiego 
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Prokuratorzy:

215. Abramowicz Aleksandr - Z-ca Prokuratora Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – odmó-
wił rozpatrzenia skargi J. Skrabutana na bezprawne wykreślenie z listy studentów, prowadzi 
śledztwo przeciwko dziennikarzowi J. Romanowi

216. Agafonow Dmitrij – śledczy Prokuratury Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk – próbował 
sfabrykować materiały przeciwko P. Siewieryncowi, przesłuchiwał go

217. Barkowskij Aleksander Iwanowicz – śledczy Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu - 
prowadził wstępne śledztwo przeciwko I. Krukowi, sporządził akt oskarżenia na podstawie 
sfabrykowanych materiałów 

218. Bortnik Siergiej Aleksandrowicz - Pomocnik Prokuratora Dzielnicy Moskiewskiej  
m. Mińsk – wnioskował o wyrok 6 lat pozbawienia wolności dla A. Kazulina

219. Czubkowiec K.F. - Pomocnik Prokuratora Dzielnicy Zawodskiej m. Mińsk – pod-
trzymał postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa na wniosek A. Kazulina przeciwko 
funkcjonariuszom odpowiedzialnym za jego pobicie

220. Danisewicz A.N. - prokurator (Baranowicze) – oskarżenie przeciwko J.Griszczeni

221. Domarad Dmitrij Antonowicz - Pomocnik Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu - 
uchylił wszystkie wnioski składane przez obronę I. Kruka, występował przeciwko niemu 
jako oskarżyciel w sądzie 

222. Domaradzkij – śledczy Prokuratury Rejonu Kirowskiego – kierował śledztwem prze-
ciwko J. Sadowskiej, w tym rewizją jej w mieszkaniu

223. Dudkin – Prokurator Obwodu Mohylewskiego – zlecił prokuraturze Rejonu Kirow-
skiego wszczęcie sprawy przeciwko J. Sadowskiej 

224. Dzieszuk Dmitrij – starszy śledczy Prokuratury m. Soligorsk – śledztwo przeciwko 
działaczom w Soligorsku

225. Godun Anatolij Wasiliewicz - śledczy prokuratury m. Mińsk ds. szczególnie ważnych 
postępowań – fałszował materiały sprawy przeciwko J. Sadowskiej, bezpodstawnie umieścił 
ją przymusowo w szpitalu psychiatrycznym w Mińsku, uniemożliwił widzenia z rodziną  
i adwokatem, następnie umieścił w izolatorze śledczym. W czasie przesłuchania groził, że 
„likwiduje takie jak ona”. Prowadził śledztwo przeciwko A. Klimowowi 

226. Gordyko M.W. - Naczelnik Wydziału Nadzoru nad Szczególnie Ważnymi Śledztwa-
mi Prokuratury m. Mińsk – oskarżenie przeciwko O. Korbanowi z „Młodego Frontu”

227. Grachowskij Siergiej Władimirowicz, młodszy asesor – śledczy Prokuratury  
m. Mińsk ds. Szczególnie Ważnych – prowadził sprawę przeciw działaczom „Młode-
go Frontu”, wielokrotnie przesłuchiwał, szantażował, terroryzował psychicznie, odrzucał 
wnioski oskarżonych, sporządził akt oskarżenia. Prowadził sprawę przeciwko J. Sadowskiej, 
osobiście przesłuchiwał i zmuszał świadków do składania fałszywych zeznań, przekazał 
sprawę do sądu 
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228. Guzarewicz Iwan – p.o. Prokuratora Obwodu Homelskiego – odmowa wszczęcia śledz-
twa przeciw oficerom KGB prześladującym miejscowego dziennikarza S. Podsosonnego

229. Iwanuszkin A.A. - prokurator – podtrzymał oskarżenie w czasie sprawy kasacyjnej 
dot. wyroku �,� roku pozbawienia wolności dla A. Kazulina w Sądzie Miejskim m. Mińsk, 
oskarżał A. Klimowa w procesie w �007 r., w którym skazano go na półtora roku pozbawie-
nia wolności za artykuł w Internecie 

230. Kobiernik A.M. - Prokurator Rejonu Kirowskiego – wdrożył trzy śledztwa przeciwko 
Smojłowowi, który ujawnił korupcję urzędników Obwodu Mohylewskiego. Wszczął postę-
powanie przeciw J. Sadowskiej, która broniła Smojłowa 

231. Krajewskij J.E. - p.o. Prokuratora Rejonowego w Szczuczynie (�00�) – sfabrykowanie 
zarzutów na działaczy ZPB: J. Porzeckiego, A. Poczobuta, W. Kiewlaka i A. Pisalnika, pro-
wadzenie śledztwa z naruszeniem prawa

232. Kulik N.N. - prokurator m. Mińsk – prowadził sprawę A.Kazulina, odrzucił liczne 
wnioski obrońców

233. Kuprijanow Nikołaj Michajłowicz - Z-ca Prokuratora Generalnego – kierował śledz-
twami przeciw opozycji

234. Legczin B.S. - Naczelnik Wydziału Nadzoru nad Śledztwami Kryminalnymi Prokura-
tury m. Mińsk – odrzucał skargi obrońców A. Kazulina na bezprawne działania prokuratury

235. Leskawiec Aleksandr – śledczy – sfabrykował materiały śledztwa obciążające więźnia 
sumienia A. Finkiewicza i skierował je do sądu w celu wymierzenia dodatkowego wyroku

236. Litwinow Wasilij – Prokurator Obwodu Grodzieńskiego – za doprowadzenie do ska-
zania dziennikarzy P. Mażejki i M. Markiewicza awansowany na generała, wszczął sprawę 
przeciw W. Lewoniewskiemu - zatwierdził areszt i rewizję 

237. Michonskaja A.I. - prokurator m. Mińska – oskarżenie przeciwko działaczom „Mło-
dego Frontu” „za działalność w niezarejestrowanej organizacji” 

238. Migun Andrej Arkadiewicz - prokurator Dzielnicy Moskiewskiej m. Mińsk – prowa-
dził śledztwa przeciwko działaczom demokratycznym, oskarżyciel na procesie N. Astrejki

239. Mikalejan K.R. - Starszy Asystent Prokuratora Dzielnicy Partizanckiej m. Mińsk 
– wymusiła w dn. 17.11.�000 na O. Korbanie i M. Carkowie wycofanie skargi na funkcjo-
nariuszy, którzy ich pobili na posterunku 

240. Mikłaszewicz Piotr Piotrowicz – Prokurator Generalny RB – odpowiedzialny za 
liczne naruszenia prawa przez prokuraturę białoruską, np. odrzucił wnioski A. Kazulina  
o wszczęcie sprawy karnej przeciw funkcjonariuszom odpowiedzialnym za jego pobicie, zle-
cił śledztwo przeciwko A. Klimowowi

241. Pasemko S.A. - prokurator w Baranowiczach – prowadził sprawę i sfabrykował fałszywe 
oskarżenie przeciwko N. Sasimowi, w wyniku czego skazano go na � miesiące więzienia
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242. Pozniak W.S. - prokurator w Mińsku - oskarżał Klimowa w procesie, w którym ska-
zano go na półtora roku pozbawienia wolności, oskarżał P. Siewierynca w wyniku czego 
skazano go na � lata ograniczenia wolności 

243. Preckajło Walerij Bolesławowicz – Prokurator Rejonu Ostrowieckiego - wydał nakaz 
rewizji w mieszkaniu I. Kruka (od grudnia �006 nie pracuje w prokuraturze, obecne zatrud-
nienie: śledczy Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Oktiabrskaja m. Grodno) 

244. Radkiewicz Galina Wasiliewna - prokurator Dzielnicy Leninskiej m. Mińsk (�000) 
– oskarżała A. Klimowa na procesie, w którym skazano go na 6 lat więzienia

245. Riabow Władimir – prokurator m. Grodno – oskarżał dziennikarzy P. Mażejkę  
i M. Markiewicza w �00� r.

246. Sawoś – prokurator (Mińsk) – oskarżenie przeciwko J. Griszczeni

247. Sirasz – prokurator Dzielnicy Sowieckiej m. Mińsk - wydał nakazy aresztowania  
P. Siewierynca w l. 1998-99

248. Smal Aleksander Pawłowicz – prokurator m. Baranowicze – oskarżenie przeciwko  
J. Griszczeni, oskarżenie przeciwko W. Siricy za udział w pikiecie w obronie wolności prasy 

249. Smolakow Kirił W. – prokurator Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – oskarżał I. Bancera  
w sądzie 

250. Sołowiej I.A. - śledczy Prokuratury Dzielnicy Pierwomajskiej m. Mińsk – dokonał 
konfiskaty w czasie rewizji w mieszkaniu J. Sadowskiej 

251. Starowojtow N.M. - starszy asesor, I-szy Z-ca Prokuratora m. Mińsk – zatwierdził 
przekazanie do sądu sprawy karnej przeciwko działaczom „Młodego Frontu” N. Położanko, 
O. Korbanowi, A. Januszewskiemu, B. Hareckiemu, Z. Chwedorukowi. Zatwierdził aresz-
towanie J. Sadowskiej

252. Szejman Wiktor Władimirowicz – b. Prokurator Generalny, b. szef Rady Bezpie-
czeństwa RB, b. szef Administracji Prezydenta RB - podejrzany o kierowanie porwaniami 
i zamordowaniem J. Zacharenki, W. Hanczara, A. Krasowskiego, D. Zawadzkiego, zlecał  
i nadzorował liczne represje przeciwko opozycji politycznej

253. Szwed Andrej - Naczelnik Wydziału Zabezpieczenia Prawnego, Informacji i Kontak-
tów Społecznych Prokuratury RB – dezinformowanie opinii publicznej w związku z pobi-
ciem A. Kazulina przez funkcjonariuszy MSW 

254. Tonkiewicz Alfred Stanisławowicz – starszy śledczy Prokuratury m. Grodno – do-
prowadził do skazania A. Wasiliewa na � lata pozbawienia wolności, sfałszował materiały 
przeciwko W. Lewoniewskiemu i doprowadził do jego skazania na � lata więzienia, groził 
mu w czasie śledztwa

255. Wasilewskij J.I. - Prokurator Rejonowy w Mostach – zatwierdził zatrzymanie i akt 
oskarżenia J. Skrabutana

256. Zanowski L.F. - prokurator – przyczynił się do odmowy zarejestrowania organizacji 
praw człowieka „Wiosna”
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257. Żybul W.I. - prokurator (Mińsk) – odmówił wszczęcia śledztwa w związku z pobiciem 
A. Kazulina przez funkcjonariuszy pułku „Ałmaz”

258. Żygulicz E.S. - Pomocnik Prokuratora Dzielnicy Zawodskiej m. Mińsk – 1�.0�.�006 
odmówił wszczęcia śledztwa przeciwko funkcjonariuszom pułku „Ałmaz” odpowiedzial-
nym za jego pobicie 

Funkcjonariusze KGB, milicji, MSW:

259. Aleszkin Michaił Wasiliewicz - śledczy milicji (Mińsk) – prowadził śledztwo prze-
ciwko A. Klimowowi w latach 1998-99, po którym sąd skazał Klimowa na 6 lat pozbawienia 
wolności

260. Ałkajew Oleg Leonidowicz – szef izolatora śledczego w Mińsku (w latach 90., obecnie 
na emigracji w Niemczech) – wg relacji A. Klimowa na bezpośrednie polecenie Ałkajewa 
w dniu 1�.1�.1999 Klimow został ciężko pobity w izolatorze. Wielu świadków widziało jak 
Klimowa doprowadzono tego dnia do sądu pokrwawionego i boso

261. Antonow D.W. - kapitan milicji, ekspert Głównego Zarządu Spraw Wewnętrznych 
– składał fałszywe zeznania jakoby A. Kazulin usiłował wyrwać mu z rąk służbową kamerę 
w czasie zatrzymania w dn. ��.0�.�006

262. Askaldowicz J.W. - śledczy milicji (Baranowicze) – prowadziła postępowanie przeciw-
ko J. Griszczeni, zastraszała go i poniżała

263. Bakon O.I. - funkcjonariusz milicji - zatrzymał N. Pałażanko w dn. ��.0�.�007

264. Bańkow D.A. - straszy lejtnant Zarządu KGB m. Mińska – w dn.1�.0�.�007 przepro-
wadził rewizję i dokonał konfiskat w mieszkaniu działacza „Młodego Frontu” B. Hareckiego

265. Biasmmiertny Siergiej Filipowicz – Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych dla Dzielnicy 
Sowieckiej m. Mińsk – odpowiedzialny za zatrzymania i aresztowania działaczy opozycji 

266. Biełogołowyj W.S. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brutalnym 
rozpędzaniu demonstracji 

267. Biełoszewskij A.A. - Naczelnik Zarządu Spraw Wewnętrznych w Grodnie – akcep-
tował dotkliwe bicie i poniżanie na posterunku zatrzymanych J. Skrabutana i A. Kurcewi-
cza w dniu 0�.06.�00�. Sporządził pismo do rektora, które doprowadziło do wykreślenia  
J. Skrabutana z listy studentów

268. Blinow – śledczy m. Mińsk – zastraszał i szantażował P. Siewierynca w czasie nocnych 
przesłuchań w l. 1998-99

269. Bobkow Jegor (Mińsk) – oskarżenie przeciwko działaczom „Młodego Frontu” w �007 r.

270. Bołduszewski W.M. - funkcjonariusz Pułku Milicji Specjalnego Przeznaczenia „Ał-
maz” - pobił A. Kazulina
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271. Borowko Dmitrij Michajłowicz – funkcjonariusz KGB (Mińsk) – prowadził rewizję  
i brał udział w konfiskacie sprzętu komputerowego w mieszkaniu działacza organizacji 
„Młody Front“ w dniu 1�.0�.�007

272. Bozik Władimir – kapitan milicji, Szef Wydziału Ochrony Porządku Publicznego  
i Prewencji w Grodnie – odpowiedzialny za liczne prześladowania mniejszości polskiej: za-
trzymania, zastraszanie, przesłuchania, szantażowanie. Działań tych dokonuje często pod 
wpływem alkoholu

273. Buchariew D.W. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – bił tego dnia demonstrantów

274. Butrim W.I. - oficer KGB w Grodnie – nachodził studentów Uniwersytetu im. J. Ku-
pały w Grodnie, szantażował i próbował zmuszać do współpracy. Prawdopodobnie odpo-
wiedzialny za wyrzucanie studentów za działalność polityczną

275. Bykow W.A. - dowódca oddziału 10.Brygady Pułku Milicji Specjalnego Przeznacze-
nia MSW – zatrzymał i brał udział w pobiciu A. Kazulina w dn. ��.0�.�006

276. Chanko Wiktor - milicjant Oddziału Prewencji Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Leninskiej m. Grodno – składał w sądzie fałszywe zeznania przeciwko działaczo-
wi ZPB I. Bancerowi

277. Chilko Władimir – Z-ca Naczelnika Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Le-
ninowskiej m. Grodno – bezpodstawnie osadził w areszcie działacza ZPB A. Lisowskiego. 
Zarekwirował mu samochód. Żądał surowej kary dla działacza ZPB W. Łarina i fałszywie 
zeznawał przeciwko niemu w sądzie

278. Chokiewicz A.N. - jednostka wojskowa ���� - zatrzymał działacza ZPB w Grodnie 
W. Łarina

279. Chołod D.B. - śledczy KGB – przesłuchiwał E. Branicką

280. Chriptowicz – milicjant (Szczuczyn) - fałszywe zeznania w sądzie przeciwko  
J. Porzeckiemu

281. Chwojnickij S.F. - milicjant (Mosty) – kierował bezprawnym zatrzymaniem J. Skra-
butana 1�.01.�006 w Mostach

282. Ciecierucha A.A. - kapitan milicji - brał udział w aresztowaniu działaczy polskich, 
składał fałszywe zeznania przeciwko nim w sądzie

283. Citowickij W.P. - major milicji – brał udział w aresztowaniu działaczy polskich, skła-
dał fałszywe zeznania przeciwko nim w sądzie

284. Czabanow Jurij – pułkownik milicji (Grodno) – dowodził brutalnym atakiem na Dom 
Polski w Grodnie i zatrzymaniem działaczy Związku Polaków na Białorusi, kierował pro-
wokacją przeciwko działaczom polskim w Szczuczynie

285. Czerniak – major milicji (Grodno) – zatrzymał T. Gawina, naciskał na sędziego ws. 
wydania wyroku skazujacego
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286. Czornowskij W.A. - jednostka wojskowa ���� - zatrzymał działacza ZPB w Grodnie 
W. Łarina

287. Czuwakow A.W. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brutalnym roz-
pędzaniu demonstracji 

288. Cygałko I.P – posterunkowy Urzędu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Pierwomajskiej 
m. Mińsk – brał udzial w rewizji w mieszkaniu J. Sadowskiej

289. Dałdow Siergiej Iwanowicz - Szef Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Oktia-
brskaja m. Mińsk

290. Dawydanko (Mińsk) – oskarżenie przeciwko J. Griszczeni

291. Dawydowskij – Naczelnik Wydziału Śledczo-Karnego Zarządu Spraw Wewnętrznych 
w Orszy – sporządził protokoły oskarżenia i doprowadził do skazania S. Guminskiego

292. Dementej Leonid Pietrowicz – b. I Zastępca Przewodniczącego Komitetu Bezpie-
czeństwa Państwowego (KGB) – kierowanie represjami przeciwko opozycji politycznej

293. Diedkow S.W. - funkcjonariusz milicji Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Centralnej m. Mińsk – kierował zatrzymaniem i sporządził protokół zatrzymania N. Astrej-
ki �6.1�.�00� w Mińsku

294. Drozdow Paweł – (Mińsk) – oskarżenie przeciwko działaczom młodzieżowym  
w dn. �0.0�.�006

295. Durejno N.N. - pełnomocnik operacyjny Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Moskiewskiej m. Mińsk - sporządził protokół przeciwko N. Astrejce, fałszywie zeznawał 
przeciwko W. Gridinowi

296. Dziubel – podpułkownik milicji (Obwód Grodzieński) – odpowiedzialny za areszto-
wanie działaczy Związku Polaków na Białorusi M. Jaśkiewicza, J. Porzeckiego, A. Poczo-
buta w Szczuczynie

297. Fadiejew M.I. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brał udział w brutalnym rozpędzaniu demonstracji 

298. Fiedorienko A.P. - funkcjonariusz Pułku Specjalnego MSW “Ałmaz” - brał udział 
w pobiciu i groził zamordowaniem A. Kazulina w czasie konwojowania do aresztu w dniu 
��.0�.�006

299. Fiedułow – kapitan KGB (Grodno) – brał udział w prowadzeniu śledztwa przeciwko 
W. Lewoniewskiemu 

300. Fronskaja N.A. - pracownik milicji (Grodno) - brała udział w aresztowaniu działaczy 
polskich, składała fałszywe zeznania przeciwko nim w sądzie 

301. Gabis A.Cz. - major milicji Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Leninowskiej 
w Grodnie, poniżał zatrzymanego działacza ZPB W.Łarina

302. Gil – fałszywy świadek oskarżenia przeciwko J. Griszczeni



61

303. Gil O.M. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – składał w sądzie fałszywe zeznania 
przeciwko A. Klimowowi, rozpędzał demonstrację w dn. ��.0�.�00� w Mińsku 

304. Girel S.N. - pułkownik milicji – kierował zatrzymaniem O. Kłaskowskiej w grudniu �00� 

305. Głuchariew D.W. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brał udzial w brutalnym rozpędzaniu demonstracji 

306. Gołubiew Igor Albertowicz – śledczy m. Mińsk – groził i szantażował P. Siewierynca 
w czasie przesłuchań w latach 1998-99 

307. Gordon W.R. - milicjant (Grodno) – zatrzymał działaczy „Młodego Frontu” w dniu 
1�.01.�007 i fałszywie zeznawał przeciwko nim w sądzie 

308. Grinkiewicz Oleg Aleksandrowicz – kapitan KGB – sfabrykował wspólnie z majorem 
Rożko W. W. sprawę przeciwko działaczowi Związku Polaków na Białorusi A. Lisowskie-
mu o rzekomy przemyt narkotyków

309. Ignatowicz – fałszywy świadek oskarżenia przeciwko J. Griszczeni

310. Iorkowskij W.A. - jednostka wojskowa ���� – zatrzymał W. Łarina

311. Isakow Anatolij Iwanowicz – funkcjonariusz milicji

312. Iwanow R.A. - funkcjonariusz KGB - kierował rewizją u N. Astrejki

313. Jefanienkow – milicjant (Orsza) – bił i poniżał S. Guminskiego na posterunku, składał 
przeciw niemu fałszywe zeznania w sądzie

314. Jerin Wiktor – b. Przewodniczący Komitetu Bezpieczeństwa Państwowego (KGB) 
– kierowanie represjami i prowokacjami przeciwko działaczom demokratycznym, partiom 
politycznym i organizacjom pozarządowym 

315. Jesis Paweł Konstantinowicz - szef Zarządu KGB na m. Baranowicze – inspirował 
represje przeciwko W. Siricy

316. Jurkiewicz W.S. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brutalnie rozpędzał demon-
strację w Mińsku ��.0�.�00�

317. Kałbasow Siergiej Władimirowicz - Szef Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Frunzenskiej m. Mińsk 

318. Kameko S.N. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brutalnym rozpę-
dzaniu demonstracji 

319. Karpieczenko – kapitan milicji (m. Orsza) – wszczął sprawę karną przeciwko S. Gumin-
skiemu 

320. Kaszinskij D.W. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – rozpędzał demonstrację  
w dniu ��.0�.�00� w Mińsku 
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321. Kazakiewicz G.A. - Naczelnik Zarządu Śledczego MSW, major milicji – skierował 
materiały sprawy przeciwko A. Kazulinowi do prokuratury 

322. Kazariedow W.W. - funkcjonariusz Pułku Milicji Specjalnego Przeznaczenia „Ał-
maz” - pobił A. Kazulina

323. Kazłowskij G.I. - milicjant - Wydział Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Oktiabrska  
m. Grodno – składał fałszywe zeznania przeciwko M. Gubarewiczowi 

324. Klinczak Andrej Pietrowicz – milicjant (Baranowicze) zatrzymał W.Siricę ��.0�.�006, 
a następnie złożył przeciwko niemu fałszywe zeznania w sądzie

325. Kochowicz T.A. - kapitan milicji, starszy śledczy Rejonowego Wydziału Spraw We-
wnętrznych w Baranowiczach - prowadził sprawę przeciwko N. Sasimowi, a następnie skie-
rował ją do prokuratury

326. Komarowskij A.W. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – przesłuchiwał w dniu 
0�.0�.�007 zatrzymanych w wyniku masowej akcji �8 działaczy „Młodego Frontu” usiłując 
wydobyć od nich zeznania przy pomocy zastraszania i szantażu (zwolnienie z pracy, wyrzu-
cenie ze szkoły)

327. Korża Iwan – Naczelnik Zarządu KGB na Obwód Homelski – kierowanie zastrasza-
niem działaczy opozycji i prowokacjami przeciwko nim w Obwodzie Homelskim

328. Koszin W.N. - posterunkowy milicji, lejtnant, Zarząd Spraw Wewnętrznych dla Dziel-
nicy Frunzeńskiej m. Mińsk – sporządził protokół zatrzymania T. Tiszkiewicz ��.0�.�007, 
na podstawie którego została aresztowana i skazana

329. Kowalczuk - milicjant (Szczuczyn) - fałszywe zeznania w sądzie przeciwko J. Porzeckiemu

330. Kowalew A.I. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brał udział w brutalnym rozpędzaniu demonstracji 

331. Kowalew S.W. - major milicji, inspektor Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Moskiewskiej m. Mińsk – krył funkcjonariuszy, którzy w dn. ��.0�.�007 pobili na ulicy 
Tatianę Tiszkiewicz, zablokował śledztwo w tej sprawie

332. Kowalko Adam Dmitrijewicz – przewodniczący ostrowieckiego Rejonowego Komite-
tu Wykonawczego – składał do KGB donosy na I. Kruka

333. Kowalskij – porucznik milicji (Szczuczyn) - składał fałszywe zeznania w sądzie prze-
ciwko działaczowi Związku Polaków na Białorusi M. Jaśkiewiczowi

334. Kożemiakin W.I. - funkcjonariusz Pułku Milicji Specjalnego Przeznaczenia „Ałmaz” 
- pobił A. Kazulina

335. Kruczonok Wadim – milicjant Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Centralnej 
m. Mińsk – zatrzymał, poturbował i groził N. Sasimowi 16.08.�007. Następnie składał 
przeciwko niemu fałszywe zeznania w sądzie

336. Kudriawcew A.W. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brutalnym 
rozpędzaniu demonstracji
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337. Kuleszow A.N. - Naczelnik Głównego Zarządu Spraw Wewnętrznych m. Mińsk, ge-
nerał-major milicji – koordynował działania śledcze przeciwko A. Kazulinowi

338. Kulikow I.S. - funkcjonariusz Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Oktiabrska-
ja m. Grodno – przyczynił się do skazania J. Porzeckiego

339. Kułak I.I. - chorąży milicji – Wydział Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Leninskiej m. 
Grodno – zatrzymał i składał fałszywe zeznania przeciwko M. Gubarewiczowi

340. Kumisza Siergiej Gienadiewicz – śledczy Wydziału Spraw Wewnętrznych w Ostrow-
cu – kierował rewizją w mieszkaniu I. Kruka, prowadził przesłuchanie, składał fałszywe 
zeznania w sądzie

341. Kurianok W.W. - pułkownik milicji Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Cen-
tralnej m. Mińsk – brał udział w pobiciu T. Tiszkiewicz na ulicy w Mińsku 16.08.�007

342. Kuszel Aleksander Władimirowicz - śledczy milicji (Mińsk) – prowadził śledztwo 
przeciwko A. Klimowowi w l.1998-99, po którym sąd skazał Klimowa na 6 lat pozbawienia 
wolności

343. Kuzmicki W.M. - składał w sądzie fałszywe zeznania przeciwko A. Lisowskiemu

344. Kuzniecow Igor – generał-major KGB, Z-ca Naczelnika KGB na m. Mińsk i Obwód 
Miński – zatwierdził decyzję o wszczęciu śledztwa przeciwko działaczom „Młodego Fron-
tu” O. Korbanowi i Z. Chwedorukowi w lutym �007 r. Kierował działaniami przeciwko  
M. Statkiewiczowi

345. Lelesz W.I. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – rozpędzał demonstrację w dniu 
��.0�.�00� w Mińsku

346. Lemantowicz D.A. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brutalnie rozpędzał de-
monstracje w Mińsku

347. Leniec Paweł – major milicji - Oddział Prewencji Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Leninowskiej m. Grodno – zatrzymał działacza ZPB I. Bancera i składał prze-
ciwko niemu fałszywe zeznania w sądzie, zatrzymał i skaładał fałszywe zeznania przeciwko 
 M. Gubarewiczowi

348. Lichimowicz N.P. - milicjant, pomocnik dyżurnego Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – fałszywie zeznawał w sądzie przeciwko T. Tiszkiewicz 
pobitej na posterunku w dn. 07.09.�007

349. Lizun W.N. - podpułkownik OMON, kierował aresztowaniem N. Astrejki, kierował 
aresztowaniem E. Branickiej, występował jako główny świadek oskarżenia w sprawie prze-
ciwko organizacji „Partnerstwo”

350. Ljutko W.N. - milicjant – Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Frunzenskaja  
m. Mińsk – składał fałszywe zeznania przeciwko T. Tiszkiewicz

351. Łajkowskij G.L. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brutalnie rozpędzał demon-
stracje w Mińsku
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352. Łarinow Aleksander Aleksandrowicz – kapitan milicji (Orsza) – poniżał i dotkliwie 
pobił na posterunku S. Guminskiego, sporządził fikcyjny protokół nt. Guminskiego, składał 
przeciwko niemu fałszywe zeznania w sądzie

353. Łobockij W. - kapitan milicji, śledczy (Obwód Grodzieński) – przesłuchiwał T. Ga-
wina i J. Porzeckiego

354. Łosickij Wadim Fiodorowicz – funkcjonariusz KGB (Mińsk) - prowadził rewizję  
i brał udział w konfiskacie sprzętu komputerowego w mieszkaniu działacza organizacji 
„Młody Front“ w dniu 1�.0�.�007

355. Łosicz S.W. - pełnomocnik operacyjny Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Mo-
skiewskiej m. Mińsk – fałszywe zeznania przeciwko W. Gridinowi

356. Łuszczin S.W. - milicjant (Mińsk) – składał fałszywe zeznania przeciwko N. Astrejce

357. Łysenko K.A. - świadek oskarżenia w procesie przeciwko działaczom organizacji 
„Młody Front”

358. Mackiewicz G.P. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – rozpędzał demonstrację w dn. 
��.0�.�00� w Mińsku

359. Majonow S.A. - st. lejtnant KGB (Mińsk) – prowadził rewizję u N. Astrejki

360. Malewicz Jan Maratowicz – major KGB – kierował zatrzymaniem E. Branickiej  
i rewizją w biurze organizacji „Partnerstwo”

361. Masalskij – porucznik milicji (Grodno) – składał fałszywe zeznania w sądzie przeciw-
ko działaczowi Związku Polaków na Białorusi M. Jaśkiewiczowi

362. Masło N.G. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brutalnie rozpędzał demonstracje 
w Mińsku 

363. Matłoch Siergiej I. - milicjant z Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Centralnej 
m. Mińsk – zatrzymał, pobił i groził N. Sasimowi i T. Tiszkiewicz 16.08.�007 w Mińsku. 
Następnie składał przeciw nim fałszywe zeznania w sądzie

364. Mazalkow Aleksander Walentynowicz – major KGB, naczelnik Zarządu KGB Rejonu 
Ostrowieckiego – dowodził przeszukaniem mieszkania I. Kruka. Usiłował skonfiskować 
komputer

365. Metelskij J.D. - st. funkcjonariusz operacyjny milicji Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – kilkukrotnie pobił Tatianę Tiszkiewicz na posterunku  
w dniu 07.09.�007, poniżał, odmówił kontaktu z adwokatem, fałszywie zeznawał przeciwko 
niej w sądzie

366. Michalkiewicz P.W. - Naczelnik Wydziału w Miejskim Zarządzie Spraw Wewnętrz-
nych m. Mińsk – bezpośrednio kierował wstępnym śledztwem przeciwko A. Kazulinowi

367. Michniewicz Walantin Władimirowicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dziel-
nicy Moskiewskiej m. Mińsk
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368. Mielnikow A.K. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – w dniu 0�.0�.�007 przesłuchi-
wał �8 zatrzymanych działaczy „Młodego Frontu” usiłując wydobyć od nich zeznania przy 
pomocy zastraszania i szantażu (zwolnienie z pracy, wyrzucenie ze szkoły)

369. Mikołajczyk – milicjant (Szczuczyn) – fałszywe zeznania w sądzie przeciwko J. Po-
rzeckiemu

370. Mineewa L.P. - świadek oskarżenia w procesie przeciwko organizacji „Młody Front”

371. Misiuta Sergej - milicjant Oddziału Prewencji Wydziału Spraw Wewnętrznych Dziel-
nicy Leninskiej m. Grodno – zatrzymał działacza ZPB I. Bancera i składał przeciwko niemu 
fałszywe zeznania w sądzie

372. Muraszow D.W. - kapitan milicji, insektor służby patrolowej Zarządu Spraw We-
wnętrznych Dzielnicy Centralnej m. Mińsk – w dn. 07.09.�007 na posterunku Dzielnicy 
Centralna nie reagował na bicie Tatiany Tiszkiewicz przez milicjanta Mielnikowa A. K., 
odmówił kontaktu z adwokatem, szydził i ubliżał zatrzymanej, sporządził fałszywy proto-
kół, na podstawie którego została ona skazana, fałszywie zeznawał przeciwko niej w sądzie

373. Narkiewicz S.A. - major KGB (Mińsk) – kierował aresztowaniem N. Astrejki

374. Naumow Władimir Władimirowicz – Minister Spraw Wewnętrznych RB – kiero-
wanie licznymi przestępczymi działaniami przeciwko obywatelom własnego kraju, zlecanie 
pobić i brutalnego rozpędzania demonstracji, ostatnio: 1�.1�.�007 demonstracji “Za nieza-
leżną Białoruś” w Mińsku, blokowanie śledztwa ws. mordów na przeciwnikach politycznych 
reżimu A. Łukaszenki

375. Nowiczonok Władimir Leontijewicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Partizanskiej m. Mińsk

376. Nowik A.P. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor” z ��.0�.�006 
– brutalnie rozpędzał protesty uliczne 

377. Nowikow Władimir – milicjant Urzędu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Partizan-
skiej m. Mińsk (�000) - był inspiratorem i uczestnikiem pobicia i poniżania O. Korbana  
i M. Carkowa przez milicjantów i OMON na posterunku milicji w Dzielnicy Partizanskiej 
0�.11.�000 r.

378. Nowitkiewicz Władimir Stiepanowicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dziel-
nicy Zawodskiej m. Mińsk

379. Panasenko P.A. - funkcjonariusz milicji – zatrzymał działaczkę „Młodego Frontu” 
N.Położanko, fałszywie oskarżył o ją o kradzież telefonu komórkowego, następnie fałszywie 
zeznał jakoby przeklinała w miejscu publicznym

380. Parchimowicz A.W. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brutalnie rozpędzał protesty uliczne 

381. Pasternakiewicz J.A. - milicjant – Zarząd Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Frunzen-
skiej m. Mińsk – składał fałszywe zeznania przeciwko T. Tiszkiewicz
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382. Pawliczenka Dmitrij Waleriewicz – dowódca Specjalnego Oddziału Szybkie-
go Reagowania MSW (SOBR) - podejrzany o udział w porwaniu i zamordowaniu  
J. Zacharenki, W. Hanczara, A. Krasowskiego, D. Zawadzkiego, wielokrotnie kie-
rował brutalnym rozpędzaniem demonstracji w Mińsku, osobiście katował wielu ich 
uczestników

383. Pawłowskij – śledczy milicji (Baranowicze) – przesłuchiwał J. Griszczenię, groził mu

384. Picko W.O. - pracownik Zarządu Spraw Wewnętrznych w Grodnie – sporządzał do-
kumenty dot. studentów zatrzymanych za dzialalność polityczną

385. Pocztionnyj D.W. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brutalnym 
rozpędzaniu demonstracji 

386. Podobied Jurij Nikołajewicz – podpułkownik milicji, dowódca milicji specjalnej MSW 
OMON w Mińsku – wielokrotnie dowodził brutalnymi pacyfikacji demonstracji w Mińsku, 
osobiście brał udział w biciu demonstrantów

387. Potiemok I.I. - dzielnicowy (Mińsk) – brał udział w działaniach przeciwko N. Poło-
żanko

388. Prochorenkow Igor Waleriewicz – starszy śledczy Miejskiego Zarządu Spraw We-
wnętrznych m. Mińsk – prowadził sledztwo przeciwko A. Klimowowi w �00� r.

389. Pulinowicz O.W. - śledczy Zarządu KGB m. Mińska – przesłuchiwał �8 działaczy 
„Młodego Frontu” zatrzymanych 0�.0�.�007 - usiłował wydobyć od nich zeznania grożąc 
zwolnieniem z pracy lub wyrzuceniem ze szkoły

390. Rodź Nikołaj Marjanowicz – major milicji, naczelnik Wydziału Spraw Wewnętrz-
nych w Ostrowcu – prowadził rewizję w mieszkaniu I. Kruka, prowadził obserwację jego 
domu

391. Rogaczowskij J.R. - milicjant – Wydział Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Oktiabrskiej 
m. Grodno – zatrzymał M. Gubarewicza w dniu 1�.01

392. Rogowienko Andriej Pietrowicz – lejtnant milicji – pełnomocnik operacyjny Wy-
działu Spraw Wewnętrznych w Ostrowcu - składał fałszywe zeznania w sądzie przeciwko 
I. Krukowi

393. Rożko Wiktor Władimirowicz – major KGB – prowadził wspólnie z kapitanem KGB 
Grinkiewiczem O. A. sfabrykowaną sprawę przeciwko działaczowi ZPB A. Lisowskiemu o rze-
komy przemyt narkotyków

394. Rudiszkin Władimir Leonidowicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Leninskiej m. Mińsk

395. Rudowicz J.O. - milicjant Zarządu Spraw Wewnętrznych w Mińsku - fałszywe zezna-
nia przeciwko I. Lalkowowi

396. Sakuto Aleksander Aleksandrowicz – milicjant w Baranowiczach – brał udział w re-
presjach
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397. Salkow Sergiej Ilicz – śledczy milicji (Mińsk) – prowadził śledztwo przeciwko A. Kli-
mowowi w latach 1998-99, po którym sąd skazał Klimowa na 6 lat pozbawienia wolności

398. Sawwa N.N. - milicjant (Grodno) – zatrzymał działaczy „Młodego Frontu” w dn. 
1�.01.�007 i fałszywie zeznawał przeciwko nim w sądzie

399. Sedlarow Dmitrij – śledczy Zarządu KGB na Obwód Homelski – prowadził śledztwo 
przeciwko działaczom „Młodego Frontu” w Obw. Homelskim

400. Sewerin Sergiej Leonidowicz – major KGB (Grodno) – kierował rewizją i konfiskatą 
mienia w mieszkaniu W.Lewoniewskiego

401. Sidlarow – śledczy KGB (Homel) – usiłował fabrykować materiały przeciwko A. Cieniucie

402. Sieniełowicz W.T. - milicjant (m. Nieśwież) – zatrzymał N. Położanko

403. Simonczik A.A. - inspektor Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Centralnej  
m. Mińsk – fałszywie zeznawał w sądzie przeciwko T. Tiszkiewicz pobitej na posterunku  
w dn. 07.09.�007

404. Siniakow Witalij Aleksandrowicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Centralnej m. Mińsk – kierował licznymi represjami w tej dzielnicy 

405. Siniegub D.A. - kapitan KGB, śledczy Zarządu Ochrony Porządku Konstytucyjnego 
i Walki z Terroryzmem Głównego Zarządu Kontrwywiadu KGB – wszczął sprawę karną 
przeciwko działaczom „Młodego Frontu”: D. Daszkiewiczowi, B. Hareckiemu, S. Lisie-
czence, O. Korbanowi

406. Siniewicz A.N. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w rozpędzaniu de-
monstracji

407. Siwakow Jurij – b. Minister Spraw Wewnętrznych – podejrzany o udział w porwaniu  
i zamordowaniu W. Hanczara, A. Krasowskiego, J. Zacharenki i D. Zawadzkiego

408. Siwiec A.W. - funkcjonariusz milicji drogowej (GAI) – fałszywe zeznania przeciwko 
I. Lalkowowi

409. Smolakow – porucznik milicji (Grodno) - odpowiedzialny za prześladowanie mniej-
szości polskiej: zatrzymania, przesłuchania, składanie w sądzie fałszywych zeznań przeciw-
ko działaczom ZPB

410. Snieżko Jurij Giergijewicz - Naczelnik Milicji m. Baranowicze – prowadził działania 
przeciwko W. Siricy

411. Sołoniewicz – funkcjonariusz OMON w Brześciu – brutalnie wykręcił rękę P. Siewie-
ryncowi podczas zatrzymania uczestników prezentacji książki Siewierynca w dn. 19.08.�007 
w Brześciu

412. Sozonow S.W. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – przesłuchiwał 0�.0�.�007 zatrzy-
manych �8 działaczy „Młodego Frontu” usiłując wydobyć od nich zeznania przy pomocy 
zastraszania i szantażu
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413. Spirin W.W. - funkcjonariusz Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Moskiewskiej  
m. Mińsk – sporządzał protokół zatrzymania i składał fałszywe zeznania przeciwko N. Astrejce

414. Starodubiec E.P. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – rozpędzał demonstrację  
w dniu ��.0�.�00� w Mińsku

415. Stefanowicz Aleksiej Michajłowicz – major KGB (Grodno) – prowadził rewizję  
w mieszkaniu A. Wasiliewa, skonfiskował wartościowy sprzęt

416. Stelczenko D.A. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – przesłuchiwał 0�.0�.�007 za-
trzymanych �8 działaczy „Młodego Frontu” usiłując wydobyć od nich zeznania przy pomo-
cy zastraszania i szantażu (groził zwolnieniem z pracy, wyrzuceniem ze szkoły)

417. Stesik S.W. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brutalnie rozpędzał demonstrację uliczne

418. Stiepanienko Aleksander – (Mińsk) - oskarżenie przeciwko działaczom młodzieżo-
wym w dn. �0.0�.�006

419. Stiepankow A.S. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brał udział w pobiciu i groził zamordowaniem A. Kazulina w czasie konwo-
jowania do aresztu ��.0�.�006, składał fałszywe zeznania przeciwko A. Kazulinowi

420. Stiepanow Władimir – Z-ca Naczelnika Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Moskiewskiej m. Brześć – kierował obławą na działaczy demokratycznych i zatrzymaniami 
w Brześciu w dniu 19.08.�007

421. Sucharenka Stiepan Mikołajewicz – b. Przewodniczący Komitetu Bezpieczeństwa 
Państwowego (KGB) – inspirowanie, zlecanie i kierowanie licznymi represjami służb spe-
cjalnych przeciwko działaczom demokratycznym

422. Suchomirow W.A. - pełnomocnik operacyjny IUOT �� (Zakład Poprawczy Typu 
Otwartego nr �� - wieś Borszczewka, Obwód Homelski) – sfabrykował fałszywe oskarżenie 
i fałszywie zeznawał przeciwko A. Klimowowi 

423. Swistun Dmitrij Michajłowicz – śledczy, kapitan KGB w Mińsku – w dn. 0�.0�.�007 
wszczął postępowanie karne przeciwko działaczom „Młodego Frontu“ i prowadził je z wie-
lokrotnym naruszeniem prawa, bezprawnie osadzał działaczy w izolatorze, wymuszał ze-
znania, zastraszał i szantażował przesłuchiwanych, doprowadził do ich skazania

424. Szamanica N.N. - szeregowy milicji (Grodno) - zatrzymał i fałszywie zeznawał prze-
ciwko M. Gubarewiczowi

425. Szapiel Anatolij – major milicji drogowej (GAI) – Naczelnik Komisariatu „Dewiatow-
ka” - zatrzymał ��.0�.�006 działacza ZPB A. Lisowskiego (potem L. został bezpodstawnie 
skazany na 10 dni aresztu)

426. Szczerbakowa Oksana Igoriewna – ekspert MSW RB – przeprowadziła tendencyjną eks-
pertyzę tekstu, na podstawie której A. Klimowa skazano na półtora roku pozbawienia wolności

427. Szkutko P.W. - straszy lejtnant Zarządu KGB m. Mińska – 1�.0�.�007 przeprowadził 
rewizję i dokonał konfiskat w mieszkaniu działacza „Młodego Frontu” B. Hareckiego
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428. Szmyga – Inspektor ds. Niepełnoletnich Urzędu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Par-
tizanskiej m. Mińsk (�000) - akceptowała i towarzyszyła pobiciu i poniżaniu na komendzie 
przez milicjantów i OMON O. Korbana i M. Carkowa w dniu 0�.11.�000

429. Szubzda M.M. - Naczelnik w Rejonowym Wydziale Spraw Wewnętrznych w Szczu-
czynie – przygotowanie fałszywego oskarżenia przeciwko działaczom Związku Polaków na 
Białorusi

430. Szumanowicz Kirył – (Mińsk) – oskarżenie przeciwko działaczom młodzieżowym  
w dniu �0.0�.�006

431. Takanajko W.N. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – przesłuchiwał 0�.0�.�007 za-
trzymanych w wyniku masowej akcji �8-miu działaczy „Młodego Frontu” usiłując wydobyć 
od nich zeznania przy pomocy szantażu 

432. Tararuk Iwan Iwanowicz – kapitan milicji, inspektor Rejonowego Wydziału Spraw 
Wewnętrznych w Ostrowcu – brał udział w przeszukaniu mieszkania I. Kruka, składał fał-
szywe zeznania w sądzie

433. Tarasiuk A.K. - szeregowy jednostki MSW ��1� – uczestnik operacji „Zabor”  
z ��.0�.�006 – brutalnie rozpędzał demonstrację

434. Teteruk W.P. - milicjant (Grodno) – fałszywe zeznania przeciwko J. Porzeckiemu

435. Titow A.A. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – brał udział w brytalnym rozpędza-
niu demonstracji 

436. Triepaczew A.N. - funkcjonariusz OMON w Mińsku – rozpędzał demonstrację  
w dn. ��.0�.�00� w Mińsku

437. Urbaniak – major milicji (Grodno) – brał udział w represjach przeciwko działaczom ZPB

438. Waraksa – fałszywy świadek oskarżenia przeciwko J. Griszczeni

439. Wasilczanka Iwan Olegowicz - Szef Zarządu Spraw Wewnętrznych Dzielnicy Pier-
womajskiej m. Mińsk – kierował represjami w tej dzielnicy

440. Wegera Wiktor - generał-major KGB, z-ca szefa KGB – zatwierdził decyzję o wsz-
częciu postępowania karnego przeciwko D. Daszkiewiczowi, prowadził śledztwo przeciw  
W. Lewoniewskiemu (wcześniej – jako Naczelnik Zarządu KGB na Obwód Grodzieński)

441. Wieczer S.I. – major milicji – st. inspektor Wydziału Spraw Wewnętrznych Dzielnicy 
Leninskiej m. Grodno – odpowiedzialny za prześladowanie mniejszości polskiej: zatrzyma-
nia, przesłuchania, zastraszanie, składanie fałszywych zeznań przeciwko działaczom ZPB, 
zatrzymanie i fałszywe zeznania przeciwko M. Gubarewiczowi

442. Wieliczko – major milicji (Obwód Grodzieński) – odpowiedzialny za aresztowanie 
działaczy Związku Polaków na Białorusi M. Jaśkiewicza, J. Porzeckiego, A. Poczobuta

443. Wiszniewskij Władimir Ignacewicz – porucznik milicji - inżynier operacyjnej grupy 
Rejonowego Wydziału Spraw Wewnętrznych w Ostrowcu - skonfiskował komputer I. Kru-
ka podczas rewizji, składał fałszywe zeznania w sądzie
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444. Wołczuk Piotr Arkadijewicz – szef KGB m. Baranowicze – nakazał zwolnienie 
W. Siricy ze stanowiska wicedyrektora Koledżu Prawno-Ekonomicznego w Baranowiczach 
za udział w demonstracji w dniu 01.0�.�001

445. Zacharenko M.M. - śledczy Zarządu KGB m. Mińsk – przesłuchiwał 0�.0�.�007 za-
trzymanych w wyniku masowej akcji �8-miu działaczy „Młodego Frontu” usiłując wydobyć 
od nich zeznania przy pomocy zastraszania i szantażu

446. Zaliwajka Andriej – śledczy KGB w Mińsku – przesłuchiwał i groził P. Siewierynco-
wi, prowadził sprawę, w wyniku której Siewieryniec został skazany na � lata ograniczenia 
wolności (odbył �1 miesięcy)

447. Załoga A.G. - starszy śledczy Rejonowego Wydziału Spraw Wewnętrznych w Szczu-
czynie – odpowiedzialny za fabrykowanie fałszywych oskarżeń przeciwko działaczom 
Związku Polaków na Białorusi

448. Zmitrowicz Nikołaj - milicjant Oddziału Prewencji Wydziału Spraw Wewnętrznych 
Dzielnicy Leninskaja m. Grodno – składał w sądzie fałszywe zeznania przeciwko działaczo-
wi ZPB I. Bancerowi

449. Zubkow Aleksandr – porucznik MSW (Grodno) – brał udział w prowokacji przeciwko 
działaczom Związku Polaków na Białorusi w dniu 0�.08.�00�. Po tej akcji awansowany ze 
stopnia chorążego

450. Żadobin Jurij – Przewodniczący Komitetu Bezpieczeństwa Państwowego (KGB) – in-
spiruje i kieruje licznymi represjami politycznymi przeciwko własnym obywatelom

451. Żiwuszka Aleg – śledczy KGB w Grodnie – zatrzymał i przesłuchiwał M. Gubarewicza

452. Żukowiec A.N. - straszy lejtnant Zarządu KGB m. Mińsk – 1�.0�.�007 przeprowa-
dził rewizję i dokonał konfiskat w mieszkaniu działacza „Młodego Frontu” B. Hareckiego

Pracodawcy i inne osoby:

453. Borisow S.J. - likwidator spółki „Alaktiw” - wyrzucił z pracy O. Kazuliną za działal-
ność polityczną jej ojca

454. Czerniak – lekarz Szpitala Miejskiego nr 9 w Mińsku – pod naciskiem KGB wypisał 
ciężko pobitą przez milicję T. Tiszkiewicz ze szpitala przed terminem pomimo bardzo złego 
stanu zdrowia

455. Dmitrijewa Swietłana Dmitrijewna - Dyrektor Państwowego Teatru Białoruskiej 
Armii – zastraszała aktora O. Sidorczyka w związku z jego współpracą z „Wolnym Te-
atrem” i odmową udziału w spektaklach propagandowych na rzecz prezydenta A. Łuka-
szenki, zwolniła O. Sidorczyka z pracy

456. Dubikowski Andrzej - działacz polonijny związany z reżimem białoruskim – zeznawał 
w sądzie przeciwko działaczom ZPB
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457. Dudariew Aliksiej Anufriewicz – Dyrektor Artystyczny Państwowego Teatru Biało-
ruskiej Armii – zastraszał aktora O. Sidorczyka w związku z jego współpracą z „Wolnym 
Teatrem” i odmową udziału w spektaklach propagandowych na rzecz prezydenta A. Łuka-
szenki, przyczynił się do zwolnienia O. Sidorczyka z pracy

458. Fiedorowicz S.A. - Naczelnik Wydziału Kadr Fabryki Kół Zębatych w Mińsku – 
zwolnił z pracy O. Korbana za działalność polityczną

459. Jermakowa Nadieżda Andriejewna – Prezes Zarządu banku „Belarusbank” - poleciła 
zwolnić z pracy W. Gridina

460. Kałosza G. - działacz polonijny związany z reżimem białoruskim – zeznawał w sądzie 
przeciwko działaczom ZPB

461. Kiriczenko N.M. - Dyrektor Teatru im. J.Kupały w Mińsku – szantażował i zastraszał, 
a następnie zwolnił z pracy aktora W.Szczerbana za jego współpracę z „Wolnym Teatrem” 
(pozbawił go też pokoju w aktorskim internacie skazując na bezdomność)

462. Kruczkowski Tadeusz – b. Prezes Związku Polaków na Białorusi, związany z reżi-
mem, pracownik naukowy Uniwersytetu Grodzieńskiego – zwolnił z pracy z przyczyn poli-
tycznych Dyrektora Domu Polskiego w Grodnie Z. Bogusza

463. Kryłow Aleksej – Z-ca Dyrektora państwowego przedsiębiorstwa „Medik” - wspólnie 
z dyrektorem doprowadził do zwolnienia z pracy W.M.Położanko za działalność polityczną 
jego córki – N. Położanko

464. Ławruszko M.S. - zeznawał w sądzie przeciwko działaczom ZPB

465. Łoban – dziennikarz prasy reżimowej - składał fałszywe zeznania w sądzie przeciwko 
działaczowi Zwiazku Polaków na Białorusi M. Jaśkiewiczowi

466. Łucenko B.I. - Dyrektor Artystyczny Narodowego Teatru Akademickiego w Mińsku 
im. M.Gorkiego – pozbawił pracy aktorkę H. Pinkiewicz za jej działalność w niezależnym 
„Wolnym Teatrze”

467. Poliwko Aleksandr Josifowicz – Dyrektor Filii Nr ��0 „Belarusbank” - podpisał bez-
prawną decyzję o zwolnieniu z pracy W. Gridina

468. Rajewskij W.N. - kierownik artystyczny Teatru im. J. Kupały w Mińsku – szantażo-
wał i zastraszał, a następnie przyczynił się do zwolnienia z pracy aktora W. Szczerbana za 
jego współpracę z „Wolnym Teatrem”

469. Skrobocki Eugeniusz – działacz polonijny związany z reżimem białoruskim – składał 
zeznania w sądzie przeciwko działaczom ZPB

470. Wańko Michaił – dyrektor państwowego przedsiębiorstwa „Medik” - zwolnił z pracy 
W. M. Położanko za działalność polityczną jego córki – N. Położanko
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471. Zalesska Tatiana - działaczka polonijna związana z reżimem białoruskim – składała 
zeznania w sądzie przeciwko działaczom ZPB

472. Żuk Michaił – b. oficer KGB, inżynier-elektryk Filharmonii Grodzieńskiej – napisał 
donos na działacza ZPB Z.Bogusza, na podstawie którego został on wyrzucony z pracy.

oPrAc.	dr	dAriusz	zAlewski,		
Marek Bućko i Michał kurkiewicz
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