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Aristoteles’ etik: föreläsning IV 
 
 
Viljesvaghet (akrasia) 
Att veta det goda/rätta, men att ändå inte göra det. Sokrates hävdade att det var omöjligt, men 
Aristoteles argumenterar för att det i viss mening är möjligt (även om viljesvaghet för honom 
fortfarande är en fråga om ett slags kognitiv brist).  
 
Former av vetande/uppfattande 
Aristoteles gör här två centrala distinktioner om typer av vetande/uppfattande: 

Två sätt att veta/uppfatta något på 
(1) Att veta/uppfatta  något så att man kan rabbla upp det om någon skulle be en om det. 
(2) Att veta/uppfatta  något på ett sätt som är integrerat med ens tänkande; innebär en för-

ståelse som gör att det man vet inte alltid behöver göras explicit för att ändå få genomslag. 
Men detta är också något som av olika skäl kan blockeras i enskilda situationer. 

Två saker att veta/uppfatta i situationen 
(i) Översatser: de principer som potentiellt kan ligga till grund för vårt handlande i en situation 

(kan vara både mer övervägda principer och att helt enkelt veta vad man gillar).  
(ii) Undersatser: de relevanta dragen hos situationer man står inför; vilka drag som är relevanta 

beror på ens översatser, men för att översatserna skall ”aktiveras” måste man först se det 
relevanta draget. 

Aristoteles tycks mena att problemet hos den viljesvage ligger i undersatsen, vilket då betyder 
att den korrekta undersatsen antingen saknas eller att i stunden då man agerar som bäst bara 
vets på sätt (1) snarare än (2), dvs. även om man i en viss mening ser den relevanta aspekten 
ser man den inte i ljuset av sin övriga kunskap (framför allt den goda översatsen). 
 
Lockelser och vår relation till dem 
Problemet när det gäller viljesvaghet är vår tendens till njutningar och bort från smärta, detta är 
ett slags principer som finns inom oss men som i grunden hör till vår animaliska sida (dvs. är 
inte en del av förnuftet/viljan). I många fall kan en dygdig översats stå mot denna animaliska 
översats och frågan är då vilken undersats som kommer att kanalisera vilken översats till 
handling, dvs. vilket drag hos situationen är det som dominerar agentens förståelse av den.  

Fyra huvudsakliga relationer till lockelser 
(1) Måttfullhet: Ser inte den potentiella lockelsen som en lockelse överhuvudtaget. 
(2) Viljestyrka: Ser lockelsen, men motstår den.  
(3) Viljesvaghet: Inser problemet med lockelsen, men faller för den; tenderar att känna ånger. 
(4) Måttlöshet: Inser inte ens problemet med lockelsen, känner heller ingen ånger. 

För Aristoteles befinner sig dessa fyra på en fallande moralisk skala (med viljestyrka kan man 
hålla fokus på den goda undersatsen i situationen, men det är bara ett substitut för dygden). 
 
Två typer av viljesvaghet 
(1) Kraftlöshet: När den viljesvage slits mellan två praktiska syllogismer gällande samma handling 

och i slutändan agerar på den animaliska översatsen snarare än den dygdiga. 
-Problemet här är att den goda undersatsen förytligas när det kommer till stunden för att 
agera och därmed aktiveras inte den goda översatsen.  



(2) Obetänksamhet: Ibland ser den viljesvage inte problemet med lockelsen även om han 
egentligen har förmågan att göra det. Det här gör att den dygdiga översatsen inte ens 
kommer in i en konflikt med den animaliska. 
-Problemet här är att en viss undersats inte ens finns med i vår förståelse av situationen. 
Detta skulle numera sällan kallas viljesvaghet men eftersom viljan för Aristoteles handlar 
om förnuftets inflytande på vårt handlande är även detta ett slags viljesvaghet. 

 
* 

 
Det omtyckta – tre motivgrunder och tre grunder för vänskap 
(1) Det goda : målet för den specifikt mänskliga delen av oss. 
(2) Det lustfyllda: målet för den animaliska sidan hos oss. 
(3) Det nyttiga: medel för något (i slutändan antingen det goda eller det lustfyllda). 

Utifrån vad man tror om dessa tre motivgrunder i relation till både döda ting och levande 
varelser kan man tycka om eller älska  dem. Mellan levande varelser kan det dessutom råda 
ömsesidigt gillande. För människor gäller också att de: 

(i) Kan önska varandra väl. 
(ii) Vara medvetna om ömsesidigheten i relationen. 

Om (i) och (ii) föreligger utöver ett rent ömsesidigt gillande är det en fråga om vänskap (philia). 
Notera dock att Aristoteles’ vänskapsbegrepp är brett och kan spänna över inte bara kompis-
relationer utan även såväl kärleks- och familjerelationer som relationer mellan medborgare. 
 
Vänskap – två huvudtyper 
(1) Vänskap för nyttans eller lustens skull: man tycker om den andre för vad han ger en själv och 

man önskar att det går honom väl för att det i förlängningen är bra för en själv. 
- Hotet som existerar mot detta slags vänskap är att någon part inte längre får ut 

någon nytta eller lust ur relationen. 
(2) Vänskap för det godas skull: Man tycker om den andre för vad han är (god) och önskar att det 

går honom väl för hans egen skull. 
- Hotet som existerar mot detta slags vänskap är att den andre eller en själv 

förändras så att en klyfta uppstår ifråga om hur goda man är. 

Det är den andra typen av vänskap som är den sanna vänskapen; den inkluderar dessutom 
både att man har nytta av varandra och lust. 

Värdet av att ha sanna vänner 
- Vi är i grunden sociala djur och det är svårt att vara aktiv som människa utan vänner. 
- Vi behöver goda människor omkring oss för att växa till att själva bli goda människor. 
- Vi kan finna glädje i deras goda handlande. 

Är detta en alltför egoistisk motivering av vänskapens värde? Eventuellt inte vad gäller den 
sanna vänskapen eftersom även om den har dessa stora fördelar så är grunden för den snarare 
kärleken till det goda än viljan till att få dessa fördelar. Ett eventuellt problem är kanske snarare 
att det är något väldigt opersonligt över gillandet sanna vänner emellan. 
 
Relationen mellan en själv och andra 
Aristoteles syn på sann vänskap betonar vikten av att vänner är lika  snarare än olika (även om 
han också tänker sig att goda människor kan behöva andra goda människor för att komplettera 
varandras kunskap). Det gör att det finns en parallellitet mellan synen på en själv och andra:  
- Den gode kan älska andra på samma sätt som sig själv; likheten mellan en själv och den andre 

är då en hjälp för att utsträcka kärleken från sig själv till den andre. 
- Den usle kan däremot varken (sant) älska sig själv eller ingå i sanna vänskapsrelationer. 


