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Aristoteles’ etik: forelasning 1V

Viljesvaghet (akrasia)

Att veta det goda/ratta, men att andé inte gora det. Sokrates havdade att det var omojligt, men
Aristoteles argumenterar for att det i viss mening &r maojligt (dven om viljesvaghet fér honom
fortfarande ar en fraga om ett slags kognitiv brist).

Former av vetande/uppfattande
Avristoteles gor har tva centrala distinktioner om typer av vetande/uppfattande:

Tva sétt att veta/uppfatta ndgot pa

(1) Att veta/uppfatta nagot sa att man kan rabbla upp det om nagon skulle be en om det.

(2) Att veta/uppfatta nagot pa ett sitt som r integrerat med ens tankande; innebar en for-
staelse som gor att det man vet inte alltid behdver goras explicit for att anda fa genomslag
Men detta &r ocksa nagot som av olika skal kan blockeras i enskilda situationer.

Tva saker att veta/uppfatta i situationen

(i) Oversatser: de principer som potentiellt kan ligga till grund for vért handlande i en situation
(kan vara bade mer Gvervagda principer och att helt enkelt veta vad man gillar).

(ii) Undersatser: de relevanta dragen hos situationer man star infor; vilka drag som &r relevanta
beror pa ens Gversatser, men for att Gversatserna skall "aktiveras” maste man forst se det
relevanta draget.

Avristoteles tycks mena att problemet hos den viljesvage ligger i undersatsen, vilket da betyder
att den korrekta undersatsen antingen saknas eller att i stunden da man agerar som bést bara

vets pa satt (1) snarare an (2), dvs. dven om man i en viss mening ser den relevanta aspekten

ser man den inte i ljuset av sin dvriga kunskap (framfor allt den goda Gversatsen).

Lockelser och var relation till dem

Problemet nér det géller viljesvaghet ar vér tendens till njutningar och bort fran smarta, detta ar
ett slags principer som finns inom oss men som i grunden hor till var animaliska sida (dvs. ar
inte en del av fornuftet/viljan). I manga fall kan en dygdig Gversats sta mot denna animaliska
oversats och fragan ar da vilken undersats som kommer att kanalisera vilken dversats till
handling, dvs. vilket drag hos situationen ar det som dominerar agentens forstaelse av den.

Fyra huvudsakliga relationer till lockelser

(1) Mattfullhet: Ser inte den potentiella lockelsen som en lockelse Gverhuvudtaget.

(2) Viljestyrka: Ser lockelsen, men motstar den.

(3) Viljesvaghet: Inser problemet med lockelsen, men faller for den; tenderar att kanna anger.
(4) Mattloshet: Inser inte ens problemet med lockelsen, kanner heller ingen anger.

For Aristoteles befinner sig dessa fyra pa en fallande moralisk skala (med viljestyrka kan man
halla fokus pa den goda undersatsen i situationen, men det ar bara ett substitut for dygden).

Tva typer av viljesvaghet
(1) Kraftlgshet: Nar den viljesvage slits mellan tva praktiska syllogismer gallande samma handling
och i slutandanagerar pa den animaliska Gversatsen snarare an den dygdiga.
-Problemet hér ar att den goda undersatsen forytligas nar det kommer till stunden for att
agera och darmed aktiveras inte den goda 6versatsen.



(2) Obetanksamhet: Ibland ser den viljesvage inte problemet med lockelsen dven om han
egentligen har formagan att géra det. Det har gor att den dygdiga dversatsen inte ens
kommer in i en konflikt med den animaliska.

-Problemet har &r att en viss undersats inte ens finns med i var forstaelse av situationen.
Detta skulle numera séllan kallas viljesvaghet men eftersom viljan for Aristoteles handlar
om fornuftets inflytande pa vart handlande &r dven detta ett slags viljesvaghet.

*

Det omtyckta — tre motivgrunder och tre grunder for vanskap

(1) Det goda: malet for den specifikt ménskliga delen av oss.

(2) Det lustfyllda: malet for den animaliska sidan hos oss.

(3) Det nyttiga: medel for nagot (i slutandan antingen det goda eller det lustfyllda).

Utifran vad man tror om dessatre motivgrunder i relation till bade doda ting och levande
varelser kan man tycka om eller dlska dem. Mellan levande varelser kan det dessutom rada
omsesidigt gillande. For manniskor géller ocksa att de:

() Kan 6nska varandra Vval.
(i) Vara medvetna om émsesidigheten i relationen.

Om (i) och (i) foreligger utdver ett rent 6msesidigt gillande &r det en fraga om véanskap (philia).
Notera dock att Aristoteles’ vanskapsbegrepp &r brett och kan spdnna éver inte bara kompis-
relationer utan dven saval kérleks- och familjerelationer som relationer mellan medborgare.

Véanskap — tva huvudtyper
(1) Vénskap for nyttans eller lustens skull: man tycker om den andre for vad han ger en sjalv och
man onskar att det gar honom val for att det i forlangningen &r bra for en sjélv.
- Hotet som existerar mot detta slags vanskap &r att nagon part inte langre far ut
nagon nytta eller lust ur relationen.
(2) Vénskap for det godas skull: Man tycker om den andre for vad han &r (god) och onskar att det
gar honom vél for hans egen skull.
- Hotet som existerar mot detta slags vanskap &r att den andre eller en sjalv
forandras sa att en klyfta uppstar ifrdga om hur goda man ér.

Det &r den andra typen av vanskap som dr den sanna vanskapen; den inkluderar dessutom
bade att man har nytta av varandra och lust.

Vérdet av att ha sannavénner

- Vi &r i grunden sociala djur och det ar svart att vara aktiv som manniska utan vanner.
- Vi behdver goda méanniskor omkring oss for att véxa till att sjdlva bli goda manniskor.
- Vi kan finna gladje i deras goda handlande.

Ar detta en alltfor egoistisk motivering av vanskapens vérde? Eventuellt inte vad galler den
sanna vanskapen eftersom dven om den har dessa stora fordelar sa ar grunden for den snarare
karleken till det goda &n viljan till att fa dessa fordelar. Ett eventuellt problem &r kanske snarare
att det ar nagot véldigt opersonligt 6ver gillandet sanna vanner emellan.

Relationen mellan en sjalv och andra

Avristoteles syn pa sann vanskap betonar vikten avatt vanner ér lika snarare &n olika (dven om

han ocksa tanker sig att goda manniskor kan behéva andra goda manniskor for att komplettera

varandras kunskap). Det gor att det finns en parallellitet mellan synen pa en sjélv och andra:

- Den gode kan dlska andra pa samma satt som sig sjalv; likheten mellan en sjalv och den andre
ar da en hjalp for att utstracka karleken fran sig sjalv till den andre.

- Den usle kan daremot varken (sant) alska sig sjalv eller inga i sanna vanskapsrelationer.



