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Problematyka geopolityczna
Ziem Polskich

Mariusz Kowalski

WILENSZCZYZNA JAKO PROBLEM GEOPOLITYCZNY
W XX WIEKU

WSTEP

Precyzyjne okreslenie zasiggu terytorialnego Wilefszczyzny jest zadaniem
niezmiernie trudnym (Eberhardt 1997a). W wezszym zakresie mozna utozsamic
ja z obszarem Litwy Srodkowej, ktora miata sta¢ si¢ polskim kantonem federacji
litewskiej, a ktora ostatecznie, w roku 1922, wlaczona zostata w sktad odrodzo-
nego panstwa polskiego. Jest to jednoczesnie obszar pokrywajacy si¢ ze zwartym
osadnictwem ludnosci katolickiej deklarujacej w ciagu XX wieku narodowos¢
polska (z kilkom enklawami litewskimi: Orany, Swieciany, Gierwiaty, ostatnio
Wilno). Zasigg oddzialywania Wilna byt jednak znacznie szerszy. W okresie
przynalezno$ci regionu do Cesarstwa Rosyjskiego obejmowat niewatpliwie cata
guberni¢ wilenska. Siggat wigc dalej zarowno na wschod, jak 1 na zachod, niz
terytorium Litwy Srodkowej. W okresie migdzywojennym obszar guberni zostat
podzielony pomigdzy woj. wilefiskie i nowogrodzkie. Pomimo tego formalnego
podziatu osrodkiem regionalnym dla obu wojewodztw bylo niewatpliwie Wil-
no. Po I wojnie §wiatowej znaczna czg$¢ tego obszaru weszta w sktad obwodu
grodzienskiego, co zwiazato z szeroko pojmowana Wilenszczyzna takze okolice
Grodna (wschodnia cz¢$¢ miedzywojennego woj. biatostockiego). Wszystkie te
tereny taczyto podobienstwo losow i uwarunkowan kulturowych. Wilenszczy-
zna w szerszym zakresie bytaby wigc obszarem scalajacym cztery wymienione
jednostki terytorialne: guberni¢ wilenska, woj. wilenskie, woj. nowogrodzkie
i obwod grodzienski. Potudniowe 1 wschodnie granice tego regionu ograniczaly
najdalej idace litewskie roszczenia terytorialne w wieku XX, pokrywajac si¢ z po-
hudniowo-wschodnim zasiggiem trzynastowiecznego panstwa Mendoga oraz po-
hudniowo-wschodnim zasiggiem woj. wilefiskiego, trockiego i nowogrodzkiego
z czasow Rzeczpospolitej Obojga Narodow (Lietuvos istorijos... 2001). Szeroko
rozumiana Wilenszczyzna bytaby wigc regionem obejmujacym na swym obsza-
rze szereg zjawisk charakterystycznych dla szerokiego pogranicza etnicznego,
litewsko-biatoruskiego 1 wyznaniowego, katolicko-prawostawnego, i to stanowi-
loby o jej wyjatkowosci 1 odrgbnosci kulturowej, nazywanej czasami Zachodnia
Bialorusia, czasami Wschodnia Litwa, a czasami pdétnocno-wschodnia Polska.
W wieku XX problem przynalezno$ci panstwowej regionu wptywat negatywnie
na stosunki pomigdzy Polakami, Litwinami, Biatorusinami i Rosjanami. Od roku
1939, pojmowany zaréwno w szerszym jak i wezszym zasi¢gu, podzielony jest
litewsko-biatoruska granica na dwie czesci (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wilenszczyzna na tle wspotczesnych granic politycznych (A — zasigg
wezszy, B — zasigg szerszy)

The region of Vilna against the contemporary state borders (A — narrowest version, B — widest
version)

Zrédto/Source: Opracowanie whasne / the own elaboration.

Pojawienie si¢ kwestii Wilenszczyzny, w formie jaka obserwowano w wie-
ku XX, byto konsekwencja istnienia I Rzeczpospolitej (1569-1795). Wiazalo
si¢ to przede wszystkim z powstawaniem si¢ na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego charakterystycznych uwarunkowan kulturowych i ksztaltowania
si¢ pod ich wptywem sytuacji etnograficznej. Ona to wlasnie wobec zaistnienia
pod koniec XIX wieku nowoczesnych pradéow politycznych, przede wszystkim
nacjonalizmow, stata si¢ sita napedowa konfliktu politycznego. W niepamigé
odeszty tradycje I Rzeczpospolitej, zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa
stanowego, podtrzymywanego roéwniez przez pewien czas po upadku Rzeczpo-
spolitej. Nastal czas walki o ustanowienie nowego porzadku politycznego, dosto-
sowanego do nowych warunkoéw spoteczno-gospodarczych.

W przypadku Wilenszezyzny gtownymi konkurentami staty si¢ Polska, Litwa
i Biatoru$ oraz Rosja powiazana z nimi wig¢zami politycznymi. Okresowo, do roli
czynnika rozstrzygajacego o losach regionu aspirowaty rowniez Niemcy. W tym
kontekscie, czynnikiem, ktory w szczegdlny sposob skomplikowat geopolitycz-
na sytuacje Wilenszczyzny okazalo si¢ uksztattowanie na jej obszarze polskiego
obszaru etnicznego, lezacego w pewnej odlegtosci od podstawowego obszaru et-
nicznego polski i oddzielajacego dwa tradycyjnie funkcjonujace w tym regionie
obszary etniczne: biatoruski i litewski.
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POWSTANIE POLSKIEGO OBSZARU ETNICZNEGO NA WILENSZCZYZNIE

Powstanie polskiej wyspy etnicznej na pograniczu litewsko-biatoruskim
wydaje si¢ jednym z bardziej frapujacych zjawisk etnicznych obserwowanych
na obszarze nalezacym niegdy$ do I Rzeczpospolitej. Formulowano rézne teorie
probujace wyjasnia¢ jej powstanie, na obszarze oddalonym od historycznych
ziem polskich 1 rozdzielajacej szerokim pasem dwa obszary etniczne: litewski
i biatoruski.

Dhugo pokutowato przeswiadczenie, ze duze skupisko ludnosci polskiej na
Wilenszczyznie powstato w wyniku kolonizacji, a pierwszymi pionierami pol-
skosci byli tu polscy jency wojenni w wiekach XIII i XIV. W pdzniejszym okre-
sie polski zywiol miat ulec wzmocnieniu dzigki naptywowi dobrowolnych juz
emigrantdw: rzemieslnikow, kupcodw, rycerzy i chtopow. Unia polsko-litewska,
ekspansja kultury i jezyka polskiego do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL)
pozwolita przetrwac polskiej wyspie do wieku XX.

Teoria ta nie znajduje jednak potwierdzenia w faktach. Na obszarze dzisiej-
szej Biatorusi zauwazalna jest bardzo wyrazna zbiezno$¢ trzech zjawisk: pol-
skiej $wiadomosci narodowej, dominacji wyznania rzymsko-katolickiego oraz
wystepowania nazw pochodzenia litewskiego. Dochodza do tego obserwacje
dokonywane bezposrednio przez jezykoznawcow, etnologdw i krajoznawcow,
opisujace proces cofania si¢ jezyka litewskiego pod wptywem ekspansji jezyka
biatoruskiego i polskiego (Gloger 1903). Na podstawie tych wskazowek mozna
odtworzy¢ proces powstawania polskiego obszaru etnicznego na pograniczu li-
tewsko-biatoruskim.

Najbardziej przekonywujaca wydaje si¢ hipoteza tlumaczaca powstanie
polskiego obszaru etnicznego, jako efekt oddziatywania biatorusko-litewskiego
pogranicza etnicznego w realiach kulturowych uksztaltowanych w ramach WKL.
W jego granicach znalazty si¢ dwa podstawowe obszary etniczno-jezykowe: bat-
tycki (litewski) i stowianski (biatoruski). Granica pomigdzy nimi przebiegata
przez region centralny WKL, poczatkowo kilkadziesiat kilometréw na wschod
od Wilna. Statym zjawiskiem charakterystycznym dla tego pogranicza byt proces
cofania sig¢ jezyka litewskiego pod wptywem dialektéw biatoruskich.

Znaczna cze$¢ badaczy uwaza, ze we wezesnym Sredniowieczu caty obszar
dzisiejszej Biatorusi, a nawet zachodnie rejony dzisiejszej Rosji, zasiedlone byty
przez plemiona baltyckie. Idaca od potudnia ekspansja plemion stowianskich
wypierata battycki element etniczny w kierunku poétnocno-zachodnim. W wie-
kach XII 1 XIII kresowymi grodami ruskimi byty juz Wotkowysk, Stonim, No-
wogrddek, Minsk 1 Zastaw (Lowmianski 1931; Zinkjavichius 1996). Ekspansja
stowianska podazata wciaz na zachdd i tylko na chwile powstrzymat go rozwoj
sredniowiecznej monarchii litewskiej. Stawiane sa rowniez tezy, ze takze Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie od swych poczatkow byto panstwem dualistycznym pod
wzgledem etnicznym, i ze jego powstanie bylo mozliwe wlasnie dzigki kultu-
rowej 1 politycznej symbiozie dwoch sasiadujacych ze soba kultur. Dla potrzeb
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zycia publicznego nowej monarchii, z uwagi na dluzsze tradycje rozwoju, jezyk
ruski okazatl si¢ lepiej przystosowany. Z tego powodu stat si¢ m.in. jezykiem
kancelaryjnym WKL (Krawcewicz 2003).

Kulturowa dominacja jezyka ruskiego spowodowata, ze w nowym organizmie
politycznym, ztozonym z ziem battyckich i stowianskich, dominowat proces sla-
wizacji. Stopniowo rutenizowata si¢ litewska szlachta. W nielicznych o$rodkach
miejskich przewazali mieszczanie pochodzenia polskiego i ruskiego. Znajomos¢
jezyka biatoruskiego przydawata si¢ takze litewskiemu chiopu. Mogt dzigki
temu porozumie¢ si¢ z mieszkancem miasta czy tez zeslawizowanym szlachci-
cem (przede wszystkim swym panem). Szczegdlnie istotne okazywato si¢ to na
pograniczu etnicznym, gdzie nalezato porozumiec si¢ z chtopami biatoruskimi.
Laczyta ich z nimi przynalezno$¢ stanowa i codzienne kontakty. Sprzyjato to
stopniowemu wypieraniu j¢zyka litewskiego przez biatoruski w wielu miejscach
pogranicza jezykowego. Proces ten trwal do drugiej potowy XIX wieku. Wejscie
ziem WKL w sktad cesarstwa rosyjskiego nie wptynatl na zaktocenie tego zjawi-
ska. Pojawil sig jeszcze jeden argument dziatajacy na korzys$c¢ jezyka biatoruskie-
go — jego podobienstwo do jezyka rosyjskiego (Turska 1982).

Bardziej trwatlym elementem kulturowego pogranicza byta przynaleznosé
wyznaniowa, ale takze w tej sferze zachodzity pewne, cho¢ znacznie wolniejsze,
przesunigcia. Byty one skierowane w przeciwna strong, polegajac na przyjmowa-
niu obrzadku zachodniego przez ludnos$¢ pochodzenia ruskiego (Nawicki 1998).
W wyniku obu omawianych zjawisk coraz liczniejsza grupg na pograniczu li-
tewsko-biatoruskim zaczg¢la tworzy¢ ludnoséc nalezaca do Kosciota zachodniego
(rzymskokatolickiego), ale postugujaca si¢ jezykiem biatoruskim (ryc. 2).

Nowa jako$¢ powstata, jako grupa przej$ciowa, na skutek odmiennego kie-
runku proceséw ekspansji jezykowej i wyznaniowej. Od Litwindw roznit ja
jezyk, od prawostawnych w wigkszo$ci Bialorusinéw, wyznanie. W sytuacji
rywalizacji tych dwoch nacjonalizméw, by¢ moze ludnosc¢ ta ulegtaby narodowe;j
ideologii, ktorej$ ze stron. By¢ moze, w skrajnej sytuacji, wytworzytaby odrgbny
nar6d. Uwarunkowania kulturowe byly jednak bardziej skomplikowane.

Od wiekéw kultura polska zajmowata silng pozycj¢ na obszarze d. WKL.
Jej oddzialywaniu ulegly elity: szlachta i mieszczanstwo. W nowszych czasach
grupy te przeksztatcily si¢ w inteligencjg 1 ziemianstwo. W sytuacji ksztaltowa-
nia si¢ nowoczesnych ruchéw narodowych ich przedstawiciele opowiedzieli si¢
w zdecydowanej wigkszo$ci za polskoscia (Myknys 1999). Od Litwinéw dzielit
ich jezyk, od Biatorusindw wyznanie. Nie byta to grupa liczna, ale stanowita
wyrdzniajaca si¢ czgs¢ spoteczenstwa ziem d. WKL. Samodzielnie najprawdo-
podobniej nie sprostataby presji wzrastajacych ruchéw narodowych: litewskiemu
i biatoruskiemu. Niemcy Baltyccy musieli ustapi¢ pola elitom mtodych narodow,
lotewskiego i estonskiego (zob. Waldenberg 1992). Na Wilenszczyznie, spoloni-
zowane elity znalazty oparcie w uksztattowanej na pograniczu litewsko-biatoru-
skim grupie katolikow postugujacych si¢ jezykiem biatoruskim.
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Ryec. 2. Polski obszar etniczny na Wilenszczyznie w I pot. XX w. (jezyk domowy
Polakow: A — biatoruski, B — poczatkowo bialoruski, wyparty przez polski,
C — polski; granice panstwowe: D — dzisiejsze, E — 1921-1939)

Polish ethnic area in the region of Vilna in the first half of the 20" century. (The home
language of Poles: A — Belaerussian, B — originaly Belarussian replaced by Polish, C — Polish;
The states borders: D — contemporary, E — 1921-1939)

Zrédto/Sourse: Opracowanie wtasne na podstawie / the own elaboration based on: Lietuovos
Rytai 1993 (mapy z zatacznika/maps from appendix), Lietuvos istorios atlasas 2001.

Obie grupy potaczyta wspdlnota interesoéw, ktora przeksztatcita sie we wspol-
not¢ narodowa. Biatorusko-katolickie masy ludowe zaczely postrzegaé wciaz
zywa na ziemiach litewskich wyzsza kulturg polska, jak swoja wiasna, co skut-
kowato rozwojem polskiej opcji narodowej w tej grupie. Wazna rolg odegrato
niewatpliwie wyobcowanie z litewskiego 1 prawostawno-biatoruskiego srodowi-
ska, naktadajace si¢ z obecnoscia spolonizowanych elit. Solidaryzm wyznaniowy
oraz podobienstwo jezyka (przy dtugotrwatej tradycji wpltywow kultury polskiej)
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sktaniat obie grupy do siebie. Elity przyciagnely czgs¢ miejscowych mas ludo-
wych do polskosci, te drugie, dzigki potencjatlowi demograficznemu, uratowaty
kulture polska na tym obszarze przed ekspansja nowych kultur narodowych.
W wyniku interakcji pomigdzy tymi dwoma spoteczno$ciami, na obszarze, gdzie
poczatkowo kultura polska miata jedynie elitarny charakter, w charakterystycz-
nych warunkach pogranicza biatorusko-litewskiego uksztattowat si¢ zwarty ob-
szar zamieszkany przez ludzi uwazajacych si¢ za Polakow.

Zgodnie z przedstawionym powyzej scenariuszem rozwoju proces6w narodo-
wotworczych, Polacy na Wilenszczyznie nie byliby ludno$cia naptywowa, lecz
potomkami miejscowych spolonizowanych elit, oraz mas ludowych strefy przej-
Sciowej pogranicza litewsko-biatoruskiego, ktore to grupy czujac swa odrgbnosé
w stosunku do Litwindw i1 Biatorusindw, wybraty polska opcje narodowa. Mozna
moéwic o niespodziewanym efekcie pogranicza etnicznego, w szczegolnych uwa-
runkowaniach kulturowych ziem d. WKL.

Silna grupa opowiadajaca si¢ za polska opcja narodowa, jaka uksztattowata
si¢ na obszarze ziem litewskich, nie mogla pozosta¢ bez wptywu na lokalne
spoteczno$ci wiejskie, ktore wciaz poshugiwaty si¢ jezykiem litewskim. Wiele
z nich, rozwijajac si¢ na obszarze gdzie przenikaty wplywy kultury polskiej
1 biatoruskiej, pod wptywem biatoruskojezycznych sasiadow oraz przedstawi-
cieli miejscowych elit, na drodze spoteczno-politycznej emancypacji, zaczgto
postugiwac sig jezykiem polskim i wybrato polska opcje narodowa. Polonizacja
jezykowa byta w tym wypadku zupetnie nowym zjawiskiem. Pierwszy raz ob-
jeta najnizsze warstwy spoleczenstwa, co zdecydowato o powstaniu zwartych
obszaréw jezyka polskiego. Trudno tu mowi¢ o typowym efekcie pogranicza,
gdyz polonizacja jezykowa miata charakter wyspowy. Powstato kilka polskich
wysp jezykowych w réznych miejscach, zarowno na obszarach przylegajacych
do biatoruskiego obszaru jezykowego, jak réwniez w pewnym oddaleniu od nie-
go, m.in. na potnoc od Kowna (ryc. 2). Mozna mowi¢ o kilku naktadajacych sig
czynnikach (Turska 1982). Zasiggi obu zjawisk, wczesniejszej bialorutenizacji
i p6zniejszej polonizacji, ztozyly si¢ na ostateczny ksztalt polskiego obszaru
etnicznego na WilenszczyZnie.

PROBLEM PRZYNALEZNOSCI PANSTWOWEJ WILENSZCZYZNY
W XX WIEKU

Skomplikowane uwarunkowania historyczne i kulturowe uczynily z ziemi
wilenskiej powazny problem o znaczeniu geopolitycznym. Do zwierzchnictwa
nad terytorium roscito sobie prawa kilka istniejacych Iub formujacych sig osrod-
koéw politycznych.

Wilno uwazane bylo za centrum ziem litewsko-ruskich, ktére w wyniku
upadku Rzeczpospolitej zostaty zjednoczone wraz z innymi ziemiami ruskimi
w skladzie pafistwa rosyjskiego. Dominacja ludnosci postugujacej si¢ jezykiem
biatoruskim, klasyfikowanym w Rosji jako odmiana jgzyka rosyjskiego, byta
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dodatkowym argumentem za przynaleznoscia tego regionu do wielkiej Rosji.
Srodowiska popierajace przedrewolucyjna Rosje nigdy nie wyrzekly sie tych
obszardw.

Do Wilna aspirowat rowniez rodzacy si¢ ruch biatoruski. Powolywano si¢ na
dominacj¢ jezyka bialoruskiego oraz biatoruski charakter dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, ktorego Wilno byto stolica (Shirjajev 1991).

Wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnego nacjonalizmu litewskiego, postawio-
ny zostat postulat uczynienia z Wilna stolicy litewskiej jednostki autonomicznej,
lub niepodlegtego panstwa litewskiego. Powotywano si¢ na tradycje funkcjono-
wania Wilna jako stolicy historycznej Litwy. W przeciwienstwie do dziataczy
biatoruskich, akcentowano battycki charakter tego panstwa. Argumentem byta
réwniez historyczna dominacja zywiotu baltyckiego w regionie wilefiskim, do-
piero niedawno wypartego przez zywiot stowianski (Zinkjavichius 1996). Na fali
rewolucyjnej roku 1905 pojawity sig glosy litewskich dziataczy narodowych, po-
stulujacych utworzenie osobnej prowingcji litewskiej w ramach Cesarstwa Rosyj-
skiego. Proponowano by obejmowata ona trzy gubernie Cesarstwa: kowienska,
wilenska 1 grodzienska, oraz odebranag Krolestwu Polskiemu guberni¢ suwalska
(Eberhardt 1997b).

Wtadze Niemiec, ktorych sity zbrojne od lata 1915 roku okupowaly zachod-
nig cz¢$¢ d. WKL, nie miata poczatkowo zadnych planéw w stosunku do ziem
litewskich. Niespodzianka byta dla nich sita zywiolu polskiego na obszarze
Wilenszczyzny. Kolidowalo to z oficjalnymi danymi rosyjskimi (tab. 1), ktore
ukazywaly ten region jako pogranicze litewsko-biatoruskie, ze zdecydowana
przewaga zywiolu biatoruskiego wokot samego Wilna. W celu uzyskania praw-
dziwych informacji o etnicznym zroznicowaniu Wilenszczyzny okupacyjne
wiadze niemieckie przeprowadzity w roku 1916 spis ludnosci. Pokazal on zu-
petnie inny obraz (ryc. 1), niz wezesniejszy o dwa dziesigciolecia spis rosyjski
(Eberhardt 1997b).

Tabela 1. Struktura narodowosciowa zachodniej czgsci guberni wilenskiej
wg spisow 189711916

Litwini Polacy Inni
1897 1916 1897 1916 1897 1916
Wilno 2,07 1,91 30,81 53,30 67,12 44,79
okolice 42,67 42,75 10,02 49,43 47,31 7,82
razem 34,17 33,50 14,37 50,31 51,46 16,20

Zrodto: zestawienie wlasne na podstawie Eberhardt 1997b, str. 46 i 83

Zastana przez Niemcoéw rzeczywistos¢ byta takze sprzeczna z tradycja hi-
storyczng tych ziem, ktore co najmniej od wczesnego $redniowiecza byly po-
graniczem pomig¢dzy plemionami battyckimi a wschodniostowianskimi, pézniej
pomigdzy litewskimi i ruskimi ksigstwami. Zdawano sobie sprawe z istnienia
na obszarze d. WKL spolonizowanej szlachty stanowiacej pozostalo$¢ ekspansji
kultury polskiej z czaséw unii polsko-litewskiej. Sadzono jednak, ze stanowi ona
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elitarng mniejszo$¢, zdominowana ilo§ciowo przez biatoruskie i litewskie masy
ludowe, a politycznie przez instytucje rosyjskiego panstwa, funkcjonujacego tu
juz od ponad 100 lat.

Tabela 2. Polacy w guberni wilenskiej 1897 rok
(dane oficjalne i korekta W. Wakara)

Powiat Ludno$¢ | Polacy w | Polacy Polacy w tys. Polacy w %
w tys tys. w % (korekta) (korekta)

m. Wilno 140,2 47,6 34,0 53,0 37,8
Wilno 208,7 25,3 12,1 107,9 51,7
Troki 200,2 22,9 11,4 52,4 26,2
Swigciany 172,2 10,3 6,0 76,3 443
Dzisna, Lida,

Oszmiana, Wilejka 850,1 23,7 2,8 365,5 43,0
razem 1571,4 129,8 83 655,1 41,7

Zrédto: zestawienie wlasne na podstawie Eberhardt 1997b, str. 46 i 83

Wiaczenie Wilenszezyzny, czy nawet calej Litwy, w sktad odrodzonego
panstwa polskiego postulowata duza czg§¢ polskich politykéw. W odrdznieniu
od innych ziem wcielonych po rozbiorach do Cesarstwa Rosyjskiego, region ten
postrzegano jako czgs¢ polskiego dziedzictwa (Wapinski 1994). Waznym argu-
mentem uzasadniajacym konieczno$¢ realizacji tego postulatu, byta ilosciowa
dominacja Iudnosci polskiej w regionie (tab. 2), oraz jej che¢ przynaleznosci do
panstwa polskiego (Eberhardt 2004).

W politycznych srodowiska polskich pojawily si¢ dwie podstawowe propozy-
cje rozwigzania problemu Wilenszczyzny. Jeden zaktadal utworzenie polskiego
kantonu narodowego w ramach federalnej Litwy, pozostajacej w zwiazku pan-
stwowym z Polska. Drugi zaktadat bezposrednie przytaczenie Wilenszczyzny do
panstwa polskiego (Garlicki 1999).

Powstanie polskiego obszaru etnicznego zwigkszylo mozliwos¢ wariantow
panstwowej przynaleznos$¢ regionu wilenskiego. Bez Polakow byly w zasadzie
dwa rozwiazania. Granica polityczna mogtaby przebiega¢ na wschdd (wariant
litewski) lub na zachdd (wariant biatoruski lub rosyjski) od Wilna. Polskie rosz-
czenia terytorialne dotyczyly obszarow, ktore rozdzielaty obu potencjalnych kon-
kurentow. Byly takze trudne do realizacji z uwagi na oddalenie polskiej wyspy
etnicznej od zasadniczej czgsci polskiego obszaru etnicznego.

SPOR O WILNO PO I WOJNIE SWIATOWETJ (1917-1922)

Pierwszy krok w kierunku rozwigzania kwestii przynalezno$ci panstwowej
Wilna i Wileniszczyzny wykonali Litwini. W lutym 1918 roku Litewska Rada
Krajowa, na dziatalno$¢ ktorej zgodzili si¢ niemieccy okupanci, proklamowata
powstanie niepodleglego panstwa litewskiego ze stolica w Wilnie. Berlin apro-
bowal utworzenie monarchii litewskiej pozostajacej w $cistym zwiazku politycz-
nym z Niemcami. Klgska panstw centralnych pokrzyzowata te plany. Z poczat-
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kiem stycznia 1919 roku do Wilna wkroczyty oddziaty Armii Czerwonej. Pod
jej auspicjami utworzona zostata Litewsko-Biatoruska Republika Sowiecka (tzw.
Lit-Biel), obejmujaca ziemie dawnego WKL. Na stoliceg wybrane zostato Wilno.
Po czterech miesiacach miasto zostato jednak zajete przez oddziaty polskie, a sie-
dziba Lit-Bietu przeniesiona zostata tymczasowo do Smolenska. Dziatania wojsk
polskich byty cze$cia planu Jozefa Pitsudskiego, pragnacego utworzy¢ panstwo
litewskie sfederowane z Polska. Miato sktadac¢ si¢ z trzech kantonow: litew-
skiego (Kowno), polskiego (Wilno) i biatoruskiego (Mifisk). Idea ta nie zostata
zrealizowana z uwagi na nieche¢ strony litewskiej. Przez okres kilku miesigcy
funkcjonowata na Wilenszczyznie tymczasowa administracja polska, a problem
rozstrzygnigcia przyszto$ci regionu pozostawiono na pozniej. Wazniejszym
problemem byta trwajaca wojna polsko-sowiecka (Garlicki 1999; Wizner 1999).

W wyniku odwrotu wojsk polskich Wilno ponownie zostato zajgte przez
Armi¢ Czerwona. Wladze sowieckie nie zaczely tym razem tworzy¢ struktur
trwatej administracji. Na mocy separatystycznego sowiecko-litewskiego traktatu
pokojowego Moskwa przekazata Wilenszczyzne Litwinom i uznata niepodle-
gle panstwo litewskie ze stolica w Wilnie. Zachowujac prawo do korzystania
z terytorium litewskiego do zakonczenia wojny z Polska, wladze sowieckie nie
spieszyly si¢ z przekazaniem Wilna Litwinom. Uczynity to dopiero po przegranej
bitwie warszawskiej. Na 48 dni Wilno znalazto si¢ pod administracja litewska
(Garlicki 1999).

Polacy nie pogodzili si¢ z utrata Wilenszczyzny. Grata ona wazna rolg
w planach dwoch gltownych obozow politycznych: pitsudczykdéw 1 endecji.
Pitsudczycy nadal mysleli o utworzeniu polsko-litewskiej federacji. Wobec
braku akceptacji Litwinow dla tego pomystu, myslano o utworzeniu panstwa
litewskiego w oparciu o kanton polski i biatoruski. Narodowi demokracji my-
sleli o przylaczeniu Wilenszczyzny do unitarnego panstwa polskiego. Realizacji
planéw pitsudczykow stuzyé miat tzw. bunt Zeligowskiego. Dowodzone przez
niego oddziaty wyparly Litwinow z Wilna i wigkszej czgsci Wilenszczyzny. Obie
strony oddzielita linia demarkacyjna przebiegajaca ok. dwudziestu kilometrow
na zach6d od Wilna. Bunt pomyS$lany byl jako akcja Zohierzy pochodzacych
z terendw Litwy i Bialorusi. Zajety obszar nazwany Litwa Srodkowa, miata sta¢
si¢ polskim kantonem projektowanego panstwa litewskiego. Pomyst nie znajdo-
wat w dalszym ciagu akceptacji najbardziej wptywowych politykow litewskich.
Kolejny argument z rak pitsudczykow wytracili narodowi demokraci reprezen-
tujacy Polske¢ na konferencji pokojowej w Rydze. Oddajac Sowietom Minsk
uniemozliwili powotanie kantonu biatoruskiego. Plany Jozefa Pilsudskiego
zostaly ostatecznie pogrzebane. Akceptacja zdobyczy polskich przez mocarstwa
zachodnie otworzyly droge do rozwiazania satysfakcjonujacego narodowych
demokratow. Wyloniony w demokratycznych wyborach sejm Litwy Srodkowej
zdecydowatl o przytaczeniu regionu do panstwa polskiego. Jego terytorium po-
dzielono pomigdzy wojewddztwa wilenskie i nowogrodzkie. Ziemie nalezace do
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historycznej Litwy weszty rowniez w sklad woj. biatostockiego (m.in. Grodno)
oraz poleskiego (m.in. Brzes¢). Zachodnie skrawki dawnej guberni wilenskie;j,
zamieszkane w wigkszos$ci przez ludnos$¢ narodowosci litewskiej zostaty oddane
panstwu litewskiemu.

Takie rozwiazanie byto niewatpliwie pochodna ogdlnych tendencji w tej czg-
$ci Europy. Zarowno Polska, jak i Litwa powstawaty jako panstwa integrujace
spoteczenstwa narodowe (Myknys 1999).

Szczesliwe dla Polski zakonczenie konfliktu o Wilno, oraz ustalenia podjete
w Rydze, zdecydowaty o ksztalcie granic na okres dwoch dziesigcioleci. Strona
polska obawiata si¢ wchtonigcia zbyt duzej liczby Iudnosci innych narodowosci,
tak wigc podstawa delimitacji stato si¢ istnienie wyraznych skupisk Polakéw
(tab. 3). Terytorium Polski, dostosowujac si¢ do polskiego obszaru etnicznego,
whbito si¢ niczym klin pomigdzy niepodlegta Litwe a sowiecka Biatorus, na pot-
nocy stykajac si¢ bezposrednio z terytorium niepodlegtej Lotwy (ryc. 2).

Tabela 3. Ludnos¢ polska w powiatach Wilenszczyzny w 1931 r.

rovia | e e T
m. Wilno 195,1 128,6 65,9
Brastaw 1432 89 62,2
Dzisna 159,9 56,9 35,6
Lida 183,5 144,6 78,8
Motodeczno 91,3 21,7 23,8
Oszmiana 104,6 81,4 77,8
Postawy 99,9 50,8 50,9
Szczuczyn 107,2 60,1 56,1
Swieciany 136,5 68,4 50,1
Wilejka 131,1 53,2 40,6
Wilno-Troki 214,5 180,5 84,1
Wotozyn 115,5 61,9 53,6
Razem 1682,3 997,1 59,3

Zrodto: Eberhardt 1994, 1997b.

Polsko-litewska linia demarkacyjna — z punktu widzenia etnicznego — miata
przebieg kompromisowy. Po stronie polskiej pozostaty obszary zdominowane
przez ludnos¢ litewska (okolice Punska, Orany, Swigcian), po stronie litew-
skiej skupiska ludnosci polskiej (np. wyspa kowienska, obszar przygraniczny
w okolicach Jewia i Dubieninek). Narzucone przez Polske rozwiazanie nie sa-
tysfakcjonowato jednak strony litewskiej, okreslajac panujacy porzadek ,,polska
okupacja”. Nie uznata ona przytaczenia Wilna do Polski i nie zgodzita si¢ na
zawarcie uktadu pokojowego. Kowno ustanowiono jedynie tymczasowa stoli-
ca. Dopiero polskie ultimatum z roku 1938 zmusito Litwinéw do nawiazania
stosunkow dyplomatycznych (Makowski 1986; Lossowski 1997; Garlicki 1999;
Wizner 1999).
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Nowego porzadku terytorialnego nie akceptowatly réwniez wtadze sowieckie.
Ich popularnym hasltem propagandowym okresu migdzywojennego byt postulat
wyzwolenia Zachodniej Biatorusi, w tym Wilenszczyzny, spod wladzy polskiej
burzuazji. Po stronie polskiej takze byto wielu, ktorzy uwazali, ze odradzajaca si¢
ojczyzna powinna objac znacznie wigkszy fragment d. WKL.

PROBLEM WILENSZCZYZNY W LATACH 1939-1945

IT wojna $wiatowa ponownie zaktualizowata problem Wilenszczyzny. Na-
rastajace zagrozenie ze strony Niemiec zmusito Polske i Litwe do nawiazania
stosunkow dyplomatycznych. Byto to nieco wymuszone, bo dziato si¢ pod wpty-
wem narastajacego zagrozeni miedzynarodowego. Nie przyniosto tez dtugofalo-
wych efektow, gdyz nie pozwolit na to wybuch wojny.

Tajne porozumienie pomig¢dzy Niemcami a Sowietami, dotyczace podziatu
stref wplywoéw w Europie Wschodniej, zaktadato poczatkowo, ze Litwa znaj-
dzie sie w strefie interesow niemieckich. Ustalono réwniez, ze Wilno zostanie
przytaczone do Litwy. Po wybuchu wojny dokonano istotnych zmian w umowie.
W zamian za terytorium pomigdzy Wista a Bugiem, ktore poczatkowo miato
przypas$¢ Zwiazkowi Sowieckiemu, Niemcy zrzekli si¢ swych intereséw na Li-
twie. W ten sposob Litwa i Wilenszczyzna znalazly si¢ w sowieckiej strefie wpty-
wow. Rozwazano prawdopodobnie dwa warianty rozwiazania kwestii wilenskie;.
Pierwszym byto wlaczenie catej Wileniszczyzny do Republiki Biatoruskiej. Taka
wizja rozwiazania kwestii wilenskiej byta bliska wladzom sowieckiej Biatorusi.
Jej miedzywojenna propaganda podkreslata biatoruski charakter Wilna. Miasto
uwazane bylo za stolicg Biatorusi Zachodniej. Po zajeciu Wilna w tym wlasnie
kierunku szty decyzje terenowej administracji sowieckiej. O przytaczeniu Wilna
do Litwy zdecydowano w Moskwie, wbrew nadziejom wtadz Biatorusi, prawdo-
podobnie pod koniec wrzesnia 1939 (Iwanow 1995).

Litwini podpisali traktat pokojowy z Sowietami i zgodzili si¢ na przyjecie
Wilna. Wielu Polakéw potraktowato to, jako przyltaczenie si¢ Litwy do rozbioru
Polski. Dla Litwindw byl to przede wszystkim akt dziejowej sprawiedliwosci,
oraz przesunigta w czasie realizacja uktadu z sowiecka Rosja z roku 1920. W za-
istniatej sytuacji geopolitycznej nie mieli nic do stracenia. Niezaleznie od tego
czy zachowaliby niepodlegtos¢, czy zostaliby wiaczeni do Zwiazku Sowieckiego
(co ostatecznie nastapito) uzyskiwali Wilno, historyczng stolice¢ WKL. Przed
ewentualnymi roszczeniami Polski chronilby ich pas ziem wcielonych do Bia-
orusi. By Polska mogta odzyska¢ Wilno musiataby najpierw pokona¢ Zwiazek
Sowiecki (Kasperavi¢ius 1999).

Do panistwa litewskiego nie zostata wiaczona cata Wilenszczyzna. Nie po-
wrécono chociazby do granicy ustalonej na mocy pokoju z roku 1920. Wtadze
sowieckie przekazaty Litwinom tylko Wilno i jego najblizsze okolice. Takie
miejscowosci jak Lida, Oszmiana, Brastaw, Wilejka, Motodoczno, Postawy (po-
dobnie jak Grodno czy Nowogrodek) weszty w sktad tzw. Zachodniej Biatorusi
(ze stolica w Bialymstoku), by ostatecznie znalez¢ si¢ w sktadzie sowieckiej Bia-
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lorusi. W pdzniejszym okresie dokonano tylko niewielkich korekt tego nowego
rozgraniczenia. Region wileniski podzielony zostal pomigdzy dwa organizmy
panstwowe. Wraz z nim, podzielony zostat polski obszar etniczny na Wilensz-
czyznie. Jego zachodnia czg$¢ znalazta si¢ w obrgbie Litwy, cz¢$¢ wschodnia
zostata przytaczona do Biatorusi. Ustalone wtedy rozgraniczenie, pomimo zmian
statusu politycznego Litwy 1 Biatorusi, utrzymato si¢ do dnia dzisiejszego.

Wprowadzony w zycie w roku 1939 porzadek terytorialny nie zlikwidowat
geopolitycznego problemu Wilenszezyzny. Podstawowym problemem byto
utrzymujace si¢ skupisko ludnosci narodowosci polskiej. Byt on szczegolnie
istotny dla panstwa litewskiego. W jego nowych granicach ludno$¢ polska sta-
nowita okoto 16% ogétu ludnosci, na przytaczonej czgsci Wilenszczyzny, ktora
z uwagi na status Wilna, zostata regionem stolecznym, okoto 67% (Eberhardt
1997). Nic dziwnego, ze wladze litewskiea probowaly zmieni¢ te niekorzystne
proporcje. Jedna z metod byto wydzielenie grupy ,,cudzoziemcoéw”. Obywatel-
stwo litewskie uzyskato jedynie okoto 30 % mieszkancow Wilna (Eberhardt
1997). Inna metoda miata by¢ lituanizacja zycia publicznego (szkot, prasy itd.).
Nie przyniosta ona jednak spodziewanych skutkow i z uwagi na opor spoteczen-
stwa zmusita do liberalizacji polityki w stosunku do Polakéw. Niewiele to jednak
zmienito we wzajemnych stosunkach, gdyz Litwa zostata wkrotce wcielona do
Zwiazku Sowieckiego. Przesladowania jakie nastaty objety zaréwno Polakow,
jak 1 Litwinéw. Wkraczajace w czerwcu 1941 roku oddziaty niemieckie witano
jak wyzwolicieli.

W okresie rzadow niemieckich Litwini byli lepiej traktowani od Polakéw.
Administracja lokalna i policja kontrolowane byly przez Litwinéw. Znalazto to
odzwierciedlenie w spisie ludnosci, przeprowadzonym w roku 1942. Wedtug jego
rezultatéw na obszarach nalezacych przed wojna do Polski az 41% mieszkancoéw
mieli stanowi¢ Litwini (spisy przedwojenne moéwity o 12%, bardziej korzystne
szacunki o 16%), Polacy jedynie 50% (Eberhardt 1997). O polskim charakte-
rze Wilenszczyzny $wiadczyta jednak sita polskiego ruchu oporu. Odziaty AK
oczyScily obszary zamieszkane przez Polakéw z urzednikow i policji litewskie;j.
Pod Murowang Oszmianka sily polskie rozbijaja wojsko litewskie sformowane
przez Niemcow. Wptywy jakie uzyskato polskie podziemie w I potowie 1944 r.
zmusity Niemcow do nieformalnej akceptacji polskiej administracji na obszarach
wiejskich Wilenszczyzny (Bubnys 1999).

Zajecie Wilenszeczyzny przez wojska sowieckie, kleska Niemiec i pozosta-
wienie Stalinowi wolnej reki w tej czeSci Europy doprowadzito do powrotu
sytuacji sprzed wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Wobec ogromu Armii
Czerwonej oddziaty Armii Krajowej i niekomunistyczne sity polityczne byly
bezradne. Polska musiala zmieni¢ ustroj i przesunaé swoje terytorium na Zachod.
Problemy narodowo$ciowe miaty zosta¢ rozwigzane w wyniku wymiany ludno-
$ci. Wedhug polsko-sowieckiego porozumienia ludnos¢ polska z terenéw wiaczo-
nych do ZSRR miata prawo przesiedli¢ si¢ do Polski w nowych granicach. Lud-
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nos$¢ litewska, biatoruska i ukrainska z ziem, ktdre pozostaty przy Polsce miata
prawo przesiedli¢ si¢ do ZSRR. Ustalenia te byty modyfikowane przez wladze
sowieckie zgonie z ich interesami politycznymi i gospodarczymi. Z obszarow
wiaczonych do Biatorusi i Litwy, do Polski w nowych granicach wyemigrowato
ok. 50% miejscowych Polakow. Cheé przesiedlenia zadeklarowato znacznie wig-
cej. Istniejq przypuszczenia, ze duzej czgsci tych, ktorzy pozostali po prostu nie
pozwolono wyjecha¢. Dotyczylo to przede wszystkim mieszkancow wsi. Wyjazd
zamieszkujacej zwarty obszar grupy ludno$ci grozit wyludnieniem Wilenszczy-
zny, po obu stronach granicy litewsko-biatoruskiej. Na taki scenariusz nie mogty
pozwoli¢ sobie wtadze sowieckie, gdyz wojenne straty ludnosci uniemozliwialty
przeprowadzenie akcji kolonizacyjnej. Nie mozna tez bylto liczy¢ na Biatorusi-
now i Litwinéw z terenéw Polski. Bylo ich znacznie mniej niz Polakéw na Wi-
lenszczyznie, a i tak tylko niewielu zdecydowato si¢ na przesiedlenie do ZSRR.
Do Polski pozwolono wyjechaé jedynie mieszkancom miast i przedstawicielom
wigjskich elit. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow wsi pozostata. Wzigli
oni pozniej udziat w zasiedlaniu opustoszatych miast. Omawiane okolicznosci
sprawity, ze zasigg polskiego obszaru etnicznego na Wilenszczyznie nie ulegt
wigkszym zmianom (ryc. 3). Dotyczyly one jedynie struktury narodowosciowej
duzych i $rednich miast. Obok Polakow osiedlali si¢ tam Biatorusini, Rosjanie,
Litwini, Ukraincy oraz przedstawiciele innych narodéow zyjacych na obszarze
ZSRS. Mozliwo$¢ rozwiazania polskiego problemu na Wilenszczyznie nie zosta-
ta przez wladze sowieckie wykorzystana (zob. Eberhardt 1994, 1997b). Pozosta-
nie duzej czescei ludnosci polskiej ograniczyto naptyw Rosjan, a wigc zapobieglo
powstaniu znacznie wigkszej i zwartej terytorialnie spotecznosci rosyjskiej na
terytorium dzisiejszej Litwy.

WILENSZCZYZNA W RAMACH ZSRR

Wileniszczyzna zostata w wyniku II wojny $wiatowej wiaczona w sktad
Zwiazku Sowieckiego i podzielona pomigdzy dwie zorganizowane w jego skta-
dzie republiki: Litewska i Biatoruska. Pomimo dominacji ludnosci polskiej po
obu stronach granicy litewsko-biatoruskiej, w zadnej z republik nie utworzono
polskich terytoriow autonomicznych. W obrebie obu jednostek polityczno-admi-
nistracyjnych prowadzono jednak zupetnie odrgbne polityki wzgledem mniej-
szo$ci polskie;.

Na Litwie, po krotkim okresie dyskryminacji, wprowadzono autonomig
kulturowa. Funkcjonowaty polskie szkoty, zespoty artystyczne, prasa — oczy-
wiscie w zakresie, na jaki zezwalat panujacy system. Na Biatorusi powrdcono
do carskiej polityki ignorowania obecnosci ludno$ci polskiej. Do konca lat 40.
zlikwidowano wszystkie polskie szkoty. Nie wolno bylo dziata¢ zadnym instytu-
cjom o polskim charakterze. Polityka ta utrzymata si¢ do konca istnienia ZSRR.
Polacy mieli ulec asymilacji w ramach bialoruskiego spoteczefistwa sowieckie-
go. Ten proces postanowiono przyspieszy¢ na drodze administracyjnej. Wymiang
dokumentow tozsamosci przeprowadzong na poczatku lat 60. wykorzystano by
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wielu osobom z pdétnocnej czesci biatoruskiej Wilenszczyzny zmieni¢ urzegdowo
narodowo$¢. Szczegdlnie dotkliwe skutki tej operacji mozna bylo zauwazyé
w rejonie ostrowieckim. Wedtug spisu z roku 1959 Polacy stanowili tam 65,5%
ogo6hu mieszkancow. W kolejnym spisie, przeprowadzonym w roku 1970, juz
tylko 9,8% (tab. 4). Swoj oficjalny charakter narodowosciowy zmienito wiele
dziesiatkéw miejscowosci, wsi 1 miasteczek, cho¢ wciaz zamieszkiwane byly
przez tych samych ludzi (ryc. 3) . Liberalny spis z roku 1989 niespodziewanie
podniost udzial Polakéw na opisywanym obszarze (m.in. w rejonie ostrowieckim
do 17%), ale rygorystyczny spis z roku 1999, przeprowadzony juz w niepodlegtej
Biatorusi, ponownie powrocit do wartosci z lat 70. (Kowalski 2001).

Tabela 4. Polacy w rejonach obwodu grodzienskiego w latach 1959-1999
a ludnos¢ katolicka

Rejon Katolicy % Polacy %
1999 1959 1970 1979 1989 1999
Oszmiana 71,3 25,15 8,05 12,13 20,60 11,87
Ostrowiec 90,2 65,48 9,79 9,23 17,55 10,38
Smorgonie 29,1 4,70 1,63 1,78 3,68 2,80
Iwie 76,8 26,37 11,70 24,55 28,25 24,65
Werenow 87,0 86,83 84,01 85,07 82,94 82,96
Szczuczyn 52,0 50,08 50,26 52,08 49,83 50,51
Lida 38,1 50,34 43,06 44,48 40,16 39,52
Grodno 21,3 31,84 29,60 27,60 25,69 25,45
Swistocz 24,58 16,81 22,37 21,37 20,98
WIk. Brzostowica 25,7 22,15 23,76 26,51 24,75 23,84
Wotkowysk 29,38 33,13 32,20 29,33 28,17
Mosty 18,3 22,67 19,26 22,08 22,13 21,29
Zelwa 143 28,85 29,45 29,58 26,84 25,58
Stonim ’ 5,26 3,31 4,36 4,27 3,35
Zdzigciot 17,0 17,11 6,84 12,66 14,07 13,57
Nowogrodek 6.6 5,78 4,25 4,74 4,81 4,064
Korelicze ’ 1,98 1,53 2,37 2,72 1,95
razem 31,1 30,80 24,68 26,63 25,85 24,81

Opracowano na podstawie: Goss 2002 oraz wynikoéw spisow powszechnych 1959, 1970, 1979,
1989, 1999.

Pojawia sig¢ pytanie o przyczyny odmiennej polityki wtadz sowieckich wobec
Polakéw na Litwie 1 Bialorusi. Nalezy przypuszczac, ze na Biatorusi Polacy nie
byli w zaden sposob przydatni sowieckim wtadzom. Biatorusini byli lojalnymi
obywatelami socjalistycznej ojczyzny, celem polityki byto wigc upodobnienie
wszystkich mieszkancow do tego idealnego wzorca. Uznawano prawdopodob-
nie, ze pozbawieni wlasnych szkoét i organizacji, w wigkszos$ci biatoruskojezycz-
ni Polacy, predzej czy pdzniej, zintegruja si¢ ze spoteczenstwem biatoruskim,
a tym samym ogolnosowieckim.
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Ryc. 3. Proces kurczenia si¢ polskiego obszaru etnicznego na Wilenszczyznie
w wieku XX.

A — Obszar z dominacja ludnosci Polskiej w roku 1999, B — utrata dominacji
w latach 1959-1999, C — utrata dominacji w latach 1921-1959. Granice panstwowe:
1 —stannarok , 2 — 1921-1939.

The shrinking process of the Polish ethnic area in the Vilna region in the 20th century

A — The area with the domination of the Polish population, B — the loss of the domination
during the years 1959-1999, C — the loss of the domination during the years 1921-1959. The
states borders: 1 — contemporary, 2 — 1921-1939.

Zrodto/Sourse: Opracowanie wlasne na podstawie / the own elaboration based on: Atlas
narodov mira 1964 s. 16, Lietuovos Rytai 1993 (mapy z zatacznika/maps from appendix),

Lietuvos istorios atlasas 2001, s. 36 1 43, Nacyanalny atlas Belarusi 2002.

Na Litwie, wigkszym od Polakéw problemem dla wtadzy sowieckiej, byli
wrogo nastawieni wobec wladzy sowieckiej Litwini. Stosujac zasade devide et
impera wzmacniano polska mniejszo$¢ by ostabia¢ pozycje niepokornej wigk-
szosci. Pozbawieni elit, w duzej czgsci bialoruskojezyczni Polacy, wydawali si¢
wladzom w Moskwie spoteczno$cia bardziej przydatng dla realizacji polityki so-
wietyzacji i1 rusyfikacji podbitego kraju. Z litewsko-polsko-rosyjskiej mieszanki
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miata powsta¢ litewska odmiana homo sovieticus. Litewscy Polacy mieli sta¢
si¢ takim samym rozsadnikiem tendencji nacjonalistycznych, i elementem przy-
spieszajacym budowe narodu sowieckiego, jak w pozostatych krajach baltyckich
naptywajaca ludnos$¢ rosyjskojezyczna.

Obecno$¢ Polakow spowodowata, ze osadnictwo rosyjskie na Litwie nie
przybralo tak silnych rozmiaréw, jak w Estonii, czy na Lotwie. Po uzyskaniu nie-
podlegtosci okazato si¢ to niezmiernie waznym atutem, pozwalajacym uniknaé
wielu napig¢ politycznych. W przeciwienstwie do Lotwy i Estonii, Litwa mogta
bez obaw przyznaé¢ obywatelstwo wszystkim zamieszkujacym jej terytorium
spoteczno$ciom. Niewielka i rozproszona mniejszos¢ rosyjska nie stanowita
zagrozenia dla integralno$ci i narodowej tozsamosci kraju. Rosjanie stanowili
absolutng wigkszo$¢ mieszkancow tylko w miescie Visaginas (Kowalski 1997).
Nie oznacza to, ze problem sowieckiej rusyfikacji na Litwie nie wystepowal.
Miat on jednak bardziej ztozony charakter, niz w Estonii i Lotwie.

Wilno, cho¢ stalo si¢ centrum administracyjnym sowieckiej Litwy, nie byto
miastem o litewskim obliczu etnicznym (tab. 5). Dopiero powojenny odplyw
ludnosci polskiej otworzyt pole do zmiany tego stanu rzeczy. Na przeszkodzie
realizacji litewskich aspiracji stangty jednak niesprzyjajace okolicznosci. Litwi-
ni, przesladowani przez system i ostabienie demograficznie, przez wojng i powo-
jenne represje, nie naptywali masowo do Wilna. Duza czg¢$¢ nowych osadnikow
stanowili Polacy, dotychczasowi mieszkancy podwilenskich wiosek, oraz napty-
wajaca ze wschodu ludnos¢ rosyjska, biatoruska, ukrainska i zydowska. Powo-
jenne osadnictwo spowodowalo, ze miasta nie trzeba bylo denacjonalizowaé, tak
jak dziato sig to pdzniej z Ryga czy Talinem. Litwini, cho¢ byli najwigksza grupg
narodowosciowa w Wilnie, stanowili w roku 1959 zaledwie 1/3 mieszkancow
stolicy. Pod wzgledem ilo$ciowym niewiele ustgpowali im Rosjanie. Wedlug
kryterium jezykowego dominujaca grupa etniczna byli jednak mieszkancy rosyj-
skojezyczni (37%). Procz Rosjan, nalezata do nich okoto potowa Biatorusinow
i Ukraincow oraz okoto 1/4 ludnosci zydowskiej. W codziennych kontaktach
jezykiem rosyjskim postugiwalo si¢ zapewne znacznie wigcej 0sob nalezacych
do tych narodowosci, w relacjach oficjalnych prawie wszyscy. Spotecznos¢, dla
ktorej jezyk rosyjski byl gldéwnym narzedziem komunikacji (narody wschodnio-
stowianski i Zydzi), stanowita prawie potowe (47%) mieszkafcow miasta (tab.
5). Potencjat jezyka rosyjskiego wzmacniata ludnos¢ polska. Byt on dla niej bar-
dziej zrozumiaty niz litewski, mial wyzszy prestiz w panstwie oraz byl blizszy
dla wigkszos$ci pozostatych mieszkancow Wilna (tab. 5). Wzmagalo to proces
jezykowej rusyfikacji Polakow. W tych okoliczno$ciach, naptywowa ludnos¢
litewska zmuszona byta dostosowa¢ si¢ do panujacych okoliczno$ci, co w co-
dziennych kontaktach spotecznych zmuszato ja do poshugiwania si¢ jezykiem ro-
syjskim. Okolice Wilna byly zdominowane przez ludnos¢ polska, co dodatkowo
wptywalo na ostabienie pozycji jezyka litewskiego w mieScie i regionie. Przez
dtugie lata zycie zbiorowe stolicy Litwy rozwijato si¢ pod dyktando jezyka rosyj-
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skiego, a miasto i jego okolice tworzyly w obrgbie Republiki Litewskiej region
o dominacji stowianskiego zywiotu jezykowego.

Tabela 5. Struktura etniczna mieszkancéw Wilna 1959 r.

Narodowos¢ | W odsetkach .quyk W odsetkach
ojczysty
litewska 33,6 litewski 33,4
rosyjska 29,4 rosyjski 37,0
polska 20,0 polski 19.4
zydowska 6,9 zydowski 4.8
biatoruska 6,2 biatoruski 3,1
ukrainska 2.8 ukrainski 1,3
inna 1,0 inny 0,7

Zestawienie wlasne na podstawie: Eberhardt 1997

Zmiana nastapita dopiero na przetomie lat 80. 1 90. Spis ludnosci z roku 1989
wykazal, ze ludno$¢ litewska osiagneta bezwzgledna wigkszo$¢é w miescie (52%).
Odwilz polityczna i idacy z nia w parze wzrost aspiracji politycznych Litwinow
zachgcat do $mielszego porozumiewania si¢ jgzykiem litewskim. Wreszcie krwa-
we wydarzenia pod wiezg telewizyjna (styczen 1991 r.), przeprowadzone przez
rosyjskojezyczna, sktadajaca si¢ glownie z Rosjan armi¢ sowiecka, wplynety
na kompromitacje jezyka rosyjskiego, do tego stopnia, ze zostal on wyparty
z funkcji jezyka uniwersalnego w mieécie, przez litewski. Wilno, z wyspy rosyj-
skojezycznej otoczonej przez morze podwilenskich, polskich wiosek, stato sig
wyspa litewska. Do dnia dzisiejszego stanowi to powazny problem w relacjach
pomigdzy Polakami a Litwinami.

PROBLEM WILENSZCZYZNY PO ROKU 1988

Narzucony mieszkancom Wilenszczyzny w wyniku II wojny $wiatowej po-
rzadek przetrwat do czasu rozpadu ZSRR. Proces rozpoczeta polityka ,,Pierestroj-
ki”, majaca sta¢ si¢ antidotum na kryzys systemu komunistycznego. Wzrostowi
litewskich aspiracji narodowych towarzyszyt wzrost autonomicznych aspiracji
miejscowych Polakow. Litwini postrzegali polskie dazenia jako inspiracj¢ idaca
z Moskwy, majacg shuzy¢ torpedowaniu litewskich aspiracji, a w ostatecznym
razie poshuzy¢ oderwaniu litewskiej czgsci Wilenszczyzny od wybijajacej sig na
niepodlegtos$¢ Litwy. Prominentni dziatacze niepodlegto$ciowi byli juz podobno
pogodzeni, ze Wilno nie bedzie nalezato do niepodlegtej Litwy. Mozliwych byto
kilka scenariuszy rozwoju wypadkow. Mozna je odtworzy¢ na podstawie relacji
swiadkow owczesnych wypadkow, jak rowniez na podstawie rozwiazan jakie
zastosowano w innych rejonach b. ZSRR (Ciechanowicz 2005; Kurcz 2005; Sato
2007):

— Litwa pozostaje w sktadzie ZSRR (wobec jego ostatecznego rozpadu byto
to najmniej mozliwe, ale trzeba pamigtaé, ze aspiracje Litwindw rozpad ten nie-
watpliwie przyspieszyly).
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— Litwa staje si¢ niepodlegtym pafistwem bez zmiany granic i z zachowaniem
unitarnego charakteru administracji terytorialnej (co ostatecznie nastapito).

— Litwa uzyskuje niepodlegtos¢, lecz musi zaakceptowac istnienie polskiego
rejonu autonomicznego obejmujacego okolice Wilna.

— Litwa uzyskuje niepodlegtos¢ lecz region wilenski zostaje od niej odtaczo-
ny stajac si¢: a) niepodlegltym panstwem, b) republika w sktadzie ZSRR, c) re-
publika w sktadzie ZSRR, ale powigkszona o inne ziemie nalezace wczesniej do
Polski, d) czescia Biatorusi (niepodlegtej lub w sktadzie ZSRR).

Rozwazano mozliwo$¢ utworzenia z regionu wilenskiego czegos$ na ksztatt
Naddniestrza. Uwarunkowania byly bardzo podobne. Oba regiony mialy ztozona
struktur¢ narodowosciowa oraz podobna przeszto§¢é. Wilno nie nalezato przed
wojna do panstwa litewskiego, Naddniestrze do panstwa rumunskiego. Niekto-
rzy dziatacze w Polsce dostrzegli mozliwo$¢ utworzenia duzej republiki polskiej
w sktadzie ZSRR obejmujacego nie tylko Wilenszczyzng (zaro6wno litewska jak i
biatoruska), ale wszystkie ziemie, ktore do roku 1939 nalezaty do Polski. Podob-
no wladze w Moskwie rozwazaty przeprowadzenie tego planu, a przynajmnie;j tu-
dzily mozliwoscia jego realizacji sowieckich politykow polskich (Ciechanowicz
2005). Najbardziej realna byta koncepcja stworzenia regionu autonomicznego
w obrebie niepodleglej Litwy. Mozna by nazwac¢ to scenariuszem gagauskim,
gdyz taki pomyst udato si¢ zrealizowa¢ Gagauzom w niepodleglej Motdawii.

We wrzesniu 1990 roku na drugim zjezdzie deputatéw terenowych Rad
Samorzadow Wilenszczyzny proklamowano powstanie Wilenisko-Polskiego Na-
rodowos$ciowo-Terytorialnego Kraju w sktadzie Litwy. Przystapienie do nowej
jednostki administracyjne zgtosity wszystkie gminy rejonow wilenskiego i so-
lecznickiego oraz kilka gmin z rejonow sasiednich: trockiego (4), $wigcianskiego
(3) 1 szyrwinckiego (1). Jej stolica miata zosta¢ Nowa Wilejka, kiedy$ odrebne
miasto, obecnie dzielnica Wilna. We wrzesniu 1991 roku witadze litewskie, oba-
wiajac si¢ o integralno$¢ kraju, zawiesily rady samorzadowe rejonu wilenskiego
i solecznickiego wprowadzajac zarzad komisaryczny. W ten sposob skutecznie
zablokowano mozliwo$¢ powotania polskiej autonomii na Litwie (Kurcz 2005).

Zaden ze scenariuszy godzacy w integralno$é lub unitarnos$é¢ Litwy nie zostat
zrealizowany. Dazacej do niepodlegtosci Litwie udalo si¢ przeprowadzi¢ najbar-
dziej pomysiny dla niej rozwigzanie. Niebagatelna rolg odegrato niewatpliwie
usytuowanie stolicy kraju w centrum separatystycznego rejonu. Latwiej bytoby
oderwac jaki$ peryferyjny region, niz polityczne centrum panstwa, w Srodku
ktérego usytuowane byto miasto dominujace nad regionem pod wzgledem de-
mograficznym. Dodatkowym atutem przemawiajacym za zachowaniem integral-
nosci terytorialnej Litwy byla ilo§ciowa przewaga ludnosci litewskiej w stolicy.
Wydaje si¢ rowniez, ze takze miejscowi Polacy nie mieli zbyt wielkiej ochoty na
wejscie w konflikt z litewska wladza. A nawet gdyby chcieli, nie mieli zbyt staby
potencjat, by przeprowadzi¢ tego typu operacjg. Obszar proponowanego okregu
autonomicznego zamieszkiwato jedynie okoto 100 tys. Polakow. Jego gospodar-



285

ka opierata si¢ przede wszystkim na niezbyt rentownym (stabe ziemie) rolnictwie
uspolecznionym. W pordwnaniu z Naddniestrzem, skupiajacego najwigksze za-
ktady przemystowe Motdawii, potencjat ekonomiczny i demograficzny regionu
byt niewielki. Niekorzystne potozenie geograficzne, staby potencjal spoteczno-
gospodarczy oraz nieugigta postawa wiladz litewskich zablokowata jakiekolwiek
dazenia autonomistyczne (Kurcz 2005; Sato 2007, 2008). Podziat Wilenszczyzny
dokonany w wyniku II wojny $wiatowej takze miat swoje znaczenie. Wtaczenie
tylko czesci regionu do sowieckiej Litwy ograniczyto niewatpliwie site polskie-
go ruchu narodowego w tym kraju.

Pomimo zachowania integralno$ci, okolice Wilna pozostaja najstabiej zinte-
growang pod wzgledem spotecznym czgécia panstw litewskiego. W ponad 30
gminach otaczajacych stolicg dominuje ludno$¢ polska. Glosuje ona na swoich
kandydatow w wyborach do sejmu i samorzadu terytorialnego (Kowalski 1997c¢).
Zdominowane przez Polakdéw samorzady rejonu wilenskiego i solecznickiego
ustanowily jezyk polski jednym z urzgdowych w pracach administracji samorza-
dowej. Miejscowi Polacy zachowuja si¢ takze nieco odmiennie w podstawowych
kwestiach litewskiego zycia politycznego, czego przejawem moze by¢ wigksze
poparcie dla kandydatow populistycznych lub lewicowych (Kowalski 2000), czy
tez znacznie nizsze niz w innych regionach — cho¢ rowniez dominujace — popar-
cie dla przystapienia Litwy do Unii Europejskiej (Kowalski 2003).

Problemy z akceptacja poszerzenia autonomii, czy tez wprowadzenia pew-
nych udogodnien dla polskiej mniejszosci (np. pisownia nazwisk) wskazuje na
to, ze Litwini nadal obawiaja si¢ polskiego separatyzmu. Jednym z drazliwych
spraw jest niewatpliwie problem Wilna, ktére pomimo swego wielokulturowego
charakteru zdominowane jest pod wzglgdem ilo$ciowym' przez Litwinow i jest
przede wszystkim o$rodkiem kultury litewskiej (Myknys 1999). Litewski stan
posiadania zaktoca jednak fakt, Ze miasto, prawie ze wszystkich stron otaczaja
tereny nalezace do kontrolowanych przez Polakow samorzadoéw. Wydaje sig, ze
Litwini postanowili rozwiaza¢ ten problem przy okazji reformy administracyjne-
go podziatu kraju. Podjgta w roku 1999 przez sejm litewski uchwata przewiduje
terytorialne powigkszenie samorzadow wielkich miast, w tym Wilna, oraz utwo-
rzenie mniejszych rejonéw samorzadowych na obszarach wiejskich. Zadecydo-
wano, migdzy innymi, by wigksza, zachodnia i centralna cz¢$¢ dotychczasowego
rejonu wilenskiego wlaczy¢ do Wilna (ryc. 4). Dzigki takiemu rozwiazaniu tere-
ny podlegajace wiadzy samorzadu miasta Wilna beda graniczyly bezposrednio
z rejonami, trockim, jewskim i szyrwinckim, zamieszkanymi w wigkszosci przez
ludno$¢ litewska. Na pozostaltym obszarze rejonu miano utworzy¢ dwa mniej-
sze rejony: kowalczucki i niemenczynfiski (Nowak, Zebrowska, Kubisiak 1998).
Dzigki temu zabiegowi obszary zamieszkane w wigkszoéci przez Litwinow
oraz zdominowane przez Litwinow Wilno stanowityby jeden ciag terytorialny.

! Wedtug spisu z roku 2001 na 554 tys. mieszkancow Wilna Litwini stanowili 57,5 %, Polacy
— 18,9, Rosjanie — 14,0, Bialorusini — 4,1, Ukraincy — 1,3, Zydzi — 0,5, Tatarzy — 0,2, pozostate
narodowosci 3,6 %.
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Nie zaproponowano natomiast utworzenia analogicznych mniejszych rejonow
samorzadowych na zachdd od Wilna, np. w Mejszagole i Trokach, gdyz po-
nownie doprowadzito by to do opasania stolicy Litwy przez polskie samorzady.
Zmuszato by rowniez do zwigkszenia terytorialny zasi¢g polskich samorzadoéw
o polskie czgsci dzisiejszych rejonow — szyrwinckiego (np. Jaszuny) i trockiego
(np. Stare Troki), obecnie zdominowanych ilosciowo i politycznie przez ludnosé
litewska. Analogicznie do podziatu rejonu wilenskiego, nalezato by podzieli¢ na
dwie czg$ci rejon trocki, ,,litewska” z osrodkiem w Wysokim Dworze i ,,polska”
w Trokach.

Jedynym pozytywnym dla polskiej mniejszosci rezultatem majacej zostac
przeprowadzonej do roku 2011 reformy, bedzie utworzenie nowego zdominowa-
nego przez Polakoéw rejonu w Podbrodziu, wchodzacego obecnie w skiad rejonu
$wigcianskiego. Straty dla polskiego stanu posiadania beda jednak znacznie
wigksze (ryc. 4). Zdominowane przez Polakéw samorzady zostana ograniczone
do obszarow potozonych na wschod od Wilna, przylegajacych niezbyt szerokim
pasem do granicy z Biatorusia?.

Problem mniejszos$ci polskiej w biatoruskiej czgsci Wilenszczyzny rozwija
si¢ w zupehie innych warunkach politycznych. Polski ruch narodowy startowat
pod koniec lat 80. praktycznie od zera. W odrdznieniu od sasiedniej Litwy miej-
scowi Polacy nie posiadali nawet skromnej autonomii kulturowej. Nie dziataty
polskie szkoty, organizacje ani prasa. Mozliwo$§¢ zorganizowania spolecznosci
polskiej musiata wptyna¢ na renesans zainteresowania polskoscia. Ostatni spis
ludnosci przeprowadzony w czasach Pierestrojki sowieckiej wykazatl wzrost
udzialu Polakéw w wielu jednostkach administracyjnych. Dziato si¢ to w rok
po utworzeniu Zwigzku Polakéw na Biatorusi, co moglo mie¢ duzy wptyw na
odrodzenie polskosci.

W roku 1999 zanotowano ponowny spadek udzialu Polakéow w wielu re-
jonach (tab. 4, ryc. 2). Mozna by to wiaza¢ z niechetnym stosunkiem nowych
wiadz biatoruskich w stosunku do polskiej mniejszosci, jak rowniez z odzyska-
niem przez Biatoru$ niepodleglosci i umocnieniem biatoruskiej $wiadomosci
narodowej. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, Ze tak jak przy narodzinach nowo-
czesnego bialoruskiego ruchu narodowego, rowniez obecnie bardzo wazna rolg
odgrywaja w nim osoby wywodzace si¢ ze srodowisk katolickich (np. Stanistaw
Szuszkiewicz czy Zenon Pazniak). Kosciét katolicki sprzyja tym tendencjom,
wprowadzajac w wielu parafiach jezyk biatoruski. Nie moze pozostawac to bez
wplywu na samoidentyfikacje szerokich mas biatoruskich katolikow. Nie mozna
rowniez zapomina¢, ze dlugoletnia sowietyzacja, zacierajaca rdznice pomigdzy

2 Problem Wilna, jako litewskiej enklawy otoczonej polskimi wioskami, przypomina sytuacje
Brukseli. Stolica Belgii, zamieszkana w wigkszo$ci przez frankofonow, otoczona jest ze wszystkich
stron terytorium autonomicznej prowincji flamandzkiej. W obawie przed ekspansja miasta na
tereny flamandzkie, a tym samym ich romanizacjg, zablokowano — na mocy ustawy — mozliwos¢
powigkszenia terytorium Brukseli.
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Ryc 4. Projekt nowego podzialu administracyjnego a polski obszar etniczny na
Wilenszczyznie; I — stan z roku 1996, II — projekt z roku 1999 (realizacja do 2011);
(A — polski obszar etniczny, B — rejony z polska wigkszoscia).

The Project of the New administrative division and the Polish ethnic area in the region of
Vilna; [ — state of the year 1996; I — project of the year 1999 (realization till 2011); (A — Polish
ethnic area, B — Districts with the Polish majority)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Lietuvos Respublikos Administracinio... 1999.
Source: The own elaboration based on Lietuvos Respublikos Administracinio... 1999.

ludnoscia katolicka a prawostawna i kreujaca model sowieckiego Biatorusina,
przyczynita si¢ do ostabienia polskiej $wiadomos$ci narodowej. Na niektorych
obszarach, gdzie opcja polska nie byla nigdy silnie ugruntowana (Oszmiana,
Ostrowiec) moglo to doprowadzi¢ do tego, ze nawet liberalizacja okresu Piere-
strojki tylko w niewielkim stopniu podniosta udziat polskich deklaracji w czasie
spisu. Biatorutenizacja miejscowych katolikdw praktycznie nie wystgpowata.
Potwierdzaja to spisy ludnosci (tab. 4) oraz badania ankietowe (Kowalski 2001).
Liczba ludnos$ci katolickiej byta i jest zbiezna z liczebnoscia polskiej grupy
narodowej. Rozwoj biatoruskiej Swiadomosci narodowej wérdd katolikow byt
zatem zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla pdtnocno-wschodnich rejo-
néw obwodu oraz rejondw lezacych jeszcze bardziej na wschodzie i pdtnocy
(w obwodach minskim i witebskim). Sita polskiej opcji narodowej na zachodzie
Grodzienszczyzny okazata si¢ wystarczajaca, by oprze¢ si¢ niekorzystnym dla
niej tendencjom, wynikajacym z przytaczenia do sowieckiej Biatorusi. Mozna
przypuszczaé, ze juz wczesniej polska $wiadomo$¢é narodowa bylta tu silniej
ugruntowana. Wptywata na to zapewne blisko$¢ tradycyjnego polskiego obszaru
etnicznego i polskich organizméw panstwowych (Krolestwo Polskie), jak i obec-
no$¢ duzego osrodka polskiej kultury jakim byto Grodno. W czasach sowieckich
blisko$¢ terytorium panstwa polskiego rowniez mogta wptywac na $§wiadomosé
tutejszych Polakoéw. Pomimo dominacji jezyka biatoruskiego, jezyk polski ma
wérod tutejszych katolikow znacznie silniejsza pozycje niz na wschodzie re-
gionu (Kowalski 2001). Te wszystkie uwarunkowania musiaty powodowac¢, ze
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zmiany odsetka ludnosci polskiej byly tu, w okresie ostatniego potwiecza, prawie
niezauwazalne, a demograficzna pozycja ludno$ci polskiej nie ulegta wigkszym
zmianom. Od roku 1959 zanotowano tylko niewielki spadek udziatu Polakow
w stosunku do ogétu ludnoéci. Znaczace zmiany dotycza przede wszystkim
duzych os$rodkéw miejskich (Grodno, Lida). Na obszarach wiejskich sytuacja
wydaje si¢ by¢ ustabilizowana.

Opisywane zréznicowanie znajduje odzwierciedlenie w najnowszych zja-
wiskach. Nauka jezyka polskiego w szkotach (kilkaset placéwek) rozwija sig
przede wszystkim w zachodnich rejonach Grodzienszczyzny (Gawin 1993).
Dwie w peni polskie szkoty powstaty w Grodnie i w Wolkowysku. Zr6znico-
wanie to znalazto swoj oddzwigk rowniez w czasie wyborow parlamentarnych
w roku 1996. Zwiazek Polakow na Biatorusi oraz Bialoruski Front Ludowy
podzielity si¢ na Grodzienszczyznie strefami wplywow. Polakom przypadta
w udziale zachodnia, Biatorusinom wschodnia cz¢$¢ obwodu.

Z uwagi na panujaca w Biatorusi sytuacje polityczna polski ruch narodowy
rozwija si¢ w ograniczonym zakresie. Obnizenie odsetka ludnosci polskiej na
niektorych obszarach pomigdzy rokiem 1989 a 1999 (tab. 4), wskazuje na bar-
dzo powazne podejscie wladz do zagadnienia ograniczania wptywow polskich
1 utrzymania uksztaltowanego w latach 70. status quo. Polski ruch kulturalno-
oswiatowy jest zaledwie tolerowany, wciaz napotykajac wiele ograniczen. Doty-
czy to m.in. szkot polskich. Zezwolono na uruchomienie znacznie mniejszg ich
ilo§¢ niz wynikatoby to z potrzeb ludnosci polskiej. Niechetny stosunek wiadz
do polskiej mniejszosci wykorzystywany jest rowniez w bialoruskiej walce po-
litycznej. Jedne $rodowiska staraja si¢ popiera¢ rezim Lukaszenki, spodziewajac
si¢ dzigki temu wigkszych koncesji, inne stawiaja na wspoOtprace z opozycja,
liczac na poprawg pozycji Polakow z chwila demokratyzacji kraju.

Podsumowujac rozwazania nalezy podkresli¢, ze popularne utozsamienie
polskosci z katolicyzmem nie jest w przypadku Biatorusi w petni uzasadnione,
co zauwazyt juz kilka lat temu A. Sadowski (1995). Obok przewazajacej grupy
katolikow deklarujacej narodowos$¢ polska, jest rowniez spora grupa katolikow
narodowosci biatoruskiej, silnie zaangazowanych w biatoruski ruch narodowy.
Ci pierwsi dominuja przede wszystkim na zachodzie, gdzie spotykane sa nawet
spoteczno$ci uzywajace na co dzien jezyka polskiego (Sopockinie). Katolicy
o biatoruskiej opcji narodowej koncentruja si¢ przede wszystkim w poinocno-
wschodniej czgsci regionu, oraz w duzych miastach. Pomigdzy tymi dwiema gru-
pami katolikow znajduje si¢ rowniez duza liczba Srodowisk niezdecydowanych
pod wzgledem narodowosciowym, ktore w zaleznosci od koniunktury deklaruja
raz polska, raz bialoruska przynalezno$¢ narodowa, a nie przymuszone do zdecy-
dowanych deklaracji mowia najczesciej o swym mieszanym polsko-biatoruskim
pochodzeniu. W zachodniej czgéci regionu istnieje rowniez pewna grupa prawo-
stawnych deklarujacych narodowos¢ polska (Sadowski 1995; Kowalski 2001).
Proporcje udziatu tych wszystkich grup sa trudne do ustalenia i jest to zadanie na
przyszto$¢. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze wraz z ewolucja sytuacji spotecz-
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Ryc. 5. Przestrzenne zroznicowanie poparcia dla kandydatow narodowo-
demokratycznych w wyborach prezydenckich 1994. A — granice obwodow,
B — granice rejonow, C — miasta wydzielone.

Spatial differentiation of the support for national-democratic candidates in the presidential
election of the year 1994. A — oblasts borders, B — regions borders, C — excluded towns.
Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow wyboroéw 1994 opublikowanych w prasie
biatoruskiej.

Source: The own elaboration based on the results of elections 1994 publicated in the
Belarusian newspapers

no-politycznej na Biatorusi i jej geopolitycznego potozenia, proporcje pomigdzy
tymi grupami beda si¢ zmieniac.

Biatoruska Wileniszczyzna to nie tylko najwigkszy na Biatorusi obszar kon-
centracji ludnosci narodowosci polskiej. Jest to rowniez obszar najsilniejszych
wplywoéw biatoruskiego ruchu narodowego. Mozna przypuszczaé, ze podobnie
jak na Ukrainie, takze w Biatorusi wystepuje zjawisko okre§lone mianem ,,zde-
rzenia cywilizacji” (zob. Huntington 1997), zwiazane z podziatlem kulturowym
kraju na cze¢$¢ zachodnia (Wilenszezyzna), z silnymi wpltywami katolicyzmu
i zachodnich wzorcéw organizacji zycia zbiorowego (takze wsrod prawostaw-
nych), oraz wschodnig z silna pozycja prawostawia, wptywow rosyjskich i sil-
niejsza sowietyzacja. Podziat 6w, podobnie jak na Ukrainie, znajduje bardzo
wyrazne przelozenie na zachowania wyborcze ludnosci (Kowalski 2001b).
W wyborach prezydenckich 1994 roku wyborcy zamieszkujacy Wilenszczyzng
najsilniej poparli kandydatow narodowo-demokratycznych, S. Szuszkiewicza
i Z. Pozniaka (ryc. 5). Podobna prawidlowo$¢ zauwazy¢ mozna rowniez w roku
2001 (Dmitriev, Hurs 2002).
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ZAKONCZENIE

Powstanie polskiego obszaru etnicznego na Wilenszczyznie miato powaz-
ny wpltyw na skomplikowanie sytuacji geopolitycznej tego regionu. Do tego
momentu potencjalnymi stronami konfliktu o Wilno 1 jego okolice byty: Litwa
i Biatoru$ (wspierana przez Rosje). Pojawienie si¢ trzeciej strony, zwigkszyto
liczbe potencjalnych rozwiazan, prowadzac do zaognienia stosunkdéw pomigdzy
Polakami, Litwinami i Biatorusinami. Stwarzato roéwniez wieksze mozliwos$ci
rozgrywania sytuacji przez strony trzecie, przede wszystkim Niemcy i1 Rosje.
Sytuacja sktaniata do stosowania zasady devide et impera.

Nowy porzadek polityczny 1 terytorialny, narzucony przez Stalina po roku
1945 jedynie zredukowat zrédlo napigcia. Arbitralnie narzucony podziat Wi-
lenszczyzny pomigdzy Litwe i Biatorus w perspektywie czasu mogt wptynaé na
ostateczne uregulowanie sytuacji. Ewakuacja jedynie czg$ci ludnosci polskiej,
a wigc utrzymanie polskiego obszaru etnicznego, stworzyla jednak mozliwos¢
ponownego zaognienia sytuacji przy pojawieniu si¢ nowych uwarunkowan geo-
politycznych. W czasach sowieckich, w realiach systemu autorytarnego, bylo
to mato prawdopodobne. Sytuacja zmienita si¢ wraz z rozpadem Zwiazku So-
wieckiego. W stosunku do Wilenszczyzny pojawity si¢ plany realizacji roznych
rozwiazan politycznych i terytorialnych. Doprowadzito to do wzrostu napigcia
pomigdzy Polska, Litwa 1 Bialorusia. Sytuacja sprzyjata ingerencji sit trzecich
—Rosji 1 instytucji Unii Europejskie;j.

Rozwiazania terytorialne, wprowadzone w wyniku Il wojny $wiatowej trwa-
ja juz ponad 60 lat. Nic nie wskazuje na to, by w tej dziedzinie mogly nastapi¢
jakie$ zasadnicze przeksztatcenia. Jedynym drazliwym problemem moze by¢
zakres autonomii terytorialnej polskiej mniejszosci. Trudno rowniez spodziewad
si¢ powtdrnego zjednoczenia Wilenszczyzny w jednym panstwie. Zachodnia
cze$¢ regionu na stale zrosta si¢ z panstwem litewskim, wschodnia z panstwem
biatoruskim. Po obu stronach granicy funkcjonuja odrgbne systemy polityczne.
Ma to rowniez powazny wplyw na sytuacje mniejszosci polskiej zamieszkujacej
obie czgsci Wilenszczyzny.

Tabela 6. Sktad narodowo$ciowy dzisiejszych regiondow administracyjnych
Wileniszezyzny 1999, 2001

Powiat Wilenski Obwadd Grodzienski Razem
Narody 2001 1999

tys. % tys. % tys. %
Bitorusini 30,5 3,6 738,2 62,3 768,7 37,8
Litwini 466,3 54,9 3,0 0,3 469,3 23,1
Polacy 216 254 294,1 24,8 510,1 25,1
Rosjanie 98,8 11,6 119,2 10,1 218 10,7
Inni 38,5 4,5 30,1 2,5 68,6 3.4
razem 850,1 100,0 1184,6 100,0 2034,7 100,0

Zestawienie wlasne na podstawie: Nasielenie grodnienskoj oblasti... 2000; Population by some
ethnicities by county and municipality... 2001
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Po stronie litewskiej wida¢ znaczne ozywienie polskiego ruchu narodowego.
Pomimo pewnych drazliwych spraw, polskie organizacje i instytucje maja swo-
bodg dziatalno$ci 1 oddziatywania na miejscowe spoteczenstwo polskie. Mozna
rowniez mowic o faktycznej polonizacji administracji dwoch samorzadoéw rejo-
nowych (wilenskiego i solecznickiego), gdzie ludno$¢ polska stanowi dominuja-
ca grupg. W wyborach do litewskiego sejmu Wyborcza Akcja Polakéw zdobywa
zazwyczaj ok. 3% glosow, dzigki czemu Polacy posiadaja swoja reprezentacje
parlamentarng (najcz¢sciej w liczbie dwoch postow). Te niezbyt silne wplywy
w polaczeniu z postgpujaca lituanizacja Wilna nie moga stwarzac istotnego
niebezpieczenstwa dla integralno$ci terytorialnej panstwa litewskiego. W coraz
wigkszym stopniu zdaja sobie sprawe z tego kota niechg¢tne polskiej mniejszosci.
Po wejsciu Litwy 1 Polski do Unii Europejskiej i1 tendencji do zacierania barier
gospodarczych i administracyjnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi, oraz
partnerskie stosunki pomigdzy Polska a Litwa sprowadzaja problemy mniejszo-
$ci narodowych na inny poziom dyskusji, co sprzyja ksztattowaniu coraz bardziej
harmonijnego wspoétzycia Litwinow i litewskich Polakow. Mozna przypuszczac,
ze w dobie globalizacji obecno$¢ mniejszosci polskiej w litewskiej czesci Wi-
lenszczyzny bedzie odgrywata coraz mniejsza rolg polityczna, stajac si¢ przede
wszystkim ciekawostka, urozmaicajaca krajobraz kulturowy tego regionu.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ problem polski w biatoruskiej czgsci Wi-
lenszczyzny. Jezeli Biatoru§ nadal bedzie pozostawaé poza strefa integracji
europejskiej oraz nie bedzie funkcjonowata jako konstytucyjne panstwo prawa,
biatoruscy Polacy, oraz ich rzecznicy, beda mieli poczucie dziejacej si¢ krzywdy,
a kwestia polska bedzie wykorzystywana do biezacych rozgrywek politycznych.
Wejscie Bialorusi do rodziny europejskiej otworzy droge nowym procesom.
Przy zacierajacych si¢ granicach administracyjnych moze wzrosnac jej zwiazek
z litewska czgscia Wilenszczyzny, a Wilno ponownie moze sta¢ si¢ centrum re-
gionalnym dla zachodnich regionéw Biatorusi, tak jak to bylo za Rosji carskiej,
w okresie miedzywojennym, czy tez w czasach ZSRR. W takim wypadku po-
nownie moze wzrosnac poczucie zagrozenia Litwinow, obawiajacych si¢ poloni-
zacji, czy tez biatorutenizacji Wilna. Wejscie Biatorusi do wspolnoty europejskiej
ponownie wzmocni jednos¢ Wilenszczyzny oraz jej rolg jako wielokulturowego
regionu bedacego dziedzictwem odrgbnosci cywilizacyjno-kulturowej WKL.
Wzmocni rowniez rolg czynnika polskiego na pozbawionym barier administra-
cyjnych pograniczu, gdyz obie czgSci podzielonej Wilenszczyzny zamieszkuje
facznie ponad 500 tys. Polakow (zob. tab. 6) Z pewnoscia jednak, z uwagi na
powojenna emigracje elit polskich, nie powroci on juz do roli, jaka petnit do roku
1945. Nowa sytuacja bedzie z pewnos$cia wywotywac obawy strony litewskiej,
lub biatoruskiej, ale przypuszczalnie zostana one rozwiane. Nie jest rOwniez wy-
kluczone, ze problemy wynikajace z tradycyjnych ideologii nacjonalistycznych
tej czesci Europy wyparte zostana przez zupetnie inne wyzwania, przed ktorymi
stanie zjednoczona Europa.
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THE REGION OF VILNA AS A GEOPOLITICAL QUESTION IN THE
20™ CENTURY

Summary

The appearance of the question of the region of Vilna in the form observed in the
20th century was the consequence of existence of the Polish-Lithuanian Commonwe-
alth in the years 1569-1795. This was linked, first of all, with the development of the
Polish ethnic island, situated at a certain distance from the traditional Polish ethnic
area, and separating two, traditionally functioning in this region, ethnic areas: the
Belarusian and the Lithuanian (Fig. 2) ones. It appeared as the effect of the Lithuanian-
Belarusian borderland, in specific cultural conditions of the territories of the ancient
Grand Duchy of Lithuania.

In view of the historical and cultural conditions, the main competitors for the po-
litical rule over the region became Poland, Lithuania and Belarus’, as well as Russia,
closely politically linked with the three countries. In some periods, Germany also
aspired to the role of a player deciding of the fate of the region. The factor that made
the geopolitical situation of the region of Vilna especially complicated was the deve-
lopment of the Polish ethnic area on its territory. Were it not for this factor, the issue of
political rule would have concerned only two countries: Lithuania and Belarus’. Polish
territorial demands concerned the areas, which separated the two potential adversaries.
These demands were also hard to realise in view of the spatial separation of the Polish
ethnic island from the Polish ethnic mainland.

The dispute over Vilna, which took place after the World War I, ended with the
success of Poland. The peace treaty, signed between Poland and Soviet Russia in Riga,
as well as pushing away of the Lithuanians from Vilna, decided on the shape of the
boundaries in this area for two decades. The territory of Poland, adapting to the Polish
ethnic area, drove a wedge between the independent Lithuania and the Soviet Belarus’,
touching in the North directly the territory of the independent Latvia (Fig. 2).

World War II made the problem of the region of Vilna surface again. The secret
agreement between the Nazi Germany and the Soviet Union, concerning the division
of the zones of influence in Eastern Europe, was concluded. Lithuania and eastern part
of Poland (including Vilna) were ultimately incorporated into the Soviet Union. The
contribution of the Red Army to victory over Hitler even strengthened this incorpora-
tion. The region of Vilna was divided up. The western part, including Vilna, was in-
corporated into the Soviet Lithuania. The eastern, much bigger part, was incorporated
into the Soviet Belarus’. The Polish ethnic area of this region was, therefore, divided by
an important political and administrative boundary. The agreement on the population
exchange between USSR and Poland was meant to resolve the ethnic problems. Soviet
authorities, though, allowed for leaving only half of the Polish population, mainly the
urban dwellers. The reach of the Polish rural population did not change. Poles gained a
limited ethnic autonomy only in Lithuania (schools, press, folk ensembles). In Belarus’
the politics of assimilation was conducted (Fig. 3).

The order, to which the inhabitants of the region of Vilna were subordinated owing
to the World War I1, lasted until the end of the 1980s. It was only the liberalisation of the
period of “perestroika” that made the problem of the region of Vilna surface again. The
majority of the Lithuanian Poles wanted autonomy within the ethnic boundaries, which
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was seen by the Lithuanians as the first step towards secession. Lithuania, aiming at
regaining of independence, succeeded in stopping the drive of the Polish autonomists.
The conflict was avoided, but the issue continues to cause numerous controversies in
mutual relations between the Lithuanians and the Lithuanian Poles. The possibilities of
conducting various activities that the Polish minority have in Lithuania nowadays, are,
however, much broader than during the Soviet period.

The collapse of the Soviet Union brought back the Polish problem also in Belarus’.
Polish minority started to organise themselves, first Polish schools were established
after several decades of absence. Yet, organisational activity of the local Poles is limi-
ted by the political system, in force in Belarus’, and, like in Lithuania, by the apprehen-
sion as to the potential increase of the Polish political demands.

Thum.: J.W. Owsinski



