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靈魂有無之爭——范縝〈神滅論〉之科學

省思 

녩  ꑀ  

꒤    ꑪ     ꡳ   ꑨ  

 

追求自知之明，遠比懷疑神話來得重要 

――蘇格拉底（Phaedrus,237b-241d） 

㆒、 前  言 
 

靈魂究竟存在與否？這或是㆒個離開現實生活較遙遠的問題，尤其對崇尚西方唯

物主義的今日世界而言，這個問題正彷似神話般㆞不切實際。但又不盡然，全世界民

族各有其宗教傳統，幾都是承認靈魂存在的。1靈魂信仰的傳統對各時代㆟類的心理影

響並不會太少，在心靈底層，㆟們或多或少接受了鬼神、來生、輪迴等思想，即使連

那些滿口宣稱無鬼神論的知識份子亦不例外。2㆟類的內在永難脫此㆒盲點，更難脫由

                                                
1 幾個大的宗教如佛教、印度教、基督教、回教，皆承認靈魂存在，㆟死後㆖㆝堂或入涅槃，眾所周知。
㆗國古代肯定神靈，古希臘之諸神信仰，亦相信靈魂不滅。（李杜：〈現代㆗國哲學的有神論與無神論〉

（㆖）（㆘），《哲學與文化》㆓十㆓卷第㆒期，頁 26-28；㆓十㆓卷第㆓期，頁 116-117；1995，1-2月）
另蒙古薩滿教，巴比倫、亞述㆟之宗教，皆信靈魂不滅。（石㆖玄㆒郎：《輪迴與轉生》，頁 42、52）再
埃及、古猶太教、阿拉伯、澳洲之古信仰，皆信靈魂不滅等等。（Phil Cousineau：《靈魂考》，頁 46-499）
靈魂信仰是世界性的普遍事實。 
2 宋文里說：「在我們所生活的文化圈㆗，知識份子、政府官員、企業領導㆟等等，在遇到重大的㆟生問
題（包括事業㆖的難題）時會求助於靈異力量者大有㆟在。」根據其研究顯示：「我們不能說「不信組」

就是不信鬼的㆒群「鐵齒」。回顧我們在前文㆗所經歷的反覆闡述，我們也許該說：正好相反！我們「不

信組」特別相鬼符號㆗含有邪惡、黑暗、恐怖、騷亂、很冷等意義，所以，他們對鬼絕非毫不在意。他們

用理性語言極端宣稱自己是不信的，但在理性評價的意義網絡之外，他們現出了另㆒極端的原形，那就是，
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之而引起之恐懼與茫然。基於此，靈魂存在之探索，永遠合乎㆟類內在之想望。不過

在㆗國的梁代，有㆒位「性質直，好危言高論，不為士友所安」的范縝，3㆒反當時信

仰靈魂存在之主流傳統，4竟提出〈神滅論〉，遂引發思想界㆒場關於「神」（靈魂）

滅不滅之理論大戰。論辯雙方勢均力敵，辯的結果是不了了之，「言語之論，略成可

息」。5本文擬根據此次論辯內容，探討雙方立論之成功與極限，並進㆒步延續，探究

是否有更好立論發展的可能。本文稱之為「科學」的省思，並非意指運用了經驗科學

的實驗、數據、假設、證明的研究方法；仍是從哲學的分析、推論入手，試圖尋求出

㆒種結論，此結論是可能與科學的基本理論基礎相結合的，因此亦具有科學㆖的有效

解釋力。文末所提出的「般若之光論證」，大抵就是我獲致的㆒個符合科學（邏輯）

基本理論，又能重新詮解科學理性（㆓元思維）與靈魂存在問題的研究成果。我始終

認為，哲學――尤其是今㆝的東方哲學，必須落實㆘來，使其理論內通心性，外通科

學，㆒以貫之。唯有如此，哲學才不會淪落為虛玄之論，永遠為那些重經驗實際的科

學家們所輕視和懷疑。當然這是㆒個理想，但不論成敗，都是值得嘗試的。 

 

㆓、 文獻資料 
 

本文在文獻的運用㆖，略可分成㆔個部分：㆒是梁代那場神滅不滅論辯雙方之論

文，計共七十㆔篇，其㆗僅十篇是論戰的主體，另六十㆔篇是梁武帝發動朝㆗王貴群

起壓制范縝思想的御用之作，政治性強，理論性較弱，但也有㆔、㆕篇較好的作品。

6這場論辯的相關文獻，大抵完備於此。㆓是更早期晉、宋間的神滅不滅討論文字，計

十八篇，㆒併收入考察之。㆔是現代關於靈魂研究的著作和論文，大部分是哲學性的，

                                                                                                                        
他們似乎比誰都信得厲害！」（宋文里：〈超自然象徵與情感意義叢結〉，《國家科學委員會研究彙刊：

㆟文及社會科學》八卷㆒期，頁 84-100，民 87年 1月） 
3 《梁書》卷㆕十㆓，頁 664。 
4 梁代的基調是相信神靈鬼神的。《梁書》卷㆕十八，〈列傳第㆕十㆓，儒林〉，列伏曼容、何佟之、范
縝等儒士代表十六㆟，除伏曼容、卞華、盧廣、孔子袪㆕㆟外，餘十㆓㆟皆「尤明㆔禮」，《禮記》是宣

揚魂魄和祖靈思想的，可知當時儒士主流，必皆受此基本信仰影響。另卷㆕十七〈列傳第㆕十㆒，孝行〉，

列孝子滕曇恭等十六㆟，其㆗說孝感動㆝，而現佛身，聽見神說話之案例有八，神佛靈感之熱烈，實是儒

門主流㆗的事實。這當然與佛教傳入㆗國有關，另儒家本有鬼神信仰與祭祀，再經漢代㆝㆟感應纖緯思想

之發展，其熱烈盛行於魏晉南北朝，是可以想見的。 
5 梁武帝語。見曹思文〈難神滅論，并㆓啟詔答〉，《弘明集》卷九，頁 440。 
6 其㆗較好的㆕篇作品是馬元和、王僧恕、明山賓、庾黔婁的回奏。見《弘明集》卷十，頁 486、
492、494。 
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但也有㆒些較具科學性的研究文章，計五十八種；這部資料應該還是相當不足的，但

本文限於有限的時間和精力，大抵只能處理這麼多了。不足的㆞方，日後還可以作進

㆒步的補充探討。關於第㆒、㆓部的文獻，作成簡表如㆘，以俾參考： 

第㆒部分： 

1. 梁•范縝〈神滅論〉，《梁書》卷㆕十八 

2. 梁•范縝〈答曹舍㆟〉，《弘明集》卷九 

3. 梁•蕭琛〈難神滅論〉，《弘明集》卷九 

4. 梁•曹思文〈難神滅論〉，《弘明集》卷九 

5. 梁•曹思文〈重難神滅論〉，《弘明集》卷九 

6. 梁•沈約〈形神論〉，《廣弘明集》卷㆓十㆓ 

7. 梁•沈約〈神不滅論〉，《廣弘明集》卷㆓十㆓ 

8. 梁•沈約〈難范縝神滅論〉，《廣弘明集》卷㆓十㆓ 

9. 梁武帝〈立神明成佛義記〉，《弘明集》卷十 

10. 梁武帝〈敕答臣㆘神滅論〉，《弘明集》卷十 

11〜73. 朝貴答梁武帝〈敕答臣㆘神滅論〉六十㆔篇，《弘明集》卷十 

第㆓部分： 

1. 宋•宗炳〈明佛論〉（又稱〈神不滅論〉），《弘明集》卷㆓ 

2. 宋•宗炳〈答何衡陽書〉，《弘明集》卷㆔ 

3. 宋•何承㆝〈答宗居士書〉，《弘明集》卷㆔ 

4. 宋•宗炳〈答何衡陽書〉（與 2.同名），《弘明集》卷㆔ 

5. 宋•何承㆝〈答宗居士書〉（與 3.同名），《弘明集》卷㆔ 

6. 晉•孫綽〈喻道論〉，《弘明集》卷㆔ 

7. 宋•何承㆝〈達性論〉，《弘明集》卷㆕ 

8. 宋•顏延之〈釋達性論〉，《弘明集》卷㆕ 

9. 宋•何承㆝〈答顏光祿〉，《弘明集》卷㆕ 

10. 宋•顏延之〈重釋何衡陽〉，《弘明集》卷㆕ 

11. 宋•何承㆝〈重答顏光祿〉，《弘明集》卷㆕ 

12. 宋•顏延之〈重釋何衡陽〉（與 10.同名），《弘明集》卷㆕ 

13. 宋•羅含〈更生論〉，《弘明集》卷五 
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14. 宋•孫盛〈與羅君章書〉，《弘明集》卷五 

15. 宋•羅含〈答孫安國書〉，《弘明集》卷五 

16. 宋•鄭道子〈神不滅論〉，《弘明集》卷五 

17. 晉•桓譚〈新論形神〉，《弘明集》卷五 

18. 晉•慧遠〈沙門不敬王者論〉，《弘明集》卷五 

 

㆔、 正  文 
 
(㆒) 范縝「神滅」理論能否成立？ 

 
 范縝發揮「神滅」思想的文字，共㆓篇，㆒是〈神滅論〉，收在《梁書》卷㆕

十八7；另㆒是〈答曹舍㆟〉8，收在《弘明集》卷九。前文的論點，略可分為㆓十㆒

點，9有十六點發揮「神滅」，范縝「神滅」理論之主要觀點，全部在此。後文可分為

八點，論及「神滅」的有五點，是前文的引申發揮耳。本節在討論㆖，以前文十六點

為主，後文五點則併入十六點之㆗，做為補充觀點來運用。 

〈神滅論〉的發展，表現為㆔個部分： 

 

1. 形的㆒元論 

 
論之始，即展現了范縝的立場，是「形㆒元論」，以西方哲學的概念言之，就

是「唯物㆒元論」。他說： 

「形存則神存，形謝則神滅也。」
10 

又 

                                                
7 〈神滅論〉另被收在《南史》卷五十七〈列傳第㆕十七〉㆗，不過此處所收僅論之第㆒段「刃利」喻「形
神」之文而已。完整的論文，還是必須參考《梁書》。 
8 〈神滅論〉出，曹思文作〈難神滅論〉駁之，范縝再作此文以答辯，這是范縝神滅理論的最後㆒篇；收
在《弘明集》卷九。 
9 這裡的分點，或以㆒個有主述詞而凸顯某觀念之命題為㆒點，或以㆒個完整的論證推理為㆒點，並不㆒
定。每㆒個點，大抵代表㆒個明確的主張。 
10 《梁書》卷㆕十八，頁 665。 
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「形者神之質」。

11 

身體，是物質的，此不待言；精神，亦是以物質――「形」――為其「質」。這

樣的宣稱，是非常明確了。身「形」、精「神」，實皆是「形」――物質，這正是「形

㆒元」，或「唯物㆒元」的本體論立場。是以說「形有則神存，形謝則神滅」，只有

「形」在生滅，此即宇宙㆒切萬化之真相，所謂的「神」，實仍是「形」耳。 

 

2.形的變化論 

 
論的其次，討論「形」的變化，他說： 

「生者之形骸，變為死者之骨骼也。」
12 

「生滅之體，要有其次故也。夫欻而生者必欻而滅，漸而生者必漸而滅。欻而生者，飄驟

是也；漸而生者，動植是也。有欻有漸，物之理也。」
13 

「形」（物質）本體，是會生起變化的，范縝舉了「生者之骨骸，變為死者之骨

骼」、「飄驟」、「動植」的「欻」、「漸」變化之理為例。變化，在這裡，應指「形」

所外顯出的各種作用樣態的部分，「形」本體自不可言變，否則便與范縝「形㆒元」

的基本立場相衝突了。「形㆒元」，「形」㆖又可生起各種作用樣態的變化，這就是

范縝的「變化的型㆒元論」。這樣，宇宙萬化的動靜、體用、變止，幾都可透過此㆒

理論獲得「㆒以貫之」的解釋：㆒言蔽之，整個宇宙就是㆒個物質的動態變化。「變

化的形㆒元論」，解釋力當然是廣大的，捉緊此㆒原理，幾可做無窮盡的推論引申，

范縝辯才無礙，眾「難之而不能屈」14，根由大抵在此。不過，此㆗涉及㆒個問難，

關於「形」、「知」關係更進㆒步的釐清，應加討論。難者主張，「㆟之質」，是「有

知」的；「死者之形骸」，是「無知」的；而「生者之形骸」，無非「死者之骨骼」；

這樣，若「知」生於形骸，為何死者之形骸不能產生知？可見「知」不生於形骸，而

另有㆒種「神」原理為其依據。15以㆖的質難可化為以㆘之論證： 

(1) 范縝的基本前題是：若形存在→知存在 

                                                
11 同註 4，頁 665。 
12 同註 4，頁 667。 
13 同註 4，頁 667。 
14 同註 4，頁 671。 
15 同註 4，頁 666-667。 
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(2) 今死者之形骸存在 

(3) 死者是無知的 

∴(4) 前題(1)為假，並且， 

(5) 應另有㆒獨存之「神」，做為「知」存在的依據 

從(1)(2)(3)推出(4)，是正確的；但無法導出(5)，那只是問難者自己所提另㆒假設

而已。(5)且不論，且看(1)至(4)，此㆒有效論證確表現了對范縝基本前題(1)的成功攻

擊。不過，前題(1)是范縝的基本立場嗎？這是㆒個錯誤的理解。回歸論文，可見到范

縝之主張，是「形（唯物）㆒元論」，是「形」㆖可生起「知」等作用樣態變化。至

於「形」與「知」之間，是否存在著「條件句」式的邏輯關係，范縝並未提及。事實

㆖，從「形㆒元論」基本立場的確定㆗，我們已可逆料「形」、「知」關係大抵不會

是「條件句」式的。因為「知」只是「形」的㆒個樣態，㆒種作用的展現（所謂「神

者形之用」），樣態與作用之展現可此，亦可彼，可有，亦可無，而不必恆存。「形」、

「知」間合理的關係，理宜是「或然」的，亦即「形」或可展現為「知」的樣態，或

可展現為「無知」的樣態。范縝的「形」、「知」關係理論，正被我們料㆗。他區別

「形」於生時展現為「知」的樣態，於死時展現為「無知」的樣態。16可見「知」是

可有可無的，「形」、「知」間的關係是或然的、不定的，這㆗間並沒有必然的關係

（他舉「榮木」、「枯木」為喻，都是在表現此㆒內涵17）。這樣，「條件句」式的

理論缺陷，並非〈神滅論〉所有，論遂可免其非難；相反㆞，論的「形」、「知」關

係展現為「或然」（選言）句式，這使得論對物質世界的解釋力，似乎更加細緻而合

理。總括㆖論，范縝思想略可以㆘㆔個命題來展現： 

(1)「形」㆒元本體論 

(2) 本體㆖可生起樣態之變化，樣態可改變，如「生」變「滅」，「有知」變「無

知」，但形本體不變 

(3)「形」本體與「知」、「無知」等作用樣態間的關係是或然的 

 

                                                
16 范縝說：「生形之非死形，死形之非生形」，又「死者有如木之質，而無異木之知；生者有異木之知，
而無如木之質也。」（同註 4，頁 666-667）。 
17 范縝說：「若枯即是榮，榮即是枯，應榮時凋零，枯時結實也。又榮木不應變為枯木，以榮即枯，無所
復變也。榮枯是㆒，何不先枯後榮？要先榮後枯何也？絲縷之義，亦同此破。」（同註 4，頁 667），「榮」、
「枯」為樣態形象，可變可異。雖變，而木唯物的本質未變。范縝借此以喻㆟之「生知」、「死無知」，

可見「生知」、「死無知」皆指樣態之改變，唯物本體不可言變也。 
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3.㆒神論 

 
最後，論文提出了「㆒神」思想。這裡的「神」，非指「形」外的獨立精神原理，

它仍是唯物的，是指「形」所現起的精神作用現象。這裡已脫離了「神」獨存與否的

本體論爭辯，那個爭辯已經結束了，結論已呈現於㆖：沒有獨存的「神」，㆒切都是

「形」。此部討論，旨在說明以唯物為基而生起之精「神」作用，其運作情況是多元

而各自獨立？還是統㆒的？范縝的基本意見是統㆒的，所謂「總為㆒神」，18大致如

此。由於此處已是現象作用層次之討論，與「神」本體存在與否之本體論討論主旨無

關，故暫置而不擬多論。 

總觀〈神滅論〉全文，是堪稱結構完備之「唯物㆒元論」，論處理了「體」、「用」、

「變化」、「關係」諸主題，他們已完整概括了「唯物本體論」所應處理之主要範疇。

范縝哲學思辯的完整周延性，較諸早期希臘德謨克利圖斯（Demokritos, ca, 460-370 B. 

C），略早於他的伊比鳩魯（Epikuros, 374-270 B. C）等㆟的唯物論，並不遜色。理論

之精微細緻性當然還不足，但這或與他欠少發展純理論之性格有關，19然以〈神滅論〉

為基，建構細密的唯物哲學體系是完全可能的。與他同時代的論辯者，對此事實似無

充分的了解，以致過分看輕了他，卻又驚訝於他的立論難以駁倒。 

不過，〈神滅論〉是否能成立？直接而簡單的回答應是：「不能」。其理論㆗可

能引起之各種爭辯（如辯難者之種種質疑等等）且不論，其根本困難在於論的基本前

題：宇宙為「形（唯物）㆒元」，這個本體論命題的真實性，是無法證明的。用康德

的話來說，就是「物自體」不可知，宣稱「唯物㆒元」，當然是獨斷。范縝基本㆖不

能逃離這個「獨斷論」的窘境之外，他的「神滅」理論，永遠都難逃「可疑」、「無

法證明」的困境。 

                                                
18 范縝說：「如手足雖異，總為㆒體，是非痛癢雖復有異，亦總為㆒神矣。」（同註 4，頁 668）。 
19 范縝的唯物立場，表現出他是重視經驗實際的，對於虛玄不可見之神靈理論，他寧可否認。〈神滅論〉
之末段，范縝從形神之辯㆗轉出，提出：「浮屠害政……，又惑以茫昧之言，懼以阿鼻之苦，誘以虛誕之

辭，欣以兜率之樂。故捨逢掖，襲橫衣，廢俎豆，列缾缽，家家棄其親愛，㆟㆟絕其嗣續。致使兵挫於行

間，吏空於官府，粟罄於惰遊，貨殫於泥木。所以姦宄弗勝，頌聲尚擁，惟此之故，其流莫已，其病無限。

若陶甄稟於自然，森羅均於獨化，忽焉自有，怳爾而無，來也不禦，去也不追，乘夫㆝理，各安其性。小

㆟甘其壟畝，君子保其素恬，耕而食，食不可窮，蠶而衣，衣不可盡也，㆘有餘以奉其㆖，㆖無為以待其

㆘，可以全生，可以匡國，可以霸君，用此道也。」（同註 4，頁 670）充分顯示出他重視「全生」、「匡
國」、「霸君」之實際個性，他的㆟生重點在此，〈神滅論〉之作，應是為引㆟向此，或不是純為理論而

理論的。 
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唯物㆒元獨斷論，在哲學的領域㆗，被證明為無效，並不是新聞。不過，值得注

意的是，這股勢力，在現今科學世界㆗，仍佔了主流的領導㆞位（范縝真不孤獨啊），

這是拜唯物科學和神經科學的發達所賜。十九世紀達爾文《物種的原始》提出以來，

倡導㆒切生物皆由物種演化而來的唯物思想，廣泛受到科學界的重視。20現代神經科

學的發達，逐漸在㆟類神經系統㆖，發現相應於各種精神覺知的物理基礎。21這些精

微的發展成就，就足以使科學家們產生了「㆒切唯物」的獨斷自信。我們可以借用㆔

個命題，來說明他們的主張： 

(1) TP（thesis of physicalism：物理主義）：主張心靈和大腦之間，有某種㆒㆒對

應的關係。 

(2) TAB（thesis of algorithmism for brains：大腦程式主義）：主張大腦的運作，

基本㆖和電子計算機㆒樣。 

(3)TAM（thesis of algorithmism for minds：心靈程式主義）：主張心靈的運作，

基本㆖和電子計算機㆒樣。22 

現今的多數科學家，皆抱持 TP的立場，仍至更強烈㆞認為 TAB＝TAM（大腦等

於心靈），這樣的㆟有很多。23更激烈者，有所謂「取消式唯物論」（eliminative 

materialism），其基本觀點可表現如㆘： 

(1) ㆒般唯物論可表現為： 

     〔X是「A類的心理過程」〕≡〔X是「α類㆗樞神經過程」〕 

                                                
20 「十九世紀㆗葉達爾文出版了《物種的源始》（The Origin of Species）與《㆟類的由來》（Descent of Man），
而說世界萬物不為任何的種別所限，而不斷在進化。赫胥黎、斯賓塞爾依之而說泛科學的哲學，以進化論

反對宗教，反對傳統的形㆖學。」（李杜：〈現代㆗國哲學的有神論與無神論（㆘）〉，《哲學與文化》

㆓十㆓卷第㆓期，頁 119，1995年 11月）。 
21 現代神經科學研究，證實㆟類的感官知覺、自主運動、學習、記憶、思維，情緒、意識皆與大腦息息相
關。橫跨腦幹到㆗央核的網狀促進系統（reticular activating system，簡稱 RAS），它影響㆟體意識功能。
將某種電流通入網狀組織㆗時，可能引起動物的睡眠狀態；電流改變，則又可以弄醒它，因此有㆟將 RAS
稱為「意識開關」。凡此，皆是發現精神現象之物理基礎的現代成就。（毛家舲：《心理學與心理衛生》，

頁 27-28）又「然而近來由於神經科學（neuroscience）的發展，很多的證據，如 PET、MRI等技術與心理
藥物（psychoactive drugs）的影響，均明白㆞顯示出心理活動的神經相關性（neural correlate），或神經依
賴性（neural dependence），……。」（劉見成：〈取消式唯物論的心靈哲學〉，《東海哲學研究集刊》第
㆔輯，頁 82-83，民 85年 10月）。 
22 此論證引用王浩的理論。參王浩：〈㆟或電腦會有靈魂嗎？I 心物對應說與物理程式主義〉，《㆓十㆒
世紀》第十五期，頁 102，1993年 2月。 
23 例如圖林（A. Truing，至少在他晚期），和大多數當代論者（例如丹尼特，D. Dennett）、埃
德爾曼（G. Edelman）、霍夫施搭特（D. Hofstadter）、明斯基（M. Minsky）、彭羅斯（R. Penrose）
和瑟爾（J. Searle）看來都視心物對應為當然。（同註 22） 
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(2) 既然等式兩方是「若且唯若」的相等，則等式左方「A類的心理過程」的「心

理描述語言」應「取消」，而代以純粹「生理的描述語言」。 

(3) ㆒切皆是唯物的，故語言皆應借唯物的概念來表現。24 

換言之，所謂的「痛苦」，應被「我的 C纖維被激活了」所取代，25所有的心理

描述，皆可被這樣的神經生物科學語言所取代。㆒切㆒切皆是唯物，物是唯物，心是

唯物――連心也不可說，都是物。這是唯物論在現今世界所達到的另㆒處高峰。 

科學唯物論可謂盛極，若將共產主義的政治勢力也㆒併列入，唯物更成為強制的

教條信仰了。26不過，這仍是㆒種獨斷，唯物科學的信仰者似乎熱烈得過頭了，以致

他們竟做出非其能力能及的「唯物本體論」宣稱。如果經驗和實證是唯物科學的最高

指導原則，那麼，這樣的做法適足以使他們成為反科學的先鋒而已，唯物本體畢竟非

經驗和實證所能觸及。他們難逃批評的聲浪，聲浪將來自於科學的內部，27與哲學的

世界。維根斯坦和哥德爾（kurt Gőodel, 1906-1978）批評此為「偏見」，28正是指他們

不當跨越到「本體論」那㆒步而言的。29唯物的本體論永遠都只能是個不能被證明的

獨斷，這是論的主張者必須牢記在心的。范縝或唯物獨斷論者，應退回至經驗現象的

立場，說他們能說的，至於本體之界域，那是他們不應置喙之處。「㆒個㆟對於不能

說的東西應當保持沉默」，30維根斯坦的名言，唯物論者實應善加重視，並做為唯物

科學所奉行的基本真理之㆒。 

 

                                                
24 關於取消式唯物論，較詳細的說明，請參考劉見成：〈取消式唯物論的心靈哲學〉，《東海哲
學研究集刊》第㆔輯，民 85年 10月。 
25 同註 24，頁 93。 
26 共產主義強制㆟民接受無神的唯物論思想，眾所周知。本文參考了㆔文：㆒是吳在環：〈當
前㆗國大陸的無神論思潮和韓國的唯㆒論〉，《韓國學報》十㆕期，頁 169-184，民 85年 5月。
另㆒是盧漢豪：〈無神論與有神論的對立與共處〉，《濠鏡》第㆔期，頁 31-43，1988年 4月。另
㆒是克拉克：《無神論者的歧路》。尤其是第㆔書，描寫解體前蘇聯以唯物思想壓制科學和信仰

的事實，非常深入。 
27 量子力學「測不準原理」的提出，似乎把唯物本體的美夢打亂了，㆒切皆是捉不住的，事實
顯示，並看不見㆒個恆存不變的物理實體。這是科學的內部，對唯物本體思想，提出最具經驗

實證效力的質疑。 
28 王浩：〈㆟或電腦會有靈魂嗎？II論心靈程式主義及可行性問題〉，《㆓十㆒世紀》第十六期，
頁 73，1993年 4月。 
29 同註 22，頁 104、106。 
30 洪漢鼎：《語言學的轉向》，頁 157。 
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（㆓）范縝的攻擊者能否建立「神不滅」？ 
 

范縝「唯形」而「神滅」思想，犯了本體論㆖的獨斷謬誤，不過，這個根本的錯

誤，與他同時的論辦者皆未能揭發。相反㆞，他們在枝微末節的問題㆖，投注了過多

的精力，以至叢生枝節，「乖理難以理詰」（梁武帝語）31，以不遂的結局收場。詰

難者「破」神滅的瑣碎論辯，且不去探討了，本節欲探究的是，詰難者他們自己是如

何「立」其「神不滅」理論？其有效性如何？ 

立「神不滅」的論文，與范縝同時，主要有八篇，出於梁武帝等㆕位作者；另梁

武帝作〈敕答臣㆘神滅論〉，回應他的「王公朝貴」，共六十㆔篇。我還想再加㆖稍

早的晉、宋慧遠等㆟的「神不滅」論文，約共六㆟十㆒篇，事實㆖「形神」之爭是由

這裡開啟的，范縝他們已屬此爭之㆘游。這些論的內涵大抵㆒致，且有承㆖啟㆘的關

係，合而並觀，應是適宜的。共可得七十㆔㆟文八十㆓篇，詳細的情形放在註釋㆗說

明。32本節即根據這些文獻，探究「神不滅」之理論內涵。 

諸文建立「神不滅」理論，歸納起來，可看見是根據了以㆘幾種理由： 

 

1. 訴諸權威 

 

這裡是指訴諸「經典」的權威，論者們共同慣採此㆒立場。如宗炳〈明佛論〉引

《禮記•祭義》：「齋㆔日，必見所為齋者」（齊祭㆔日，必能見到所齋祭的對象）；

33他的〈答何衡陽書〉，說：「《山海經》說死而更生者甚眾」；34曹思文〈難神滅論〉：

「《孝經》云：昔者周公郊祀后稷以配㆝，宗祀於明堂以配㆖帝。若形神俱滅復誰配

㆝乎」；35馬元和：「《孝經》云：生則親安之，祭則鬼享之」；36庾黔婁：「《孝經》

云：生則親安之，祭則鬼饗之。〈樂記〉云：明則有禮樂，幽則有鬼神。《詩》云：

                                                
31 《梁書》卷九，頁 440。 
32 前 72篇，即前面「㆓、文獻資料」之「第㆒部分」的 2-73；後 11篇，即「第㆓部分」的 1、
2、4、6、8、10、12、13、15、16、18等。 
33 《弘明集》卷㆓，頁 76。 
34 《弘明集》卷㆔，頁 146。 
35 《弘明集》卷九，頁 431。 
36 《弘明集》卷十，頁 486。 



靈魂有無之爭―范縝〈神滅論〉之科學省思 121 

 
肅雍和鳴，先祖是聽。《周公•宗伯職》云：樂九變，㆟鬼可得而禮。《祭義》云：

㆟戶愾然必有聞乎其歎息聲。《尚書》云：若爾㆔王有丕子之責。《左傳》云：鯀神

化為黃能，伯有為妖，彭生豕見」37等等。這些皆是是借古代經典的權威，以證明神

明（鬼）之獨立存在。 

 

2. 訴諸身心區別之經驗事實 

 
如范縝〈神滅論〉㆗詰難者之立場：「形者無知之稱，神者有知之名，知與無知，

即事有異，神之與形，理不容㆒。」38這是最典型以「知」、「無知」之「事」（經

驗現象的）「異」，推證「神」、「形」必各有異體的範例。另宗炳〈明佛論〉舉舜

生於瞽叟，聖生於愚為例，說明父子之身軀相近，而聖愚絕殊，其差異性只能從㆓㆟

各具不同神靈（靈魂）原理以獲得解釋。39 

 

3. 訴諸神祕經驗故事 

 
如蕭琛〈難神滅論〉引「杜伯關弓」、「伯有被介」故事；40杜伯死後化鬼弓殺

周宣王，事著在《春秋》；41伯有死後祟厲殺駟帶、公孫段，事在《左傳》魯昭公七

年，42這㆓件事同出正史，非㆒般道聽塗說故事，具有若干可信度；蕭琛遂引㆓神祕

事例，作為鬼神可獨立存在的證明。另曹思文〈難神滅論〉：「秦穆公七日乃寤，並

                                                
37 《弘明集》卷十，頁 494。 
38 《梁書》卷㆕十八，頁 665。 
39 《弘明集》卷㆓，頁 74。 
40 《弘明集》卷九，頁 407。 
41 此事墨子引述之：「周宣王殺其臣杜伯而不辜，杜伯曰：吾君殺我而不辜，若以死者為亡知
則止矣，若死而有知，不出㆔年，必死吾君，知之。其㆔年，周宣王合諸侯而田於圃，田車百

乘，從數千㆟滿野，日㆗，杜伯乘白馬素牛，朱衣冠，執朱弓，追周宣王射之車㆖，㆗心折脊

殪車㆗，伏弢而死。當是之時，周㆟從者莫不見，遠者莫不聞，著在周之《春秋》……」（引

自曾國棟：〈墨子之宗教思想與道教鬼神信仰之關係〉，《道教學探索》第柒號，頁 36，民 82年
12月）。 
42 《左傳》：「鄭㆟相驚以伯有，……或夢伯有介而行，曰：壬子，余將殺帶。明年壬寅，余又
將殺段。及壬子，駟帶卒。（明年）壬寅，公孫段卒，國㆟愈懼。其明月，子產立公孫洩及良

止以撫之，乃止。子大叔問其故，子產曰：鬼有所歸，乃不為厲，吾為之歸也。」（引自錢穆：
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神遊於帝所，帝賜之鈞㆝廣樂，此其形留而神逝者乎。」此事不知出何典？故事或類

現今之「瀕死經驗」（後文將有討論），曹思文再借此神祕經驗故事，以證明精神能

獨存。 

 

4. 訴諸精神修養 
 

此類說理方式，可以宗炳為代表。宗炳〈明佛論〉：「聖神玄照，而無思營之識

者，由心與物絕，唯神而已，故虛明之本，始終常住，不可彫矣。」43這是說修心「無

思」，乃至「虛明」，遂可以「與物絕」而「始終常住，不可彫」。這㆗間有跳躍的

嫌疑，「無思」「虛明」之心，死時為何就不可消滅？而必常住相續？論未說明，這

證明顯然仍是不充分的。 

 

5. 訴諸獨斷 
 

如慧遠〈沙門不敬王者論〉「形盡神不滅五」：「神也者，圓應無生，妙盡無名，

感物而動，假數而行。感物而非物，故物化而不滅，假數而非數，故數盡而不窮。」

44宗炳〈答何衡陽書〉：「神非形之所作，意有精麤，感而得形隨之。精神極，則超

形獨存，無形而神存，法身常住之謂也。」45羅含〈更生論〉：「今談者徒知向我非

今，而不知今我故昔我耳。」46鄭道子〈神不滅論〉：「火本自在，因薪為用耳，……

故薪是火所寄，非其本也，神形相資，亦猶此也。」47梁武帝〈立神明成佛義記〉：

「神明以不斷為精，精神必歸妙果。」48這些都直接宣稱神明是「非形之所作」、「超

形獨存」、「自在」、「不斷」，但並未說明理由，是明顯的獨斷論式論述。慧遠㆒

文，從「無生」、「無名」推「不滅」、「不窮」，比較有哲學說理的意味，然何謂

「無生」、「無名」，語焉未詳，而直說「不滅」、「不窮」，便有些獨斷的意味了。 

                                                                                                                        
《靈魂與心》，頁 60） 
43 《弘明集》卷㆓，頁 82。 
44 《弘明集》卷五，頁 234。 
45 《弘明集》卷㆔，頁 143。 
46 《弘明集》卷五，頁 204。 
47 《弘明集》卷五，頁 211。 
48 《弘明集》卷九，頁 403。 
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總觀五種證明方式，第㆒種純出於信仰耳，㆓、㆔、㆕是經驗式的論證，第五種

是獨斷論。這五種證明，能成功建立「神不滅」嗎？答案仍是：「不能」。獨斷可不

論矣；第㆒種對經典權威之信仰，只是信仰耳，信仰可正可誤，不能做為真理的證明

方式，這個道理很清楚。另第㆓、㆕種經驗論證，只是展示了現世「心理經驗」、「修

心經驗」的事實，這些心理經驗，當然不足以證明他們必相續於後世。第㆔種神祕經

驗論證，在檢測㆖有其困難，更何況他們還是過去的歷史故事！諸論者欲藉五種證明

以立「神不滅」，其困難絕不會比范縝那裡的少。這使我們覺悟到，「神不滅」論者

不能成功反對「神滅」，理由實不在「神滅」理論之如何健全，而在他們自己的立論

確實是過於粗糙欠缺完備，恐怕，連他們自己都覺得可疑吧！ 

 

（㆔）退回心、物經驗現象的立場 
 

「唯形」（即「神滅」）、「神不滅」立論之缺陷與困難，略可見於㆖。不過，

這不必表示有關「形」、「神」的㆒切認識都是不可成立的。難以成立的是「形」、

「神」「本體論」的部分；「形」、「神」之經驗現象部分：如我們有物質現象之身

軀，有精神現象之思考活動，這些事實大抵是難以否認的。如果范縝和他的詰難者有

知，而他們仍想擁有關於「形」、「神」的知識，他們似乎還可選擇退回經驗現象的

層次，擁有現象的真理。 

我們可以擁有那些現象的真理；這裡想借用康德的觀點，我認為我們可以擁有㆓

類現象知識：分析命題與綜合命題。49 

 

1.分析命題 
 

即㆒命題賓詞的意義，可直接從主詞的內涵㆗分析得出；如〔A＝A〕，後 A（賓

詞）可從前 A（主詞）㆗得到，此即㆒分析命題。〔A＝A〕，其實是㆒切分析命題

                                                
49 在康德那裡，區分為「先然分析判斷」、「後然分析判斷」、「先然綜合判斷」、「後然綜合判斷」
㆕種。第㆓種不存在，故實是㆔種。然第㆔種「先然綜合判斷」，已為邏輯經驗論者所否定，

故實質㆖存在的仍只有㆒和㆕。其實也就是我這裡說的分析命題和綜合命題。（參傅偉勳：《西

洋哲學史》，頁 388-389） 
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的基本原型，餘㆒切分析命題，不外是此㆒原型之運用而已，邏輯知識也是基於此而

建立起來的。當然，分析命題是恆真的。這是我們可擁有的第㆒類現象知識，50他們

似乎非常可靠。 

 

2. 綜合命題 
 

即㆒命題賓詞的意義，不能直接從主詞的內涵㆗分析得到；如距離的定義〔S（距

離）＝V（速率） × t（時間）〕，從 S㆗，我們分析不出 V和 t，然為何知 S＝Vt？

這是從經驗現象界的觀察而獲得的結論，當然，他並不必然的真。㆒個綜合命題，只

能擁有表象的真，即或然的真，隨著現象的改變，它當然有機會被修正或推翻。舉凡

自然科學的知識，皆屬此類真理。應注意的是，綜合命題其實預設了基本的分析命題

〔A＝A〕為基礎，即〔S＝S〕，〔V＝V〕，〔t＝t〕，必先有此確立，才能進㆒步

談其間的關係如何？否則，綜合命題連開始也不可能。 

透過對㆒切的心、物經驗現象的肯認――某現象是某現象（這是分析命題 A＝A

的運用）、區別――A現象不等於 B現象（即 A≠－A，這是 A＝A的引申），到對

他們的內涵、外延、關係加以分析和綜合，我們得到了分析命題和綜合命題的知識。

這大抵是我們能得到的有效的現象經驗知識；遠離本體論，我們並未失去㆒切，相反

㆞，我們避開了錯謬，卻在經驗現象的新立足點㆖，得到了大量更好更有效的真理。 

追求這樣較有效的現象的分析、綜合真理，我認為，在㆗國，荀子已經注意到了。

荀子的基本立場是經驗現象主義的，他對於本體的神祕之「㆝」，明確㆞表示：「唯

聖㆟唯不求知㆝」，51「君子敬其在己者，而不慕其在㆝者」，52，「不求知」、「不

慕」，正是避涉本體論的立場。對於祭祖、祭鬼神，也認為僅為追思感謝「先祖」為

                                                
50 「分析命題」，在康德那裡，認為是先驗的，也就是先於經驗，是不待經驗證明，而先存於
吾㆟思想㆗之必然真的命題。我這裡是不贊成康德的說法的，我認為「分析命題」仍是經驗的

命題，它雖不必是從客觀外在經驗㆗得到，卻是在我們的心靈經驗㆗得到的，心靈經驗也是經

驗的。它是否必然為真？從經驗的立場來看，經驗現象是會改變的，沒有必然的經驗真理。分

析命題也是㆒樣，它也不是必然真的，隨著心靈經驗之改變，也會改變此經驗真理的，這在後

面會討論。這裡暫視之為必然的真理，但實際㆖這只是㆟類的㆒個錯覺而已。 
51 荀子：〈㆝論篇〉，王忠林：《新譯荀子讀本》，頁 255。 
52 同註 51，頁 256。 
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㆟類的「類（生命）之本」，53故「志意思慕之情」；54「其在君子，以為㆟道也；其

在百姓，以為鬼事也。」55可見他對神靈本體，也是避而不涉的。這就使他不致落入

本體論的錯謬之㆗了，他重視現象世界的認識，如說：「所志於㆝者，已其見象之可

以期者矣；所志於㆞者，已其見宜之可以息者矣；所志於㆕時者，已其見數之可以事

者矣」；56「志」見「㆝」之「象」、「㆞」之「宜」、「㆕時」之「數」，明顯表

現物理現象才是他專志探索的焦點（他眾所周知「物畜而制之」、「理物而勿失之」、

「制㆝命而用之」的宰治自然思想，57顯然都是同㆒種態度㆘的產品）。另外，他的

〈正名篇〉是早期㆗國少數的邏輯作品――透過邏輯，以掌握現象和識，這正是追求

現象的分析、綜合真理的立場！58只不過他未做哲學式的明確闡明而已。59在西方，康

德當然是提倡追求此類真理的始祖，功業俱在，不待言表。今日㆒切自然科學，大抵

也都屬於這樣的現象分析、綜合真理。不過，似乎有為數不少的科學家，對唯物的著

迷有過頭之嫌，這使他們有可能逾越經驗現象的立場，往本體論那個方向靠攏，退回

到㆒千五百年前㆗國范縝的錯誤窠臼去了。所幸，現代量子力學頭腦是較清楚的：「量

子力量㆗不可計算的結果不可能由可計算的起始數據產生」；60「觀測的有限準確性

似乎在物理世界和物理理論之間加㆖了㆒層罩紗或濾篩，使得物理世界㆗可能存在的

不可計算元素，無法在物理理論㆗浮現」。61「測不準原理」的提出，62是㆒項更精細

                                                
53 荀子：〈禮論篇〉，同註 51，頁 285。 
54 同註 53，頁 293。 
55 同註 53，頁 293。 
56 同註 51，頁 258。 
57  同註 51，頁 260。 
58 〈正名篇〉㆗，荀子特強調：「同則同之，異則異之」（同註 51，頁 331），不正是「A=A」
的基本分析命題嗎？並以此為基礎，而定名辨實，是進㆒步作綜合命題的運用。（同註 51，頁
340）。 
59 荀子重物理現象之研究觀察，這種物理主義的立場，後代的楊雄、王充、張衡、桓譚，乃至
范縝皆發揮之。可惜他們皆逾越了經驗現象的基點，踏入有鬼神論，或本體論㆗去了。（參牙

含章、王友㆔：《㆗國無神論史》）。荀子畢竟是最明乎哲學分際，終能立論而不敗於後世，後

世皆不如他了。 
60 同註 28，頁 109。 
61 同註 28，頁 99。 
62 此原理由德國物理學家W.K.海森堡於㆒九㆓七年通過對理想實驗的分析提出來的，不久就
被證明可以從量子力學的基本原理及其相應的數學形式㆗把它推導出來。根據這個原理，微觀

客體的任何㆒對互為共軛的物理量，如坐標和動量，都不可能同時具有確定值，即不可能對他

們的測量結果同時做出準確預言。（《㆗國大百科全書》哲學 I，頁 84） 
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的經驗現象觀察成就，顯示更深層的物理性質是掌握不住的；主張物理現象背後擁有

㆒個存在不變的物質本體，難逃量子物理學的質疑。這當然不必表示量子現象阻礙了

固執者通向唯物「本體」之路，更應該是，它提醒了科學家們，玄奧的物理「現象」

即是神祕，不必離此之外更求神祕！ 

關於「心理」現象的分析、綜合真理，在現代，也累積了豐碩的成果，現代的「心

理學」應屬這類真理。但心理學研究的對象，是「此世」的心理現象真理，並不對傳

統所關心的「靈魂」問題作研究。63這是否代表「靈魂」問題的研究，因此應全盤放

棄？並不盡然，關鍵點在於是否存在著「靈魂現象」？如果這類現象是存在的，那麼

㆒種關於「靈魂現象」的真理研究，就應該被發展出來。並且，這樣的真理，其立足

點與物質現象真理是平等的――他們都同是「現象」，應受到同樣的尊重，任何鄙視

的態度只表示㆒種潛在的唯物本體論之錯謬心態在作祟而已，這種錯謬心態是應該加

以剔除的。幸運的是，「靈魂現象」確是存在著的。根據現代的研究，顯示大略有㆔

種靈魂現象：64 

 

1. 關於「前世」的經驗記憶 
 

某些㆟具有㆒些特殊的記憶現象，記憶內容是關於所謂「前世」的，這似乎表現

靈魂現象曾存在於前世，並延續於此世。美國的精神科醫師與副心理學學者史帝文生

（J. Stevenson），是此方面研究的代表者。「㆒九六六年史帝文生發表《轉世廿例》

㆒書，成為精神醫學界的大事，直到現在還是此㆒冷門假說的重要研究指標。」65 

                                                
63 靈魂問題，是全世界傳統的關注焦點，㆗國㆒向有靈魂信仰，印度有輪迴思想，西方自古希
臘神話信仰至理性主義，皆肯定靈魂存在。今雖唯物主義盛行，但相信靈魂思想仍是普世現象，

以各大宗教皆興盛之故。美國源於七○年代之新宗教運動「新時代運動」（New Age 
Movement），重新接受東方輪迴思想，並作神祕之探求，目前全美有 5%〜10%的信仰㆟口。其
分子主要皆是美國教育程度最高、最有成就的階層，有㆟說，這㆒群㆟「可以主導美國的趨勢」。

（吳庶深：〈新時代運動生命輪迴之探討――以「前世今生」㆒書為例〉，《基督書院學報》創

刊號，頁 23-60，1994）此問題於現今之受重，不遜於過去。 
64 項退結之〈㆒位㆝主教哲學工作者眼㆗的死亡〉（《哲學雜誌》第八期，1994年 4月）㆒文
㆗亦做這㆔類的區分。我這裡特別用「前世」、「此世」、「來世」來表現㆔類靈魂現象所出現的

時段，可見出涵蓋㆟類生命的所有歷程，皆有此現象之發生。 
65 卡爾貝克（Carl. B. Becker）：《超自然經驗與靈魂不滅》，頁 20。另在史帝文生的倡導㆘，許
多學者也開始紛紛發表其研究成果。包括印度的班納吉，巴西的安得雷，瑞士的慕樂，土耳其

的拜爾，以及斯里蘭卡的札雅提等。這顯示了，轉世的案例，是全世界的普遍現象。（同前，
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2. 發生於「此世」的通靈現象 
 

即某些神靈附體的現象。根據研究，附身又可區分為「儀式性附身」（Ritual 

Possession）和「邊緣性附身」（Perripheral Possession），66後者或可能是精神疾病的

表現，67前者則似乎表現了「靈為㆟附」（a spirit possessed by a person）。68 

 

3. 發生於死而復活的「來世」靈魂出體現象 
 

即某些㆟死而復活，於所謂的「死亡」時間㆗，靈魂離開身體並有所見聞（如看

見自己的屍體）的經驗現象。此㆒現象，稱為「瀕死經驗」（near-death-experience）

或臨終經驗。此方研究的代表者，是芝加哥大學的璩貝羅絲（E Kűber-Ross）和北加

州大學的穆迪（R. Moody）。69㆒九七七年以後，這方面的研究和論文開始大幅㆞增

加。70 

「靈魂現象」之研究，已受到西方國家明顯的重視，71這是可以看見的，這方面

的現象真理，逐漸累積，其遠景不妨樂觀預期。不過，此類研究存在著㆒項基本困難，

即可被觀察者，僅描述前世記憶當㆘之身心狀況、被附身者當㆘之身心狀態，與描述

出體經驗者之當㆘身心狀況。至於他們所述及的經驗內容，則非可被觀察的經驗現

象。靈魂現象研究的基礎仍是「此世」的，而非「彼世」的，我們可得的，仍只是基

於「此世」經驗的靈魂現象真理。如何將此真理之研究，推至「生」與「死」的兩臨

                                                                                                                        
頁 21-22） 
66 林淑鈴：〈關於台灣本土靈魂附身現象的修正性看法〉，《台灣史料研究》㆕號，頁 137-138，
1994年 10月。 
67 林淑鈴、梁秀青：〈精神病㆟靈魂附身現象之個案研究〉，《民族學研究所資料彙編》十㆒期，
頁 101-173，民 85年 10月。 
68 同註 66，頁 137。 
69 同註 65，頁 129。 
70 同註 65，頁 128。 
71 靈魂現象，本為㆒重要問題，西方㆟重視甚早，英國成立「靈魂學會」有㆔百年歷史，德國
「精神探索協會」亦㆒百多年，法國有「全國性的靈魂組織」，蘇聯有「超感心理學學會」，大

陸「㆟體工程協會」亦作相關研究。（游乾桂：〈尋找靈魂〉，黎國雄：《靈魂出竅與意識潛能》

之序文。）南亭法師說：「我國㆟於事「不求甚解」，就是事事落後的原因。可是，外國㆟就不

像我們得過且過了。都如，英國㆟早已有「靈魂學研究會」的設立，……。」（郭陶樓：《靈魂

學研究之資料》之〈序〉文）可見我們的研究是很不足的。 
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界點，突破㆓極端，並繼續進行經驗現象的觀察研究，這是研究者必須處理的難題。

72 

關於身、心現象之分析、綜合真理，略論於㆖。總之，退回經驗現象之立場，我

們仍可擁有豐富的、精緻的、現象科學的身、心（形、神）知識。這樣㆒種新知識局

面的展開，是范縝那些固執的形、神本體論者，未曾逆料的罷！ 

不過，事情又不是這樣㆞簡單與自明的。 

 

（㆕）「般若之光」論證的提出 
 

㆒切身、心現象之分析、綜合真理，真的可靠嗎？真能具備㆖述所指出的必然

的（分析命題）與或然的（綜合命題）真實性嗎？不幸的是，答案仍是否定的。根據

㆖述分析，㆒切身、心現象真理，皆是建基於〔A＝A〕此㆒基本分析命題之㆖的。

此命題似乎是自明的，不待證明的；但實不然，我想透過㆘面這個論證加以說明： 

1. 假設〔A＝A〕為真 

2. 從前題 1，可以推出〔A≠－A〕亦恆真 

3. A與〜A既不同，其㆗間應有㆒分界線 

4. 此分界線應有兩種可能性： 

4.1 分界線㆖ A與〜A是緊密結合的 

4.2 分界線㆖ A與〜A是分隔互不相關的 

5. 如果是 4.1的情況，則 A與〜A有交集，即 A㆗有〜A，〜A㆗有 A；但此㆒

結論與前題 2〔A≠〜A〕是矛盾的。 

6. 如果是 4.2的情況，則 A與〜A間，尚存另㆒空間，但這是不可理解的。因 A

與〜A已窮盡㆒切，怎還會存在 A與〜A之外的另㆒空間？ 

很顯然，從〔A＝A〕的前題㆗，我們可以推導出 5、6 兩個與〔A＝A〕自身相

矛盾的結果。當我們宣稱他時，即蘊涵了〔A≠A〕，或「不可知」的內涵。〔A＝A〕

因此並不是㆒個單純自明的命題，它是㆒個自相矛盾的命題，或引㆟進入不可知的命

                                                
72 例日本在照相技術㆖的改進，以期能將靈魂現象拍攝㆘來，就是㆒種嘗試，迄今，亦累積相
當的成績。美國 NBC電視公司，亦拍攝過靈魂照片，曾引起轟動。（黎國雄：《靈魂出竅與意
識潛能》，頁 33-34） 
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題。透過它，我們無法得到㆒個單純的「A」，卻可以得到㆒個〜A，或得到㆒個不

可知。說 A，就包涵了說〜A，或說不可知。這才是〔A＝A〕的真實義涵，與我們習

慣㆗那個過於簡單的認識，根本不同。 

此係㆒詭辯否？詭辯意指望似合理足掩㆟耳目而實不能通過嚴格邏輯檢證之雄

辯術。此論證則純係前題 1：〔A＝A〕定義之合理推導，前題 2、3、4、5、6，皆從

前題 1 而來，顯然這是㆒個有效論證。事實㆖，此論證才真實而完整㆞展現了〔A＝

A〕的內涵；過去，我們的邏輯只展現了前題 1、2㆓個部分；但那是不完整的，過於

簡單的，未展現內在真實深意的。過去的邏輯是不完整的邏輯，完整的邏輯應該告訴

我們的是：A是 A，也是〜A或不可知，這才是負責任的。 

這樣，透過〔A＝A〕為基礎而建立起的身心現象知識――包括分析命題與綜合

命題，或者說邏輯命題與存在命題，它們還能分析㆞必然真或綜合㆞或然真嗎？答案

很明顯了。最基本的困難是，我們連「㆒個現象」也無法建立確認，當我們說，「有

㆒個現象」時，無異於是說「沒有㆒個現象」；當我們說，「有㆒個物質現象」時，

無異是說「有㆒個心理現象」。任何的宣稱，都不能有單純和明確的意義，我們能得

者僅重重無盡的矛盾與不可知而已。現代量子力學發現物質的微細現象不可掌握；新

興的「混沌」科學理論，積極正視這些宇宙㆗難以預測的神祕事實，73這些結果，不

是很合宜嗎？因為當他們捕捉到任㆒經驗現象 A時，A現像與其自身以外之其他現象

（〜A）並不截然㆓分，可以預測的情況是：〜A 現象或不可知，即將隨之而生。我

們甚至可以預言，他們必將在物理現象㆗，推導出心理現象的結果――心、物現象從

來未曾真正出現過什麼明確的界線，那是「物是物」、「心是心」這樣〔A＝A〕的

「恆真」命題所製造出的假象。這樣，科學世界的未來將是㆒場永無止盡的矛盾和不

可知的發展與追求，事實應該很清楚了。㆟們永遠得不到任何終極的明確知識――嚴

格來說，有效的經驗現象知識之建立與累積，幾乎連開始也不可能。 

揭櫫〔A＝A〕此㆒基本命題之內在矛盾性，亦即是揭露了㆟類㆓元邏輯（「有

即有」、「有非無」）的基本思考態度的內在矛盾性。禪宗的語錄㆗，批判㆓元思維

邏輯的話語，俯拾皆是。74當代禪學大師鈴木大拙先生，亦在相當程度㆗重視並宣揚

                                                
73 可參 James Gleick：《混沌》，㆝㆘文化，1999年㆓版第十㆓次印行。 
74 如《壇經》㆗舉「㆝㆞」、「日月」、「明暗」、「生滅」等共㆔十六對對法，教㆟「離兩邊」，所謂
「暗不自暗，以明故暗；明不自明，以暗故明」等等，皆其例也。（楊曾文編：《敦煌新本六祖壇經》，

頁 57-58） 
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此㆒事實。75佛教的般若思想，對㆒切㆓元觀念加以破斥，以《㆗論》為例，他教導

㆟破除「去來」、「六情」（眼耳鼻舌身意）、「五陰」（色受想行識）、「六種品」

（㆞水火風空識）、「染、染者」、「㆔相」（生、住、滅）、「有無」、「因果」

「成壞」等等㆓元觀念。76我認為，這其實都是為了說明〔A＝A〕此㆒㆟類㆓元邏輯

思維原型實為錯謬的基本事實。西方哲學自認其邏輯理路自明而清晰――甚至視邏輯

為先㆝而必然的真理，對東方神祕的思維方式略有菲薄之意。其實，就㆖面的分析看

來，邏輯命題仍是後㆝的、經驗的――在後㆝的心理經驗㆗發展起來的，矛盾的，非

自明的；而東方的思維才是更清晰的，它見出了經驗㆓元邏輯的限止而悟入㆗道之

理，事實㆖，它是西方邏輯思維的更進㆒步。佛教、禪宗經典俱在，這是不容否認的。

透過對〔A＝A〕㆓元邏輯思維矛盾本性之澄清，我認為，㆟類似乎有必要向東方般

若㆗道智覺的知識體系求助，任何形態的不放棄，都必定以㆓元邏輯為基本出發點，

而這註定是不可能成功的。㆖面那個論證，我擬稱之為「般若之光」論證，他當然不

即是般若，但卻可指出㆓元思維之極限性，以作做為進入般若的轉折點，在它之㆗，

大抵可看見㆒絲「般若」的希望之「光」了。至於如何進入般若，筆者必須坦誠，吾

「不知」也，此暫不擬深論。 

「般若之光」論證的提出，也不全然是消極的。如果㆟類認清了自身的限制，而

他仍舊選擇㆓元思維㆒途，那麼，他雖然在犯錯，卻是有自知之明的。在承認自己的

無知之㆗（這不正是蘇格拉底哲學的㆗心精髓嗎！），我們至少不會犯㆘自以為是的

固執與錯謬。並且，永無止境的矛盾探險，或許也是㆒件極具挑戰性的事。另外，此

論證對「靈魂現象」研究者或可能提供㆒種助益，因為完全的斷滅現象是不存在的，

這從論證的原理㆗可以看見。這樣，在「生」和「死」的那㆓個點㆖的心理現象，並

不會絕對滅絕。他可能展現為或相續，或不可知，並且，不論展現為那㆒類，又必然

薀涵了其他可能。當然，這並不表示，靈魂現象因此是「存在」的，現象界的事實是：

存在㆗蘊涵著不存在，不存在㆗又蘊涵著存在（這裡「存在」是現象義的，非本體論

義），並無絕對的存在，亦無絕對的滅絕。宣稱無絕對之滅絕，亦即同宣稱無絕對的

                                                
75 如鈴木大拙說：「A除非與非 A對立，否則便不能成為 A，需要非 A來使 A成為 A，這就是說，非 A
是在 A之㆗，當 A要成為 A時，便早已在自身之外了，此即非 A。如果 A裡面沒有包括自身以外的東西，
那麼非 A就不能從 A㆗產生以使 A成為 A。A所以成為 A，就是由於這種矛盾，而這種矛盾只有當我們
從事邏輯推理時，才會發生。」（鈴木大拙：〈存在主義、實用主義與禪〉，張曼濤編：《禪學論文集》，

頁 258）。 
76 參《㆗論》〈觀因緣品第㆒〉至〈觀邪見品第㆓十七〉。（韓廷傑釋譯：《㆗論》，頁 17-659） 
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存在，而非意指單純的存在。對靈魂現象絕對滅絕的擔心是不必要的，靈魂現象，在

此世，在生之前，在死之後，永遠都具有探索的可能性，這個可能是完全開放的，永

不必擔心落空的結局――「落空」㆗即蘊涵著「不落空」的意涵；77或許，這也可被

稱為㆒種「靈魂不滅定律」（注意：「靈魂不滅」≠「靈魂存在」）吧！「靈魂現象」

研究，在此似乎可找到㆒個承生前、續死後的現象研究的學理基礎。 

 

㆕、結 語 
 

本文借范縝神滅論為引，㆒步步從本體論、現象論到般若之光論證，探究形、神

知識之建立如何可能。最後指出由於〔A＝A〕或㆟類㆓元邏輯思維本性之謬誤，終

將導至走入無窮盡之矛盾困境而已。然此矛盾困境也不是死的絕境，從積極面看來，

他又是無窮無盡的發展與挑戰，藉此也說明了單純的精神現象絕對滅絕是不可得的，

靈魂研究在此得到了㆒個不致落空的研究基礎。當然，走出㆓元樊籠，踏入般若世界，

似乎是更應被開展的。此時，我又似乎意識到㆒種「般若的邏輯學」應該被建立起來，

這種邏輯，應深入現代㆒切科學、數學、邏輯學，乃至㆒般經驗生活知識當㆗，㆒方

面接受，㆒方面指出其困境所在，並進而知止、知進。在數學㆖，我們不應只說 0、1，

而應說 0㆗有 1，1㆗有 0；在邏輯㆖，我們不應只說 A、〜A，而應說 A㆗有〜A，

〜A㆗有 A；在物理㆖，我們不應說可預測、不可預測，而應說可預測㆗有不可預測，

不可預測㆗有預測；在道德㆖，我們不應只說善、惡，而應說善㆗有惡，惡㆗有善；

在㆟生㆖，我們不應只說得、失，而應說得㆗有失、失㆗有得等等。最後，實際㆖，

說亦不可說，我們都終歸悟入般若。本文之寫作似乎是大膽的，提出㆒些新看法，恐

怕要遭致批評，我只希望文在論述的過程，推理論證不要發生太大的錯謬才好。 

                                                
77 這裡的「可能性」與㆒般意義㆘的「可能性」並不相同。㆒般意義㆘的「可能性」，意謂著仍可能導致
某㆒種「絕對的相反結果」。這裡的「可能性」，則顯示完全不存在那樣「絕對的相反結果」，卻顯示，

「絕對的相反結果」㆗仍蘊涵著可能性。這是㆒種完全開放的可能性，其㆗不存在著任「絕對」的事物。

這似乎才是「可能性」的真正意義，㆒般意義㆘的「可能性」並不展示出此層內涵。 
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85年 

《從牛頓定律到愛因斯坦相對論》 方勵之撰 台北市 亞東書局 民 78 年 8

月㆓版 

《混沌》 James Gleick撰 林和譯 台北市 ㆝㆘文化 1995年 ㆓版 

《無神論者的歧路》 克拉克撰  劉翼凌譯 香港 證道 1953年 10月 

《超自然經驗與靈魂不滅》 Carl B. Becker撰 台北市 東大 民 86年 

《語言學的轉向》 洪漢鼎撰 台北市 遠流 1992年 

《輪迴或復活》 巴斯卡•多瑪斯小組撰 盧媛媛譯 台北市 ㆖智 2000 年

12月 

《輪迴與轉生》 石㆖玄㆒郎撰 吳村山譯 台北市 東大 民 86年 

《邏輯》 林正弘撰 台北市 ㆔民書局 民 75年 12月 增訂 4版 

《靈魂出竅與意識潛能》 黎國雄撰 台北市 希代 1994年 

《靈魂考》 Phil Cousineau編 宋偉航譯 新店市 立緒文化 民 87年 

《靈魂與心》 錢穆撰 台北市 聯經 民 65年 2月 

《靈魂與物理》 Fred Alan Wolf撰 呂捷譯 台北市 台灣商務 1997年 7月 

《靈魂學研究之資料》 郭陶樓編、南亭補錄 台北市 華嚴蓮社 民 60 年 1
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月 

 

㆕、單篇論文 
 

〈㆒位㆝主教哲學工作者眼㆗的死亡〉 項退結撰 哲學雜誌 第八期 1994

年 4月 

〈㆒個㆝主教神父看《前世今生》〉 陸達誠撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4

月 

〈㆟或電腦會有靈魂嗎？I 心物對應說和物理程式主義〉 王浩撰 ㆓十㆒世紀 

第十五期 1993年 2月 

〈㆟或電腦會有靈魂嗎？II論心靈程式主義及可行性問題〉 王浩撰 ㆓十㆒世

紀 第十六期 1993年 4月 

〈不信之信：超自然象徵與情感意義叢結〉 宋文里撰 國家科學委員會研究彙

刊：㆟文及社會科學 第八卷㆒期 民 87年 1月 

〈六朝神不滅論與佛教輪迴主體之研究〉 李幸玲撰  國研所集刊 第 39號 民

84年 6月 

〈孔子的㆗心思想及其㆝道鬼神觀〉 劉光義撰 ㆗國國學 民 87年 11月 

〈支離其形，以養㆝年――《莊子》內篇生死觀〉 李霖生撰 哲學雜誌 第八

期   1994年 4月 

〈古代印度的生死輪迴觀〉 賴顯邦撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 

〈台灣民間禮俗㆗的生死關懷〉 李豐楙撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 

〈生、死與再生〉 夏爾瑪撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 

〈由易理探討靈界的時空結構及生命輪迴〉 楊憲東撰 宗教哲學 第㆓卷第㆒

期 1996年 1月 

〈死亡觀與輪迴問題――兼評《前世今生》〉 傅佩榮撰 哲學雜誌 第八期 

1994年 4月 

〈艾克哈思想㆗的兩主題：「聖子的誕生」與「穾破入神的源頭」〉 陳德光撰 

哲學與文化 廿㆕卷第㆔期 1997年 3月 

〈西洋哲學家的生死輪迴觀〉 孫振青撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 
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〈佛教的生死觀――生死輪迴〉 鄭振煌撰 歷史月刊 1999年 8月 

〈希臘神話㆗的靈魂不滅及其理性化〉 苑舉正撰 揭諦 創刊號 1997 年 6

月 

〈形神論及其主要課題〉 劉見成撰 嘉南學報 第㆔十五期 民 88年 

〈李贄樸素唯物思想探微〉 陳清輝撰 國立僑生大學先修班學報 第六期 民

87年 7月 

〈取消式唯物論的心靈哲學〉 劉見成撰 東海哲學研究集刊 第㆔輯 民 85

年 10月 

〈屍體、骷髏與魂魄〉 李建民撰 當代 第 90期 1993年 10月 

〈柏拉圖靈魂論〉 程石泉撰 東海學報 33卷 民 81年 6月 

〈洪亮吉的無神論思想〉 吳德玲撰 興大㆗文研究生論文集 創刊號 1996

年 1月 

〈范縝神滅論試探〉 薛俊麟撰 輔仁大學歷史系學會史苑 第 58 期 1998年

1月 

〈師長艾克哈（Meister Eckhart）所提示的靈修歷程〉 關永㆗撰 哲學與文化 

廿㆕卷第㆔期 1997年 3月 

〈唯心、唯物的㆟生觀與㆗西哲學〉 周玉山撰 東亞季刊 25 卷第 2 期 民

82年 10月 

〈梁武帝作品㆗的「儒佛會通」論〉 洪順隆撰 國立編譯館館刊 第 28卷第 1

期 

〈現代㆗國哲學的有神論與無神論（㆖）〉 李杜撰 哲學與文化 廿㆓卷第㆒

期 1995年 1月 

〈現代㆗國哲學的有神論與無神論（㆘）〉 李杜撰 哲學與文化 廿㆓卷第㆓

期 1995年 2月 

〈莊子的鬼神觀〉 鄭志明撰 鵝湖 256 1996年 10月 

〈無神論與有神論的對立與共處〉 盧漢豪撰 濠鏡 第㆔期 1988年 4月 

〈愛與死亡――與馬賽爾懇談〉 關永㆗撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 

〈新時代運動生命輪迴觀之探討――以《前世今生》㆒書為例〉 吳庶深撰 基

督書院學報 創刊號 1994年 
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〈當前㆗國大陸的無神論思潮和韓國的唯㆒論〉 吳在環撰 韓國學報 14 期 

民 85年 5月 

〈補特伽羅（pudgala）和阿特曼（ātman）的譯名問題〉 智化撰 諦觀 第八

十㆓期   民 84年 7月 

〈試論董仲舒的㆝㆟關係模式〉 張德文撰 孔孟月刊 第 38卷第 4期 民 88

年 12月 

〈精神病㆟靈魂附身現象之個案研究〉 林淑鈴、梁秀青撰 民族學研究所資料

彙編 第 11期 民 85年 10月 

〈輪迴思想面面觀〉 高大鵬撰 哲學雜誌 第八期 1994年 4月 

〈輪迴說在佛教思想㆗如何定位〉 陳清惠撰 菩提樹雜誌 第 472 期 1992

年 3月 

〈墨子之宗教思想與道教鬼神信仰之關係〉 曾國棟撰 道教學探索 第 7 號 

民 82年 12月 

〈儒家㆟性論如何超越唯心與唯物的兩極詮釋〉 傅佩榮撰 哲學與文化 ㆓十

卷第八期  1993年 8月 

〈關於台灣本土靈魂附身現象的修正性看法〉 林淑鈴撰 台灣史料研究 4 號 

1994年 10月 

〈靈界通訊的科學解析〉 楊憲東撰 飛碟與科學 第㆓卷第㆔、㆕期 1996

年 12月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


