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Zusamenfassung

Probleme der Eliten erfahren in der modernen
Geschichtswissenschaft eine zunehmende Aufmerk-
samkeit. In der historischen Erforschung Klein-
Litauens (PreuBisch Litauens) ist dies ein fast unbe-
rithrtes Thema. Deswegen wird in dem vorliegen-
dem Artikel mittels Kulturdiskurs versucht, sowohl
auf Aktualitat des Probems, als auf wesentliche Fak-
toren, die die Entwicklung der Identitit der klein-
litauischen (preuBisch litauischen) Eliten bestimmt
haben, einzugehen. Augenmerk gilt dabei dem
preuBlischen Bildungssystem, besonders den
Gymnasien von Tilsit und Memel, an denen sich die
klein-litauische Elite bildete. Es wird versucht,
herauszufinden, welche Haupttendenz vorherrschte,
nachdem ab dem 16. Jahrhundert unter Einfluss der
Reformation im multiethnischen Preuflen litauische
Schulen entstanden, die bis 1873 bestanden. Eine
wichtige Voraussetzung fiir eine gesicherte Moglich-
keit Kinder litauischer Herkunft, die mittlere Reife
zu erlangen, waren die staatlichen Stipendien fiir das
Gymnasium von Tilsit und -ebenfalls seit dem 16.

Tteikta 2001 05 11
Pateikta spaudai 2001 07 02

Nijolé Strakauskaité
Tilzés 13, Klaipéda

Tel. 410190

el.pastas: klist13@ip.ku.lt

76

Jahrhundert- der fakultative Litauischunterricht in
den Gymnasien von Tilsit und Memel. Im Kontext
der Erforschung dieses Themas werden auch
Aspekte der Weltanschauung der Klein-Litauer
(PreuBisch Litauer) beriihrt, die im Zusammenhang
mit den dieser ethnischen Gruppe eigenen charak-
teristischen Ansichten in Bildungsfragen stehen. Es
zeigt sich eine kategorische Ablehnung der
litauischen Pietisten (Surinkimininkai) Bildung
gegeniiber als eine wesentliche Barriere auf dem Weg
der Elitenbildung. Eine Korrelationsanalyse von
klein-litauischer Elite und preuBischem Bildungs-
system zeigt, dass die Schulen ein wichtiger Faktor
bei der Bildung des Typs des elitdren Litauers in
Klein-Litauen waren. Charakteristisch war diesem
“Klein-Litauer” (PreuBischen Litauer): politische
Passivitit, eine Kompromissorientierung, ein
Minderwertigkeitskomplex gegeniiber den Deut-
schen und ein standiges Hin-und-Hergeworfensein
zwischen litauischen Traditionen und Pragmatismus.
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Mazosios ir Didziosios Lietuvos integracijos problema
XIX a. - XX a. pradzioje

Santrauka

Straipsnio tikslas yra atskleisti MaZosios ir DidZiosios Lietuvos lietuviy integracijos idéjos
problemiskumq XIX - XX a. sandiiroje, remiantis gausia to meto maZzlietuviy spauda, pateikti, jog,
nepaisant kalbos ir kilmés giminiskumo, kultiirin suartéjimq stabdé istorijos vyksmo suponuota skirtinga
didlietuviy ir mazlietuviy politiné-valstybiné tradicija, skirtingas krasty ekonominis lygmuo ir
besiskirianti religiné-kultiiriné aplinka, Didziojoje Lietuvoje paremta katalikiskqja lenkiska, MazZojoje
Lietuvoje - protestantiskqja vokiska tradicija. Straipsnyje bus siekiama parodyti, kad politinio
integralumo idéja iki pat Pirmojo pasaulinio karo buvo is viso nediskutuotina tema, o kultiirinis
bendradarbiavimas tarp mazlietuviy ir didlietuviy spaudos draudimo metais, DidZiosios Lietuvos
istorijos ir kultiiros simboliy perkélimas | mazlietuviy kultiirine terpe nebuvo platesnio pobiidzio
reiskinys, nes daugumai mazlietuviy, saistomy konservatyviy ir surinkiminio sqjidzio proteguoty ideéjy,
integracinés DidZiosios ir Mazosios Lietuvos apraiskos buvo nesuprantamos ir nepriimtinos.

Tautinio identiteto problema
bendraeuropiniame kontekste iskilo XIX a.,
vykstant tauty modernéjimo procesui. Tautinis
identitetas - tai tautiné savimoné, tauta
vienijanciy vertybiy - kalbos, kulttriniy
tradicijy, tautinés vienybés - bendra savivoka.
Didziojoje Lietuvoje tautinés savimonés
pajautimas buvo vienas reik§mingiausiy aspekty
XIX a. pabaigoje besiformuojant lietuviSkajam
nacionalizmui ir gimstant nepriklausomos
valstybés kirimo idéjai. XIX a. istorinis
romantizmas atgaivino didlietuviy buvusios

XVl a. Vokieciy ordinui tapus pasaulietine
valstybe, Prisijos kunigaikStyste, ir
protestantizma paskelbus valstybine religija,
mazlietuviai, priéme evangeliky-liuterony
tikéjima, isiliejo i ta pacia religine-kultiiring
terpe kaip ir vokieciai, o kita vertus, tarp saves
ir didlietuviy pastaté pirmaji - ir bene
svarbiausiajj - religinio tikéjimo barjera.
Lemiamas mazlietuviy tautinés savimonés
formavimosi laikotarpis buvo XVIII a., kai 1701
m., Priisijos kunigaikstyste paskelbus karalyste
ir siekiant pagristi valstybés istorinj tgstinuma,
Lietuvos valstybés galybés vizija, o mazlietuviy ~ buvo pradéta formuoti ir valstybés gyventojams
svarbiausias keliy Simtmeciy istorinés raidos  diegti «priisiSkumo» ideologija.
padarinys buvo «savos», lietuviskos, valstybés XVIII a. pradZioje igyvendintos mokykly
atminties neturéjimas. Anot Vytauto Kavolio,  reformos rezultatus taikliai apibidino
«tai, ka Didziajai Lietuvai reik§ kunigaik§¢iy literatiiros istorikas Gotfrydas Ostermejeris,
atmintis, Mazajai Lietuvai paliko religinés  kuris 1786 m. pazyméjo, jog «i$ Simto lietuviy
knygos ir Donelaitis: ne maziau prasminga, bet ~ vos vienas kitas skaityti nemoka»?. Mokykla
trumpesné ir «pilkesné» istorija»'. seékmingai sprend¢ ir Prasijos piliecio aukléjimo
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esminj uzdavinj - diciplinuoto paklusnumo
valdziai formavima. Mazlietuvis pamazu tapo
lojaliu valstybés pilieciu, zinojusiu ir vykdziusiu
prievoles valstybei. Paklusnumas valdziai ir
didziavimasis «sava» vokiska valstybe per du
Simtmecius tapo neatskiriamais jy identiteto
elementais.

Kitas mazlietuviy gyvenimui reikSmingas
procesas buvo po Didziojo maro prasidéjusi
planinga krasto kolonizacija. Ji negali biti
vertinama vienareik$miskai. Be abejo, istorinés
perspektyvos poziiriu, tiesioginés akultiiracijos
galimybé, natiralus ir nesustabdomas
asimiliacijos procesas kraste nulémé vyravusio
lietuviskumo pozicijy praradima, taciau
vokiskos kultiiros sklaida, pirmiausia susijusi su
iStustéjusio krasto apgyvendinimu, tkiniu
krasto atktirimu, i§ dalies daré teigiama itaka
regiono ekonominei ir kulttrinei plétrai. Todel
teigtina, kad XVIII a. pradeda ryskiau issiskirti
Mazosios ir Didziosios Lietuvos charakteriai,
Siame amziuje ieskotinos ir skirtingos politines
laikysenos XX a. Saknys.

Mazosios ir Didziosios Lietuvos vienybés
arba integracijos idéja, ypa¢ XIX - XX a.
sandiroje, istoriografijoje dar néra pakankamai
ir objektyviai iStyrinéta. XX a. 9 - 10-o0jo
desimtmeciy sandiiros politiniai poky¢iai Ryry
Europoje inicijavo ir nauja istoriografijos
kokybinj lygmeni, kuriame besalygiska vokieciy
ir lietuviy istoriky konfrontacija keicia
argumentuota diskusija. Kokybinius pokycius
Zymi ir naujy prioritety iSkélimas, tarp kuriy
svarbiausia, leidusi naujai apibrézti mazlietuviy
grupés definicijas ir objektyviau jvertinti
Mazosios ir Didziosios Lietuvos integracijos
problemiskuma, yra Mazosios Lietuvos lietuviy
identiteto problema. Vytautas Zalys® pabandé
per Mazosios ir Didziosios Lietuvos politines
integracijos prizme iSskirti mazlietuvio/
klaipediskio identiteto specifiskuma, suponuota
skirtingy nei Didziojoje Lietuvoje istoriniy
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realijy, ir ji atskleisti 1923-1939 m. Lietuvos ir
Vokietijos santykiy lygmenyje. Algirdas
Matulevicius*, nagrinédamas vokieciy ir
lietuviy santykius Mazojoje Lietuvoje, atskleidé
ne besalygiSka integracijos galimybés
eskalavima, bet pateiké per kelis istorijos
Simtmecius susiformavusia skirtinga kulttiring,
religing ir politing aplinka, sudariusia barjera
glaudesnéms integracinéms apraiskoms.

Vokieciy autorius Manfredas Kleinas®
didlietuviy ir mazlietuviy integracijos problema
analizavo remdamasis skirtingos istorinés-
kultiirines, politinés raidos jtaka jy savimonés
formavimuisi.

Sio straipsnio pagrindine $altiniy baze
sudaro Mazojoje Lietuvoje leista lietuviska
periodika, i§ kurios iSskirtina vokieciy
spaustuvininky léeSomis leista «Nauja lietuviska
ceitunga» (Tilz¢, nuo 1890 m.), «Tilzés keleivis»
(Tilzé, nuo 1883 m.); «Sandoros» draugijos
konservatyvios religinés pakraipos leidinys
«Pagalba» (Klaipéda, nuo 1904 m.); mazlietuviy
1éSomis leisti «Niamuno sargas» (Ragainé,
Tilze, 1884 - 1887 m.), «Sauléteka» (Biténai,
1900 - 1902 m.), «Prisy Lietuvos savaitrastis»
(Tilze, 1913 - 1914 m.).

Jau nuo XIX a. pradzios Mazaja Lietuva
atrado etnopolitiSkumo netekes didlietuvis,
kuriam buvo biitina pagristi savo etnokultirinés
egzistencijos pagrinda, kurj kuo puikiausiai
iprasmino atrasta Mazosios Lietuvos rastija,
nuo XVI a. turéjusi religinés ir pasaulietinés
spaudos tradicijas. Didlietuviai Mazojoje
Lietuvoje rado palankia dirva jgyvendinti savo
kultirinius politinius planus, visy pirma
susijusius su lietuvisko zodzio spausdinimu. Cia
buvo galima ne tik Didziojoje Lietuvoje
spausdinti uzdraustus lietuviskus spaudinius,
bet ir planuoti jkurti mokslo draugija. Dar
vyskupas Motiejus Valancius su pavydu zvelge
i gyvenima Priisuose, kur «niekas tikéjimo
nekusina, niekas kataliky nepersekioja», kur

Identiteto raida. Istorija ir dabartis

«daug yra zemaiciy kataliky, kurie taciau
gyvena dailiai, Sneka zemaitiskai, turi knygy,
mokos rasto zemaitisko [...]»*. Negalima ir
neturi biiti nuneigtas Mazosios Lietuvos ir kai
kuriy mazlietuviy, daugiausia spaudos
darbuotojy jnasas, padedant didlietuviams
spaudos draudimo metais. Tac¢iau iSkyla dilema:
kiek $is spaudos draudimo laikotarpiu vykes
bendradarbiavimas atspindéjo ar galéjo
atspindéti abipus Nemuno gyvenusiy lietuviy
integracijos gyli? IeSkant atsakymo i §j klausima,
reikty Siek tiek placiau sustoti ties 1883 m.
Ragaineje pradéta leisti Ausra ir joje skelbtomis
mintimis.

D. Kaunas studijoje apie Jurgi Miksa, kuris
buvo vienas i§ Ausros leidéjy, nurodo Sio
laikotarpio istoriografing problema, jog yra
«ausrininky istoriografijoje  pernelyg
isiSaknijusiy vertinimo stereotipy, tradicija
tapusio atgimimo dalyviy beatodairiSko
idealizavimo [...]»". Ausra vadinta pirmaja
apciuopama didlietuviy ir mazlietuviy
integracine apraiSka: spausdinta Ragainéje ir
Tilzéje, joje bendradarbiavo, be didlietuviy
kultiiros veikéjy, ir jau minétas J. MikSas, M.
Jankus. Taciau yra svarbu panagrinéti, kaip
vadinamoji integracijos tema atsispindéjo
turinyje. Ausros puslapiuose aiskiai vyrauja
aktuali ir prielanki mazlietuviams kalbiné -
nutautéjimo - tematika, tuo tarpu istorinio-
romantinio pobuidzio kiairiniai vargu ar galéjo
pastaruosius sudominti. Ausros veikéjai aiskiai
suvoke, kad ne tik Rusijos imperijoje lietuviai
nutautéja, bet ir kaimyninéje Vokietijoje®.
Nutautéjimas suprastas kaip bendras «kraujo
broliy» likimas, kurj galima sustabdyti
skleidziant moksla ir vietima, todél jau beveik
nuo pirmyjy leidinio numeriy gvildenama Jono
Basanaviciaus proteguota Lietuviskos mokslo
draugijos ikiirimo idéja. Taciau skaitant Ausros
puslapius nejuciomis kyla mintis, jog
didlietuviai Mazaja Lietuva suprato tik kaip
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palankia dirva savoms idéjoms jgyvendinti. Tai
irodyty 1883 m. Ausros ketvirtajame numeryje
pateikta uzuomina, jog kai tik Rusijos valdzia
leis ikurti tokia draugija savo imperijoje, ji bus
perkelta i§ Mazosios Lietuvos j Kauna ar
Vilniy’. Nevertéty kaltinti didlietuviy tautiniu
egoizmu, bet suvokti, kad formuojantis
moderniai lietuviy tautai iSplites tautinis ir
kulttrinis sajudis Didziojoje Lietuvoje sugebéjo
atrasti Mazosios Lietuvos rastija, bet ne patj
mazlietuvi. Juos vienijo, remiantis M. Kleino
zodziais, «kalba ir kilmés giminiSkumas»'’, bet
istorijos vyksmas suponavo skirtinga socialing-
ekonoming, kultiiring aplinka: vienoje Nemuno
puséje - lenkiska, kitoje - vokiSka, kuri «etniniu
pozitriu suformuoja savita identiteta ir
priklausymag»!!.

Mazlietuviui baime¢ broliautis su
didlietuviais kélé ne tik jo katalikiSkumas, bet
ir Rusijos imperijos kaip atsilikusio, juy akimis,
krasto grésme, kadangi susijungimo su Didziaja
Lietuva atveju galima patekti | rusy junga ir
pavirsti rusais arba lenkais'>. Lenkiskasis
veiksnys daré nemaza jtaka formuojant
mazlietuviy konservatyvia nuostata apie Rusijos
imperijoje gyvenusius lietuvius, nes
bendradarbiavimas su didlietuviais buvo
traktuojamas kaip broliavimasis su lenkais.
Lenky aspiracijos Vokietijos imperijoje,
atsizvelgiant | visa augancio lenkiskojo
nacionalizmo konteksta, buvo suprantamos
kaip vokiskosios valstybés pamaty ardymas,
todeél didlietuviy, persiémusiy polonizacijos
idéjomis, jtaka mazlietuviams taip pat galéjo
kelti realia grésme «savos» valstybés stabilumui.
Konservatyvuma Didziosios Lietuvos atzvilgiu
savo puslapiuose nusakydavo Tilzés keleivis,
kuris ras¢, jog nerimstantys lenkai nori atgauti
«visg savo karalyste», kuriai priklausyty ir
Vakary bei Ryty Prisija, Karaliaucius, Tilze,
Klaipéda. Lenkai noréje | savo kova jtraukti ir
Rusijos imperijos lietuvius bei zZemaicius, o
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paskutiniuoju metu ir Prisijos lenkus, kaSubus,
moziirus bei mazlietuvius, taciau «prie miisy
lietuvininky lenkai [...] meilés ir paguodos iksiol
nerado»'.

Kiek mazlietuviui didlietuvis buvo «savas»
ar «svetimas», vertinti yra labai problemiska.
Amziy sanduroje Sauléteka rase: “Kas pazjsta
arCiaus prusy puses lietuvius, tas gerai mato,
kad maskoliskoji Lietuva su savo gyventojais yra
visai nepazistama jiems Salis; jie jos ir nenori
pazinti, nelaikydami ty, kaip jie vadina
«zemaiciy», ne per savo viengencius; ju akyse
Zemaitis, tai tiek, ka maskolius ar lenkas»'*.

Mazlietuvio rezervuotumui didlietuvio
atzvilgiu jtaka daré pirmuyjuy politinis ir religinis
«antikultirinis» konservatyvizmas, sukeltas ne
tiek liuterony baznycios, kiek surinkimininky
sgjudzio® . Mazlietuviy inteligentijos «labai
plonas» sluoksnis'® taip pat ribojo jy veiklos
jvairiapusiskuma, kadangi, kaip jau buvo
minéta anksciau, mazlietuviy «buriskas»
mentalitetas bet kokj pakilima socialinio statuso
laipteliais, neatskiriama nuo iS$simokslinimo
lygio, siejo su tapsmu vokieciu. Neretai
spaudoje kaip prieSpriesa mazlietuviui buvo
pateikiamas teigiamas didlietuvio, siekusio
iSsimokslinimo, ir svarbiausia supratusio
iSsilavinimo svarba, paveikslas'’.

Griztant prie anksciau iSkelto klausimo,
kodél mazlietuviai spausdino Didziajai Lietuvai
skirtas draudziamas knygas, galima i$ dalies
remtis Vaclovu Birziska, anot kurio, MaZosios
Lietuvos lietuviska visuomeneé «visomis jégomis
palaikydavo savo broliy i$ anapus sienos kova
uz savo spaudg», kaip ir «vokiskoji [...]
visuomenés dalis nebuvo tai kovai prieSiskai
nusistaciusi, nes [...] i§ tos kovos gaudavo ir
nemaza pelno», kaip ir «Jurgis MikSas ir
Sernius, o paskiau ypaciai Otto von Mauderode,
Reylenderis, Schenke ir kai kurie kiti»'®,
kadangi daug pelno atnesdavo pagrindiniy
lietuvio naudoty knygy - maldaknygiy,
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kalendoriy ir elementoriy - spausdinimas. Ta
fakta dar 1893 m. pastebéjo ir V. Gaigalaitis,
teigdamas, jog didlietuviai jiems reikalingas
knygas parsigabendavo «i§ Priisy paslapta», o
keli spaustuvininkai Tilzéje, uzsiéme Situo
knygy spausdinimu, «pragurbo», taciau svarbu
ir tai, kad del tokios knygininky veiklos
nuostolius patyré Rusijos imperijos valdzia®.
Galima kalbéti tik apie kultiirinio lygmens
didlietuviy ir mazlietuviy bendradarbiavima, ka
nurodo ir J. Miksas Ausroje, minédamas, jog
«taip keliauja i§ Prusy lietuviai [...] i
maskoliskaja Lietuva, [...] vaziuoja ir i§
maskoliskosios Lietuvos lietuviai  prisus su
savo broliais Priisuose norédami | geresne
pazintj pareiti»®.

Mazlietuviy kultairinio judéjimo veikéjai,
daugiausia liberaliojo pasaulietinio sparno,
norédami pagristi savo vienybés ir kultiirinés
veiklos prie§ nutautéjima svarba, daugiausia
rémesi Didziosios Lietuvos istorijos ir kultiiros
simboliais: lietuviy kova pries kryziuocius
(dazniausiai minétos Durbés ir Zalgirio misiy
pergalés), stipri Vytauto Didziojo Lietuvos
valstybe, narsiy Lietuvos motery Birutés, Onos,
Grazinos paveikslai,
Daukanto rasty. Sie herojai ir temos i$siskiria
Birutés, Lietuvininky susivienijimo Priisuose,
jaunimo draugijy ir jy Santaros susirinkimy
metu skaitytuose praneSimuose. Lietuvisky
svenciy metu skamb¢jo Didziojoje Lietuvoje

iStraukos i$ Simono

dainuotos Stasio Simkaus, Ceslovo Sasnausko
sukurtos melodijos. Toks didlietuvisky simboliy
«skolinimasis» pirmiausia susijes su tuo, jog
mazlietuviai neturéjo savos lietuviskos valstybés
atminties, o norint pagristi savaji kulttirini
judéjima reikéjo ieskoti ji jprasminanciy sasajy.
Anot Priasy Lietuvos savaitrascio, kovoti prie§
nutautéjima reikéjo naikinant per amzius
atsiradusia kultliros siena tarp abiejose
valstybése gyvenanciy lietuviy, «vienSirdziai
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savo kultiiros auklenimu besiripinant»?'.

Gana daznai mazlietuviai, Zadindami savo
tautieCiy samone, iSkeldavo Zalgirio musio
pergalés reik§me. 1910 m. Zalgirio masio
pergalés 500 mety jubiliejui buvo skirti
lietuviski Birutés ir Tilzés giedotojy draugijos
vakarai, spaudoje spausdinti specialis tai
sukakciai skirti istorinés retrospektyvos
straipsniai. Zalgirio tematikoje i§skirtinos dvi
linijos: lietuviy ir lenky santykiai bei kryziuociy
galybés sutriuSkinimas. Kaip Sios temos
atsispindéjo  dviejuose  lietuviskuose
spaudiniuose: konservatyviajam sparnui
atstovavusiame TilZés keleivyje ir aktyviai
kultiirinj judéjima palaikiusioje Naujoje
lietuviskoje ceitungoje?

Anot Tilzés keleivio, tai buvo «i$gastingas
masis», kuris palauze kryziuociy galybe, taciau
jame kryziuociai miré kaip karzygiai, nes
«lietuvininkai bei lenkai juos po sunkios kovos
apgaléjo». Siydiené situacija esanti kardinaliai
priesinga, nes lietuviai ir lenkai, priklausydami
kitoms valstybéms, nebeturi savo kariuomeneés,
tuo tarpu vokieciy kariuvomen¢ yra labai stipri®.
Laikrastis konstatavo, kad lenkai be lietuviy
nebiity kryziuoc¢iy nugaléje, nes be Vytauto,
drasaus, sumanaus ir narsaus karzygio, lenkai
biity buve «kaip be kardo rankose»*. Jie vieni
nebiity laiméje Zalgirio, ta rodo ir per 300 mety
nualintos antraja Torainés taika gautos Zemés,
kuriose i$Snyko miestai, iStustéjo laukai, dingo
galvijai; Lietuva, valdant Gediminui, Kestuciui
ar Vytautui visada buvo aukstos kultiiros,
priesingai lenky, «niekados niekam» netikes
tikininkavimas?.

Sioje straipsniy serijoje dominavo
antilenkiSka nuostata, daugiausia susijusi su jau
anksciau iSskirtu lenkiskojo veiksnio klausimu
Vokietijos imperijos tautingje politikoje, taip
pat su didlietuviy polonizacija ir su be jokiy
iSlygu neigiamai vertinta svetima katalikiskos
ir slaviskos kulttiros sklaida. Vokiskajam
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veiksniui buvo skirtas antraeilis vaidmuo,
kadangi kryziuociai, budami katalikais, buvo
savaime vertinti neigiamai ir negaléjo prilygti
dabarties protestantiskos valstybés vokieciams,
turintiems stipria kariuomene. Tai biity
priestarave mazlietuviy monarchistinéms
nuostatoms.

Naujoje lietuviskoje ceitungoje proginj
straipsnj Zalgirio metinéms i§spausdino
Vydunas. Straipsnyje taip pat prasiverzia
antilenkiska nuostata: po Zalgirio lietuviy
dvasia pradéjo naikinti lenkai, tai buvo «pradzia
antrojo lietuviy naikinimo». Nepaisant ilgo
mazlietuviy gyvenimo vokieciy jtakoje ir
pirmyju skaic¢iaus sumazéjimo beveik trecdaliu,
vis delto «lenkai, rodos, Didziojoje Lietuvoje
daugiau pasisavino zmoniy». Vydiinas jvardijo
vokieciy jtaka kaip geresne¢, padariusia
mazlietuvius turtingesnius nei Didziojoje
Lietuvoje, taciau konstatavo, kad tarp
didlietuviy yra daugiau aukstaji moksla igijusiy
zmoniy. Jis dél lietuviy germanizavimo ar
polonizavimo nekaltino nei vokieciy, nei lenky,
o tai laiké paciy lietuviy silpnumu ir géda.
Lietuviai turj patys riipintis savo iSlikimu,
saugodami gimtaja kalba, skaitydami gerus
lietuviskus raStus, tarp juy ir laikraScius i§
Didziosios Lietuvos®.

Pastarosios Vydiino mintys patvirtina jo
visa gyvenima propaguota taiky tauty
sugyvenima, kurj galima pasiekti per kickvieno
asmeninj dvasios tobuléjima ir doros siekima,
atsiribojant nuo bet kokiy tauting ar net politing
konfrontacija skatinanciy idéjy.

Kalbant apie didlietuvisky kultiiriniy
simboliy perkelima j mazlietuviska terpe, reikty
paminéti atvirkSciag procesa. Kalbama apie
poeto Kristijono Donelaicio reik§meés klausima,
iSkilusj bendralietuviskame ir vokiSkame
kult@iriniuose lygmenyse, ruosiantis jamzinti jo
atminima 200-yjy gimimo metiniy proga 1914
metais. Ligtolinéje lietuviSkoje periodikoje,
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raginant mazlietuvius neissizadéti gimtosios
lietuviy kalbos, K. Donelaitis buvo ivardijamas
lietuviy garbe pakelusiu didvyriu, pripazintu
pasaulio literatroje, kuris «vokieciy bei kity
akyse yra vienatijis lietuviskas poetas» ir kuris
kartu su «miisy tévais vargo bei linksminos, kurs
suprato ju padéjima»>.

Didziausias sujudimas norint pagerbti K.
Donelaitj tarp lietuviy ir vokieciy kilo 1913 m.
vasara, kai rugpjucio 3 dieng ant Rambyno
kalno jvyko didziulis keliy Simty Zmoniy
susirinkimas, kuriame dalyvavo mazlietuviy
deputatai ir rinkimy draugijy pirmininkai,
vietos valdzios vokieciy atstovai (Silutés
landratas), svarst¢ paminklo K. Donelai¢iui
pastatymo ant Rambyno kalno galimybe. Sis
sumanymas mazlietuviams buvo labai svarbus
del to, kad, anot Pagalbos, kitos giminés savo
poetus jau seniai pagarbinusios ir jiems
pastaciusios paminklus, pavyzdziui, M.
Schenkendorfui Tilzéje?” ar S. Dachui
Klaipédoje*, o K. Donelaitis esa svarbiausias
mazlietuviy poetas, apraSes protéviy vargus ir
dziaugsmus XVIIIa.?. Reikia atkreipti démesi,
kad nuo pat mazlietuviy kultiirinio veikimo
pradzios tarp konservatyviojo (religinio) ir
liberaliojo (pasaulietinio) sparny kildavo jvairiy
nesutarimy. Siuokart Donelai¢io vardas ir jo
atminimas tarsi suvienijo «visy tikybos bei
politikos» nuomones®* vienam bendram
reikalui. Nors kaip pazymédavo lietuviskos
periodikos puslapiai, daugeliui mazlietuviy
nebuvo zinomi ne tik jo rastai, bet ir pats
vardas®!, tac¢iau K. Donelaiciui, kaip daug
nuveikusiam lietuviy tautai, uzkelti ant
pjedestalo pritaré tiek konservatyvieji, tiek
liberalieji mazlietuviy veikéjai. Svarbiausias K.
Donelaicio nuopelnas, be jokios abejones, buvo
jo lietuviy kalba paraSyti kiriniai, ypac¢ tape
aktualts XIX-XX a. sandiiroje mazlietuviskoje
aplinkoje tiek dél kalbos, tiek dél turinio. K.
Donelaitis uzpildé potuste issimokslinusiy ir
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nenutautéjusiy gentainiy nisa, kas be jokios
abejonés patiems mazlietuviais leido pasikelti
ta patj kultirini lygmenj su ne viena rasytoja
ar poeta turéjusiais vokieciais, dar karta
parodant lietuviy kalbos dideles kultiirines
galimybes, o ne vien tenkinantis jos kasdieniu
«biiriSku» vartojimu. Noru iSsaugoti lietuviy
kalba fone K. Donelai¢io kiiryba buvo
idealiausias variantas. Kita vertus, dél poeto
asmenybeés jamzinimo nieko pries negaléjo
pasakyti ir religiniai veikéjai, nes «paminklas
statomas kunigui, kurs dorybe ir patoguma
mokino®.

Daug diskusijy sukelée keletas K.
Donelai¢io paminklo statymo klausimy.
Pirmiausia - tai komiteto sudétis. Priisy Lietuvos
savaitrastis konstatavo, kad renkant pinigus
paminklo statybai norj prisidéti ir vokieciai.
Prisidéjusieji galésia pareiksti savo nuomong ir
del paminklo i$vaizdos. Taciau savaitrastyje
apgailestaujama, kad mazlietuvis nieko negali
nuveikti vien savo jégomis, «be svetimyjy
isikiSimo». Taigi, sakoma savaitraStyje, geriau
biity jungtis su DidZiosios Lietuvos ir Amerikos
lietuviais, taciau Cia pat priduriama, kad ir tarp
vokieciy yra daug mazlietuviams nusipelniusiy
veikeju, kaip Adalbertas Bezzenbergeris ir
Franzas Oskaras Tetzneris, o be to, ir pats K.
Donelaitis tarnaves ir vokiediams, ir
mazlietuviams, rases ir lietuviskai, ir vokiskai® .

1914 m. K. Donelaicio paminklo komitetas
5000 egzemplioriy tirazu iSleido dar 1913 m. V.
Steputaicio numatyta atsiSaukima dél paramos
paminklui*; ¢ia aiskiai i§déstyta K. Donelaicio
asmenybés ir veiklos svarba mazlietuviy
gyvenimui ([Donelaitis] «musy varda i garbe
iSkéles, kai tarp misy dar nei menkiausio
tautiS$ko susipratimo nebuvo»), nurodytas
biuisimo paminklo statymo vietos sakraliSkumas,
Rambyno kalnas, «kurs kaip sargas
lietuviskosios giminés savo zaliuojanciu kiinu
Niamuno krantg dengia», ir raginami visi,
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mylintys «senaja miisy téviske», jos kalbg ir
giminés iSlikima, rinkti «dovany paminklui ant
Rambyno»¥. Anot atsiSaukimo, K. Donelaiciui
paminkla mazlietuviai turj statyti ir dél to, kad
svetimtauciai poeta jau seniai yra pagerbe, todel
mazlietuviai jam yra skolingi («Uz tai mes savo
poetui [...] dékavonés kalti esme»).
Tyrinétojams yra svarbus ne vien Sio
atsiSaukimo tekstas, taciau ir iSvardyta K.
Donelaicio paminklo statymo komiteto nariy
sudétis, apémusi mazlietuvius, Didziosios
Lietuvos ir Amerikos lietuviy atstovus bei
vokiecius. Tarp mazlietuviy randamos gerai
zinomos politinés ir kultlirinés veiklos
asmenybes, V. Steputaitis, V. Gaigalaitis, M.
Kiosis, E. Jagomastas, J. Stikliorius, o didziaja
ju dalj sudarée tikininkai**. Kelty nuostaba tai,
kad tarp komiteto nariy néra vieno i§
aktyviausiai tuo metu mazlietuviskoje veikloje
dalyvavusiy asmeny: J. Vanagaicio, taip pat ir
Vydiino. D¢l J. Vanagaicio nedalyvavimo
atsakyma pateikia Priisy Lietuvos savaitrastis,
kuris mingjo, kad prie§ 1914 m. K. Donelai¢io
komitetas buvo jkurtas ir Vilniuje. I §j komiteta
nuo mazlietuviy buvo paskirtas J. Vanagaitis,
«su kuriuo bendrai darbuoties suvis didziausioji
dalis Prusy lietuviy grieztai atsisako». Taciau
tas komitetas nieko reik§mingo nespéjo
nuveikti¥’.

Komiteto «ukininkiskas» atspalvis
suponuoty keleta iSvady. Pirma, platus
ukininky jsitraukimas j paminklo K. Donelaiciui
statymo organizacini darba akivaizdziai
reprezentuoja mazlietuviy socialing sudetj:
pagrindinis Sio sluoksnio bruoZzas buvo
inteligenty trilkumas; antra, tikininkai negaléjo
likti nuoSalyje jamzinant K. Donelaicio, jy,
«biiry» dainiaus atminima; ir trecia, pati
svarbiausia iSvada - tam tikras surinkiminiy
idéjy pralaiméjimas, kaimo zmonéms savo
pasaulietine-organizacine veikla jkiinijus nauja
savimoneés kokybe, nors neatmetama ir tai, kad
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ukininky palankia nuostata lémeé K. Donelaicio
kaip kunigo asmenybe.

Mazojoje Lietuvoje ruoStas statyti
paminklas K. Donelai¢iui didziulio atgarsio
sulaukeé ir Didziojoje Lietuvoje. Pastariesiems
poeto vardas buvo brangus dél jo kiirybos
iSspausdinimo jau lietuviskos spaudos
draudimo metais - 1865 m. Rusijos moksly
akademijoje Peterburge®. Nepaisant grieztos
reakcijos i§ caro ir vyriausybés Salininky puses,
Moksly akademija, aiSkindamasi del K.
Donelaicio kiiriniy i$spausdinimo, pabrézé jy
svarbiag moksling verte tyrinéjantiems lietuviy
kalba, lyginamaja kalbotyra. Rusijos moksly
akademijos iSleistieji K. Donelaicio rastai ir
mokymo priemoné mokant lietuviy rasto
lotyniSkuoju raidynu. K. Donelaicio rastus savo
pamokose naudojo Marijampolés gimnazijos
lietuviy kalbos mokytojai, nes, V. Merkio
nuomone, «Rusijoje iSleisti Donelaicio rastai
buvo legalils, bendraja tvarka cenziira prie juy
negaléjo prikibti, ir mokyti i§ ju buvo nelabai
pavojinga»*.

Si poeto radty reik§mé spaudos draudimo
metais buvo prisiminta 1913-1914 m. ir
didlietuviSkoje spaudoje, kurioje buvo
diskutuojama ir dél tinkamos paminklui vietos.
Vilniuje leista Viltis neabejojo dél paties
paminklo batinumo, taciau nesutiko, kad jis
bty statomas ant Rambyno, o ne Tilzeje ar
Klaipédoje. Vilties nuomone, Rambynas es's
keletas kilometry nuo Tilzés, daugiausia
lankomas vasara, o Tilzéje paminklas stovéty
«ne tik Prisy lietuviams ir svetimiems po
akiy»*, bet ir atvykstantys didlietuviai
nepraeity pro Sali.

Galutinai paminklo statymo vieta buvo
numatyta 1914 m. balandzio 15 d. Tilzés
Vokiec¢iy namuose jvykusiame komiteto
susirinkime, kuriame dalyvavo apie 30 zmoniy.
V. Steputaitis pateiké Tilzés miesto valdzios
pozicija dél paminklo statymo, nurodes netgi
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numatoma tam skirti zemes sklypa. Tam
prieStaraves apskrities
veterinarijos gydytojas Paulaitis pasisake uz
Rambyno kalna, kadangi tai esanti lengvai
garlaiviu pasiekiama vieta, be to, «lietuviai
nesantys miesc¢ionys ir jiems geriaus pritikty
Donelaicio paminklas ant Rombinaus, kaip
mieste pastatyta stovyla»*'. Komiteto nariai
pazymejo, kad mieste paminklas stovety tik
miestieciams, nes kaimo zmones, atvaziuojantys
i turgy, paprasciausiai neturéty kada j ji zitreti,
todél jis Tilzéje ar Klaipédoje stovéty tiesiog
be naudos*. V. Gaigalaitis pazad¢jo ant
Rambyno i§ savo 11 margy veltui iSskirti puse
margo zemés. Sioje diskusijoje galima aiSkiai
izvelgti iki pat Pirmojo pasaulinio karo
nepakitusia nuostata apie mazlietuvj kaip
kaimo visuomenés reprezentanta, todeél ir
paminklai juy kultaros veikéjams mieste biity
atrode kaip anachronizmas.

Nepaisant didziulio idéjinio entuziazmo i§
mazlietuviy pusés, svarbiausia problema buvo
1é8y rinkimas, kuris nebuvo toks aktyvus kaip
tikétasi, taciau turéjes nemazai prisidéti prie
mazlietuviy «tautiSkojo atgaivinimo, kursai
pastaruoju laiku, berods, pradéjo kas kart vis
smarkiau apsireiksti»* . Paminklo pastatymo K.
Donelai¢iui uzmanymus nutrauké 1914 m.
rugpjucio 1 d. prasidéjes Pirmasis pasaulinis
karas.

Labiausiai akivaizdi ir daugiausia
propaguota didlietuviy ir mazlietuviy
bendradarbiavimo forma kultiiros srityje buvo
spauda, tiek abipusis informacijos perteikimas
periodinés spaudos puslapiuose, tiek ne karta
akcentuotas, ypa¢ mazlietuviams, DidZiojoje
Lietuvoje leisty rasty, kurie «raSomi mokinty
ir iSmintingy vyry»*, ir periodikos skaitymo
bitinumas, siekiant abipusio pazinimo ir
kult@irinio suartéjimo.

Kulttrinj suartéjima stabdé keletas
veiksniy. Keliy Simtmeciy skirtingas didlietuviy

Karaliauciaus
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ir mazlietuviy istorinis kelias suponavo skirtinga
politine - valstybing tradicija, skirtinga krasty
ekonominj lygmenj, o svarbiausia - skirtinga
religing - kultirine aplinka, Didziojoje
Lietuvoje paremta lenkiska katalikiskaja,
Mazojoje Lietuvoje - vokiSka protestantiskaja
tradicija, kurios suformavo ir skirtingus
raSmenis, vienur - lotyniSkus, kitur - gotiskus.

Jau Ausros puslapiuose buvo atkreiptas
demesys, jog skaitant «ypatingai Priisy Lietuvos
laikrascius ir Niamuno sargq, [...], rodosi,
priegada grumzdzianti (kyla nerimas - S. P), kad
tarp Priisy ir Rusy Lietuvos persiskyrimas, [...]
prasidedas»®, pilnas jvairiy germanizmy ir
slavizmy.
formavimosi procese Didziojoje Lietuvoje,
vienas i§ jos leidéjy J. Miksas 1884 m.
pradétame leisti Niamuno sarge, turéjusiame
tapti Ausros analogu Mazojoje Lietuvoje, daug
démesio skyre kalbiniams dalykams. Nors visas
laikrastis spausdintas gotiSkomis raidémis,
taciau antrasté - lotyniskais raSmenimis,
kadangi redaktorius tikéjosi aktyvaus tiek
didlietuviy, tiek mazlietuviy skaitytojuy
susidoméjimo. Kaip mini D. Kaunas, J. Miksas
buvo pirmasis, siekes «esmingiaus reformuoti
Mazosios Lietuvos lietuvisky laikrasciy kalba
ir ja priartinti bendrinei», vengdamas vokisky
gramatiniy konstrukcijy ar neberaSydamas
daiktavardziy didziaja raide* . Niamuno sargas
akcentavo, kad dél skirtingy kalby reikia ne
juoktis, o eiti | vienybe «per moksla, per
palyginima visy $nekty ir tarmiy»*, ir tikéjosi,
kad ilgai nereiks “laukti susivienyjimo misy
giminés kalboje ir raste»*.

Taciau kalbiniai naujadarai ar raidyno
pakeitimai spaudoje mazlietuviy buvo priimami
labai rezervuotai, nes pastarieji lotyniSko
raidyno vartojima tapatino su katalikisSky idéjy
sklaida, tuo tarpu didlietuviai gotiSky raSmeny
leidiniuose taip pat jzvelgdavo protestantizmo
populiarinima, todél §is tikybos skirtumais

Veikiamas Ausros, tautos
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paremtas prieSiSkumas isliko iki pat Pirmojo
pasaulinio karo ir stabde kultiirinj suartéjima.

1§ mazlietuviy spaudos darbuotoju savo
kiekybine leidiniy gausa i$siskyré M. Jankus, iki
1909 m. isleides daugiau nei 10 laikra$ciy, taciau
Mazojoje Lietuvoje neretas jy «terado taip
menkai pritarianc¢iyjy, jog negalima buvo
toliaus [...] ileisdinéti»* . Pagrindiné nes¢kmeés
priezastis - spaudiniy leidimas lotyniSkais
raSmenimis, turéjes «priisy lietuvius pripratinti
prie skaitymo lotynisky raidziy»*’, taciau
lotyniSkas raidynas nebuvo priimtas dél
isiSaknijusios gotiSko raidyno vartosenos. Jau
tarpukario metais ra§ydamas apie priezastis,
kurios inspiravo lietuviy susirtipinima savo
likimu, M. Jankus nurodé po Lietuviskos
ceitungos pasirodymo M. Serniui kilusj
sumanyma leisti laikrastj Didziajai Lietuvai
lotyniskais raSmenimis, nes gotiskos raidés buty
nusizengimas lietuviams, laikiusiems jas
vokiskomis, liuteroniskomis ir reiSkusioms
nusistatyma prie§ kataliky tikéjimas!.
Analogisky tiksly vedamas M. Jankus 1886 m.
spalio 17 d. pradéjo leisti Garsq, kuriame
noréjo supazindinti “su naujais atgijimais
lietuviskos dvasios [...], kaip vienyjasi misy
viengenciai Amerikoje, kaip stropiai dirba miisy
broliskieji kaimynai del iSlaikymo giminés
Maskolijoje, kaip ginasi nuo aprusinimo bei
sulenkavimo visos tautos”. Siame kreipimesi
i skaitytojus M. Jankus paaiskino ir laikrascio
leidimo lotyniskais raSmenimis butinybe,
kadangi didelée dalis gyvenanciy Rusijos
imperijoje gentainiy nesupranta vokiSky
raidziy, todél “mes [mazlietuviai - S. P] dél savo
broliy, po jungu Maskoliy dusaujenciu, galime
nors mazuma proceés (darbo - S. P) prideéti”».
Taciau jau po ménesio redaktorius apgailestavo
de¢l nedidelio skaitytojy rato, nes daugeliui
mazlietuviy tiek Garso turinys, tiek iSorinis
apipavidalinimas kélé nerima dél spaudinio
proteguojamo kurstymo prie§ valdzig™.
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Mazlietuviskoje dirvoje sunkiai kelig skynési ir
1909 m. J. Vanagaicio pradéta leisti Birute,
kurios aiSkias integracines aspiracijas jrodeé jos
tiek gotisku, tiek lotyniSku raidynu spausdintas
tekstas.  Prisy
nagrinédamas savo populiarumo tarp
mazlietuviy ne itin auksta koeficienta,
apgailestavo, kad svarbiausia klititis esanti
lotyniski raSmenys, rasyba, vartojant s, ¢, v,
nejprasti zodziai daznai buvo laikomi per daug
«zemaitiskais», ir nurode, kad «be zZymesnés
raStijos kultiiroje kilti negalime», todél «turime
glaustis prie Didziosios Lietuvos rastijos, kuri
Siandien jau gana aukstai pakilusi»®.

1914 m. pradzioje Prisy Lietuvos
savaitras¢io puslapiuose vykusioje diskusijoje
del galimybeés leisti dienrastj Mazajai ir
Didziajai Lietuvai, kuris buity skirtas ne
inteligentijos sluoksniams, bet visiems
lietuviams, prieita iSvada, kad pagrindiné
kliatis, stosianti Siai idéjai skersai kelio, yra
rasSybos klausimas, padiktuotas skirtingos
politikos, kulttiros bei tikybos tradicijos®.
Taciau nekalbéta apie bitinuma glaudziy
kultiiriniy rySiy ir religiniy sasajy, kas
pagreitinty kultiirinj susiliejima. Nagrinéjant
mazlietuviy ir didlietuviy bendradarbiavima,
batina turéti omenyje du labai svarbius
veiksnius. Pirma, konservatyviajai mazlietuviy
daugumai, uzaugintai vokiskos valstybes ir
kultaros aplinkoje, didlietuviska tematika buvo
svetima ir nepriimtina® . Antra, iki pat Pirmojo
pasaulinio karo i§ viso nediskutuota liko
politinio integralumo tema. Viena klititimi,
stabdziusia minciy sklaida Siuo klausimu tarp
mazlietuviy, buvo jau minétas lenkiskasis
veiksnys ir baime, susijusi su Didziaja Lietuva,
patekti | «maskoliy» valstybés rankas ir virsti
rusais arba lenkais. Kitas kriterijus, turéjes
esmingesne reik§me, buvo lojalumo valdziai
iSkelimas, nes «vieni [didlietuviai - S. P] ir kiti
[mazlietuviai - S. P], savo ciesoriui vierni

Lietuvos savaitrastis,
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pasilikdami, galime savo darba [kulturinj - S.
P] varyti, [...], o sutarimas tarp Vokietijos ir
Maskolijos galés mums atnesti neabejoting
nauda»*®.

Visai suprantamas pirmojo mazlietuviy
atstovo Vokietijos reichstage Jono Smalakio,
irinkto 1898 m. Klaipédos - Silutés apygardoje,
teigiamas Vokietijos kariuomenés didinimo
vertinimas, nes jeigu Vokietija nugaléty, Priisy
Lietuva buity atplésta nuo Vokietijos ir papulty
i baisiujy «azijatiskyjy gaujy» rankas®. Si J.
Smalakio kalba padariusi jspudj ne vien valdzios
atstovams, bet ir, anot A. Bruozio, mazlietuviy
priesininkams, vokie¢iy konservatoriams®.
Netgi vienas i$ radikaliausiy mazlietuviy veikéjy
J. Vanagaitis, atstovaves savo gentainiams
Didziajame Vilniaus Seime 1905 m., Lietuvos
etnografiniy teritorijy sujungimo i viena
administracinj vieneta svarstymo metu
«apsiribojo vien tik simpatijy DidZiajai Lietuvai
pareiskimu»®' . Todel nekelia nuostabos, kad ir
mazlietuviska spauda pries§ pat Pirmaji pasaulinj

ISvados

Apibendrinant Mazosios ir Didziosios
Lietuvos integracijos XIX - XX a. sandiiroje
problema, bitina iSskirti istorijos vyksmo
suponuotas abipus Nemuno skirtingas
politines-valstybines, religines-kultirines
tradicijas, skirtinga Mazosios ir Didziosios
Lietuvos ekonominj ir socialinj lygmenj.
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* Matulevi¢ius A. Deutsch-litauische Bezichungen in
PreuBisch-Litauen. In: Die Grenze als Ort der Annéherung:
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kara teige, jog daugiau lietuviai pasieks
vienydamiesi meno srityje, o «politikoje ramiai
palikdami tarp misy trauktajj (susiformavusj -
S. P) rubeziy (siena - S. P) ir besiripindami
kiekvieni savo krasto medziagine (tikine - S. P)
gerove»®.

AnalogiSka integracinio pobudzio
problema kyla ir moziiry bei lenky santykiuose.
Anot G. Jasinskio, iki 1871 m. mozurus su
lenkais siejo «neutrali simpatija»®. Santykiai
su lenkais daugiausia buvo ekonominio
pobudzio. Juos lengvino kulttirinés ir kalbines
aplinkos elementai, nes mozirai kalbéjo
lenkiskai. Taciau lenky politinés aspiracijos -
ypac didieji XIX a. sukilimai - nors ir kéle
moziiry simpatija, bet buvo nesuprantamos ir
svetimos. Nuo 1863 - 1864 m. sukilimo moziirai
pateko i lenky démesio centra, buvo bandyta
juos jtraukti i lenky tautinio gyvenimo arena®.
Siuo atveju lenky situacija buvo palankesné nei
didlietuviy, nes nemaza dalis lenky ir moziirai
priklausé Vokietijos imperijai.

Nepaisant krastus sujungiancios lietuviSkumo
grandies ir mazlietuviy kultiiros veikeéjy
aktyvumo, dél auksciau iSvardyty veiksniy
daugumai mazlietuviy integracinés Didziosios
ir Mazosios Lietuvos apraiSskos buvo
nesuprantamos ir nepriimtinos.

750 jahre deutsch-litauische Beziehungen, Koln: Mare
Balticum, 1992, p. 25 - 44.

* Klein M. Die versiaumte Chance zweier Kulture. Zum
deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet. -
Nordost Archiv, 1993/2, H. 2, p. 317 - 360.

¢ Valancius M. Maskoliams katalikus persekiojant, Kaunas,
1929, surinko ir paaiskino doc. J. Tumas, p. 76 - 77.

7 Kaunas D. Aurininkas: tautinio atgimimo spaudos
kiiréjas Jurgis Miksas, Vilnius: Kultara, 1996, p. 11.
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8 [...] Girdime Zemaitijoje ir Priisuose prasti Zzmoneles
gedyjasi tulame kampe savo grazia ir sena kalba vartoti,
o lamdo ir lauzo savo liezuvj lenkiSkai ir vokiSkai
posmuodami [...]». Zr.: Apie insteigima “Lietuviszkos
moksly bendrystés (draugystés)”. - Ausra. 1883, nr. 4,
Lietuviy tautos praeitis, 1983, t. VI, 1 - 4 (21 - 24), p. 90.
? «[...] Dabar tik tiek turime pridurti, jog tuom tarpu
sostas bendrystés turéty buti Ragainéje prie redakcijos
Auszros; bet kaip veik Rusijos valdzia teiksis daleisti
ikirima tokios draugystés savo vieszpatystéje, szita
draugysté galés biiti perkeliama | Kauna ar Vilniy». Zr.:
Ten pat. p. 91.

10 Klein M. Die versaumte Chance zweier Kulture. Zum
deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet. p. 334.
' Ten pat.

12 Matulevi¢ius A. Deutsch-litauische Bezichungen in
PreuBisch-Litauen, p. 37.

3 [Jurk$aitis, K.]. Lenkai, lietuviai, Zemaiciai,
lietuvininkai. Tilzés Keleivis, 1906, bal. 17, nr: 30, p. 3 - 4.
14 K-0 Seselis. Patémyjimai i$ Salies. Sauléteka, 1900, liepa,
nr. 7, p. 191.

15 Kavolis V. Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p.
419.

6 Hermann A. Lietuviskumo problema Ryty Prisijos
Evangeliky baznycioje 1871 - 1933. - Lituanistica, 1998/2
(34), p. 42.

7 Nauja lietuviska ceitunga apgailestavo, jog mazlietuviai
niekada neiSkils tarp kity giminiy, jeigu neturés
iSsilavinusiy zmoniy, tuo tarpu «prastieji Zemaiteliai»
supranta, kad mokslas yra svarbus dalykas ir jam skiria
paskutinius pinigus. Zr.: Doczys. Reik mokinties. Nauja
Lietuviska Ceitunga, 1906, spal. 2, nr. 78, p. 1.; Pagalba,
tvirtindama, kad tarp mazlietuviy yra labai mazai zmoniy
su aukstuoju issilavinimu, konstatavo, kad net «Zemaiciy
mergos ir moters, nors mes anus nelabai garbéje
laikome», yra labiau apsisvietusios ir i$simokslinusios.
Zr.: §tudieravusiy Zmoniy... [Visokios Zinios]. Pagalba,
1913, Nr. 4ir 5, p. 50.

'8 BirziSka V. Praeities pabiros, Bruklinas, 1960, p. 237.
9 [Gaigalaitis V.], Gaigals V. Mazumas apie mus
lietuvininkus. Lietuviska ceitunga,1893, rugs. 26, nr.39, p.
3.

2 T8 Lietuvos. Ausra, 1883, Nr. 8, 9, 10. Lietuviy tautos
praeitis, 1983, t. VI, 1 -4, (21 - 24), p. 289.

2l Daugelaitis V. Ir vél a$ su savo dvylekiu. PriisyLietuvos
savaitrastis, 1914, geg. 22, nr. 21, p. 1 - 2.

2 Musis prie Zalgirio. Tilzés keleivis, 1910, liep. 16, nr.
71, p. 1.

3 Ten pat. liep. 19, nr. 72, p. 1.

% Ten pat. liep. 21, nr. 73, p. 2.

% [Vydunas]. Vds. Didysis musis. Nauja Lietuviska
ceitunga, 1910, liep. 14, nr: 83, p. 1 - 2.

2 Driskius J. Donelai¢io atminéiai. Kaimynas, 1904, vas.
19, nr. 8 p. 57 - 58.

7 Maxas Schenkendorfas (1783.12.11 Tilzé -1817 m.
Koblencas) vokieciy poetas, dar vadinamas laisvés
dainiumi, kartu su Fichte ir kitais leido laikrastj Vesta.
Po jo mirties Tilzéje jo vardu buvo pavadinta priesais
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Rotus¢ esanti aikste, kurioje 1890 m. jam pastaté
paminkla Tilzéje gimes skulptorius Martin Engelcke. Zr.:
Ostpreussen in 1440 Bildern, Leer, 1990, p. 53; Das grosse
Lingen Universal Lexikon in Farbe, Koln, 1982, t. 16, p.
4741; Von Memel bis Trakehnen in 144 Bildern, Leer, 1985.
%1912 m. Klaipédoje, Teatro aikstéje, buvo jrengtas
fontanas Simono Dacho (1605 - 1659), XVII a.
Klaipédoje gimusio poeto, Karaliauciaus universiteto
profesoriaus, vieno Zymiausiy protestantisky giesmiy
kiiréjo, garbei. Zr.: Tatoris J. Senoji Klaipéda: urbanistiné
raida ir architektiira iki 1939 mety, Vilnius, 1994, p. 291 -
292.

# Ant Rambyno kalno... [Visokios zinios]. Pagalba, 1913,
nr. 71ir 8, p. 94 - 95; Pazymétina, jog tiek Pagalba, tiek kiti
lietuviski laikra$ciai, tuo metu kalbédami apie ligtol vis
dar nejamzintg K. Donelai¢io atminima nebuvo visiskai
teisis. 1896 m. balandzio 8 diena K. Donelaicio gimtinéje
Lazdynéliuose buvo pasventintas akmeninis paminklas,
kurio pastatyma inicijavo profesorius Franzas Oskaras
Tetzneris i§ Leipcigo. Takart pazyméta, kad placiosioms
lietuvininky maséms K. Donelaitis dar néra zinomas,
nors atidengimo iSkilmése dalyvavo Birutés atstovai,
padéje prie paminklo gelezini vainika su uzrasu
“Donelai¢io paminklui, draugysté “Biruté”. Nauja
lietuviska ceitunga vylési, kad daznai bus atsimenama
“garbingiems kovotojams duoti garbe”. Zr.: Paminklas
Donelaiciui [I§ Lietuvos...]. Nauja Lietuviska Ceitunga,
1896, bal. 21, Nr. 32, p. 1 - 2; Kaunas. D. MazZosios Lietuvos
veidai ir vaizdai. Vilnius, 2000, p. 26; 1899 m. pradzioje
lietuviskoje spaudoje pasirodé uzuominy apie ketinima
kurti lietuvi§ka draugija, kuri riipintysi paminklo K.
Donelai¢iui ant Rambyno kalno pastatymu, taciau takart
§i idéja nebuvo jgyvendinta. Zr.: Donelaitio paminklas
[I§ Lietuvos...]. Nauja Lietuviska Ceitunga, 1899, geg. 16,
nr. 39, p. 2.

% 1§ Prasy Lietuvos. Prisy Lietuvos savaitrastis, 1913,
gruod. 12, nr. 2, p. 4.

* 1901 m. pradzioje populiarinant Lietuvininky
susivienijimo Priisuose steigimo idéja, tarp busimos
draugijos numatomy leisti knygy buvo minéti ir
Donelaicio tekstai, nes kaip nurodé Ansas Bruozis, jo
veikalai kaip ir daugelio kity mazlietuviams «dar
nezinomi». Zr.: Prisy Lietuvoje [I§ lietuvininky
krutéjimo]. Sauléteka, 1901, kov. nr. 13, p. 286 - 292;
Vydiino Jaunimas 1913 m. pabaigoje taip pat nurodé¢, kad
«Priisy lietuviai vis mieliau kity tauty Zzmones pagerbia,
tik ne savyjy», o «Donelaitis savo rasiniais tuo tarpu
tebuvo kalbininky pasimégimas». Zr.: Apzvalga.
Jaunimas, 1913, rugséjis, p. 15; Pagalba nurodé, kad
Donelai¢io Metus maZlietuviai labai mazai zino. Zr.: Ant
Rambyno kalno... [Visokios zinios)]. Pagalba, 1913, nr. 7
ir 8, p. 94 - 95; Prisy Lietuvos savaitrastis konstatavo, kad
daugeliui mazlietuviy néra zinomi ne tik poeto rastai,
bet ir pats vardas. Zr.: PaSaukimas statymui paminklo
misy didziausiam poetui Kristijonui Donelaiciui i$
priezasties duSimtmetiniy jo gimtuvés sukaktuviy.
Komitetas. Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1913, gruod. 19,
nr: 3, p. 1 - 2; Sios mintys pinasi su AtsiSaukime dél K.
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Donelaicio paminklo, i$spausdinto 1914 m., pateiktomis
mintimis apie nepazistama mazlietuviui Donelaitj:
«Daugiausiemsiems miisy draugy Donelaitis nei pagal
varda neyra pazistamas». Zr.: Kaunas D. MaZosios
Lietuvos knyga: lietuviskos knygos raida 1547 - 1940 m.
Vilnius, 1996, p. 251.

3 Tarp lietuviy randasi... [Zinios...]. Pagalba, 1914, nr: 1 -
2.p.18-19.

¥ Donelai¢io paminklas. Priisy Lietuvos savaitrastis, 1913,
gruod. 19, nr. 3. p.2 - 3.

¥ Kaunas D. MaZosios Lietuvos knyga, p. 252.

» Ten pat. p. 251.

% Komitetg sudaré Veikiamasis skyrius ir Platesnysis
komitetas. 18 23 Veikianciojo skyriaus nariy 12 buvo
mazlietuviy tikininkai. Skyriaus pirmininku buvo V.
Steputaitis (Gumbiné), valdzios pataréjas ir Prasijos
landtago atstovas; pavaduotojas - kunigas V. Gaigalaitis
(Prickule), Priisijos landtago atstovas; sekretoriy pareigas
uzémé M. Kiosis, Naujosios lietuviskos ceitungos
redaktorius ir J. Stikliorius i§ Tilzés; kasininkas Kr.
Leksas, tikininkas i§ Maedewalde; spaudos komisijos
nariais buvo A. Kursaitis, Tilzés gimnazijos profesorius,
ir E. Jagomastas, spaustuvininkas i§ Tilzés; Didziosios
Lietuvos atstovu komitete buvo paskirtas J .Basanavicius
i§ Vilniaus, o Amerikos lietuviams atstovavo dr. A. K.
Rutkauskas; taip pat Siam skyriui priklausé 14 padéjéjy,
prekybininkas Gudaitis i§ Tilzes, inZinierius Jonusaitis i$
Tilzés, senitinas Ziogas i§ Karklés (Silutés apskr.),
likusieji - Gkininkai i§ Pabudupiy (Ragainés apskr.),
Voveriskiu, Svencelés, Stankaiciy (Klaipédos apskr.) ir
kt.; I Platesnijji komitetq i¢jo 33 nariai, i§ jy 11 mazlietuviy
akininky. Paminétini Jurgis ArnaSius, TilZzés keleivio
redaktorius i§ Klaipédos, kunigas BartSaitis i§ Tilzes,
teismo vyresnysis sekretorius Barutckis i§ Tilzés, pirklys
A. Endrejaitis i§ Berlyno, kunigas Endrulaitis i Priekulés,
Isrucio seminarijos mokytojas Kairies, dr. Lepa, slaptasis
pataréjas i§ Klaipédos, pirklys ir fabriko savininkas i§
Stalupénuy Lepenies, Karaliau¢iaus apskrities
vererinarijos gydytojas Paulaitis i§ BartenSteino, kunigas
Reidys i§ Klaipédos ir kt. Zr.: Kaunas D. Mazosios
Lietuvos knyga, p. 251

7 Tilzés laikra$ciy... [I§ Prasy Lietuvos]. Priisy Lietuvos
savaitrastis, 1914, saus. 30, nr. 5, p. 2 - 3.

3 Merkys V. KnygneSiy laikai, 1864 - 1904. Vilnius, 1994,
p.61.

¥ Ten pat, p. 85.

“ Lietuviski veikalai. Lietuviska ceitunga, 1914, saus. 31,
nr. 14, p. 3.

“ D¢l Donelai¢io paminklo... [I§ Lietuvos...]. Lietuviska
Ceitunga, 1914, bal. 18, nr. 46. p. 2 - 3.

# Komitetas Donelaic¢io paminklui statyti... [I§ Prasy
Lietuvos]. Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914, bal. 17, nr.
16, p. 2.

# Auky Donelaicio rinkimui... [I§ Prasy Lietuvos]. Priisy
Lietuvos Savaitrastis, 1914, liep. 10, nr. 28, p. 2.

# [Gaigalaitis V.], Gaigals V. MazZumas apie mus
lietuvininkus. Lietuviska ceitunga, 1893, rugs. 26, nr. 39, p.

3.

# Vokieciy priepazintis. Ausra, 1885, nr. 4 - 5, Lietuviy
tautos praeitis, 1983, t. VII. 1 - 4 (25 - 28), p. 111 -112.
# Kaunas D. Ausrininkas, p. 120.

47 [Davainis - Silvestraitis, Mecslovas]. S. Nauja sékla.
Niamuno sargas, 1885, bal. 25, nr. 17, p. 1.

# Ten pat. geg. Snr. 19, p. 1.

® Zodis i skaitytojus. Byruté, 1909, rugs. 15, nr. 1, p. 1.
30°1904.03.20 Jono Ilgaudo laisas i§ Amerikos M. Jankui
spaudos ir naujos spaustuves pirkimo reikalais. Moksly
Akademijos Bibliotekos Rankrasciy Skyrius. F. 103. B. 208.
3 «[...] Tuo metu [po Lietuviskos ceitungos isleidimo 1878
m. - S. P) buvo suprasta, kad spauda, tai labai geras
dalykas sukelti lietuviSkuma ant visos Lietuvos zemés. Tai
patarus M. Serniui, dél Didziosios Lietuvos leisti menkutj,
kas ménuo karta laikrastelj su lotyniskomis raidémis, nes
gotiSkomis raidémis leidziant, blty atsitrenkimas
lietuviskos Zmonijos, kuri gotiskas raides skaité
vokiskomis, liuteriSkomis ir prie§ kataliky tikyba. Ir mes
patis vokiskasias raides taipgi skaitéme, kaip netinkancias
lietuviskai raSybai ir riSancias mus su vokiskaje liuteriska
tikyba [...]». Zr.: Jankus M. Priezastis, kad patis Lietuviai
susirtipino savo likimu (apie 1929 - 33). MAB RS. F. 103.
B. 190.

2 Jankus M. Mylimieji Lietuvininkai! Garsas, 1886, spal.
17, nr 1, p. 1-2.

% Ten pat.

* Mieli skaitytojei! Garsas, 1886, lapkr: 10, nr. 2, p. 2.
% Kaip mus sutinka Prasy Lietuviai. Prisy Lietuvos
Savaitrastis, 1914, geg. 1, nr. 18, p. 1.

* «Yra tarp misy bei Didziosios Lietuvos siena, augsta
siena, o tai ne tiktai politikos, bet ir kultdros bei tikybos
siena. O Sita siena ne ‘Gimai iSdygusi’ ir ne ‘iSsvajota’, bet
ilgy amziy istorijos pastatyta, ir todél ne taip Gimai
prasalinama. Politikos bei tikybos siena (supraskim
placiajai visuomenei; Sviesiam lietuviui, tévynés mylétojui,
ir dabar jos néra) vargu veik arba kuometnors sugriausim.
Kas kita kultaros siena. Toji prapuls savaime, mums
abypusiai jos gyvenantiems lietuviams, vienSirdziai savo
kultiiros auklenimu besiriipinant». Zr.: Daugélaitis V. Ir
veél as su savo dvylekiu. Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914,
geg. 22, nr 21, p. 1-2.

7 Tilzés keleivis rasé, kad mazlietuviams daugiau Zinoma
apie brandenburgiSkus padavimus ir Hohencolerny
giming negu apie «valnaja Lietuva». Zr.: [Jurksaitis, K.].
Lenkai, lietuviai, zemaiCiai, lietuvininkai. Tilzés Keleivis,
1906, bal. 24, nr. 32, p. 3.

% [Davainis - Silvestraitis, M.]. Veversys. Lietuvininky
panslavizmas. Niamuno Sargas, 1885, saus. 24, nr. 4, p. 1
-2

% Nors «lietuvi§kasis biiras» turi labai sunkiai dirbti,
«taciau norime tolesnes ir labai sunkias apieras (dovanas
- S. P) atnesti, je kozna peningj bei paskutinj lasa kraujo
uz Vokietijos macj (stiprybe - S. P) bei diduma noringai»
atiduoti, tam kad valstyb¢ apsaugoty nuo kariniy
uzpuolimy ir tolimiausius savo pakras¢ius. Zr.: Kalba
pono Smalakio ciesorystes seime 14. merca... [I§ Lietuvos
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bei misy provinco). Lietuviska Ceitunga, 1899, kov. 21,
nr 12, p. 3.

© [Bruozis, A.]. A. B. Klaipédiskis. MaZosios Lietuvos
politikos veidrodis,Kaunas, 1923, p. 177.

sl Zalys V. p. 14.

© Mes ir Didziosios Lietuvos bei Amerikos lietuviai.

Zusammenfassung

In der Geschichtsschreibung wurde die Idee
der Einheit GroB- und Kleinlitauens oder ihrer
Integration an der Jahrhundertwende des 19. und
20. Jh. nicht vollstandig und objektiv erortert.
Abgesehen von der verwandten Sprache und
Herkunft wurde die kulturelle Anndherung von
unterschiedlichen, vom historischen Geschehen
gepragten, politisch-staatlichen Traditionen der
GroB- und Kleinlitauer, von der ungleichen
wirtschaftlichen Entwicklung der beiden Lander
sowie von einem unterschiedlichen religiésen und
kulturellen Umfeld angebremst, das sich in
GroBlitauen auf die polnisch katholische und in
Kleinlitauen - auf die deutsch protestantische
Tradition stiitzte. Die Idee der politischen
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Priisy Lietuvos Savaitrastis, 1914, kov. 20, nr: 12, p. 1 - 2.
% Jasinski G. Mazurzy w drugiej polowie XIX wieku,
Olsztyn, 1994, p. 196.

4 Wrzesiniski W. Prusy wschodnie w polskiej mysli
politycznej w latach 1864 - 1945, Olsztyn, 1994, p. 437.

Integrationsfahigkeit galt bis zum Ersten Weltkrieg
als ein indiskutables Thema. Die kulturelle
Zusammenarbeit zwischen Grof-und Kleinlitauern
in den Jahren des Presseverbotes und die
Verpflanzung der historischen und kulturellen
Symbole Groflitauens in das kulturelle Umfeld der
liberal-weltlichen Bewegung der Kleinlitauer
erfolgte nicht massenweise, weil fiir die Mehrheit
der kleinlitauischen Gesellschaft, die an
konservative Ideen und an durch die Bewegung der
Gemeindeversammlung propagierte Ideen
gebunden war, die Integrationsversuche Grof-und
Kleinlitauens als unverstandlich und inakzeptabel
erschienen.



