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Straipsnio tikslas yra atskleisti Maþosios ir Didþiosios Lietuvos lietuviø integracijos idëjos
problemiðkumà XIX - XX a. sandûroje, remiantis gausia to meto maþlietuviø spauda, pateikti, jog,
nepaisant kalbos ir kilmës giminiðkumo, kultûriná suartëjimà stabdë istorijos vyksmo suponuota skirtinga
didlietuviø ir maþlietuviø politinë-valstybinë tradicija, skirtingas kraðtø ekonominis lygmuo ir
besiskirianti religinë-kultûrinë aplinka, Didþiojoje Lietuvoje paremta katalikiðkàja lenkiðka, Maþojoje
Lietuvoje - protestantiðkàja vokiðka tradicija. Straipsnyje bus siekiama parodyti, kad politinio
integralumo idëja iki pat Pirmojo pasaulinio karo buvo ið viso nediskutuotina tema, o kultûrinis
bendradarbiavimas tarp maþlietuviø ir didlietuviø spaudos draudimo metais, Didþiosios Lietuvos
istorijos ir kultûros simboliø perkëlimas á maþlietuviø kultûrinæ terpæ nebuvo platesnio pobûdþio
reiðkinys, nes daugumai maþlietuviø, saistomø konservatyviø ir surinkiminio sàjûdþio proteguotø idëjø,
integracinës Didþiosios ir Maþosios Lietuvos apraiðkos buvo nesuprantamos ir nepriimtinos.

Silva Pocytë

Maþosios ir Didþiosios Lietuvos integracijos problema
XIX a. - XX a. pradþioje

Santrauka

Tautinio identiteto problema
bendraeuropiniame kontekste iðkilo XIX a.,
vykstant tautø modernëjimo procesui. Tautinis
identitetas - tai tautinë savimonë, tautà
vienijanèiø vertybiø - kalbos, kultûriniø
tradicijø, tautinës vienybës - bendra savivoka.
Didþiojoje Lietuvoje tautinës savimonës
pajautimas buvo vienas reikðmingiausiø aspektø
XIX a. pabaigoje besiformuojant lietuviðkajam
nacionalizmui ir gimstant nepriklausomos
valstybës kûrimo idëjai. XIX a. istorinis
romantizmas atgaivino didlietuviø buvusios
Lietuvos valstybës galybës vizijà, o maþlietuviø
svarbiausias keliø ðimtmeèiø istorinës raidos
padarinys buvo «savos», lietuviðkos, valstybës
atminties neturëjimas. Anot Vytauto Kavolio,
«tai, kà Didþiajai Lietuvai reikð kunigaikðèiø
atmintis, Maþajai Lietuvai paliko religinës
knygos ir Donelaitis: ne maþiau prasminga, bet
trumpesnë ir «pilkesnë» istorija»1 .

XVI a. Vokieèiø ordinui tapus pasaulietine
valstybe, Prûsijos kunigaikðtyste, ir
protestantizmà paskelbus valstybine religija,
maþlietuviai, priëmæ evangelikø-liuteronø
tikëjimà, ásiliejo á tà paèià religinæ-kultûrinæ
terpæ kaip ir vokieèiai, o kita vertus, tarp savæs
ir didlietuviø pastatë pirmàjá - ir bene
svarbiausiàjá - religinio tikëjimo barjerà.
Lemiamas maþlietuviø tautinës savimonës
formavimosi laikotarpis buvo XVIII a., kai 1701
m., Prûsijos kunigaikðtystæ paskelbus karalyste
ir siekiant pagrásti valstybës istoriná tæstinumà,
buvo pradëta formuoti ir valstybës gyventojams
diegti «prûsiðkumo» ideologija.

XVIII a. pradþioje ágyvendintos mokyklø
reformos rezultatus taikliai apibûdino
literatûros istorikas Gotfrydas Ostermejeris,
kuris 1786 m. paþymëjo, jog «ið ðimto lietuviø
vos vienas kitas skaityti nemoka»2 . Mokykla
sëkmingai sprendë ir Prûsijos pilieèio auklëjimo

Zusamenfassung

Probleme der Eliten erfahren in der modernen
Geschichtswissenschaft eine zunehmende Aufmerk-
samkeit. In der historischen Erforschung Klein-
Litauens (Preußisch Litauens) ist dies ein fast unbe-
rührtes Thema. Deswegen wird in dem vorliegen-
dem Artikel mittels Kulturdiskurs versucht, sowohl
auf Aktualität des Probems, als auf wesentliche Fak-
toren, die die Entwicklung der Identität der klein-
litauischen (preußisch litauischen) Eliten bestimmt
haben, einzugehen. Augenmerk gilt dabei dem
preußischen Bildungssystem, besonders den
Gymnasien von Tilsit und Memel, an denen sich die
klein-litauische Elite bildete. Es wird versucht,
herauszufinden, welche Haupttendenz vorherrschte,
nachdem ab dem 16. Jahrhundert unter Einfluss der
Reformation im multiethnischen Preußen litauische
Schulen entstanden, die bis 1873 bestanden. Eine
wichtige Voraussetzung für eine gesicherte Möglich-
keit Kinder litauischer Herkunft, die mittlere Reife
zu erlangen, waren die staatlichen Stipendien für das
Gymnasium von Tilsit und -ebenfalls seit dem 16.

Jahrhundert- der fakultative Litauischunterricht in
den Gymnasien von Tilsit und Memel. Im Kontext
der Erforschung dieses Themas werden auch
Aspekte der Weltanschauung der Klein-Litauer
(Preußisch Litauer) berührt, die im Zusammenhang
mit den dieser ethnischen Gruppe eigenen charak-
teristischen Ansichten in Bildungsfragen stehen. Es
zeigt sich eine kategorische Ablehnung der
litauischen Pietisten (Surinkimininkai) Bildung
gegenüber als eine wesentliche Barriere auf dem Weg
der Elitenbildung. Eine Korrelationsanalyse von
klein-litauischer Elite und preußischem Bildungs-
system zeigt, dass die Schulen ein wichtiger Faktor
bei der Bildung des Typs des elitären Litauers in
Klein-Litauen waren. Charakteristisch war diesem
“Klein-Litauer” (Preußischen Litauer): politische
Passivität, eine Kompromissorientierung, ein
Minderwertigkeitskomplex gegenüber den Deut-
schen und ein ständiges Hin-und-Hergeworfensein
zwischen litauischen Traditionen und Pragmatismus.
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«daug yra þemaièiø katalikø, kurie taèiau
gyvena dailiai, ðneka þemaitiðkai, turi knygø,
mokos raðto þemaitiðko [...]»6 .  Negalima ir
neturi bûti nuneigtas Maþosios Lietuvos ir kai
kuriø maþlietuviø, daugiausia spaudos
darbuotojø ánaðas, padedant didlietuviams
spaudos draudimo metais. Taèiau iðkyla dilema:
kiek ðis spaudos draudimo  laikotarpiu vykæs
bendradarbiavimas atspindëjo ar galëjo
atspindëti abipus Nemuno gyvenusiø lietuviø
integracijos gylá? Ieðkant atsakymo á ðá klausimà,
reiktø ðiek tiek plaèiau sustoti ties 1883 m.
Ragainëje pradëta leisti Auðra ir joje skelbtomis
mintimis.

D. Kaunas studijoje apie Jurgá Mikðà, kuris
buvo vienas ið Auðros leidëjø, nurodo ðio
laikotarpio istoriografinæ problemà, jog yra
«auðrininkø istoriografijoje pernelyg
ásiðaknijusiø vertinimo stereotipø, tradicija
tapusio atgimimo dalyviø beatodairiðko
idealizavimo [...]»7 . Auðra vadinta pirmàja
apèiuopama didlietuviø ir maþlietuviø
integracine apraiðka: spausdinta Ragainëje ir
Tilþëje, joje bendradarbiavo, be didlietuviø
kultûros veikëjø, ir jau minëtas J. Mikðas, M.
Jankus. Taèiau yra svarbu panagrinëti, kaip
vadinamoji integracijos tema atsispindëjo
turinyje. Auðros puslapiuose aiðkiai vyrauja
aktuali ir prielanki maþlietuviams kalbinë  -
nutautëjimo - tematika, tuo  tarpu istorinio-
romantinio pobûdþio kûriniai vargu ar galëjo
pastaruosius sudominti. Auðros veikëjai aiðkiai
suvokë, kad ne tik Rusijos imperijoje lietuviai
nutautëja, bet ir kaimyninëje Vokietijoje8 .
Nutautëjimas suprastas kaip bendras «kraujo
broliø» likimas, kurá galima sustabdyti
skleidþiant mokslà ir ðvietimà, todël jau beveik
nuo pirmøjø leidinio numeriø gvildenama Jono
Basanavièiaus  proteguota Lietuviðkos mokslo
draugijos ákûrimo idëja. Taèiau skaitant  Auðros
puslapius nejuèiomis kyla mintis, jog
didlietuviai Maþàjà Lietuvà suprato tik kaip

palankià dirvà savoms idëjoms ágyvendinti. Tai
árodytø 1883 m. Auðros ketvirtajame numeryje
pateikta uþuomina, jog kai tik Rusijos valdþia
leis ákurti tokià draugijà savo imperijoje, ji bus
perkelta ið Maþosios Lietuvos á Kaunà ar
Vilniø9 .  Nevertëtø kaltinti didlietuviø tautiniu
egoizmu, bet suvokti, kad formuojantis
moderniai lietuviø tautai iðplitæs tautinis ir
kultûrinis sàjûdis Didþiojoje Lietuvoje sugebëjo
atrasti Maþosios Lietuvos raðtijà, bet ne patá
maþlietuvá. Juos vienijo, remiantis M. Kleino
þodþiais, «kalba ir kilmës giminiðkumas»10 , bet
istorijos vyksmas suponavo skirtingà socialinæ-
ekonominæ, kultûrinæ aplinkà: vienoje Nemuno
pusëje - lenkiðkà, kitoje - vokiðkà, kuri «etniniu
poþiûriu suformuoja savità identitetà ir
priklausymà»11 .

Maþlietuviui baimæ broliautis su
didlietuviais këlë ne tik jo katalikiðkumas, bet
ir Rusijos imperijos kaip atsilikusio, jø akimis,
kraðto grësmë, kadangi susijungimo su Didþiàja
Lietuva atveju galima patekti á rusø jungà ir
pavirsti rusais arba lenkais12 . Lenkiðkasis
veiksnys darë nemaþà átakà formuojant
maþlietuviø konservatyvià nuostatà apie Rusijos
imperijoje gyvenusius lietuvius, nes
bendradarbiavimas su didlietuviais buvo
traktuojamas kaip broliavimasis su lenkais.
Lenkø aspiracijos Vokietijos imperijoje,
atsiþvelgiant á visà auganèio lenkiðkojo
nacionalizmo kontekstà, buvo suprantamos
kaip vokiðkosios valstybës pamatø ardymas,
todël didlietuviø, persiëmusiø polonizacijos
idëjomis, átaka maþlietuviams taip pat galëjo
kelti realià grësmæ «savos» valstybës stabilumui.
Konservatyvumà Didþiosios Lietuvos atþvilgiu
savo puslapiuose nusakydavo Tilþës keleivis,
kuris raðë, jog nerimstantys lenkai nori atgauti
«visà savo karalystæ», kuriai priklausytø ir
Vakarø bei Rytø Prûsija, Karaliauèius, Tilþë,
Klaipëda. Lenkai norëjæ á savo kovà átraukti ir
Rusijos imperijos lietuvius bei þemaièius, o

esminá uþdaviná - diciplinuoto paklusnumo
valdþiai formavimà. Maþlietuvis pamaþu tapo
lojaliu valstybës pilieèiu, þinojusiu ir vykdþiusiu
prievoles valstybei. Paklusnumas valdþiai ir
didþiavimasis «sava» vokiðka valstybe per du
ðimtmeèius tapo neatskiriamais jø identiteto
elementais.

Kitas maþlietuviø gyvenimui reikðmingas
procesas buvo po Didþiojo maro prasidëjusi
planinga kraðto kolonizacija. Ji negali bûti
vertinama vienareikðmiðkai. Be abejo, istorinës
perspektyvos poþiûriu, tiesioginës akultûracijos
galimybë, natûralus ir nesustabdomas
asimiliacijos procesas kraðte nulëmë vyravusio
lietuviðkumo pozicijø praradimà, taèiau
vokiðkos kultûros sklaida, pirmiausia susijusi su
iðtuðtëjusio kraðto apgyvendinimu, ûkiniu
kraðto atkûrimu, ið dalies darë teigiamà átakà
regiono ekonominei ir kultûrinei plëtrai. Todël
teigtina, kad XVIII a. pradeda ryðkiau iðsiskirti
Maþosios ir Didþiosios Lietuvos charakteriai,
ðiame amþiuje ieðkotinos ir skirtingos politinës
laikysenos XX a. ðaknys.

Maþosios ir Didþiosios Lietuvos vienybës
arba integracijos idëja, ypaè XIX - XX a.
sandûroje, istoriografijoje dar nëra pakankamai
ir objektyviai iðtyrinëta. XX a. 9 - 10-ojo
deðimtmeèiø sandûros politiniai pokyèiai Ryrø
Europoje inicijavo ir naujà istoriografijos
kokybiná lygmená, kuriame besàlygiðkà vokieèiø
ir lietuviø istorikø konfrontacijà keièia
argumentuota diskusija. Kokybinius pokyèius
þymi ir naujø prioritetø iðkëlimas, tarp kuriø
svarbiausia, leidusi naujai apibrëþti maþlietuviø
grupës definicijas  ir  objektyviau ávertinti
Maþosios ir Didþiosios Lietuvos integracijos
problemiðkumà, yra Maþosios Lietuvos lietuviø
identiteto problema. Vytautas Þalys3  pabandë
per Maþosios ir Didþiosios Lietuvos politinës
integracijos prizmæ iðskirti maþlietuvio/
klaipëdiðkio identiteto specifiðkumà, suponuotà
skirtingø nei Didþiojoje Lietuvoje istoriniø

realijø, ir já atskleisti 1923-1939 m. Lietuvos ir
Vokietijos santykiø lygmenyje. Algirdas
Matulevièius4 , nagrinëdamas  vokieèiø ir
lietuviø santykius Maþojoje Lietuvoje, atskleidë
ne besàlygiðkà integracijos galimybës
eskalavimà, bet pateikë per kelis istorijos
ðimtmeèius susiformavusià skirtingà kultûrinæ,
religinæ ir politinæ aplinkà, sudariusià barjerà
glaudesnëms integracinëms apraiðkoms.

Vokieèiø autorius Manfredas Kleinas5

didlietuviø ir maþlietuviø integracijos problemà
analizavo remdamasis skirtingos istorinës-
kultûrinës, politinës raidos átaka jø savimonës
formavimuisi.

Ðio straipsnio pagrindinæ ðaltiniø bazæ
sudaro Maþojoje Lietuvoje leista lietuviðka
periodika, ið kurios iðskirtina vokieèiø
spaustuvininkø lëðomis leista «Nauja lietuviðka
ceitunga» (Tilþë, nuo 1890 m.), «Tilþës keleivis»
(Tilþë, nuo 1883 m.); «Sandoros» draugijos
konservatyvios religinës pakraipos leidinys
«Pagalba» (Klaipëda, nuo 1904 m.); maþlietuviø
lëðomis leisti «Niamuno sargas» (Ragainë,
Tilþë, 1884 - 1887 m.), «Saulëteka» (Bitënai,
1900 - 1902 m.), «Prûsø Lietuvos savaitraðtis»
(Tilþë, 1913 - 1914 m.).

Jau nuo XIX a. pradþios Maþàjà Lietuvà
atrado etnopolitiðkumo netekæs didlietuvis,
kuriam buvo bûtina pagrásti savo etnokultûrinës
egzistencijos pagrindà, kurá kuo puikiausiai
áprasmino atrasta Maþosios Lietuvos raðtija,
nuo XVI a. turëjusi religinës ir pasaulietinës
spaudos tradicijas. Didlietuviai  Maþojoje
Lietuvoje rado palankià dirvà ágyvendinti savo
kultûrinius politinius planus, visø pirma
susijusius su lietuviðko þodþio spausdinimu. Èia
buvo galima ne tik Didþiojoje Lietuvoje
spausdinti uþdraustus lietuviðkus spaudinius,
bet ir planuoti ákurti mokslo draugijà. Dar
vyskupas Motiejus Valanèius su pavydu þvelgë
á gyvenimà Prûsuose, kur «niekas tikëjimo
nekuðina, niekas katalikø nepersekioja», kur
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savo kultûros auklenimu besirûpinant»21 .
Gana daþnai maþlietuviai, þadindami savo

tautieèiø sàmonæ, iðkeldavo Þalgirio mûðio
pergalës reikðmæ. 1910 m. Þalgirio mûðio
pergalës 500 metø jubiliejui buvo skirti
lietuviðki Birutës ir Tilþës giedotojø draugijos
vakarai, spaudoje spausdinti specialûs tai
sukakèiai skirti istorinës retrospektyvos
straipsniai. Þalgirio tematikoje iðskirtinos dvi
linijos: lietuviø ir lenkø santykiai bei kryþiuoèiø
galybës sutriuðkinimas. Kaip ðios temos
atsispindëjo dviejuose lietuviðkuose
spaudiniuose: konservatyviajam sparnui
atstovavusiame Tilþës keleivyje ir aktyviai
kultûriná judëjimà palaikiusioje Naujoje
lietuviðkoje ceitungoje?

Anot Tilþës keleivio, tai buvo «iðgàstingas
mûðis», kuris palauþë kryþiuoèiø galybæ, taèiau
jame kryþiuoèiai mirë kaip karþygiai, nes
«lietuvininkai bei lenkai juos po sunkios kovos
apgalëjo». Ðiødienë situacija esanti kardinaliai
prieðinga, nes lietuviai ir lenkai, priklausydami
kitoms valstybëms, nebeturi savo kariuomenës,
tuo tarpu vokieèiø kariuomenë yra labai stipri22 .
Laikraðtis konstatavo, kad lenkai be lietuviø
nebûtø kryþiuoèiø nugalëjæ, nes be Vytauto,
dràsaus, sumanaus ir narsaus karþygio, lenkai
bûtø buvæ «kaip be kardo rankose»23 . Jie  vieni
nebûtø laimëjæ Þalgirio, tà rodo ir per 300 metø
nualintos antràja Torûnës taika gautos þemës,
kuriose iðnyko miestai, iðtuðtëjo laukai, dingo
galvijai; Lietuva, valdant Gediminui, Kæstuèiui
ar Vytautui visada buvo aukðtos kultûros,
prieðingai  lenkø, «niekados niekam» netikæs
ûkininkavimas24 .

Ðioje straipsniø serijoje dominavo
antilenkiðka nuostata, daugiausia susijusi su jau
anksèiau iðskirtu lenkiðkojo veiksnio klausimu
Vokietijos imperijos tautinëje politikoje, taip
pat su   didlietuviø polonizacija ir su be jokiø
iðlygø neigiamai vertinta svetima katalikiðkos
ir slaviðkos kultûros sklaida. Vokiðkajam

veiksniui buvo skirtas antraeilis vaidmuo,
kadangi kryþiuoèiai, bûdami katalikais, buvo
savaime vertinti neigiamai  ir negalëjo prilygti
dabarties protestantiðkos valstybës vokieèiams,
turintiems stiprià kariuomenæ. Tai bûtø
prieðtaravæ maþlietuviø monarchistinëms
nuostatoms.

Naujoje lietuviðkoje ceitungoje proginá
straipsná Þalgirio metinëms iðspausdino
Vydûnas. Straipsnyje taip pat prasiverþia
antilenkiðka nuostata: po Þalgirio lietuviø
dvasià pradëjo naikinti lenkai, tai buvo «pradþia
antrojo lietuviø naikinimo». Nepaisant ilgo
maþlietuviø gyvenimo vokieèiø átakoje ir
pirmøjø skaièiaus sumaþëjimo beveik treèdaliu,
vis dëlto «lenkai, rodos, Didþiojoje Lietuvoje
daugiau pasisavino þmoniø». Vydûnas ávardijo
vokieèiø átakà  kaip geresnæ, padariusià
maþlietuvius turtingesnius nei Didþiojoje
Lietuvoje, taèiau konstatavo, kad tarp
didlietuviø yra daugiau aukðtàjá mokslà ágijusiø
þmoniø. Jis dël lietuviø germanizavimo ar
polonizavimo nekaltino nei vokieèiø, nei lenkø,
o tai laikë paèiø lietuviø silpnumu ir gëda.
Lietuviai  turá patys rûpintis savo iðlikimu,
saugodami gimtàjà kalbà, skaitydami gerus
lietuviðkus raðtus, tarp jø ir laikraðèius ið
Didþiosios Lietuvos25 .

Pastarosios Vydûno mintys patvirtina jo
visà gyvenimà propaguotà taikø tautø
sugyvenimà, kurá galima pasiekti per kiekvieno
asmeniná dvasios tobulëjimà ir doros siekimà,
atsiribojant nuo bet kokiø tautinæ ar net politinæ
konfrontacijà skatinanèiø idëjø.

Kalbant apie didlietuviðkø kultûriniø
simboliø perkëlimà á maþlietuviðkà terpæ, reiktø
paminëti atvirkðèià procesà. Kalbama apie
poeto Kristijono Donelaièio reikðmës klausimà,
iðkilusá bendralietuviðkame ir  vokiðkame
kultûriniuose lygmenyse, ruoðiantis áamþinti jo
atminimà 200-øjø gimimo metiniø proga 1914
metais. Ligtolinëje lietuviðkoje periodikoje,

paskutiniuoju metu ir Prûsijos lenkus, kaðubus,
mozûrus bei maþlietuvius, taèiau «prie mûsø
lietuvininkø lenkai [...] meilës ir paguodos ikðiol
nerado»13 .

Kiek  maþlietuviui didlietuvis buvo «savas»
ar «svetimas», vertinti yra labai problemiðka.
Amþiø sandûroje Saulëteka raðë: “Kas paþásta
arèiaus prûsø pusës lietuvius, tas gerai mato,
kad maskoliðkoji Lietuva su savo gyventojais yra
visai nepaþástama jiems ðalis; jie jos ir nenori
paþinti, nelaikydami tø, kaip jie vadina
«þemaièiø», ne per savo viengenèius; jø akyse
þemaitis, tai tiek, kà maskolius ar lenkas»14 .

Maþlietuvio rezervuotumui didlietuvio
atþvilgiu átakà darë pirmøjø politinis ir religinis
«antikultûrinis» konservatyvizmas, sukeltas ne
tiek liuteronø baþnyèios, kiek surinkimininkø
sàjûdþio15 . Maþlietuviø inteligentijos «labai
plonas» sluoksnis16  taip pat ribojo jø veiklos
ávairiapusiðkumà, kadangi, kaip jau buvo
minëta anksèiau, maþlietuviø «bûriðkas»
mentalitetas bet koká pakilimà socialinio statuso
laipteliais, neatskiriamà nuo iðsimokslinimo
lygio, siejo su tapsmu vokieèiu. Neretai
spaudoje kaip prieðprieða maþlietuviui buvo
pateikiamas teigiamas didlietuvio, siekusio
iðsimokslinimo, ir svarbiausia supratusio
iðsilavinimo svarbà, paveikslas17 .

Gráþtant prie anksèiau iðkelto klausimo,
kodël maþlietuviai spausdino Didþiajai Lietuvai
skirtas draudþiamas knygas, galima ið dalies
remtis Vaclovu Birþiðka, anot kurio, Maþosios
Lietuvos lietuviðka visuomenë «visomis jëgomis
palaikydavo savo broliø ið anapus sienos kovà
uþ savo spaudà», kaip ir «vokiðkoji [...]
visuomenës dalis nebuvo tai kovai prieðiðkai
nusistaèiusi, nes [...] ið tos kovos gaudavo ir
nemaþa pelno», kaip ir «Jurgis Mikðas ir
Ðernius, o paskiau ypaèiai Otto von Mauderode,
Reylenderis, Schenke ir kai kurie kiti»18 ,
kadangi daug pelno atneðdavo pagrindiniø
lietuvio naudotø knygø - maldaknygiø,

kalendoriø ir elementoriø - spausdinimas. Tà
faktà dar 1893 m. pastebëjo ir V. Gaigalaitis,
teigdamas, jog didlietuviai jiems reikalingas
knygas parsigabendavo «ið Prûsø paslapta», o
keli spaustuvininkai Tilþëje, uþsiëmæ ðituo
knygø spausdinimu, «pragurbo», taèiau svarbu
ir tai, kad dël tokios knygininkø veiklos
nuostolius patyrë Rusijos imperijos valdþia19 .
Galima kalbëti tik apie kultûrinio lygmens
didlietuviø ir maþlietuviø bendradarbiavimà, kà
nurodo ir J. Mikðas Auðroje, minëdamas, jog
«taip keliauja ið Prûsø lietuviai  [...] á
maskoliðkàjà Lietuvà, [...] vaþiuoja ir ið
maskoliðkosios Lietuvos lietuviai á prûsus su
savo broliais Prûsuose norëdami á geresnæ
paþintá pareiti»20 .

Maþlietuviø kultûrinio judëjimo veikëjai,
daugiausia liberaliojo pasaulietinio sparno,
norëdami pagrásti savo vienybës ir kultûrinës
veiklos prieð nutautëjimà svarbà, daugiausia
rëmësi Didþiosios Lietuvos istorijos ir kultûros
simboliais: lietuviø kova prieð kryþiuoèius
(daþniausiai minëtos Durbës ir Þalgirio mûðiø
pergalës), stipri Vytauto Didþiojo Lietuvos
valstybë,  narsiø Lietuvos moterø Birutës, Onos,
Graþinos paveikslai,   iðtraukos ið Simono
Daukanto raðtø. Ðie herojai ir temos iðsiskiria
Birutës, Lietuvininkø susivienijimo Prûsuose,
jaunimo draugijø ir jø Santaros susirinkimø
metu skaitytuose praneðimuose. Lietuviðkø
ðvenèiø metu skambëjo Didþiojoje Lietuvoje
gimusios Maironio, Prano Vaièaièio eilës,
dainuotos Stasio Ðimkaus, Èeslovo Sasnausko
sukurtos melodijos. Toks didlietuviðkø simboliø
«skolinimasis» pirmiausia susijæs su tuo, jog
maþlietuviai neturëjo savos lietuviðkos valstybës
atminties, o norint pagrásti savàjá kultûriná
judëjimà reikëjo ieðkoti já áprasminanèiø sàsajø.
Anot Prûsø Lietuvos savaitraðèio, kovoti prieð
nutautëjimà reikëjo naikinant per amþius
atsiradusià kultûros sienà tarp abiejose
valstybëse gyvenanèiø lietuviø, «vienðirdþiai
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mylintys «senàjà mûsø tëviðkæ», jos kalbà ir
giminës iðlikimà, rinkti «dovanø paminklui ant
Rambyno»35 . Anot atsiðaukimo, K. Donelaièiui
paminklà maþlietuviai turá statyti ir dël to, kad
svetimtauèiai poetà jau seniai yra pagerbæ, todël
maþlietuviai jam yra skolingi («Uþ tai mes savo
poetui [...] dëkavonës kalti esme»).
Tyrinëtojams yra svarbus ne vien ðio
atsiðaukimo tekstas, taèiau ir iðvardyta K.
Donelaièio paminklo statymo komiteto nariø
sudëtis, apëmusi maþlietuvius, Didþiosios
Lietuvos ir Amerikos lietuviø atstovus bei
vokieèius. Tarp maþlietuviø randamos gerai
þinomos politinës ir kultûrinës veiklos
asmenybës, V. Steputaitis, V. Gaigalaitis, M.
Kioðis, E. Jagomastas, J. Stikliorius, o didþiàjà
jø dalá sudarë ûkininkai36 . Keltø nuostabà tai,
kad tarp komiteto nariø nëra vieno ið
aktyviausiai tuo metu maþlietuviðkoje veikloje
dalyvavusiø asmenø: J. Vanagaièio, taip pat ir
Vydûno. Dël J. Vanagaièio nedalyvavimo
atsakymà pateikia Prûsø Lietuvos savaitraðtis,
kuris minëjo, kad prieð 1914 m. K. Donelaièio
komitetas buvo ákurtas ir Vilniuje. Á ðá komitetà
nuo maþlietuviø buvo paskirtas J. Vanagaitis,
«su kuriuo bendrai darbuoties suvis didþiausioji
dalis Prûsø lietuviø grieþtai atsisako». Taèiau
tas komitetas nieko reikðmingo nespëjo
nuveikti37 .

Komiteto «ûkininkiðkas» atspalvis
suponuotø keletà iðvadø. Pirma, platus
ûkininkø ásitraukimas á paminklo K. Donelaièiui
statymo organizaciná darbà akivaizdþiai
reprezentuoja maþlietuviø socialinæ sudëtá:
pagrindinis ðio sluoksnio bruoþas buvo
inteligentø trûkumas;  antra, ûkininkai negalëjo
likti nuoðalyje áamþinant K. Donelaièio, jø,
«bûrø»  dainiaus atminimà; ir treèia, pati
svarbiausia iðvada - tam tikras surinkiminiø
idëjø pralaimëjimas, kaimo þmonëms savo
pasaulietine-organizacine veikla ákûnijus naujà
savimonës kokybæ, nors neatmetama ir tai, kad

ûkininkø palankià nuostatà lëmë K. Donelaièio
kaip kunigo asmenybë.

Maþojoje Lietuvoje ruoðtas statyti
paminklas K. Donelaièiui didþiulio atgarsio
sulaukë ir Didþiojoje Lietuvoje. Pastariesiems
poeto vardas buvo brangus dël jo kûrybos
iðspausdinimo jau lietuviðkos spaudos
draudimo metais - 1865 m. Rusijos mokslø
akademijoje Peterburge38 .  Nepaisant grieþtos
reakcijos ið caro ir vyriausybës ðalininkø pusës,
Mokslø akademija, aiðkindamasi dël K.
Donelaièio kûriniø iðspausdinimo, pabrëþë jø
svarbià mokslinæ vertæ tyrinëjantiems lietuviø
kalbà, lyginamàjà kalbotyrà. Rusijos mokslø
akademijos iðleistieji K. Donelaièio raðtai ir
mokymo priemonë mokant lietuviø raðto
lotyniðkuoju raidynu. K. Donelaièio raðtus  savo
pamokose naudojo Marijampolës gimnazijos
lietuviø kalbos mokytojai, nes, V. Merkio
nuomone, «Rusijoje iðleisti Donelaièio raðtai
buvo legalûs, bendràja tvarka cenzûra prie jø
negalëjo prikibti, ir mokyti ið jø buvo nelabai
pavojinga»39 .

Ði poeto raðtø reikðmë spaudos draudimo
metais buvo prisiminta 1913-1914 m. ir
didlietuviðkoje spaudoje, kurioje buvo
diskutuojama ir dël tinkamos paminklui vietos.
Vilniuje leista Viltis neabejojo dël paties
paminklo bûtinumo, taèiau nesutiko, kad jis
bûtø statomas ant Rambyno, o ne Tilþëje ar
Klaipëdoje. Vilties nuomone, Rambynas es¹s
keletas kilometrø nuo Tilþës, daugiausia
lankomas vasarà, o Tilþëje paminklas stovëtø
«ne tik Prûsø lietuviams ir svetimiems po
akiø»40 , bet ir atvykstantys didlietuviai
nepraeitø pro ðalá.

Galutinai paminklo statymo vieta buvo
numatyta 1914 m. balandþio 15 d. Tilþës
Vokieèiø namuose ávykusiame komiteto
susirinkime, kuriame dalyvavo apie 30 þmoniø.
V. Steputaitis pateikë Tilþës miesto valdþios
pozicijà dël paminklo statymo, nurodæs netgi

raginant maþlietuvius neiðsiþadëti gimtosios
lietuviø kalbos, K. Donelaitis buvo ávardijamas
lietuviø garbæ pakëlusiu didvyriu, pripaþintu
pasaulio literatûroje, kuris «vokieèiø bei kitø
akyse yra vienatijis lietuviðkas poetas» ir kuris
kartu su «mûsø tëvais vargo bei linksminos, kurs
suprato jø padëjimà»26 .

Didþiausias sujudimas norint pagerbti K.
Donelaitá tarp lietuviø ir vokieèiø kilo 1913 m.
vasarà, kai rugpjûèio 3 dienà ant Rambyno
kalno ávyko didþiulis keliø ðimtø þmoniø
susirinkimas, kuriame dalyvavo maþlietuviø
deputatai ir rinkimø draugijø pirmininkai,
vietos valdþios vokieèiø atstovai (Ðilutës
landratas), svarstæ paminklo K. Donelaièiui
pastatymo ant Rambyno kalno galimybæ. Ðis
sumanymas maþlietuviams buvo labai svarbus
dël to, kad, anot Pagalbos, kitos giminës savo
poetus jau seniai pagarbinusios ir jiems
pastaèiusios paminklus, pavyzdþiui, M.
Schenkendorfui Tilþëje27  ar S. Dachui
Klaipëdoje28 , o K. Donelaitis esà svarbiausias
maþlietuviø poetas, apraðæs protëviø vargus ir
dþiaugsmus  XVIII a.29 . Reikia atkreipti dëmesá,
kad nuo pat maþlietuviø kultûrinio veikimo
pradþios tarp konservatyviojo (religinio) ir
liberaliojo (pasaulietinio) sparnø kildavo ávairiø
nesutarimø. Ðiuokart Donelaièio vardas ir jo
atminimas tarsi suvienijo «visø tikybos bei
politikos» nuomones30  vienam bendram
reikalui. Nors kaip paþymëdavo lietuviðkos
periodikos puslapiai, daugeliui maþlietuviø
nebuvo þinomi ne tik jo raðtai, bet ir pats
vardas31 , taèiau K. Donelaièiui, kaip daug
nuveikusiam lietuviø tautai, uþkelti ant
pjedestalo pritarë tiek konservatyvieji, tiek
liberalieji maþlietuviø veikëjai. Svarbiausias K.
Donelaièio nuopelnas, be jokios abejonës, buvo
jo lietuviø kalba paraðyti kûriniai, ypaè tapæ
aktualûs XIX-XX a. sandûroje maþlietuviðkoje
aplinkoje tiek dël kalbos, tiek dël turinio. K.
Donelaitis uþpildë potuðtæ iðsimokslinusiø ir

nenutautëjusiø gentainiø niðà, kas be jokios
abejonës patiems maþlietuviais leido pasikelti á
tà patá  kultûriná lygmená su ne vienà raðytojà
ar poetà turëjusiais vokieèiais, dar kartà
parodant lietuviø kalbos dideles kultûrines
galimybes, o ne vien tenkinantis jos kasdieniu
«bûriðku» vartojimu. Noru iðsaugoti lietuviø
kalbà fone K. Donelaièio  kûryba buvo
idealiausias variantas. Kita vertus, dël poeto
asmenybës áamþinimo nieko prieð negalëjo
pasakyti ir religiniai veikëjai, nes «paminklas
statomas kunigui, kurs dorybæ ir patogumà
mokino32 .

Daug diskusijø sukëlë keletas K.
Donelaièio paminklo statymo klausimø.
Pirmiausia - tai komiteto sudëtis. Prûsø Lietuvos
savaitraðtis konstatavo, kad renkant pinigus
paminklo statybai norá prisidëti ir vokieèiai.
Prisidëjusieji galësià pareikðti savo nuomonæ ir
dël paminklo iðvaizdos. Taèiau savaitraðtyje
apgailestaujama, kad maþlietuvis nieko negali
nuveikti vien savo jëgomis, «be svetimøjø
ásikiðimo». Taigi, sakoma savaitraðtyje,  geriau
bûtø jungtis su Didþiosios Lietuvos ir Amerikos
lietuviais, taèiau èia pat priduriama, kad ir tarp
vokieèiø yra daug maþlietuviams nusipelniusiø
veikëjø, kaip Adalbertas Bezzenbergeris ir
Franzas Oskaras Tetzneris, o be to, ir pats K.
Donelaitis tarnavæs ir vokieèiams, ir
maþlietuviams, raðæs ir lietuviðkai, ir vokiðkai33 .

1914 m. K. Donelaièio paminklo komitetas
5000 egzemplioriø tiraþu iðleido dar 1913 m. V.
Steputaièio numatytà atsiðaukimà dël paramos
paminklui34 ; èia aiðkiai iðdëstyta K. Donelaièio
asmenybës ir veiklos svarba maþlietuviø
gyvenimui ([Donelaitis] «mûsø vardà á garbæ
iðkëlæs, kai tarp mûsø dar nei menkiausio
tautiðko susipratimo nebuvo»), nurodytas
bûsimo paminklo statymo vietos sakraliðkumas,
Rambyno kalnas, «kurs kaip sargas
lietuviðkosios giminës savo þaliuojanèiu kûnu
Niamuno krantà dengia», ir raginami visi,
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paremtas prieðiðkumas iðliko iki pat Pirmojo
pasaulinio karo ir stabdë kultûriná suartëjimà.

Ið maþlietuviø spaudos darbuotojø savo
kiekybine leidiniø gausa iðsiskyrë M. Jankus, iki
1909 m. iðleidæs daugiau nei 10 laikraðèiø, taèiau
Maþojoje Lietuvoje neretas jø «terado taip
menkai pritarianèiøjø, jog negalima buvo
toliaus [...] iðleisdinëti»49 . Pagrindinë nesëkmës
prieþastis - spaudiniø leidimas lotyniðkais
raðmenimis, turëjæs «prûsø lietuvius pripratinti
prie skaitymo lotyniðkø raidþiø»50 , taèiau
lotyniðkas raidynas nebuvo priimtas dël
ásiðaknijusios gotiðko raidyno vartosenos. Jau
tarpukario metais raðydamas apie prieþastis,
kurios inspiravo lietuviø susirûpinimà savo
likimu, M. Jankus nurodë po Lietuviðkos
ceitungos pasirodymo M. Ðerniui kilusá
sumanymà leisti laikraðtá Didþiajai Lietuvai
lotyniðkais raðmenimis, nes gotiðkos raidës bûtø
nusiþengimas lietuviams, laikiusiems jas
vokiðkomis, liuteroniðkomis ir reiðkusioms
nusistatymà prieð katalikø tikëjimà51 .
Analogiðkø tikslø vedamas M. Jankus 1886 m.
spalio 17 d. pradëjo leisti Garsà, kuriame
norëjo supaþindinti “su naujais atgijimais
lietuviðkos dvasios [...], kaip vienyjasi mûsø
viengenèiai Amerikoje, kaip stropiai dirba mûsø
broliðkieji kaimynai dël iðlaikymo giminës
Maskolijoje, kaip ginasi nuo aprusinimo bei
sulenkavimo visos tautos”52 . Ðiame kreipimesi
á skaitytojus M. Jankus paaiðkino ir laikraðèio
leidimo lotyniðkais raðmenimis bûtinybæ,
kadangi didelë dalis gyvenanèiø Rusijos
imperijoje gentainiø nesupranta vokiðkø
raidþiø, todël “mes [maþlietuviai - S. P.] dël savo
broliø, po jungu Maskoliø dusaujenèiu, galime
nors maþumà procës (darbo - S. P.) pridëti”53 .
Taèiau jau po mënesio redaktorius apgailestavo
dël nedidelio skaitytojø rato, nes daugeliui
maþlietuviø tiek Garso turinys, tiek iðorinis
apipavidalinimas këlë nerimà dël spaudinio
proteguojamo kurstymo prieð valdþià54 .

Maþlietuviðkoje dirvoje sunkiai kelià skynësi ir
1909 m. J. Vanagaièio pradëta leisti Birutë,
kurios aiðkias integracines aspiracijas árodë jos
tiek gotiðku, tiek lotyniðku raidynu spausdintas
tekstas. Prûsø Lietuvos savaitraðtis,
nagrinëdamas savo populiarumo tarp
maþlietuviø ne itin aukðtà koeficientà,
apgailestavo, kad svarbiausia kliûtis esanti
lotyniðki raðmenys, raðyba, vartojant ð, è, v,
neáprasti þodþiai daþnai buvo laikomi per daug
«þemaitiðkais», ir nurodë, kad «be þymesnës
raðtijos kultûroje kilti negalime», todël «turime
glaustis prie Didþiosios Lietuvos raðtijos, kuri
ðiandien jau gana aukðtai pakilusi»55 .

1914 m. pradþioje Prûsø Lietuvos
savaitraðèio puslapiuose vykusioje diskusijoje
dël galimybës leisti dienraðtá Maþajai ir
Didþiajai Lietuvai, kuris bûtø skirtas ne
inteligentijos sluoksniams, bet visiems
lietuviams, prieita iðvada, kad pagrindinë
kliûtis, stosianti ðiai idëjai skersai kelio, yra
raðybos klausimas, padiktuotas skirtingos
politikos, kultûros bei  tikybos tradicijos56 .
Taèiau  nekalbëta apie  bûtinumà glaudþiø
kultûriniø ryðiø ir religiniø sàsajø, kas
pagreitintø kultûriná susiliejimà. Nagrinëjant
maþlietuviø ir didlietuviø bendradarbiavimà,
bûtina turëti omenyje du labai svarbius
veiksnius. Pirma, konservatyviajai maþlietuviø
daugumai, uþaugintai vokiðkos valstybës ir
kultûros aplinkoje, didlietuviðka tematika buvo
svetima ir nepriimtina57 . Antra, iki pat Pirmojo
pasaulinio karo ið viso nediskutuota liko
politinio integralumo tema. Viena kliûtimi,
stabdþiusia minèiø sklaidà ðiuo klausimu tarp
maþlietuviø, buvo jau minëtas lenkiðkasis
veiksnys ir baimë, susijusi su Didþiàja Lietuva,
patekti á «maskoliø» valstybës rankas ir virsti
rusais arba lenkais. Kitas kriterijus, turëjæs
esmingesnæ reikðmæ, buvo lojalumo valdþiai
iðkëlimas,  nes «vieni [didlietuviai - S. P.] ir kiti
[maþlietuviai - S. P.],  savo ciesoriui vierni

numatomà tam skirti þemës sklypà. Tam
prieðtaravæs Karaliauèiaus apskrities
veterinarijos gydytojas Paulaitis pasisakë uþ
Rambyno kalnà, kadangi tai esanti lengvai
garlaiviu pasiekiama vieta, be to, «lietuviai
nesantys miesèionys ir jiems geriaus pritiktø
Donelaièio paminklas ant Rombinaus, kaip
mieste pastatyta stovyla»41 . Komiteto nariai
paþymëjo, kad mieste paminklas stovëtø tik
miestieèiams, nes kaimo þmonës, atvaþiuojantys
á turgø, paprasèiausiai neturëtø kada á já þiûrëti,
todël jis Tilþëje ar Klaipëdoje stovëtø tiesiog
be naudos42 . V. Gaigalaitis paþadëjo ant
Rambyno ið savo 11 margø veltui iðskirti pusæ
margo þemës. Ðioje diskusijoje galima aiðkiai
áþvelgti iki pat Pirmojo pasaulinio karo
nepakitusià nuostatà apie maþlietuvá kaip
kaimo visuomenës reprezentantà, todël ir
paminklai jø kultûros veikëjams mieste bûtø
atrodæ kaip anachronizmas.

Nepaisant didþiulio idëjinio entuziazmo ið
maþlietuviø pusës, svarbiausia problema buvo
lëðø rinkimas, kuris nebuvo toks aktyvus kaip
tikëtasi, taèiau turëjæs nemaþai prisidëti prie
maþlietuviø «tautiðkojo atgaivinimo, kursai
pastaruoju laiku, berods, pradëjo kas kart vis
smarkiau apsireikðti»43 . Paminklo pastatymo K.
Donelaièiui uþmanymus nutraukë 1914 m.
rugpjûèio 1 d. prasidëjæs Pirmasis pasaulinis
karas.

Labiausiai akivaizdi ir daugiausia
propaguota didlietuviø ir maþlietuviø
bendradarbiavimo forma kultûros srityje buvo
spauda, tiek abipusis informacijos perteikimas
periodinës spaudos puslapiuose, tiek ne kartà
akcentuotas, ypaè maþlietuviams, Didþiojoje
Lietuvoje leistø raðtø, kurie «raðomi mokintø
ir iðmintingø vyrø»44 ,  ir periodikos skaitymo
bûtinumas, siekiant abipusio paþinimo ir
kultûrinio suartëjimo.

Kultûriná suartëjimà stabdë keletas
veiksniø. Keliø ðimtmeèiø skirtingas didlietuviø

ir maþlietuviø istorinis kelias suponavo skirtingà
politinæ - valstybinæ tradicijà, skirtingà kraðtø
ekonominá lygmená, o svarbiausia - skirtingà
religinæ  - kultûrinæ aplinkà, Didþiojoje
Lietuvoje paremtà lenkiðka katalikiðkàja,
Maþojoje Lietuvoje - vokiðka protestantiðkàja
tradicija, kurios suformavo ir skirtingus
raðmenis, vienur - lotyniðkus, kitur - gotiðkus.

Jau Auðros puslapiuose buvo atkreiptas
dëmesys , jog skaitant «ypatingai Prûsø Lietuvos
laikraðèius ir Niamuno sargà, [...], rodosi,
priegada grumzdþianti (kyla nerimas - S. P.), kad
tarp Prûsø ir Rusø Lietuvos persiskyrimas, [...]
prasidedàs»45 , pilnas ávairiø germanizmø ir
slavizmø.  Veikiamas Auðros, tautos
formavimosi procese Didþiojoje Lietuvoje,
vienas ið jos leidëjø J. Mikðas 1884 m.
pradëtame leisti Niamuno sarge, turëjusiame
tapti Auðros analogu Maþojoje Lietuvoje, daug
dëmesio skyrë kalbiniams dalykams. Nors visas
laikraðtis spausdintas gotiðkomis raidëmis,
taèiau antraðtë - lotyniðkais raðmenimis,
kadangi redaktorius tikëjosi aktyvaus tiek
didlietuviø, tiek maþlietuviø skaitytojø
susidomëjimo. Kaip mini D. Kaunas, J. Mikðas
buvo pirmasis, siekæs «esmingiaus reformuoti
Maþosios Lietuvos lietuviðkø laikraðèiø kalbà
ir jà priartinti bendrinei», vengdamas vokiðkø
gramatiniø konstrukcijø ar neberaðydamas
daiktavardþiø didþiàja raide46 . Niamuno sargas
akcentavo, kad dël skirtingø kalbø reikia ne
juoktis, o eiti á vienybæ «per mokslà, per
palyginimà visø ðnektø ir tarmiø»47 , ir tikëjosi,
kad ilgai nereiks “laukti susivienyjimo mûsø
giminës kalboje ir raðte»48 .

Taèiau kalbiniai naujadarai ar raidyno
pakeitimai spaudoje maþlietuviø buvo priimami
labai rezervuotai, nes pastarieji lotyniðko
raidyno vartojimà tapatino su katalikiðkø idëjø
sklaida, tuo tarpu didlietuviai gotiðkø raðmenø
leidiniuose taip pat áþvelgdavo protestantizmo
populiarinimà, todël ðis tikybos skirtumais
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draugystë galës bûti perkeliama á Kaunà ar Vilniø». Þr.:
Ten pat. p. 91.
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11 Ten pat.
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13 [Jurkðaitis, K.]. Lenkai, lietuviai, þemaièiai,
lietuvininkai. Tilþës Keleivis, 1906, bal. 17, nr. 30, p. 3 - 4.
14 K-o ðeðëlis. Patëmyjimai ið ðalies. Saulëteka, 1900, liepa,
nr. 7, p. 191.
15 Kavolis V. Þmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p.
419.
16 Hermann A. Lietuviðkumo problema Rytø Prûsijos
Evangelikø baþnyèioje 1871 - 1933. - Lituanistica, 1998/2
(34), p. 42.
17 Nauja lietuviðka ceitunga apgailestavo, jog maþlietuviai
niekada neiðkils tarp kitø giminiø, jeigu neturës
iðsilavinusiø þmoniø, tuo tarpu «prastieji þemaiteliai»
supranta, kad mokslas yra svarbus dalykas ir jam skiria
paskutinius pinigus. Þr.: Doczys. Reik mokinties. Nauja
Lietuviðka Ceitunga, 1906, spal. 2, nr. 78, p. 1.; Pagalba,
tvirtindama, kad tarp maþlietuviø yra labai maþai þmoniø
su aukðtuoju iðsilavinimu, konstatavo, kad net «Þemaièiø
mergos ir moters, nors mes anus nelabai garbëje
laikome», yra labiau apsiðvietusios ir iðsimokslinusios.
Þr.: ðtudieravusiø þmoniø... [Visokios þinios]. Pagalba,
1913, Nr. 4 ir 5, p. 50.
18 Birþiðka V. Praeities pabiros, Bruklinas, 1960, p. 237.
19 [Gaigalaitis V.], Gaigals V. Maþumas apie mus
lietuvininkus. Lietuviðka ceitunga,1893, rugs. 26, nr.39, p.
3.
20 Ið Lietuvos. Auðra, 1883, Nr. 8, 9, 10. Lietuviø tautos
praeitis, 1983, t. VI,  1 - 4, (21 - 24), p.  289.
21 Daugelaitis V. Ir vël að su savo dvylekiu. PrûsøLietuvos
savaitraðtis, 1914, geg. 22, nr. 21, p. 1 - 2.
22 Mûðis prie Þalgirio. Tilþës keleivis, 1910, liep. 16, nr.
71, p. 1.
23 Ten pat. liep. 19, nr. 72, p. 1.
24 Ten pat. liep. 21, nr. 73, p. 2.
25 [Vydunas]. Vds. Didysis mûðis. Nauja Lietuviðka
ceitunga, 1910, liep. 14, nr. 83, p. 1 - 2.
26 Driskius J. Donelaièio atminèiai. Kaimynas, 1904, vas.
19, nr. 8, p. 57 - 58.
27 Maxas  Schenkendorfas (1783.12.11 Tilþë -1817 m.
Koblencas) vokieèiø poetas, dar vadinamas laisvës
dainiumi, kartu su Fichte ir kitais leido laikraðtá Vesta.
Po jo mirties Tilþëje jo vardu buvo pavadinta prieðais

Rotuðæ esanti aikðtë, kurioje 1890 m. jam pastatë
paminklà Tilþëje gimæs skulptorius Martin Engelcke. Þr.:
Ostpreussen in 1440 Bildern, Leer, 1990, p. 53; Das grosse
Lingen Universal Lexikon in Farbe, Köln, 1982, t. 16, p.
4741; Von Memel bis Trakehnen in 144 Bildern, Leer, 1985.
28 1912 m. Klaipëdoje, Teatro aikðtëje, buvo árengtas
fontanas Simono Dacho (1605 - 1659), XVII a.
Klaipëdoje gimusio poeto, Karaliauèiaus universiteto
profesoriaus, vieno þymiausiø protestantiðkø giesmiø
kûrëjo, garbei. Þr.: Tatoris J. Senoji Klaipëda: urbanistinë
raida ir architektûra iki 1939 metø, Vilnius, 1994, p. 291 -
292.
29 Ant Rambyno kalno... [Visokios þinios]. Pagalba, 1913,
nr. 7 ir 8, p. 94 - 95; Paþymëtina, jog tiek Pagalba, tiek kiti
lietuviðki laikraðèiai, tuo metu kalbëdami apie ligtol vis
dar neáamþintà K. Donelaièio atminimà nebuvo visiðkai
teisûs. 1896 m. balandþio 8 dienà K. Donelaièio gimtinëje
Lazdynëliuose buvo paðventintas akmeninis paminklas,
kurio pastatymà inicijavo profesorius Franzas Oskaras
Tetzneris ið Leipcigo. Tàkart paþymëta, kad plaèiosioms
lietuvininkø masëms K. Donelaitis dar  nëra þinomas,
nors atidengimo iðkilmëse dalyvavo Birutës atstovai,
padëjæ prie paminklo geleþiná vainikà su uþraðu
“Donelaièio paminklui, draugystë “Birutë”. Nauja
lietuviðka ceitunga vylësi, kad daþnai bus atsimenama
“garbingiems kovotojams duoti garbæ”. Þr.: Paminklas
Donelaièiui [Ið Lietuvos...]. Nauja Lietuviðka Ceitunga,
1896, bal. 21, Nr. 32, p. 1 - 2;  Kaunas. D. Maþosios Lietuvos
veidai ir vaizdai. Vilnius, 2000, p. 26; 1899 m. pradþioje
lietuviðkoje spaudoje pasirodë uþuominø apie ketinimà
kurti lietuviðkà draugijà, kuri rûpintøsi paminklo K.
Donelaièiui ant Rambyno kalno pastatymu, taèiau tàkart
ði idëja nebuvo ágyvendinta. Þr.: Donelaièio paminklas
[Ið Lietuvos...]. Nauja Lietuviðka Ceitunga, 1899, geg. 16,
nr. 39, p. 2.
30 Ið Prûsø Lietuvos. Prûsø Lietuvos savaitraðtis, 1913,
gruod. 12, nr. 2, p. 4.
31 1901 m. pradþioje populiarinant Lietuvininkø
susivienijimo Prûsuose steigimo idëjà, tarp bûsimos
draugijos numatomø leisti knygø buvo minëti ir
Donelaièio tekstai, nes kaip nurodë Ansas Bruoþis, jo
veikalai kaip ir daugelio kitø maþlietuviams «dar
neþinomi». Þr.: Prûsø Lietuvoje [Ið lietuvininkø
krutëjimo]. Saulëteka, 1901, kov. nr. 13, p. 286 - 292;
Vydûno Jaunimas 1913 m. pabaigoje taip pat nurodë, kad
«Prûsø lietuviai vis mieliau kitø tautø þmones pagerbia,
tik ne savøjø», o «Donelaitis savo raðiniais tuo tarpu
tebuvo kalbininkø pasimëgimas». Þr.: Apþvalga.
Jaunimas, 1913, rugsëjis, p. 15; Pagalba nurodë, kad
Donelaièio Metus maþlietuviai labai maþai þino. Þr.: Ant
Rambyno kalno... [Visokios þinios]. Pagalba, 1913, nr. 7
ir 8, p. 94 - 95; Prûsø Lietuvos savaitraðtis konstatavo, kad
daugeliui maþlietuviø nëra þinomi ne tik  poeto raðtai,
bet ir pats vardas. Þr.: Paðaukimas statymui paminklo
mûsø didþiausiam poetui Kristijonui Donelaièiui ið
prieþasties duðimtmetiniø jo gimtuvës sukaktuviø.
Komitetas. Prûsø Lietuvos Savaitraðtis, 1913, gruod. 19,
nr. 3, p. 1 - 2; ðios mintys pinasi su Atsiðaukime dël K.

pasilikdami, galime savo darbà [kultûriná - S.
P.] varyti, [...], o sutarimas tarp Vokietijos ir
Maskolijos  galës mums atneðti neabejotinà
naudà»58 .

Visai suprantamas pirmojo maþlietuviø
atstovo Vokietijos reichstage Jono Smalakio,
iðrinkto 1898 m. Klaipëdos - Ðilutës apygardoje,
teigiamas Vokietijos kariuomenës didinimo
vertinimas, nes jeigu Vokietijà nugalëtø, Prûsø
Lietuva bûtø atplëðta nuo Vokietijos ir papultø
á baisiøjø «azijatiðkøjø gaujø» rankas59 . Ði J.
Smalakio kalba padariusi áspûdá ne vien valdþios
atstovams, bet ir, anot A. Bruoþio, maþlietuviø
prieðininkams, vokieèiø konservatoriams60 .
Netgi vienas ið radikaliausiø maþlietuviø veikëjø
J. Vanagaitis, atstovavæs savo gentainiams
Didþiajame Vilniaus Seime 1905 m., Lietuvos
etnografiniø teritorijø sujungimo á vienà
administraciná vienetà svarstymo metu
«apsiribojo vien tik simpatijø Didþiajai Lietuvai
pareiðkimu»61 . Todël nekelia nuostabos, kad ir
maþlietuviðka spauda prieð pat Pirmàjá pasauliná

karà teigë, jog daugiau lietuviai pasieks
vienydamiesi meno srityje, o «politikoje ramiai
palikdami tarp mûsø trauktàjá (susiformavusá -
S. P.) rubeþiø (sienà - S. P.) ir besirûpindami
kiekvieni savo kraðto medþiagine (ûkine - S. P.)
gerove»62 .

Analogiðka integracinio pobûdþio
problema kyla ir mozûrø bei lenkø santykiuose.
Anot G. Jasinskio, iki 1871 m. mozûrus su
lenkais siejo «neutrali simpatija»63 . Santykiai
su lenkais daugiausia buvo ekonominio
pobûdþio. Juos lengvino kultûrinës ir kalbinës
aplinkos elementai, nes mozûrai kalbëjo
lenkiðkai. Taèiau lenkø politinës aspiracijos -
ypaè didieji XIX a. sukilimai - nors ir këlë
mozûrø simpatijà, bet buvo nesuprantamos ir
svetimos. Nuo 1863 - 1864 m. sukilimo mozûrai
pateko á lenkø dëmesio centrà, buvo bandyta
juos átraukti á lenkø tautinio gyvenimo arenà64 .
Ðiuo atveju lenkø situacija buvo palankesnë nei
didlietuviø, nes nemaþa dalis lenkø ir mozûrai
priklausë Vokietijos imperijai.

Iðvados

Apibendrinant Maþosios ir Didþiosios
Lietuvos integracijos XIX - XX a. sandûroje
problemà, bûtina iðskirti istorijos vyksmo
suponuotas abipus Nemuno skirtingas
politines-valstybines, religines-kultûrines
tradicijas, skirtingà Maþosios ir Didþiosios
Lietuvos ekonominá ir socialiná lygmená.

Nepaisant kraðtus sujungianèios lietuviðkumo
grandies ir maþlietuviø kultûros veikëjø
aktyvumo, dël aukðèiau iðvardytø veiksniø
daugumai maþlietuviø integracinës Didþiosios
ir Maþosios Lietuvos apraiðkos buvo
nesuprantamos ir nepriimtinos.
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ir dabar jos nëra) vargu veik arba kuometnors sugriausim.
Kas kita kultûros siena. Toji prapuls savaime, mums
abypusiai jos gyvenantiems lietuviams, vienðirdþiai savo
kultûros auklenimu besirûpinant». Þr.: Daugëlaitis V. Ir
vël að su savo dvylekiu. Prûsø Lietuvos Savaitraðtis, 1914,
geg. 22, nr. 21, p. 1 - 2.
57 Tilþës keleivis raðë, kad maþlietuviams daugiau þinoma
apie brandenburgiðkus padavimus ir Hohencolernø
giminæ negu apie «valnàjà Lietuvà». Þr.: [Jurkðaitis, K.].
Lenkai, lietuviai, þemaièiai, lietuvininkai. Tilþës Keleivis,
1906, bal. 24, nr. 32, p. 3.
58  [Davainis - Silvestraitis, M.]. Veversys. Lietuvininkø
panslavizmas. Niamuno Sargas, 1885, saus. 24, nr. 4, p. 1
- 2.
59 Nors «lietuviðkasis bûras» turi labai sunkiai dirbti,
«taèiau norime tolesnes ir labai sunkias apieras (dovanas
- S. P.) atneðti, je koþnà peningá bei paskutiná laðà kraujo
uþ Vokietijos macá (stiprybæ - S. P.) bei didumà noringai»
atiduoti, tam kad valstybæ apsaugotø nuo kariniø
uþpuolimø ir tolimiausius savo pakraðèius. Þr.: Kalba
pono Smalakio ciesorystes seime 14. merca... [Ið Lietuvos

Zusammenfassung

In der Geschichtsschreibung wurde die Idee
der Einheit Groß- und Kleinlitauens oder ihrer
Integration an der Jahrhundertwende des 19. und
20. Jh. nicht vollständig und objektiv erörtert.
Abgesehen von der verwandten Sprache und
Herkunft wurde die kulturelle Annäherung von
unterschiedlichen, vom historischen Geschehen
geprägten, politisch-staatlichen Traditionen der
Groß- und Kleinlitauer, von der ungleichen
wirtschaftlichen Entwicklung der beiden Länder
sowie von einem unterschiedlichen religiösen und
kulturellen Umfeld angebremst, das sich in
Großlitauen auf die polnisch katholische und in
Kleinlitauen - auf die deutsch protestantische
Tradition stützte. Die Idee der politischen

Integrationsfähigkeit galt bis zum Ersten Weltkrieg
als ein indiskutables Thema. Die kulturelle
Zusammenarbeit zwischen Groß-und Kleinlitauern
in den Jahren des Presseverbotes und die
Verpflanzung der historischen und kulturellen
Symbole Großlitauens in das kulturelle Umfeld der
liberal-weltlichen Bewegung der Kleinlitauer
erfolgte nicht massenweise, weil für die Mehrheit
der kleinlitauischen Gesellschaft, die an
konservative Ideen und an durch die Bewegung der
Gemeindeversammlung propagierte Ideen
gebunden war, die Integrationsversuche Groß-und
Kleinlitauens als unverständlich und inakzeptabel
erschienen.


