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Introduzione
Trattando della coordinazione per mezzo della congiunzione enclitica 

°1, mi sono soffermato sulla specificità d’uso di questa congiunzione 
nell’iscrizione di Dario (†485 a.C.) indicata come DNb, riferendo della struttura 
che sembrerebbe emergere dall’analisi, con particolare attenzione a quello che 
si può intendere come un preciso discorso incentrato sulle qualità mentali e 
fisiche del sovrano achemenide. Ne richiamerò brevemente i concetti di fondo. 
L’iscrizione sepolcrale di Dario a Naqš-i-Ruštam sembra potersi suddividere, 
a partire dal rigo 6, in due parti: ciascuna affronta un tema specifico di cui si 
dirà in seguito, e ciascuna è introdotta dal termine , la cui seconda 
ricorrenza è marcata dalla presenza della congiunzione enclitica ° che sem-
bra fungere, quindi, da elemento di raccordo tra la prima e la seconda parte 
dell’iscrizione.

Muovendo da tali premesse, il proposito di questo studio è, innanzitutto, 
quello di provare a definire il campo semantico del termine  contenuto nella 
medesima iscrizione, i suoi possibili risvolti ideologici, i legami con elementi 
concettuali desunti dai testi in antico avestico. Il ricorso a passi tratti dai testi sacri 
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due esistenze, quella ossea e quella del pensiero, conoscono, così, un unico 
principio regolatore. Per il Persiano del V secolo a.C., invece, esistono due 
esistenze e due principi regolatori che si attualizzano nel momento in cui 
l’ordine immanente realizza e riconosce la propria specularità in relazione 
all’ordine trascendente.

Abstract
The goal of this paper is to light up some items concerning the way on which 

Achaemenid kings wanted to express the assumptions of their kingship. As a 
matter of fact, Achaemenid inscriptions were not conceived to give in great 
detail information needed to understand the totality of a highly compound 
state building like Persian empire. More specifically, there is not one and only 
epigraph in which it’s possible to recognize the data helpful to examine the 
ideology which the practice of political, juridical or religious power depends 
on; in fact, they seem to be expressed very briefly and not unambiguously in 
more texts, and they compel to do an unceasing work of internal comparison 
as a way to identify the common principle informing different statements. 
That being so, my line of reasoning is to keep count of textual data on the basis 
of a critical judgement which firstly does not ascribe to Achaemenid kings a 
thought they didn’t formulate. Another important tool of the analysis will be 
the comparison of the Old Persian texts with selected passages of the G by 
virtue of the common cultural substrate from which they are.

The paper is organized as follows: after a brief introduction, in section 1 I 
will investigate the meaning of Old Persian  and its implication with the 
Achaemenid ideology; in section 2 an analysis of the political and religious 
value of Old Persian  is attempted; in section 3 some concluding re-
marks are made.
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