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Jegyzet: Igen nagy önteltség lenne részemről, ha ebben a rövid értekezésben részletesen 
igyekezném tárgyalni Friedrich Nietzsche gondolkodását, húsz könyvének, óriási tömegű 
jegyzeteinek és más fennmaradt írott emlékeinek összegzését. Nem is beszélve a róla szóló 
óriási irodalomról. Ez akkora arroganciát kívánna, amivel nem rendelkezem. Ezért inkább 
megpróbálom kiragadni Nietzsche gondolkodásának legjellemzőbb elemeit, amelyek 
közelebbről adhatnak magyarázatot ennek az enigmatikus filozófusnak a gondolatmenetére. 
Azt is meg kell jegyeznem, hogy Nietzsche maga figyelmeztette az utókor kutatóit munkái 
szemezgetésének veszélyére: „A legrosszabb olvasók azok, akik úgy olvasnak, mint ahogy a 
zsákmányoló katonák haladnak; felszednek egy pár használható dolgot, összepiszkítják és 
összezavarják a többit, és káromolják az egészet.”1 Sajnos, a szemezgetést itt nem lehet 
elkerülni; de legalább igyekszem beleágyazni Nietzsche gondolatait egy egységes, érthető 
keretbe. A szöveghez kapcsolódó idézetek fordításai valamennyien a sajátom és az esetleges 
hibákért egyedül én vagyok felelős. Még azt is hozzá kell mindehhez tennem, hogy két igen 
fontos magyar nyelvű munka2 nem állt rendelkezésemre e sorok írása közben. 
 

* 
 

Friedrich Wilhelm Nietzsche egy mélyen vallásos családba született 1844. október 15-én, az 
akkor porosz uralom alatt álló szászországi Röckenben.3 Apja, Ludwig, valamint mindkét 
nagyapja evangélikus papok, apai nagyapja egy keresztény hitvallással foglalkozó könyvet 
írt.4 De elődei között nemcsak papok, hanem hentesek is voltak, amiről Nietzsche szeretett 
volna elfeledkezni. Maga Friedrich Wilhelm valószínűleg génjeiben hordozta az ideges 
természetet, ami végül is őrültségéhez vezetett. Egyszerre volt kora szellemi áramlatainak 
érzékelője, de ugyanakkor éles hangú, brutális kritikusa, kitűnő író és pszichológus.5 
Személyes meggyőződését hatásosan ki tudta vetíteni kora vizsgálatára és a tanulságok 
általánosítására. Ez sok vitára és félremagyarázásra adott okot, egyrészt az utókor kritikusai, 
másrészt Nietzsche imádói részéről. Gondolkodásának ugyan eleinte nagy hatása volt a német 
nacionalizmusra – többek között a századvégi Jugendbewegungra, főleg annak Wandervogel 
változatára6 – és Hitler nemzetiszocialista mozgalmára is. Később, amikor Nietzsche 

                                           
1 Mixed Opinions and Maxims. (ford. W. Kaufmann.) New York, 1967, 137, aforizma, 175. l. 
2 Ezek: Kiss Irén: Nietzsche Zarathustrája az ezredfordulón. Budapest, 2000. és Kiss Endre: Friedrich Nietzsche 
evilági filozófiája. Életreform és kriticizmus között. Budapest, 2005. Ezúton mondok köszönetet Kiss Irén 
professzor asszonynak, amiért kitűnő könyvét személyesen adta át nekem Budapesten akadémiai székfoglaló 
előadásomat követően. 
3 Apja a Friedrich Wilhelm nevet az akkor uralkodó porosz császár után adta fiának. 
4 Címe Gamaliel; ismerteti Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche. New York, 1967, 8. 
5 Önmagát többször az „első pszichológusnak” nevezte, ami enyhén szólva hatalmas önbizalomra vallott, hiszen 
David Hume és mások is igényt tarthattak volna erre a címre – ha lett volna annyi arrogancia bennük, mint 
Nietzschében. Jellemző rá, hogy a Die Götzen-Dammerungnak, amit „Az istenek alkonyá”-nak lehet magyarul 
forditani, (angolul The Twilight of the Idols címet adták neki a forditók), Nietzsche alcíme azonban „Vagy 
hogyan filozofáljunk kalapáccsal” volt. 
6  L. erre kiadatlan doktori disszertációmat: The German Youth Movement. Rutgers University of New Jersey, 
1968. 
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nacionalista-ellenes nézeteit felfedezték (ezeket nővére, Elisabeth Förster-Nietzsche sokáig 
titokban tartotta azzal, hogy a releváns Nietzsche-írásokat a filozófus halála után egyszerűen 
nem volt hajlandó közzétenni), és főleg, amikor kiderültek a filozófus poroszellenes és az 
antiszemitizmust ostorozó nézetei, Hitler és tanácsadói csendben „elfeledkeztek” 
Nietzschéről. 

Nietzsche már gyermekként komoly, gyakran elgondolkodó, mélyen vallásos fiú volt. 
Középfokú iskoláit a híres Schulpfortaban végezte 1858 és 1864 között.7 A fiatal 
Nietzschének zenei tehetsége is volt, és több kompozíciót írt már gyerekkorában, de a zene 
művelését lassan abbahagyta.8 Ugyanakkor kezdett kiábrándulni a vallási szélsőségességből. 
Így jelezte ezt: 

 
Tizenkét éves koromban egy nagyszerű szentháromságot kezdtem kiformálni magamban; 

Istent az Apát, Istent a Fiút, és Istent a Sátánt. Úgy okoskodtam, hogy Isten, önmagáról 
gondolkodva, megalkotta az Istenség második személyét, a Fiút, de hogy önmagáról tovább 
tudjon gondolkodni, a saját maga ellenkezőjét kellett létrehoznia, s ez lett a harmadik 
személy. Igy kezdtem el filozofálni…9 

 
A Schulpforta befejezése után először ösztöndíjjal a bonni egyetemre vették fel, ahol 

teológiát és nyelvészetet tanult, majd amikor kedvenc tanára, Friedrich Ritschl átment a 
lipcsei egyetemre, Nietzse követte, de fő tantárgya itt már egyedül a klasszikus filológia 
(nyelvészet) volt.10 Lipcsében már tanulmányai közben előadásokat tartott. Eközben teljesen 
kiábrándult a kereszténységből.11 Lipcsében került kezébe Schopenhauer híres munkája, a Die 
Welt als Wille und Vorstellung. Erre később így emlékezett: 

                                           
7 Ebben az iskolában tanult Klopstock, Novalis, Fichte, a Schlegel testvérek és Ranke is, a 19. század német 
gondolkodóinak krémje. Nietzsche nehezen szokta meg az iskolai fegyelmet; a Schulpforta inkább katonai 
előképzőnek tűnt a számára, mint középiskolának. Egyedül az úszást kedvelte, amiben a tananyag szerint bőven 
volt része. Itt szerezte első komolyabb sérülését is; lovaglás közben leesett a lóról és eltörte kulcscsontját. Sokáig 
lábadozott, mert az orvos nem vette először észre a törést. Középiskolai tanulmányai befejezése után Nietzsche 
1867 októberében kötelező katonai szolgálatát teljesítette egy tüzérezrednél, de megsérült és 1868-ban 
leszerelték. A porosz-francia háború alatt már svájci állampolgár volt, de önként jelentkezett katonai szolgálatra 
és szanitécként szolgált. Négy hét múltán diftériát kapott és gyomorbántalmai voltak, mire végleg leszerelték. 
8 Nietzsche már korán érdekelődött az északi népek szágái iránt és Shakespeare színdarabjai, majd Byron 
költészete is felkeltették érdeklődését. Összehasonlította a déli népek szatíráit az északi tragikus költészettel, egy 
ilyen korú gyermek meglepően érett írásaiban. Így írt (ekkor még csak 16 éves volt): „Nem tudhatjuk, hogy az 
emberiség maga is csupán egy állomása-e az általános történelemnek, hogy nem-e inkább Isten kiszámíthatatlan 
epiphániája. …Lehet, hogy az ember csak egy kőből fejlődött növény, vagyis egy állat csupán? Lehet-e az, hogy 
ez az állandó fejlődés (werden) sohasem ér a végére? …Melyek ennek a hatalmas mechanikus órának a rugói? 
Nem láthatók. De ugyanazok a rugók, amelyeket mi a történelemnek nevezünk. Az események az óra számlapját 
képezik. A mutatók megállíthatatlanul haladnak előre, amíg a tizenkettőhöz érnek, amikoris előről kezdik 
mozgásukat; egy új kozmikus kor kezdődik.” Friedrich Nietzsche: Jugendschriften. (szerk. Hans Joachim 
Mette.) 1994, V. kötet, 2:56. 
9 F. N.: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe. (szerk. Georgio Colli és Mazzino Montinari) 15 kötet, 
Berlin–München, 1980, 11. kötet, 253. lap. 
10 Erre az évre később csak úgy emlékezett, hogy elvesztegetett esztendő volt. Bonnban alig hallgatott 
előadásokat, és ideje nagy részét partikkal és szórakozással töltötte. De Lipcsében már komolyan tanult; igaz, 
hogy sohasem szerzett komoly nyelvi ismereteket; angolul alig tudott valamit, oroszul is igyekezett megtanulni, 
miután Dosztojevszkij munkáival német fordításban megismerkedett, de sikertelenül; franciául sem tudott jól, 
bár olvasni ezen a nyelven jobban megtanult. 
11 Már korán így írt: „ha a történelmet megvizsgáljuk, látni fogjuk, hogy ahol az aszkéta papoknak sikerült 
megvetni lábukat, ott a betegség melepő sebességgel széltében-hosszában terjedt; mi jelentette »sikerét«? A 
széttört idegrendszer, amely minden más betegséget megnagyitott; s ez jelen volt a legkisebb mértéktől a 
legnagyobbig, az egyénben ugyanúgy, ahogy a tömegekben.” On the Geneology of Morals. (ford. W. Kaufmann 
és R. J. Hollingdale), New York, 1967, 142., és ehhez még hozzátette: „Semmi másnak nem volt olyan pusztító 
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…Egy nap, amint az öreg Rohn régi könyvei között válogattam, egy olyan könyvet találtam, 

amely teljesen idegen volt a számomra, de felvettem és belelapoztam. Nem tudom, hogy 
melyik démon súghatta a fülembe: „vidd haza ezt a könyvet”. Ez meg is történt, annak 
dacára, hogy általában nagyon válogatós voltam a könyvvásárlásban. Otthon leültem a 
sezlon sarkába a kincsemmel és hagytam, hogy a mélabús szerző befolyásolja 
gondolkodásomat. [A könyv] minden sora tagadást, visszahúzódást kiáltott felém; itt találtam 
azt a tükröt, amely megmutatta a világot, az életet és a saját lelkem legmélyét, minden 
rettenetes nagyszerűségében… Két héten keresztül hajnali kettőig fennmaradtam és már 
reggel hatkor felébredtem. Ideges felbuzdulás vette át felettem a hatalmat.12 

 
Még Bonnban került közeli barátságba egy egyetemi tanulótársával, Paul Deussennel, aki 

már Nietzsche halála után, 1901-ben, közzétette Nietzséről szóló megemlékezéseit.13 
Professzor Ritschl ajánlására a fiatal német gondolkodó a bázeli egyetemen kapott tanári 
kinevezést 1869-ben huszonnégy éves korában, és a lipcsei egyetem doktorátust 
adományozott a számára anélkül, hogy disszertációját meg kellett volna védenie! 

Nietzsche tíz évig tanított Bázelben. Közben megírta a Tragédia születése (Die Geburt der 
Tragödie) című első művét, amelyben élesen kritizálta a kereszténységet. Valószínűleg ezért 
zárták ki a filológiai fakultásból, bár egyetemi tanári állását azért megtarthatta. A történész 
Jacob Burckhardt-tal való ismeretsége, aki ekkor szintén Bázelben tanított, Nietzsche 
figyelmét a történelem felé fordította.14 Burckhardt nemcsak kiváló történész volt, hanem 
szabadgondolkodó is, aki nem hitt a nacionalista szólamokban és kétséggel fogadta az állandó 
haladásba vetett hitet. Nietzsche mindig kedvelte az öreg professzort, és hozzá intézett utolsó 
levelében kijelentette, hogy inkább lenne svájci professzor, mint isten, de nincs bátorsága 
ahoz, hogy önzésében ilyen messzire menjen.15 

Bázeli professzorsága folyamán Nietzssche közeli barátságba került Franz Overbeckkel. 
Egy ideig ugyanabban a házban éltek, és miután Nietzsche elhagyta Bázelt, továbbra is 
kapcsolatban maradtak egymással. Overbeck egyháztörténelemmel foglalkozott, de nem volt 
hívő keresztény. Az Újszövetség és a korai egyházatyák érdekelték, de nem volt hajlandó 
kutatási eredményeit közölni diákjaival, valószínűleg attól tartva, hogy az egyetemi vezetők 
nem fogadnák szívesen nézeteit. Burckhardt, Nietzsche és Overbeck megegyeztek abban, 
hogy a korai kereszténységet az aszketicizmus uralta, de Nietzschének erről szóló véleménye 
semmi esetre sem volt Overbeck befolyásának a következménye.16 

                                                                                                                                    
ereje a európaiak egészségére és faji erejére, mint ennek az ideálnak [a kereszténységet értette ez alatt]; minden 
túlzás nélkül állíthatjuk, hogy ez volt az igazi szerencsétlenség Európa egészsége számára.” 143. l. 
12 Jugendschriften, i. m., 3. kötet, 297–298. 
13 Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, amelyben anekdotát közöl Nietzsche állítólagos szifiliszes fertőzéséről, 
amelynek nincs semmi alapja. 
14 Burckhardt előadásai a történelem nagy embereiről kétségtelenül befolyásolták Nietzsche „felsőbbrendű 
emberének” megalkotását. Ugyancsak hatott rá Burckhardt tanítása az európai civilizáció állítólagos kríziséről. 
Ebben a történész, aki Nietzsche apjával volt egyidős, azt állította, hogy a francia forradalom tömegei 
csatlakoztak a kereskedők rétegeihez, s ez a szövetség demokratikus despotizmushoz fog vezetni, amely a jövő 
valamennyi despotizmusának mintájául fog szolgálni. Arthur Herman: The Idea of Decline in Western History. 
New York, 1997, 93.  
15 Erich F. Podach: Nietzsches Zusammenbruch:Beitrage zu einer Biographie auf Grund unveröffentlicher 
Dokumente. Heidelberg, 1930, 29. 
16 Overbeck sohasem mert volna így írni: „Teológiailag mondva – jól figyelj, mert én ritkán beszélek 
teológusként – Isten maga volt az, aki a napi munka elvégzése után kígyó képében lefeküdt a tudás fája alá; így 
pihente ki azt, hogy – mindent túlságosan gyönyörűnek teremtett. A sátán egyszerűen a pihenő Isten a hetedik 
napon.” Beyond Good and Evil. (ford. R. J. Hollingdale.) New York, 1967, 2. szekció, 311. l. 
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1873-tól kezdve Nietzsche egyre betegebb lett.17 Fejfájások gyötörték, a szemei is fájtak, 
gyakran hányt, állandó gyomorbántalmai voltak és pszichopatológiai jelenségekkel 
viaskodott. Mindennek dacára 1873 és 1876 között négy tanulmányát tette közzé Időszerűtlen 
meditációk címmel (Unzeitgemasse Betrachtungen), de végül is otthagyta a bázeli egyetemet 
és egy ideig Olaszországban élt.18 Velencében, Torinóban, Sils Mariaban, a francia Riviérán 
és sok más helyen is megfordult. Eközben folytatta irodalmi tevékenységét. Megírta Emberi, 
túlságosan emberi (Menschliches, Alzumenschliches) című könyvét (1878), majd a Pirkadat 
(Morgenröte) (1881), az Élvezetes (vagy vidám) tudomány (Die Fröhliche Wissenschaft) 
(1882), és Így szólt Zarathustra (Also Sprach Zarathustra) című fő művét (1882–1885), 
amelyet egy későbbi munkájában, az Ecce Homoban az „ötödik evangéliumnak” nevezett. 

1889 januárjában ismét Torinóban járt, ahol a Palazzo Carlo Albertoban összeesett és ez 
progresszív paralízishez vezetett. Overbeck eljött érte és a jénai őrültek házában kötött ki, 
ahonnan anyja hazavitte. A következő tíz esztendőt anyja, majd húga gondozásában, 
reménytelen őrültként vegetálta át, és 1900. augusztus 25-én meghalt. 

 
* 

 
Nietzsche írásainak egy része aforizmákból áll. Első könyve, A tragédia születése (Die Geburt 
der Tragödie) és a négy Időn túli meditáció (Unzeitgemasse Meditation) telve van 
folytatólagos polémiával. Az ezeket követő három könyv, Emberi, túlságosan is emberi 
(Menschliches, Allzumenschliches), A hajnal (Morgenröte) és Boldog tudomány (Fröhliche 
Wissenschaft) különböző stílusú aforizmákat tartalmaz, és Nietzsche filozófiai kísérletezéseit 
tanúsítja. Az Also Sprach Zarathustra dythirambuszokból áll, amelyekben az író bizonyos 
következtetéseket von le előző munkáiból. A Túl a jón és gonoszon (Jenseits von Gut und 
Böse) című munkában Nietzsche túllép korábbi stílusán és hosszabbb értekezésekben teszi 
meg megállapításait. Az erkölcs geneológiájához (Zur Geneologie der Moral) újra 
aforizmákat tartalmaz, de ezek már összefüggnek egymással, és a harmadik rész egy 80 
oldalas összefüggő értekezés. A Wagner esete (Der Fall Wagner) újfajta vitairat, az Istenek 
alkonya (Die Götzen-Dammerung) már tíz szokásos formájú fejezetből áll. Az Antikrisztus 
(Der Antichristus) és az Íme az ember (Ecce Homo) önálló értekezések, bár formájuk megint 
csak aforizmikus. A Zarathustra (az ősi perzsa hitalapító valódi neve Zoroaszter, aki egy 
korai egyisten hitet tanított, és ezzel a Közel-Kelet hasonló vallásainak, köztük a 
judaizmusnak, a muzulmán vallásnak és a kereszténységnek volt az előfutára) már a 
szkeptikus filozófust testesíti meg és szintén aforizmákból áll. Nietzsche tehát állandóan 
változtatta írói stílusát, eközben gyakran ellentmondásokba keveredett, többféle formával 
kísérletezett és az adott munkához megfelelő stílust akart találni. Amikor az egyik stílust 
elégtelennek érezte, másikra váltott át. De amint azt egyik életrajzírója megjegyezte: „Aki 
aforizmákat ír, nem csupán azt akarja, hogy elolvassák megnyilatkozásait, hanem inkább azt, 
hogy megtanulják mondanivalóját. Majdnem azt mondhatnánk, hogy prófétaként jelenik meg, 
aki egy új evangéliumot hirdet.”19 
 

* 
 

                                           
17 De már a középiskolában is erős fejfájások kínozták, amit tanúsít az iskola jegyzőkönyve, amiben a bejegyzés 
szerint javasolják a közelebbi megfigyelését, mert „apja meghatározatlan agybetegségben halt meg”. 
18 Lemondásának oka állítólag betegsége volt; de valójában egyetemi tanári feladatait nem tudta összeegyeztetni 
írói tevékenységével, s az utóbbit tartotta fontosabbnak. Lásd Kaufmann, i. m., 106. 
19 Idézi R. A. Herrera: Reasons for Our Rhymes. An Inquiry into the Philosophy of History. Grand Rapids, MI, 
2001, 136. 
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Mielőtt Nietzsche munkáit közelebbről szemügyre vennénk, röviden meg kell emlékeznünk a 
kor kulturális atmoszférájáról. A német filozófiai gondolkodás kimerülni látszott Hegel és 
Schopenhauer munkáival; a nagy elődök, Goethe, Kant és Leibniz már régen meghaltak, és a 
biológiai darwinizmus már elindult világhódító útjára. A porosz hadsereg egyesítette 
Németországot, és Olaszország is egységes államá alakult. Franciaország és Anglia Európán 
kívül kerestek kárpótlást elvesztett kontinentális hegemóniájukért. A Habsburg Monarchia 
kimerültnek tűnt; Oroszország és Törökország szintén. A természettudományok és a rájuk 
alapuló technológia hatalmas lépésekkel hódította meg a természetet, és az állandó haladásba 
vetett hit uralta az európai gondolkodók véleményét. Ilyen külső körülmények hatottak a 
német filozófus gondolkodására. 

Nietzsche korai munkáit a klasszikus görög filozófusok elméleteire alapozta; szerinte ezek 
az Apolló és Dionüszosz közötti ellentmondásra vezethetők vissza, az ésszerűség apollói 
elvének és az érzések keltette impulzusok dionüszoszi változásai között keletkező 
feszültségre.20 A klasszikus görög filozófus, Hérakleitosz volt Nietzsche korai eszményképe. 
Kijelentette, hogy Hérakleitosz volt az első, aki észrevette a valóság és a látszat közötti 
ellentétet, és állította, hogy a létezés fogalma maga is fikció.21 Ebben persze a felvilágosodás 
racionalizmusa ütközött a romanticizmussal egy késő 19. századi gondolkodó változatában. 
Nietzsche írói módszere az volt, hogy – nem volt módszere. Nem volt hajlandó elfogadni a 
kanti kategórikus imperatívusz elméletét, azt, hogy a filozófusnak először meg kell határoznia 
gondolkodásának rendszerét, amit aztán kétkedés nélkül el kell fogadnia,22 de ebből kiindulva 
minden mást megkérdőjelezhet. Nietzsche számára nem létezett ilyen biztos alap; ő mindent 
megkérdőjelezett, az értékektől kezdve a kereszténységig, a fennálló kultúrától az 
erkölcsökig. Úgy vélte, hogy az életet mindig újabb szempontokból kell szemügyre venni, s 
nem kell félnie ellentmondani önmagának, ugyanúgy, ahogy a természet kutatója sem 
hallgathatja el, ha kísérletei nem bizonyítják feltevéseit, beleértve a kategorikus imperatívuszt 
is. Az a gondolkodó, aki módszerét a végső igazsághoz vezető útnak tekinti, anélkül, hogy 
megkérdőjelezné feltételezéseit, egyszerűen ostoba. Ez szerinte erkölcsi korrupció. Ezért hiba 
minden rendszer gondolkodás nélküli követése, és ő maga nem rendszerben, hanem 
problémákban gondolkodott.23  

Tehát Nietzsche – Hegellel ellentétben – minden feltevést (hipotézist) megkérdőjelezett. Ő 
még Szókratésznél is kitartóbban kérdezősködött, és a nagy görög filozófushoz hasonlóan 
nem törődött azzal, ha valaki érzékenységét ezzel megsértette.24 Még Hegelnél is jobban 
szerette volna a filozófiát a természettudományok színvonalára emelni. Úgy gondolta, hogy 
kísérletezésekkel és az általuk nyert új ismeretekkel kell a filozófiát továbbfejleszteni, még 
akkor is, és különösen akkor, ha ezek eredményei ellentmondanak a korábbi ismereteknek. 
Ezzel Nietzsche a pragmatikus filozófia híve lett, bár ezt ő tagadta volna, mert akkor egy 

                                           
20 Az Ecce Homo. How One Becomes What One Is. (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 217. című 
értekezésében így írt: „…Én a filozófus Dionüszosz tanitványa vagyok; sokkal inkább vagyok szatír, mint 
szent.” 
21 Twilight of the Idols or How to Philosophize with a Hammer, and the Antichrist. (Ford. R. J. Hollingdale), 
New York, 1988, 2. szekció, 36. 
22 Azt például, hogy egy Istenben három személy van, amit nem lehet logikailag megmagyarázni, hanem csak el 
lehet hinnni. Ez a katagorikus imperatívusz. Ebből kiindulva egy nagyon logikus rendszert lehet teremteni, de az 
alapot el kell hinni vagy elvetni. 
23 Kaufmann, i. m., 81. 
24 De ugyanakkor Szókratészt „dekadens”-nek ítélte; The Birth of Tragedy című első könyvében kijelentette: „Ez 
az első eset, hogy valaki felismerte, hogy Szókratész a görög [kultúra] szétesésének eszköze volt, egy tipikus 
dekadens. A racionalitást [állította] szembe az ösztönökkel. A racionalitás veszedelmes fogalom, mert aláássa az 
életet.” (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 271. Hasonlóan vélekedett A Twilight of the Idols-ban, 
amikor kijelentette, hogy „Szókratésszel a görögök ízlése  megindult a dialektika felé […] ez mindenekfelett a 
nemes érzések elvesztését jelentette; a dialektikával együtt a csőcselék kerekedett felül.” I. m., 5. szekció, 31. 
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rendszernek kellett volna gondolkodását alávetnie. Ehelyett minden problémát külön vett 
szemügyre, ami utólag lehetetlenné tette egy „nietzscheizmus” kialakulását.25 

De a német filozófusnak elkerülte a figyelmét az a tény, hogy csakis rendszeres 
megközelítésen keresztül bizonyítható egy feltételezés helyessége. A vélt igazságot a 
természettudományokban a rendszeres megfigyelés vagy igazolja, vagy nem. Lehetséges, 
hogy egy rendszer előre nem látott eredményhez vezet, de ha helyes, akkor megerősíti a 
korábbi – és későbbi – megfigyeléseket. Nietzsche egyes megállapításait Freud, Adler, Jung, 
Klages és Spengler, Hartman, Heidegger, Jaspers, Shaw, Sartre és mások fejlesztették tovább, 
nem beszélve késő 20. századi epigonjairól, akik nyomába sem léphetnek Nietzsche 
intellektusának.    

„Nietzsche életrajzírói háromféleképpen reagálnak gondolataira; gyűlölettel, 
értetlenséggel, vagy pedig jóváhagyással” – mondja Jacques Barzun.26 Ez szerinte annak a 
következménye, hogy a német filozófus gyakran elrejtette írásaiban valódi gondolatait és így 
könnyű félremagyarázni mondanivalóját. Nietzsche már korán kijelentette, hogy a gondolatok 
csupán árnyékai az érzéseknek, és ezért gyakran obszkurantusak, üresek és túlzottan 
egyszerűek.27 Előrevetítve a huszadik század posztstrukturalizmusát, így írt: „…Minden 
filozófiai rendszer egy másik filozófiát rejt magában, minden vélemény rejtett jelentőséggel 
bír és minden szó csak álarc.”28 Ezt a véleményt tették magukévá Foucault, Derrida, Lacan, 
Baudrillard és a huszadik század Nietzsche epigonjai.  

 
* 
 

Nietzsche munkái négy fő téma köré csoportosíthatók. Ezek az „Isten halála”, a „hatalom 
akarása”, az „örökös visszatérés (körforgás)” és a „felsőbbrendű ember” (Übermensch) 
gondolatkörei. De meg volt győződve arról, hogy korának civilizációja dekadens. Ilyen 
ironikusan fejezte ezt ki: 

 
Így állnak a dolgok: az európai ember egyre egyenlőbbé válik, és számunkra ez jelenti a 

legnagyobb veszélyt… Már az is, hogy ezt látnunk kell, kiábrándító (szó szerint: elfáraszt). 
Semmi jelét nem látjuk annak, mintha [az ember] egyre nagyobbra törekedne és gyanítjuk, 
hogy „minden a legjobb”, egyre keskenyebb a [látóköre], egyre jobb természetűvé válik, 
óvatosabb lesz, kényelemszeretőbb, középszerűbb nemtörődőbb, kínaibb, keresztényibb, – 
nincs kétség afelől, hogy ez az ember egyre jobb lesz.29 

 
Nietzschét először megfogta, de aztán el is riasztotta Schopenhauer gondolkodása.30 A 

pesszimizmus és aszketicizmus amúgy is természetében volt (dacára annak, hogy az utóbbit 
                                           
25 Érdekes erre nézve a Luc Ferry és Alain Renaut által közösen szerkesztett Why We Are Not Nietzscheans 
(ford. Robert de Loaiza), Chicago–London, 1997 című rövid kézikönyv, amelyben hét szerző magyarázza meg, 
hogy melyek azok a meggondolások, amelyek elválasztják a posztmodernizmus követőit Nietzsche 
gondolkodásától, anélkül azonban, hogy a szerzők vették volna a fáradtságot, hogy alaposan tanulmányozták 
volna Nietzsche fejtegetéseit. Ugyancsak érdekesek Gregory B. Smith: Nietzsche, Heidegger and the Transition 
to Postmodernity. Chicago, 1996, valamint Michael A. Gillespie: Nihilism Before Nietzsche. Chicago, 1995 című 
művek. 
26 Jacques Barzun: From Dawn to Decadence. 500 Years of Western Cultural Life, 1500 to the Present. New 
York, 2000, 669. 
27 Joyful Wisdom. (ford. Thomas Common), New York, 1960, I:39, 76–77. 
28 Beyond Good and Evil. (ford. Marion Faber), Oxford, 1998, 173. és 298. 
29 On the Geneology of Morals. A Polemic. (ford. W. Kaufmann), New York, 1967, Első esszé, 44. l. 
30 Arthur Shopenhauer korunkban nem tartozik a gyakran olvasott és idézett gondolkodók közé. Stílusa amúgy is 
gyakran olvashatatlan. Főbb nunkái: Essays and Aphirisms. (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1973; The 
World as Will and Representation. (ford. E. F. Payne), Boston, 1966, 2 kötet; Parerga et Paralipomena. 
Frankfurt a. M., 1851. 
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mélyen elítélte; ez is egyik nagy ellentmondás gondolkodásában); „nem fogadható el az az 
állítás – mondotta, ami szerint a létezés egyszerűen egy véletlen következménye lenne.”31 Ezt 
így fejezte ki: „A görög tragédiák bizonyítják, hogy a görögök nem voltak pesszimisták; 
Schopenhauer hibázott ezen a ponton, ugyanúgy, ahogy minden másban is.”32 Ugyanakkor azt 
is kijelentette, hogy a tömegből kiemelkedő egyént kedvezőtlen körülmények olyan 
mértékben késztethetik az önmagába fordulásra, hogy visszafojtott energiái hatalmas 
robbanással törnek a felszínre. Így jön létre a felsőbbrendű ember, az „Übermensch”.33 Óriási 
szellemi forradalmat fog ez hozni magával, egy példa nélküli aranykort. „Csakis így, az Isten 
halála után, fogjuk életre hívni az ‘Übermenscht’” – mondotta. Zarathustra második részében 
megjegyzi, hogy erre (az Übermensch megjelenésére) még sohasem volt példa.34 

De a felsőbbrendű ember és az örökös körforgás elmélete együtt logikailag ellentmondó; 
ugyanis ha az utóbbi igaz, akkor az előbbi megjelenése előtti korszak is újra és újra 
megismétlődik, és nem hagy helyet a felsőbbrendű ember állandósága számára. Ezt egy 
Nietzsche-életrajzíró azzal magyarázza, hogy a filozófus minden erejével meg akart 
szabadulni a halandóságától, mert önmagát is a felsőbbrendű ember inkarnációjának tartotta, 
ha ezt nem is mondta ki nyíltan, bár Zarathustra, amely tulajdonképpen önmagát jelentette, 
már utalt erre. „Az értelmetlen élet állandó körforgása az epikus filozófia szélsőséges 
megnyilvánulása – mondja az író –, amelyben [a filozófus] egy megkérdőjelezhetetlenül 
pozitív összegre akart jutni a zérókat összeadva.”35 

Nietzsche ugyan elfogadta azt a darwini nézetet, hogy az ember és az állatok rokonsága 
kimutatható, de ennél jóval továbbment. „Az ember intelligenciája és viselkedése ugyan nem 
sokban különbözik az állatokétól – mondotta –, de a különbséget a művészetekben, a 
vallásban és a filozófiában lehet megtalálni. Ha a technikus csupán egy emberszabású majom, 
(ape) – állította –, ezt nem lehetne egy Plátónra vonatkoztatni.”36 A művész, a szent, és a 
filozófus a valódi emberiséghez tartozik, és a kultúra valódi képviselői. 

Nietzsche számára a hegeli „objektív szellem” – és vele az állam – része a természetnek. 
De szerinte az állam csupán a csorda egy bonyolultabb változata, és addig, amíg az egyén bele 
nem illeszkedik az államba, az állatok közé számítandó. A nagy változást szerinte az 
„objektív szellemből” az „abszolút szellembe” való átlépés jelenti, a vallás, a művészetek és a 
filozófia alkalmazása. Nietzsche számára a választóvonal nem az ember és az állat között 
található, hanem egyrészt az átlagember, másrészt a művész, a szent és a filozófus között. Az 
                                           
31 Az Időszerűtlen meditációkban (i. m., 128.) utalt erre.  
32 The Birth of Tragedy (ford. W. Kaufmann és R. J. Hollingdale), New York, 1967, 270. De később így írt: 
Schopenhauer, az utolsó német, aki jelent valamit (aki Goethével, Hegellel, Heinével együtt nem egyszerűen 
szűk látókörű, „nemzeti”), de a géniusznak azt a próbálkozását jelenti, amely az élet teljes nihilista 
leértékelésével szöges ellentéte az  „élet akarásának…” Twilight of the Gods, i. m., 21. szekció, 79. l. 
33 Ezt így jellemezte: „az Übermensch a legnagyobb sikert jelenti; ő az ellentéte a »modern embernek«, a 
»kereszténynek«, a »jó embernek« és más »nihilistáknak«. Ez az a szó, amely Zarathustra szájában, aki az 
erkölcsök eltörlője, egy nagyon elgondolkodtató fogalmat jelent. Majdnem mindenhol olyan értelemben 
használják, ami pontosan az ellenkezője annak, amit Zarathustra értékei jelentenek – egy magasabb rendű ember 
ideális típusát, félig szentet, félig géniuszt.” Ibid, 261. 
34 Thus Spoke Zarathustra. A Book for Everyone and No One (Ford. R. J. Hollingdale), New York, 1969, XIII, 
128. Ezt a könyvet tartotta Nietzsche a főművének. Így írt erről: „Írásaim közül Zarathustra egyedülálló mű. 
Ezzel a [könyvvel] a legnagyobb ajándékot adtam az emberiség számára, amit valaha is kapott. Ez a könyv, 
amely évszázadokat kapcsol össze, s amely valóban a legnagyobb magasságot jelenti – a ma embere órási 
mélységben áll alatta –, ugyanakkor az igazság legmélyebbre szántó igazsága egy kimeríthetetlen kút, amelyből 
egyetlen vödör sem jön fel anélkül, hogy arannyal és jósággal ne lenne megtelve. S itt nem egy próféta szól, nem 
azoknak a ronda betegségeknek és a hatalom akarásának a hibridje, akiket vallásalapítónak hívnak az emberek. 
Mindenekelőtt ennek a munkának tónusát kell hallani, amely a [Zarathustra] szájából jön, a halcyon tónust, ha 
nem akar az ember igazságtalanságot elkövetni a saját bölcsesége ellen.” Ecce Homo, (ford. W. Kaufmann), 
New York, 1967, 4. szekció, 219. 
35 Erich Heller: The Importance of Nietzsche. Ten Essays. Chicago–London, 1988, 184–185. 
36 Idézi Kaufmann, i. m., 175. 
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ember és ember közötti különbség tehát fontosabb, mint az, ami az embert és az állatot 
elválasztja. Azt is megjegyezte, hogy a kiváló embert nem a faj, sem pedig a bőr színe 
különbözteti meg a tömegembertől, hanem az, hogy nem hajlandó azonosulni a tömeggel. De 
az állam az az erő, amely megpróbálja, majd sikerrel beleerőlteti az embert az állatokra 
jellemző alkamazkodásba, és ezzel megakadályozza azt, hogy a „valódi” emberek közé 
emelkedjen. Ebben az államot a keresztény egyház is segíti, és ez az igazi Antikrisztus, mert 
meghamisítja Jézus eredeti tanításait, amelyek segítségével tökéletessé válhatott volna. Az 
egyház eladta Krisztust az államnak és annak cinkosává vált a konformizmus 
támogatásában.37 

Nietzsche így írt az államról: 
 
Az első állam félelmetes tirannusként jelent meg, egy elnyomó és fáradhatatlan 

gépezetként, és addig munkálkodott, amíg ez az emberi nyersanyag, ezek a félállatok, végül 
tökéletesen engedelmesek lettek. Az állam fogalmát használom; nyilvánvaló, hogy ezt hogyan 
értem; ez egy szőke bestiák csordája, egy hódító mesterfajta, háborúra kész, és kimereszti 
rettenetes karmait egy talán többségben levő, de még szervezetlen nomád népességre. Így 
kezdődőtt az állam a földön; azt a szentimentalizmust, amely az állam kezdetét egy 
„szerződéstől” eredezteti, ezzel el is intéztük.38 

 
Később hozzátette: 
 
A jövő embere, aki majd megvált minket nemcsak az uralkodó elméletektől, hanem az 

általuk keltett nagy hányingertől is, a semmibe vesző akarattól, a nihilizmustól… ez az 
Antikrisztus és antinihilista, ez az Isten felett győzedelmeskedő ember; egy nap ennek el kell 
jönnie…39 

 
Nietzsche a „hatalom akarásának” gondolatára állítólag a porosz-francia háború közben 

jutott el, amikor tapasztalta, hogy egy kifáradt porosz ezred milyen eltökélt bátorsággal 
támadta az ellenséget.40 Állítólag ebből a megfigyelésből támadt a filozófusnak az a 
megállapítása, hogy az élet alapját nem a fennmaradásért, hanem a hatalomért való harc 
jelenti.41 De Nietzsche csak tíz évvel a porosz-francia háború befejezése után írt először a 
„hatalom akarásáról”, és nőtestvére valószínűleg ebben is – mint oly sok másban – „tévedett.” 

Nietzsche a „hatalom akarásának” fogalmát két szempontból vizsgálta. Az egyik a 
filozófus szerint a világi siker utáni vágyakozásból ered, amit elítélt, mert ez szerinte 
akadályozza a tökéletességre való törekvést. A másik szempont a hatalom akarását 
pszichológiai okokhoz kapcsolta, és összefüggést talált a hála, a sajnálat vagy éppen az alázat 
érzéseivel. Korábbi fogalmazásában a hatalom akarása az emberi viselkedés egyes elemeit 
                                           
37 Ebben nem nehéz felismerni Rousseau civilizáció-kritikus gondolatait, még akkor is, ha Nietzsche elveti a 
„társadalmi szerződés” rousseau-i elméletét. A folytatólagosságot is meg lehet találni Freud későbbi 
fejtegetéseiben a civilizáció megkötéseinek következményeiről a Civilization and Its Discontents (Civilizáció és 
elégedetlenei) című munkájában. 
38 On the Geneology of Morals, i. m., 2. esszé, 86. A „szőke bestia” (amit a rómaiakra, arabokra, németekre, 
japánokra, valamint Homérosz hőseire, a skandináv vikingekre alkalmazott, „akik zsákmányra és győzelmekre 
vadásztak”) az On the Geneology of Morals, 11. szekcióban jelent meg először, majd megismételte ugyanott a 
17. szekcióban, valamint az Istenek alkonyában a 2. szekcióban, ahol az emberiség tökéletesítőinek nevezi őket, 
de a fogalomnak nem volt faji értelmezése. 
39 Ibid., 96. l. 
40 Elisabeth Förster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches (1895–1904). 2. kötet, 682-683. De Nietzsche 
erre már jóval előbb is felfigyelt, Schopenhauer munkáinak olvasása közben. Lásd fentebb. 
41 Ma már nem nehéz ebben meglátni az abszurdumot; ha nem a fenmaradás, hanem a hatalom az élet célja, 
akkor a tömeges kihalások sőt, a tömeggyilkosság is „természetes” folyamatok, amelyeknek nem kell túl nagy 
fontosságot tulajdonítani. 
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igyekezett megmagyarázni. Ugyanis úgy vélte, hogy a gyengék és tehetetlenek azok, akik 
leginkább akarják a hatalmat, nem pedig az erősek, mert azok már amúgy is birtokában 
vannak. A függetlenség utáni vágyat is azonosította a hatalom akarásával, mert aki 
függetlenséget akar, az hatalmat akar, mégpedig félelem nélküli hatalmat. Nem valamitől akar 
szabadulni, hanem a cselekvéshez szükséges szabadság után vágyakozik, és ez hatalmat 
jelent. Nietzsche szerint a konformizmusra való törekvés, a hála fogalmának erénnyé való 
átalakítása, az a kívánság, hogy valaki szánalmat ébresszen önmaga iránt, a keresztényi alázat, 
a függetlenség és szabadság utáni vágy, mind a hatalom akarásának kifejezése.42 

Eközben Nietzsche megírta az Also Sprach Zarathustra című munkáját, amelyben először 
hozta kapcsolatba a hatalom akarását az „örökös körforgás” gondolatával. Megállapította, 
hogy a félelem a hatalom akarásának negatív vetülete, ami arra készeteti az embert, hogy 
valamit igyekezzen elkerülni; a hatalom akarása viszont pozitív erő, ami valami eredmény 
elérésére törekszik. De minden törekvés mögött ennek a két motivációnak egyike található, és 
végső fokon minden cselekedet célja a hatalom megszerzése. 

A hatalom akarása önmagában nem jelent rosszat, mert megnemesíti az erőseket. Ezeknek 
nincs is szükségük arra, hogy bizonyítsák hatalmukat, és ha valakinek kárt vagy bajt okoznak, 
az csupán véletlenül, nem készakarva történik. Csak a gyengék és tehetetlenek okoznak 
készakarva kárt vagy bajt a hatalom akarása közben, mert számukra ez is hatalmat jelent. A 
tehetelenség és a gyengeség tehát veszedelmes, mert gonoszságot szül, és mások bajával 
elégiti ki hatalomvágyát. Így írt: 

 
Jó érzés mások szenvedését nézni. Szenvedést okozni még jobb; tudom, hogy ez egy súlyos 

megállapítás, de ősi emberi, túl emberi fogalom, amit még az emberszabású majom is 
elfogadhatna; mert mondják, hogy a bizarr kegyetlenségek elkövetésében ezek megelőzik az 
embert, és előfutárai az ilyesmiben. Nincs fesztivál kegyetlenség nélkül – ezt tanítja a 
leghosszabb és legrégibb emberi történelem – és a büntetésben is sok fesztív elem 
található…43 

 
Nietzsche azt állította, hogy a civilizáció története az embernek azon törekvését mutatja, 

hogy kiváljon a tömegből, túltegyen másokon és uralkodjék felettük. Ezért a hatalom 
bírásának különböző mértéke megfelel a viselkedés és a civilizáció/kultúra különböző 
fázisainak. A szent a legerősebb ember; a művésszel és a filozófussal együtt a legértékesebb 
emberpéldány. A civilizáció alsó fokán álló barbár a leggyengébb. A hatalom bírásának foka 
ezért az értékek mértékét is jelenti.44 De a politikai hatalom szerinte a barbarizmus egyik 
változata. Dualizmust vélt felfedezni a hatalom és a racionalizmus kapcsolatában. Ugyanis az 
állam hatalmát gonosznak, a racionalizmust értéknek tekintette. Ez volt alapja annak a 
véleményének, amelyben elítélte a német birodalmi törekvéseket. Így írt: 

 
A hatalom démona; nem a szükség, vagy a vágyakozás; nem, hanem a hatalom akarása. 

Ha mindent megkapnak [az emberek], egészséget, élelmet, lakhelyet, mégis boldogtalanok 
lesznek… mert a démon nem lesz kielégítve. Ha mindent elvesznek tőlük, kivéve a démont, 
akkor majdnem boldogok [lesznek]. Luther ezt már nálam sokkal jobban megmondta a 
következőképpen: „ha elveszik tőlük a testüket, javaikat, becsületüket, gyermekeiket és 
feleségüket, hadd vegyék; a Reich megmarad a számukra. Igen! Igen! A birodalom!45 

                                           
42 Kaufmann, i. m., 185–7. 
43 On the Geneology of Morals, i. m., 67. 
44 Későbbi munkáiban azonban a szentet és a barbárt egy szintre helyezte, mert az aszketicizmust egy groteszk 
perverzitásnak találta, és az aszkéta hajlamát arra, hogy másokat a vallás nevében megkínozzon, az igazi kultúra 
megcsúfolásának vélte. 
45 Die Morgenröte (1881), idézi Kaufmann, i. m., 197–198. 
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Később így írt: 
 
Minden politikai elméletünk, beleértve az állam alkotmányát, nem kizárva a Német 

Birodalomét, a hanyatláshoz szükséges jeleket viseli magán; a dekadencia tudat alatti hatása 
felülkerekedett bennük a tudomány bizonyos ideáljai ellenére…46 

 
Nietzsche azt állította, hogy a filozófus szintén hatalmat akar, de ezzel senkinek sem okoz 

kárt. De „a filozófia türannia – mondotta, és a hatalom akarásának legszellemibb formája.”47 
Végső fokon a nietzschei „hatalom akarásának” fogalma elsősorban pszichológiai kategória. 

A Zarathustra volt Nietzsche legkedveltebb munkája. Mondanivalójának lényege az, hogy 
még a természet kutatását is a hatalom akarása ösztönzi. De ha ez így van, akkor Nietzsche 
megfogalmazása a saját hatalomakarásának a kivetítése! Nietzsche nem eredeztethette a 
hatalom akarásának fogalmát Istentől, mert szerinte „Isten halott”.48 De ez nem akadályozta 
meg abban, hogy a hatalom akarását az emberi cselekvés alapvető mozgatójának jelentse ki. 
Sőt, állította, hogy nem csak az ember, de minden élőlény viselkedésének hajtóereje a 
hatalom akarása. Így írt: 

 
Ahol élet van, ott van akarat is; ez nem az élet akarását jelenti, hanem a hatalomét. Sok 

olyan tényező létezik, amelyet az élet még önmagánál is többre becsül; ebből a 
megbecsülésből következik a hatalom akarása. Erre tanított meg az élet…49 

 
De Nietzsche sohasem határozta meg a „hatalom akarásának” fogalmát. Így ez pontosan 

annak a kanti „kategorikus imperatívusznak” tűnik, amelyet Nietzsche olyan hevesen kritizált 
munkáiban, vagyis amit „el kell fogadni, mert Nietzsche úgy gondolja” (hiszi!). 

Richard Wagner volt Nietzsche másik korai eszményképe. Később Wagnerrel ugyanúgy 
meghasonlott, mint Schopenhauer eszméivel. Már egyetemi tanulmányai közben megfogta 
Wagner Tristanja. Wagner zenéje szerinte azt mutatta, hogy a zeneszerző korának legnagyobb 
élő géniusza. Úgy vélte, hogy Goethe, Schopenhauer, Heine és Wagner a német művészet és 
alkotóerő igazi megtestesítői. 

Nietzsche már lipcsei tanulmányai során találkozott Wagnerrel. A zeneszerző éppen 
nővérét látogatta a városban, és tudomást szerzett egy fiatal diákról, aki az ő zenéjét játszotta. 
Mikor találkoztak, Wagner mély benyomást tett Nietzschére. A zeneszerző kora ekkor 
megfelelt Nietzsche apjáénak – ha az élt volna –, és humora, valamint szellemes társalgása 
lenyűgözte a fiatalembert. Wágner ekkor meghívta Nietzschét Tribschenbe, a Luzern kantoni 
kisvárosba, ahol akkor Cosimával, Liszt Ferenc törvénytelen lányával élt vadházasságban. 
Erre nemsokára sor is került, amikor Nietzsche Bázelben kapott professzori kinevezést.50  

Tribschen közel fekszik Bázelhez, és Nietzsche gyakran látogatott hozzá. Wagner házában 
töltött napjai élénken megmaradtak emlékezetében, de idővel erős kritikával illette Wagner 
operáit és a zeneszerző ideológiáját. Wágner eleinte sikerrel győzte meg a filozófust arról, 
hogy a „Niebelung-ciklus” azzal vált tökéletes művészetté, hogy sikeresen egyesítette a zenét 
a drámával és a költészettel, és ez egy teljes művészeti panorámává formálta az eredményt, 
                                           
46 Twilight of the Idols. i. m., 37. szekció, 91. 
47 Jenseit von Gut und Böse (Túl a Jón és a Gonoszon), 1886. 
48 Erről így írt: „»Isten«, a »lélek halhatatlansága«, a »megváltás«, kivétel nélkül olyan fogalmak, amelyekre 
sohasem forditottam figyelmet, vagy időt; még gyerekként sem. Talán sohasem voltam elég gyerekes hozzájuk?” 
Ecce Homo,”Why am I so Clever?” (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 236. l. 
49 Túl a Jón és Gonoszon, i. m., 236.  
50 Erről a témáról érdekes – de rövid – ismertetést ad David Farrel Krell és Donald L. Bates népszerű, de roppant 
pontos könyve: The Good European. Nietzsche’s Work Sites in Word and Image. Chicago–London, 1997, 44–
45. A könyv értékét növeli a rengeteg fénykép, amelyet a szerzők Nietzsche gyermekkori és későbbi tartózkodási 
helyeiről, ismerőseiről és családjáról foglaltak bele művükbe. 
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ami hozzájárulhat a német társadalom radikális megreformálásához. Nietzsche azonban ennél 
többre vágyott; ő az egész emberiség metamorfózisát akarta elősegíteni a „felsőbrendű 
ember” létrejöttének ideájával.51 Kissé féltékeny is volt Wagner géniuszára, de kétségtelen, 
hogy a zeneszerző nagy hatással volt rá. Wagner nagy tisztelője volt Schopenhauernak, s ez 
eleinte Nietzschét is befolyásolta. Tristan visszavetítette a schopenhaueri „hatalom akarását”, 
és ezt Nietzsche később a Dionüszosz-kultusz alapjaként fogta fel.52 Wagner viszonozta 
Nietzsche tiszteletét és nagyra tartotta első könyvét. Cosima, Wagner felesége,53 is hatással 
volt Nietzschére. Az viszont kétségtelen, hogy a filozófus azután érte el szellemi 
függetlenségét, miután szakított Wagnerrel. Az 1876-ban közzétett A tragédia születése és 
Richard Wagner Bayreuthban című műveiben Nietzsche még kijelentette, hogy Wagner 
három „Niebelung” operája az erkölcsök legmagasabb szintjére emelte a zenét, és 
visszaállította a Természetet arra a magaslatra, ahonnan már egy új korszak kezdetét lehet 
megpillantani. Később azonban, a Parsifal bemutatása után, amiben Wagner a 
kereszténységet és a porosz-német nacionalizmust és militarizmust dicsőítette, Nietzsche 
elvetette a zeneszerző – szerinte – új ideológiáját. Ez nem jelentette azt, mintha ez lett volna 
oka a Wagnerrel való szakításának, csupán azt, hogy függetleníteni akarta magát minden 
külső befolyástól és az új opera erre megadta számára a lehetőséget. Mindamellett Nietzsche 
nem fordult kimondottan a zeneszerző ellen; ezt mutatta az a kijelentése, hogy a Zarathustrát 
abban a „szent órában fejezte be, amelyben Wagner meghalt”.54 

De a Parsifal után gyilkos kritikát gyakorolt Wagner „színváltozása” felett: 
 
Meg kell kérdeznünk, hogy mit jelentett számára az a „falusi együgyű”, a szegény ördög és 

a természet fia, Parsifal, akit végül katolikussá változtatott – valóban komolyan vette 
Parsifalt? De az ember ennek az ellenkezőjét kell, hogy gondolja… sőt, az az érzésem, hogy 
Wagner a Parsifalt viccnek szánta, egy olyan befejező valaminek, egy szatírikus 
színdarabnak, amellyel a tragédiaszerző Wagner hozzá méltó módon búcsúzott el tőlünk, 
önmagától és a tragédiától is a tragédia paródiájával... az aszkéta ideál ellentétével. Ez, hogy 
megismételjem, méltó lett volna a nagy tragédiák [szerzőjéhez], aki nagyságának csúcsára 
jutva önmagára eszmél és az alatta állókat szemlélve tudja, hogy hogyan nevessen önmagán. 

                                           
51 Lásd Arthur Hermann: The Idea of Decline in Western History. New York, 1977, 93–94. 
52 „Mi a jelentése az apollói és dionüszoszi ellentétes fogalmaknak, amelyeket valamilyen mámoros állapotként 
fognak fel, s amelyeket belefoglaltam az esztétikába? Az apollói mámor elsősorban a látásnak szól, amely 
vízióként fogja ezt fel. A festőművész, a szobrász, a költő, vizionáriusok par excellence. A dionüszoszi állapot 
ezzel szemben az egész érzésrendszert érinti, és erősíti meg; ez kiadja magából minden erejét, amit képvisel, 
amivel átalakít minden fajta utánzást és színjátszást.” Twilight of the Idols, i. m., 10. szekció, 73. Ugyan A 
tragédia születése című első könyvében Nietzsche szerint a dionüszoszi állapot a művészetekben és magában az 
életben is az érzések világát tükrözi vissza és éles ellentétben áll az apollói racionalizmussal, amely a teremtő erő 
egyik változata, de később a görög tragikus színdarabokat a két forma összefonódásaként jellemezte. 
53 Cosima Wagner, Liszt Ferenc házasságon kívül született lánya, Hans von Bülowhoz ment feleségül. De 
megszökött Wagnerral, három gyermeket szült neki és végül feleségül ment a zeneszerzőhöz. Ő lett Nietzsche 
Ariadnéja, de barátságon kívül nem volt más kapcsolatuk. Persze amikor Nietzsche a jénai őrültek házába került 
kijelentette, hogy „feleségem, Cosima Wagner hozott ide”, ami Nietzsche érzéseire utalhatott. A filozófus 
nőtestvére élénken tiltakozott az ellen, mintha Nietzsche titokban szerelmes lett volna Cosima Wagnerba; lásd 40 
oldalas levelét, amelyet Paul Cohn Um Nietzsches Untergangjához (1931) csatolt. (Um Nietzsches Untergang; 
Beitrage zum Verstandnis des Genies, mit einem Anhang  von Elisabeth Förster-Nietzsches Erkrankung bis zu 
seinem Tode. Hanover, 1931. 
54 De kijelentette: „Mi volt az, amit sohasem bocsájtottam meg Wagnernek? …az, hogy Reichsdeutsch lett 
[belőle].” Ezzel a világnézettel Nietzsche nem volt hajlandó egyezséget kötni. Ebben a korszakban Nietzsche 
Voltaire és a felvilágosodás követőjének vallotta magát, támogatta a különböző bőrszínű emberek közötti 
házasságot, és kijelentette, hogy ő „jó európai”. A szakítás után Nietzsche megírta három legfontosabb könyvét, 
ami azt mutatja, hogy végre felszabadult a zenei géniusz hatása alól. Kaufmann, i. m., 40. 
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Ki ne kívánná azt, hogy Wagner a saját érdekében másképpen vált volna meg tőlünk és 
művészetétől, nem a Parsifallal, hanem dicsőségesebb módon, magabiztosabban – kevésbé 
félrevezetően, kevésbé kétértelműen, kevésbé Schopenhauer-módra, kevésbe nihilisztikusan?55 

 
Nietzsche másik eszményképe Spinoza volt. De Spinoza elméleteit visszájukra fordította – 

ez a módszer jellemző volt egyes német gondolkodókra, emlékezzünk csak Marx „feje 
tetejére állított” hegelianizmusára – és az ésszerűség és törvények uralta Természet helyébe 
egy állandóan változásban levő világot állított. Spinozával szöges ellentétben, akinél az ember 
csupán esendő, hibákkal teli lény, míg a világ egésze tökéletes, a nietzschei Übermensch 
magányosságában is tökéletes lesz, és a fennálló világot alapjaiban ingatja meg, sőt meg is 
semmisíti.56 

Nietzsche szerint a kereszténység megnyomorította az emberiség nagyrészét. De „az Isten 
halott” azt jelentette, hogy a nagy ellenség – Isten árnyéka – még nem tűnt el egészen a 
világból. „Lehetséges – mondotta, – hogy ezredévek fognak még eltelni, mire az emberiség 
átléphet Isten árnyékán.”57 De azt is állította, hogy a kereszténység gyengülésével hatalmas 
felfordulás fog következni. Megrótta a keresztény vallást azért, mert szerinte elpusztította 
azokat a klasszikus értékeket, amelyeken egy egészséges társadalom alapult az ókorban, és 
egy „rabszolga mentalitást” állított a helyükbe, amely a klasszikus kort bűnösnek 
nyilvánította.58 Felélesztette azt a híres római véleményt, ami szerint „az egy Istenben való hit 
a legistentelenebb fogalom”.59 Elvetette azt az Istent, aki „minden hajszálunkat számon 
tartja”, mert az új tudományos felfedezések bizonyítják, hogy az ésszerű gondolkodás 
független az istenhittől.60 

Nietzsche ateizmusa az utókor legtöbb vizsgálódója szerint munkásságának egyik 
sarkalatos pontja volt. De itt nem csak ateizmusról volt szó. Mert ugyanakkor prófétai 
látnoksággal kijelentette, hogy az „Isten halála” tömeges őrültséghez fog vezetni. Amikor az 
emberiség észreveszi, hogy az Isten halott, rettenetes dolgok fognak történni. „Eltöröltük az 
Istenben való hitet – mondotta –, elvesztettük értékeinket. Helyükön csupán üresség maradt. 
Ki fogja megmondani, hogy mi van fent és lent? Hidegre fordult [az idő] és közeleg az 
éjszaka.”61 Nietzsche úgy érezte, hogy egyedül ő látja tisztán a várható következményeket, 
egy Isten nélküli világ elkövetkező szenvedéseit. Így írt: 

 

                                           
55 On the Geneology of Morals, i. m., 101. (Így írt: „Úgy vagyok ezzel, hogy szájam sarkában megvetés van a 
wagneriakkal szemben, et hoc genus omne [és az egész törzsükkel], akik azt hiszik, hogy megbecsülik Wagnert, 
amikor magukhoz hasonlónak nyilvánítják.” Ecce Homo, i. m., 247. 
56 Sander L. Gilman (szerk.).: Conversations with Nietzsche; a Life in the Words of His Contemporaries. New 
York–Oxford, 1987, 127. Lásd ugyancsak Heller, i. m., 173–185. 
57 Joyful Wisdom, i. m., 125, 157–169. 
58 A papokról különösen éles hangon beszélt: „Köztudott, hogy a papok a leggonoszabb ellenségek – de miért? 
Mert ők a legtehetetlenebbek. Emiatt állandóan, elképzelhetetlen mértékig nő bennük a gyűlölet, amíg az a 
legszellemibb és legmérgezőbb méreggé válik. A történelem legnagyobb gyűlölői mindig a papok voltak, 
ugyanakkor a legtalálékonyabbak (Geistrich) is, hozzájuk közel sem jön más gyűlölkődő.” On The Geneology of 
Morals, i. m., 1. szekció, 33. „Az ember megkönnyebül – írta máshol –, amikor kilép a kereszténység beteg 
lakából, és börtönatmoszférájából, ebbe az egészségesebb, szélesebb világba.” Twilight of the Idols, i. m., 57. 
59 Zarathustra, i. m., 201. 
60 Joyful Wisdom, i. m., 357. Máshol pedig így írt: „A kereszténység Isten-fogalma – Isten mint a betegek Istene, 
Isten mint pók, Isten mint szellem – egyike a legkorruptabb fogalmaknak amely a földön létezik; valószínűleg a 
hanyatló istenfogalom formája…[Eszerint] Isten az élet ellentéte ahelyett, hogy annak átformálása és az örökös 
igenlés lenne…” The Anti-Christ, i. m., 18. szekció, 128. Később ehhez még hozzátette: „Az a furcsa és beteg 
világ, amit az evangéliumok bemutatnak – egy világ, amely hasonlít az orosz novellákhoz, amelyekben a 
társadalom söpredéke, a neurózis és a gyerekes idiótaság egymásra látszanak találni –, eldurvította ezt a típust.” 
The Anti-Christ, i. m., 31. szekció, 142–143. 
61 Idézi Kaufmann, i. m., 97. 
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A függetlenné válás folytán minden dolog folyékony lesz, az ember és állat közötti minden 
különbség eltűnik, és [új] testvériségek alakulnak a nem-testvérek kirablására és 
kihasználására a jövő arénájában.62 

 
Az Ecce Homoban pedig megjegyezte: 
 
Ha az emberiség rájön, hogy az egyén [állítólagos] különlegessége nem létezik, nincs fent 

és lent, ha az a hatalmas hír, hogy megöltük az Istent, eljut az emberek fülébe, akkor sötétség 
következik, és barbár kor jön majd el… Olyan háborúk lesznek majd, amilyet a világ még nem 
látott.63 

 
Nyilvánvaló, hogy ami Nietzschét megkülönbözteti a Biblia prófétáitól – akik szintén tüzet 

és kénkövet jövendöltek –, az az, hogy nem volt meg benne azok alázata, hanem 
elképzelhetetlen beképzeltség és arrogancia volt természetének fő jellemvonása. 

A legtöbb Nietzsche-kutató ezeket a szavakat a filozófus ateizmusaként könyveli el.64 De 
annál jóval többről van itt szó. Ugyanis Nietzsche nem azt mondja, hogy „nincs Isten”, hanem 
azt, hogy „megöltük Istent”, ami szerinte a kor civilizációjának a lényegét jelenti. (Heine 
hasonló kijelentést tett, a Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland című 
írásában.) Nietzsche „ateizmusa” része volt állandó vizsgálódásainak, annak a törekvésnek, 
hogy minden feltevést megvizsgáljon, megkérdőjelezzen, és ha nem talál megfelelő 
bizonyítékot, elvesse őket. Az viszont igaz, hogy a kereszténység Istenét nem fogadta el: 

 
Ami minket megkülönböztet – mondotta –, az nem az, hogy nem találjuk Istent sem a 

történelemben, sem a természetben, sem a természet mögött, hanem az, hogy úgy érezzük, 
hogy amit Istennek gondolnak, az nem hasonlít az Isten [fogalmához].65 

 
Nietzsche végül is úgy gondolta, hogy az „Isten halála” az emberi életet is 

eljelentékteleníti, és ezt nevezte „nihilizmusnak”. Legnagyobb problémáját az jelentette, hogy 
nem látott kiutat ebből az állapotból. 

A kereszténység legfőbb bűne Nietzsche szerint az, hogy az embereket félelemben tartja a 
közelgő világ végével, és ezt az állítást teszi a világ történelmének befejező tényezőjévé. De a 
történelem célja nem lehet annak befejezése, hanem kifejlése, és ez a felsőbbrendű ember 
diadalát hozza majd magával. Az „Isten halálával” a felsőbbrendű ember, az Übermensch, 
veszi át Isten szerepét, de nem teremt új Istent. Akkor az emberiség végre a maga kezébe 
veszi az élet irányítását és a világot a saját képére fogja átformálni.66 

Nietzsche a demokráciát, szocializmust és humanitarianizmust a kereszténység 
paródiájaként fogta fel: 

 
A demokrácia mindig is a szervező erő hanyatlását jelentette; már az „Emberi, túlságosan 

emberi”-ben kimutattam, hogy a modern demokrácia minden tökéletlen megjelenésével 
együtt, mint amilyen például a ‘Német Birodalom’, az állam [rothadó] hanyatló formája. 
Ahhoz, hogy az intézmények létezzenek, az szükséges, hogy legyen egy bizonyos akarat, egy 
ösztön, amely a gonoszságig antiliberális; a hagyományhoz, az autoritáshoz, az évszázados 

                                           
62 Unzeitgemässe Betrachtungen. 1873, II, 9. 
63 Ecce Homo, IV. rész, 1. 
64 Jelemző erre George A.. Morgan írása: What Nietzsche Means, Cambridge, MA, 1941, 1965, 36. 
65 Der Antichrist. Kiadva már őrültségének beállta után, 1895-ben, 47. 
66 Leslie Chamberlain: Nietzsche in Turin. New York, 1997, 128. 
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felelősséghez, a szolidaritáshoz az egymást követő nemzedékek közötti kapcsolathoz [való 
akarat].67 

 
Nem hitt a progresszivizmusban, a liberalizmusban és az egyenlő jogok elméletében sem.68 

Kijelentette: „egy időben a szellem egyenlő volt az Isten fogalmával; azután emberivé vált, és 
napjainkban a tömegemberben testesül meg.”69 Elítélte azokat a „tarantulákat” – az 
egyenlőséget hirdető demagógokat értette ezen –, akik haraggal telve titkon bosszút lihegnek 
a társadalom ellen. Különösen elítélte a demokráciát és a szocializmust, amelyek prófétái 
szerinte az egyéniség eltörlésére vágynak, és az embert a „közösség hasznos tagjává” 
szeretnék zülleszteni. Híres tétele: „ahol a csőcselék iszik, ott minden kút meg van 
mérgezve”.70 A „csordaember” élete és gondolkodása tulajdonképpen az élet tagadását jelenti, 
és ezért a hatalomra való törekvés ellentéte.71 De az élet célja több a hatalom kiterjesztésénél; 
ez a cél a kimeríthetetlen, önmagát állandóan újjáteremtő akarat. A filozófia ennek a 
tirannuserejű hatalomigénylésnek a legélesebb formája, amely a világot a saját képére 
igyekszik átformálni. Az ember tehát létrehozza a felsőbbrendű lényt, és ez fogja az új 
értékeket megteremteni. De az „Isten halott” fogalom jelentéséhez tartozik az is, hogy 
nincsenek örökös értékek és nincs „valóság” a csupán az ésszerűség segítségével 
meghatározott fogalmak mögött. Az erkölcsi alapokon álló megkülönböztetés is hamis. Nincs 
lényegbeli különbség a gonosz és a jó között sem. A hagyományos Isten-fogalom 
tulajdonképpen megnemesített gonoszság, míg a gonosz a jóság brutalizálását jelenti. A 
gyűlölet, a kegyetlenség és minden, amit gonoszságnak mondanak, a fajta megmaradásának 
feltétele.72 A múltban a legerősebb és leggonoszabb egyének segítették leginkább az 
emberiség fejlődését.73 

Nietzsche szerint az Übermensch az emberiség jövőjének legfőbb reménysége, az emberi 
lét igazolása; eljövetele egy hatalmas folyamat következménye, amely megszünteti a 
kereszténységet. Igazolni fogja a jövő emberének létét és egyben megváltja a múlt emberét. A 
kiváló egyént el kell választani a tömegtől. Új értékeket kell teremteni, és a hagyományos 
értékrendet, amely a kereszténység élet-gyűlöletén alapul, szét kell zúzni. Az Übermensch 
legfőbb ellenfele az „utolsó ember”, aki mindent alacsony szempontokból szemlél. Ez a fajta 

                                           
67 Twilight of the Idols, i. m., 93. 
68 A pragmatikus filozófusokhoz (Bentham, James) hasonlóan Nietzsche gondolkodása kihívást jelentett a 
mindennapi konvenciók felé, amelyeket eredményeikkel akart megméretni, és amelyeknek szerinte az élet 
megjavítását kellene szolgálniuk. Gyűlölte a szenzációhajhász újságokat és szerinte korának értelmisége, köztük 
a „művészetek imádói” és a „progresszivizmus követői” éppen olyan birkatermészetűek, mint a tömegember. „A 
szabadság fogalma azokat a férfi ösztönöket jelenti – mondotta –, amelyek harcban és győzelemben élik ki 
magukat a más ösztönök felett – például a ‘boldogság’ ösztöne felett. Az ember, aki szabaddá válik – és sokkal 
inkább az ész az, ami felszabadul –, elveti azt a fajta jómódot, amelyről a szatócsok, keresztények, tehenek, nők, 
angolok és más demokraták álmodoznak. A szabad ember egy harcos. Hogy állapítják meg a szabadságot az 
egyén és egy nemzet számára? Az ellenállás nagyságával, amelyet meg kell haladni, az által az ár által, amivel 
felette lehet maradni.” Twilight of the Idols, i. m., 38. szekció, 92. 
69 Zarathustra, i. m., 67. 
70 Human, all too Human, i. m., 173. 
71 Ebben is felismerhető Ortega y Gasset híres fejtegetése a tömegemberről. 
72 Joyful Wisdom, i. m., 1:1, 31–32. 
73 Ennek az az oka, mondotta, hogy „Aki teremteni akar akár jót, akár gonoszat, annak először pusztítónak kell 
lennie, az értékek elpusztítójának. Így a legnagyobb gonoszság a legnagyobb jóságnak a része; ez jelenti a 
kreativitást.” Ecce Homo, i. m., „Miért vagyok én a Végzet”, 2. szekció, 327. Ezzel persze megint csak 
ellentmondott önmagának, mert tulajdonképpen a szókrátészi dialektikát alkalmazta, amit korábban elítélt. De 
annyiban helyes volt megállapítása, hogy a 19. század második felének és a 20. század elejének három nagy 
gondolkodója, Darwin, Marx és Freud tulajdonképpen hasonló romboló munkát végeztek azzal, hogy 
emberfeletti hatalmakat (a természetet, a gazdaság „törvényeit” és a tudatalattit) tették felelőssé az ember 
sorsáért, s ezzel felszabadították az egyént felelőssége alól sorsának irányításában. 
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ember alig különböztethető meg a bolhától. Nincs pásztora és csak a saját csordáját ismeri. A 
csorda valamennyi tagja ugyanazt kívánja és ellene van a kiváló embereknek:74 
 

Az [átlag]ember valami, amin túl kell lépni. Mit tettél, hogy túllépj rajta? Minden teremtés 
teremtett eddig valamit önmagán kívül, s te akarsz ennek a hatalmas dagálynak a 
visszahúzódása lenni és visszatérni az állatok közé, ahelyett, hogy túllépj az emberen? Mi az 
emberszabású majom az emberhez képest? Nevetséges és zavarodott. Ugyanilyen lesz az 
ember az Übermenschel összehasonlítva; nevetséges és zavarodott. Haladtál előre, míg 
kukacból emberré lettél de még sok van benned a kukacból. Valamikor emberszabású majom 
is voltál, és az ember még ma is inkább majom, mint maguk a majmok… Íme, megtanítlak 
arra, hogy Übermensch legyen belőled. Az Übermensch a világot jelenti. Hagyd, hogy 
akaratod kijelentse; az Übermensch lesz a világ jelentősége! Könyörgöm nektek, testvéreim, 
hogy maradjatok hűek a világhoz és ne higgyetek azoknak, akik földöntúli reményekkel 
táplálnak benneteket! Mérgezők ezek, akár tudják ezt, akár nem.75 
 

Az „Isten halála” fogalom, a „hatalom akarása” és az „Übermensch” Nietzsche 
filozófiájának legfontosabb elemei és gondolatmenetének legfontosabb – és legnyugtalanítóbb 
– részei. Hozzájuk tartozik az „örökös körforgás” fogalma, amelynek jelképe Zarathustra, az 
„újjáteremtés tanítója”, aki az örökös pusztulást és feltámadást valami isteni folyamatként 
fogja fel.76 Ez az újra és újra elpusztuló és újjáéledő Dionüszosz ideológiája. 

Nietzsche szerint az eddigi történelemnek nincs értelme. Nincs célja, nincs jövőképe. 
Valójában csakis a „jelent” ismeri; de ez megelőzi, hogy a világ az abszurdumok mélyére 
süllyedjen,77 bár a lehetséges jövőkép még nem világos a gondolkodó számára.78 Kijelentette, 
hogy egyedül ő az, aki megtalálta az ember haladásához vezető utat. „De én és végzetem – 
mondotta –, mi nem beszélünk a mai nap számára, de nem is szólunk a sohanapjához; 
türelmesek vagyunk és van időnk, több mint időnk. Mert egy nap eljön mindez [amit 
mondunk], és nem fog elmúlni.”79 

Ecce Homo című könyvében Nietzsche a történelmet három korszakra osztva tárgyalta; 
ezek a kereszténység előtti, a kereszténység alatti, és a kereszténység utáni korok. De a 
klasszikus kor tárgyalása kimutatja műveltségének hiányait; ez a rész telve van amatőr 
teológiai okoskodással, a Bibliából kiollózott részletekkel, és az író képzelőereje által 
teremtett állítólagos „görög” elmélkedésekkel. Ahogy azt R. A. Herrera megjegyezte, az 
„örökös körforgás” elmélete igen közel áll Origen apocastasis gondolatához, amelyben 
minden egységes, a gonosz és a jó közötti különbség eltűnik, és a teremtés egy örökös 
folyamattá válik.80 De Nietzsche nem volt képes meglátni, hogy ez logikusan azt is jelenti, 
hogy a tömegember sohasem fog eltűnni, hanem mindig újrateremtődik! 

Nietzsche gondolkodása és annak az utókorra kiterjedő hatása nem hanyagolható el, még 
akkor sem, ha mint azt Karl Jaspers megjegyezte, „[gondolatai] telve vannak 
ellentmondásokkal, végnélküli ismétlésekkel és önfejű szeszélyekkel, s mindezt tetézi 

                                           
74 Ortega y Gasset „tömegembere” közeli hasonlóságot mutat Nietzsche tömegember fogalmához. 
75 Thus Spoke Zarathustra. A Book for Every One and No One. (ford.R. J. Hollingdale), New York, 1986, 3. 
szekció, 42. Később még hozzátette: „az ember egy kötél, amely az állat és az Übermensch között feszül – a híd 
a mélység felett.” Ibid., 43. 
76 Laurence Lampert: Leo Strauss and Nietzsche. Chicago, 1996, 53. 
77 Ezt Strauss úgy fejezi ki, hogy „az örökös újjászületés átalakítja a halál és születés örökös körforgását valami 
isteni formává… ez azon a felismerésen alapszik, ami szerint a világ érthető formája a »hatalom akarása« (Wille 
zur Macht), és semmi más.” 
78 Leslie Chamberlain: Nietzsche in Turin. New York, 1997, 128. 
79 Thus Spoke Zarathustra, i. m., 253. 
80 Herrera, i. m., 147. Origen említett munkájában az egyén átveszi Isten szerepét, úgy, amint egy üvegcserép 
egy tükröt helyettesít. 
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[Nietzsche] idétlenkedése”.81 A tény azonban az, hogy Nietzsche írásainak, akárcsak a 
Bibliának, sokféle jelentőséget lehet tulajdonítani. 

Mindamellett Nietzsche munkássága határvonal a történelemfilozófiában és általában az 
európai kultúra fejlődésében. Hatása igen meggondolandó; korunk posztstrukturalizmusa 
Nietzsche gondolatait fűzi tovább vagy inkább másolja (többnyire anélkül, hogy azok 
mélyebb értelmét megértette volna). Munkáit ugyanilyen módon sajátították ki különböző 
társadalmi és politikai mozgalmak – Hitler nemzetiszocialista mozgalmát is beleértve – még 
akkor is, ha az élő Nietzsche nem szimpatizált volna velük. Mindennek dacára egy 
„nietzscheizmus” sohasem alakult ki, mert a filozófus munkássága egy sorozat 
társadalomkritikából és vízióból állt, amelyeknek jellege ugyan összefüggő és kitűnően 
érthető stílusban íródtak, de nem állnak össze egy egységes rendszerré.82 

Viszont elméletei kiindulópontot, de ugyanakkor határvonalat is jelentenek a további 
spekuláció számára. Olyan különböző beállítottságú gondolkodók, mint Szolovjev és 
Bergyajev vagy Spengler, sőt Fukuyama és Niethammer is felhasználták a nietzschei 
gondolatkört a maguk gondolatainak megformálásában. Hatása a továbbiakban is érezhető 
lesz, bár a történészek már nagyrészt elfordultak a „felsőbbrendű ember” gondolatától, mert a 
20. század embertelen államférfiai elrettentő példáját adták a nietzschei „felsőbbrendű 
embernek” és a korlátlan hatalom akarása tömeges népirtásokat eredményezett. 

A három fogalomkör, amelyet Nietzsche felállított, az Übermensch, az „Isten halott” és a 
„hatalom akarása” önmagukban nem adnak megfelelő képet Nietzschéről az átlagolvasó 
számára. Mert Nietzsche nem volt igazán ateista; materialista sem volt, és munkáiban 
többször utalt Jézus tiszteletére. A lélek székhelyét az emberi agyba helyezte, ami szerinte 
teremtő erővel bír. Szerinte az Übermensch kiemelkedése olyan természetes (organikus) 
fejlődés eredménye, amely az embert az ő korának állapotai fölé fogja emelni.83 Az „Isten 
amely halott”, csupán a kereszténység Istene, egy olyan vallásé, amelyet szerinte a gyengék és 
a lelki szegények számára találtak ki a papok, azért, hogy hatalmukat biztosítsák, és amely a 
gyengeség dicsőítésén keresztül hozzájárul az áldozatok számának növeléséhez. Ezek 
félelemben élik le egész életüket és gyűlölik magát az életet.84 

Nietzsche metafóriáit könnyű félreérteni vagy félremagyarázni. A „brutális szőke 
ragadozó” vagy a „jón és gonoszon túl” kifejezések a kíméletlen felsőbbrendűség látszatát 
keltik. Amikor elítéli a szánalmat és a kereszténységet és megvetéssel beszél a jóságról, akkor 
egy új barbarizmus árnyékát vetíti elénk. (Ebben azonban szinte látnoki szemmel jövendölte 
meg a 20. század történelmének alakulását.) De ami elfogadhatatlanná teszi Nietzsche 
munkásságát, az a tény, hogy szinte nem is egy utópisztikus, rettenetes víziót vetít az olvasó 
lelki szemei elé, hanem egy újfajta, cinikus emberiséget, egy kegyetlen, kíméletlen 
civilizációt, amelynek elődjéből a kereszténység egyszer már kivezette a barbár keleti 
népeket, akik a középkor elején elözönlötték Európát. Nietzsche, a pszichológus, viszont jó 
nyomon jár, amikor kijelenti, hogy a jó érzés, az önzetlen segítőkészség gyakorlása önzésbe 

                                           
81 Karl Jaspers: Nietzsche. Chicago, 1963, 10–11. 
82 Erre nézve igen jó Barzun, i. m., 669. 
83 Ebben megérezte annak a darwini elvnek a logikáját, amiszerint a fejlődés folytatólagos és csak akkor áll meg, 
ha egy fajta kihal; az emberre vonatkoztatva ez majdnem „science fictioni” méretekben mérhető; ha az ember 
fejlődése nem áll meg, ki tudja, hogy ezer évek múlva milyen emberiség fog létezni (ha addig el nem pusztítja 
önmagát). Ez az utóbbi lehetőség Wigner Jenőnek is eszébe jutott, amikor egy előadásában azt fejtegette, hogy 
lehetséges, hogy azért nincs kapcsolatunk más bolygókon létező élőlényekkel, mert amikor a civilizáció elér egy 
bizonyos fejlettségi fokot, elpusztítja önmagát, többnyire – és valószínűleg – nukleáris fegyverek 
alkalmazásával. Ezt Wigner a New Jersey-i Rutgers Eegyetemen adta elő egy konferencia alkalmával az 1980-as 
évek közepén. 
84 De ha az „örökös körforgás” tétele igaz, akkor Isten is mindig újrateremtődik, sőt a kereszténység is! Ezen a 
logikus következtetésen azonban Nietzsche egyszerűen túllépett. 
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fordulhat, és ez önigazoláshoz vezet; ugyanis szüksége van a gyengékre és a szegényekre, és 
ezzel aláássa az egyén egészséges önállóságát. 

A „Nietzsche-mítoszt” tulajdonképpen húga, Frau Elisabeth Förster-Nietzsche indította el a 
19. század utolsó évtizedében, amikor Nietzsche már tehetetlen őrültként vegetált. Elisabeth 
1885-ben férjhez ment Bernhard Försterhez, a német antiszemitizmus egyik fő szószólójához. 
Azt állította, hogy Jézus azért tűnt fel a zsidók, egy állítólag velejéig romlott nép között, mert 
itt tűnt ki a legjobban megváltói szerepe.85 Amikor azonban Förster zsidókat inzultált és 
ütlegelt egy villamoson, a következmények elől emigrációba menekült. Így jutott el 
Paraguayba, ahol egy teuton kolóniát alapított Nueva Germania néven. Felesége, Elisabeth 
Förster, csatlakozott hozzá. Nietzsche érzéseit testvéréhez írt levelei mutatják. Így írt: 

 
Beálltál ellenfeleim közé… nem hallgathatom el azt, hogy eljegyzésedet inzultusnak 

tekintem – vagy olyan ostobaságnak, amely legalább annyi kárt okoz neked, mint nekem… 
Véleményem szerint egy olyan agitátor, mint Förster, nem tarthat velem számot közelebbi 
kapcsolatokra…86 

 
A filozófus 1887 karácsonyán így írt testvérének: 
 
A legnagyobb ostobaság, amit valaha is elkövettél, az egy antiszemita főemberrel létrejött 

kapcsolatod. Ez a kapcsolat olyan idegen egész életfelfogásommal szemben, hogy 
melankóliával tölt el… Számomra becsületbeli dolog az, hogy az antiszemitizmussal szemben 
világosan kifejetsem véleményemet, vagyis azt, hogy ellene vagyok.87 

 
Az ilyen és ehez hasonló kijelentések ellenére a Nietzsche-kutató gyakran nem tudja, hogy 

mit kezdjen a filozófus következő megjegyzéseivel: 
 
Minden [bűn], amit a „nemesek”, a „hatalmasok”, a „mesterek” az „uralkodók” ellen 

valaha is elkövettek, eltörpül amellett, amit a zsidók követtek el ellenük; a zsidók, ez a papok 
népe, ellenségeik és meghódítóik értékeinek radikális átértékelésével állták rajtuk a 
legszellemibb bosszút. Ugyanis a zsidók csodálatos következetességgel felcserélték az 
arisztokraták értékrendjét, amelyben a jó = a nemessel = a hatalmassal = a gyönyörűvel = a 
boldogsággal = az Isten által kedvelttel, és foggal-körömmel, a legocsmányabb gyűlölettel… 
ragaszkodtak ahhoz az állításhoz, hogy a szerencsétlenek az egyedül jók, a szenvedők, a 
betegek, a kifosztottak, a rondák, egyedül a hívők, csakis őket áldja meg az Isten – és ennek 
ellenkezője; a hatalmasok, a nemesek a gonoszok, a kegyetlenek, a kielégíthetetlenek, az 
örökkévalóságig istentelenek; és lesznek az áldatlanok, elátkozottak az idők végtelenségéig. 
Tudjuk, hogy kik az örökösei ennek a zsidók általi átértékelésnek… A zsidókkal kezdődött a 
rabszolga erkölcs, az a forradalom, amely mögött 2000 év áll, és már nem is vesszük észre – 
mert győzedelmeskedett.88 

 
Ehez meg később hozzátette: 
 
Ha mindezt a zsidók érték el, … akkor egyetlen más nép sem töltött be hasonló 

világtörténelmi missziót. Elintézték a „mestereket”; győzőtt az átlagember erkölcse. Ezt a 

                                           
85 Kaufmann, i. m., 42. Ezzel szemben Nietzsche így írt: „Ahhoz, hogy valaki azt állítsa, hogy a teutonok törzsét 
a sors készítette elő a kereszténység befogadására, nagy szemtelenséggel kell bírnia.” Emellett elismerte, hogy a 
kereszténység a judaizmusból származik. 
86 Idézi Kaufmann, i. m., 43. 
87 Idézi Kaufmann, i. m. 45. 
88 On the Geneology… i. m., 34. 
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győzelmet felfoghatjuk vérmérgezésként is (összekeverte a fajokat). – Az emberi faj 
„megváltása” (a mesterektől!) halad tovább; minden láthatóan judaizálódik, kereszténnyé 
válik, tömegesítődik (mit számítanak itt a szavak!). Ennek a méregnek behatolása az 
emberiség testébe ellenállhatatlannak tűnik.89 

 
Egyáltalán nem meglepő, hogy ezek a gondolatok újra és újra megjelentek az antiszemiták 

szótárában és érveléseiben! A 20. századi zsidóirtások tükrében nem lehet elsiklani és 
„megmagyarázni” Nietzsche ilyen és hasonló elmélkedéseit, még akkor sem, ha nem láthatta 
előre német honfitársainak huszadik századbeli cselekedeteit. 

Élete utolsó világos éveiben a filozófusnak másokkal is volt kapcsolata, többek között 
Heinrich Köselitz-cel, egy sikertelen zeneszerzővel, akinek Nietzsche a Peter Gast nevet adta 
(néha meg Pietro Gastinak is nevezte). Ez az ember odaadó tisztelettel és barátsággal volt 
Nietzsche iránt, és időnként „tanítványának” nevezte magát. De a filozófus nőtestvérével, 
Elisabethel együtt, Gast is azok közé a „tanítványok” közé tartozott, akik nem feleltek meg a 
Nietzsche által megkívánt szellemi mértéknek. Nietzsche szerint az egyik mindenre „igent” 
mond, a másik meg szeretné gondolkodását Wagneréhez vagy Försteréhez idomítani. De neki 
olyan tanítványokra lett volna szüksége, akik – a maguk fejével gondolkodnak! Nietzsche, a 
görög Szókrátészhez hasonlóan, a szellem függetlenségét tartotta a legnagyobb jónak, de 
sohasem találta meg a saját Platonját.90 

Egy fiatal nő, Lou Salome volt az, aki Nietzsche igazi tanítványa lehetett volna – Heinrich 
von Stein mellett, aki viszont sohasem adta fel Wagner imádatát. Stein meglátogatta 
Nietzschet Engadinban, három napot töltött ott, de ez meglehetősen kellemetlen látogatás 
volt. Az Ecce Homoban Nietzsche félreérthetetlen iróniával írt róla: 

 
Ezt a kitűnő embert, aki egy rámenős porosz junker együgyűségével belekeveredett a 

wagneri szennybe (és még a dühringibe is [vagyis az antiszemitizmusba, H. J.]), ez alatt a 
három nap alatt megérintette a szabadság szele, amely a saját magasságába emelte őt… 
Mondogattam is neki, hogy ez a kitűnő hegyi levegő következménye … hogy nemhiába van itt 
6 000 lábbal magasabban Bayreuthnál – de nem hitt nekem.91 

 
Lou Salomeval Nietzsche barátain keresztül találkozott.92 Ezek egyike, Georg Rée, a 

porosz-francia háborúban megsebesült és 1873 tavaszán a bázeli egyetemen doktori 
disszertációján dolgozott. Két évvel később megkapta a doktorátust és Psychologische 
Beobachtungen címmel tette közzé munkáját. Nietzschének tetszett az értekezés és kedves 
levélben adta ezt tudtára Réenek. Rée ugyanolyan hangnemben válaszolt, s ez egy hétéves 
barátságot eredményezett közöttük. Rée újabb könyve, amelynek a Der Ursprung der 
moralischen Empfindungen volt a címe (1877), sokmindenben tükrözte a fiatalember 
Nietzschével folytatott eszmecseréit. Kettejük levelezése mutatja, hogy Nietzschének 
mekkora szüksége volt egy igazi barátra. Rée könnyedén írt, és gyakran ugyanazokra a 
problémákra utalt, amelyek idősebb barátját foglalkoztatták. Rée írt Heinrich von Steinről és 
Lou Saloméról is.93 

A Nietzsche, Rée és Lou Salome közötti kapcsolatok sok vitára adtak alkalmat az elmúlt 
évtizedek folyamán. Két verziója volt ezeknek; az egyik verzió Elisabeth Förster-
Nietzschétől, a másik Lou Salométől származott. Miután kiderült, hogy Elisabeth 

                                           
89 Ibid., 9. szekció, 55. 
90 Szókrátészt viszont azért ítélte el, mert szerinte a racionalizmus mindenekfeletti értékét sulykolta bele 
tanítványaiba, és nevetségessé tette azokat, akik nem egyeztek meg gondolataival. 
91 Ecce Homo, i. m., 227. 
92 Malwida von Meysen volt az egyik és Paul Rée a másik. 
93 Salome nem volt zsidó, dacára a későbbi életrajzírók állításainak, de Rée az volt. 
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meghamisította Nietzsche leveleit, sőt maga is „írta” néhányukat, az életrajzírók általában 
Salome verzióját fogadták el. De Rudolph Binion 1968-ban közzétett kutatásai kimutatták, 
hogy Salome éppen olyan megbízhatatlan tanú, mint Elisabeth Förster-Nietzsche.94 

Lou Salome különös alkat volt. 1882-ben, amikor Nietzsche megismerte, 21 éves, önálló 
gondolkodású, kevés inhibícióval rendelkező nő volt, aki későbbi élete folyamán sok 
tanulmányt tett közzé. Ezek ma már nagyrészt ismeretlenek, és csupán Nietzschével való 
rövid kapcsolata révén emlékszik rá a történelem. De Salome egy modern értelemben vett 
feminista volt, akit nem elégített ki a tanítvány szerepe. Ennél jóval többre vágyott. Fred 
Charles Andreashoz ment feleségül, de Rilke szeretője is volt egy ideig. Jóval később közeli 
ismeretségbe került Sigmund Freuddal. Gyors gondolkodású, hirtelen haragra gyúló nő volt, 
és nagyon érdeklődött a híres emberek iránt. Rée halála után Salome azt állította, hogy 
Nietzsche és Rée mindketten házassági ajánlatot tettek neki, és hogy Nietzsche Réet kérte 
meg, hogy adja át neki házassági ajánlatát. A későbbi életrajzírók azt állították, hogy 
Nietzsche nem tudta, hogy Salome közben Rée szeretője is volt. De Binion kutatásai 
bizonyították, hogy az utóbbi állítás nem igaz, és Nietzsche sem tett neki soha házassági 
ajánlatot. Az igaz viszont, hogy a filozófus szerette volna, ha Lou Salome a tanítványa lett 
volna, és ezt a nő tudtára is adta. Erre azonban nem került sor, részben azért, mert Salome 
összekülönbözött Elisabeth Förster-Nietzschével. 

Elisabeth mindenkire féltékeny volt, aki közel került bátyjához. Találkozásuk első 
pillanatától kezdve Salomét ellenszenvesnek találta, főleg azért, mert azonnal kitűnt, hogy a 
fiatalabb nő sokkal okosabb nála. Mikor Salome azt állította, hogy Nietzsche vadházasságot 
javasolt neki, Elisabeth végleg meggyűlölte. Ráadásul, amikor Salome Tautenburgba 
látogatott, ahol akkor Nietzsche és Elisabeth tartózkodtak, sokat volt együtt a filozófussal, és 
Elisabeth nem tudott részt venni beszélgetéseikben. Nietzsche elolvasta Salome írásainak egy 
részét, megjegyzéseket fűzött hozzájuk, és aforizmáinak egy részét kijavította. Amikor 
Salome eltávozott, megegyeztek abban, hogy a telet Réevel együtt Párizsban fogják tölteni. 
Ugyanazon az őszön mindhárman Lipcsében voltak, de ezután már soha többé nem 
találkoztak. 

Elisabeth sohasem bocsájtotta meg Saloménak a bátyjával való barátságot. 1883 
januárjában levelet írt Overbecknek, amelyben útszéli módon rágalmazta Salomét: 

 
…Lou egy állathoz hasonlít abban is, hogy a füleit egyenként képes mozgatni a fejbőrével 

együtt…95 
 
De a Nietzschét és Salomét összekötő barátság nem sokáig tartott. Egyre kevésbé tetszett a 

filozófusnak az, hogy a nő nem mutatott kellő tiszteletet iránta. De azért nem fordult nyíltan 
ellene. 1882 novemberében így írt Malwidának: 

 
Testvérem Lou-t mérges féregnek tartja, akit minden áron el kell pusztítani. Ez a nézet 

túlzó és ezért elutasítom. Pontosan az ellenkezője igaz; szeretném, ha nyereség lenne a 
számára [kapcsolatunk].96 

 
Nem sokkal ezután Nietzsche és fiatal barátainak útjai végleg elváltak. Összekülönbözött 

Rée-vel is, mert ez állítólag Nietzsche háta mögött lekicsinyelte a filozófus munkáit, és ez 
hamarosan visszajutott hozzá. Ugyanis Salome mondott valamit erről Elisabethnek, aki 
természetesen tovább adta a pletykákat testvérének, hozzáadva, hogy a pár Nietzschét 
rágalmazza és aláássa munkáinak hírnevét. Az egész ügyet megoldani látszott Salome 
                                           
94 Rudolph Binion: Frau Lou: Nietzsche’s Wayward Disciple. Princeton, 1968. 
95 Idézi Kaufmann, i. m., 55. 
96 Ibid., 58. 
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eljegyzése, majd házassága a nála jóval idősebb Fred Charles Andreasszal 1886-ban. Mint 
fent láttuk, 1885-ben Elisabeth is megtalálta a magához való férjet az antiszemita „bajnok” 
Bernhard Försterben. 

Mikor Nietzsche 1879-ben lemondott egyetemi tanári állásáról, úgy tűnt, hogy ezzel élete 
és munkássága a végéhez közeledik. De nem úgy történt; nem sokkal ezután befejezte a 
Pirkadat (Morgenröte) című könyvét, majd nem sokkal később a Vidám tudományt (Die 
Fröhliche Wissenschaft), és még később jöttek további munkái, köztük a korszakalkotó Also 
Sprach Zarathustra. Az Ecce Homo jött ki ezután; ebben a könyvben Nietzsche tagadta, hogy 
az Übermensch gondolatának valami köze lenne a darwinizmushoz,97 a rasszizmushoz és a 
német nacionalizmushoz.98 Azok, akik később nem hittek neki, többnyire azzal érveltek, hogy 
ezek az írások már egy őrült agyának voltak a szüleményei, ami persze valószínűleg nem 
igaz. A még később írt Antichristot Elisabeth Förster-Nietzsche sokáig nem engedte közzé 
tenni, valószínűleg azért, hogy a keresztény egyháznak kedvezzen vagy, hogy testvére 
emlékét megóvja az egyházi kritikáktól. Tény az, hogy ezek az írások tele vannak olyan 
kitételekkel és olyan megalomániát mutatnak, ami valóban távol állt a szellemi erejének 
teljében levő korai Nietzschétől.99 

Nietzsche utolsó éveiben már teljesen magatehetetlennek mutatkozott. Ennek többféle oka 
lehetett, bár a magyarázatok valamennyien feltételezéseken nyugszanak. Valószínűleg 
hozzájárult teljes szellemi kimerültsége, mert az utolsó esztendőkben kíméletlenül hajszolta 
magát, és végül eljutott egy pontra, ahol már úgy érezte, hogy képtelen tovább menni. Az is 
lehetséges, hogy önmagára erőszakolt magánya végül is elviselhetetelenné vált. Mikor 
befejezte az Ecce Homot és a Zarathustrat, úgy érezte, hogy többet már nem tehet. Így írt: 

 
Ezen a tökéletes napon, amikor minden érik, és nemcsak a szőlő kezd megbarnulni, 

életemre egy napsugár tűzőtt le; Visszatekintettem, előre is néztem és sohasem láttam annyi 
nagyszerű dolgot egyszerre; Nem hiába temettem ma el negyvennegyedik életévemet – 
valóban eltemettem –, ami életemben eddig volt, megőriztem és halhatatlanná vált. [Három 
könyv] ennek az évnek az ajándékai, valójában az utolsó negyed évé! Hogy is lehetnék 
hálátlan egész életemért?100 

 
Ekkor Elisabeth vette gondozásba testvére befejezett és befejezetlen munkáit, összegyűjtött 

levelezését és az évek folyamán felgyülemlett jegyzeteit. De nem átallotta gyakran 
megváltoztatni azok eredeti jelentését, sőt levelezésének egy jó részét meghamisította vagy 
elpusztította. Önkényesen kihagyott neki nem tetsző részeket és beletoldott olyanokat, 
amelyeket testvére sohasem használt.101 Ő állította össze Nietzsche utolsó munkájának, a 
Hatalom akarásának kéziratát is (amelyet a filozófus sohasem fejezett be), felhasználva 
gyakran nem egymáshoz tartozó feljegyzéseket, és adott ennek a munkának egy nacionalista, 
                                           
97 Így írt erről: „Néhány tudós ökör azt gyanitja, hogy darwinista vagyok (az Übermensch propagálása miatt).” 
Ecce Homo, i. m., „Why I Write such Good Books”, 261. 
98 Nietzsche nem tudta türtőztetni magát, amikor a német nemzetről és népről volt szó. Majdnem útszéli módon 
szidalmazta a német népet, elmondta őket ostobának, kultúrálatlannak és önző nacionalistának. Önmagát lengyel 
származásunak mondta (Nitzkynek), ami persze nem volt igaz. Jellemző rá az Ecce Homo, i. m., „The Case of 
Wagner”, 2. rész, 317–322. 
99 „Én vagyok az antiszamár par excellence, és egy világtörténelmi monstrum – én vagyok görögül, és nemcsak 
görögül, az Antikrisztus.” Ecce Homo, i. m., 263. 
100 Idézi Graham Parkes: Composing the Soul. Reaches of Nietzsche’s Psychology. Chicago–London, 1994, 372. 
101 Karl Schlechta: Der Fall Nietzsche: Aufsätze und Vortrage. München, 1958, 3. kötet, 1409, kimutatta, hogy a 
Förster-Nietzsche által szerkesztett és jóváhagyott levelek közül, amelyeket a Gesammelte Briefe 5. kötetében 
közöltek, 32 hamisítva volt. Ezeket Elisabeth állítólag a Nietzsche által hozzá intézett levelekből és bátyjával 
való beszélgetések alapján állította össze. Így ezeket a leveleket nem lehet autentikusnak tekinteni. Különben 
Nietzsche-Förster Wagner ideológiájának volt a hű közvetítője, amelyben a vegetáriánizmusnak volt nagy 
szerepe, ugyanúgy, mint Hitler esetében. 
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pángermán jelleget. Azt állította – Cosima Wagnerrel együtt –, hogy sohasem volt 
nézetkülönbség Nietzsche és Wagner között, és az erre vonatkozó adatokat visszatartotta. 
Asszonynevét már korábban Förster-Nietzschére változtatta, hogy ezzel is biztosítsa bátyja 
munkáihoz való jogait. Sikerrel teremtett egy Nietzsche-kultuszt Bayreuthban, amely az 
1930-as években túl is tett a Wagner-kultuszon. Nietzsche „Ariadne”-ja, Cosima Wagner, 
maga is elősegítette ennek a hamis mítosznak a kialakítását. Persze Hitler és holdudvara 
hamarosan felfogta Nietzsche gondolkodásának lényegét és eltávolodott a Nietzsche-
kultusztól. 

De a fentebb említetteken kívül mások is hódoltak a filozófus munkásságának. Richard 
Strauss megzenésítette az Also Sprach Zarathustrat, amit először Frankfurtban adtak elő 
1896-ban. Gustav Mahler Harmadik szimfóniájának a Vidám tudomány címet adta; George 
Bernard Shaw Man and Superman („Ember és felsőbbrendű ember”) című drámája, mind 
hozzájárult Nietzsche gondolatainak terjesztéséhez. Az Egyesült Államokban H. L. Mencken 
tett közzé egy meglehetősen középszerű értekezést a filozófus géniuszáról, és azóta is több 
munka jelent meg róla.102 A német filozófus valószínűleg jót mulatott volna legtöbbjükön. 

Végezetül meg kell említeni azt az utolsó mondatot, amellyel Nietzsche befejezte Wagner 
esete című munkáját, és ami érdekesen húzza alá a már az őrültség határán tengődő filozófus 
megalomániáját: 

 
Sokkal jobb lenne, ha túltehetnénk magunkat a háború(ko)n. Sokkal hasznosabb célra is fel 

lehetne használni azt a tizenkét milliárdot, amit évente elköltenek a fegyverek békéjére 
Európában; más módja is van annak, hogy a fiziológia számára megbecsülést szerezzünk, 
mint hogy a [pénzt] hadikórházakra költsük… Mivel a régi Istent eltöröltük, fel vagyok 
készülve arra, hogy uralkodjam a Földön.103 

 
Sokféle magyarázat, kritika, ellenvélemény és dühös megvetés hangzott el Nietzsche 

munkásságáról és filozófiájáról a halála óta eltelt évszázad folyamán. Egyesek szerint a nagy 
háborúk és egy kíméletlen embertípus eljövetelének volt a prófétája, mások viszont a modern 
totalitarianizmus és az állam ellenségét látják benne. A fentebb idézett Krell és Bates közös 
munkája az egyesült Európa korai prófétáját igyekszik Nietzschében felfedezni. De Nietzsche 
munkái azt bizonyítják, hogy ellene volt az állam idealizálásának és a politikai 
liberalizmusnak egyaránt. Ugyanígy utálta Marxot és kora szocializmusát, és nem kétséges, 
hogy élesen ellenezte volna a Szovjetunió és a kommunista pártok, valamint Hitler és a 
nemzetiszocialisták 20. századi ideológiáját. Előszeretettel választotta a korabeli pszichológiai 
és politikai elméleteknek az ellenkezőjét, és a politikai pártok működését az élet elleni 
provokációnak nyilvánította. 

Nietzsche stílusa gyakran félrevezető; magyarázat nélkül hagy bizonyos állításokat, 
amelyek bővebb kifejtést igényelnének. Ehhez azonban nem volt türelme. Például élesen 
elítélte a felebaráti szeretetet és a keresztény erkölcsöket, de azt már nem tette hozzá, hogy 
csak bizonyos típusokat ellenez. Magasztalta a háborút, de ez nem a nemzetek fegyveres 
konfliktusát jelentette. Azt már a kontextusból kell kihámozni, hogy háborún, harcon az egyén 
önmagával való küszködését értette. Sokkal nagyobbra tartotta azt a küzdelmet, amit az 
egyénnek önmagával kell megvívnia a tökélesedés felé vezető úton. Ezért a kreativitást – az 
egyén teremtőképességét – mindennél többre értékelte. Eközben az új értékek teremtését 

                                           
102 Ezek közül említésre méltó Nietzsche összegyűjtött munkáinak sok kötetes kiadása, elsősorban a Peter Gast 
szerkesztette Gesamtausgabe, Leipzig, 1892, amely az ötödik kötettel félbemaradt; az Elisabeth Förster-
Nietzsche felügyelete alatt összeállított Grossoktavausgabe, Leipzig, 1894–1904, több kiadást ért meg, az utolsó 
kiadás 19 kötetből állt; a Kleinoktavausgabe, Leipzig, 1899–1912, 16 kötet; etc. 
103 On the Geneology of Morals és Ecce Homo. (ford. Walter Kaufman.) New York, 1967, „Appendix”, „Final 
Considerations”, 344. 
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tartotta a legfontosabb feladatnak. Ő maga is új értékeket akart teremteni a jövő számára, 
amelyeket majd az Übermensch fog megvalósítani. Ez az az egyén, aki a modern világot és 
kísértéseit megtagadva fogja az új embertípust jelenteni és az önmaga tökéletesítése lesz fő 
feladata. Ezek olyan fogalmak voltak, hogy nem csoda, hogy a 20. század legtöbb szélsőséges 
politikai mozgalma részben magáévá tette őket, még akkor is, ha maga Nietzsche sohasem 
hagyta volna jóvá az ilyen kisajátítást. 

Végezetül meg kell említeni, hogy Nietzsche munkássága betetőzése volt annak a szellemi 
folyamatnak, amely Charles Darwinnal indult; ugyanis Darwin megállapította, hogy az ember 
fizikai fennmaradása nem egyéni tehetségétől, hanem a természetes kiválasztódástól függ; 
Karl Marx hasonlóképpen értékelte az ember gazdasági fennmaradását, amelyet szerinte a 
gazdaság emberen kívülálló törvényei határoznak meg; Sigmund Freud pedig a jellem 
megalapozását függetlennek tekintette az egyéntől, mert azt ő abban a korban látta, amikor az 
egyén még nincs tudatában emberi létének. Nietzsche megtagadta a felvilágosodásnak azt a 
meggyőződését, hogy az emberi ráció határozza meg a történelem és a társadalom, s benne az 
egyén fejlődését. Vagyis mind a négyen tagadták az egyén felelősségét saját sorsa 
formálásában, s ezzel felmagasztalták a következő évszázad tömegemberét. 


