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Jegyzet: Igen nagy onteltség lenne részemrol, ha ebben a révid értekezésben részletesen
igyekezném targyalni Friedrich Nietzsche gondolkodasat, husz kényvének, oridsi tomegii
jegyzeteinek és mas fennmaradt irott emlékeinek osszegzését. Nem is beszélve a rola szolo
oriasi irodalomrol. Ez akkora arroganciat kivanna, amivel nem rendelkezem. Ezért inkdabb
megprobalom  kiragadni Nietzsche gondolkodasanak legjellemzobb elemeit, amelyek
kozelebbrol adhatnak magyarazatot ennek az enigmatikus filozofusnak a gondolatmenetére.
Azt is meg kell jegyeznem, hogy Nietzsche maga figyelmeztette az utokor kutatoit munkai
szemezgeteésének veszélyére: ,,A legrosszabb olvasok azok, akik ugy olvasnak, mint ahogy a
zsakmanyolo katonak haladnak, felszednek egy par haszndlhato dolgot, dsszepiszkitiak és
dsszezavarjak a tobbit, és karomoljdk az egészet.”’ Sajnos, a szemezgetést itt nem lehet
elkeriilni; de legalabb igyekszem beledgyazni Nietzsche gondolatait egy egységes, érthetd
keretbe. A szoveghez kapcsolodo idézetek forditasai valamennyien a sajatom és az esetleges
hibakert egyediil én vagyok felelos. Még azt is hozza kell mindehhez tennem, hogy két igen
fontos magyar nyelvii munka’® nem dllt rendelkezésemre e sorok irdsa kizben.

*

Friedrich Wilhelm Nietzsche egy mélyen vallasos csalddba sziiletett 1844. oktober 15-én, az
akkor porosz uralom alatt all6 szaszorszagi Rockenben.” Apja, Ludwig, valamint mindkét
nagyapja evangélikus papok, apai nagyapja egy keresztény hitvallassal foglalkozo konyvet
irt.* De elédei kozott nemcsak papok, hanem hentesek is voltak, amir6l Nietzsche szeretett
volna elfeledkezni. Maga Friedrich Wilhelm valdsziniileg génjeiben hordozta az ideges
természetet, ami végil is Oriiltségéhez vezetett. Egyszerre volt kora szellemi aramlatainak
érzékeldje, de ugyanakkor éles hangu, brutalis kritikusa, kitinG ir6 és pszichologus.’
Személyes meggy6zO0dését hatdsosan ki tudta vetiteni kora vizsgalatira és a tanulsagok
altalanositasara. Ez sok vitdra és félremagyardzasra adott okot, egyrészt az utokor kritikusai,
masrészt Nietzsche imadoi részérdl. Gondolkodasanak ugyan eleinte nagy hatasa volt a német
nacionalizmusra — tobbek kozott a szdzadvégi Jugendbewegungra, foleg annak Wandervogel
valtozatara® — és Hitler nemzetiszocialista mozgalmara is. Késébb, amikor Nietzsche

! Mixed Opinions and Maxims. (ford. W. Kaufmann.) New York, 1967, 137, aforizma, 175. 1.

% Ezek: Kiss Irén: Nietzsche Zarathustrdja az ezredfordulén. Budapest, 2000. és Kiss Endre: Friedrich Nietzsche
evilagi filozéfidja. Eletreform és kriticizmus kozott. Budapest, 2005. Eziiton mondok koszénetet Kiss Irén
professzor asszonynak, amiért kitlind konyvét személyesen adta at nekem Budapesten akadémiai székfoglald
eléadasomat kovetden.

* Apja a Friedrich Wilhelm nevet az akkor uralkodd porosz csészar utan adta fidnak.

* Cime Gamaliel: ismerteti Ivo Frenzel: Friedrich Nietzsche. New York, 1967, 8.

> Onmagat tobbszor az ,,elsé pszichologusnak” nevezte, ami enyhén szolva hatalmas 6nbizalomra vallott, hiszen
David Hume és masok is igényt tarthattak volna erre a cimre — ha lett volna annyi arrogancia benniik, mint
Nietzschében. Jellemz6 ra, hogy a Die Gotzen-Dammerungnak, amit ,,Az istenek alkonya”-nak lehet magyarul
forditani, (angolul The Twilight of the Idols cimet adtdk neki a forditok), Nietzsche alcime azonban ,,Vagy
hogyan filozofaljunk kalapaccsal” volt.

S L. erre kiadatlan doktori disszertaciomat: The German Youth Movement. Rutgers University of New Jersey,
1968.



nacionalista-ellenes nézeteit felfedezték (ezeket ndvére, Elisabeth Forster-Nietzsche sokaig
titokban tartotta azzal, hogy a relevans Nietzsche-irasokat a filozofus haldla utan egyszertien
nem volt hajland6d kozzétenni), és foleg, amikor kideriiltek a filozofus poroszellenes és az
antiszemitizmust ostorozd nézetei, Hitler ¢és tanacsadoi csendben elfeledkeztek”
Nietzschérdl.

Nietzsche mar gyermekként komoly, gyakran elgondolkodd, mélyen valldsos fiu volt.
Kozépfoku iskolait a hires Schulpfortaban végezte 1858 ¢és 1864 kozott.” A fiatal
Nietzschének zenei tehetsége is volt, és tobb kompozicidt irt mar gyerekkoraban, de a zene
miivelését lassan abbahagyta.® Ugyanakkor kezdett kidbrandulni a vallasi szélsGségességbél.
igy jelezte ezt:

Tizenkét éves koromban egy nagyszerii szentharomsagot kezdtem kiformalni magamban,
Istent az Apdt, Istent a Fiut, és Istent a Satint. Ugy okoskodtam, hogy Isten, énmagdrdl
gondolkodva, megalkotta az Istenség masodik személyét, a Fiut, de hogy onmagarol tovabb
tudjon gondolkodni, a sajat maga ellenkezojét kellett létrehoznia, s ez lett a harmadik
személy. Igy kezdtem el filozofdlni..."

A Schulpforta befejezése utan el6szor Osztondijjal a bonni egyetemre vették fel, ahol
teologiat és nyelvészetet tanult, majd amikor kedvenc tandra, Friedrich Ritschl atment a
lipcsei egyetemre, Nietzse kovette, de f6 tantargya itt mar egyediil a klasszikus filologia
(nyelvészet) volt.'” Lipcsében mar tanulméanyai kozben eléadasokat tartott. Ekdzben teljesen
kidbrandult a kereszténységb6l.'" Lipcsében keriilt kezébe Schopenhauer hires munkéja, a Die
Welt als Wille und Vorstellung. Erre késobb igy emlékezett:

7 Ebben az iskolaban tanult Klopstock, Novalis, Fichte, a Schlegel testvérek és Ranke is, a 19. szazad német
gondolkoddinak krémje. Nietzsche nehezen szokta meg az iskolai fegyelmet; a Schulpforta inkabb katonai
eloképzonek tint a szamara, mint kdzépiskolanak. Egyediil az uszast kedvelte, amiben a tananyag szerint béven
volt része. Itt szerezte elsé komolyabb sériilését is; lovaglas kdzben leesett a 16rol €s eltorte kulcscsontjat. Sokaig
labadozott, mert az orvos nem vette eldszor észre a torést. Kozépiskolai tanulmanyai befejezése utan Nietzsche
1867 oktoberében kotelezd katonai szolgalatat teljesitette egy tiizérezrednél, de megsériilt és 1868-ban
leszerelték. A porosz-francia haboru alatt mar svajci allampolgar volt, de dnként jelentkezett katonai szolgalatra
és szanitécként szolgalt. Négy hét multan diftériat kapott és gyomorbantalmai voltak, mire végleg leszerelték.

¥ Nietzsche mar koran érdekeléddtt az északi népek szagai irant és Shakespeare szindarabjai, majd Byron
koltészete is felkeltették érdeklédését. Osszehasonlitotta a déli népek szatirdit az északi tragikus koltészettel, egy
ilyen korti gyermek meglepben érett irasaiban. Igy irt (ekkor még csak 16 éves volt): ,,Nem tudhatjuk, hogy az
emberiség maga is csupan egy allomasa-e az altalanos torténelemnek, hogy nem-e inkabb Isten kiszamithatatlan
epiphénidja. ...Lehet, hogy az ember csak egy kébdl fejlodott novény, vagyis egy allat csupan? Lehet-e az, hogy
ez az allando fejlédés (werden) sohasem ér a végére? ...Melyek ennek a hatalmas mechanikus 6ranak a rugdi?
Nem lathatok. De ugyanazok a rugdk, amelyeket mi a torténelemnek neveziink. Az események az ora szamlapjat
képezik. A mutatok megéallithatatlanul haladnak el6ére, amig a tizenkettéhoz érnek, amikoris elérél kezdik
mozgasukat; egy 0 kozmikus kor kezdddik.” Friedrich Nietzsche: Jugendschriften. (szerk. Hans Joachim
Mette.) 1994, V. kotet, 2:56.

 F. N.: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe. (szerk. Georgio Colli és Mazzino Montinari) 15 kotet,
Berlin—Miinchen, 1980, 11. kétet, 253. lap.

' Erre az évre késbb csak ugy emlékezett, hogy elvesztegetett esztendd volt. Bonnban alig hallgatott
eléadasokat, ¢és ideje nagy részét partikkal és szorakozassal toltotte. De Lipcsében mar komolyan tanult; igaz,
hogy sohasem szerzett komoly nyelvi ismereteket; angolul alig tudott valamit, oroszul is igyekezett megtanulni,
miutan Dosztojevszkij munkdival német forditdsban megismerkedett, de sikerteleniil; franciaul sem tudott jol,
bar olvasni ezen a nyelven jobban megtanult.

"' Mar koran igy irt: ,ha a torténelmet megvizsgaljuk, latni fogjuk, hogy ahol az aszkéta papoknak sikeriilt
megvetni labukat, ott a betegség melepd sebességgel széltében-hosszaban terjedt; mi jelentette »sikerét«? A
széttort idegrendszer, amely minden mas betegséget megnagyitott; s ez jelen volt a legkisebb mértéktdl a
legnagyobbig, az egyénben ugyantigy, ahogy a tomegekben.” On the Geneology of Morals. (ford. W. Kaufmann
és R. J. Hollingdale), New York, 1967, 142., és ehhez még hozzatette: ,,Semmi masnak nem volt olyan pusztitd
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...Egy nap, amint az oreg Rohn régi konyvei kozott valogattam, egy olyan konyvet talaltam,
amely teljesen idegen volt a szamomra, de felvettem és belelapoztam. Nem tudom, hogy
melyik démon sughatta a fiilembe: ,,vidd haza ezt a konyvet”. Ez meg is tortént, annak
dacara, hogy dltalaban nagyon vdlogatos voltam a konyvvdsarlasban. Otthon leiiltem a
sezlon sarkaba a kincsemmel és hagytam, hogy a mélabus szerzé befolyasolja
gondolkodasomat. [A konyv] minden sora tagadast, visszahuzodast kialtott felém; itt talaltam
azt a tiikrot, amely megmutatta a vilagot, az életet és a sajat lelkem legmélyét, minden
rettenetes nagyszeriségében... Két héten keresztiil hajnali kettéig fennmaradtam és mar
reggel hatkor felébredtem. Ideges felbuzdulds vette dt felettem a hatalmat.”

M¢ég Bonnban keriilt kozeli baratsagba egy egyetemi tanuldtarsaval, Paul Deussennel, aki
mar Nietzsche halala utan, 1901-ben, kozzétette Nietzsérél sz616 megemlékezései‘[.13
Professzor Ritschl ajanlasara a fiatal német gondolkodd a bazeli egyetemen kapott tanari
kinevezést 1869-ben huszonnégy éves kordban, ¢és a lipcsei egyetem doktoratust

Nietzsche tiz évig tanitott Bazelben. Kozben megirta a Tragédia sziiletése (Die Geburt der
Tragodie) cimi els6 miivét, amelyben €lesen kritizalta a kereszténységet. Valosziniileg ezért
zartak ki a filoldgiai fakultasbol, bar egyetemi tanari allasat azért megtarthatta. A torténész
Jacob Burckhardt-tal vald ismeretsége, aki ekkor szintén Bézelben tanitott, Nietzsche
figyelmét a torténelem felé forditotta.'* Burckhardt nemcsak kivalo torténész volt, hanem
szabadgondolkodo is, aki nem hitt a nacionalista sz6lamokban ¢és kétséggel fogadta az dllando
haladésba vetett hitet. Nietzsche mindig kedvelte az 6reg professzort, és hozza intézett utolséd
levelében kijelentette, hogy inkabb lenne svdjci professzor, mint isten, de nincs batorsadga
ahoz, hogy 6nzésében ilyen messzire menjen."

Bézeli professzorsaga folyaman Nietzssche kozeli baratsagba keriilt Franz Overbeckkel.
Egy ideig ugyanabban a hazban éltek, és miutan Nietzsche elhagyta Bazelt, tovabbra is
kapcsolatban maradtak egymassal. Overbeck egyhaztorténelemmel foglalkozott, de nem volt
hivé keresztény. Az Ujszovetség és a korai egyhazatydk érdekelték, de nem volt hajlandd
kutatasi eredményeit k6zolni didkjaival, valosziniileg attdl tartva, hogy az egyetemi vezetdk
nem fogadnak szivesen nézeteit. Burckhardt, Nietzsche ¢s Overbeck megegyeztek abban,
hogy a korai kereszténységet az aszketicizmus uralta, de Nietzschének errdl sz6lo véleménye
semmi esetre sem volt Overbeck befolyasanak a kovetkezménye.'®

ereje a eurdpaiak egészségére és faji erejére, mint ennek az idedlnak [a kereszténységet értette ez alatt]; minden
tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez volt az igazi szerencsétlenség Eurdopa egészsége szamara.” 143. 1.

2 Jugendschriften, i. m., 3. kotet, 297-298.

' Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, amelyben anekdotat kozol Nietzsche allitolagos szifiliszes fertézésérél,
amelynek nincs semmi alapja.

' Burckhardt eladésai a torténelem nagy embereirél kétségteleniil befolyasoltik Nietzsche ,,felsGbbrendii
emberének” megalkotasat. Ugyancsak hatott ra Burckhardt tanitisa az eurdpai civilizacio allitdlagos krizisérol.
Ebben a torténész, aki Nietzsche apjaval volt egyidds, azt allitotta, hogy a francia forradalom tomegei
csatlakoztak a kereskeddk rétegeihez, s ez a szovetség demokratikus despotizmushoz fog vezetni, amely a jovo
valamennyi despotizmusanak mintajaul fog szolgalni. Arthur Herman: The Idea of Decline in Western History.
New York, 1997, 93.

"> Erich F. Podach: Nietzsches Zusammenbruch:Beitrage zu einer Biographie auf Grund unverdffentlicher
Dokumente. Heidelberg, 1930, 29.

' Overbeck sohasem mert volna igy irni: ,,Teologiailag mondva — jol figyelj, mert én ritkan beszélek
teologusként — Isten maga volt az, aki a napi munka elvégzése utan kigyd képében lefekiidt a tudas faja ala; igy
pihente ki azt, hogy — mindent tlsagosan gyonyoriinek teremtett. A satan egyszerien a pihend Isten a hetedik
napon.” Beyond Good and Evil. (ford. R. J. Hollingdale.) New York, 1967, 2. szekcio, 311. 1.



1873-t61 kezdve Nietzsche egyre betegebb lett.!” Fejfajasok gyotorték, a szemei is fajtak,
gyakran héanyt, allandé gyomorbantalmai voltak ¢és pszichopatologiai jelenségekkel
viaskodott. Mindennek dacara 1873 és 1876 kozott négy tanulmanyat tette kozzé Idoszeriitlen
meditaciok cimmel (Unzeitgemasse Betrachtungen), de végiil is otthagyta a bazeli egyetemet
és egy ideig Olaszorszagban élt.'® Velencében, Torindban, Sils Mariaban, a francia Riviéran
¢s sok mas helyen is megfordult. Ekdzben folytatta irodalmi tevékenységét. Megirta Emberi,
tulsagosan emberi (Menschliches, Alzumenschliches) cimi konyvét (1878), majd a Pirkadat
(Morgenrite) (1881), az Elvezetes (vagy vidim) tudomdny (Die Frohliche Wissenschaft)
(1882), és Igy szolt Zarathustra (Also Sprach Zarathustra) cimii f6 mivét (1882—1885),
amelyet egy késobbi munkéjaban, az Ecce Homoban az ,,6t0dik evangéliumnak” nevezett.

1889 januarjaban ismét Torindban jart, ahol a Palazzo Carlo Albertoban Osszeesett és ez
progressziv paralizishez vezetett. Overbeck eljott érte és a jénai Oriiltek hazadban kotott ki,
ahonnan anyja hazavitte. A kovetkezd tiz esztend6t anyja, majd huga gondozasaban,
reménytelen Oriiltként vegetalta at, és 1900. augusztus 25-én meghalt.

sk

Nietzsche irasainak egy része aforizmakbol all. Els6 konyve, A tragédia sziiletése (Die Geburt
der Tragidie) és a négy Ildon tuli meditacio (Unzeitgemasse Meditation) telve van
folytatolagos polémiaval. Az ezeket kovetd harom konyv, Emberi, tulsiagosan is emberi
(Menschliches, Allzumenschliches), A hajnal (Morgenréte) és Boldog tudomany (Fréhliche
Wissenschaft) kiillonbozo stilusu aforizmakat tartalmaz, és Nietzsche filozofiai kisérletezéseit
tanusitja. Az Also Sprach Zarathustra dythirambuszokbol all, amelyekben az ird bizonyos
kovetkeztetéseket von le el6z6 munkdibol. 4 Tul a jon és gonoszon (Jenseits von Gut und
Bése) cimli munkéban Nietzsche tullép korabbi stilusdn és hosszabbb értekezésekben teszi
aforizmakat tartalmaz, de ezek mar Osszefliggnek egymassal, és a harmadik rész egy 80
oldalas 0sszefliggd értekezés. A Wagner esete (Der Fall Wagner) Gjfajta vitairat, az Istenek
alkonya (Die Gétzen-Dammerung) mar tiz szokdsos formaju fejezetbdl all. Az Antikrisztus
(Der Antichristus) és az Ime az ember (Ecce Homo) 6nallo értekezések, bar formajuk megint
csak aforizmikus. A Zarathustra (az 0si perzsa hitalapité valddi neve Zoroaszter, aki egy
korai egyisten hitet tanitott, és ezzel a Kozel-Kelet hasonld valldsainak, koztiik a
judaizmusnak, a muzulman valldsnak és a kereszténységnek volt az eléfutara) mar a
szkeptikus filozofust testesiti meg és szintén aforizméakbdl all. Nietzsche tehat allanddan
valtoztatta ir6i stilusat, ekdzben gyakran ellentmondasokba keveredett, tobbféle formaval
kisérletezett ¢s az adott munkdhoz megfeleld stilust akart taldlni. Amikor az egyik stilust
elégtelennek érezte, masikra valtott 4&t. De amint azt egyik életrajzirdja megjegyezte: ,,Aki
aforizmékat ir, nem csupdn azt akarja, hogy elolvassak megnyilatkozésait, hanem inkabb azt,
hogy megtanuljak mondanival6jat. Majdnem azt mondhatnank, hogy préfétaként jelenik meg,
aki egy 0j evangéliumot hirdet.”"’

' De mar a kozépiskolaban is erés fejfajasok kinoztak, amit tandsit az iskola jegyz6konyve, amiben a bejegyzés
szerint javasoljak a kozelebbi megfigyelését, mert ,,apja meghatarozatlan agybetegségben halt meg”.

'® Lemondasanak oka allitolag betegsége volt; de valojaban egyetemi tanari feladatait nem tudta Ssszeegyeztetni
irdi tevékenységével, s az utobbit tartotta fontosabbnak. Lasd Kaufmann, i. m., 106.

' 1dézi R. A. Herrera: Reasons for Our Rhymes. An Inquiry into the Philosophy of History. Grand Rapids, MI,
2001, 136.



Miel6tt Nietzsche munkait kdzelebbrdl szemiigyre vennénk, roviden meg kell emlékezniink a
kor kulturalis atmoszférajarol. A német filozofiai gondolkodas kimertilni latszott Hegel és
Schopenhauer munkaival; a nagy elddok, Goethe, Kant és Leibniz mar régen meghaltak, és a
bioldgiai darwinizmus mar elindult vilaghdditdé Utjara. A porosz hadsereg egyesitette
Németorszagot, és Olaszorszag is egységes allama alakult. Franciaorszag és Anglia Europan
kiviil kerestek karpotlast elvesztett kontinentdlis hegemonidjukért. A Habsburg Monarchia
kimeriiltnek tlnt; Oroszorszag €s Torokorszag szintén. A természettudomanyok ¢és a rajuk
alapul6 technoldgia hatalmas 1épésekkel hoditotta meg a természetet, és az allandoé haladasba
vetett hit uralta az eurdpai gondolkoddk véleményét. Ilyen kiilsé koriilmények hatottak a
német filozéfus gondolkodaséra.

Nietzsche korai munkait a klasszikus gorog filozoéfusok elméleteire alapozta; szerinte ezek
az Apolld és Dioniiszosz kozotti ellentmondésra vezethetdk vissza, az ésszeriség apolloi
elvének ¢és az érzések keltette impulzusok dioniiszoszi valtozasai kozott keletkezo
fesziiltségre.” A klasszikus gorog filozofus, Hérakleitosz volt Nietzsche korai eszményképe.
Kijelentette, hogy Hérakleitosz volt az elsd, aki észrevette a valosdg és a latszat kozotti
ellentétet, és allitotta, hogy a létezés fogalma maga is fikcié.?! Ebben persze a felvilagosodas
racionalizmusa {itk6zott a romanticizmussal egy késo 19. szazadi gondolkodd valtozataban.
Nietzsche ir61 modszere az volt, hogy — nem volt modszere. Nem volt hajland6 elfogadni a
kanti kategdrikus imperativusz elméletét, azt, hogy a filozofusnak eldszor meg kell hataroznia
gondolkodasanak rendszerét, amit aztan kétkedés nélkiil el kell fogadnia,” de ebbél kiindulva
minden mast megkérddjelezhet. Nietzsche szamara nem létezett ilyen biztos alap; 6 mindent
megkérddjelezett, az értékektdl kezdve a kereszténységig, a fennallé kultaratél az
erkolesokig. Ugy vélte, hogy az életet mindig tjabb szempontokbol kell szemiigyre venni, s
nem kell félnie ellentmondani 6nmaganak, ugyanugy, ahogy a természet kutatdja sem
hallgathatja el, ha kisérletei nem bizonyitjak feltevéseit, beleértve a kategorikus imperativuszt
is. Az a gondolkodo, aki modszerét a végsd igazsdghoz vezetd Utnak tekinti, anélkiil, hogy
megkérddjelezné feltételezéseit, egyszeriien ostoba. Ez szerinte erkolcsi korrupci6. Ezért hiba
minden rendszer gondolkodads nélkiili kovetése, és 6 maga nem rendszerben, hanem
problémékban gondolkodott.*®

Tehat Nietzsche — Hegellel ellentétben — minden feltevést (hipotézist) megkérddjelezett. O
még Szokratésznél is kitartobban kérdezoskodott, €s a nagy gordg filozofushoz hasonloan
nem t6r6dott azzal, ha valaki érzékenységét ezzel megsértette.”* Még Hegelnél is jobban
szerette volna a filozofiat a természettudomanyok szinvonalara emelni. Ugy gondolta, hogy
kisérletezésekkel és az altaluk nyert 0j ismeretekkel kell a filozofiat tovabbfejleszteni, még
akkor 1is, és kiillonosen akkor, ha ezek eredményei ellentmondanak a korabbi ismereteknek.
Ezzel Nietzsche a pragmatikus filozofia hive lett, bar ezt 6 tagadta volna, mert akkor egy

2 Az Ecce Homo. How One Becomes What One Is. (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 217. cimii
értekezésében igy irt: .,...En a filozofus Dioniiszosz tanitvanya vagyok; sokkal inkabb vagyok szatir, mint
szent.”

2! Twilight of the Idols or How to Philosophize with a Hammer, and the Antichrist. (Ford. R. J. Hollingdale),
New York, 1988, 2. szekcio, 36.

Azt példaul, hogy egy Istenben hdrom személy van, amit nem lehet logikailag megmagyarazni, hanem csak el
lehet hinnni. Ez a katagorikus imperativusz. Ebbol kiindulva egy nagyon logikus rendszert lehet teremteni, de az
alapot el kell hinni vagy elvetni.

B Kaufmann, i. m., 81.

* De ugyanakkor Szokratészt ,,dekadens”-nek itélte; The Birth of Tragedy cimii elsé konyvében kijelentette: ,,Ez
az elsO eset, hogy valaki felismerte, hogy Szokratész a gordg [kultura] szétesésének eszkoze volt, egy tipikus
dekadens. A racionalitast [allitotta] szembe az dsztondkkel. A racionalitds veszedelmes fogalom, mert aldassa az
életet.” (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 271. Hasonléan vélekedett A Twilight of the Idols-ban,
amikor kijelentette, hogy ,,Szokratésszel a gorogok izlése megindult a dialektika felé [...] ez mindenekfelett a
nemes érzések elvesztését jelentette; a dialektikaval egyiitt a csdcselék kerekedett feliil.” I. m., 5. szekcio, 31.



rendszernek kellett volna gondolkodasat alavetnie. Ehelyett minden problémat kiilon vett
szemiigyre, ami utolag lehetetlenné tette egy ,,nietzscheizmus™ kialakulasat.”

De a német filozofusnak elkeriilte a figyelmét az a tény, hogy csakis rendszeres
megkozelitésen keresztiil bizonyithatd egy feltételezés helyessége. A vélt igazsagot a
természettudomanyokban a rendszeres megfigyelés vagy igazolja, vagy nem. Lehetséges,
hogy egy rendszer eldre nem latott eredményhez vezet, de ha helyes, akkor megerdsiti a
korabbi — és késobbi — megfigyeléseket. Nietzsche egyes megallapitasait Freud, Adler, Jung,
Klages és Spengler, Hartman, Heidegger, Jaspers, Shaw, Sartre és masok fejlesztették tovabb,
nem beszélve késé 20. szazadi epigonjairdl, akik nyomaba sem Iéphetnek Nietzsche
intellektuséanak.

»Nietzsche  életrajzir6i  haromféleképpen reagdlnak  gondolataira;  gytldlettel,
értetlenséggel, vagy pedig jovahagyassal” — mondja Jacques Barzun.”® Ez szerinte annak a
kovetkezménye, hogy a német filozofus gyakran elrejtette irdsaiban valodi gondolatait és igy
konnyl félremagyardzni mondanivalojat. Nietzsche mar koréan kijelentette, hogy a gondolatok
csupan arnyékai az érzéseknek, és ezért gyakran obszkurantusak, iiresek és tulzottan
egyszeriick.”” Elérevetitve a huszadik szazad posztstrukturalizmusat, igy irt: .,...Minden
filozofiai rendszer egy masik filozofiat rejt magaban, minden vélemény rejtett jelentoséggel
bir és minden sz6 csak alarc.””® Ezt a véleményt tették magukéva Foucault, Derrida, Lacan,
Baudrillard és a huszadik szazad Nietzsche epigonjai.

*

Nietzsche munkai négy 6 téma koré csoportosithatok. Ezek az ,.Isten halala”, a ,,hatalom
akarasa”, az ,,0rokos visszatérés (korforgas)” és a ,.felsébbrendii ember” (Ubermensch)
gondolatkdrei. De meg volt gy6zddve arrol, hogy koranak civilizacidja dekadens. Ilyen
ironikusan fejezte ezt ki:

Igy dlinak a dolgok: az eurdpai ember egyre egyenlébbé valik, és szamunkra ez jelenti a
legnagyobb veszélyt... Mar az is, hogy ezt latnunk kell, kiabrandito (szo szerint: elfaraszt).
Semmi jelét nem latjuk annak, mintha [az ember] egyre nagyobbra torekedne és gyanitjuk,
hogy ,,minden a legjobb”, egyre keskenyebb a [latokére], egyre jobb természetiivé valik,
ovatosabb lesz, kényelemszeretobb, kozépszeriibb nemtorodobb, kinaibb, keresztényibb, —
nincs kétség afeldl, hogy ez az ember egyre jobb lesz.”’

Nietzschét elészor megfogta, de aztan el is riasztotta Schopenhauer gondolkodasa.”® A
pesszimizmus ¢és aszketicizmus amugy is természetében volt (dacara annak, hogy az utdbbit

» Frdekes erre nézve a Luc Ferry és Alain Renaut altal kozosen szerkesztett Why We Are Not Nietzscheans
(ford. Robert de Loaiza), Chicago—London, 1997 cimii révid kézikonyv, amelyben hét szerz6 magyarazza meg,
hogy melyek azok a meggondolasok, amelyek elvalasztjdk a posztmodernizmus kovetdit Nietzsche
gondolkodasatol, anélkiil azonban, hogy a szerzék vették volna a faradtsagot, hogy alaposan tanulmanyoztak
volna Nietzsche fejtegetéseit. Ugyancsak érdekesek Gregory B. Smith: Nietzsche, Heidegger and the Transition
to Postmodernity. Chicago, 1996, valamint Michael A. Gillespie: Nihilism Before Nietzsche. Chicago, 1995 cimi
miivek.

?® Jacques Barzun: From Dawn to Decadence. 500 Years of Western Cultural Life, 1500 to the Present. New
York, 2000, 669.

z Joyful Wisdom. (ford. Thomas Common), New York, 1960, 1:39, 76-77.

¥ Beyond Good and Evil. (ford. Marion Faber), Oxford, 1998, 173. és 298.

2 On the Geneology of Morals. A Polemic. (ford. W. Kaufmann), New York, 1967, Elso essz¢, 44. 1.

3% Arthur Shopenhauer korunkban nem tartozik a gyakran olvasott és idézett gondolkodok kozé. Stilusa amigy is
gyakran olvashatatlan. Fébb nunkai: Essays and Aphirisms. (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1973; The
World as Will and Representation. (ford. E. F. Payne), Boston, 1966, 2 kotet; Parerga et Paralipomena.
Frankfurt a. M., 1851.



mélyen elitélte; ez is egyik nagy ellentmondas gondolkodasaban); ,,nem fogadhato el az az
allitas — mondotta, ami szerint a létezés egyszertien egy véletlen kovetkezménye lenne.™' Ezt
igy fejezte ki: ,,A gordg tragédidk bizonyitjak, hogy a gordgdk nem voltak pesszimistak;
Schopenhauer hibazott ezen a ponton, ugyaniigy, ahogy minden masban is.””** Ugyanakkor azt
is kijelentette, hogy a tomegbdl kiemelkedd egyént kedvezdétlen korilmények olyan
mértékben késztethetik az Onmagiba forduldsra, hogy visszafojtott energidi hatalmas
robbanassal térnek a felszinre. Igy jon létre a felsébbrendii ember, az ,,Ubermensch”.*® Oriasi
szellemi forradalmat fog ez hozni magaval, egy példa nélkiili aranykort. ,,.Csakis igy, az Isten
halala utan, fogjuk életre hivni az ‘Ubermenscht’” — mondotta. Zarathustra méasodik részében
megjegyzi, hogy erre (az Ubermensch megjelenésére) még sohasem volt példa.**

De a fels6bbrendli ember és az 6rokds korforgas elmélete egylitt logikailag ellentmondo;
ugyanis ha az utobbi igaz, akkor az elébbi megjelenése eldtti korszak is Gjra és Ujra
megismétlddik, és nem hagy helyet a felsobbrendli ember allandésidga szamara. Ezt egy
Nietzsche-¢letrajzird azzal magyardzza, hogy a filozofus minden erejével meg akart
szabadulni a haland6sagatol, mert 6nmagat is a fels6bbrendii ember inkarnaciojanak tartotta,
ha ezt nem is mondta ki nyiltan, bar Zarathustra, amely tulajdonképpen 6nmagat jelentette,
mar utalt erre. ,,Az értelmetlen élet allando korforgasa az epikus filozofia szélsdséges
megnyilvdnuldsa — mondja az ir6 —, amelyben [a filozofus] egy megkérddjelezhetetleniil
pozitiv dsszegre akart jutni a zérokat dsszeadva.”’

Nietzsche ugyan elfogadta azt a darwini nézetet, hogy az ember ¢s az allatok rokonsaga
kimutathat6, de ennél joval tovabbment. ,,Az ember intelligencidja és viselkedése ugyan nem
sokban kiilonbozik az allatokétdol — mondotta —, de a kiilonbséget a miivészetekben, a
vallasban és a filozofidban lehet megtalalni. Ha a technikus csupan egy emberszabasti majom,
(ape) — allitotta —, ezt nem lehetne egy Platonra vonatkoztatni.*® A miivész, a szent, és a
filozofus a valddi emberiséghez tartozik, és a kultira valédi képviseldi.

Nietzsche szdmara a hegeli ,,objektiv szellem” — és vele az allam — része a természetnek.
De szerinte az allam csupan a csorda egy bonyolultabb valtozata, és addig, amig az egyén bele
nem illeszkedik az 4allamba, az allatok koéz¢ szamitandd. A nagy valtozast szerinte az
,»objektiv szellembdl” az ,,abszolut szellembe™ valo atlépés jelenti, a vallas, a mlivészetek és a
filozofia alkalmazésa. Nietzsche szamara a valasztovonal nem az ember és az allat kozott
talalhat6, hanem egyrészt az atlagember, masrészt a miivész, a szent és a filozofus kozott. Az

' Az Idészeriitlen meditdciékban (i. m., 128.) utalt erre.

32 The Birth of Tragedy (ford. W. Kaufmann és R. J. Hollingdale), New York, 1967, 270. De késGbb igy irt:
Schopenhauer, az utolsé német, aki jelent valamit (aki Goethével, Hegellel, Heinével egyiitt nem egyszeriien
sziik latokort, ,,nemzeti”), de a géniusznak azt a probalkozasat jelenti, amely az élet teljes nihilista
leértékelésével szoges ellentéte az ,,élet akarasanak...” Twilight of the Gods, i. m., 21. szekcid, 79. 1.

3 Ezt igy jellemezte: ,,az Ubermensch a legnagyobb sikert jelenti; 8 az ellentéte a »modern embernek«, a
»kereszténynek«, a »j6 embernek« és mas »nihilistdknak«. Ez az a sz6, amely Zarathustra szajaban, aki az
erkolcsok eltorlgje, egy nagyon elgondolkodtatd fogalmat jelent. Majdnem mindenhol olyan értelemben
hasznaljak, ami pontosan az ellenkezdje annak, amit Zarathustra értékei jelentenek — egy magasabb rendii ember
idealis tipusat, félig szentet, félig géniuszt.” Ibid, 261.

3 Thus Spoke Zarathustra. A Book for Everyone and No One (Ford. R. J. Hollingdale), New York, 1969, XIII,
128. Ezt a konyvet tartotta Nietzsche a fomiivének. Igy irt errdl: , irdsaim koziil Zarathustra egyediilallé mii.
Ezzel a [konyvvel] a legnagyobb ajandékot adtam az emberiség szamara, amit valaha is kapott. Ez a konyv,
amely évszazadokat kapcsol Ossze, s amely valoban a legnagyobb magassagot jelenti — a ma embere Orasi
mélységben all alatta —, ugyanakkor az igazsag legmélyebbre szant6 igazsaga egy kimerithetetlen kut, amelybol
egyetlen vodor sem jon fel anélkiil, hogy arannyal és josaggal ne lenne megtelve. S itt nem egy proféta szol, nem
azoknak a ronda betegségeknek és a hatalom akarasanak a hibridje, akiket vallasalapitonak hivnak az emberek.
Mindenekel6tt ennek a munkanak tonusat kell hallani, amely a [Zarathustra] szajabdl jon, a halcyon tonust, ha
nem akar az ember igazsagtalansagot elkdvetni a sajat bolcsesége ellen.” Ecce Homo, (ford. W. Kaufmann),
New York, 1967, 4. szekcio, 219.

3 Erich Heller: The Importance of Nietzsche. Ten Essays. Chicago—London, 1988, 184—185.

36 1dézi Kaufmann, i. m., 175.



ember ¢és ember kozotti kiilonbség tehat fontosabb, mint az, ami az embert és az allatot
elvalasztja. Azt is megjegyezte, hogy a kival6 embert nem a faj, sem pedig a bdr szine
kiilonbozteti meg a tomegembertdl, hanem az, hogy nem hajland6 azonosulni a tomeggel. De
az allam az az erd, amely megprobalja, majd sikerrel beleerdlteti az embert az allatokra
jellemzd alkamazkodasba, €s ezzel megakadalyozza azt, hogy a ,,valodi” emberek kozé
emelkedjen. Ebben az allamot a keresztény egyhdz is segiti, és ez az igazi Antikrisztus, mert
meghamisitja Jézus eredeti tanitasait, amelyek segitségével tokéletess¢ valhatott volna. Az
egyhaz eladta Krisztust az 4llamnak ¢és annak cinkosavd valt a konformizmus
tamogatasaban.’’
Nietzsche igy irt az allamrol:

Az elso allam félelmetes tirannusként jelent meg, egy elnyomo és faradhatatlan
gépezetkent, és addig munkalkodott, amig ez az emberi nyersanyag, ezek a félallatok, végiil
tokéletesen engedelmesek lettek. Az allam fogalmat haszndalom; nyilvanvalo, hogy ezt hogyan
értem, ez egy szoke bestiak csordaja, egy hodito mesterfajta, haborura kész, és kimereszti
rettenetes karmait egy taldan tobbségben levd, de még szervezetlen nomdd népességre. Igy
kezdodott az allam a foldon, azt a szentimentalizmust, amely az allam kezdetét egy
, szerz6déstél” eredezteti, ezzel el is intéztiik.”®

Késo6bb hozzatette:

A jove embere, aki majd megvalt minket nemcsak az uralkodo elméletektol, hanem az
dltaluk keltett nagy hanyingertol is, a semmibe veszo akarattol, a nihilizmustol... ez az
Antikrisztus és antinihilista, ez az Isten felett gyozedelmeskedo ember; egy nap ennek el kell
. 39
Jjonnie...

Nietzsche a ,hatalom akardsanak” gondolatara allitolag a porosz-francia haborti kdzben
jutott el, amikor tapasztalta, hogy egy kifaradt porosz ezred milyen eltokélt batorsaggal
tamadta az ellenséget.” Allitolag ebbdl a megfigyelésbdl tamadt a filozofusnak az a
megallapitdsa, hogy az élet alapjat nem a fennmaraddsért, hanem a hatalomért valé harc
jelenti.* De Nietzsche csak tiz évvel a porosz-francia haboru befejezése utan irt elészor a
,hatalom akarasarol”, és ndtestvére valdsziniileg ebben is — mint oly sok masban — ,.,tévedett.”

Nietzsche a ,hatalom akardsdnak” fogalmat két szempontbol vizsgilta. Az egyik a
filozofus szerint a vilagi siker utdni vagyakozasbdl ered, amit elitélt, mert ez szerinte
akadalyozza a tokéletességre vald torekvést. A masik szempont a hatalom akarasat
pszichologiai okokhoz kapcsolta, €s 0sszefliggést talalt a hala, a sajnalat vagy éppen az alazat
érzéseivel. Korabbi fogalmazasdban a hatalom akardsa az emberi viselkedés egyes elemeit

37 Ebben nem nehéz felismerni Rousseau civilizacio-kritikus gondolatait, még akkor is, ha Nietzsche elveti a
Htarsadalmi szerz6dés” rousseau-i elméletét. A folytatdlagossagot is meg lehet taldlni Freud késdbbi
fejtegetéseiben a civilizacié megkdtéseinek kovetkezményeirdl a Civilization and Its Discontents (Civilizacio és
elégedetlenei) cimii munkajaban.

¥ On the Geneology of Morals, i. m., 2. esszé, 86. A ,,sz6ke bestia” (amit a romaiakra, arabokra, németekre,
japanokra, valamint Homérosz hoseire, a skandinav vikingekre alkalmazott, ,,akik zsakmanyra és gydézelmekre
vadasztak™) az On the Geneology of Morals, 11. szekcidban jelent meg el6szor, majd megismételte ugyanott a
17. szekcidban, valamint az Istenek alkonyaban a 2. szekcidban, ahol az emberiség tokéletesitdinek nevezi dket,
de a fogalomnak nem volt faji értelmezése.

¥ 1bid., 96. 1.

0 Elisabeth Férster-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches (1895-1904). 2. kotet, 682-683. De Nietzsche
erre mar joval el6bb is felfigyelt, Schopenhauer munkainak olvasasa kdzben. Lasd fentebb.

* Ma mar nem nehéz ebben meglatni az abszurdumot; ha nem a fenmaradas, hanem a hatalom az élet célja,
akkor a tomeges kihalasok s6t, a tomeggyilkossag is ,természetes” folyamatok, amelyeknek nem kell til nagy
fontossagot tulajdonitani.



igyekezett megmagyarazni. Ugyanis ugy vélte, hogy a gyengék ¢és tehetetlenek azok, akik
leginkdbb akarjak a hatalmat, nem pedig az erdsek, mert azok mar amugy is birtokaban
vannak. A fliggetlenség utani vagyat is azonositotta a hatalom akardsaval, mert aki
fliggetlenséget akar, az hatalmat akar, mégpedig félelem nélkiili hatalmat. Nem valamitdl akar
szabadulni, hanem a cselekvéshez sziikséges szabadsag utdn vagyakozik, ¢és ez hatalmat
jelent. Nietzsche szerint a konformizmusra valo térekvés, a hédla fogalmanak erénnyé valo
atalakitasa, az a kivansag, hogy valaki szanalmat ébresszen 6nmaga irant, a keresztényi alazat,
a fiiggetlenség és szabadsag utani vagy, mind a hatalom akarasanak kifejezése.*

Ekozben Nietzsche megirta az Also Sprach Zarathustra cimii munkajat, amelyben el6szor
hozta kapcsolatba a hatalom akardsat az ,,0rokos korforgas” gondolatdval. Megallapitotta,
hogy a félelem a hatalom akarasanak negativ vetiilete, ami arra készeteti az embert, hogy
valamit igyekezzen elkeriilni; a hatalom akarisa viszont pozitiv erd, ami valami eredmény
elérésére torekszik. De minden torekvés mogott ennek a két motivacionak egyike talalhato, és
végso fokon minden cselekedet célja a hatalom megszerzése.

A hatalom akarasa onmagaban nem jelent rosszat, mert megnemesiti az erdseket. Ezeknek
nincs is sziikségiik arra, hogy bizonyitsak hatalmukat, és ha valakinek kart vagy bajt okoznak,
az csupan véletleniil, nem készakarva torténik. Csak a gyengék és tehetetlenek okoznak
készakarva kart vagy bajt a hatalom akardsa kdzben, mert szdmukra ez is hatalmat jelent. A
tehetelenség és a gyengeség tehat veszedelmes, mert gonoszsagot sziil, és masok bajaval
elégiti ki hatalomvagyat. Igy irt:

Jo érzés masok szenvedését nézni. Szenvedést okozni még jobb, tudom, hogy ez egy sulyos
megallapitas, de 6si emberi, tul emberi fogalom, amit még az emberszabasu majom is
elfogadhatna; mert mondjak, hogy a bizarr kegyetlenségek elkovetésében ezek megelozik az
embert, és elofutarai az ilyesmiben. Nincs fesztivil kegyetlenség nélkiil — ezt tanitia a
leghosszabl;j és legrégibb emberi torténelem — és a biintetésben is sok fesztiv elem
talalhato...

Nietzsche azt allitotta, hogy a civilizacid torténete az embernek azon térekvését mutatja,
hogy kivéljon a tomegbdl, tultegyen masokon és uralkodjék felettiik. Ezért a hatalom
birasanak kiilonb6z0 mértéke megfelel a viselkedés és a civilizacio/kultura kiillonbozé
fazisainak. A szent a legerdsebb ember; a miivésszel és a filozofussal egyiitt a legértékesebb
emberpéldany. A civilizacio als6 fokan allo barbar a leggyengébb. A hatalom birasanak foka
ezért az értékek mértékét is jelenti.** De a politikai hatalom szerinte a barbarizmus egyik
valtozata. Dualizmust vélt felfedezni a hatalom és a racionalizmus kapcsolataban. Ugyanis az
allam hatalmat gonosznak, a racionalizmust értéknek tekintette. Ez volt alapja annak a
véleményének, amelyben elitélte a német birodalmi torekvéseket. Igy irt:

A hatalom démona,; nem a sziikség, vagy a vagyakozas, nem, hanem a hatalom akarasa.
Ha mindent megkapnak [az emberek], egészséget, élelmet, lakhelyet, mégis boldogtalanok
lesznek... mert a démon nem lesz kielégitve. Ha mindent elvesznek toliik, kivéve a démont,
akkor majdnem boldogok [lesznek]. Luther ezt mdr ndalam sokkal jobban megmondta a
kovetkezoképpen: ,,ha elveszik toliik a testiiket, javaikat, becsiiletiiket, gyermekeiket és
feleségiiket, hadd vegyék; a Reich megmarad a szamukra. Igen! Igen! A birodalom!”

2 Kaufmann, i. m., 185-7.

“ On the Geneology of Morals, i. m., 67.

# Kés6bbi munkaiban azonban a szentet és a barbart egy szintre helyezte, mert az aszketicizmust egy groteszk
perverzitasnak talalta, €s az aszkéta hajlamat arra, hogy masokat a vallas nevében megkinozzon, az igazi kultira
megcsufolasanak vélte.

¥ Die Morgenrite (1881), idézi Kaufmann, i. m., 197-198.



Késobb igy irt:

Minden politikai elméletiink, beleértve az dllam alkotmanyadt, nem kizarva a Német
Birodalomét, a hanyatlashoz sziikséges jeleket viseli magan, a dekadencia tudat alatti hatasa
feliilkerekedett benniik a tudomdny bizonyos idedljai ellenére...*

Nietzsche azt allitotta, hogy a filozofus szintén hatalmat akar, de ezzel senkinek sem okoz
kart. De ,,a filozofia tliirannia — mondotta, és a hatalom akarasanak legszellemibb forma4j a
Végso fokon a nietzschei ,,hatalom akardsanak™ fogalma elsdsorban pszicholdgiai kategoria.

A Zarathustra volt Nietzsche legkedveltebb munkdja. Mondanivaldjdnak Iényege az, hogy
még a természet kutatasat is a hatalom akarasa 0sztonzi. De ha ez igy van, akkor Nietzsche
megfogalmazasa a sajat hatalomakardsdnak a kivetitése! Nietzsche nem eredeztethette a
hatalom akarasanak fogalmat Istentdl, mert szerinte ,,Isten halott”.*® De ez nem akadalyozta
meg abban, hogy a hatalom akardsat az emberi cselekvés alapvetd mozgatojanak jelentse ki.
Sét, allitotta, hogy nem csak az ember, de minden ¢€l6lény viselkedésének hajtdereje a
hatalom akarasa. Igy irt:

Ahol élet van, ott van akarat is; ez nem az élet akardsat jelenti, hanem a hatalomét. Sok
olyan tényezo létezik, amelyet az élet még onmaganal is tobbre becsiil; ebbol a
megbecsiilésbél kovetkezik a hatalom akardsa. Erre tanitott meg az élet...*”

De Nietzsche sohasem hatarozta meg a ,,hatalom akarasanak” fogalmat. Igy ez pontosan
annak a kanti ,.kategorikus imperativusznak” tinik, amelyet Nietzsche olyan hevesen kritizalt
munkdiban, vagyis amit ,,el kell fogadni, mert Nietzsche tigy gondolja” (hiszi!).

Richard Wagner volt Nietzsche masik korai eszményképe. Kés6bb Wagnerrel ugyanugy
meghasonlott, mint Schopenhauer eszméivel. Mar egyetemi tanulmanyai kdzben megfogta
Wagner Tristanja. Wagner zenéje szerinte azt mutatta, hogy a zeneszerzo koranak legnagyobb
él6 géniusza. Ugy vélte, hogy Goethe, Schopenhauer, Heine és Wagner a német miivészet és
alkotoerd igazi megtestesitoi.

Nietzsche mar lipcsei tanulmanyai soran taldlkozott Wagnerrel. A zeneszerzd éppen
névérét latogatta a varosban, €s tudomast szerzett egy fiatal diakrol, aki az 6 zenéjét jatszotta.
Mikor taladlkoztak, Wagner mély benyomadst tett Nietzschére. A zeneszerzd kora ekkor
megfelelt Nietzsche apjaénak — ha az €It volna —, és humora, valamint szellemes tarsalgasa
lenyligbzte a fiatalembert. Wagner ekkor meghivta Nietzschét Tribschenbe, a Luzern kantoni
kisvarosba, ahol akkor Cosimaval, Liszt Ferenc torvénytelen lanyaval €It vadhazassagban.
Erre nemsokara sor is keriilt, amikor Nietzsche Bazelben kapott professzori kinevezést.”

Tribschen kozel fekszik Bazelhez, ¢s Nietzsche gyakran latogatott hozza. Wagner hazaban
toltott napjai élénken megmaradtak emlékezetében, de idével erds kritikaval illette Wagner
operait és a zeneszerz6 ideoldgiajat. Wagner eleinte sikerrel gydzte meg a filozéfust arrdl,
hogy a ,,Niebelung-ciklus” azzal valt tokéletes miivészetté, hogy sikeresen egyesitette a zenét
a dramaval és a koltészettel, és ez egy teljes miivészeti panordmava formalta az eredményt,

* Twilight of the Idols. i. m., 37. szekcio, 91.

7 Jenseit von Gut und Bése (Tul a Jon és a Gonoszon), 1886.

* Errdl igy irt: ,»lsten«, a »lélek halhatatlansaga«, a »megvaltas«, kivétel nélkiil olyan fogalmak, amelyekre
sohasem forditottam figyelmet, vagy idot; még gyerekként sem. Talan sohasem voltam elég gyerekes hozzajuk?”
Ecce Homo, ”"Why am I so Clever?” (ford. R. J. Hollingdale), New York, 1967, 236. 1.

* Tl a Jén és Gonoszon, i. m., 236.

% Err6l a témarol érdekes — de rovid — ismertetést ad David Farrel Krell és Donald L. Bates népszerti, de roppant
pontos kdnyve: The Good European. Nietzsche’s Work Sites in Word and Image. Chicago—London, 1997, 44—
45. A konyv értékét ndveli a rengeteg fénykép, amelyet a szerzok Nietzsche gyermekkori és kés6bbi tartdzkodasi
helyeirdl, ismerdseirdl és csaladjarol foglaltak bele miiviikbe.
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ami hozzajarulhat a német tarsadalom radikalis megreformalasahoz. Nietzsche azonban ennél
tobbre vagyott; 0 az egész emberiség metamorfozisat akarta eldsegiteni a ,,fels6brendii
ember” 1étrejottének idedjaval.”! Kissé féltékeny is volt Wagner géniuszara, de kétségtelen,
hogy a zeneszerzé nagy hatassal volt rd. Wagner nagy tiszteldje volt Schopenhauernak, s ez
eleinte Nietzschét is befolyasolta. Tristan visszavetitette a schopenhaueri ,,hatalom akaréasat”,
és ezt Nietzsche késébb a Dioniiszosz-kultusz alapjaként fogta fel.’> Wagner viszonozta
Nietzsche tiszteletét és nagyra tartotta elsd konyvét. Cosima, Wagner felesége,” is hatassal
volt Nietzschére. Az viszont kétségtelen, hogy a filozéfus azutan érte el szellemi
fliggetlenségét, miutan szakitott Wagnerrel. Az 1876-ban kozzétett A tragédia sziiletése és
Richard Wagner Bayreuthban cimii miiveiben Nietzsche még kijelentette, hogy Wagner
harom ,Niebelung” operdja az erkolcsok legmagasabb szintjére emelte a zenét, ¢és
visszaallitotta a Természetet arra a magaslatra, ahonnan mar egy j korszak kezdetét lehet
megpillantani. Késébb azonban, a Parsifal bemutatdsa utdn, amiben Wagner a
kereszténységet és a porosz-német nacionalizmust €s militarizmust dicsditette, Nietzsche
elvetette a zeneszerzd — szerinte — 01j ideologiajat. Ez nem jelentette azt, mintha ez lett volna
oka a Wagnerrel vald szakitdsdnak, csupan azt, hogy fliggetleniteni akarta magat minden
kiils6 befolyastdl és az 0j opera erre megadta szdmara a lehetdséget. Mindamellett Nietzsche
nem fordult kimondottan a zeneszerzd ellen; ezt mutatta az a kijelentése, hogy a Zarathustrat
abban a ,,szent 6raban fejezte be, amelyben Wagner meghalt”.**

De a Parsifal utan gyilkos kritikat gyakorolt Wagner ,,szinvaltozasa” felett:

Meg kell kérdezniink, hogy mit jelentett szamdra az a ,,falusi egyiigyii”, a szegény ordog és
a természet fia, Parsifal, akit végiil katolikussa valtoztatott — valoban komolyan vette
Parsifalt? De az ember ennek az ellenkezojét kell, hogy gondolja... sot, az az érzésem, hogy
Wagner a Parsifalt viccnek szanta, egy olyan befejez6 valaminek, egy szatirikus
szindarabnak, amellyel a tragédiaszerzo Wagner hozza mélto modon bucsuzott el toliink,
onmagatol és a tragédiatol is a tragédia parodiajaval... az aszkéta ideal ellentétével. Ez, hogy
megismeételjem, mélto lett volna a nagy tragédiak [szerzojéhez], aki nagysaganak csucsara
Jjutva onmagara eszmél és az alatta allokat szemlélve tudja, hogy hogyan nevessen énmagan.

31 Lasd Arthur Hermann: The Idea of Decline in Western History. New York, 1977, 93-94.

2 Mi a jelentése az apolloi és dioniiszoszi ellentétes fogalmaknak, amelyeket valamilyen mamoros allapotként
fognak fel, s amelyeket belefoglaltam az esztétikaba? Az apolldoi mamor elsésorban a latasnak szol, amely
vizidként fogja ezt fel. A festOmiivész, a szobrasz, a koltd, vizionariusok par excellence. A dioniiszoszi allapot
ezzel szemben az egész érzésrendszert érinti, és erdsiti meg; ez kiadja magdbdl minden erejét, amit képvisel,
amivel atalakit minden fajta utdnzast és szinjatszast.” Twilight of the Idols, i. m., 10. szekcio, 73. Ugyan 4
tragédia sziiletése cimi els6 kdnyvében Nietzsche szerint a dioniiszoszi allapot a miivészetekben és magaban az
életben is az érzések vilagat tiikkrozi vissza €s éles ellentétben all az apolloi racionalizmussal, amely a teremt6 erd
egyik valtozata, de kés6bb a gorog tragikus szindarabokat a két forma 6sszefonodasaként jellemezte.

3 Cosima Wagner, Liszt Ferenc hazassagon kivill sziiletett lanya, Hans von Biilowhoz ment feleségiil. De
megszokott Wagnerral, harom gyermeket sziilt neki és végiil feleségiil ment a zeneszerzhoz. O lett Nietzsche
Ariadnéja, de baratsagon kiviil nem volt mas kapcsolatuk. Persze amikor Nietzsche a jénai Oriiltek hazaba keriilt
kijelentette, hogy ,.feleségem, Cosima Wagner hozott ide”, ami Nietzsche érzéseire utalhatott. A filozofus
nétestvére €lénken tiltakozott az ellen, mintha Nietzsche titokban szerelmes lett volna Cosima Wagnerba; 1asd 40
oldalas levelét, amelyet Paul Cohn Um Nietzsches Untergangjahoz (1931) csatolt. (Um Nietzsches Untergang,
Beitrage zum Verstandnis des Genies, mit einem Anhang von Elisabeth Forster-Nietzsches Erkrankung bis zu
seinem Tode. Hanover, 1931.

* De kijelentette: ,,Mi volt az, amit sohasem bocsijtottam meg Wagnernek? ...az, hogy Reichsdeutsch lett
[beldle].” Ezzel a vilagnézettel Nietzsche nem volt hajland6 egyezséget kotni. Ebben a korszakban Nietzsche
Voltaire és a felvilagosodas kovetdjének vallotta magat, tamogatta a kiilonb6z6 borszinii emberek kozotti
hazassagot, és kijelentette, hogy 6 ,,j6 eurdpai”. A szakitas utan Nietzsche megirta harom legfontosabb konyvét,
ami azt mutatja, hogy végre felszabadult a zenei géniusz hatasa al6l. Kaufmann, i. m., 40.
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Ki ne kivanna azt, hogy Wagner a sajat érdekében mdsképpen valt volna meg toliink és

miuivészetétol, nem a Parsifallal, hanem dicséségesebb modon, magabiztosabban — kevésbé

4 ” ’ r r,r 7 ’ ’ ’ ’ o] o7 . 55
félrevezetden, kevésbé kétértelmiien, kevésbé Schopenhauer-modra, kevésbe nihilisztikusan?

Nietzsche mésik eszményképe Spinoza volt. De Spinoza elméleteit visszajukra forditotta —
ez a mddszer jellemzd volt egyes német gondolkodokra, emlékezziink csak Marx ,.feje
tetejére allitott” hegelianizmusara — és az ésszertiség ¢és torvények uralta Természet helyébe
egy allandodan valtozasban levd vilagot allitott. Spinozaval szoges ellentétben, akinél az ember
csupan esendd, hibakkal teli 1ény, mig a vilag egésze tokéletes, a nietzschei Ubermensch
maganyossagaban is tokéletes lesz, és a fennalld vildgot alapjaiban ingatja meg, s6t meg is
semmisiti.”®

Nietzsche szerint a kereszténység megnyomoritotta az emberiség nagyrészét. De ,,az Isten
halott” azt jelentette, hogy a nagy ellenség — Isten arnyéka — még nem tiint el egészen a
vilagbol. ,,Lehetséges — mondotta, — hogy ezredévek fognak még eltelni, mire az emberiség
atléphet Isten arnyékan.”’ De azt is allitotta, hogy a kereszténység gyengiilésével hatalmas
felfordulas fog kovetkezni. Megrotta a keresztény valldst azért, mert szerinte elpusztitotta
azokat a klasszikus értékeket, amelyeken egy egészséges tarsadalom alapult az 6korban, és
egy ,rabszolga mentalitast” allitott a helylikbe, amely a klasszikus kort bilinosnek
nyilvanitotta.”® Felélesztette azt a hires romai véleményt, ami szerint ,,az egy Istenben valo hit
a legistentelenebb fogalom™.”® Elvetette azt az Istent, aki ,minden hajszalunkat szdmon
tartja”, mert az j tudomanyos felfedezések bizonyitjak, hogy az ésszerti gondolkodas
fliggetlen az istenhitts].%

Nietzsche ateizmusa az utdkor legtobb vizsgalodoja szerint munkéssaganak egyik
sarkalatos pontja volt. De itt nem csak ateizmusrol volt sz6. Mert ugyanakkor profétai
latnoksaggal kijelentette, hogy az ,,Isten haldla” tomeges Oriiltséghez fog vezetni. Amikor az
emberiség észreveszi, hogy az Isten halott, rettenetes dolgok fognak térténni. ,,Eltoroltik az
Istenben valo hitet — mondotta —, elvesztettiik értékeinket. Helyilikon csupan iiresség maradt.
Ki fogja megmondani, hogy mi van fent és lent? Hidegre fordult [az 1d0] és kozeleg az
éjszaka.”®! Nietzsche Ggy érezte, hogy egyediil 6 latja tisztan a varhatd kovetkezményeket,
egy Isten nélkiili vilag elkovetkezd szenvedéseit. Igy irt:

> On the Geneology of Morals, i. m., 101. (Igy irt: ,,Ugy vagyok ezzel, hogy szdjam sarkaban megvetés van a
wagneriakkal szemben, et hoc genus omne [és az egész torzsiikkel], akik azt hiszik, hogy megbecsiilik Wagnert,
amikor magukhoz hasonlonak nyilvanitjak.” Ecce Homo, i. m., 247.

°% Sander L. Gilman (szerk.).: Conversations with Nietzsche; a Life in the Words of His Contemporaries. New
York—Oxford, 1987, 127. Lasd ugyancsak Heller, i. m., 173—185.

7 Joyful Wisdom, i. m., 125, 157-169.

% A papokrol kiilonosen éles hangon beszélt: ,, Kéztudott, hogy a papok a leggonoszabb ellenségek — de miért?
Mert 6k a legtehetetlenebbek. Emiatt allanddan, elképzelhetetlen mértékig né benniik a gyiilolet, amig az a
legszellemibb és legmérgezobb méreggé valik. A torténelem legnagyobb gy(l616i mindig a papok voltak,
ugyanakkor a legtalalékonyabbak (Geistrich) is, hozzajuk kozel sem jon mas gytil61k6d6.” On The Geneology of
Morals, 1. m., 1. szekcid, 33. ,,Az ember megkonnyebiil — irta mashol —, amikor kilép a kereszténység beteg
lakabol, és bortonatmoszférajabol, ebbe az egészségesebb, szélesebb vilagba.” Twilight of the Idols, 1. m., 57.

9 Zarathustra, i. m., 201.

5 Joyful Wisdom, i. m., 357. Mashol pedig igy irt: ,,A kereszténység Isten-fogalma — Isten mint a betegek Istene,
Isten mint pok, Isten mint szellem — egyike a legkorruptabb fogalmaknak amely a f61don 1étezik; valdsziniileg a
hanyatl¢6 istenfogalom formaja...[Eszerint] Isten az élet ellentéte ahelyett, hogy annak atformalasa és az 6rokos
igenlés lenne...” The Anti-Christ, i. m., 18. szekcio, 128. Késobb ehhez még hozzatette: ,,Az a furcsa és beteg
vilag, amit az evangéliumok bemutatnak — egy vilag, amely hasonlit az orosz novelladkhoz, amelyekben a
tarsadalom sopredéke, a neur6zis és a gyerekes ididtasag egymasra latszanak talalni —, eldurvitotta ezt a tipust.”
The Anti-Christ, i. m., 31. szekcio, 142—-143.

81 1dézi Kaufmann, i. m., 97.
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A fiiggetlenné vdlas folytan minden dolog folyékony lesz, az ember és dllat kozotti minden
kiilonbség eltinik, és [uj] testvériségek alakulnak a nem-testvérek kirablasara és
kihaszndldsdra a jové aréndjaban.”

Az Ecce Homoban pedig megjegyezte:

Ha az emberiség rdjon, hogy az egyén [allitolagos] kiilonlegessége nem létezik, nincs fent
és lent, ha az a hatalmas hir, hogy megoltiik az Istent, eljut az emberek fiiléebe, akkor sotétség
kovetkezik, és barbar kor jon majd el... Olyan haboruk lesznek majd, amilyet a vilag még nem
latott.”

Nyilvanvalo, hogy ami Nietzschét megkiilonbozteti a Biblia profétaitol — akik szintén tiizet
és kénkovet jovendoltek — az az, hogy nem volt meg benne azok aldzata, hanem
elképzelhetetlen beképzeltség és arrogancia volt természetének 6 jellemvonasa.

A legtdbb Nietzsche-kutato ezeket a szavakat a filozofus ateizmusaként konyveli el.** De
annal joval tobbrol van itt sz6. Ugyanis Nietzsche nem azt mondja, hogy ,,nincs Isten”, hanem
azt, hogy ,,megoltiik Istent”, ami szerinte a kor civilizacidjanak a lényegét jelenti. (Heine
hasonl6 kijelentést tett, a Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland cim(
irasaban.) Nietzsche ,ateizmusa” része volt allandd vizsgalodasainak, annak a torekvésnek,
hogy minden feltevést megvizsgaljon, megkérddjelezzen, és ha nem talal megfeleld
bizonyitékot, elvesse Oket. Az viszont igaz, hogy a kereszténység Istenét nem fogadta el:

Ami minket megkiilonboztet — mondotta —, az nem az, hogy nem talaljuk Istent sem a
torténelemben, sem a természetben, sem a természet mogott, hanem az, hogy ugy érezziik,
hogy amit Istennek gondolnak, az nem hasonlit az Isten [fogalmdhoz].”

Nietzsche végiil is Ugy gondolta, hogy az ,lIsten haldla” az emberi életet is
eljelentékteleniti, és ezt nevezte ,,nihilizmusnak™. Legnagyobb problémaéjat az jelentette, hogy
nem latott kiutat ebbdl az allapotbol.

A kereszténység legfobb biline Nietzsche szerint az, hogy az embereket félelemben tartja a
kozelgo vilag végével, €s ezt az allitast teszi a vilag torténelmének befejezo tényezdjévé. De a
torténelem célja nem lehet annak befejezése, hanem kifejlése, ¢s ez a fels6bbrendii ember
diadalat hozza majd magaval. Az ,Isten halalaval” a felsdbbrendii ember, az Ubermensch,
veszi at Isten szerepét, de nem teremt 0j Istent. Akkor az emberiség végre a maga kezébe
veszi az élet iranyitasat és a vilagot a sajat képére fogja atformalni.*®

Nietzsche a demokraciat, szocializmust ¢és humanitarianizmust a kereszténység
parodidjaként fogta fel:

A demokrdcia mindig is a szervezé erd hanyatlasat jelentette; mar az ,,Emberi, tilsagosan
emberi ’-ben kimutattam, hogy a modern demokracia minden tokéletlen megjelenésével
egytitt, mint amilyen példaul a ‘Német Birodalom’, az dllam [rothado] hanyatlo formdja.
Ahhoz, hogy az intézmények létezzenek, az sziikséges, hogy legyen egy bizonyos akarat, egy
oszton, amely a gonoszsagig antiliberadlis;, a hagyomanyhoz, az autoritashoz, az évszazados

52 Unzeitgemdisse Betrachtungen. 1873, 11, 9.

% Ecce Homo, IV. rész, 1.

64 Jelemzd erre George A.. Morgan irasa: What Nietzsche Means, Cambridge, MA, 1941, 1965, 36.
8 Der Antichrist. Kiadva mar oOriiltségének beallta utan, 1895-ben, 47.

6 1 eslie Chamberlain: Nietzsche in Turin. New York, 1997, 128.
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felelosséghez, a szolidaritashoz az egymadst koveto nemzedékek kozotti kapcsolathoz [valo
67
akarat].

Nem hitt a progresszivizmusban, a liberalizmusban és az egyenlé jogok elméletében sem.®®
Kijelentette: ,,egy idoben a szellem egyenld volt az Isten fogalmaval; azutan emberivé valt, és
napjainkban a tomegemberben testesiil meg.”® Elitélte azokat a ,tarantuldkat” — az
egyenldséget hirdetd demagogokat értette ezen —, akik haraggal telve titkon bosszut lihegnek
a tarsadalom ellen. Kiilondsen elitélte a demokraciat és a szocializmust, amelyek profétai
szerinte az egyéniség eltdrlésére vagynak, €s az embert a ,kozdsség hasznos tagjava”
szeretnék ziilleszteni. Hires tétele: ,,ahol a csdcselék iszik, ott minden kut meg van
mérgezve”.”’ A ,,csordaember” élete és gondolkodasa tulajdonképpen az élet tagadasat jelenti,
és ezért a hatalomra valé torekvés ellentéte.”' De az élet célja tobb a hatalom kiterjesztésénél;
ez a cél a kimerithetetlen, onmagat allandoan ujjateremtd akarat. A filozofia ennek a
tirannuserejii hatalomigénylésnek a legélesebb formdaja, amely a vildgot a sajat képére
igyekszik atformalni. Az ember tehat 1étrehozza a felsdbbrendi 1ényt, és ez fogja az Uj
értékeket megteremteni. De az ,Isten halott” fogalom jelentéséhez tartozik az is, hogy
nincsenek Orokos értékek és nincs ,,valosdg” a csupan az ésszerliség segitségével
meghatarozott fogalmak mogott. Az erkdlesi alapokon 4llé megkiilonboztetés is hamis. Nincs
Iényegbeli kiilonbség a gonosz és a jo kozott sem. A hagyomanyos Isten-fogalom
tulajdonképpen megnemesitett gonoszsadg, mig a gonosz a josag brutalizalasat jelenti. A
gyulolet, a kegyetlenség és minden, amit gonoszsagnak mondanak, a fajta megmaradasanak
feltétele.”” A multban a legerésebb és leggonoszabb egyének segitették leginkabb az
emberiség fejlédését.”

Nietzsche szerint az Ubermensch az emberiség jovéjének legfébb reménysége, az emberi
1ét igazolasa; eljovetele egy hatalmas folyamat kdvetkezménye, amely megsziinteti a
kereszténységet. Igazolni fogja a jové emberének 1étét és egyben megvaltja a mult emberét. A
kivalo egyént el kell valasztani a tomegtSl. Uj értékeket kell teremteni, és a hagyomanyos
értékrendet, amely a kereszténység élet-gytiloletén alapul, szét kell zizni. Az Ubermensch
legfobb ellenfele az ,,utols6 ember”, aki mindent alacsony szempontokbdl szemlél. Ez a fajta

7 Twilight of the Idols, i. m., 93.

% A pragmatikus filozéfusokhoz (Bentham, James) hasonléan Nietzsche gondolkodasa kihivast jelentett a
mindennapi konvenciok felé, amelyeket eredményeikkel akart megméretni, és amelyeknek szerinte az élet
megjavitasat kellene szolgalniuk. Gyiilolte a szenzacidohajhasz ijsagokat és szerinte koranak értelmisége, koztiik
a ,,miivészetek imadoi” és a ,,progresszivizmus kovetdi” éppen olyan birkatermészetiiek, mint a tdmegember. ,,A
szabadsag fogalma azokat a férfi 6sztonoket jelenti — mondotta —, amelyek harcban és gy6zelemben élik ki
magukat a mas 6sztonok felett — példaul a ‘boldogsag’ 6sztone felett. Az ember, aki szabadda valik — és sokkal
inkabb az ész az, ami felszabadul —, elveti azt a fajta jomddot, amelyrdl a szatocsok, keresztények, tehenek, nok,
angolok és mas demokratak almodoznak. A szabad ember egy harcos. Hogy allapitjak meg a szabadsagot az
egyén €s egy nemzet szamara? Az ellenallas nagysagaval, amelyet meg kell haladni, az altal az ar altal, amivel
felette lehet maradni.” Twilight of the Idols, i. m., 38. szekcid, 92.

% Zarathustra, i. m., 67.

™ Human, all too Human, i. m., 173.

! Ebben is felismerheté Ortega y Gasset hires fejtegetése a tomegemberrdl.

2 Joyful Wisdom, i. m., 1:1, 31-32.

” Ennek az az oka, mondotta, hogy ,,Aki teremteni akar akar jot, akar gonoszat, annak el8szor pusztitonak kell
lennie, az értékek elpusztitojanak. gy a legnagyobb gonoszsag a legnagyobb josignak a része; ez jelenti a
kreativitast.” Ecce Homo, i. m., ,Miért vagyok én a Végzet”, 2. szekcio, 327. Ezzel persze megint csak
ellentmondott 6nmaganak, mert tulajdonképpen a szokratészi dialektikat alkalmazta, amit korabban elitélt. De
annyiban helyes volt megallapitasa, hogy a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elejének harom nagy
gondolkoddja, Darwin, Marx és Freud tulajdonképpen hasonld rombolé munkat végeztek azzal, hogy
emberfeletti hatalmakat (a természetet, a gazdasag ,torvényeit” és a tudatalattit) tették felel6ssé az ember
sorsaért, s ezzel felszabaditottak az egyént felel6ssége aldl sorsanak iranyitasaban.
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ember alig kiilonboztethetd meg a bolhatdl. Nincs pasztora €s csak a sajat csordajat ismeri. A
csorda valamennyi tagja ugyanazt kivanja és ellene van a kivalo embereknek:™

Az [atlag]ember valami, amin tul kell lépni. Mit tettél, hogy tullépj rajta? Minden teremtés
teremtett eddig valamit 6nmagan kiviil, s te akarsz ennek a hatalmas dagdlynak a
visszahuzodasa lenni és visszatérni az allatok kozé, ahelyett, hogy tullépj az emberen? Mi az
emberszabasu majom az emberhez képest? Nevetséges és zavarodott. Ugyanilyen lesz az
ember az Ubermenschel dsszehasonlitva; nevetséges és zavarodott. Haladtdl elére, mig
kukacbol emberré lettél de még sok van benned a kukacbol. Valamikor emberszabdsu majom
is voltdl, és az ember még ma is inkabb majom, mint maguk a majmok... Ime, megtanitlak
arra, hogy Ubermensch legyen belbled. Az Ubermensch a vildgot jelenti. Hagyd, hogy
akaratod kijelentse; az Ubermensch lesz a vilag jelentésége! Konyorgom nektek, testvéreim,
hogy maradjatok hiiek a vilaghoz és ne higgyetek azoknak, akik foldontuli reményekkel
taplalnak benneteket! Mérgezdk ezek, akdr tudjdk ezt, akar nem.”

Az Isten haldla” fogalom, a ,hatalom akarasa” és az ,,Ubermensch” Nietzsche
filozofiajanak legfontosabb elemei és gondolatmenetének legfontosabb — és legnyugtalanitobb
— részei. Hozzajuk tartozik az ,,06rokos korforgas” fogalma, amelynek jelképe Zarathustra, az
Lujjateremtés tanitoja”, aki az 6rokos pusztuldst és feltdmadast valami isteni folyamatként
fogja fel.”® Ez az Gijra és tjra elpusztul6 és ujjaéledsé Dioniiszosz ideologiaja.

Nietzsche szerint az eddigi torténelemnek nincs értelme. Nincs célja, nincs jovoképe.
Valojaban csakis a ,,jelent” ismeri; de ez megeldzi, hogy a vilag az abszurdumok mélyére
silllyedjen,”’ bar a lehetséges jovokép még nem vilagos a gondolkodd szamara.” Kijelentette,
hogy egyediil 6 az, aki megtaldlta az ember haladdsdhoz vezetd utat. ,,.De én és végzetem —
mondotta —, mi nem besz¢éliink a mai nap szdmdra, de nem is szélunk a sohanapjahoz;
tirelmesek vagyunk és van idonk, tobb mint idonk. Mert egy nap eljon mindez [amit
mondunk], és nem fog elmialni.””

Ecce Homo cimili kdonyvében Nietzsche a torténelmet hdrom korszakra osztva targyalta;
ezek a kereszténység elbtti, a kereszténység alatti, és a kereszténység utani korok. De a
klasszikus kor targyalasa kimutatja miiveltségének hidnyait; ez a rész telve van amatdr
teologiai okoskodassal, a Bibliabol kiollozott részletekkel, és az ir6 képzeldereje altal
teremtett allitolagos ,,gorog” elmélkedésekkel. Ahogy azt R. A. Herrera megjegyezte, az
,0rokos korforgas” elmélete igen kozel all Origen apocastasis gondolatahoz, amelyben
minden egységes, a gonosz és a jO kozotti kiilonbség eltlinik, és a teremtés egy Orokos
folyamatta valik.** De Nietzsche nem volt képes meglatni, hogy ez logikusan azt is jelenti,
hogy a tomegember sohasem fog eltlinni, hanem mindig Gjrateremtédik!

Nietzsche gondolkodasa és annak az utokorra kiterjedé hatdsa nem hanyagolhat6 el, még
akkor sem, ha mint azt Karl Jaspers megjegyezte, ,[gondolatai] telve vannak
ellentmondasokkal, végnélkiili ismétlésekkel és Onfejii szeszélyekkel, s mindezt tetézi

™ Ortega y Gasset ,,tomegembere” kozeli hasonlosagot mutat Nietzsche tomegember fogalmahoz.

" Thus Spoke Zarathustra. A Book for Every One and No One. (ford.R. J. Hollingdale), New York, 1986, 3.
szekcio, 42. Késébb még hozzatette: ,,az ember egy kotél, amely az allat és az Ubermensch kozott fesziil — a hid
a mélység felett.” Ibid., 43.

76 Laurence Lampert: Leo Strauss and Nietzsche. Chicago, 1996, 53.

7 Ezt Strauss gy fejezi ki, hogy ,,az 6rokos wjjasziiletés atalakitja a halal és sziiletés 6rokos korforgasat valami
isteni formava... ez azon a felismerésen alapszik, ami szerint a vilag érthet formaja a »hatalom akarasa« (Wille
zur Macht), és semmi mas.”

78 Leslie Chamberlain: Nietzsche in Turin. New York, 1997, 128.

7 Thus Spoke Zarathustra, i. m., 253.

% Herrera, i. m., 147. Origen emlitett munkajéban az egyén atveszi Isten szerepét, ugy, amint egy iivegcserép
egy tiikkrot helyettesit.
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[Nietzsche] idétlenkedése™® A tény azonban az, hogy Nietzsche irasainak, akarcsak a
Biblianak, sokféle jelentdséget lehet tulajdonitani.

Mindamellett Nietzsche munkassaga hatarvonal a torténelemfilozofidban és altalaban az
eurdpai kultira fejlddésében. Hatisa igen meggondolando; korunk posztstrukturalizmusa
Nietzsche gondolatait fiizi tovabb vagy inkdbb madsolja (tobbnyire anélkiil, hogy azok
mélyebb értelmét megértette volna). Munkait ugyanilyen mddon sajatitottak ki kiilonbozo
tarsadalmi és politikai mozgalmak — Hitler nemzetiszocialista mozgalmat is beleértve — még
akkor is, ha az ¢l6 Nietzsche nem szimpatizalt volna veliik. Mindennek dacdra egy
,hietzscheizmus” sohasem alakult ki, mert a filoz6fus munkassaga egy sorozat
tarsadalomkritikdbol és viziobol allt, amelyeknek jellege ugyan Osszefiiggd és kitlinden
érthetd stilusban irodtak, de nem allnak dssze egy egységes rendszerré.™

Viszont elméletei kiindulopontot, de ugyanakkor hatarvonalat is jelentenek a tovabbi
spekulacié szamara. Olyan kiilonb6z6 beallitottsaghi gondolkodok, mint Szolovjev ¢és
Bergyajev vagy Spengler, s6t Fukuyama és Niethammer is felhasznaltdk a nietzschei
gondolatkdrt a maguk gondolatainak megformalasaban. Hatasa a tovabbiakban is érezhetd
lesz, bar a torténészek mar nagyrészt elfordultak a ,.fels6bbrendii ember” gondolatatél, mert a
20. szazad embertelen allamférfiai elrettentd példajat adtdk a nietzschei ,,fels6bbrendii
embernek” és a korlatlan hatalom akardsa tomeges népirtdsokat eredményezett.

A harom fogalomkor, amelyet Nietzsche felallitott, az Ubermensch, az ,,Isten halott” és a
,hatalom akarasa” onmagukban nem adnak megfeleld képet Nietzschérdl az atlagolvaso
szamara. Mert Nietzsche nem volt igazdn ateista; materialista sem volt, és munkaiban
tobbszor utalt Jézus tiszteletére. A 1¢élek székhelyét az emberi agyba helyezte, ami szerinte
teremtd erével bir. Szerinte az Ubermensch kiemelkedése olyan természetes (organikus)
fejlédés eredménye, amely az embert az 6 koranak allapotai f6lé fogja emelni.* Az Isten
amely halott”, csupan a kereszténység Istene, egy olyan vallasé, amelyet szerinte a gyengék és
a lelki szegények szamara talaltak ki a papok, azért, hogy hatalmukat biztositsak, ¢s amely a
gyengeség dicsditésén keresztiil hozzdjarul az aldozatok szamanak ndveléséhez. Ezek
félelemben élik le egész életiiket és gyiilolik magat az életet.™

Nietzsche metaforiait konnyli félreérteni vagy félremagyarazni. A ,brutalis szoke
ragadozd” vagy a ,,jon és gonoszon tul” kifejezések a kiméletlen felsébbrendiiség latszatat
keltik. Amikor elitéli a szdnalmat és a kereszténységet és megvetéssel beszél a josagrol, akkor
egy Uj barbarizmus arnyékat vetiti elénk. (Ebben azonban szinte latnoki szemmel jovendolte
meg a 20. szdzad torténelmének alakuldsat.) De ami elfogadhatatlannd teszi Nietzsche
munkéssdgat, az a tény, hogy szinte nem is egy utopisztikus, rettenetes vizidt vetit az olvaséd
lelki szemei elé, hanem egy ujfajta, cinikus emberiséget, egy kegyetlen, kiméletlen
civilizaciot, amelynek elddjébdl a kereszténység egyszer mar kivezette a barbar keleti
népeket, akik a kozépkor elején elozonlotték Eurdpat. Nietzsche, a pszichologus, viszont jo
nyomon jar, amikor kijelenti, hogy a jo érzés, az dnzetlen segitokészség gyakorlasa dnzésbe

81 Karl Jaspers: Nietzsche. Chicago, 1963, 10—11.

%2 Erre nézve igen j6 Barzun, i. m., 669.

%3 Ebben megérezte annak a darwini elvnek a logikéjat, amiszerint a fejlédés folytatolagos és csak akkor all meg,
ha egy fajta kihal; az emberre vonatkoztatva ez majdnem ,,science fictioni” méretekben mérhetd; ha az ember
fejlodése nem all meg, ki tudja, hogy ezer évek mulva milyen emberiség fog 1étezni (ha addig el nem pusztitja
onmagat). Ez az utobbi lehetéség Wigner Jendnek is eszébe jutott, amikor egy eléadasaban azt fejtegette, hogy
lehetséges, hogy azért nincs kapcsolatunk mas bolygdkon 1étez6 élolényekkel, mert amikor a civilizaci6 elér egy
bizonyos fejlettségi fokot, elpusztitia Onmagat, tobbnyire — és valdszinlileg — nuklearis fegyverek
alkalmazasaval. Ezt Wigner a New Jersey-i Rutgers Eegyetemen adta el6 egy konferencia alkalmaval az 1980-as
évek kozepén.

% De ha az ,,6rokos korforgas” tétele igaz, akkor Isten is mindig jrateremtédik, sét a kereszténység is! Ezen a
logikus kovetkeztetésen azonban Nietzsche egyszeriien tullépett.
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fordulhat, és ez 6nigazolashoz vezet; ugyanis sziiksége van a gyengékre €s a szegényekre, és
ezzel alddssa az egyén egészséges onallosagat.

A ,,Nietzsche-mitoszt” tulajdonképpen huga, Frau Elisabeth Forster-Nietzsche inditotta el a
19. szézad utolso évtizedében, amikor Nietzsche mar tehetetlen Oriiltként vegetalt. Elisabeth
1885-ben férjhez ment Bernhard Forsterhez, a német antiszemitizmus egyik {6 sz6sz616jahoz.
Azt allitotta, hogy Jézus azért tiint fel a zsidok, egy allitdlag velejéig romlott nép kozott, mert
itt tiint ki a legjobban megvaltoi szerepe.*> Amikor azonban Forster zsidokat inzultalt és
iitlegelt egy villamoson, a kovetkezmények el8l emigracioba menekiilt. Igy jutott el
Paraguayba, ahol egy teuton koloniat alapitott Nueva Germania néven. Felesége, Elisabeth
Forster, csatlakozott hozza. Nietzsche érzéseit testvéréhez irt levelei mutatjak. Igy irt:

Bealltal ellenfeleim kozé... nem hallgathatom el azt, hogy eljegyzésedet inzultusnak
tekintem — vagy olyan ostobasagnak, amely legalabb annyi kart okoz neked, mint nekem...
Véleményem szerint egy olyan agitator, mint Forster, nem tarthat velem szamot kozelebbi
kapesolatokra...%

A filozofus 1887 karacsonyan igy irt testvérének:

A legnagyobb ostobasag, amit valaha is elkovettél, az egy antiszemita foemberrel létrejott
kapcsolatod. Ez a kapcsolat olyan idegen egész életfelfogasommal szemben, hogy
melankoliaval tolt el... Szamomra becsiiletbeli dolog az, hogy az antiszemitizmussal szemben
vildgosan kifejetsem véleményemet, vagyis azt, hogy ellene vagyok.*”

Az ilyen ¢és ehez hasonlo kijelentések ellenére a Nietzsche-kutaté gyakran nem tudja, hogy
mit kezdjen a filozofus kdvetkezd megjegyzéseivel:

Minden [biin], amit a ,,nemesek”, a , hatalmasok”, a ,,mesterek” az , ,uralkodok” ellen
valaha is elkévettek, eltorpiil amellett, amit a zsidok kévettek el elleniik; a zsidok, ez a papok
népe, ellenségeik és meghoditoik ertékeinek radikalis atértékelésével alltak rajtuk a
legszellemibb bosszut. Ugyanis a zsidok csodalatos kovetkezetességgel felcserélték az
arisztokratak értékrendjét, amelyben a jo = a nemessel = a hatalmassal = a gyonyériivel = a
boldogsaggal = az Isten altal kedvelttel, és foggal-korommel, a legocsmanyabb gyiilélettel...
ragaszkodtak ahhoz az allitashoz, hogy a szerencsétlenek az egyediil jok, a szenvedok, a
betegek, a kifosztottak, a rondak, egyediil a hivok, csakis ket aldja meg az Isten — és ennek
ellenkezoje; a hatalmasok, a nemesek a gonoszok, a kegyetlenek, a kielégithetetlenek, az
orokkévalosagig istentelenek; és lesznek az dldatlanok, elatkozottak az idok vegtelenségeig.
Tudjuk, hogy kik az érékosei ennek a zsidok altali atértékelésnek... A zsidokkal kezdodott a
rabszolga erkélcs, az a forradalom, amely mégott 2000 év all, és mar nem is vessziik észre —
mert gybzedelmeskedett.*

Ehez meg késébb hozzatette:

Ha mindezt a zsidok érték el, ... akkor egyetlen mas nép sem toltott be hasonlo
vilagtorténelmi missziot. Elintézték a ,,mestereket”; gyozott az datlagember erkolcse. Ezt a

% Kaufmann, i. m., 42. Ezzel szemben Nietzsche igy irt: ,,Ahhoz, hogy valaki azt allitsa, hogy a teutonok torzsét
a sors készitette el6 a kereszténység befogadasara, nagy szemtelenséggel kell birnia.” Emellett elismerte, hogy a
kereszténység a judaizmusbo6l szarmazik.

% 1dézi Kaufmann, i. m., 43.

87 1dézi Kaufmann, i. m. 45.

8 On the Geneology ... i. m., 34.
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gvozelmet felfoghatjuk vérmérgezéskent is (Osszekeverte a fajokat). — Az emberi faj
,megvaltisa” (a mesterektol!) halad tovabb; minden lathatoan judaizalodik, kereszténnyé
valik, tomegesitodik (mit szamitanak itt a szavak!). Ennek a méregnek behatolasa az
emberiség testébe ellendllhatatlannak tinik.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy ezek a gondolatok tjra és Gjra megjelentek az antiszemitak
szOtaraban ¢és érveléseiben! A 20. szdzadi zsidoirtdsok tiikrében nem lehet elsiklani és
»~-megmagyarazni” Nietzsche ilyen és hasonlo elmélkedéseit, még akkor sem, ha nem lathatta
eldre német honfitarsainak huszadik szazadbeli cselekedeteit.

Elete utolsd vilagos éveiben a filozofusnak masokkal is volt kapcsolata, tobbek kozott
Heinrich Kdselitz-cel, egy sikertelen zeneszerzovel, akinek Nietzsche a Peter Gast nevet adta
(néha meg Pietro Gastinak is nevezte). Ez az ember odaado tisztelettel és baratsaggal volt
Nietzsche irdnt, és idonként ,tanitvanyanak™ nevezte magat. De a filozofus nétestvérével,
Elisabethel egyiitt, Gast is azok koz¢ a ,,tanitvanyok™ koz¢ tartozott, akik nem feleltek meg a
Nietzsche altal megkivant szellemi mértéknek. Nietzsche szerint az egyik mindenre ,,igent”
mond, a masik meg szeretné gondolkodasat Wagneréhez vagy Forsteréhez idomitani. De neki
olyan tanitvanyokra lett volna sziiksége, akik — a maguk fejével gondolkodnak! Nietzsche, a
gordg Szokratészhez hasonldan, a szellem fiiggetlenségét tartotta a legnagyobb jonak, de
sohasem talalta meg a sajat Platonjat.”

Egy fiatal n6, Lou Salome volt az, aki Nietzsche igazi tanitvanya lehetett volna — Heinrich
von Stein mellett, aki viszont sohasem adta fel Wagner imadatat. Stein meglatogatta
Nietzschet Engadinban, harom napot toltott ott, de ez meglehetdsen kellemetlen latogatés
volt. Az Ecce Homoban Nietzsche félreérthetetlen ironidval irt rola:

Ezt a kitino embert, aki egy ramends porosz junker egyiigyiiségével belekeveredett a
wagneri szennybe (és még a diihringibe is [vagyis az antiszemitizmusba, H. J.]), ez alatt a
harom nap alatt megérintette a szabadsag szele, amely a sajat magassdagaba emelte ot...
Mondogattam is neki, hogy ez a kitiind hegyi levegd kovetkezménye ... hogy nemhiaba van itt
6 000 labbal magasabban Bayreuthndl — de nem hitt nekem.”’

Lou Salomeval Nietzsche baratain keresztiil talalkozott.”> Ezek egyike, Georg Rée, a
porosz-francia hdboriban megsebesiilt és 1873 tavaszan a bdazeli egyetemen doktori
Beobachtungen cimmel tette kozz¢ munk4jat. Nietzschének tetszett az értekezés és kedves
levélben adta ezt tudtara Réenek. Rée ugyanolyan hangnemben véalaszolt, s ez egy hétéves
baratsdgot eredményezett kozottiik. Rée wjabb konyve, amelynek a Der Ursprung der
moralischen Empfindungen volt a cime (1877), sokmindenben tiikkrozte a fiatalember
Nietzschével folytatott eszmecseréit. Kettejiik levelezése mutatja, hogy Nietzschének
mekkora sziiksége volt egy igazi baratra. Rée konnyedén irt, és gyakran ugyanazokra a
problémakra utalt, amelyek iddsebb baratjat foglalkoztattdk. Rée irt Heinrich von Steinrdl és
Lou Salomérol is.”

A Nietzsche, Rée és Lou Salome kozotti kapcsolatok sok vitara adtak alkalmat az elmult
¢vtizedek folyaman. Két verzidja volt ezeknek; az egyik verzid Elisabeth Forster-
Nietzschétdl, a masik Lou Salométdl szarmazott. Miutan kideriilt, hogy Elisabeth

*Tbid., 9. szekcid, 55.

% Szokratészt viszont azért itélte el, mert szerinte a racionalizmus mindenekfeletti értékét sulykolta bele
tanitvanyaiba, €s nevetségessé tette azokat, akik nem egyeztek meg gondolataival.

o Ecce Homo, 1. m., 227.

%2 Malwida von Meysen volt az egyik és Paul Rée a masik.

% Salome nem volt zsido, dacara a kés6bbi életrajzirok llitasainak, de Rée az volt.
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meghamisitotta Nietzsche leveleit, s6t maga is ,,irta” né¢hanyukat, az ¢€letrajzirok altalaban
Salome verzigjat fogadtak el. De Rudolph Binion 1968-ban kozzétett kutatdsai kimutattak,
hogy Salome éppen olyan megbizhatatlan tand, mint Elisabeth Forster-Nietzsche.”

Lou Salome kiilonds alkat volt. 1882-ben, amikor Nietzsche megismerte, 21 éves, 6nallo
gondolkodast, kevés inhibicioval rendelkezé6 nd volt, aki késébbi élete folyaman sok
tanulmanyt tett kozz¢é. Ezek ma mar nagyrészt ismeretlenek, és csupan Nietzschével valo
rovid kapcsolata révén emlékszik rd a torténelem. De Salome egy modern értelemben vett
feminista volt, akit nem elégitett ki a tanitvany szerepe. Ennél joval tobbre vagyott. Fred
Charles Andreashoz ment feleségiil, de Rilke szeretdje is volt egy ideig. Joval késébb kozeli
ismeretségbe keriilt Sigmund Freuddal. Gyors gondolkodasu, hirtelen haragra gyuldé né volt,
¢s nagyon ¢érdekl6dott a hires emberek irdnt. Rée haldla utan Salome azt allitotta, hogy
Nietzsche és Rée mindketten hizassagi ajanlatot tettek neki, és hogy Nietzsche Réet kérte
meg, hogy adja at neki hazassagi ajanlatat. A kés6bbi életrajzirdk azt allitottdk, hogy
Nietzsche nem tudta, hogy Salome koézben Rée szeretdje is volt. De Binion kutatdsai
bizonyitottdk, hogy az utobbi allitds nem igaz, és Nietzsche sem tett neki soha hazassagi
ajanlatot. Az igaz viszont, hogy a filozofus szerette volna, ha Lou Salome a tanitvanya lett
volna, és ezt a n6 tudtara is adta. Erre azonban nem Keriilt sor, részben azért, mert Salome
0sszekiilonbozott Elisabeth Forster-Nietzschével.

Elisabeth mindenkire féltékeny volt, aki kozel keriilt batyjahoz. Taldlkozasuk elsd
pillanatatol kezdve Salomét ellenszenvesnek talalta, foleg azért, mert azonnal kitlint, hogy a
fiatalabb no sokkal okosabb nala. Mikor Salome azt allitotta, hogy Nietzsche vadhazassagot
javasolt neki, Elisabeth végleg meggylilolte. Raadasul, amikor Salome Tautenburgba
latogatott, ahol akkor Nietzsche és Elisabeth tartézkodtak, sokat volt egyiitt a filozofussal, és
Elisabeth nem tudott részt venni beszélgetéseikben. Nietzsche elolvasta Salome irasainak egy
részét, megjegyzéseket flizott hozzajuk, és aforizmainak egy részét kijavitotta. Amikor
Salome eltavozott, megegyeztek abban, hogy a telet Réevel egyiitt Parizsban fogjak tdlteni.
Ugyanazon az 0szon mindharman Lipcsében voltak, de ezutdn mar soha tobbé nem
talalkoztak.

Elisabeth sohasem bocsajtotta meg Saloménak a batyjaval valé baratsagot. 1883
januarjaban levelet irt Overbecknek, amelyben utszéli modon ragalmazta Salomét:

...Lou egy dllathoz hasonlit abban is, hogy a fiileit egyenként képes mozgatni a fejborével
. 95
egyutt...

De a Nietzschét és Salomét 6sszekotd baratsag nem sokaig tartott. Egyre kevésbé tetszett a
filozofusnak az, hogy a né nem mutatott kelld tiszteletet irdnta. De azért nem fordult nyiltan
ellene. 1882 novemberében igy irt Malwidanak:

Testvérem Lou-t mérges féregnek tartja, akit minden aron el kell pusztitani. Ez a nézet
tulzo és ezert elutasitom. Pontosan az ellenkezdje igaz, szeretném, ha nyereség lenne a
szamdra [kapesolatunk].”

Nem sokkal ezutan Nietzsche és fiatal baratainak utjai végleg elvaltak. Osszekiilonbdzott
Rée-vel is, mert ez allitélag Nietzsche hata mogott lekicsinyelte a filozéfus munkait, €s ez
hamarosan visszajutott hozza. Ugyanis Salome mondott valamit err6l Elisabethnek, aki
természetesen tovabb adta a pletykakat testvérének, hozzdadva, hogy a par Nietzschét
ragalmazza és alddssa munkdinak hirnevét. Az egész iigyet megoldani latszott Salome

% Rudolph Binion: Frau Lou: Nietzsche’s Wayward Disciple. Princeton, 1968.
% 1dézi Kaufmann, i. m., 55.
% Tbid., 58.
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eljegyzése, majd hazassdga a nala joval idésebb Fred Charles Andreasszal 1886-ban. Mint
fent lattuk, 1885-ben Elisabeth is megtalalta a magahoz valé férjet az antiszemita ,,bajnok”
Bernhard Forsterben.

Mikor Nietzsche 1879-ben lemondott egyetemi tanari allasarol, gy tiint, hogy ezzel élete
¢s munkéssaga a végéhez kozeledik. De nem ugy tortént; nem sokkal ezutdn befejezte a
Pirkadat (Morgenrdte) cimi konyvét, majd nem sokkal késobb a Vidam tudomanyt (Die
Frohliche Wissenschaft), és még késobb jottek tovabbi munkai, koztiik a korszakalkotd Also
Sprach Zarathustra. Az Ecce Homo jott ki ezutan; ebben a konyvben Nietzsche tagadta, hogy
az Ubermensch gondolatanak valami kéze lenne a darwinizmushoz,”’ a rasszizmushoz és a
német nacionalizmushoz.” Azok, akik késébb nem hittek neki, tobbnyire azzal érveltek, hogy
ezek az irasok mar egy oriilt agyanak voltak a sziileményei, ami persze valdsziniileg nem
igaz. A még késoébb irt Antichristot Elisabeth Forster-Nietzsche sokaig nem engedte kozz¢
tenni, valoszinlileg azért, hogy a keresztény egyhaznak kedvezzen vagy, hogy testvére
emlékét megovja az egyhdzi kritikdktol. Tény az, hogy ezek az irdsok tele vannak olyan
kitételekkel és olyan megalomaniadt mutatnak, ami valoéban tavol allt a szellemi erejének
teljében levd korai Nietzschétél.”

Nietzsche utols6 éveiben mar teljesen magatehetetlennek mutatkozott. Ennek tobbféle oka
lehetett, bar a magyarazatok valamennyien feltételezéseken nyugszanak. Valosziniileg
hozzajarult teljes szellemi kimeriiltsége, mert az utolsé esztenddkben kiméletleniil hajszolta
magat, és végiil eljutott egy pontra, ahol mar gy érezte, hogy képtelen tovabb menni. Az is
lehetséges, hogy Onmagéra erdszakolt magéanya végiil is elviselhetetelenné valt. Mikor
befejezte az Ecce Homot és a Zarathustrat, ugy érezte, hogy tobbet méar nem tehet. Igy irt:

Ezen a tokéletes napon, amikor minden érik, és nemcsak a szolo kezd megbarnulni,
életemre egy napsugar tizott le; Visszatekintettem, elore is néztem és sohasem lattam annyi
nagyszeri dolgot egyszerre; Nem hiaba temettem ma el negyvennegyedik életévemet —
valoban eltemettem —, ami életemben eddig volt, megoriztem és halhatatlanna valt. [Harom
konyv] ennek az évnek az ajandékai, valojaban az utolso negyed évé! Hogy is lehetnék
haldtlan egész életemért?’”

Ekkor Elisabeth vette gondozasba testvére befejezett és befejezetlen munkait, 6sszegytijtott
levelezését és az ¢évek folyaméan felgyiilemlett jegyzeteit. De nem atallotta gyakran
megvaltoztatni azok eredeti jelentését, sét levelezésének egy jo részét meghamisitotta vagy
elpusztitotta. Onkényesen kihagyott neki nem tetszd részeket és beletoldott olyanokat,
amelyeket testvére sohasem hasznalt.'”! & allitotta 6ssze Nietzsche utolsé munkajanak, a
Hatalom akarasanak kéziratat is (amelyet a filozofus sohasem fejezett be), felhasznélva
gyakran nem egymashoz tartozo feljegyzéseket, €s adott ennek a munkanak egy nacionalista,

7 gy irt err6l: , Néhany tudos 6kor azt gyanitja, hogy darwinista vagyok (az Ubermensch propagélasa miatt).”
Ecce Homo, i. m., ,, Why I Write such Good Books”, 261.

% Nietzsche nem tudta tiirtdztetni magat, amikor a német nemzetr8l és néprél volt szo. Majdnem ttszéli modon
szidalmazta a német népet, elmondta 6ket ostobanak, kultiralatlannak és 6nz6 nacionalistinak. Onmagat lengyel
szarmazasunak mondta (Nitzkynek), ami persze nem volt igaz. Jellemz6 ra az Ecce Homo, i. m., ,,The Case of
Wagner”, 2. rész, 317-322.

% En vagyok az antiszamér par excellence, és egy vildgtorténelmi monstrum — én vagyok gorégiil, és nemcsak
gorogiil, az Antikrisztus.” Ecce Homo, 1. m., 263.

1% 1dézi Graham Parkes: Composing the Soul. Reaches of Nietzsche’s Psychology. Chicago—London, 1994, 372.
%" Karl Schlechta: Der Fall Nietzsche: Aufsiitze und Vortrage. Miinchen, 1958, 3. kétet, 1409, kimutatta, hogy a
Forster-Nietzsche altal szerkesztett és jovahagyott levelek koziil, amelyeket a Gesammelte Briefe 5. kotetében
kozoltek, 32 hamisitva volt. Ezeket Elisabeth allitolag a Nietzsche altal hozza intézett levelekbdl és batyjaval
valo beszélgetések alapjan allitotta Ossze. Igy ezeket a leveleket nem lehet autentikusnak tekinteni. Kiilsnben
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szerepe, ugyanugy, mint Hitler esetében.
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pangerman jelleget. Azt allitotta — Cosima Wagnerrel egyiitt —, hogy sohasem volt
nézetkiilonbség Nietzsche és Wagner kozott, és az erre vonatkozd adatokat visszatartotta.
Asszonynevét mar korabban Forster-Nietzschére valtoztatta, hogy ezzel is biztositsa batyja
munkaihoz vald jogait. Sikerrel teremtett egy Nietzsche-kultuszt Bayreuthban, amely az
1930-as években tul is tett a Wagner-kultuszon. Nietzsche ,,Ariadne”-ja, Cosima Wagner,
maga is elOsegitette ennek a hamis mitosznak a kialakitasat. Persze Hitler és holdudvara
hamarosan felfogta Nietzsche gondolkodasdnak Iényegét és eltavolodott a Nietzsche-
kultusztol.

De a fentebb emlitetteken kiviil méasok is hdodoltak a filozofus munkéssdganak. Richard
Strauss megzenésitette az Also Sprach Zarathustrat, amit eldszor Frankfurtban adtak eld
1896-ban. Gustav Mahler Harmadik szimfoniajanak a Vidam tudomdany cimet adta; George
Bernard Shaw Man and Superman (,,Ember és fels6bbrendli ember”) cimii draméja, mind
hozzajarult Nietzsche gondolatainak terjesztéséhez. Az Egyesiilt Allamokban H. L. Mencken
tett k6zz¢ egy meglehetdsen kozépszeri értekezést a filozofus géniuszarol, és azota is tobb
munka jelent meg rola.'” A német filozofus valosziniileg jot mulatott volna legtobbjiikan.

Végezetiil meg kell emliteni azt az utolsé mondatot, amellyel Nietzsche befejezte Wagner
esete cimii munkajat, és ami érdekesen hlizza ald a mar az Oriiltség hataran teng6do filozofus

cres

Sokkal jobb lenne, ha tultehetnénk magunkat a haboru(ko)n. Sokkal hasznosabb célra is fel
lehetne hasznalni azt a tizenkét milliardot, amit évente elkoltenek a fegyverek békéjére
Europaban; mas modja is van annak, hogy a fiziologia szamdra megbecsiilést szerezziink,
mint hogy a [pénzt] hadikorhazakra koltsiik... Mivel a régi Istent eltoroltiik, fel vagyok
késziilve arra, hogy uralkodjam a Féldon.""

Sokféle magyarazat, kritika, ellenvélemény és diihos megvetés hangzott el Nietzsche
munkassagarol és filozofiajarol a haldla ota eltelt évszazad folyaman. Egyesek szerint a nagy
haboruk ¢és egy kiméletlen embertipus eljovetelének volt a profétaja, masok viszont a modern
totalitarianizmus ¢és az allam ellenségét l1atjak benne. A fentebb idézett Krell és Bates kozos
munkdja az egyesiilt Eurdpa korai profétajat igyekszik Nietzschében felfedezni. De Nietzsche
munkai azt bizonyitjdk, hogy ellene volt az dallam idealizdlasanak ¢és a politikai
liberalizmusnak egyarant. Ugyanigy utdlta Marxot és kora szocializmusat, és nem kétséges,
hogy élesen ellenezte volna a Szovjetunié és a kommunista partok, valamint Hitler és a
¢és politikai elméleteknek az ellenkezdjét, €s a politikai partok miikodését az élet elleni
provokacidnak nyilvanitotta.

Nietzsche stilusa gyakran félrevezetd; magyarazat nélkiil hagy bizonyos allitdsokat,
amelyek bdvebb kifejtést igényelnének. Ehhez azonban nem volt tiirelme. Példaul élesen
elitélte a felebarati szeretetet és a keresztény erkolcsoket, de azt mar nem tette hozza, hogy
csak bizonyos tipusokat ellenez. Magasztalta a haborat, de ez nem a nemzetek fegyveres
konfliktusat jelentette. Azt mar a kontextusbol kell kihdmozni, hogy haborun, harcon az egyén
onmagaval vald kiiszkodését értette. Sokkal nagyobbra tartotta azt a kiizdelmet, amit az
egyénnek onmagaval kell megvivnia a tokélesedés felé vezetd titon. Ezért a kreativitast — az
egyén teremtOképességét — mindennél tobbre értékelte. Ekozben az 0j értékek teremtését

12 Ezek koziil emlitésre méltd Nietzsche osszegylijtott munkainak sok kotetes kiadasa, elsésorban a Peter Gast
szerkesztette Gesamtausgabe, Leipzig, 1892, amely az 6todik kotettel félbemaradt; az Elisabeth Forster-
Nietzsche feliigyelete alatt dsszeallitott Grossoktavausgabe, Leipzig, 1894—1904, tobb kiadast ért meg, az utolsd
kiadas 19 kotetbdl allt; a Kleinoktavausgabe, Leipzig, 1899-1912, 16 kotet; etc.

1% On the Geneology of Morals és Ecce Homo. (ford. Walter Kaufman.) New York, 1967, ,, Appendix”, ,,Final
Considerations”, 344.
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tartotta a legfontosabb feladatnak. O maga is 1j értékeket akart teremteni a jov6 szamara,
amelyeket majd az Ubermensch fog megvalositani. Ez az az egyén, aki a modern vilagot és
kisértéseit megtagadva fogja az ) embertipust jelenteni ¢és az 6nmaga tokéletesitése lesz 6
feladata. Ezek olyan fogalmak voltak, hogy nem csoda, hogy a 20. szazad legtobb szélsdséges
politikai mozgalma részben magéaéva tette dket, még akkor is, ha maga Nietzsche sohasem
hagyta volna jova az ilyen kisajatitast.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy Nietzsche munkassaga betetézése volt annak a szellemi
folyamatnak, amely Charles Darwinnal indult; ugyanis Darwin megéllapitotta, hogy az ember
fizikai fennmaradasa nem egyéni tehetségétdl, hanem a természetes kivalasztodastol fligg;
Karl Marx hasonloképpen értékelte az ember gazdasagi fennmaradédsat, amelyet szerinte a
gazdasag emberen kiviilalld torvényei hatdroznak meg; Sigmund Freud pedig a jellem
megalapozasat fiiggetlennek tekintette az egyéntdl, mert azt ¢ abban a korban latta, amikor az
egyén még nincs tudatdban emberi 1étének. Nietzsche megtagadta a felvilagosodasnak azt a
meggy6zddését, hogy az emberi racid hatdrozza meg a torténelem és a tarsadalom, s benne az
egyén fejlodését. Vagyis mind a négyen tagadtdk az egyén feleldsségét sajat sorsa
formalasaban, s ezzel felmagasztaltdk a kovetkezd évszazad tomegemberét.
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