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Ciechanów - Lokacja i geneza herbu

          Wstęp

Każde średniowieczne miasto szczyciło się swoim herbem, wiele z tych miast próbowało i nadal 

stara  się  wyjaśnić  powstanie  swojego herbu za pomocą legend.  Heraldycy są w stanie  określić 

genezę  herbu  sięgając  do  dokumentów  i  pieczęci  miejskich.  Ciechanów  należy  do 

średniowiecznych miast na północnym Mazowszu. Miasto to za swój herb obrało postać świętego 

Piotra.  Jednak ustalenie  genezy herbu Ciechanowa sprawia pewne trudności.  Brak jest  zarówno 

dokumentów jak i pieczęci Ciechanowa z okresu wczesnego średniowiecza.

Księgi  miejskie  i  wszystkie  ważniejsze  dokumenty  spłonęły  w  pożarze  w  1476  r.,  dzieła 

zniszczenia dopełnił „potop szwedzki” i II wojna światowa. Do dnia dzisiejszego przetrwała tylko 

niewielka część dokumentów dotyczących Ciechanowa. Cześć z nich znajduje się w Archiwum 

Głównym Akt Dawnych - są to księgi ziemskie i grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castrensia 

Ciechanoviensia1 i  część  akt  miejskich  dotycząca  Ciechanowa  w  Archiwum  Państwowym  w 

Mławie2.  To wszystko powoduje, że nie tylko geneza herbu Ciechanowa jest trudna do ustalenia, 

ale nawet data lokacji budzi pewne kontrowersje. 

Celem artykułu jest odpowiedź na pytanie, jaka jest geneza herbu Ciechanowa? Aby ją uzyskać, 

najpierw należy zastanowić się,  kiedy nastąpiła  lokacja miasta,  a co za tym idzie,  pojawiła  się 

konieczność używania pieczęci  i  tym samym zaistniała  potrzeba wybrania  godła napieczętnego, 

czyli herbu miasta.

1 Księgi ziemskie i grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castrensia- Ciechanoviensia. AGAD Inwentarz zespołu PL, 
1/26-27; zachowane materiały archiwalne sięgają 1541 r.
2 Problemem tutaj są nie tylko wojny, ale i sposób postępowania z pieczęciami. Archiwum Skarbowe w Warszawie 
posiadało  wiele  pieczęci  miejskich,  ale  jeden  z  urzędników  w  roku  1900  odrywał  pieczęcie  od  dokumentów  i 
sprzedawał je w prywatne ręce. W ten sposób powstały kolekcje pieczęci K. Kierskiego, P. Piłsudskiego i W. Wittyga.  
Dwie pierwsze zostały zniszczone podczas II wojny światowej, Wittyg zaś swoją przekazał do Muzeum Czapskich w 
Krakowie i jest to jedyna kolekcja, która przetrwała do dzisiaj. W kolekcji Wittyga znajduje się pieczęć wójtowska 
Ciechanowa z 1678 r. - por. M Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 62-63; por. H. Seroka, W sprawie  
edycji pieczęci miast dawnej Polski, [w:] Pieczęcie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badań, pod red. Z. 
Piecha, J, Pakulskiego i J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.
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1. Ciechanów na kartach historii

1.a. Ciechanów w dokumentach

Pierwsza  udokumentowana  wzmianka  o  Ciechanowie  pochodzi  z  tzw.  „falsyfikatu 

mogileńskiego”3. W dokumencie tym jest on wymieniony wraz z innymi  miastami:  Et hec sunt 

nomina castrorum: Grudenczch, Zacroczin, Syrozch cum medio theloneo per fluvium Bug; Ripin,  

Scechin, Seprch, Nowum Radcez, Oszelzch, Zyremdzco, Cechonow, Stolpsco, Grebezco, Nasylsco,  

Wyszegrod,  Ploczch,  Dobrzin,  Wlodislaw,  Przypusth,  Plonzch;  in  Llonzin  decem  marcas,  in  

Sbuczimir septem marcas, in Sarnow duas marcas et dimidiam, in Rospir septem marcas4. Nazwa 

miasta jest tam zapisana jako:  Cechonow.  I to wszystko, co można powiedzieć o Ciechanowie w 

tym czasie.

Kolejnym dokumentem, w którym pojawia się nazwa Ciechanowa jest dokument z 1254 roku, w 

którym  Książe  Siemowit  I  nadaje  biskupowi  płockiemu  Andrzejowi  wieś  Proszkowo.  W 

dokumencie tym zostaje wymieniony wśród świadków:  Rethiborius Castellanus de Techonow -  a 

więc kasztelan  ciechanowski5.  Jest  to  ważny dla  dziejów miasta  dokument,  ponieważ  pozwala 

stwierdzić, że już w poł. XIII w. Ciechanów był kasztelanią. 

Następnym dokumentem, w którym widnieje nazwa Ciechanowa jest hołd lenny złożony przez 

Siemowita  III  Kazimierzowi  Wielkiemu  27 XII  1355 roku6.  Właściwie  jest  tu  mowa o dwóch 

dokumentach, ale wystawionych tego samego dnia i dotyczących tego samego wydarzenia, czyli 

dokument,  w  którym  Kazimierz  Wielki  nadaje  lenno  Siemowitowi  III  i  dokument,  w  którym 

Siemowit III przyjmuje lenno od Kazimierza. Również i w tym dokumencie miasto widnieje jako 

Cechonow. 

3 Jest to dokument królewski, wystawiony rzekomo w Płocku w 1065 roku, a faktycznie powstały później, opisujący 
nadania  dla  klasztoru  benedyktynów w Mogilnie.  Własnością klasztoru  stały  się  m.in.  23 miejscowości  z  obszaru 
Wielkopolski i Kujaw, 7 wsi z rejonu Płocka oraz dochody z 5 grodów łęczycko-sieradzkich: Kodeks Dyplomatyczny  
Wielkopolski, t. 1, Poznań 1887, s. 3- 5; 46-47, dokument ten znajduje się w Archiwum Państwowym w Bydgoszczy, 
Klasztor  Benedyktynów  w  Mogilnie,  sygn.  1a.  „Ostatecznie  przeważył  pogląd,  iż  dokument  jest  falsyfikatem 
sporządzonym w klasztorze przed 1282 r. w celu uzyskania od Przemysława II przywileju potwierdzającego posiadane 
dobra. Fakt ten nie pomniejsza w istotny sposób wartości dokumentu jako źródła historycznego. Przyjmuje się bowiem, 
iż jego treść, jak też treść pierwotnego dokumentu Bolesława Śmiałego z 1065 r., została oparta o wcześniejsze zapiski 
istniejące  w  klasztorze,  a  dziś  już  niezachowane.  Założenie  klasztoru  w  Mogilnie  w  XI  w.  potwierdzają  także 
wykopaliska  archeologiczne  na  jego  terenie”  (Stanisław  Błażejewski)  - http://dziedzictwo.polska.pl (dostęp 
03.10.2009).
4 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznań 1887, s. 3- 5.
5 Kodeks Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 18.
6 Iura Masoviae Terrestria, t.  1,  oprac.  J. Sawicki,  Warszawa 1972, s.  17-18. Dokument znajduje się   Archiwum 
Głównym Akt Dawnych, Zbiór dokumentów pergaminowych, sygn. 44. 
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Dokument z 21. 10. 1388 roku w którym:  Sąd ziemski ciechanowski w sporze z Wincentym,  

dziedzicem  z  Gawarca  przysądza  Maciejowi,  opatowi  klasztoru  kanoników  regularnych  w 

Czerwińsku, granice między Garwolewem a Gawarcem7,  świadczy, że sąd ziemski ciechanowski 

istniał już w drugiej połowie XIV w.

Bardzo ważnym dokumentem dla Ciechanowa jest nadanie praw miejskich miastu przez księcia 

Janusza I Siemowitowica w 1400 roku8. W tym dokumencie widnieje już nazwa Ciechanowiensis9.  

Miasto było lokowane na prawie chełmińskim.

Jednak w żadnym z powyżej przedstawionych dokumentów nie ma mowy o herbie miasta, co 

więcej  do  roku  1400  Ciechanów  jest  tylko  wymieniany  jako  nazwa  miejscowości.  Z  tych 

dokumentów można wyczytać zatem tylko ogólny zarys dziejów grodu ciechanowskiego.

Rok 1400 jest dla Ciechanowa bardzo ważną cenzurą czasową - do lokacji w 1400 Ciechanów 

pojawia  się  w dokumentach  tylko  jako  nazwa  miejscowości,  jest  przedmiotem prawa  (np.  jest 

nadawany bądź przyjmowany w lenno),  zaś  od lokacji  w 1400 staje  się  podmiotem prawnym, 

posiada organy stanowiące prawo (burmistrza i radę, sąd miejski). Otrzymuje przywileje, a nawet 

na prawa ciechanowskie powołują się mieszczanie innych miast (cech szewski w Mławie), o czym 

będzie mowa w dalszej części artykułu.

1.b. Legendy ciechanowskie

W Ciechanowie  funkcjonowały dwie bardo ważne legendy.  Pierwsza o Ciachanie,  która  ma 

wyjaśniać nazwę miasta. Według niej nazwa ta pochodzi od imienia Ciechana, rycerza, który wraz 

ze  swoją  ukochaną  wybudował  zamek  na  tzw.  „Farskiej  Górze”  i  w  ten  sposób  dał  początek 

osadzie, którą z czasem nazwano Ciechanowem. 

Druga legenda związana jest ze św. Wojciechem. Według tradycji ciechanowskiej, św. Wojciech 

miał nauczać właśnie w Ciechanowie zanim udał się z misją do Prus. Zaś po śmierci świętego do 

Ciechanowa miał powrócić jego towarzysz Benedykt-Bogusza i założyć tu pierwszy kościół.

Jeżeli chodzi o podania o pobycie św. Wojciecha w Ciechanowie to nie potwierdza tego ani 

7 Archiwum Główne Akt Dawnych, Zbiór dokumentów pergaminowych, 6527.
8 Sam akt lokacyjny znany jest  dzisiaj  z  odpisów z czasów Zygmunta I,  Augusta II  i  Augusta III  -  zob.  Kodeks  
Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 343.
9 Ibidem, s. 342; z roku 1420 pochodzi dokument, w którym książę Janusz potwierdza układ pomiędzy proboszczem 
Ciechanowa a urzędem miejskim – Ibidem, s. 344; tym wypadku również występuje nazwa Ciechonowiensis. Kolejny 
zapis nazwy miasta: Czechonowiensis pojawi się już w latach 70-tych XIV w., o czym będzie mowa dalej.



4 IN TEMPORE   ●   2010

„Żywot św. Wojciecha” Brunona z Kwerfurtu10 ani Gall11. Zaś J. Wyrozumski pisze:  Szlak, jaki  

tutaj  [w Polsce- przp. W.G] przemierzył,  nie jest  dokładnie znany. Późniejsza tradycja,  idąc za  

wezwaniami  dedykowanych  jemu  kościołów,  przypisała  mu  tak  dużą  liczbę  miejsc  i  szlaków  

działalności misyjnej, że trzeba by na nie kilku lat pobytu w Polsce12.

Żadna z tych legend nie wyjaśnia pochodzenia herbu miasta.

2. Lokacja Ciechanowa

2.a. „Rocznik ciechanowski”- dokument cudownie odnaleziony i tajemniczo zagubiony. Rzekoma 

lokacja miasta z 1266 roku

Czym jest ów „rocznik”? Miał to być  manuskrypt  papierowy o wymiarach 31x21 cm, który 

mieścił się na składce papierowej obejmującej 6 kart. Autorem owego dzieła miał być Stanisław z 

Lipia żyjący w XV w.13

Tekst owego „rocznika” zaczyna się opisem pobytu  św. Wojciecha w Ciechanowie.  Po jego 

śmierci do Ciechanowa powrócił Benedykt-Bogusza, który wybudował kościół pod wezwaniem św. 

Wojciecha14.

Innym ważnym wydarzeniem, które miał podać autor manuskryptu jest nadanie praw miejskich 

Ciechanowowi przez Konrada II w 1266 r. Ciechanów miałby być lokowany na prawie średzkim15.

Cały problem z owym dziełem polega na tym,  że tzw. „Rocznik ciechanowski” który został 

odnaleziony w 1975 r. przez J. Gaczyńskiego, w parafii św. Józefa zaginął, a jedyną osobą, która 

przeprowadziła  badania  był  również  J.  Gaczyński.  Oprócz  niego  widziało  go  jeszcze  dwóch 

historyków:  A.  Kociszewski  i  J.  Płocha.  Kiedy J.  Gaczyński  dopiero  po  8  latach  od  odkrycia 

rocznika chciał go sfotografować na przełomie 1983 i 1984 r., „rocznik” znikł i nikt nie wie co się z 

nim dzieje po dziś dzień16. Jedyny dostępny przekaz treści tego „rocznika” to odręczny odpis J. 
10 Żywot św.Wojciecha, tłum. B. Kürbis, [w:] W kręgu żywotów św. Wojciecha, Tyniec 1997, s. 81-134; Jest to żywot 
spisany ok. 1004 r., jednak pierwszy żywot napisał ok. 999 roku, w związku z kanonizacja świętego, prawdopodobnie 
Jan Kanapariusz. W żadnym ze znanych żywotów św. Wojciecha nie ma nawet słowa o Ciechanowie.
11 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekład R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. VII, Warszawa-Kraków 1966.
12 J. Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej (VIII-1370), [w:] Wielka Historia Polski, t.2, Kraków 1999, s. 87.
13 J. Gaczyński, Rocznik ciechanowski, „Zapiski Ciechanowskie”, t. 9, 1995, s. 42-43.
14 Rocznik Ciechanowski został wydany i przetłumaczony przez J. Gaczyńskiego, Ibidem, s. 41-66.
15 Ibidem, s. 56 i 64.
16 Idem, Spór o rocznik ciechanowski, „Zapiski Ciechanowskie”, t. 9, 1995, s. 196-197.
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Gaczyńskiego17.  Niestety także w przypadku tzw. „Rocznika ciechanowskiego” nie ma mowy o 

herbie miasta.

Co do rzekomej lokacji miasta na prawie średzkim w 1266 r., to nawet jeżeli faktycznie miała 

ona  miejsce  (regest  lokacji  Ciechanowa opublikowano  w „Nowym Kodeksie  Dyplomatycznym 

Mazowsza”18)  to  musiała  być  nieudana,  brak  bowiem  jakichkolwiek  śladów  zarówno  w 

architekturze,  jak  i  w  dokumentach  potwierdzających  tą  lokację.  Zastanawia  też,  dlaczego 

Ciechanów lokowano na prawie średzkim, skoro Płock, pierwsze miasto lokowane na Mazowszu, 

był  lokowany na prawie polskim w 1237 r.19,  zaś inne miasta  na Mazowszu były lokowane na 

prawie chełmińskim. Nie ma też żadnych śladów materialnych rzekomej lokacji z 1266 r.

2. b. Jeszcze słów kilka o Januszu I Siemowitowicu. Lokacja miasta z roku 1400

Janusz I Siemowitowic nadał prawa miejskie Ciechanowowi w roku 1400. Dla samego księcia 

Janusza miasto to musiało mieć duże znaczenie,  skoro w oficjalnej nomenklaturze używa tytułu 

„Pana i władca Ciechanowa” (dokument z 1376 r.):  In nomine domini amen. Nos Iohannes dei  

gracia dux Wissznensis, Warszowiensis, Zacroczimiensis, dominus et princeps Czechonowiensis, co 

w tłumaczeniu brzmi: W imię Pańskie – amen. My Janusz, z łaski Bożej książę wiski, warszawski,  

zakroczymski, pan i władca ciechanowski20.

Książę  Janusz  I  był  tym,  który  się  przyczynił  do  rozwoju  miast  na  Mazowszu,  oprócz 

17 Nie chce tutaj zabierać głosu na temat czy tzw. ”rocznik ciechanowski” jest mistyfikacją czy nie. Dyskusja na ten 
temat toczyła się pomiędzy J. Gaczynskim a H. Rutkowskim na łamach „Kwartalnika Historycznego”- nr 4, 1991 oraz 
nr 2, 1993. H. Rutkowski w artykule  Rocznik ciechanowski jako mistyfikacja („Kwartalnik Historyczny”, nr 4, 1991) 
wykazał, że tzw. „rocznik ciechanowski” jest mistyfikacją. Próbę polemiki z H. Rutkowskim podjął J. Gaczyński w 
numerze 2,  1993 „Kwartalnika  Historycznego”  w artykule  W sprawie Rocznika Ciechanowskiego.  W tym samym 
numerze  ukazał  się  artykuł  H.  Rutkowskiego  Odpowiedź  Jerzemu  Gaczyńskiemu,  w  którym  H.  Rutkowski  obala 
argumenty  J.  Gaczyńskiego;  por.  także  H.  Rutkowski,  O  mistyfikacji  ciechanowskiej  raz  jeszcze, „Studia 
Źródłoznawcze. Commentationes”, t. XXXIX (2001), s. 139-145. Cała dyskusja obu historyków, niestety, obok treści 
merytorycznych, zawiera bardzo dużo emocji ze strony J. Gaczyńskiego - por. także  J. Gaczyński,  Spór o rocznik  
ciechanowski…, s. 195-208; Niezależnie, czy tzw. „rocznik ciechanowski” jest mistyfikacją czy też, faktycznie jest (a 
raczej  był)  manuskryptem z XV w. Musi budzić zdziwienie,  że J. Gaczynski przez 8 lat nie udokumentował tego 
„odkrycia” choćby robiąc zdjęcia. Równie dziwny wydaje się fakt „tajemniczego” zniknięcia tego dokumentu po 8 
latach.
18 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248-1335, wyd. I, Wrocław 1989, nr 49a, s. 47-48.
19Jest to jedyny w Polsce zachowany dokument lokacji miasta na prawie polskim; innym miastem lokowanym na tym 
prawie  był  Skaryszew.  Być  może jest  to  próba  poszukiwania  jakiejś  formy ustrojowej  z  dala  od strefy wpływów 
niemieckich - por. J. Wyrozumski, op. cit., s. 200; Dokument lokacyjny Płocka znajduje się w Archiwum Diecezjalnym 
Płockim: Dokumenty pergaminowe, nr 10; Ciekawy jest fakt, że przywilej lokacyjny wystawił bp płocki Piotr, a nie 
książę Konrad, por. S. Trawkowski, Taberny płockie na przełomie XI i XII wieku, „Przegląd Historyczny”, t. 53, 1962, 
z. 4, s. 731-743.
20 Taka tytulatura znajduje się już na dokumencie wydanym 26 VII 1376 w Zakroczmiu, w którym  daje przywilej 
zbudowania łaźni w Warszawie. Dokument ten znajduje się w Archiwum Głównym Akt Dawnych. Podobna tytulaturę 
Janusz I stosuje także na innych  dokumentach.  Był  on pierwszym władcą,  który w swej  tytulaturze  używał  ziemi 
ciechanowskiej.
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Ciechanowa lokował także: Czersk w 1383 r. 21, Różan w 1403 r., Nową Warszawę w 1408 r., 

Łomżę w 1418 r., Maków Mazowiecki oraz Mińsk Mazowiecki - oba lokowane w 1421 r., Tykocin 

w 1425 r., Przesnysz i Ostrołękę- oba lokowane w 1427 r. oraz Kamieńczyk, lokowany w 1428 r. 

Wszystkie te miejscowości lokowane były na prawie chełmińskim22.

W roku 1406 książę przeniósł swoją siedzibę z Czerska do Warszawy. Najwięcej czasu spędzał 

w Warszawie i Ciechanowie, czemu Ciechanów zawdzięcza swój rozwój23.

W przywileju lokacyjnym dla Ciechanowa z 1400 r. książę Janusz nadał prawo wybudowania 

mieszczanom łaźni i, podobnie jak to uczynił w dokumencie dla mieszczan warszawskich, przez 

jeden dzień w tygodniu miała być ona do wyłącznej dyspozycji księcia i jego rodziny.

Ciechanów był siedzibą Janusza I zapewne jeszcze przed rokiem 1400. Wskazuje na to fakt, że 

w dokumencie lokacyjnym Ciechanowa z tego roku jest już mowa o podkomorzym ciechanowskim: 

Nicolao dicto Skuscha Succamerario Ciechanoviensi24.

Warto też zwrócić uwagę, że Ciechanów w dokumencie z 1376 r. to Czechonowiensis, podczas 

gdy jeszcze w czasach Siemowita III – Cechonow25.

Dokument, w którym daje przywilej zbudowania łaźni w Warszawie jest o tyle istotny, że jest 

adresowanym nie tylko do mieszczan,  ale i do rady miejskiej  Warszawy.  Od wieku XIII każde 

miasto  lokowane na prawie niemieckim posiadało  radę.  Miała  ona kompetencje  ustawodawcze, 

administracyjne  i  sądowe26.  Brak  jakichkolwiek  dokumentów,  w  których  mowa  o  radzie  w 

Ciechanowie (nawet rzekomy „rocznik” ciechanowski nic nie wspomina na temat rady miejskiej 

pomiędzy XIII a XV) dowodzi, że takowej zapewne nie było, a więc rzekoma lokacja z 1266 r. się 

nie powiodła27 lub, co bardziej prawdopodobne, że nigdy nie miała miejsca.

21S. Russocki uważa, że były dwa etapy lokacji miasta a przywilej z 1386 r. tylko potwierdzał i uzupełniał nadane już 
wcześniej  prawo  miejskie,  zob.  S.  Russocki,  Etapy  lokacji  miejskich  na  Mazowszu  w  XIV-XV  w., „Przegląd 
Historyczny”,  t. 55, 1964, z. 2, s. 189-197; M. Bogucka, H. Samsonowicz,  Dzieje miast i  mieszczaństwa w Polsce 
przedrozbiorowej,  Wrocław-Warszawa-Gdańsk-Kraków-Łódź  1986;  T. Kiersnowska,  Czersk  w  XIII  i  XIV  wieku.  
Ośrodek władzy książęcej na południowym Mazowszu, Warszawa 1986.
22 Daty lokacji miast na Mazowszu można znaleźć w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa…; 
oraz S. Russocki, op.cit.
23 M. Wilska analizując Metrykę Mazowiecką z lat 1425-1429 ustaliła, że w tych latach książę Janusz I przebywał w 
Warszawie 54 razy, a w Ciechanowie 31 razy, były to dwa miasta, w których przebywał najczęściej: M. Wilska, Książę 
Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 30.
24 Dokument lokacyjny Ciechanowa z 1400 r.: Kodeks Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, s. 343 (VIII).
25 Zauważmy, że do lat 70-tych XIV w. nazwa Ciechanów jest zapisywana jako: Cechonow – dokument z XIII wieku 
podaje pisownie Techanow. Dopiero Janusz I Siemowitowic używa zapisu Czechonowiensis, zaś w datum z dokumentu 
z 1420 i 1442 występuje pisownia Ciechanow, podczas gdy w dokumencie lokacyjnym, rzekomo z roku 1266 nazwa 
Ciechanów jest zapisywana jako Czechonow; por. J. Gaczyński, Rocznik ciechanowski…, s. 53.
26 H. Samsonowicz, Rada miejska, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, t. 2, 
s. 171.
27 Por. A. Wolff , Warszawa jako stolica Mazowsza, „Rocznik Warszawski”, t. VII, 1966, s. 75-79.
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3. Najstarsze pieczęcie miasta Ciechanów

Lokacja Janusza I z roku 1400 była już udaną (lub pierwszą w ogóle) lokacją. Miasto zostało 

lokowane  na  nowym  miejscu,  około  900  metrów  na  północ  od  poprzedniej  zabudowy  grodu, 

zacznie bliżej  zamku,  na drugim brzegu Łydyni,  którego budowa nastąpiła również ok. 1400 r. 

Skoro Ciechanów stał się miastem lokowanym, posiadał kompetencje stanowienia i wykonywania 

prawa,  potrzebował  pieczęci  do  uwierzytelniania  aktów  prawnych28.  Nie  ma  żadnej  pieczęci 

Ciechanowa z okresu pomiędzy 1266 r. a 1482 r.29

Najstarsza pieczęć Ciechanowa pochodzi z dokumentów z roku 148230. Ma ona średnicę 55 mm. 

Następna, mniejsza pieczęć (o średnicy 40 mm) znajdowała się na dokumentach z 1508, 1513, 1515 

i 1517r.31 Niestety na żadnym z odcisków pieczęci aż do roku 1533 nie da się odczytać ani godła ani 

legendy.

Pierwszy wyraźny odcisk pieczęci miasta Ciechanowa pochodzi z roku 1533. Powtarza się ona 

na dokumentach z 1536 i  1553 r.32 Na tej  pieczęci  widać już wyraźnie  godło:  w polu pieczęci 

widnieje postać św. Piotra trzymającego klucz w lewej ręce. W przypadku tej pieczęci brak jest 

legendy, stąd nie sposób ustalić czy jest to pieczęć miejska, wójtowska, czy może radziecka.

Takie przedstawienie św. Piotra, z kluczem na lewym ramieniu, nie jest niczym niezwykłym. Na 

pieczęci miejskiej  Poznania z XIV w. ( na dokumencie z 1344 r.) również widnieje św. Piotr z 

kluczem opartym  na  lewym  ramieniu33,  podobnie  jest  w  przypadku  pieczęci  Biecza34.  Kolejną 

pieczęć Ciechanów sprawił sobie w roku 1678. Na tej pieczęci o średnicy 25 mm św. Piotr trzyma 

klucz  na  prawym  ramieniu,  zębem  do  góry  -  wokół  pieczęci  napis:  SIGILLUM.  VICE 

28 Por. T. Panfil, Herb Lublina - Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999, s. 8.
29 Nie ma takiej pieczęci również w opracowaniu M. Gumowskiego, Najstarsze pieczęcie miast polskich XIII i XIV 
wieku, Toruń 1960, czy A. Plewako, J. Wanad, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994.
30M. Gumowski,  Herby miast województwa warszawskiego,  „Miesięcznik Heraldyczny”,  R. 16, nr 1,  1937, s  6-7; 
Dokument ten znajdował się w Archiwum Państwowym w Gdańsku - Ibidem. Zaś S. Pazyra umieszcza rysunek herbu 
Ciechanowa z pieczęci z XV w. (ale nie umieszcza rysunku samej pieczęci) – por. S. Pazyra,  Dzieje Ciechanowa i  
ziemi  ciechanowskiej,  Ciechanów 1976,  s.  241.  Autor nie  podaje też gdzie znalazł  ową pieczęć  ani  gdzie ona się 
obecnie znajduje. Nie ma też wzmianki o legendzie na pieczęci. Nie ma też daty wystawienia dokumentu, na którym 
miała się ona znajdować. Żaden inny autor nie wspomina o takiej pieczęci, stąd nie można wykluczyć, że S. Pazyra się 
pomylił i przedstawia rysunek z pieczęci z 1678 r. Tym bardziej, że na rysunku zamieszczonym przez S. Pazyrę św. 
Piotr trzyma klucz na prawym ramieniu,  podczas gdy na pieczęci  z  1533 klucz jest  trzymany na lewym ramieniu 
świętego. Herb w formie zamieszczonej przez S. Pazyrę pojawia się dopiero na pieczęci z 1678 r. Biorąc pod uwagę 
zasady edycji pieczęci, nie można uznać opisu S. Pazyry za wiarygodny - por. H. Seroka,  W sprawie edycji pieczęci  
miast  dawnej  Polski,  [w:]  Pieczęcie  w dawnej  Rzeczypospolitej.  Stan i  perspektywy badań,  pod red.  Z.  Piecha,  J, 
Pakulskiego, J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.
31 M. Gumowski, Herby miast województwa warszawskiego…, s. 6-7.
32 Ibidem, s. 6-7; Dokumenty te znajdowały się w Archiwum Skarbowym w Warszawie.
33M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 16 (rys. 15).
34 Ibidem, s. 130.
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ADVOKATIS OPPIDI*CZIECHAN. Po bokach data 16-7835. Jest to pieczęć wójtowska36.

Jak  widać  od  lokacji  w  1400  roku  do  wystawienia  dokumentu  z  pieczęcią  miasta  mija 

osiemdziesiąt  dwa lata.  Oznaczać  by to  mogło,  że  pomiędzy lokacją  na prawie  chełmińskim a 

wykształceniem się organów władzy miejskiej Ciechanowa mija ok. 80 lat37, lub, że organy władzy 

się wykształciły, ale mamy odczynienia w Ciechanowie ze zjawiskiem Carentia sigilli. 

Carentia sigilli  (nieposiadanie pieczęci) miało miejsce nie tylko w Ciechanowie. W przypadku, 

kiedy  zachodziło  zjawisko  Carentia  sigilli,  należało  w formule  koroboracyjnej  stwierdzić  brak 

pieczęci  i  dodać  wyjaśnienie,  dlaczego  takowej  brak.  Można  też  było  pieczętować  dokument 

pieczęcią osoby trzeciej - chętnie w takich wypadkach korzystano z pieczęci książęcej38.

Zapewne to nie brak w pełni wykształconych organów prawnych w Ciechanowie jest przyczyną 

wystawienia  dokumentu  z  1420  roku,  w  którym  książę  Janusz  potwierdza  układ  pomiędzy 

proboszczem  Ciechanowa  a  urzędem  miejskim39.  Z  dokumentu  wynika,  że  urząd  miejski  w 

Ciechanowie już funkcjonuje albowiem znajduje się tam zapis: Parochialis  Ciechanovien. Ex una,  

Magister  Civum,  Consules,  Scabiniqve  Ciechanovienses  –  czyli:  Pomiędzy burmistrzem 

Ciechanowa, rajcami i ławnikami (sądu wójtowskiego - przp. W.G.)40.

Miasto  Ciechanów  posiadało  więc  organy,  które  miały  kompetencje  ustawodawcze, 

administracyjne i sądowe. Jest to pierwszy dokument, w którym jest mowa o radzie miejskiej w 

Ciechanowie (poza przywilejem lokacyjnym z 1400 r., co jest rzeczą oczywistą).

Wydaje się to potwierdzać, że powodem, dla którego zwrócono się do księcia o potwierdzenie 

35 W. Wittyg,  Pieczęcie Miast  Dawnej polskisch,  Kraków-Warszawa 1903, s.  42;  o tej  pieczęci  wspomina też A. 
Chomicki, Herby miast i ziem polskich, Warszawa 1939; M Gumowski, Herby miast województwa warszawskiego..., s. 
6.
36 Gumowski rozróżnia kilka rodzajów pieczęci miejskich: pieczecie miejskie we właściwym tego słowa znaczeniu 
(sigillum livium,civitatis,burgeensium), pieczęcie radzieckie (consulum), ławnicze (slabinorum, iudicum, bonnitum) i 
wójtowskie (advocati) - por. M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 28-39.
37 Takie  zjawisko  nie  jest  niczym  niezwykłym.  T.  Panfil  pisze:  ”Lokowanie  miasta  na  prawie  niemieckim  nie 
oznaczało natychmiastowego wykształcenia się wszystkich instytucji miejskiej władzy samorządowej”- T. Panfil, Herb 
Lublina - Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999, s. 10. Np. pomiędzy lokacją Lublina a wykształceniem się rady 
miejskiej upływa prawie 100 lat - por. Ibidem, s. 9-10. Jednak w przypadku Lublina pieczęć pojawia się już w 1401 r., 
podczas gdy w Ciechanowie dopiero w latach 80-tych XV w.
38 J. Szymański, Nauki pomocnicze historii od schyłku IV do końca XVIII w., Warszawa 1972, s. 189.
39 Kodeks Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 342. 
40 Sądy miejskie były dwojakie: do spraw mniejszych, radzieckie, czyli sprawowane przez radę złożoną z rajców, i do 
spraw kryminalnych  oraz  większych  cywilnych,  sądy wójtowskie ławnicze,  w których  zasiadali  ławnicy (scabini), 
nieurzędujące stale, ale zwoływane, czyli zagajane i stąd zwane sądem gajonym. Przy sądach tych były akta radzieckie i 
ławniczo-wójtowskie, zwane magdeburgjami, czyli jurysdykcja, do której mógł każdy wpisać akt dobrowolny. Od tych 
sądów apelowano za Piastów do Magdeburga i Halle, ale zwyczaj ten, uwłaczający władzy panującego i narażający 
mieszkańców na znaczne koszta, zniósł Kazimierz Wielki przez ustanowienie w roku 1365 krajowych sądów wyższych 
dla miast. Sądy te wyszły z użycia dopiero za Władysława IV, gdy upowszechniła się apelacja do sądu zadwornego 
asesorskiego; zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, T. 1–4, Warszawa 1900-1903, hasło: sądy.
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umowy  było  Carentia  sigilli.  Być  może  proboszcz  chciał,  aby  dokument  był  uwierzytelniony 

pieczęcią, której żaden z organów władzy miejskiej w Ciechanowie nie posiadał.

Innym dokumentem, który dowodzi, że w Ciechanowie wykształciły się w pełni organy władzy 

miejskiej, jest dokument z 1442 roku, w którym książę Bolesław nadaje urzędowi miejskiemu w 

Ciechanowie  prawo do wyboru  trzech  osób,  spośród których  książę  lub jego starosta  wybierze 

burmistrza Ciechanowa41.

W Ciechanowie z całą pewnością funkcjonował cech szewski, i to zapewne bardzo dobrze, skoro 

mieszczanie  mławscy prosili  księcia  Janusza  II  o  wydanie  przywileju  dla  cechu szewskiego w 

Mławie  opartego  na  statutach  cechu  ciechanowskiego.  Taki  przywilej  mieszczanie  mławscy 

otrzymali  23 VI 1491 r.42 Cech ciechanowskich szewców był  jednym z bogatszych w księstwie 

czersko-warszawskim skoro ryczałt zamiast opłat świętomarskiego (tj. opłaty wnoszonej rocznie do 

skarbu książęcego na dzień św. Marcina – 11 XI) dla cechu ciechanowskiego wynosił aż 4 kopy 

groszy rocznie,  podczas gdy,  dla porównania,  szewcy z Mławy zostali  zobowiązani do ryczałtu 

wynoszącego  2  kopy gr  rocznie.  Identyczny  czynsz  płacili  m.in.  szewcy  w  Grójcu,  Płońsku  i 

Przasnyszu. Natomiast w Zakroczymiu i Warszawie po 3 kopy43. Skoro funkcjonował cech, który 

miał własny statut to, zapewne, była także pieczęć, która służyła do uwierzytelniania dokumentów 

wystawionych przez cech.

W pierwszej połowie XVI w. Ciechanów miał kontakty handlowe z tak oddalonym miastem, jak 

Grodno na Litwie44.

Można przyjąć, że Ciechanów sprawił sobie pieczęć po roku 1420, a przed rokiem 144245, zaś 

fakt, że pieczęć ta nie zachowała się do naszych czasów można wytłumaczyć najazdami i pożarem 

miasta  z  1476  r.,  podczas  którego  spłonął  nie  tylko  drewniany  kościół  p.w.  NMP,  ale  także 

kancelaria grodzka46.

To może wyjaśnić,  dlaczego pierwsza pieczęć pojawia się dopiero w 1482 roku. Niestety ta 

41 Kodeks Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 345.
42 Archiwum Główne Akt Dawnych, Metryka Koronna 6, k. 265v-266, dokument ten był publikowany w: Lustracja 
województwa płockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S. M. Szacherka, Warszawa 1965, s. 242, nr 58. zob. 
także komentarz – J. Grabowski - http://dziedzictwo.polska.pl/katalog (dostęp 03.10.2009) 
43 Ibidem.
44 Por.  J. Gordziejew (Юры ГАРДЗЕЕЎ), W kwestii  stratygrafii  społecznej  Grodna w pierwszej  połowie XVI w., 
„Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 16, 2001, s. 26-44 (a także: РИБ, т. XX Санкт-Петербург 1903, с. 817).
45 W roku 1420 miasto prosi o potwierdzenie umowy przez kancelarię książęcą - jednak nie można wykluczyć z całą 
pewnością możliwości, że prośba ta była motywowana inną sytuacją niż Carentia sigilli - zaś w roku 1442 funkcjonują 
wszystkie organy władzy, a mieszczanie mają prawo do wyboru kandydata na burmistrza, to sugeruje, że musi istnieć 
pieczęć do uwierzytelniania tych dokumentów.
46 Por. R. Małowiecki, Kalendarium urbanistycznych dziejów Ciechanowa, „Zapiski ciechanowskie”, t. 10, Ciechanów 
2000, s. 147.
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pieczęć nie pomaga w badaniach nad genezą herbu Ciechanowa, bo pierwszym herbem, który da się 

odczytać jest godło z pieczęci z 1533 r.47 Nie ma innych, starszych źródeł do badań nad herbem 

Ciechanowa niż owa pieczęć48.

4. Geneza herbu Ciechanowa

Jak pisze Marian Gumowski:  Herb miasta czy przedmieścia albo jurydyki był zawsze oznaką  

samorządu i oznaką reprezentacyjną miasta. Służył do oznaczania własności miejskiej jako znak nie  

tylko  reprezentacyjny,  ale  i  własnościowy,  a  więc  przeznaczony  do  celów  praktycznych,  jak 

oznaczanie budynków i sprzętów (np. wozów), ale w pierwszym rzędzie figurował na pieczęciach49. 

Gdy miejscowość otrzymywała prawa miejskie rodziła się potrzeba pieczęci i herbu. Miejscowość 

otrzymująca prawa miejskie stawała się jednostką prawną, mogącą wystawiać dokumenty, a zatem 

musiała posiadać pieczęć, wymagało to obrania własnego godła50.

Nie ma dokumentu z nadaniem herbu Ciechanowa, co dla Polski jest normą. Nadania herbowe 

dla  miast  średniowiecznych  występowały  bowiem bardzo rzadko.  Grupa miast,  która  nie  miała 

przywileju  herbowego stanowi  najliczniejszą  grupę,  nadania  herbowe zaczynają  się  dopiero  od 

połowy XIV w., ale z XV w. znany jest zaledwie jeden taki dokument - wystawiony dla Gdańska w 

1457 r.  Od XVI w. nadań herbowych jest  znacznie  więcej,  najwięcej  przypada na wiek XVIII, 

jednak Ciechanów nie ma takiego przywileju51. Nie ma też żadnych wyobrażeń herbu Ciechanowa z 

XV w. na budynkach, nie ma mowy o herbie w innych dokumentach. 

Herb miejski pojawił się w Polsce pod koniec XIII w. Również on kształtował się na wzór znaku 

terytorialnego. O wyborze herbu zazwyczaj decydował wójt lub rada miejska, rzadko właściciel, 

zaś jego użytek przede wszystkim jako znaku napieczętnego był wyrazem autonomii samorządu 

47 Było by czymś dziwnym, gdyby zjawisko Carentia sigilli zachodziło w Ciechanowie przez ponad 130 lat, w dodatku 
miałoby to miejsce przez cały wiek XV i trzydzieści lat wieku XVI. W tym czasie miasta o wiele mniej znaczące od 
Ciechanowa posiadały już swoje pieczęcie.
48 Gumowski pisał o pieczęci z 1533 r. w Herbach miast województwa warszawskiego w 1937 r., ale już w Herbach 
miast polskich z 1960 nic na temat tej pieczęci nie wspomina. W drugiej pozycji opis herbu Ciechanowa wyróżnia się 
na tle  opisów herbów innych  miast  -  przy Ciechanowie  M. Gumowski  w ogóle  nie  wspomina o żadnej  pieczęci, 
podczas gdy przy wszystkich innych miastach podaje przynajmniej wiek, z którego pochodzi pieczęć z herbem danego 
miasta.
49 M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 9.
50Ibidem.
51H. Seroka, O nadaniach herbów miejskich w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, Lublin 
1995, s. 151-165 wraz z przypisem 31, s. 155, oraz M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 20-25. Sama definicja 
„przywileju herbowego” jest inaczej przedstawiana przez M. Gumowskiego,  Herby miast polskich…, s. 21 a inaczej 
przez W. Strzyżewskiego, Geneza i symbolika herbów miejskich Środkowego Nadodrza, Zielona Góra 1993, s. 18-19. 
Bez względu, jaką definicje przyjąć, to Ciechanów nie ma takiego dokumentu.
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miejskiego52. Jednak na pieczęci wójtowskiej zwykle znajdował się herb zupełnie inny niż miejski53. 

Nie wiadomo do kogo należały pieczęcie ciechanowskie z 1482, 1508 i z 1533 roku, a pieczęć 

Ciechanowa z 1679 r. jest pieczęcią wójtowską. Jednak w tym wypadku wójt użył z całą pewnością 

herbu  miasta,  bowiem św.  Piotr  jako  herb  znajduje  się  na  pieczęci  z  1716  r.,  która  była  bez 

wątpienia pieczęcią miejską54. Jest to pieczęć znaleziona przy dokumencie z 1777 r., ma średnicę 35 

mm. W herbie św. Piotr trzyma klucz w wyciągniętej prawej ręce (a nie na ramieniu), w legendzie 

widnieje napis: SIGILLVM CIVITATIS *S *R *M * CIECHANOVIENSIS55.

Ponadto  jest  bardzo  prawdopodobne,  że  wójtostwo  ciechanowskie  w  1678  r.  zostało  już 

wykupione przez mieszczan.  Co prawda nie zachował się taki dokument,  ale wójtostwo Mławy 

zostało wykupione z rąk prywatnych już w XVI w., co pozwala przypuszczać, że podobna sytuacja 

zapewne zaistniała też w Ciechanowie56. Tytuł na pieczęci CIVITATIS S: (ACRAE) R: (EGIAE) 

M:  (AIESTATIS)  - MIASTO  ŚWIĘTEGO  KRÓLEWSKIEGO  MAJESTAU,  podkreśla  rangę 

Ciechanowa57.

Podstawową funkcją wszelkiego typu godeł w herbach miejskich było przekazywanie informacji 

o  samym  mieście,  jego  historii  i  mieszkańcach,  bowiem  jedną  z  najważniejszych  zasad  było 

traktowanie  herbu  miejskiego  jako  sposobu  komunikowania,  kodu  przekazującego  możliwie 

najwięcej  informacji  o  właścicielu.  W herbach  miejskich  umieszczano  motywy  zaczerpnięte  z 

rycerskich i szlacheckich herbów osobistych, a mówiące o właścicielu miasta, postacie świętych 

patronów  lub  ich  atrybuty,  albo  herby  terytorialne  pozwalające  określić  geograficzne  i 

administracyjne  położenie  miasta.  Często  godło  herbowe  było  swoistym  rebusem  graficznym, 

zakodowaniem nazwy miasta58.

Mieszczanie ciechanowscy nie przyjęli do swojego herbu ani elementów herbu władcy - Piastów 

mazowieckich, nie sięgają też do motywów architektonicznych. Za swój herb obrali patrona miasta 
52J. Szymański, op. cit, s. 671-672.
53 M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 29.
54 Wójt Ciechanowa, nie był jedynym, który używał na pieczęci herbu miasta. Taka sama sytuacje występowała np. w 
Brzegu, Środzie, Paczkowie itd.: M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 57.
55 M. Gumowski, Herby miast województwa warszawskiego…, s. 6-7; znajdowała się ona w Archiwum Głównym w 
Warszawie.
56 Dokument,  w którym Mikołaj  z Bolęcina wraz z małżonką sprzedają część wójtostwa w Mławie Andrzejowi i 
Niemierzy z Ziemi Ciechanowskiej, znajduje się w: Archiwum Głównym Akt Dawnych, Metryka Koronna 335, k. 170; 
Wójtostwo w Mławie zostało wykupione z rąk prywatnych pod koniec XVI w. przez Janusza Grabowskiego – por. L. 
Zygner,  Mława – miasto pogranicza,  Ciechanów 2002; S. Pazyra,  Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 
1959; Dzieje Mazowsza, pod red. H. Samsonowicza, t. 1, Pułtusk 2006.
57 W Polsce w tym czasie wiele miast,  które były głównymi miastami danej  ziemi,  używało pieczęci  z tytulaturą 
Sacrae Regiae Maiestatis np. pieczęć Lublina - T. Panfil, op. cit., s. 40; pieczęć Krakowa- por.  Herbowe pieczęcie  
miasta Krakowa, oprac. B. Kasprzak, konsultacja naukowa J. Malec, Kraków 2007. Takiej tytulatury używają także 
osoby prywatne np. Tomasz Poecino, architekt - M. Karpowicz,  Tomasz Poncino (ok. 1590-1659). Architekt pałacu  
kieleckiego, Kielce 2002.
58 T. Panfil, op. cit., s. 7-8.; M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 27-38.
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św. Piotra. Herb ten występuje na wszystkich pieczęciach Ciechanowa od 1533 r. (zapewne można 

przyjąć,  że na nieczytelnej  pieczęci z 1482 r.  również widnieje św. Piotr)  aż do rozbiorów. Na 

pieczęciach następuje tylko nieznaczna modyfikacja godła - na pieczęci z 1533 r. klucz jest oparty 

na lewym ramieniu, na pieczęci z 1678 r. na prawym, zaś na pieczęci z 1716 r. jest trzymany w 

wyciągniętej ręce - klucz jest zawsze zwrócony zębem do góry. 

Geneza herbu Ciechanowa wydaje się pozornie jasna - był tu kościół św. Piotra. Jeżeli przyjrzeć 

się głębiej całej sprawie, nie jest ona tak oczywista. W okolicy średniowiecznego Ciechanowa było 

kilka  kościołów,  w  tym  także  kościół  św.  Piotra  i  Pawła.  Jednak  kościół  św.  Piotra  i  Pawła 

znajdował się nie w grodzie a przy osadzie targowej.

Co więcej, po lokacji miasta z 1400 roku wszystkie kościoły ciechanowskie znalazły się ok. 900 

metrów na południe od miasta  w podgrodziu59.  A kościół św. Piotra i Pawła był  ok. 300 m na 

południowy zachód od podgrodzia60.

Na  tzw.  wzgórzu  farnym  zbudowano  drewniany  kościół  parafialny  pod  wezwaniem  NMP. 

Ufundowali  go w XIII w książęta mazowieccy.  Kościół ten spłonął w II poł. XV w. a na jego 

miejscu zbudowano w I poł. XVI w. kościół murowany, również maryjny. Konsekrował go w 1551 

r. biskup Andrzej Noskowski61. Z całą pewnością był to główny kościół Ciechanowa.

W Ciechanowie istniał także kościół św. Marcina, który od poł. XIV w. należał do Augustianów, 

sprowadzonych  tutaj  przez  Siemowita  III  i  jego  żonę  Eufemię.  Od  XVI  w.  jest  to  kościół 

murowany. Być może najstarszym kościołem ciechanowskim był kościół św. Wojciecha, jak można 

przypuszczać  z  II  poł.  XI  w.  Na  ślady  rotundy w  miejscu  dzisiejszej  zakrystii  kościoła  NMP 

natrafiono w latach  dwudziestych  XX w.62 Od XVI w.  w Ciechanowie  kościół  farny i  kościół 

augustiański  są  już  murowane,  pozostawienie  kościoła  św.  Piotra  i  Pawła  drewnianym  może 

świadczyć, że mieszczanie wcale nie utożsamiali tego kościoła z patronem miasta. Zastanawia też 

fakt, że pierwsza wzmianka o tym kościele pochodzi dopiero z 1598 r. Świątynia ta w I poł. XVIII 

w.  był  już  ruiną,  a  ok.  1800  r.  została  rozebrana63.  Podczas  gdy  kościół  mariacki  był  przez 

59 Tym samym w Ciechanowie zaistniała dość ciekawa sytuacja: ośrodek kultu znalazł się poza miastem. W nowo 
lokowanym mieście wzniesiono kościół p.w. św. Małgorzaty, jako kościół parafialny – por. J. Gaczyński, Ciechanowa 
obraz  ukryty  w  ziemi  i  pożółkłych  rękopisach...,  [w:]  Mazowsze  Ciechanowskie  -  moja  mała  Ojczyzna, red.  A. 
Kociszewski, J. Pełka, t. 2, Ciechanów 1997, s. 414.
60 Por. J. Gaczyński, Ciechanów jako czoło plemienne Mazowsza, „Zapiski ciechanowskie”, t. 9, 1995, s.21 i 39.
61 Diecezja Płocka - Struktura personalno-administracyjna, red. W. Lis, Płock 1978, s. 145.
62 Brak dokładnych badań archeologicznych uniemożliwia stwierdzenie, że z całą pewnością są to ruiny rotundy z XI 
w. ale fakt, że Ciechanów jest wymieniany w tzw. „falsyfikacie mogileńskim”, może sugerować, że w II poł. XI w 
benedyktyni z Mogilna zbudowali tutaj kaplicę pod wezwaniem św. Wojciecha - zapewne ta fundacja przyczyniła się 
do powstania legendy, jakoby w Ciechanowie nauczał św. Wojciech, a sama kaplica była zbudowana przez Benedykta-
Bogusza, jego towarzysza.
63 Por. J. Gaczyński, Początki chrześcijaństwa na Mazowszu, „Zapiski ciechanowskie”, t.10, 2000, s. 92-93.
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ciechanowian odbudowywany po każdym zniszczeniu.

Dlaczego  więc  mieszczanie  za  swój  herb  przyjęli  patrona  kościoła  z  osady  targowej  a  nie 

patronkę swojej głównej świątyni, bądź patrona najstarszej świątyni, czyli św. Wojciecha64? Drugie 

pytanie, jakie można postawić, to: dlaczego sam św. Piotr a nie św. Piotr i Paweł, lub ich atrybuty: 

klucz i miecz? A może źródeł herbu należy upatrywać w innym miejscu?

Sięgnijmy do przywileju lokacyjnego z 1400 r. W dokumencie tym znajdujemy zapis: „Actum et  

datum in Wschegrad  Feria Tertia  proxima post  festum Petri  ad vincula  apostoli  glorii(…)”65. 

Oznacza  to,  iż  dokument  lokacyjny  został  wystawiony po święcie  Piotra  apostoła.  Zapewne to 

właśnie tutaj należy upatrywać genezy obioru św. Piotra za patrona miasta. Św. Piotr jako patron 

święta,  w którym  Ciechanów otrzymuje  prawa  miejskie,  staje  się  patronem nowo lokowanego 

miasta.  Tego  patrona  mieszczanie  następnie  obierają  jako  swoje  godło.  Taki  tok  rozumowania 

wydaje się bardziej uprawniony od szukania źródeł herbu w kościele z osady targowej położonej o 

ok. kilometr od nowo lokowanego miasta. 

Wyjaśnienie M. Gumowskiego, że herb Ciechanowa nawiązuje do patrona kościoła farnego w 

tym  mieście,  należy  uznać  za  błędne66.  Kościół  farny  w  Ciechanowie  od  XIII  w.  do  dnia 

dzisiejszego ma wezwanie NMP. A kościół w nowo lokowanym mieście był pod wezwaniem św. 

Małgorzaty. Jest on wzmiankowany już w 1427 r.67

Podsumowanie

Logiczne  wydaje  się  rozumowanie,  że  św.  Piotr,  patron  święta,  w którym miasto  otrzymało 

prawa miejskie, staje się patronem miasta. Niewątpliwie dziwnym było by gdyby patronem miasta 

stał się patron kościoła znajdującego się w podgrodziu. Św. Piotr nie był patronem najstarszego 

kościoła w Ciechanowie, bo był nim św. Wojciech, ani najważniejszego kościoła, bo był i nadal jest 

to kościół mariacki, ani nie był patronem pierwszego kościoła w nowolokowanym, mieście, bo była 

nią św. Małgorzata.  Wydaje się, więc, że źródeł herbu Ciechanowa należy upatrywać w lokacji 

miasta przez księcia Janusza w roku 1400.

Bardzo ostrożnie należy podchodzić do „rocznika Gaczyńskiego”68 i zawartej w nim informacji o 

64 Kościoła św. Piotra  i  Pawła nie  można uznać za główny kościół  miasta.  Świadczy o tym jego  położenie poza 
miastem, fakt, że nie został on zastąpiony budowla murowaną. Podczas gdy kościoły w miesicie od XVI w były już 
murowane, mieszczanie dopuścili, aby popadł w ruinę i wreszcie został rozebrany.
65 Kodeks Dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, s. 343, nr VIII.
66 M. Gumowski, Herby miast polskich…, s. 152; Również praca A. Plewako i J. Wanaga nie wnosi nic nowego do 
tematu – A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994.
67 J. Gaczyński, Ciechanowa obraz ukryty w ziemi i pożółkłych rękopisach..., s. 414.
68 Wydaje się, że można się zgodzić z H. Rutkowskim, iż tzw. „rocznik ciechanowski” a więc i sam „akt lokacji” z 
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lokacji w 1266 r. Niepokoić musi ilość założeń, jakie należy poczynić, aby uznać ów rocznik za 

autentyczny.  Należałoby  więc  przyjąć,  że  Jerzy  Gaczyński  faktycznie  znalazł  ów  manuskrypt, 

następnie założyć, że odkrywca nie pomylił się przepisując owe dzieło, dalej badacz musi przyjąć, 

że  nikt  celowo  nie  wprowadził  odkrywcy  w  błąd.  Ponadto  zastanawia  skąd  rzekomy  autor 

manuskryptu, czyli Stanisław z Lipia żyjący w XV wieku, znał dokładną treść lokacji z 1266 roku, 

co może budzić wątpliwości skoro, poza tym rzekomym rocznikiem, nie tylko nie ma treści tej 

lokacji, ale nie ma nawet wzmianki, aby była jakakolwiek lokacja Ciechanowa przed rokiem 1400. 

Można  też  zastanowić  się,  czy  na  podstawie  ręcznego  odpisu  z  drugiej  polowy  XX  wieku, 

rzekomego dzieła z XV wieku, można z cała pewnością stwierdzić, że w XIII wieku miała miejsce 

lokacja Ciechanowa? 

Musi budzić zdziwienie, że J. Gaczynski przez 8 lat nie udokumentował tego „odkrycia” choćby 

robiąc zdjęcia, równie dziwny wydaje się fakt „tajemniczego” zniknięcia rzekomego rocznika po 8 

latach od odkrycia, gdy chciano go zbadać. Jedynym, co można z całą pewnością powiedzieć o 

lokacji z 1266 roku jest to, że albo jej wcale nie było, albo się nie powiodła.
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