EN TORNO A LAS VOCALES CAEDIZAS
DEL ESPANOL MEXICANQ

Desde que en 1921 consigné Henriquea Urefia la particular bre-
vedad de las vocales 4dtonas mexicanas —condicién que, en al-
gunos casos, originaba su pérdida— han aparecido varics trabajos
en los que se estudia, de manera mds o menos sistematica, este
fenémeno.! §in embargo, sélo dos de ellos estdn dedicados exclu-
sivamente a su andlisis: el de P. Boyd-Bowman y el de M. L.
Canellada y A. Zamora, Vicente.? Ambos son estudios muy im-
portantes y meritorios, aunque, en mi opinién, no reflejan con
absoluta exactitud la situacién real del habla mexicana. El estu-
dio de Boyd-Bowman, aunque muy breve, estd lleno —como ten-
dremos ocasién de comprobar— de valiosos aciertos y de felices
intuiciones; pero lo reducido de su extensién, frente a la mag-
nitud del problema, determina que sus conclusiones sean, aunque
acertadas en su mayorfa, meramente provisionales e impresio-
nistas. El trabajo de los Zamora Vicente es, en cambio, mucho mis
extenso y sistemdtico; abundan también en él los hallazgos feli-
ces ¥ los descubrimientos personales. No obstante, la acumulacién
de casos extremos —Tealmente esporidicos— como si se tratara de
hechos normales del habla mexicana, puede producir en el lector
una impresién que no creo que corresponda a la realidad lin-
giiistica de México.

Dada la relativa insuficiencia del primero de estos trabajos y
la deformacién apreciable en el segundo, me decido a volver
sobre el tema, con la esperanza de aportar datos suficientemente
amplios y, a la vez, reveladores del verdadero alcance del fend-

* La relacién de dichos trabajos, a partir del de Aurelic M. Espinosa sobre
el espafiol de Nuevo México, pucde verse en las primeras piginas del articu-
lo de Ma. ]J. Canellada y A. Zamota Vicente sobre “Vocales caducas en el
espafio]l mexicano”, NRFH, 14 (1960), 222-24]. Con posterioridad a este ar-
ticuto se han vuelto a ocupar del problema Ma., de Lourdes Acosta Lozano
{cn su tesis presentada ante la Universidad de México en 1963 sobre Algunos
aspectos del habla de Zacapoaxtls, Puebls) y Raiil Avila (también en una
tesis —aln en preparacién— sobre El habla de Tamazunchale).

* El estndio de P. Boyd-Bowman, sobre “La pérdida de vocales dtonas en la
zltiplanicie mexicana”, también se publicé en NRFH, 6 (1952), pp. 138-140.
El de los Zamora Vicente es el descrito en la nota anterior.
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meno. Para ello, he procu_rado"que mi investigacién, mis encues-
tas, tuviesen una amplitud superior a la de los trabajos prece-
dentes, y, en segundo lugar, he recurrido al fatigosc método
estadistico que —no obstante sus limitaciones— permite encuadrar
todos los datos dentro de un sistema conjunto, revelando asi mas
objetivamente la proporcional importancia y extensién de cada
hecho particular. - s

Ha sido objeto de mi andlisis el habla espontanea de un:total
de cien informantes pertenecientes a las mds diversas clases so-
ciales y culturales: personas de ambos sexos y de muy diferentes
edades (entre los 15 y los 60 afios), cuya habla representa la casi
totalidad de las distintas modalidades lingiiisticas que pueden
escucharse en la ciudad de México: profesores universitarios, amas
de casa, obreros, estudiantes de diversos niveles, oficinistas, sir-
vientes domésticos, artistas (musicos, actores, escritores), vendedores
‘ambulantes, burdcratas, hombres de negocios, periodistas, agri-
cultores, etcétera?

La gran mayorfa de los informantes ha nacido en la ciudad- de
México, pero también hay entre ellos algunos procedentes de otras.
zonas del pais; sin embargo, he procurado que estos ultimos fuesen
personas que hubieran residido al menos durante los ultimos
ocho aiios en el Distrito Federal.* También he tomado en cuenta
el habla de algunos mexicanos hijos de extranjeros (hijos de es-
pafioles, norteamericanos, drabes, judios centroeuropeos, alemanes,
etcétera), siempre y cuando tales personas tuvieran el espaiiol
como primera lengua. Tres de los informantes son espafioles na-

¢ En sintesis, las caracierfsticas de mis informantes son las siguientes: per-
sonas de cultura superior: 16%; de cultura media: 40%; de eultura primaria:
259 : analfabetos (o semianalfabetos): 19%,. Hombres: 43; mujeres: 57. Me-
nores de cdad: 28; entre los 21 y los 50 afos: 62; mayores de 50 afios: 15
‘En algin caso, aludo a determinados informantes por medio de unr ndmero
(det 1 al 52). Su ordenacién no es caprichosa: parie del informante en quien
con mayor frecuenciz ¢ intensidad se produce el fenbmeno de debilitacidn
v pérdida de vocales y llega al nim. 49, informante ¢n quien nunca se pro-
duce el fenémeno. Los ndms. 58, 51 y 52 corresponden a tres informantes
especiales, de origen espafiol (cf. infra).

 @sto con el fin de reducir los limites de mi estudio y ganar en sistema-
tizacién cuanto perdiera en extensibn geogrifica. De este modo, mi investi-
gacion se reduce a los fenémenos de debilitacién vocdlica apreciables exclu-
sivamente en el Distritc Federal. Claro que el habla de la ciudad de México
representa —con sus cinco millones de hahitantcs— la modalidad lingiifstica
mas importante, no sélo de la altiplanicie mexicana, sino de toda la Repu-
blica, ya que ¢s el habla propia de la séptima patle de la poblacién total
del pais.
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; cidos en la Peninsula, pcro cuya ‘resi_dencia en México rebasa ya
los 20 afios.® .

La voz de 52 de estos informantes fue grabada en cintas mag-
néticas, lo cual me permitia —en caso de vacilacién— escuchar
la articulacién dudosa cuantas veces fuera necesario.® FEl recuen-
to estadistico, los porccnpajes, etcétera, estin hechos con base en
estas grabaciones. La voz de los 48 informantes restantes no fue
grabada, sino sélo escuchada y anotada a lo largo de conversa-
ciones muy diversas. Los datos por ellos proporcionados me sir-
vieron tnicamente para comprobar los resultados obtenidos con

las grabaciones’ y para determinar con mayor exactitud la pro-
rcién de reduccién vocilica por individuo dentro de la colec-
tividad (cf. infra, piginas 58-59). Los tipos de encuesta realizados
son también de o mds diverso, y en todos ellos he procurado, na-
turalmente, que los informantes hablasen con la mayor espontanei-
dad posible. Se han registrado conversaciones sobre temas libres
entre dos informantes, ditlogos entre el informante y un inves-
tigador (generalmente, un estudiante del Colegio de México), mo-

® La eleccién de estos tres informantes de habla castellana peninsular —lle-
gados 2 México cuando tenian algo mds de 20 afios— creo que se justifica
por el hecho de que podrian servir para atestiguar la fuerza expansiva de
la particular articulacién mexicana de Ias vocales, A juzgar por ellos, no
parece ser excesiva. El nidm. 50 —mujer semticulta, ama de casa, originaria
de Segovia— mo revela contagio alguno digno de tomarse en consideracion.
En el habla delf nim, 51 —hombre de negocios, relativamente culto, nacido
en Navarra y educado en Madrid— y en la del mim. 52 —hombre de cultura
superior, universitatio, de Castitla la Nueva— se aprecia cierta propagacién
del fenémeno de reduccién vocilica, que los sinda dentro del grupo de per-
sonas en cuya habla se produce pérdida ceasional de vocales. En hijos de .
espafioles, en cambio, nacidos ya en México, el fendémeno puede presentar la
misma intensidad y frecuencia que en personas enteramente mexicanas.

* Advierto que, cn no pocas ocasiones, me vi predsado a escuchar 15 o
20 veces la misma palabra para tratar de determinar el grado de debilita-
cion o de ensordecimiento de una sola vocal. ¥ que, en algin caso, mi
intcrpretacién no era absolutamente scgura. Espero poder contar en hreve
con el auxilio de un espectrégrafo, lo cual me permitird resolver con absoluta
certeza esos casos dudosos. La mayoria de las grabaciones se conserva en el
Colegio de México, donde se estd formando un archivo magretofénico del

- habla mexicana; otras fueron hechas por mi dircctamente.

' (quise saber si —ademds de las posicioncs consondnticas determinantes de
reduccién vocilica atestiguadas por las grabaciones— aparecia en el habla
de otros informantes alguna sitmacién consonintica distinta, no registrada,
No sucedié asi: todos los casos de debilitaciébn o pérdida de vocal eviden-
ciados por ¢l habla de esos 48 informantes estzban 'ya ampliamente docu-
mentados en [as grabaciones, Los resultados finales de esta serie de andlisis
hechos directamente coincidian con los resultados obtenidos mediante las gra-
baciones; por ello consideré innecesario seguir aumentande el ndmere de
informantes.
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ndlogos, grabaciones de programas de radio,® discusiones espontd-
neas, etcétera. De cada una de esas grabaciones he escuchado
detenidamente —para hacer el acopic de material y el estudio es-
tadistico— lo registrado durante un intervalo que oscilaba entre los
20 y los 30 minutos como minimo, lo cual supone unas 20 horas
de audicién y muchos miles de palabras. Creo que, con ello, los
resultados que proporciona este estudio ser4n muy proximos a la
situacién real, ya que no necesariamente idénticos a ella.

Como resumen, puedo anticipar que en la debilitacidn y pér-
dida de las vocales no se aprecia disposicidén sistemitica alguna
por lo que al nivel sociocultural de los hablantes se refiere. Como
bien observaron ya Ma. J. Canellada y A. Zamora, el fenémeno
puede aparecer “‘en todas las clases sociales, desde personas de
cultura superior hasta los tltimos estratos” (pdgina 225); y lo
mismo en adolescentes y jovenes que en personas maduras o an-
cianas, Junto a un estudiante que debilite las vocales hasta el
méximo y a cada momento, otro de su misma edad y condicién
social las mantendrd todas con igual firmeza que un castellano.
No hay, pues, sivematizacién social ni cultural de ninguna clase.®
Si me viera obligado a declarar en qué dmbito parece producirse
el fenémeno con alguna mayor regularidad o intensidad, tal vez
pudiera decir que los materiales por mi reunidos apuntan va-
gamente hacia personas jévenes de cultura media o superior.’?

También debo advertir que no he tomado en cuenta algunos
casos de extrema debilitacién vocdlica enteramente normales en
el espafiol general,* sino s6lo los que parecen ser mds caracte-

* Muy pocas, ya que los locutores —aun en los momentos de mayor espon-
taneidad— suelen velar por la propiedad de su habla.

® Ni la hay tampoco-en el habla individual: cualquier hablante en el
que se produzca reduccidn vocilicz podrd articular una misma palabra de
distinta manera cada vez; cf. el ejemplo que transcribo en la p. 60: [comimds],
junie a [comim®s], {comimes] y [comimos] sucesivamente.

® 1o que si puedo afirmar rotundamente —como ya han hecho con todo
acierto Ma, Josefa Canellada y Alonso Zamora— es que no se trata de un
fenémeno propio del babla nistica © ecaracteristico de personas de escasy
culiura. También en csto el espaiiol de Mixico difiere completamenie de)
habla de Nuevo México, ¥ no responde a las mismas cansas mediante las cua-
les Amado Alonso procuraba explicar la pérdida de vocales en el nuevo
mexicano (cf. “Consonantes sildbicas”, BDH, 1, 431-439).

. Asf, no entran e mi esutdio, ni por ende en el Tecuento estadistico, casos
como Pagua, P'orquesia, noramala y norabuena, fibr, Ufemia {Eafernia), lacena
(alacena), chacka, bufero (agnjero), etcétera, que obedecen a otras causas ¥
gue pucden documenlarse en cualquier regién donde se hable espafiol. Esta
distineién no parece haberse observado en el trabajo de Zamora Vicente, donde
—junto a casos de pérdida condicionada por las consonantes préximas, como
caf¢sito, prsiorsites, etcétera, se incluyen ejemplos como [ercar] {por ‘ahorcar’;
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risticos de México y de la situacidon consondntica particular en
que se producen.

Punto capital me parece el que se refiere al grado de debili-
tacién —o pérdida— de la vocal. Creo que el oido me ha permi-
tido distinguir cuatro grados diferentes, que van desde la pérdida
aparentemente completa’? hasta una simple relajacién intensiva
de las vocales,’® pasando por dos grados intermedios: uno €n
que puede percibirse todavia un leve elemento vocilico, una vocal
minima o reducida —como la llamé Amado Alonso—** y oiro €n
que la vocal debilitada es ya ficilmente perceptible. En estos
tres 1iltimos casos, la vocal puede estar ensordecida por las con-
sonantes sordas proximas, circumstancia que —como VETEmos—
es muy frecuente. Limitaciones de imprenta me obligan a trans-
cribir estos cuatro grados de la siguiente manera: 1) estes, antes. .. ;
2} est’s, ants,..; 3) est’s, ant’s...; £) ants (pérdida total).
Cuando las vocales se ensordecen, las pongo entre paréntesis:
ant (a)s, ant®s, ant®s, etcétera, También pongo entre paréntesis
las consonantes ensordecidas: bail-s, ot™s, etcétera.

Si bien este afin de distincién gradual exige un mayor esfuerzo
y plantea, muchas veces, serias dificultades,* ‘he puesto de mi

sin duda derivado directo de horea), [fior] (comiin a gran parte del dominio
lingiiistico del espafiol: cf. A, Alonso, BDH, 1, 417430}, (cadabres] (que podria
ser plural de un cadabre ‘cadiver' ampliamente atestiguado) y [ventisingo)
(vomo ejemplo de pérdida de la semivocal, cuando la forma venti- es normal
—alternando con veinti— en gran parte del territorio de habla espaiola).

% Al menos hasta donde aleanza mi oldo. No rechazo la posibilidad de
que, inclusive en €505 €as0§ extremos, exista un elemento vocilico minimo
—sonore o, mis probablemente, sordo— que sdlo los aparatos fonéticos mo-
dernos puedan tegistrar. En cuanto ¢l Colegio de México disponga del es-
pectrédgrafo con que va a enriquecer su laboratorio, someteré algunos de estos
casos al andlisis Je la maquina. Mientras tantc, me veo obligado a dar
crédito 2 mi oide y a mantener esc cuarte grupo de “pérdida total de vocales”,
a pesar de la autorizada opinién de Amado Alonso en el sentido de que el
oido suele cquivocarse en cstos casos y tomar por consonantes sitibicas “pro-
nunciaciones que no lo son” (BDH, 1, 435).

4 Digo “intensiva" porque no me refiero a la simple relajacién normal
en castellano de toda wvocal dtona, sino a wna debilitacidn mayor, gue sor-
prende sin duda al ofdo peninsular o a cualquier otro no habituado 2 la
fonética mexicana. (Cf. la nota 12 del articulo de Canellada y Zamora).

‘M A veces, vocal minima indiferenciada, de timbre impreciso: [p{¢)stola]
‘pistola’, [errmines] ‘hermanos™ [est(£)s persomas], etcétera.

®» Reconozco que muchas veces resultaba dificilisimo determinar al simple
oida —a pesar de que, gracias a las grabaciones, podia escuchar cada caso
cuantas veces conisderara preciso— si existfa todavia un elemento vocilico
minimo o no; y mis ain decidir si una vocal relajada debia incluirse en el
apartado tercere (elemento vacilico minimo) ¢ en el segundo (vocales muy
debilitadas, pero ya mis facilmente perceptibles); y todavia mds pretender
hacer esa clasificacién con igwaldad de criterio en dias distintos... Sin em-
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parte todo lo posible por mantenerlo, pues no me parecia justo
simplificar la realidad reduciéndola a dos unicos casos: pérdida
y debilitacién intensa. Supongo que esa simplificacion es la que
torna discutibles muchos de los ejemplos ofrecidos por Zamora
Vicente en su trabajo, donde presenta casos de pérdida total en
situaciones en que, sin duda, debia de haber —de acuerdo con
los materiales por m{ reunidos— algin elemento vocilico. De la
deformidad de esos ejemplos da prueba el hecho de que, leidos
conforme a las transcripciones que ofrece Zamora, resultan in-
comprensibles para los mismos mexicanos. Es lo que ha sucedido
con bdrzbés ‘varias veces’ (pagina 231), cuya transcripcion mas
aproximada seria [bdrzbéss]; de bdrskséchs ‘varias cosechas’ (pa-
gina 285; tal vez [bar¥s k@séchts]); de enscflits ‘encefalitis’ (pagi-
na 229; acaso [ens(®fslit®¥s]); de Iesornménts:frdils (‘los ornamen-
tos de los frailes’, pagina 235); de bifn-trds (‘vivo interés’) y
preséis-fins (‘preceptés divinos’, pigina 239) y de otros ejemplos
que los mexicanos no pueden interpretar. El caso de gentsksesta-
blésn (‘gentes que se establecen’, pagina 2381} resulta poco menos
que impronunciable, por lo que —sirviéndome de la gradacién
explicada— me atreveria a suponer [xénts k®) sestablés’n]. Lo
mismo podria decirse de la transcripcion Isf'ni®s (pagina 237;
acaso [las *éntes]) y de parn-t'sce (pigina 239; tal vez [pajrn/
t(é)g/ko])_m

También he procurado determinar en qué numero proporcio-
nal de personas se produce el fenbémeno, y qué grado de inten-
sidad alcanza en cada una. Basindome en el habla de los 52
informantes cuya voz ha sido grabada,'” he llegado a los siguientes

bargo, aunqtte doy por supuesio el error en la interpretacién y clasificacion
" de algunos casos, creo que ésta puede mantenerse, ya que la proporcidn e
frecuencias no se apartard mucho de la realidad, dado el elevado numero
de ejemplos analizados.

® Me asaltan ciertas dudas sobre la validez de algunos de los ejemplos que -
proporciona Zamora Vicente; en especial, el de [mnistroasintsiteridrs]  (pot
‘ministro de asuntos exleriores: p. 235). No cres que haya podido oirlo es-
pontineamente en labios de un mexicano, puesto que en México no exXiste
el Ministeric de Asunlos Exieriores (denominaciéon peninsular de la depen-
dencia gubernamental) sino la Secretaria de Relaciones, y no hay, por comsi-
guiente, Ministro de Asunios sino stla Secretario de Relaciones Exteriores.
Podria pensarse gue Zamora haya pedido a algin hablante mexicane que
leyera esas palabras, pero ne creo que, en tal caso, la pronunciacién obtenida
coincidiese con la transcripcién gue nos ofrece, ya que Ja pérdida dé vocales
suele producirse, naturalmente, c¢n la pronunciacidn ripida, espontinea, de
palabras normales cn el sistema lingiifstico de los hablantes, en especial
de palabras de uso constante, cuyo desgaste fonétiop es muy acusado.

1 Tal ver este nimero no sea suficiente para deducir conclusiones entera-

58



Ty

resultados: En poco mas del 159, de los hablantes no se produce
pricticamente ni pérdida ni debilitacién anormal de vocales; en
un 237, el fenémeno aparece s6lo ocasionalmente; sigue un ter-
cer grupo (19.2%,) en el que la pérdida o reduccién se produce
todavia con poca intensidad; el 17.3%, de los mexicanos relajan
“ya las vocales con cierta regularidad, segin una frecuencia que
podrfamos situar a medio camino entre la pérdida meramente
ocasional y los casos extremos; un 11.5%, de ellos rebasan esta
situaciéon intermedia y un 13.4%, representa los casos extremos,
de pérdida muy frecuente y constante. Son, pues, menos los
hablantes en los que el fenémeno es relativamente acusado
(42.29,) que aquellos en los que sélo se da ocasionalmente o con
poca frecuencia (57.89,).18 ¢
Otra observacién fundamental: el debilitamiento o pérdida
de las vocales no depende bédsicamente de la posicién sildbica
que la vocal guarde con relacién al acento principal de la palabra,
o sino del entorno consonintico que la envuelva.* Cualquier vocal
itona, sea inicial, final o interténica, podri debilitarse o man-
tenerse de acuerdo con la influencia de las consonantes en con-
tacto. Los autores de anteriores estudios han dispuesto sus mate-
riales de acuerdo con la tradicional distincién entre silabas to-
nicas, protonicas, iniciales, etcétera. Creo que ello enturbia la
realidad de los factores determinantes del cambio. Lo que verda-
deramente importa es el contacto consondntico. Por no partir de
esta base, considero que se equivoca Zamora al afirmar que
“siendo post6nica, cualquier vocal es susceptible de elisién” (pd-
gina 230). No lo creo, Sucedera sélo si las consonantes proximas
lo permiten, Entre |g| y |n}, entre |b] y |d| o entre [b| y [g, por
ejemplo, no he recogido ni un solo caso de pérdida de vocal, y

mente scguras a este respecto, pero permitird al menos formarse una idea
aproximada del alcance que —en direccién horizonial— tiene el fendmeno.
. " Como cabia esperarse, en el habla de estos 1ultimos se produce la ye-
duccién vocilica casi exclusivarmente en voces de uso muy Frecuente: arles,
pesos, gracias, enlonces, ROsQires, tardes, pfecisameme, pues, casas, otros, mMor-
fema verbal -mos, sintagmas que estd, que es, etcétera.

®» E| acento tonico sélo parece esitablecer uma diferenciacidn: la que existe
entre las vocales dtonas —mucho més propensas a la caida— y las ténicas
—muche mas resistentes. Cierto que €l fendmeno de debilitacién vocilica llega
_a afectat a las vocales tomicas, come ya han sefialado por primera vez Ca-
neliada y Zamora (y éte es uno de los principales hallazgos de su trabajo},
pero sin que determine la desaparicidn plena de la vocal. Al menos en ninguno
de los ejemplos por mi Teunidos de vocales tdnicas debilitadas se llega a su
eliminicién completa: podrin ser muy reducidas y sordas, pero siempre creo
percibir un elemente vocalico en la silaba, mds o menos embebido por las
consonanies préximas.
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no alcanze a imaginar que se pronuncien actualmente en Mé-
‘xico voces como zdngano, drgano, vértige, plumbago, o dvido sin
la vocal posténica: {singno), [érgno], [bértgo], [plimbgo], [4bdo].

El niimero total de vocales perdidas o anormalmente debilita-
das que presentan mis 52 grabaciones magnetofénicas es relativa-
mente pequeito: 2,284. Digo “relativamente” porque, si bien la ci-
fra no es desdefiable, resulta menor de lo que tal vez pudiese hacer
pensar el estudio de los Zamora Vicente.* Para que podamos
hacernos una idea aproximada de la intensidad o frecuencia re-
lativa del fenémeno dentro del discurso, transcribo a continua-
ci6én dos breves pasajes de mis grabaciones. E1 primero corresponde
al informante numero 1, muchacho de 18 afios, de cultura me-
dia, oriundo de Mérida, pero residente en el Distrito Federal
desde los seis afios de edad; persona en quien con mayor cons-
tancia se aprecia la reduccion de vocales. El segundo pasaje co-
rresponde a la informante numero 18, estudiante universitaria
de 20 afios, del D. F., que habla inglés, francés y algo de portu-
gués. Representa el peldafio intermedio en la escala de reduccién
vocdlica que va desde los casos de debilitacién o pérdida mera-
mente esporddica hasta los casos extremos.*! '

Informante nimero I: |y*ste m- pus® a leer el periddice| ®stuve
leyendo un rato, y I"°go p-s comim® en la casa de X.., a Ia
una y media comim®s, y en al tarde jah, nol, pero comime®s en
casa de unos tfos mios; bueno, unas tias primas de mis papds,
k-stdn (= que estin) viviendo por all4, por Alamos; y comimos
y de alli me fui al teat™®, Sali del tiatro, y p*®'s me fui .. este. ..

* Casos como los de Ia total desaparicién de Ia |a| ténica a que se refieren
{p. 237} la reduccién a dos silabas de sintagmas que propiamente ticnen
cinco (nom/s:it —= ‘no necesite’, p. 239); el hecho de que, si bien *“muchas
veces la vocal sc restablece™ [como si lo normal fuera Ia pérdida], “ern mul-
titud e casos desaparece por completo” (p. 240), hasta el punto de que
haya “casos en que la frase se hace pricticamente ininteligible para el pe-
ninsular” (p. 241), son afirmacioncs gue acase pudieran hacer pensar en una
situacion mas grave de lo gue menos dc 2,300 casos de debilitacién vocilica
—correspondientes 2 un total de unras 30,000 palabras analizadas— permiten
suporer. Me inclino a pensar que, cuando se¢ producen situaciones de incom-
prensidén entre mexicanos e hispanchablantes de otras nacionalidades, mds
se deberd a ottas causas que a la reduccién de las vocales, No obstante,
también Ddmaso Alonso habia achacado a la debilitacion de wvocales la
dificultad .de comprensién del habla mexicana, si bien se expresaba con mayor
comedimiento; "“Esta tendencia es lo que principalmente hace a weces algo
diffcil para un castellano la comprensién de la conversacién rtapida entge
mexicanos de lay clases populares” (Memoria del II Congreso de Amdem:as
de la Lengua, Madrid, 1956, p. 39, nota).

* Para faciiltar el trabajo de imprenta, sélo ofrezco transcripcién fonética
de los sonidos relacionados con el fenémenc que nos ocupa.
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me vine acompafiando a una muchacha ¢no?, que p-s*s mi novia.
Digo, de alld, del tiatro ¢no? Ia llevé a su casa.., JAhl, nos trajo
Juan, por cierto; nos trajo Juan. Y... y ya nos fuimos en...
casa un rato, y luego ella s vino y yo mefquedé en la casa.
Luego entré, cené, ~ [= me] puse a ver television rdta sesen-
taiséis, ks [— que eso] no me la plerdo. Y este... ™ puse
a trabajar y acabé como a la una mds o menos ® [— de] wraba-
jar. Por cierto que eso me ocasiond que no me levantara hoy
para entregar el trabajo k-staba yo haciendo ayer. Entonsss...
bueno, los mart*s, juev®® y sibad® me bafio aqui, en mi casa.

Informante num. 18: 8f, pero hay tant’s obstidculos para el Mer-
cado Comuin ahorita... pues... por ejemplo el ingreso per ci-
pita esti muy bajo en los paises... casi to%s tiemen... una eco-
nomia muy retrasada; no podrian llegar a un nivel como el del
Mercado Comin muy pronto. Ademis el dominio que tiene ‘sta-
des Unid®s sobre América Latina es un gran impediment(,

De los 2,284 casos de reduccién vocilica reunidos, solo 44 co-
rresponden a vocales ténicas,®® ninguna de las cuales desaparece
por completo (fransés, bichitos). Esto representa algo menos del
29, del total, frente al 989, de casos en posicidn 4tona.

La consonante que mdis favorece el debilitamiento y pérdida
de cualquier vocal ‘es, sin duda alguna, la |s|, como ya habfa
advertido muy atinadamente Boyd-Bowman.** De los 2,284 casos
registrados, 2,036 presentan contacto anterior o posterior de la
vocal con |sf, lo cual equivale a casi el 909, del total absoluto.
La posicién de las vocales con relacién a la silaba ténica es —ante
tan enorme porcentaje— cosa muy secundaria. Otro hecho que
me parece de notable importancia es que la gran mayoria de
esos 2,036 casos presenta combinacién de vocal 4 s, especialmente
trabada; sélo en el 79, escaso de estos ejemplos (140 en total)
hay contacto anterior con [s| ([parést®*k®) no, [universidad]), en

® No incluyo en este niimero las palabras acentwadas que, dentro de la
frase, se usam como procliticas o encliticas, o que Hevan sélo un acento
secundario: comer s iodo; dar esta caria, )

® Cf. NRFH, 6, p. 188: “Nos parece importanie obscrvar que la pérdida de
estas vocales inacentuadas ocurre casi exclusivamente en coulacto con s, sohre
tedo cntre s y oira consonante sorda, o con s al final de palabra™. En su
tesis doctoral sobre El habla de Guangjuato (México, 1960), el pirmrafo de-
dicado al esiudio de la pérdida de vocales se titula precisamente “Vocal dtona
en contacto con s”. En Ia mayoria de los ejemplos que ofrece Henriquez
Urefia (BDH, v, 336), la pérdida de vocal se produce en contacto con |s
lo mismo sucede en itodos los ejemplos que proporcionan Estrella Cottichs
(p- 41} v Boyd-Bowman, asi como en la mayoria de los que registran Acosta
Lozano y Radal Avila,
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tanto que los casos de contacto posterior Hegan a 1,372 (= 67.3%,):
[dientte!s], [ant-s], [unid®s], [mejor®s], [chic*s}, [centav®s], [p‘*scar],_
[digam®s], [muchs], [del °spital], etcétera, Los 524 casos restan-
tes (= 25.89) presentan la vocal entre dos |s|: [entonss], [des®s-
perado], [nos ®stdn], {cos®s], [sestener].

Es posible que el carfcter especial de la |s| mexicana influya
en el oscurecimiento y pérdida de la vocal que estd en contacto
con ella. Amado Alonso, tratando de explicar la posible pérdida
de vocales en el espafiol de Nuevo México, se inclina a pensar
que el fendmeno consiste “en la pronunciacion breve de las vo-
cales y en una tendencia especialmente fuerte a articular la vocal
simultdneamente con la consonante prolongable que est¢ en su
contacto”, de tal manera que “la articulacién de la continua cubra
a la de ‘la vocal tanto por anticipacién como por dilacién”
(BDH, 1, 438-439). Creo que esto es, bdsicamente, lo que sucede
en México, La |s| mexicana, de timbre muy agudo y peculiar-
mente larga en su duracién,** cubre a la vocal proxima, embe-
biéndola en si misma y ensordeciéndola en no pocos casos.* De-
ahi que la combinacién particular de dos consonantes entre las
que puede ir situada la vocal que mds favorece su reduccion y
pérdida sea precisamente s°s: los 524 casos registrados representan
casi el 239, del total absolute, '

Cualquier consonante puede preceder a la combinacion de vo-
cal + s. He hallado ejemplos de debilitacidn o pérdida vocilica
en contato anterior con todas y cada una de las consonantes del
sisterna  fonolégico mexicano, segin puede advertirse en el si-
guiente cuadro:?® '

* CE Henriquez Urefa, BDH, v, p. 126. “Es bien conocida Ia s mexicana...
de timbre agudo, singular por su longimid cnire todas las del mundo hisps-
nico. Es probable que deba sa cardcter a la influencia del ndhuatl, donde no
existla la s, pero sf tres sibilantes parccidas, de Iarga tensidn” {ibid., p. 336),
No negaré tajantemente esta posible influencia del sustrato, pero tampoco
puedo olvidar que este tipe de s aguda y tensa aparece en otras muchas re-
giones de América, ¥ que la reduccidn de vocales en contacto con § se produce
igualmente en otros paises (cf. infra, pp. 71-72).

* Cf. Boyd-Bowman, p. 138: “Parece que la 5 mexicana, siempre larga y
de timbre agudo (y mads todavia en final de palabra), provoca el ensordeci-
miento de la ya abreviada vocal y en ciertos casos la asimila por compleio”,

# Las ciffas y los porcentajes de este cuadro se refieren al total absoluto.
El tnico fonema tras el cual no hallo pérdida de vocal es . Sin embargo,
‘el informante nidm. 1 f{en quien mayor nimero de casos de pérdida se
aprecia) debilité en una occusidn toda la silaba iniviada por T —tras pausa—,
aunque se¢ trataba precisamente de sflaba tonica ¥ no habfa contacto con &
|~ puse a ver televisién, rita s(e}sentaiséis|.
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vocal 4+ s = 1,806 casos (83%)

p's t's ks
222 (9.7%) | 314 (13.79) 206 (9%),

frs 8" €% x%s
20 (0.9%,) 524 (22.99%,) |38 (1.7%) {20 (0.9%)

bUs d®s s Ys g
36 (1.69,) | 144 (6.39,) | 30 (1.39%) |18 (0.89) {2 (0.09%)

m's n’s ii’s
92 (4%) 82 (3.6%) |18 {(0.8%)

Irs
28 (L.29)
|*s {vocaly’s

21 (0.9%) 81 (3.5%)

Este cuadro nos permite hacer varias observaciones a los resul-
tados obtenidos por Boyd-Bowman, Es cierto que son las comso-
nantes oclusivas sordas |ti, |p| v |k| en combinacién con |[s| las
que-mds favorecen la relajacion de vocales, pero la combinacion
s%s las sobrepasa netamente.”” De las consonantes sonoras, es la .
dental la que mds propicia la debilitacién vocdlica ([usteds],
[unid®s], [tod?s], [disponer]) y aun la pérdida absoluta ([ciudad-s]).

* Boyd-Bowman pensaba que s%s era combinacién “mds rara” que las tres
anteriores. Ciertamente gue en el elevado porceniaje de sts influye de manera
decisiva el repetido uso de Ia palabra enfonces [emions—s] (233 casos), palabra
que sufre muy intenso desgaste fonético debido precisamente a la frecuencia
dc su empleo. Pero no es menos cierto que también el alto porcentaje co-
rrespondiente a pvs se explica en gran parte por la abundancia de la palabra
pues, que muchos hablantes utilizan a cada paso, (He reunido I69 casos en
que figura dentro de la frase como elemento gramatical); ¥ que cn la pro-
porcidn de k#s influyen los muy comunes sintagmas que se [kielse], que si
[kie)si], que esid [k-sti], que es [kes], etcétera. También en otro aspecta —el
de la cerrazdén vocdlica— yesultz ser la combinacién svs la que mds afecta
a la vocal. Observa Joseph H. Matluck, “La ¢ trabada en la ciudad de Mé-
xico”, AdeL, 3 (1963}, p. 31, que cl fonema |s| “parece ser €l yue con mis
fuerza influye en la cerrazén de la vecal, sobre tode cuando ésta se encucnira
entre dos |5,
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Siguen-en importancia las nasales, sobre todo |m| ([problem‘sj,
[com®s]), especialmente en el morfema verbal de primera perso-
na plural ([rstam-s], [digam(®s], [tenem?s], [llevams]), y la |n]
{[men-s], [region®s], [v;ien’s]).za

Boyd-Bowman no habia registrado ninglin ejemplo de combina-
cién con |y| o con |r|; aparecen, no obstante (por lo menos en el
habla actual), aunque en menor proporcién ([ell®s], [callss]);
especialmente con [r|: [exteriorss], [centaurss], [cultur®s].? Ade-
mds, agrupada con |t], es relativamente f4cil que la [r| se ensordezca
y asibile, relajindose muchisimo, sobre todo en ciertas palabras de
uso muy frecuente: [nosot™™s], [nuestt®’s], [ot™s], etcétera. En
una ocasion el informante mimero 1 pronuncié [nuestis), casi
[nues®s] (cf. “sayagués” nueso, esp. ant. maese)s® Y en otra, el
informante nimero 22 (oficinista de 31 afios) asibilé y ensordecié
la |r| agrupada con |t| ante diptongo témico: “los dos t@9s que
llegaron”. Reduccién semejante a la de trs en la combinacién
pres: [p®sisamente], [ap-simadamente], [p-sioso].**

Aparte de la ]f1, la. 1inica consonante que no parece favorecer
la pérdida es la |g]: en los dos tnicos ejemplos registrados (am-
bos en la palabra gringds), la vocal es claramente perceptible,
aunque esté ensordecida: [gring®®’s]. Si bien el porcentaje de
' casos con ]c| no es muy elevado, ello no significa que este fonema
no favorezca la reduccién vocilica; puede explicarse por la rela-
tivamente baja frecuencia de aparicién del fonema en la lengua
espaficla. Pero de que la |¢| favorece la relajacién de vocales —mo
sélo 4tonas ([much®s], [Sinch(®s], [muchach®s])— da prueba
el hecho de que la mayoria de las vocales tonicas debilitadas que
he reunido esté en contacto con |¢[ {14 en total, o sea casi el 32%
~ de Jos casos de vocales ténicas relajadas): [chPst-s], mucht?simal,
‘Lbichti}ttols].

Otra observacién significativa: de los 1,896 casos en que la vocal
va seguida por |s|, casi el 719, corresponde a combinaciones con

= 12 sitnacién mexicana es, pues, muy distinta de la que reflejz €l estudio
de Espinosa schre el nuevomexicano (BDI, 1, pp. 208-218) y de la2 que Amado
Alonso advierte cn los dialectos Tomdnicos: “nasal (sobre todo en inicial), r
fricativa, {, y mds rara vez 57 (BDH, 1, 436),

® Pero no en la elevada proporcién que suponfa Zamora Vicente, en cuya
opinién el contacto mds favorecedor de pérdida serfa, “inmediatamente” des-
pués del de s, el de r (p. 228). Yo no he encontrade ningln caso en que la r
origine, por si sola, pérdida total de vocales.

@ Son variantes relativamente frecuentes de nosoiros las realizacioncs [nosé-
t(ro)s], [noséidivs] y, en algin caso, [nosds).

% Ambos fenémenos los consigné aceriadamente Boyd-Bowman: “Hay dos
ejemplos en los cuales una 7 agrupada desaparece junto con Ya vocazl: psioso,
nosot’s” (p. 139,
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consonante sorda anterior, en tanto que a las combinaciones
con sonora s6lo corresponde el 239,. Dificilmente podria un
quimégrafo registrar las vocales minimas ensordecidas por las
consonantes sordas que las envuelven; sélo con la ayuda de un
espectrégrafo podrd determinarse la presencia o ausencia total de
elemento vocilico sordo.
No advierto en mis grabaciones la frecuente sonorizacién de s
a que se refieren Canellada y Zamora (pigina 232 y nota 20).
Advierto, sf, que en los casos de pérdida vocilica Ia |s} es todavia
mids tensa y aguda que de ordinario,®* pero generalmente sorda.
Es posible que esta particularidad cambie mucho de individuo a
individuo, Lo que yo he encontrado en no pocos casos es preci-
samente el fendmeno contrario, o sea, el ensordecimiento de fone-
mas consondnticos sanoros préximos a s, especialmente ante pausa:
[nosoto’s], [bai (I)-s], [ca (y)!'s], [a ({1)©)s], etcéterass El ensorde-
cimiento de las vocales debilitadas s constante, sobre tode entre
consonantes sordas, Entre ss: [clas(®’s], [pes‘®s), [cos®™s]. Entre ¢%s:
[muchach®)s], [much(®s]. Entre £s: [dientt®s], [minuts], fest®s],
[Pot@s{]. Entre k°s: [po'k!®)sén] ‘porque sem’, [foc!®s], [inc®s].
Entre f's: [prof®sor], [of®sina]. Entre ps: [p®s] ‘pues’, [p®stola],
[mp(@sé] ‘empecé’, Entre xvs; [fij(®)st}], [hij®s}. Cuando precede
consonante sonora, €l ensordecimiento de vocal es muche menos
frecuente, pero se advierte- sobre todo entre d¥s:  ([ciudad®)s],
[dormid‘s)) y entre m?s (en el morfema verbal -mos: [digam‘9s},
[recibim(®5])). Alguna vez, esporidicamente, entre 77°s: ([prof(®-
sor(?ls]), Ai%s [afi@s]), y's ([ell@s]), gs {[gring(s], etcétera.®* .
Por otro lado, conviene sefialar que la debilitacién extrema o
la pérdida de vocales se da casi exclusivamente en presencia de
alguna consonante sorda. Observe que Ja reduccién se produce
—en casi €l 699 de los casos— entre dos consonantes sordas;' en

u Tal vez serla mids exacto decir que son precisamente las personas {ue
pronuncian una s de timbre mds agudoe y de mayor duracién que ka ordi-
naria, las que con mayor facilidad debilitan o eliminan [as vocales.

% Es lo mismo que habia observado Boyd-Bowman (p. 139y grant’s, wif's
(‘vivos’; quizi mejor [bi(b)-s]), Fenal’s ('Venados). Tamhién lo ha advertido,
en el habla de Tamatunchale, Radl Avila. Hay casos extremos de ensordeci-
miento que afecta a varias silabas contiguas: [p- K (r)tiukesso] ‘pues critica
eso’, [kiois{ehkie)] ‘qué es el que'.

* De ensordecimiento de vocales he registrado un total absoluto de 722
casos, lo cual supone el 3169, de la totalidad de los cjemplos reunidos, De
esos 722 casos, algo mas del 799, presenta contacto —generalmente posterior—
‘con [sj. Las condiciones particalares que mis favorecen el ensordecimiento
son: svs {158 casos), kvs (125 ejemplos) y tvs (122 casos). A gran distancia,
ps (30 casos) y otras combinaciones. Para los casos de ensordecimiente de
vocal que no csté en contacto con |s| —el 209 restante—, of. infre, p. 69.
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el 299, entre sonora y sorda; pero sdlo en poco mis del 2%,
entre dos sonoras o entre sonora y pausa.

Volviendo a la combinacién particular s°s, falta comentar una
- cuestién de gran importancia, que se relaciona estrechamente con
el grado de debilitacion de las vocales a que ya me he referido.
Segin Zamora Vicente, “el nexo final s 4 vocal dtona (o dipton-
go) 4 5, sea o no forma de plural, queda convertido casi siem-
pre en una sola s larga”, de tal modo que “a menudo sc con-
funden singular y plural” (pagina 234). Y ofrece ejemplos como
éstos: [serbis:] ‘servicios’, [cOsecuéns:] ‘consecuencias’, [balds:] ‘ha-
lazo’ y ‘balazos’, [dios:] ‘Dios’, ‘dioses” y ‘didcesis’. Creo que en
estas afirmaciones hay un error de interpretacién: ni la combi-
nacién s's se resuelve en una sola s larga, ni hay confusiéon de
singular y plural. En el caso s”s hay casi siempre®® una transicion
silabica claramente perceptible, una interrupcién breve pero evi-
dente; su articulacién no coincide con la de una s larga,
sino que se acerca mds a la de las consonantes geminadas. Trans-
cribir esa combinacién mediante s: no creo que corresponda a
‘1a realidad; por ello, trato de representar graficamente esa par-
ticular articulacién empleando el mismo recurso que usé Amado
Alonso para los casos similares del navarro {z=z-pone: BDH, 1,
438) v ya Henriquez Urefa para ¢l habla mexicana ( pas-stéd; ques
sede: BDH, v, 836). Asi, son cosas muy distintas Dios [dios],
dioses [dioss] y didcesis [dios'®s-s] o [dids™s]. Que el resultado
de s%s no es una sola s larga ya lo habia advertido muy clara-
mente Boyd-Bowman: “Cuando hay encuentro de dos s, una es
siempre silibica. En es’s, gras's, entons’s no tenemos una s larga
y uniforme (*entons:), sino dos: la divisién silibica entre ellas
va marcada por un ligero y brevisimo relajamiento de la sibila-
cién, sin que ésta deje de ser continua y sorda. Con una s fuerte
y continua (*es:, *gras:), las palabras quedarian extrahamente
alteradas” (nota 5). He pronunciado, en efecto, algunas de las
transeripciones de Zamora ante hablantes mexicanos (como gras:,
balds:, libanés:) y, o no las entendian en ahsoluto, o las inter-
pretaban siempre como singulares. Para que pudieran juzgarlas

# Con excepcidn de la palabra enfonces; esta voz, mny empleada como
muletilla inconsciente, ha sufrido un desgaste mayer y, a Veres, llega a pro-
punciarsc con una sola |s| final, que puede ser muy breve y déhil: [entonstels],
[entonste)s], [entohs-s], [entons:], [entond], [cntdn], [téns] e, inclusive, [~1én].
En las demds palabras, unicamente por excepei6n he hallado alglin caso de
reduccién silibica, ¥ s6lo en veces de mucho use: [nesitiba] por ‘necesitaba’,
y [pre-samcnte] por ‘precisamente’ {o sea, siempre entre §5, ¥ €n casos de
sucesién de silabas atonas).

66



como formas del plural, tenia que marcar la transicidn silibica
normal: libanéss. Y es que en casos de pérdida vocdlica total, la
|s| parece ser una verdadera consonante sildbica, de tal manera
que la division por silabas no corresponde tampoco a la que
ofrece Zamora Vicente. Segun €I, *cnando la vocal desaparece
detrds de s, ésta se agrega a la silaba anterior si acaba en vocal:
[n6s justific®n] ‘no se justifican’, [nds c°ncluyd] ‘no se concluyd’,
etcétera” (pagina 232), y asi ofrece divisiones sildbicas como ndsfke
('no sé qué’), pres/pést (‘presupuesto’: (2 silabasl), prés:/ment
(‘precisamente’: también dos sflabas; pidgina 239), c°s: (‘cosas’:
una silaba), gr's: (‘gracias’; pagina 237), ben¢fis: (‘beneficios’; pd-
gina 235), todo lo cual resulta discutible. En primer lugar, creo
que la 5 “sildbica™ no se agrega a la silaba anterior, sino que
.sfiue siendo distensiva, de tal manera que la diferencia que existe
en México entre nos justifican v no se justifican reside no solo en
€l cardcter ténico de la o] del segundo sintagma, sino tambi¢n
en el distinto silabeo de las dos frases: [nos/justi/fi/can] ‘nos jus-
tifican’ frente a [nd/s fjus/ii/fijcan] ‘no se justifican’. De ahi
que, en segundo lugar, no crea que sea enteramente acertado
transcribir la palabra presupuesic en dos silabas, sino en cuatro:
[pre/s-/pés/t®1];% ni no sé qué por nosfke, sino por [né/s-/keél.
El sistema de transcripcion seguido por Zamora es quizd una de
las causas de que su estudio pueda producir una impresién algo
deformada —por exceso— de la realidad.

Ya he indicado (cf. supra) que de los 2,036 casos de debilitacion
o pérdida vocilica en contacto con [s|, sdlo en 140 hay contacto
anterior.” Las combinaciones particulares en que aparecen estdn
seflaladas en el cuadro de la pdgina siguiente.?

Solo un par de observaciones imporiantes se desprenden de ese
cuadro: en primer lugar, la que se refiere al alto porcentaje de
las combinaciones de |s| con nasal (mds del 279); y segundo lugar,
el hecho de que el caricter sordo o sonoro de la consonante si-
guiente parezca influir mucho menos en la debilitacién vocilica
que en las combinaciones de consonante 4 vocal 4 5% Esto, tal

® Detrds de |t| y ante pausa, la vocal suele —como mds adelante veremos—
relajarse ¥ ensordecerse, pero no llega a desaparecer: inutilment(e}/.

¥ Esto, dcjando aparte los 524 casos de combinacién sts, que representan
el 25.89, del total relativo.

* Esos 140 casos representan sblo el 6.19, del total absoluto, ¥y un pooo
menos del 79 del total relativo a los ejemplos en contacte —anterior 0 pos-
terior— con |s|. Los porcentajes indicados en el cuadro se refieren al pro-
medio relativo de cada combinacidn sobre esc total de 140 ejemplos.

" De svt 11 casos y de svd 12, mientras que de fivs registré 314 y de dvs
s6lo 144.
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s + wvocal = 140 casos {6.1%,)

s"p st : s'k

14 (109,) |11 (7.7%) : 17 (12.1%)
s°f 5%5 5% §7x

5 (3.69%) {cf.cuadro1) | 1 (0.7%)
s°b 5°d sr 57y s°g

4 99 12 6% | 4 @99 | 7 6% |2 (14%)

.

5"m n 5%
18 (12.89) 20 (14.3%,) 2 (1.49%)
s°1
9 (6.49%)
Lo 57 {vocal)

8 (57%) 6 (£3%)

vez, porque la |s| se apoya —embebiéndola y a veces ensordecién-
dola— en la vocal siguiente, con la que forma silaba, sin que
guarde relacién muy estrecha con Ja consonante que sigue (com-
parese an/ts con trdn/s® [to). Quizd por esta misma razon, en
casi todas las combinaciones de s | vocal el elemento vocilica
es mis fuerte que en los ejemplos de vocal -} s, y los casos de
pérdida completa de la vocal ([s~ fuera] ‘se fuera’) son muy poco
frecuentes: no llegan al 59,

Los casos de debilitacién o pérdida de vocales que no estin
en contacto con [s| ascienden en total a 248, lo cual representa
dnicamente el 10.9%, escaso de los ejemplos reunidos en mis gra-
baciones.

La distribucién relativa de estos casos puede apreciarse ficil-
mente en el cuadro siguiente:*

% También aqui los poreentajes indicados bajo cada fonema se refieren a
la proporcién telativa de cada uno dentro del total de 248. Claro que, frente
al toral absoluwo de ejemplos reunidos (2,284), estas cifras zesultan insigni-
ficantes. Asf, las combinaciones de vocal con |t| —que er este cuadro son Ias
m4s numerosas— apenas si representan el 3.49, del total absoluto (frente al
casi 909, de casos determinados por |s|).

68



248 casos

Pw t® . . ‘kv
10 ¢4) | 77 319 61 (24.69)
& x*

28 (11.3%) | 6 (24%)

| e r
2 (0.8%%) |6 (249) | 4 (1.69%)

m? n° r
28 (11.89) 24 (9.7%) 2 (0.89)

Se advierte de inmediato que la debilitacién —y ahora rarfsima
vez pérdida absoluta— de las vocales se limita pricticamente a
cuatro casos: en contacto anterior con [t, con |k! y con |¢], ¥
en contacto anterior o también posterior con nasal. Ejemplos:
[partt], [plat®k (e)s], [k¢*? tengan], [ark(itecto], [lo k() pasa],
[anoch®], [much#! trabajo}, [tig k(®], ["~ puse] ‘me puse’, [*tonss]
‘entonces’, [komba] ‘como va’, ["primer], etcétera.s!

Los casos de ensordecimiento de vocales originado por conso-
nante sorda distinta de |s| son relativamente numerosos: 150 en
total4? De ellos, el 42.69, corresponde a vocal precedida por |t|;
casi el 329, a vocal precedida por |k}; y el 129, a vocal tras |l
De tal manera que solo a estos tres fonemas |t, X, ¢| corresponde
el 869, del total de los casos de ensordecimiento sin [s],

Hasta ahora he indicado cudles son los entornos consondnticos
que m4s favorecen la pérdida, debilitacién y ensordecimiento de
vocales, pero no he precisado en qué proporcién se produce la

8 Seis de los casos de vocal en contacto con nasal y cuatro de los de comn-
tacto con |t| son ejemplos de debilitacién de vocal tdmica: [~ténfme] ‘enton-
ces me’, [k ()(Ntihka] ‘critica’, jimi)chas], [mécho). También en Castilla la
vocal inicial absoluta seguida de » labiodental es muy reducida y --como
observa Navarro Tomds, §89- es la nasal “la que suele predominar, alisor-
biendo en gran parte a dicha vocal gnterior”. Como en México [emferino],
[emfriar], etcétera.

2 Lo cual representa —en relacién con el total absoluto de 722 casos de
ensordecimiento— algo mds del 209, (cf. nota 34).
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pérdida absoluta y en qué medida quedan rastros de elemento
vocilico.** Creo que es sumamente importante tratar ésta cuestion.

De los 2,284 ejemplos reunidos en total, sélo creo eHcontrar
pérdida completa de vocales en 400, lo cual representa tUnica-
mente el 17.5%,. Pero si tenemos en cuenta que 119 de esos cua-
trocientos casos son ejemplos de [ps] ‘pues’, y 63 lo son de
[nténs-] ‘entonces’ —palabras de articulacion muy especial por
lo continuo de su uso— quedarian sélo 218 casos de pérdida
vocalica en voces normales, lo cual representa inicamente el 9.5%,
del total de ejemplos.

También dentro de estos 400 casos, las condiciones favorece-
doras de la pérdida coinciden casi exactamente con las condicio-
nes generales expuestas en las paginas anteriores: en la inmensa
mayorfa de los casos, la pérdida se produce en contacto con |s|.*

El grado méximo de debilitacion —pero sin llegar a la pérdida
total: [ant®s], [salim’s], etcéiera— se da en 868 ejemplos, lo cual
representa el 389, del total absoluto.*® En el 44.5%, restante, el
elemento vocdlico es ya claramente perceptible, aunque pueda
estar mds o menos ensordecido.

Por lo que respecta a la predisposicion de cada una de las vo-
cales para la pérdida, debo observar que la que con mayor fre-
cuencia se relaja es la |e| (980 caso§ = 42%), vocal que —para-
lelamente— es la que con mayor fdcilidad desaparece por com-
pleto. Le siguen la [o| (548 casos = 24%,) y, relativamente, la |
(127 ejemplos = 5.69%). La |a| parece ser mucho mis resistente,
pues si bien el numero total de casos en que aparece reducida
es algo superior al de la |i} (160 = 7%), hay que tener en cuenta
que el fonema [a| se usa con mucha mayor frecuencia que el
lil en el habla espaiiola (su porcentaje de aparicién es del orden

2 8 he sefialado ya (cf. mota 34) la proporcidn de casos de ensordeci-
miento vocdlico en cada situacién.

* Vocal seguida de |s]: 354 ejemplos; vocal precedida de |sf: 8. Total: 362
{o sea, el 9059, de todos los casos de pérdida plena). Total de casos en que
no- aparece |s|: 38 {5.5%).

# Insisto en que estos porcentajes son solo aproximados, ya que no podria
abrigar la pretension de haber sabido interpretar y clasificar exactamente
—a] simple oido— todos los ejemplos reunidos. También en este caso de
“conservacién de un clemento vocilico minimo”, Ias condiciones consondnticas
son en esencia —como eabrfa esperarse— las mismas: en coniacto con |s]: 795 .
casos (91.6%); sin presencia de [s|: 73 ejemplos (8.4%). Solamente.en el
caso de las vocales t6nicas cambian estas proporciones, en favor de las com-
binaciones en que no aparece fs|: De los 44 casos reunidos, en 30 hay contacto
con s} (68.1%) y en 14 no (31.8%). Glaro que de estos 14 iillimos casos, 9
presentan combinacién con |§], fonema cuyos efectos son muy parecidos a los
originados por |[s].
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del 139, segun los cdlculos de Tomids Navarro —con lo cual
resulta ser la vocal mis empleada en nuesira lengua—, en tanto
que el de [i| s6lo llega a 4.7%). Ademis, la pérdida completa
de la |a] es muy poco frecuente; por lo general se mantiene como
vocal reducida.

No es raro que la reduccién o pérdida pueda afectar a parte
de un diptongo o a todo él —inclusive siendo ténico: [tixdig]—47
o a un hiato, especialmente si estd formado por una misma vocal
repetida. De lo primero he reunido 247 ejemplos (= 10.8%, del
total absoluto) y de hiatos —en fonética sintdctica— 182 casos
(7.9%,). Sin embargo, hay que advertir que de esa alta proporcién
de diptongos debilitados gran parte corresponde a la “muleiilla”
pues, articulada [p-s] o [p%s] o [p?s] o [p™s]. He aqui algunos
ejemplos:*® [grass] o [gras®™s] ‘gracias’, [ejersis®®s], [estud®s],
[s*sposo] ‘su esposo’, [k-std] ‘que estd’, [éss] ‘ése es’, [n°sti] ‘no
estd’, [aik’mpesar] ‘hay que empezar’, y, con acento, [k"so] ‘que
€so’.

Una ualtima observacién: todos los fenémenos anotados parecen
ser mds frecuentes o acusados ante pausa, especialmente final
Asi, un mismo informante dijo —con separacion de pocos segun-

dos— “...acabar la tes's//”, pero “...la tesis de maestria”. Y otro,
también con un breve intervalo, “...y los presidentt®}s/ (", frente
a “...algunos presidenies de México”. En especial el ensordeci-

miento y debilitacién de vocal precedida por |t] (sin contacto
posterior con |[s]), se produce casi exclusivamente ante pausa:
“...muy bien fisicament®//”. Lo mismo ha observado Raul
Avila en la tesis en preparacién antes mencionada (cf. nota 1).

Hasta ahora, el fenémeno de reduccién extrema de vocales se
ha estudiado como una caracteristica del habla de la altiplanicie
 mexicana. Pero es evidente que se produce en un 4rea mucho
mdis extensa. Aunque no haya sido investigado detenidamente
fuera de México, el fenomeno puede rastrearse en varias investi-

% Cosa que ya habia advertido Boyd-Bowman: “En los casos pertinentes
que pudimos observar, la a se relajé mucho..., pero tara vez desaparecid
' por complelo: se ofa atin un ligero elemente vocilico™ (p. 139). Exceptnando
la formula frecuente gras’s (‘gracias’), declara no haber advertide pérdida
completa de |a| mds que en un caso: est’s milp’s (p. 140). Yo he hallade
también [kdés-s], [éss], [mtd-s] y algin que otroe ejemplo.

. ' Cf supra. Esta circunstancia ya la habian advertido muy atinadamente

Canellada y Zamora: “También los diptongos témicos sufren a veces una
reduccién (total o parcial} de sus elementos: [impuéstos], etcftera” (p. 237).

% Tal ver no sea enteramente superfluo observar que también en Ja redue-
cién de diptongos o de hiatos desempefia papel decisivo Ia presencia de una
5!, sobre tedo si es trabante. '
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gaciores sobre ¢l espafiol de Hispanoamérica. Ya Henriquez Ure-
na, al hablar de las vocales caedizas del mexicano (BDH, 1v, 336),
advertia que ‘algo muy semejante sucedia “en las sierras del Peri*®
y Bolivia: Potosi =— Potsi”. Respecto de Bolivia, también Can-
field, al transcribir fonéticamente el habla de un informante bo-
liviano,®® registra pronunciaciones como [rims] ‘ramas’ y [orirjos]
‘horaric es’, y —refiriéndose al espafiol de El Salvador afirma que
“la palabra precisamente puede ofrse [pridamente]” (cf. §33), o
sea, casl como en México; lo mismo en [fefardin] o [se esardin]
‘se desarrollan’ (§77). El propio Canfield documenta €l frecuente
“ensordecimiento de vocal final tras sorda” (§40), especialmente
entre mujeres, y tras {¢| (noche) o [s| (casa), si bien advierte que
“no es tan marcada esta tendencia como en México ni en el Peru”,

Aunque Humberto Toscano apenas hace alusién a este fend-
meno en su estudio sobre el espafiol del Ecuador®™ y en una
Gramdtica castellana de reciente publicacién —en la que consigna
pronunciaciones como [phims] ‘plumas’ y [mercéds] ‘Mercedes’
(cf. BICC, 17, 1962, pigina 705)—, es indudable que el fené
meno tiene gran fuerza, al menos en la sierra ecuatoriana. Per-
sonalmente he reunido los siguientes ejemplos oyendo hablar
durante unos pocos minutos a un profesor ecuatoriano: [class,
sintesls, entons-s, entons®s, loststudiantes, alt®s, diferent(®, cuatro
cients ochenta, suficient’ tiempo, universidad®s, losstados unides,
métod®s, tenem®s, algun-s, extranjerss, socials, (¢!ste, profsor, pro-
fi¢}sores, universida?, cinco). Es decir, todos casos de debilitacién
o pérdida de vocal —inclusive ténica— practicamente siempre en
contacto con [s|. Por lo que se refiere a Colombia, Luis Flérez
ha llamado la atencién sobre el fen6mence en varias ocasiones,
con ejemplos muy semejantes a los que pueden encontrarse en
México (presisamente, ssenta, Sntender, muchismas), y en especial
traténdose de |i| —itona o ténica— precedida por [s| o {¢[: wisita,
dies'siete, ssefiora, chstd, ewcétera.’? Mi colega y amigo José Pedro

* En Cuzoo he registrado algunos casos exiremos semejantes 2 los mexica-
nos: [ya noentlsc}’p-s] ‘ya no entres, pues’,

® Cf. D. L. Canfield, “Observaciones sobre el espafiol salvadoreiio”, Fil, &
(1960}, pp. 29-76, especialmente p. 62,

% Cf. H. Toscano Mateus, El espefiol en el Ecuador, Madrid, 1953; v. p. 50:
“Quito, a mds de 2,800 metros sobre ¢t nivel del mar, y la Sierra ecuato-
riana en general, presentan idéntico cardcter, El ejemplo [mexicano] de Hen-
riquez Urefia [blocs priapunis] podria ficilmente recogerse en Quite, Ric-
bamba, Tulcin o Cuenca; el caso mds tipico de la deficiente pronunciacién
serrana de las vocales es la socorridisimma conmjuncién pues, que en Quito se
pronuncia generalmente $%5, -segin anoié Roseublat (BDH, u, nota 102)".

® Cf. su libro Lengug espadiola, Bogotd, 1953, p. 175; vy, sobre todo, La pro-
nunciacidn del espafiol en Bogoid, Bogota, 1951, §3.
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Rona me comunica que algo muy semejante ocurre en la pro-
vincia argentina de Santiago del Estero.

Tenemos, pues, registrade ¢l fendmeno en El Salvador, Pern,
Bolivia, Ecuador, la Argentina y Colombia. Nada de extrafio ten-
dria que se hallase en otras zonas hispanoamericanas, Seria preciso
disponer de otros tantos estudios monograficos para saber en qué
grado de desarrollo se encuentra y en qué condiciones se pro-
duce. Por las muestras, puede pensarse que estas ultimas son
muy semejantes a las de México.
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