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Sissejuhatus

Vanemahivitist hakati Eestis maksma alates 1. jaanuarist 2004. Vanemahivitise
seaduses sOnastatud eesmérgiks on hiivitada varsketele lapsehoolduspuhkusel olevatele
vanematele ligikaudu aasta jooksul laste kasvatamise tGttu saamata jadnud tulu ning
toetada t60- ja pereelu Ghitamist. Vanemahuvitisega osaliselt pikendati juba olemasoleva
rasedus- ja sunnitushiivitise maksmise aega, kuid lisaks tdsteti madalapalgaliste hiivitise
taset miinimumpalgani, t66tud vanemad said Giguse miinimumhivitisele ning vaga
kdrge palgaga vanemate huvist piirati maksimummaéarani. Sellega puutakse véhendada
tooturul esinevate sissetulekute ebavordsuse kandumist peretoetustesse ning véhendada
vaesusriski madala palgaga vOi tdise sissetulekuta peredes. Vanemahiivitise seadusega
puutakse ka soodustada laste sundi vaikesema vahega, tagades vanemale eelmise
vanemahuvitise suuruse sissetuleku, kui ta kahe lapse siinni vahepeal ei to6tanud voi sai
varasemast vaiksemat tulu (vt Vanemahdivitise seadus ja seletuskiri vanemahivitise
seaduse eelndule).

Praeguseks on vanemahdivitise seaduse kehtima hakkamisest mé6dunud kaks aastat.
Ehkki on selge, et mdéodunud on veel liiga vahe aega, et oleks vdimalik hinnata seaduse
kdiki mdojusid, on otstarbekas kaardistada véimalik metoodika ja olemasolevad andmed,
et hinnata vanemahuvitise moju.

Kéesoleva uurimistdd eesmérk on pakkuda valja metoodika, kuidas analliisida Eesti
vanemahuvitise ~ mdju  sunnitus- ja  toOturukditumisele, ning illustreerida
stinnituskaitumise muutust olemasolevate andmete pdhjal.

Uuring on Ules ehitatud kahe osana. Esiteks pakume vélja vOimalused, kuidas
vanemahuvitise mdjusid analliisida. Toome vélja vdimalikud vanemahivitise mdjud
hlvitise saajatele ja kasitleme meetodeid, kuidas antud mdjusid analtitisida ning
analiisime olemasolevate andmeallikate piisavust analliiiside teostamiseks.

Teiseks illustreerime analliisimeetodeid uurides vanemahvitise seaduse voimalikku
mdju sunnituskaitumisele Eestis. Selleks vaadeldakse muutusi siinnitanud naiste
struktuuris ning vorreldakse seda kdikide sunnitusealiste naiste struktuuri muutusega
alates 1990ndate teisest poolest kuni 2004 aastani (osaliselt 2005. aasta esimese
pooleni). Kui olulised muutused stnnituskaitumises ning sunnitajate struktuuris 2004.
aastal ei toimunud samaaegselt stnnitusealiste naiste struktuuris, vOib olla tegemist
vanemahuvitise mojudega. VVordleme kahe grupi naiste vanust, haridust, majanduslikku
staatust, sotsiaalmaksuga maksustatud sissetulekut ja eelnevat laste arvu ajavahemikus
2000-2004. Samuti analtitisime, kuidas on muutunud stindide vaheline aeg.

Kokkuvottes on toodud peamised tulemused ja esitame ettepanekud, kuidas edaspidi
vanemahuvitise moju analutsida.

Uuringu metoodika osa tugineb rahvusvahelisele kirjandusele ja poliitikaanalutsidele,
samuti Eestis labiviidud selle valdkonna uurimustele. Andmete Ulevaate osas ja
empiirilises osas kasutame erinevate registrite andmeid (sh Sotsiaalkindlustusameti
rilkliku  pensionikindlustuse register, Eesti Meditsiiniline  Slnniregister) ja
kisitlusandmeid. Empiirilises osas kasutame statistilisi tabeleid ja jooniseid stnnitanud
naiste ja sunnitusealiste naiste kohta. Kasutame diferents-diferents hinnangut
selgitamaks valja erinevused siinnitavate naiste ja sinnitusealiste naiste karakteristikutes
aastal 2004. ning varasematel aastatel.

Ké&esolev uuring on metoodilise eesmérgiga, mistottu ei analliisita antud t00s
vanemahivitise praegust skeemi Gigluse ja efektiivsuse seisukohast ega pakuta vélja



erinevaid vanemahuvitise alternatiive. Samuti ei anallUsita vanemahUvitise sobivust
Eesti sotsiaalkaitse stisteemi.

Tuleb arvestada, et vanemahivitise seadus hakkas kehtima alles 2003. detsembris,
mistottu 2004. aasta stinnitajate struktuuri muutumisest on veel véga raske valja lugeda
vanemahuvitise mojusid. Seega tuleb votta empiirilises analliisis saadavaid tulemusi
pigem illustratiivsetena ja pdhjalikema hinnangute andmiseks on vaja anallsida
jargnevate aastate arenguid siindimuskéaitumises.

Uuringu esimese osa (metoodika ja andmete (levaate) tellis ja rahastas Eesti
Sotsiaalministeerium ning uuringu teise osa (vanemahuvitise mdju anallusi) tellis
Rahvastikuministriblroo ja rahastas Riigikantselei.

Uuringu autorid soovivad tdnada kommentaaride eest t60 erinevatele versioonidele
Sotsiaalministeeriumi, Rahvastikuministri blroo, Sotsiaalkindlustusameti, Tervise
Arengu Instituudi ning PRAXISe tOotajaid. Eraldi sooviksime esile tdsta meeldivat
koostodd andmete alal alati abivalmis Ella Viikmanniga Sotsiaalkindlustusametist ja
Alvi Tellmanniga Tervise Arengu Instituudist. Uuringu kirjutamisel saadi abi Reilika
Liivi ja Marge Birki Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas Kirjutatud sellealastest
uurimustest. Kdik vead antud t60s jadvad autorite vastutusele.



1. Vanemahivitise moju sindimus- ja

tooturukaitumisele

1.1. Luhitlevaade rahaliste peretoetuste mojust stndimus- ja
tooturukaitumisele

Naiste stndimuskaitumist ja selle seoseid to6turuga mdjutavad véga paljud tegurid.
Otsused — kas, millal, kui palju ja millise vahega lapsi saada ning kuidas pereelu
kombineerida tooeluga — s6ltuvad nii kultuurilistest, sotsiaalsetest kui majanduslikest
tingimustest.

Véhenevat sundimust ja selle seost tooturukditumisega on Eestis alates 1990ndatest
mojutanud majanduslike olude muutumine ja kasvanud ebakindlus tuleviku ees,
perekonna ja naiste rolli muutus Ghiskonnas, vOimaluste avardumine ja haridustee
pikenemine jmt. Eesti naiste sindimus- ja to6turukditumise kohta tehtud uurimusi ja
Ulevaateid vaata néiteks kogumikest Ainsaar (2000) ja Hansson (2001) ning Ainsaar ja
Oras (2000), Tiit ja Ké&arik (2000), Eamets ja Philips (2000), Tiit ja Ainsaar (2002),
Kasearu ja Kutsar (2003), Katus jt (2002), Birk (2003).

Faktoreid, mis mojutavad sindimuskéaitumist indiviidi tasandil, on jaotatud kaheks
(Heaton et al. 1999; d’Addio ja d’Ercole 2005):
1) objektiivsed strukturaalsed (sissetulek, t66hdive, haridus jms), mis mdjutavad
laste saamise majanduslikku kulu,
2) subjektiivsed uskumused selle kohta, miks on laste saamine hea vo6i halb, milline
on Oige laste arv perekonnas jms.

Vaatamata erinevate teadussuundade uuringutele (demograafias, sotsioloogias ja
majandusteaduses) ei ole suudetud jouda konsensusele tegurites, mis ja millises suunas
sundimust mojutavad (Maclnnes 2003). Pikemaajalisi protsesse on suudetud kull
tagantjarele seletada ning pdhjuslikke seoseidki leida, kuid prognoosida ei ole suuri
muutusi suudetud (Kohler 2000, van de Kaa 1987).

Vanemahlvitise seaduses sOnastatud eesmark on hivitada laste kasvatamise tottu
saamata jaanud tulu ning selle labi toetada t00- ja pereelu Uhitamist. Seega Eesti
vanemahuvitise seaduse otsene instrument on sinni  korral pere sissetuleku
suurendamine vorreldes olukorraga, kui vanemahivitist ei oleks. Vanemahuvitisel
vOivad esineda ka kaudsed mdjud labi thiskonna vaartuste ja suhtumise mdjutamise,
kuid antud uuringus nendele faktoritele edaspidi tédhelepanu ei pOodrata, sest mdju on
ilmselt teisejarguline ning raskesti tuvastatav. Et vanemahivitis on suunatud eelkdige
majandusliku olukorra muutmisele, siis tutvustatakse lthidalt teooriaid, mis putavad
selgitada majanduslike tegurite md&ju sundimuskéitumisele ja tooturukaitumisele.
Pikemat eestikeelset Ulevaadet naiste t06turu- ja sunnituskaitumise vaheliste teoreetiliste
seoste kohta ja tulemusi 1990ndate esimesest poolest vaata Birk (2003).

Majanduslik 1&henemine stundimuskéitumisele eeldab, et siindimuskaitumine on teadlik
kohanemine valiste tingimuste muutumisele, st eeldatakse ratsionaalseid otsuseid
(Kohler 2000). Vanemad kaaluvad ratsionaalselt lapse saamisega kaasnevaid tulusid ja
kulusid, vottes arvesse enda sissetuleku, tulevikus oodatava tdise karjaari, enda ootused
lapsekasvatamise tasemele ja kvaliteedile. Vaikimisi eeldab ratsionaalse valiku teooria
seda, et lapsed stinnivad planeeritult.



Igasugused Uhiskondlike sindmustega seotud muutused stindimuses néitavad tGepoolest,
et potentsiaalsed lapsevanemad reageerivad majandus- ja sotsiaaltingimustele (Heaton et
al. 1999).

Majandusteadlased on pludnud selgitada palga ja sissetulekute mdju stiindimusele juba
pikka aega. Enam kui kaks sajandit tagasi pakkus Malthus (1798) positiivse seose
olemasolu rahvastiku kasvu ja sissetulekute kasvu vahel tuginedes hipoteesile, et
sissetuleku kasvades inimesed abielluvad varem ja saavad rohkem lapsi. Et riikide
kogemused on viidanud hoopis vastupidisele tendentsile — riikide rikkuse suurenedes
on stindimus alanenud — siis on otsitud alternatiivseid selgitusi.

Alates 20. sajandi teisest poolest on majandusteadlased pludnud selgitada stindimuse
langemist keskendudes naiste ja meeste ajajaotuse muutumisele ning sellest tulenevale
mdjule sunnitus- ja tooturukditumisele (vt nt Becker 1960, Becker 1965). Naiste
karjaarivbimaluste avardumine, haridustee pikenemine, t66hdive kasv ja palga
suurenemine on muutnud lastega kodus olemise suhteliselt vahematraktiivseks.
Kdrgemal palgal on siindimuskaitumise suhtes erinevad mdjud. Uhest kiiljest, suurem
perekonna sissetulek vBimaldab rohkem lapsi saada. Teisest kiljest, mida suurem on
naise palk, seda suurem on naise kui peamise lapse eest hoolitseja alternatiivkulu t66l1t
koju jaamisel, sest seda enam kaotab ta sissetulekus ja to0alases karjaaris. Viimaks on
voimalik, et kdrgem lapsevanemate sissetulek ei too kaasa laste arvu suurenemist, vaid
suurendab lastevanemate soovi enam investeerida vdhema arvu laste kasvatamise
kvaliteeti (Becker, Lewis 1973).

Kui toodud seoseid vaadata laiemalt, siis vBib sissetuleku ja palga all silmas pidada mitte
uhe (lapse saamise eelse) perioodi vaid kogu eluea jooksul saadavat sissetulekut ja
palka. Sellisel juhul on téhtsal kohal inimeste ootused nii oma inimkapitali tehtavate
investeeringute tulususe kui ka kogu perekonna tulevase sissetuleku kohta. Teoreetilisest
seisukohast ei ole dinaamiliste efektide t6ttu nditeks (hest vastust, kas majandus-
poliitiliselt soodustada naiste varajast stinnitamist vdi mitte. Uhest kiiljest ei ole varakult
lapse muretsenud perekonnad reeglina jéudnud ennast laste kasvatamiseks materiaalselt
kindlustada. Samuti vOib varajane sunnitamine, lapsehoolduse tottu to6turult eemal
olemine ja seetdttu vahene todkogemus raskendada hilisemat tdo6turule sisenemist.
Teisest kiljest, mida rohkem naised lapse suinnitamisega seotud t66hdivekatkestust edasi
lukkavad, seda suurem on akumuleeritud inimkapitali hulk, eriti kdrgema haridusega
naistel, ja kokkuvottes nende palgakaotus (alternatiivkulu), kui nad 16puks lapsega koju
jadvad. Sellest tulenevalt on naistel palgakaotus kdige véiksem siis, kui nad saavad lapse
vOimalikult varakult.

Niisuguses teoreetilises raamistikus igasugune sotsiaalpoliitika, mis véahendab laste
kasvatamisega seonduvat kulu (nt subsiidiumid) v&i suurendab sissetulekut (nt
peretoetused), suurendab laste arvu.

Ulaltoodud majandusteoreetilised seisukohad on olnud olulisel kohal selgitamaks
erinevate sotsiaalpoliitika mdjusid stndimus- ja tooturukditumisele. Selle mudeli
valguses on tehtud lugematul hulgal empiirilisi uurimusi. Peamiseks kriitikaks selle
l&henemise puhul on véide, et inimesed ei ole suutelised hindama ja arvesse vétma oma
otsustes lapse kasvatamisega seonduvaid kulusid ja tulusid, mistdttu tegelikult on oluline
inimeste poolt tajutud kulude ja tulude suurused. Empiiriliste uurimuste tulemused ei ole
andnud tugevat kinnitust rahaliste peretoetuste moju kohta.

Gauthier (2001) summeerib suure hulga slindimuse ja naiste t66jous osalemise ning
perepoliitiliste instrumentide vahelisi seoseid analiitsinud empiirilisi uuringuid ja
jareldab, et uurimused, kus arvestatakse mitmete tegurite mdju, ei anna alati Uhest



vastust poliitikameetmete mdju kohta demograafilisele ja majanduslikule kaitumisele.
Uurimustes, kus on leitud, et rahalistel peretoetustel on mdju stindimusele, on see mdju
kvantitatiivselt siiski véike.

Tabel 1.1. Naiste t66j6u pakkumist ja sundimuskaitumist mdjutavad majanduslikud
tegurid

Empiiriline mgju
Tegur i _ i i
naise t60jou pakkumisele | sindimusele

Naise palk positiivne negatiivne
Mehe palk negatiivne positiivne
Peretoetused ebaselge positiivne
Muud negatiivne ebaselge
sotsiaaltoetused g g
Lapsehoiukulud negatiivne negatiivne

Allikas: Kirjanduse llevaated Birk (2003), Gauthier (2001)

Naiste t66jous osalemist mojutavate tegurite uurimisel on leitud, et positiivselt
mojutavad naiste t06jous osalemist madalamad lapsehoolduskulud ja parem
lapsehoiuteenuste  kattesaadavus. Muud sotsiaaltoetused vadhendavad toOtamise
stiimuleid, lastetoetuste mdju on ebaselge.

Lisaks majanduslikele kuludele ja tuludele on vélja toodud ka erinevaid muid tulusid ja
kulusid (r66m laste olemasolust, selts ja tugi vanaduspdlves jms), mis olulist rolli
mangivad ning ilmselt paljudel juhtumitel materiaalsete faktorite olulisust ning seega
rahaliste sotsiaaltoetuste mdju vahendavad. See voib selgitada ka seda, misparast ei ole
leitud Uhest vastust sellele, mismoodi perepoliitika ja toetused inimeste k&itumist
mdjutavad — see sdltub thiskonnast, selle majandus-kultuurilisest keskkonnast, inimeste
vadrtustest ja eelistustest. Lisaks vOdib eeldada, et erinevates tingimustes, erineva
tooturukogemusega, erinevate eelistustega ja vaartushinnangutega inimesed reageerivad
rahalistele toetustele erinevalt. Naiteks elustiili eelistuselt kodukesksed inimesed
reageerivad perepoliitikatele kdige vahem, toéokesksed pisut enam ning kdige rohkem
kujundavad oma kaitumist vastavalt vélistele teguritele (sh perepoliitika) né adaptiivsed
naised, kellele on nii kodu ja perekond olulised (Hakim 2000). Suurem osa naisi (umbes
60%) on Hakimi vditel adaptiivsed ning soovivad t60 ja pereelu Uhitada. Mehed
jagunevad selle teooria kohaselt 10% kodukeskseteks, 30% adaptiivseteks ning 60%
to0keskseteks.

Kui naiste tooturukditumist ja stndimuskaitumise tegureid on varasemas Kirjanduses
uuritud palju, siis peretoetuste, sotsiaaltoetuste ja lapsehoiukulude moju meeste
tooturukéitumisele ning too- ja pereelu Uhitamisele on uuritud vahe. Statistika ja
uuringud nditavad, et mehed asuvad lapse siinnil rohkem todle kui varem. Euroopa
Komisjoni indikaator “vanemaks olemise moju t66hdivele” naitab, mil méaral
nooremate kui 6-aastaste laste olemasolu perekonnas mojutab 20-50 aastaste inimeste
toohdivet. Selgub, et kdigis 25-s Euroopa Liidu liikmesriigis on vanemaks olemisel
mdju nii emade kui isade to6hdivele. Kui keskmiselt on Euroopa Liidus lastetute naiste
t66hdive emade omast 13,6 protsendipunkti vdrra kdrgem, siis lastetute meeste t66hdive
néitajad jadvad isade omast keskmiselt 10 punkti vorra madalamale. Eestis on vanemaks
olemise mdju t6ohdivele Euroopa Liidu omast kdrgem, lastetute ning lastega naiste



toohdive erinevus on 28,8 ning meeste puhul — 16,4 protsendipunkti (Euroopa Komisjon
2005). Kalleberg jt (1997) leidsid samuti, et meeste t60aja pikkus on seotud laste
olemasoluga perekonnas ning et USAs to6tavad isad lastetutest meestest harvemini osa-
ajaga tookohtadel. Voib oletada, et lapse slinniga tekkivatel lisakulutustel on meeste
tooturukéitumisel oma roll ning nad on sunnitud varasemast rohkem tédle hakkama,
sOltumata oma eelistustest. Seda arvesse vottes on viimasel ajal hakatud looma
vOimalusi ka isadele t60 ja pereelu thitamiseks ning vanemapuhkuse votmiseks. Rootsis
néiteks on kehtestatud ,,isa kuud”, mis on isadele reserveeritud kahe kuu pikkune
hlvitatud vanemapuhkus. Seda saavad isad votta lisaks ldisele vanemahivitisele ning
kui isa seda vbimalust ei kasuta, laheb puhkus kaotsi. Analliis néitab, et pérast isa kuu
kehtestamist aastal 1995 t6usis Rootsis vanemapuhkusele jad&vate isade hulk tunduvalt.
Samas ei suurendanud see pikemaajaliselt isade panust lapsehooldusesse, nagu loodeti
(Ekberg, Eriksson, Friebel 2003).

Rootsi on aga oma poliitika ning ka egalitaarsuse poolest erandlik riik. Siiski ka teistes
riikides, sh Eestis, on isadel vdimalus ja 6igus vanemapuhkusele, kuid mehed kasutavad
seda suhteliselt vahe. Morehead (2005) viitab, et isegi kui tookoht otseselt pakub ja
soodustab vordseid vBimalusi isadele ja emadele kasutada peresdbralikke poliitikaid sh
vanemapuhkust, kasutavad siiski emad neid poliitikaid. Samuti nditas Hochchildi (1997)
uuring, et vaatamata ettevotete sihiparasele peresdbralike téokorralduse soodustamisele
ja propageerimisele v@ib tookoha iseloom, kaastootajate ja Ulemiste suhtumine jms
muuta nende poliitikate kasutamise raskeks voi edasise karjéari suhtes ebasoovitavaks.

Vaartushinnanguid vaadates v6ib delda, et Eestis on nii naistele kui ka meestele lapsed
ja perekond markimisvaarsemalt olulisemad kui nende t66 (Narusk 2000). Koik see
viitab sellele, et ka isadel on olulisi raskusi t606 ja pereelu Uhitamisega.

Voib oletada, et kogu uhiskonnakorraldus, t66turu mehhanismid, véaértussiisteemid ning
kaitumisnormid mangivad olulist rolli selles, et meeste rolli vanemaks olemisel ning
lapse eest hoolitsemisel endiselt niivord véhe tunnustatakse. Seega tuleks lahemalt
uurida, millised on need todturumehhanismid ning sotsiaalpoliitika sh. vanemahdvitise
aspektid, mis muudavad meestel t60 ja pereelu Uhitamise ning soovi korral
vanemapuhkusele jaamise (majanduslikult) raskeks.

1.2. Vanemahduvitise vdimalike tagajargede Kirjeldus

Vanemahvitist hakati Eestis maksma alates 1. jaanuarist 2004 (vt ka vanemahivitise
kirjeldust kiil 1.1 allpool). Vanemahuvitise seaduses sOnastatud eesmark on hivitada
laste kasvatamise tottu saamata jaanud tulu ning toetada to60- ja pereelu thitamist. Ehk
teisisOnu pulitakse soodustada olukorda, kus kdigil on v@imalik luua perekond ning
saada lapsi ilma, et peaks selleks rahalistel pGhjustel loobuma t66l kédimisest ning
karj&arist ja vastupidi. To0 ja pereelu Uhitamise edukuse néitajatena kasutatakse
tavaparaselt Uhelt poolt lapsevanemate toohdive nditajaid ning teiselt poolt
sindimuskéitumist ning iibe néitajaid. Vanemahivitis puudutab eelkdige pereelu ja
sindimuskéitumisega seotud aspekte ning omab eeldatavasti mdju stinnituskaitumisele.
Vanemahvitise eesmarkide ja sobivuse kohta Eesti sotsiaalkaitse siisteemi vaata naiteks
Pall (2004).

Vanemahivitise ndol pikendati sisuliselt rasedus- ja stnnitushiivitise maksmist teise
nimetuse all ning vanemad, kel enne lapse siindi puudus sotsiaalmaksuga maksustatav
tulu, said Oiguse havitisele. Kehtestatud ulempiir (kolmekordne sotsiaalmaksuga
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maksustatud keskmine tulu, 2006 aastal 19 191 krooni) korgepalgalistele on loodud
vahendamaks ebavdrdsust ja piiramaks kulutusi riigieelarves.

Samas on tootavad, kuid alla alampalga teenivad inimesed seatud vorreldes
mittetdotajatega eelisseisu, kuna neil on digus hivitisele alampalga suuruses (2006.
aastal 3000 krooni), mis on kdrgem kui mittetd6tanutele makstav vanemahuvitise maar
(2006. aastal 2480 krooni). Seega tunnustatakse vanema panust tdOturule ning
soodustatakse osa-ajaga (ja madala palgaga) tootamist. Kokkuvdttes suurendab hiivitis
madala palgaga inimeste sissetulekut varasemast kdrgemale ning vOib julgustada seni
kehvemas majanduslikus olukorras olevaid peresid lapsi saama.

Lisaks pultakse julgustada vanemaid kiiremini Uhe lapse stnni jarel jargmist last
muretsema, sest kui jargmise lapse sinnil on veel alla 2,5 aastaseid lapsi on hivitise
aluseks suurim eelneva aasta tulust voi varasema vanemahdivitise aluseks olevast tulust.

Kiil 1.1
Vanemahuvitis seadus ja selle olulisemad majanduslikud instrumendid

Vanemahiivitise seadus voeti vastu Riigikogus 10.12.2003 (RT I 2003, 82, 549) ja see joustus 01.01.2004,
kui hakati ka valja maksma vanemahivitisi. Olulisem muudatus vdeti vastu 15.06.2005 (RT | 2005, 37, 285),
mis hakkas kehtima 1. 01. 2006 ja millega pikendati vanemahivitise maksmise perioodi.

Vanemahiivitise maksmist alustatakse siinnitushiivitise maksmise perioodi I8pupdevale jargnevast paevast
ning makstakse ajani, mil stinnitushiivitise paevadega kokku taitub 455 péeva (enne 01.01.2006. a kuni taitub
365 péeva).

Kui lapse emal ei olnud digust stnnitushiivitisele, siis makstakse vanemahiivitist lapse stinnist kuni lapse 14
kuu (enne 01.01.2006. a kuni 11 kuu) vanuseks saamiseni.

Nendel emadel, kelle laps oli stindinud aastal 2003, kuid seisuga 01.01.2004.a polnud veel méédunud 365
péeva alates ema slnnituspuhkusele ja&misest oli Gigus saada vanemahdvitist dldistel tingimustel.
Analoogselt pikeneb vanemahiivitise saamise periood 2006. aastale neil, kellel ei olnud seisuga 01.01.2006
mdodas vanemahdivitisest 455 péeva.

Vanemale makstakse hilvitist eelmise kalendriaasta sotsiaalmaksu p6hjal arvutatud keskmise to6tasu
suuruses.

Kuupalga alammaéra suurust vanemahiivitist makstakse isikule, kelle eelnenud kalendriaasta keskmine ihe
kuu tulu oli alampalgaga vdrdne v6i sellest vaiksem.

Vanemahivitise méaéras makstakse vanemahvitist isikule, kellel eelmisel kalendriaastal puudus
sotsiaalmaksuga maksustatav tulu (nt mittetdétanud dppurid).

Hivitise maksimaalses suuruses (kolm uleeelmise aasta keskmist sotsiaalmaksuga maksustatud (he
kalendrikuu tulu) makstakse isikule, kelle keskmine the kuu tulu (letas selle.

Kui jargmise lapse stinnil on veel alla 2,5 aastaseid lapsi on hilvitise aluseks suurim eelneva aasta tulust vai
varasema vanemahivitise aluseks olevast tulust.

Vanemahiivitist vahendatakse, kui inimene samal ajal todtab. Kui hvitise saaja té6tab ning teenib kuus kuni
hivitise mdara, séilib hivitis tdiel méaral. Kui teenitakse rohkem, véheneb vanemahivitis. Uus hiivitise
suurus arvutatakse valemiga: uus hivitis= (vanemahivitis+ tulu)/1,2 - tulu. Kui hiivitise maksmise ajal
teenib vanem (ile viiekordse hiivitise maara (2006. aastal 12400 krooni), siis kaotab ta diguse
vanemahiivitisele.

Analliusides vanemahlvitise tagajargi on otstarbekas eristada esimest jarku efekte
(sissetulekute Umberjaotus) ja teist jarku mojusid (méju kaitumisele). Vanemahuvitise
puhul on véljundiks ehk esmaseks efektiks konkreetse hiivise maksmine ning sellega
kaasnev sissetulekute Umbersuunamine (maksumaksjatelt stinnitajatele), mis toob kaasa
tulude Umberjaotamise, vaesuse ja ebavordsuse muutumise. See on vanemahivitise
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maksmise otsene tulemus, mille saab ohtu seada vaid hiivitise seadusele mittevastav
maksmine. Esmane efekt ei eelda muutuseid stinnitus-ja toéoturukéitumises. Selle puhul
eeldatakse, et muutusi stinnitus- ja to6turukaitumises ei teki. Sellisel juhul saab vaadata,
kes on vanemahvitise ststeemist antud suindimuskéitumise korral voitjad ja kaotajad.

Mdjud (ehk tulemused voi teist jarku efektid) ilmnevad siis, kui inimesed muudavad
oma kaitumist poliitilise meetmega kaasneva olukorra muutuse tttu, antud juhul lapse
saamise kulude vahendamise t6ttu. Kisimuseks on, kas lisaks vdikeste lastega perede
sissetuleku suurenemisele ning vaesuse véhendamisele suureneb ka stindimus ja véheneb
to6joupakkumine voi kaasneb muid soovitud ja ebasoovitud muutusi inimeste
kaitumises. Vanemahuvitise oodatud teist jarku efektiks ongi siindimuse suurendamine
labi sissetuleku suurendamise peale sunnitust (sissetulekuefekt) ja palgakaotuse
kompenseerimise vanematel (asendusefekt).

Lisaks mdjutab vanemahuvitis to6joupakkumist Iabi jargmiste kanalite:

1) korgem tagatud sissetulek lapsehoolduspuhkuse ajal vahendab nii varasemate
sééstude kui ka hilisema toise sissetuleku vajadust — seega vanemate
to6joupakkumine nii enne kui parast sunnitust vaheneb;

2) kdrgema vanemahivitise saamise nimel tulevikus suurendatakse luhiajaliselt
toopanust, mille tulemusena t66hdive luhiajaliselt suureneb ja sunnitamist
likatakse edasi.

Lisaks sundimuse suurendamisele ja vanemate (eelkBige naiste) tooturukaitumise
muutmisele vGib vanemahuvitisel olla ka muid mdjusid:

1) suurendab lapsehoolduspuhkusele jaévate isade hulka, sest alates 6. kuust on
vOimalik ka isal koju jaada tasulisele vanemapuhkusele;

2) kui inimesed ei suuda ette naha tulevasi tulusid ja kulusid, siis vGib
vanemahivitis soodustada stndimuse kasvu, kuid peale vanemahdivitise
I6ppemist suureneb vaesuses elavate laste hulk ja on v@imalik, et
vanemahuvitise I16ppedes suureneb laste dra votmine perest,

3) sunnitamise luhiajaline edasilikkamine ajal, kui diskuteeriti vanemahuvitise
seaduse sisu ja rakendamise Ule — tekib niinimetatud ootusefekt; peredel, kes
soovisid last saada 2003-2004, v6is olla kasulik llikata seda edasi aasta-kahe
vOrra, kuni selgus seaduse tépne sisu.

Vanemahiivitise saamise ajal vGib ka vanem saada to6tasu. Vanemahuvitise seaduse
eelndu seletuskirjas pdhjendatakse seda sellega, et vanema todleminek (ka osalise
koormusega) tédhendab perele reeglina tdiendavaid kulutusi lastehoiule ja seetdttu
puuduks vanemal motiiv vastu vétta téod, millest saadav tasu kujuneks vaiksemaks kui
havitis ja lastehoiukulud kokku. Kahjuks on kehtivasse susteemi sisse ehitatud astmed,
mis tekitavad véga kdrge tegeliku piirmaksumaara tehtud to6tasu tasemete juures.
Sellele on tahelepanu juhtinud ka Riigikontroll (Riigikontroll 2005). Nimelt vdib
vanemahivitise seaduse kohaselt hilvitise saaja saada vanemahivitise méaéras (2005.
aastal 2200 krooni) tdist tulu hivitise saamise perioodil, ilma et nende hivitis véheneks.
Kui aga saadakse tulu kasvGi 1 kroon rohkem, siis vahendatakse havitist arvestades
kogusummat (mitte vanemahuvitise mééra lletavat summat). See tekitab naiteks 2005.
aastal maksimaalset vanemahuvitist (17472 krooni) saava inimese jaoks olukorra, kus
uhekroonine tootasu suurenemine 2200 kroonilt 2201 kroonini toob kaasa sissetuleku
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vihenemise 2491 krooni vérra.! Analoogselt tekitab todtasu Glempiir 11 000 krooni
kdrge tegeliku maksumadra (vt joonis 1.1.).

Krooni, kuus
12000

11000
10000 ~

9000 - / = Netosissetulek

todtamise korral
8000 -

7000 /
6000 / / ——VH (neto) ilma
5000 tootamata

4000 4
3000 - -
—_— =\/H (neto)
2000 - tootamise korral
1000
0
o

4400 +
6600 -
8800 -

T
o
o
N
N

11000 -
13200

Kuupalk (bruto) vanemahinitise saamise ajal

Joonis 1.1. Vanemahivitise ja td6tasu koosmoju netosissetuleku muutusele 2005. aastal

Markus: arvutustes on eeldatud, et esialgne vanemahuvitise brutosuurus on 5000 kr; netopalga leidmisel
arvestatakse tksnes tulumaksu

Riigikontroll toob oma dlalmainitud auditis mitmeid néiteid, mis viitavad sellele, et
inimesed arvestasid piiri 2200 krooni ja ule selle tootasu vélja ei teeni.
Sotsiaalkindlustusameti Gldine statistika nditab, et kokku saab keskmiselt 4-6% naistest
sotsiaalmaksuga maksustavat tulu, kuid enamus neist saab alla 2200 krooni. On
vOimalik, et osa todandjaid lukkab tootasu maksmise edasi perioodile, Kui
vanemahuvitise saamine on 16ppenud voi jaotab tédtasu mitme perioodi vahel, véltimaks
lilga suurt tootasu maksmist hel kuul, kuid selle hupoteesi kontrollimine on véga
keeruline.

1.3. Vanemahuvitise mdjude hindamise metoodika
1.3.1. Poliitika analtitisi metoodika mdisted

Jargnevalt tutvustame luhidalt sotsiaalpoliitika analiiiisi ja mdjude hindamise uldiseid
moisteid ja peamisi vOimalusi. Eesti keeles ilmunud materjalidest vaata naiteks
Staronova (2004) ning koolitusmaterjale "Poliitikate ja digusaktide méjude hindamise
ning osapoolte kaasamise alane pilootkoolitusprogramm 2005-2006"
(http://www.Ic.ee/foorum/Ic/ria/).

! Sotsiaalministeeriumi kommentaaride kohaselt oli tegemist apsuga seaduse véljatdétamisel. Kéesoleva
t66 kirjutamise ajal oli Sotsiaalministeeriumis juba ettevalmistamisel vastav seaduse muudatus.
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Vanemahuvitist nagu ka iga teist poliitikameedet vdib jagada komponentideks ning
vaadelda seda kui diinaamilist poliitika tegemise protsessi (vt joonis 1.1 ja tabel 1.2), mis
algab vajaduste teadvustamisega, strateegiliste eesmarkide seadmisega, nende
eesmarkide operatsionaliseerimisega. Seejarel otsustatakse, milliste vahendite ja
tegevustega antud eesmargini peaks joudma.

Edukas meede on see, mille tulemused langevad kokku eesmarkidega. Meetme
tagajargede puhul on oluline eristada véljundit (i.k output) ning tulemust (i.k outcome)
ehk mdju. Soltuvalt sellest, mida soovitakse poliitika ning selle ellurakendamise kohta
teada, on erinev ka analtiisi fookus ning meetod. Vajaduste anallits on eelkdige oluline
adekvaatsete seaduste loomisel ning muutmisel, eesmarkide analliis v6ib osutuda
vajalikuks nditeks riigi poliitikate digluse vOi erinevate meetmete vahelise kooskdla
valjaselgitamiseks. Sisendi (nt sotsiaalkulutuste) analiilis annab hea aluse vdrdlemaks
riikide panust oma kodanike heaolu tagamisel. Tegevuste analtlisimine aitab meetmete
korrektset elluviimist jalgida. See on eriti vajalik teenuste pakkumise ja kvaliteedi puhul.
Véljundi ja tulemuse anallils aga radgivad poliitika ellu rakendumisest ning mdjudest.
Véljundi analliis annab vdimaluse kindlaks teha, kui laialdaselt meede kasutust leiab,
kas see jouab Oigete sihtrihmadeni voi tekkis kusagil protsessis mingeid torkeid.

FINANTSPOLIITIKA VAJADUSED

\ 4

STRATEEGILINE
EESMARK

A 4

OPERATSIONALISEERITUD |«
EESMARK
TOHUSUS
A 4 A\ 4
Ly SISEND » TEGEVUSED > VALJUND > TULEMUS
A A A A
TOOTLIKKUS

KULUEFEKTIIVSUS

Joonis 1.2. Poliitika diinaamiline protsess
Allikas: Hatry 1999

Lisaks Uldisele sotsiaalpoliitika analltsile on poliitika kujundamise jaoks oluline veel
otsuste majanduslik hindamine, kus keskendutakse otsuste rahalistele kuludele ja
tuludele (joonisel 1.2 marksdnad tootlikkus, kuluefektiivsus, tdhusus). Majanduslik
hindamine moodustab hierarhia, kus kdige kdrgemal positsioonil on poliitikamdjude
kdikide kulude ja tulude rahasse panemine. Kdige alumisel positsioonil on lihtne kulude
ja tulude identifitseerimine ilma rahasummade esitamiseta. Et just tulude rahasse
panemine on kdige keerulisem (nt stindinud lapse rahaline vaartus ihiskonna jaoks), siis
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sagedasti piirdutakse kulude rahasse panekuga ja tulemuste kvantifitseerimisega (nt
peretoetuste tdstmine teatud protsendi voi miljoni krooni vOrra suurendas sindimust
teatud ulatuses).

Tabel 1.2. Poliitika protsessi komponendid ja analitisiaspektide néited

Etapp/komponent Naide

Finantspoliitika Rahalised vOimalused, eelarvesumma

Vajadused Vajadus tegevuse jarele, probleemi ulatus.
Strateegiline eesmark Uldised I18ppeesmargid, mille v@ib leida enamasti

organisatsioonide strateegiatest, Gldistest poliitilistest
dokumentidest. Nt iibe suurendamine; t60 ja pereelu
Uhitamise soodustamine

Operatsionaliseeritud Spetsiifilisem, tdpsem ja moddetavam eesmark, mis

eesmark tuleneb strateegilisest eesmargist. Nt hilvitada lapse
kasvatamise tottu saamata jaanud tulu aasta jooksul

Sisend Raha, personal, varustus, infrastruktuur

Tegevused Hivitise maksmine

Véljund Makstud huvitised eri suuruses erinevatele elanikkonna
rihmadele

Tulemus Uus teadmine, suurenenud oskused, muutunud véértused
vOi hoiakud,

Muutunud stindimuskaitumine, vahenenud vaesus

Kdige keerulisem on tulemuse ehk mdju analtilis, kuna see on ainus poliitika protsessi
aspekt, mis on poliitika tegijate ning rakendajate kontrolli alt valjas. Seetdttu on esmalt
kasulik kindlaks teha, kuidas kulgesid poliitika rakendamise varasemad etapid ning kas
meede on Uletldse edukalt sihtrihmani viidud. Kui selgub, et meede on mingitel
pbhjustel (rahapuudus) jaanud ellu rakendamata vdi on véga vahesel mééaral sihtriihmani
joudnud (toetust maksti vaid nt 100 inimesele), puudub keerulise mdjude analtsi
tegemise mote.

Eelpool nimetatud iga aspekti saab ning on vaja hinnata enne seaduste vastu votmist
(eelhindamine, ex-ante evaluation) kui ka peale seaduste vastuvdtmist (jarelhindamine,
ex-post evaluation). Mdjude eelhindamine on sisuliselt poliitilise meetme planeerimine,
kuna see vastab kusimustele, milline on seaduse loomise vajadus, millised on eesmargid,
mida nende eesmarkide saavutamiseks ette votta, milliseid ressursse kulutada, milliseid
tegevusi rakendada ning mis selle tulemusena Ghiskonnas juhtuma peaks. Eelhindamise
labiviimiseks on vaja Uhiskonnas valitsevaid seoseid hinnata kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt enne poliitikameetme rakendamist ja nendele seostele tuginedes
simuleerida vOimalikku mdju. Niisuguste hinnatud seoste olemasolu eeldab aga
podhjalike teadusuuringute olemasolu, mistdttu eelhindamise labiviimine téies ulatuses on
vdaga keeruline ja aegandudev. Mdnikord on vdimalik kasutada rahvusvahelist kogemust,
kuid sageli, eriti nditeks stindimuskéitumise korral, vdib see osutada ekslikuks, kuna
kdikide teiste tegurite (institutsioonid, thiskondlikud vaartushinnangud jmt) arvestamine
ei pruugi olla véimalik.

Mdjude jarelhindamine vaatleb juba ellurakendunud poliitilist meedet ning pulab vélja
selgitada, kas seda on rakendatud ootusparaselt (planeeritud ressursid on kulutatud,
tegevused ellu viidud jne). Tegu on vordlusega planeeritud ning ellurakendatud meetme

15




vahel, ette-ennustuse ning reaalse olukorra vahel. Jarelhindamine pulab ka vastata
kisimusele, kas ja millist mdju avaldas poliitikameede inimeste kaitumisele ja selle I&bi
uhiskonnale. Samuti on oluline analliisida kulusid ja tulusid, et valja selgitada kuivord
tdhus ning kulu-efektiivne antud meede on.

Mdjude adekvaatseks jarelhindamiseks peame valdama meetodeid, mis vGimaldavad
meil eristada uuritava poliitikameetme mdju muude tegurite  (elutsiklid,
majandustsuklid, rahvusvahelised mdjud jms) mdjust antud Ghiskonna néhtusele (nt
live). Mdjude hindamiseks on vélja pakutud erinevaid meetodeid alustades lihtsatest
statistilistest meetoditest IGpetades keerukate simultaansete vorranditega mudelitega. Kui
mdjude hindamisel kditumuslikke efekte ei vaadata, siis on anallits kergem, sisuliselt on
vaja leida ainult poliitikast voitjad ja kaotajad. Samas enamuse poliitikate eesmargiks on
just kaditumusliku efekti saavutamine, nt vanemahivitise mdju sindimuskéitumisele,
mistOttu on muutuse hindamine kditumises kdige olulisem.

Et mingi meetme md&ju anallilisida, tuleb esmalt defineerida, mida lugeda mdjuks. Meede
omab mdju siis, kui toimub seaduse loomisel loodetud vOi ka ootamatu muutus
olukorras ja inimeste kaitumises. Muutust saab arvutada mitmeti naiteks vorreldes
praegust situatsiooni hiipoteetiliste olukordadega, kus

a) vanemahivitist ei oleks loodud (oleks jatkunud endine situatsioon),
b) oleks kehtestatud teiste p6himdtetega vanemahuvitis,

¢) puuduks ainult méni aspekt vanemahuvitisest (nt samaaegselt vanemahivitise ja
tootasu saamise lubamine voi vaikeste vahedega laste soodustamine).

Mdjude hindamiseks kasutatavaid lahenemisi voib jagada mitmel viisil. Uks vdimalik
jaotus on kasutatavate andmete jargi — makrotasandi uuringud ja mikrotasandi uuringud
(Joonis 1.3). Teine vBimalus on jagada meetodi jargi, mida kasutada. Osad meetodid
sobivad rohkem voi ainult mikroandmete jaoks, teised ka makroandmete jaoks.

Raske isoleerida

mou ! Praktikas raske
v ellu viia
Makrotasandi !
uuringud A
Poliitika mdju Sotsiaalsed
leidmine eksperimendid
Mikrotasandi -
uuringud "
Mitte-
eksperimentaalse
d uuringud
4
Enamus
uurimusi

Joonis 1.3. Mdjude hindamise tasemed
Allikas: Leetmaa jt 2003, joonis 2.2.
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Makrotasandil vOib kasutada:

1)

2)

aegridade analiisi — pldtakse eristada poliitiliste meetmete mdju uuritavatele
naitajatele; keeruline arvestada koikide teiste teguritega, mis vdivad samuti
muutuda;

riikide voi regioonide vaheline vordlus — kui muus osas on piirkonnad sarnased
valja arvatud erinev poliitika, siis erinevus uuritavas néitajas tingitud poliitikast;
samuti ei pruugi olla véimalik arvestada kdikide teisi teguritega (nt kultuurilised
eriparad).

Makrotasandi uurimusi ei saa sageli teha ka seet6ttu, et poliitikal ei ole makrotasandil
jalgitavat m6ju kui tegu on véikese programmiga.

Mikrotasandil on vdimalik leida poliitikameetme mdjusid hinnata juhtudel, kui:

1)
2)
3)
4)

Uhed inimesed osalesid meetmes ja teised mitte,
inimesed osalesid meetmetes erinevatel ajahetkedel,
inimesed osalesid erineva iseloomuga meetmetes,

meede andnuks inimestele potentsiaalselt erinevat kasu, mis paneb neid erinevalt
tegutsema ja me suudame inimeste kéitumise sdltuvust kasust hinnata voi
eeldada.

Et wvanemahivitis rakendub Eestis universaalselt ja erinevused olid (ksnes
vanemahuvitise suuruses, siis on vanemahivitise mdju hinnata mikrotasemel véga
keeruline ja on vajalik tugineda eeldustele, mille kontrollimine on praktikas raske.

Kvantitatiivsetest mdjude hindamise meetoditest voib valja tuua jargmisi:

1)

2)

sotsiaalsed eksperimendid — meetmes osalevad vaid teatud hulk juhuslikkuse
pohimdttel valitud inimesi, kelle kditumist vorreldakse sarnaste, kuid meetmes
mitteosalenud inimestega. See vOimaldab vdrrelda justkui kahte identset
uhiskonda, mille ainsaks erinevuseks on see, et Uhes on rakendatud antud
poliitilist meedet. Sotsiaalne eksperiment annab v@imaluse k&ige kindlamalt
eristada meetme mdju kdigist muudest mdjuteguritest. Seda vdimalust saab
kasutada naiteks kui poliitilise meetme ellurakendamisele eelneb meetme
vaiksemamahuline (piiratud arv osalejaid, vaid thes regioonis vms) katsetamine,
et viélja selgitada selle mdju, tootlikkust, kulusid jms v6i mitme alternatiivse
meetme vahel valimiseks. Kuigi eksperimendid tdstatavad moraalseid kisimusi
vlivad need IBppkokkuvdttes osutuda whiskonnale odavamaks kui (halva)
meetme rakendamine kogu Uhiskonnale teadmata selle mdju inimestele.
Vaatamata sellele ei viida eksperimente kuigi sageli labi.

Mitte-eksperimentaalsed lahenemised: analiiusitakse olukorda, kus meede on
taies mahus ellu rakendatud, mistdttu puudub vdimalus vérrelda meetmega ning
meetmeta olukorda antud ajahetkel. Seetdttu pultakse luua sarnane olukord
eksperimendile, kasutades muuhulgas jargmiseid lahenemisi:

a. diferentshinnang — vorreldakse olukorda enne ja pérast meetme
rakendamist (aegridade analuls) vdi kahe piirkonna andmeid
(ristandmete analus).

b. regressiooni katkemise meetod (regression discontinuity approach) — mis
baseerub sisuliselt eeldusel, et protsessid arenevad sujuvalt ning jarsud
muutused kéitumises viitavad pohjuslikule seosele,
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c. diferents-diferents hinnang — vorreldakse olukorda enne ja parast meetme
rakendamist kahel rihmal — Uks rihm, keda mdjutas meede, ja teine
rihm, keda ei méjutanud,

d. statistilised ja ©Okonomeetrilised mudelid arvestamaks vdimalikke
simultaanseid seoseid erinevate mojutegurite vahel; nende mudelite kuju
varieeruvus on véga suur sdltuvalt uuritavast tunnusest ja olemasolevatest
taustaandmetest.

Tdaiendavalt mdjude kvantitatiivsele tuvastamisele on tarvis nende tekkimist ka mdista.
Mitte alati ei too meede kaasa oodatud tulemusi voi kaasnevad sellega soovimatud
tagajarjed. Oluline on valja selgitada, mis poliitika loomise eel loodud mudelis (vt joonis
1.2) valesti on vOi kus poliitika rakendamisel eksitud. Selleks, et mdista poliitikaga
kaasnevaid tagajargi kasutatakse sageli taiendavalt kvalitatiivseid uurimismeetodeid (nt
stivaintervjuud), mis toovad esile uuritava probleemi tahke, mida kvantitatiivne analiiiis
ei voimalda.

1.3.2. Andmed vanemahuvitise analtiiisimiseks

Vanemahuvitise véljundi ja mdjude analliisimiseks Eestis on vdimalik kasutada
registriandmeid ja kisitlusandmeid (vt tabel 1.3). Uhest andmebaasist ei saa kdiki
vajalikke andmeid. Kd&ige enam on informatsiooni tdise sissetuleku kohta ja
vanemahuvitise suuruse kohta riiklikkus pensioniregistris. Téiendavate tunnuste
saamiseks (nt haridus, rahvus) on vajalik andmete ristkasutamise v6imalus registrite
vahel (nt rahvastikuregister, Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS)). Et kdik registrid on
isikustatud, on see tehniliselt vdimalik, kuid selleks on vajalik eri registreid omavate
osapoolte soov ja andmekaitseinspektsiooni luba sidumise teostamiseks.

Tabel 1.3. Olemasolevad olulised andmekogud vanemahvitise mdjude analttsimiseks

Registrid Sisalduv oluline informatsioon

Riiklik pensioniregister - Vanemahdvitise suurus, véikeste laste arv,

Sotsiaalkindlustusamet eelnev t06tamine, jargnev tootamine

Suinniregister, rahvastikuregister - ESA Slndide aeg, taustandmed (puudub
sissetulek)

Eesti Meditsiiniline Sinniregister ja Slndide aeg, taustandmed (puudub

Raseduskatkestusandmekogu sissetulek)

Kisitlused

Eesti Sotsiaaluuring (ESU) - ESA Vanemahdavitise suurus, to6tamine,

taustaandmed, periood 2004-2007, valim
vadike vanemahivitise moju uurimiseks

Leibkonna Eelarve Uuring (LEU) — ESA Vanemahdvitise suurus, td6tamine, valim
vaike vanemahivitise moju uurimiseks

Eesti T60jou-Uuring (ETU) — ESA Naiste tooturukaitumise kohta,
sissetulekutest Giksnes info palga kohta

Euroopa Sotsiaaluuring (ESS), Eesti osa Taustinfo, arvamused lastega kodus
olemise kestusest ja mojudest

2 Tuginedes intervjuule Alvi Tellmanniga Tervise Arengu Instituudist on Meditsiinilise Stinniregistri
sidumine teiste andmekogudega tehniliselt véimalik kasutades inimeste isikukoodi, kui selleks saadakse
luba andmekaitseinspektsioonilt. Tuginedes vestlusele Sotsiaalkindlustusameti  pensioniregistri
osakonnajuhataja Aili llvesega, on ka pensioniregistri andmete sidumine teiste registritega (nt EHIS,
Meditsiiniline sunniregister) hekordseteks uurimisprojektideks tehniliselt véimalik, kui uuringu tellija
saab selleks loa andmekaitseinspektsioonilt.
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Registrid

Riiklikus pensioniregistris on olemas andmed peretoetuste (sh vanemahivitise ja
stnnitoetuse) saajate ja summade ning perioodide kohta (vt Lisa 6). Taustandmetena on
vOimalik lisaks kasutada inimese vanust, elukohta, laste arvu erinevas vanuses
(tingimusel, et laste eest on saadud peretoetust hiljem kui 2000. aastal) ja informatsiooni,
kas vanem on saanud Uksikvanematoetust. Seega on véimalik analliisida toetuse saajate
sotsiaalmaksuga maksustava tulu muutumist aastas vOi mingis kuus enne vOi pérast
mingit ajahetke vdi slindmust (nt lapse siindi). Toetuste saajaid v6i sunnitanuid on
vOimalik vdrrelda kdikide Eesti sotsiaalkindlustatud naiste andmetega, mis vB@imaldab
analliisida, kas sunnitanud naiste struktuuris on toimunud olulisi muutusi.

Varasemalt on analliisinud vanemabhdivitise saajate andmeid néiteks Vassiljev (2005).
Samuti on tehtud erinevaid véljavotteid Rahvastikuministri blroo, Sotsiaalministeeriumi
ja Riigikogu sotsiaalkomisjoni tarbeks.

Statistikaameti andmekogu koostisse kuuluvad sunni-, abielu-, lahutuse- ja surmade
andmefailid ja rahvastikuregister. Statistikaamet kogub sundide statistikat Sunnilehe
abil, mis tdidetakse koos sunniaktiga perekonnaseisuametis (vt Rahandusministri
madruse lisa https://www.riigiteataja.ee/ert/get-attachment.jsp?id=865543). Sunnileht
koosneb kahesugustest andmetest (vt Lisa 5):

1) statistiliste tabelite aluseks olevatest andmetest: slnniaeg, sugu, lapse
stinnikoht, kui palju lapsi siindis, kas elusalt voi surnult, mitmes laps emal ja
elusolevate laste arv, ema ja isa siinnikoht, ema ja isa elukoht, ema ja isa
kodakondsus, ema ja isa rahvus, ema ja isa haridus, ema ja isa tooalane
seisund, ema ja isa amet, ema perekonnaseis, lapse elukoht, isa andmete akti
kandmise alus;

2) abistavatest andmetest: perekonnaseisuasutuse nimetus, akti koostamise
kuupéev ja akti number, lapse ning ema ja isa perekonna- ja eesnimi, lapse
ning ema ja isa isikukoodid (isiku identifikaatorina).

Statistiliste tabelite aluseks olevaid andmeid kasutatakse riikliku sunnistatistikana
avaldatavate andmete tootmiseks, rahvastikuarvestuses (rahvaarvu ja koosseisu andmete
tootmiseks) ja demograafia valdkonnas teadusprojektide varustamiseks andmetega. (Vt
ka Statistikaamet. Sunnileht. http://www.stat.ee/118328) Olemasoleva agregaatstatistika
kohta vaata Statistikaameti andmebaasi.’

Eesti  Meditsiiniline  Sunniregister  tootab  alates  1992.  aastast ja
Raseduskatkestusandmekogu (varasem Abordiregister) alates 1996. aastast. Registrite
omanik on Sotsiaalministeerium, registri pidaja (volitatud to6tleja) on Tervise Arengu
Instituut (endine Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituut). Stnniregistri
eesmark on kdikide Eesti territooriumil toimunud laste sindide (nii elus- kui
surnultsuindide) registreerimine ning vastsindinu ja tema vanemate, raseduse ja
stinnituse kohta kaivate andmete to6tlemine. Registrisse saadavad andmeid kdik Eestis
stinnitusabi osutavad haiglad. Andmed esitatakse stnnikaardil, kuhu kantakse haigla
andmed, vanemate isikuandmed, andmed ema varasemate raseduste ja siinnituste kohta,
kdesoleva raseduse kulu kohta, stnnituse kohta, vastsundinu kohta, sinnikaardi
vastutava téitja andmed (vt Lisa 1 ja 2)

% http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvastik/03Rahvastikusundmused/07Sunnid_ja_abordid/07Sunnid_ja_abordid.asp
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Vanemahlvitise mdju analtlsimise seisukohast on oluline, et registrist saab
informatsiooni alates 1992. aastast stnnitajate sotsiaaldemograafilise tausta kohta
(vanus, rahvus, haridus, tavategevusala, elukoht, laste arv). Seega on vdimalik
analulsida tle aja sunnitajate struktuuri ja seda vorrelda néiteks stnnitusealiste naiste
struktuuriga regulaarselt 1&biviidavate kusitlusandmete pdhjal.

Raseduskatkestusandmekogu pidamise eesmérk on kdikides riigi-, munitsipaal- ja
eratervishoiuasutustes toimunud raseduskatkestuste registreerimine ja arvestuse
korraldamine ning perepoliitika Vvéljatotamiseks vastava meditsiiniandmekogu
pidamine. Raseduskatkestusandmekogus hoitakse andmeid tervishoiuasutuse kohta,
raseda kohta (vanus, rahvus, elukoht, tavategevusala, haridus, perekonnaseis),
varasemate sunnituste ja abortldppega raseduste andmed, andmed ké&esoleva abordi
kohta (vt Lisa 3 ja 4).

Naiteks sisaldab Stnniregister jargmisi andmeid.

1) Ema sotsiaaldemograafilised tunnused: vanus, haridus, tegevusala, perekonnaseis
(sh abielu vdi kooselu algus), elukoht (maakond, vald/linn) - aadresside puhul
detailsemaks kui vald ja linn ei saa, amet (kodeeritud kasutades ESA ametialaseid
koode)

2) Varasemad sunnitused: varasemate stnnituste arv, eelmise siinnituse kuupaev, kas
elussiind voi surnudsund, mitu elusstindi on olnud (NB! kirjas on sunnitused, mitte
lapsed, mitu sunnitatud last on elus (v8ib olla vigu, TAI ei kontrolli)

3) Isa sotsiaaldemograafilised tunnused on rohkem puudulikud: vanus, haridus,
tegevusala, amet, isa elukoht.

Varasemalt on analliisinud sunniregistri andmeid néiteks Tiit (2005), Vassiljev (2005),
Kéart (2001) ja raseduskatkestusandmekogu andmeid Tiit (2005), Kaart (2001).

Kusitlusuuringud

Leibkonna Eelarve Uuringuga, mida viib l4bi Eesti Statistikaamet, kogutakse
peamiselt informatsiooni leibkondade sissetulekute (nt peretoetused, tootasu) ja
kulutuste kohta. Uuring vOimaldab saada informatsiooni ka leibkonna koosseisu ja
leibkonnaliikmete pdhiliste demograafiliste ning sotsiaalsete néitajate  kohta
(perekonnasuhe, too6tatud tunnid, osa- voi téisajaga t6o, haridus, rahvus, terviseseisund),
samuti elamistingimuste, plsikaupade olemasolu, aga ka lisasissetuleku allikate kohta.
Uuringust selgub ka leibkonnale kuuluv kinnisvara ja see, kuidas leibkond ise oma
majanduslikke véimalusi hindab (vt pikemalt nt “Leibkonna elujérg. 2001”).

Leibkonna eelarve uuringus on uhel aadressil elavat leibkonda kusitud kahel aastal
jarjest, mis v@imaldab analtlsida t6oturuseisundi muutumist naiteks véikelastega
peredes. Kahjuks on valimi maht ja seega uuringus osalenud inimeste arv viimastel
aastatel vahenenud peaaegu kaks korda (2004 aastal vastas 4 367 leibkonda 11 784
inimesega), mistdttu vanemahivitise saajaid voi vaikelastega peresid satub valimisse
vahe. Nii naiteks on 2004. aasta uuringus tksnes 33 naist, kes olid saanud kas rasedus-
stinnitushavitist voi vanemahuvitist. Samuti oli ainult 209 naist vanuses 20-50, kellel on
leibkonnas vahemalt (ks kuni kolme aastane laps. On selge, et niisuguste vaikeste
valimite puhul detailsem vanemahivitise mdju analiius kdne alla ei tule.
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Eesti sotsiaaluuring, mida viib [l&bi Eesti Statistikaamet, on paneeluuring:
uuringutsiikkel kestab neli aastat 2004-2007 (vt Statistikaamet 2005). Nelja aasta jooksul
klsitletakse igal aastal Uhte ja sama inimrihma. Uuring hdlmab jargmisi valdkondi:
eluruum ja elamistingimused, tervis, t66 ja todotsingud, sissetulek, majanduslik heaolu.*

Sotsiaaluuringus on olemas informatsioon inimese to6turuseisundi kohta (seisund
kusitluse ajal, viimase to6tamine aeg, tootundide arv, tOine sissetulek), samuti sissetulek
peretoetustest, sealhulgas vanemahivitisest.

Sotsiaaluuring vdimaldab jalgida inimeste tdoturualase seisundi muutumist ning
stinnituskaitumise muutumist nelja aasta jooksul ning vBimaldab analtlsida leibkonna
sissetulekute mdju nendele.

Vastanud leibkondade hulk oli 2004. aastal ligi 4000 (kokku umbes 4000 meest ja 5000
naist), mistdttu vaikelastega peresid ei pruugi sattuda valimisse piisaval hulgal. Vajalik
on stgavam kisitluse individuaalandmete analiitis selgitamaks analtisi vdimalust
kitsamas laste vanusevahemikus emade t66turukaitumise kohta.

Eesti ToO6jou-uuringu, mida viib labi Eesti Statistikaamet, eesmédrk on koguda
informatsiooni Eesti tooealise elanikkonna todturu seisundite kohta. Uldkogumi
moodustavad kdik Eestis elavad tddealised isikud (kes on uuringuaasta 1. jaanuari
seisuga 15—74-aastased.) Kusitlus sisaldab informatsiooni perekonna struktuuri (sh laste)
kohta; tooturukaitumise kohta, nt hdivatus, téotunnid, mitteaktiivsuse p&hjused
(kusimused ETU 2004 nt HO2, HO4) , palk.

Uuring vdimaldab analliisida vaikelastega naiste toéturukaitumise muutumist aastate
jooksul, andes kaudselt wvoOimaluse hinnata vanemahivitise vo6imalikku mdju
tooturukaitumisele (nt téoturule naasmise kiirusele).

Valimi suurus on ligi 14-15 tuhat tOGealist inimest aastas. Sealjuures kisitletakse
samasid leibkondi mitu korda (kaks kvartalit jarjest klsitakse, siis on kaks kvartalit
vahet ja siis kisitakse taas kaks kvartalit jarjest), mis vdimaldab analtisida ka lihiajalist
dunaamikat tooturukaitumise muutumises (nt lapse kasvades aasta vorra).

Kokkuvottes andmete kohta vBime 6elda, et registriandmetes ei ole eraldiseisvatena
piisavalt informatsiooni leibkonna struktuuri, sotsiaaldemograafilise tausta VvO0i
sissetulekute kohta, mistdttu ei saa tdielikku pilti vanemahivitise saajate taustast (nt ei
ole voimalik leida vanemahivitise ma&ras vanemahivitist saavate inimeste haridust,
rahvust voi Oppimise staatust). Kusitlusuuringutes, mis sisaldavad infot leibkonna
struktuuri ja sissetuleku kohta, on aga valimid liiga vaikesed, et sinna satuks piisaval
hulgas vaikelastega naisi, et anallilisida detailselt vanemahuvitise mdju t66- ja pereelu
uhitamisele.

Seega on antud olukorras soovituslik analtlsida vanemahivitise saajate struktuuri
vanemahuvitise suuruse I6ikes SKA pensioniregistris sisalduva informatsiooni pdhjal.
Pikemas perspektiivis tasuks piida jouda olukorra, kus oleks v@imalik pensioniregistri
andmetele juurde siduda taustaandmeid teistest registritest (nt rahvastikuregister,
meditsiiniline sunniregister, EHIS).

4Vt ka ankeete http://www.stat.ee/files/aruandevormid 2005/eesti_sotsiaaluuring 2005 _isikukysitlus.pdf,
http://www.stat.ee/files/aruandevormid 2005/eesti_sotsiaaluuring 2005 leibkonnakysitlus.pdf
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Paralleelselt registriandmetega tasub uurida ETU pohjal véikelastega perede
tooturukaitumise muutumist Gle aastate. LEU ja ESU pdhjal on vdimalik analtlsida
leibkondade sissetulekute struktuuri muutust tingituna vanemahivitisest. ESU paneeli
taienedes on vdimalik analliisida samade naiste to6turukéitumise muutumist jargnevate
aastate jooksul ning selle s6ltuvust vanemahivitise suurusest.

1.3.3. Vanemahivitise méjude hindamise vdimalused

Jargmises Ulevaates keskendume vanemahdivitise mdjude jarelhindamisele, st pldame
leida viise, kuidas tagantjargi hinnata, millised on olnud vanemahivitise esimest jarku
efektid (mdOju sissetulekute Umberjaotusele) ja teist jarku efektid (mdju inimeste
kaitumisele). Mdjude defineerimisel plilame votta vordlussituatsioonina olukorda, kui
vanemahuvitist ei oleks kehtestatud ning kehtima oleks jaénud peretoetuste slisteem, mis
oli jous 2003. aastal.

Esimest jarku efektid

Esimest jarku efektide puhul vaatame (ksnes rahade liikumist riigieelarvest
vanemahuvitise saajateni ja eeldame, et vanemahivitis ei too kaasa siindimuse voi
tooturukéitumise muutumist. Sellisel juhul analiitisime, kes ja millises summas saab
vanemahavitist. Véimalikud huvipakkuvad naitajad v6ivad olla hilvitise saajad erinevate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes, nt rahvus, elukoht, pere struktuur, haridustase,

eelnev sotsiaalne staatus (t66tab, Ulidpilane, té6tu, kodune).

Vanemahuvitise

sissetulekujaotus
kaitumises ei ole).

Tabel 1.4. Vanemahuvitise efektid ja vdimalikud hindamise meetodid

moju
mikrosimulatsioonimudelitega,
ilma vanemahuvitiseskeemita (eeldades, et

sissetulekute
mille

kaigus

jaotusele

on voimalik

ja vaesusele
leida
muutusi

analltsida
hlpoteetiline
inimeste

saab

Efekt

Meetod

Andmed

Andmete ja analtiusi
puudused

I. Esimest jarku efektid — meetme valjund

sissetuleku
hivitamine

lapsehooldus-
puhkusel isade arvu
suurendamine

Vanemahuvitise
saajad erinevates
rihmades (osakaal,
keskmised summad
jmt)

- saajate hulk
- hiiviste suurused

- saajate struktuur

Pensioniregister.

Tunnused: vanemahivitise
saaja sugu, vanus,
maakond, vaikeste laste arv,
Uksikvanem, eelnev
sissetulek.

Taiendavate tunnuste
I16ikes anallitisimiseks
vajalik registrite
omavaheline sidumine
(nt, meditsiinilise
stnniregistri voi
hariduse
infoslisteemiga)

Kaetus — kui suur
osa slinnitajatest ei
saa vanemahvitist

Slinnitanute ja
vanemahdivitist
saanute vordlus

Pensioniregistri ja ESA
stinniregistri vordlemine

Puudub luba siduda
registreid

Vanemahivitise
otsene mdju
vanemate tulude
jaotusele ja
vaesusele.

Tulude jaotuse
vordlus enne ja parast
vanemahivitist

Mikrosimulatsiooni-
meetod hipoteetilise

Leibkonna eelarve uuring,
Sotsiaaluuring.

Tunnused: leibkonna
sissetulekud, leibkonna
struktuur

Juhuvalimis on
vanemabhlivitise saajaid
liiga vahe, mistdttu
mudelite tpsus
kisitlusandmete p&hjal
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situatsiooni
simuleerimisel

vaike

I1. Teist jarku efektid — m6ju kaitumisele

Vanemahivitise
moju sundimusele

Agregeeritud
aegridade diinaamika
jalgimine

ESA rahvastikustatistika

Sundimusnditajad:
siindimus, summaarne
stindimuskordaja, vanus
sunnitamisel, eluea jooksul
sunnitatud laste arv

Puudub vdimalus
identifitseerida moju

Vanemahivitise
moju sundimusele

Slindimuse muutus
erinevates
sotsiaaldemograafilist
es rihmades -
diferentshinnang

ESA rahvastikustatistika

Meditsiinilise stinniregistri
andmed

Tunnused:
sundimusnaitajad, ema
haridus, tooturuseisud,
sissetulek, perekonnaseis

Mdju leidmine tiksnes
vBimalik, kui saab

teoreetilisele voi muule

informatsioonile
tuginedes eeldada, kes

rihmadest peaks olema

rohkem tundlik
vanemahtivitisele

Vanemahuvitise
mdju siindide
vahele

Sundimusvahed enne
ja pérast
vanemahivitise
kehtestamist —
diferentshinnang,
statistilised mudelid

ESA rahvastikustatistika
Meditsiinilise sinniregistri
andmed

Andmed: stindide ajaline
vahe

Ei saa kindel olla, et
mdju on tingimata

vanemahivitisest. Pole

vBimalik muude
Uhiskonna protsesside
mdju identifitseerida.

Vanemahuvitise
moju todturule
naasmise Kiirusele

Lapsehoolduspuhkus
e kestus enne ja
parast
vanemahivitise
kehtestamist,
lapsehoolduspuhkuse
kestus sGltuvana
vanemahivitise
suurusest

Diferentshinnangud,
statistilised mudelid

SKA pensioniregister

Andmed: sotsiaalmaksuga
maksustava tulu muutus
peale sinnitamist

Eesti T66j6u-uuring, Eesti
sotsiaaluuring

Andmed: td6tamise algus,
téotunnid jmt

Registriandmetest ei
saa leibkonna muid
sissetulekuid, mis
vBivad mdjutada naise
tooturule naasmise
kiirust (nt mehe palk)

Kuisitlusandmetest ei
saa vordlust aastatega
enne vanemahuvitist
(sotsiaaluuring) voi ei
saa informatsiooni
vanemahtivitise kohta
(ETU) vdi on valim
véike (LEU).

Vanemahivitise
mdju osa-ajaga vOi
téisajaga
to6tamisele
vaikelapse korvalt

Véikelapse korvalt
osa-ajaga voi
téisajaga tootavate
naiste osakaal enne ja
parast
vanemahivitise
kehtestamist

Diferentshinnangud,
statistilised mudelid

SKA pensioniregister

Andmed: sotsiaalmaksuga
maksustava tulu muutus
peale sinnitamist

Eesti T66j6u-uuring

Andmed: t66tunnid

Ei saa kindel olla, et
mdju on tingimata

vanemahivitisest. Pole
vOimalik muude Uhisk.

protsesside mdju
identifitseerida (nt
paindlikemate
toovormide levik).

Vanemahivitise
mdju teise

Véikelapsega peredes
teise tdisealise

Eesti T66j6u-uuring
Andmed: to6tunnid

Ei saa kindel olla, et
mdju on tingimata
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taisealise leibkonnaliikme vanemahtivitisest. Pole

leibkonnaliikme tootunnid enne ja vOimalik muude.
(isa) tootamisele pérast protsesside mdju
vanemahuvitise identifitseerida.

kehtestamist

Diferentshinnangud,
statistilised mudelid

Vanemahuvitise Slinnitavate naiste SKA pensioniregister Ei saa kindel olla, et
mdju naiste tooturustaatuse ja mdju on tingimata
toojoupakkumisele | sissetuleku jalgimine vanemahiivitisest.
enne stinnitamist eelnevate aastate
jooksul

Andmed: sotsiaalmaksuga
maksustava tulu muutus
enne sinnitamist

Diferentshinnangud,
statistilised mudelid

Teist jarku efektid

Vanemahvitise peamine loodetav teisene efekt on méju stindimuskéaitumisele, kaasnev
moju tooturukaitumisele.

Teiste riikide kohta tehtud empiirilistes uurimustes on perepoliitiliste meetmete,
sealhulgas rahaliste peretoetuste mdju pudtud hinnata mitmeid erinevaid meetodeid
kasutades (vt Gauthier 2001):

1) trendide analiitis sindimuskéitumises, otsitakse muutust kogustndimuses,
pdlvkonna poolt stinnitatud laste arvus, stinnitajate struktuuri muutuses,

2) sarnaste riikide vordlus,

3) I6he soovitud laste arvu (leitud kusitlusest) ja tegeliku laste arvu vahel ning selle
erinevuse seos erinevustega peretoetustes dle aja ja riikide vahel,

4) Kkasitluste pdhjal leitud laste saamise mittesoovimise pdhjused v6i peamised
takistused,

5) statistilised ja mikrookonomeetrilised mitme muutujaga mikroandmete mudelid,
kus sdltuvaks muutujaks on néiteks laste arv, laste siindide vahed, t66le naasmise
Kiirus peale sinnitamist vmt ning selgitavateks teguriteks on mitmesugused
perepoliitilised tegurid ja muud sotsiaaldemograafilist tausta iseloomustavad
kontrollmuutujad.

Ukskoik millist meetodit kasutada, on peamiseks probleemiks p6hjusliku mdju
identifitseerimine — ehk kuidas olla kindel, et muutus slndimuses (vOi
tooturukéitumises) on tingitud just vanemahuvitisest ja mitte mingitest muudest
teguritest.

Pohimotteliselt on vanemahuvitise moju identifitseerimine voimalik Uksnes siis, kui
suudame mingil moel hinnata olukorda, mis oleks saanud juhul, kui vanemahdvitist ei
oleks kehtestatud. Teiseks, kuid reaalselt mitteteostavaks viisiks, oleks sotsiaalne
eksperiment.

Lihtne makroandmete aegridade vaatlemine (nt muutus sindide arvus, summaarses
stiindimuskordajas) véimaldab hinnata mdju (ksnes siis, kui on pdhjust eeldada, et ilma
vanemahdivitiseta sindimus ei oleks muutunud. Et sindimuskaitumine Eestis on labinud
selge sundide edasiliikkamise perioodi ning sundimuse kasv viimastel aastatel on
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naidanud tbusutendentsi (enne vanemahdvitise potentsiaalselt mdju), siis on selge, et ei
ole vdimalik eristada vanemahivitise mdju.

Detailsem sundimuse muutuse vaatlemine sotsiaaldemograafilistes riihmades annab
vOimaluse leida vanemahivitise kvalitatiivse moju juhul, kui on vdimalik eeldada voi
naidata, et erinevad rihmad peaksid reageerima erinevalt (naiteks kuna kasu
vanemahiivitisest on erinev). Uks v@imalus oleks piida kasutada asjaolu, et
vanemahuvitise maar varieerub erineva toise sissetulekuga naiste puhul. Kahjuks ei ole
ka siin Uhest vastust lihtne leida. Nagu eespool teoreetilises Ulevaates sai vélja toodud,
esinevad vanemahdavitisel nii asendusefekti (alternatiivkulu) kui sissetulekuefekti
komponendid. Uhest kiiljest eelnevalt to6tavate naiste puhul omab vanemahiivitis nii
asendusefekti (nende palgakaotus jadb dra) kui sissetulekuefekti (laste kasvatamise
kulud kompenseeritakse). Kérgemapalgalistel naistel on sissetulekuefekt véiksem, sest
eeldatavalt on nende vdime séésta ja laenu votta suurem. Neil, kellel palk puudub, on
olulisem sissetulekuefekt, kuid ei puudu ka asendusefekt, sest need inimesed oleks
vOinud siiski td6le minna stinnitamise asemel isegi kui nad eelnevalt ei t66tanud.

Seega on tegelikult empiiriline kusimus, kas vanemahivitise skeemis sisalduv eelneva
palga kompenseerimine kdrgemapalgalistele omab suuremat efekti kui eelnevalt palgata
inimestele sissetuleku tagamine sindimuse ajaks. Osaliselt vBib selle kohta saada
taustinformatsiooni erinevatest tehtud kusitlustest, mis uurivad stinnitamiskaitumist
mdjutavaid subjektiivseid tegureid (vt tutvustusi Tiit ja Kaarik (2000) ning Tiit ja
Ainsaar (2002) NorBalti andmete kohta; Hansson (2001) ,,Naine, perekond ja t66 2000~
kohta; Birk (2003) Eesti T60jou-uuringu 1995 kisimuste kohta).

Vanemahdvitise kehtestamine 2003. aasta 10pus ja jargnev pikendamine 2006. aastal,
loob olukorra, kus lahedasel ajahetkel sunnitanud inimestele vdivad kehtida erinevad
tingimused (nt erinev peretoetuste suurus vOi vanemahuvitise maksmise kestus). See
annab teoreetiliselt vBimaluse identifitseerida vanemahivitise mdju vorreldes muus osas
sarnaseid inimesi, kuid keda eristab lihikene erinevus sinnitamishetkes ja sellest
tulenevalt majanduslikes stiimulites. Naiteks kasutades muutusi vanemahuvitise
maksmise kestuses on v@imalik leida sinnituse jargselt to6turule naasmise Kkiiruse
s6ltuvus vanemahivitise kestusest. Samas on selge, et empiiriliselt ei pruugi olla see
tingimuste varieeruvus piisav moju kvantifitseerimiseks.

Et analtlsida vanemahivitisega kaasnevaid meeste ja isade motivatsioonitegureid tiheks
vOI teistsuguseks kaitumiseks, ei piisa kvantitatiivsetest uurimismeetoditest. Esiteks on
uute néhtuste (lapsega kodus olev isa) kohta liialt vahe informatsiooni, et seda hakata
kvantifitseerima — me lihtsalt ei tea, mida me mdddame. Teiseks on nende inimeste hulk
lilalt vaike andmetes, et saaks keerulisi statistilisi meetodeid kasutades kindlaks teha,
miks isad vanemapuhkusele jd&dvad vOi ei jaa. Naiteks on vanemahivitise puhul nii
Eestis kui rahvusvahelises kogemuses teada, et vaatamata isadele antud &igusele
vanemapuhkuseks, kasutab seda digust vdga vaike hulk isasid. Kuna teema on
teaduskirjanduses suhteliselt uus, on raske 6elda, mis seda p&hjustab.

Seega on vajalik 1&bi viia isade kvalitatiivne analliis, et vélja selgitada nende hoiakuid,
eelistusi, motivatsiooni he voi teise kditumisviisi valimisel. Kuna vanemahivitis on
vaid ks véike osa keerulisest t60 ja pereelu Ghitamise problemaatika kompleksis, on
tarvis seda Ulejaédnud kontekstis vaadelda. Oluline sealjuures on pdotrata tahelepanu
to6turu, tookoha, td6andja, perekonna ja laiemalt thiskonna poolt seatud takistustele
vanemapuhkuse vdtmisel. Sobivaks meetodiks oleks pohjalikud suvaintervjuud
meestega, kuid ka naistega, kuna tegu on terve pere kui lksuse otsuste ja kditumisega.
Huvitavaks vBimaluseks oleksid intervjuud paaridega, mis v@iks aidata valgust heita
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peresiseste valikutele, dilemmadele ning kompromissidele; véartuste, soovide ning
vOimaluste erinevuste kokkupdrgetesse.

Eesmargiks oleks vélja selgitada koik véimalikud takistused, probleemid t60 ja pereelu
uhitamisel nii meestel kui naistel ja voimalikud lahendused, mida pered ise soovitaksid.
Hiljem vdib kvantitatiivsete  kisitlustega nende takistuste ja probleemide
laiaulatuslikkust vélja selgitada, et saaks otsustada, millised neist on k&ige levinumad
ning véarivad nditeks uue Uleriiklikku poliitika meetme loomist vGi olemasoleva
muutmist. Seda vOib teha nii Gldiste ja regulaarsete kisitlus-uuringute tdiendamisega kui
ka spetsiaalselt labiviidava temaatilise uuringuga. Uldiste kisitlus-uuringutega voiks
samuti rohkem tahelepanu pdorata isade ja laste omavahelise suhtele, isade rollile peres
ning selgitada valja thiskonna/tddandjate suhtumine lapsehoolduspuhkusel olevatesse
isadesse.

Kvalitatiivsed meetodid oleks abiks ka vanemahivitise puuduste ja vooruste
valjaselgitamisel, samuti selle sobitumisel Uldisesse sotsiaalpoliitika ning Ghiskonna
konteksti.

26



2. Sunnituskaitumise muutus Eestis 2000-2004

2.1. Luhiulevaade siindimusest ja vanemahdavitise saajatest

Esmalt anname lihillevaate sindimusest ja seda iseloomustavate indikaatorite
muutusest viimastel aastatel, samuti tutvustame vanemahivitise saajate andmeid.
Pbhjalikuma Ulevaate kohta viimaste aastate rahvastikuprotsesside kohta Eestis leiad
naiteks Tiit ja Kaarik (2000), Tiit (2005), Katus jt (1999), rahvusvahelise vordluse kohta
vaata ka lisaks Eurostati andmeid (nt Eurostat, 2005).

Sindimus (md&ddetuna elussiindide arvu vB8i summaarse sindimuskordaja abil) téusis
1980ndate I6pus (ulatudes 25 tuhande sunnini) ning langes jéarsult 1990ndate algusest
kuni 1990ndate 16puni (joudes peaaegu 12 tuhande stnnini) ja asus siis taas tdusuteele
2000ndate algusest (Joonis 2.1). Sundimust mojutavate teguritena on vélja toodud
1980ndate 18pu  taasiseseisvumiseaegset optimismi, 1990ndate alguse Kiiret
majanduslangust ja toopuuduse kasvu, pikemaajaliste vaartushinnangute muutumist
tarbimistihiskonnas, hariduse omandamise v@imaluste laienemine ja selle kdigega
kaasnevat slndide edasilikkamist hilisemasse eluperioodi (vt nt ka Hansson (2001),
Ainsaar ja Oras (2000), Tiit ja K&éarik (2000), Tiit ja Ainsaar (2002)).

2.5 30 000
0ol + 25000
—=— Summaarne

-+ 20 000 siindimuskordaja
15+ (vasak sk.)

1 15 000 —a— Sinnid (parem sk)
1.0 +

+ 10 000
0571 + 5000
0.0 f f f f f f — 0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Joonis 2.1. Eesti elussiinnid, sindimuskordaja ja brutokordaja.
Allikas: Statistikaameti andmebaas

Viimastel aastatel on stindide arv suurenenud ehkki esineb ka aastatevahelisi kdikumisi
(vt tabel 2.1). Alates 2002. aastast ei ole siindide arvu langemist enam esinenud.

Tabel 2.1. Sundide arv ja selle muutus vorreldes eelnenud aastaga, aastatel 1998-2004

Aasta 1998| 1999| 2000{ 2001| 2002 2003| 2004| 2005
Elussundide arv 12070 12330| 12979| 12538| 12890| 12931| 13862
Muutus eelmise aastaga 260 649| -441| 352 41 931
vorreldes

Registreeritud stinnid (sh 12720| 13074 13198| 14055| 14391
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[surnultstinnid) | | | | | | | |

Allikas: Statistikaameti andmebaas

Siindide arvu muutust viimase viie aasta jooksul detailsemalt vaadates selgub, et stindide
arvu tdus 2004. ja 2005. aastal vorreldes 2003. aastaga, on toimunud kdigis kvartalites
(joonis 2.2). Seega ei saa Oelda, et oleks toimunud ebaharilikku sindimuse kasvu mingi
periood peale vanemahivitise seaduse vastuvotmist 2003. aasta detsembris. Stindimus
kasvas samamoodi 2004. aasta | ja Il kvartalis (mis ei tohiks olla mdjutatud
vanemahdivitisest, kuna seadus voeti vastu alles 2003. aasta detsembris) kui Il ja IV
kvartalis. Samamoodi Uhtlaselt on jatkunud siindide kasv ka 2005. aastal. Samas on
selge, et on praktiliselt vOimatu hinnata, kuivord vois mdjutada vanemahdiivitise seaduse
Umber kaiv diskussioon alates 2003. aasta algusest tulevaste lapsevanemate otsuseid.

3900
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3500 PN

/ \\Q. —e— 2005
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3100 —¢—2002
2 900 k2001
2 700
2 500
1.kv 2.kv 3.kv 4.kv

Joonis 2.2. Registreeritud sundide arv kvartalite kaupa 2001-2005
Allikas: Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused

Vanemahuvitise mdju vOib avalduda ka abortide vdhenemises, kuna inimeste otsus
abordi kasuks voOi kahjuks vdib kiiremini reageerida muudatustele majanduslikes
tegurites. 2004. aastal tdepoolest ndeme abortide arvu suhtelist langust vorreldes
elussiindidega 2003. aastaga ligi kiimnendiku vdrra) (Joonis 2.3). Et samas on aga
toimunud Uldine abortide suhteline vdhenemine viimased kiimme aastat, siis ei saa
Gelda, milline on vdimalik vanemahvitise roll 2004. aasta abortide vahenemises.
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Joonis 2.3. Abortide arv 100 elussiinni kohta
Allikas: Statistikaameti andmebaas, viitega raseduskatkestuse andmebaasi andmetele, autorite arvutused

Alates 1990ndast aastast alates on stindimus likkunud hilisemasse vanusesse (Joonis
2.4). Siinnitamise vanuse tdusu iseloomustab nii sinnitamisvanuse jaotus siindide arvu
I6ikes kui ka keskmise vanuse muutus. Vorreldes aga néiteks Soome vdi Rootsiga on
keskmine siinnitamise vanus Eestis veel madalam. Sinnitamise keskmist vanust
vaadeldakse detailsemalt allpool.

45%
40% A
35%

30% -

25% —e— 1990

SR /78NN e
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Y N\
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0% T T T T T T
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

Joonis 2.4. Stnnitamisvanuse jaotus stindimuse vanuskordajate pohjal (osakaal kogu
stindidest).
Allikas: Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused

Vanemahdvitise saajate arvust moodustavad ligi pooled need, kes saavad vanemahvitist
oma palga suuruses (Joonis 2.5). Maksimummaéras saajate osakaal on paar protsenti.
Ulejainud jagunevad pooleks kuupalga alammaara saajate ja vanemahiivitise maaras
saajate vahel.
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Joonis 2.5. Uute madratud vanemahivitise saajate arv vanemahvitise tlubi jargi 2004
ja 2005. aastal.

Allikas: Sotsiaalkindlustusameti lahteandmed, autorite arvutused

Keskmine méaaratud vanemahivitise suurus vanemahdvitist palga suuruses saajate puhul
kasvas 2004. aasta keskmiselt ca 6200 kroonilt ligi 7000 kroonini 2005. aasta
keskpaigaks (vt joonis 2.6). (Madratud vanemahivitise mediaanvééartus oli umbes 10-15
protsenti vaiksem.) Ulejadnud vanemahiivitise liikide puhul makstavad summad on
madratud seadusega. Vordluseks, et keskmine sotsiaalmaksuga maksustatud tulu 15-49

aastastel naistel, kelle eest oli té6andja voi kes ise olid maksnud sotsiaalmaksu oli 2003.
aastal 4478 krooni ja 2004. aastal 4861 krooni.
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6910 m 2005
8000 - 6268 4861
4478
4000 4 5599 2200 2480 2690
O |
Vanemahuv. Kuup. Keskmine, Maksimum  Keskmine 15-
maar alammaar 100% palk 49 a SM
maksnud
naistel
eelnenud
aastal

Joonis 2.6. Méaratud vanemahuvitiste suurus vanemahuvitise tidbi jargi 2004 ja 2005.
aasta | poolaastal.
Allikas: Sotsiaalkindlustusameti léhteandmed, autorite arvutused
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Isade osakaal vanemahivitise saajate seas on marginaalne ulatudes tihe protsendini kogu
vanemahuvitise saajatest (tabel 2.2) 2005. aastal. Seega on vOimalust jd&da lapsega
tasustatud vanemapuhkusele kasutanud véga vahesed. VVorreldes emadega, on isade seas
suhteliselt enam maksimaalses suuruses hivitise saajaid ja vahem kuupalga alammaééras
vOi hivitise maéras saajaid.

Tabel 2.2. Vanemahivitist saanud isade arv ja nende osakaal vanemahivitise saajate

Seas

31.03.2005 | 31.08.2005 | 31.12.2005
Kokku vanemahivitise saajaid 9308 9141 9419
antud kuupéeva seisuga
Nendest isad 93 67 88
100% palga madras 68 50 67
Maksimaalses suuruses 16 12 9
Kuupalga alammaaras 2 1 9
Hivitise méaras 7 4 3
Isade osakaal kokku 1,0% 0,7% 0,9%

Allikas: Sotsiaalkindlustusameti kodulehekiilg, aruanded ‘Maératud vanemahuvitised liikide I6ikes".

Vanemahuvitise saamise ajal vdib saada ka tdotasu. Sotsiaalkindlustusameti Uldine
statistika nditab, et kokku saab keskmiselt 3-4% naistest sotsiaalmaksuga maksustavat
tulu, kuid enamus neist saab alla 2200 krooni (joonis 2.7). VOib arvata, et
vanemahuvitise maksmise kestuse suurenedes tdotavate naiste osakaal ilmselt kasvab,
mistottu muutub ka olulisemaks kaaluda eelmises peatiikis kasitletud mittelineaarsete
hlvitise vahendamiste drakaotamist.
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Joonis 2.7. Vanemahuvitise saajate jaotus tootasu suuruse 16ikes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet ,,M&aratud vanemahdvitised sotsiaalmaksuga maksustatava tulu I8ikes
oktoober 2005 http://www.ensib.ee/eelarve/VH311005stl.pdf

Markus: Jarsk hlipe to6tasu saajate osakaalus 2004. aasta detsembrikuus on ilmselt tingitud tagantjéargi
makstavatest aastaldpupreemiatest.

31



2.2. Sunnitajate struktuuri muutus sunniregistri andmete pohjal
vorreldes siinnitusealiste naistega

2.2.1. Andmete ja metoodika iseloomustus

Ké&esolev alapunkt on taiendus Ene-Margit Tiidu (Tiit 2004 ja Tiit 2005) ning Maria
Vassiljevi (Vassiljev 2005) uurimustele. Tiit (2005) kasutas Eesti rahvastiku
pohinéitajate analutsimisel muude andmete kdrval ka Eesti Meditsiinilise Stnniregistri
andmeid uurimaks slnnitajate  sotsiaaldemograafilise tausta (vanus, haridus,
perekonnaseis, sotsiaalmajanduslik seisund) muutumist aastatel 1999-2004. Vassiljev
(2005)  kasutades  samasid  andmeid  detailsemalt  uurides  sunnitajate
sotsiaaldemograafilise tausta (vanus, rahvus, haridus, sotsiaalmajanduslik seisund)
muutumist viieaastastes vanusrihmades aastatel 2000-2004. Kumbki autoritest ei
vorrelnud sunnitajate sotsiaaldemograafilise struktuuri muutumist stinnitusealiste naiste
struktuuriga.

Alljargnevas analulsis vordleme stnnitajate sotsiaaldemograafilist struktuuri ja selle
muutumist aastatel 1998-2004 Eesti Meditsiinilise Sunniregistri andmete pdhjal ning
vordleme seda stinnitusealiste naiste (15-49 voi kitsam vahemik) sotsiaaldemograafilise
struktuuriga Eesti To0jou-uuringu kisitlusandmetest 2000-2004. Lisaks kasutame ka
Eesti Statistikaameti andmeid vordlemaks siinnitajaid stinnitusealiste naistega.

Eesti Meditsiinilise Sunniregistri andmed saadi kasutamiseks individuaalkirjetena, kust
olid eemaldatud isikut identifitseerimist vOimaldavad tunnused (isikukood). Andmed
saadi registrist aastaste failidena 1992-2004 (seisuga 20. september 2005). Kasutada
olevate andmete hulk on toodud jargmises tabelis (Tabel 2.3). Individuaalkirjete pohjal
agregeeriti inimesed sobivatesse uuritavatesse riihmadesse. Pikemalt Eesti Meditsiinilise
Sinniregistri andmetest vaata ka naiteks Tellmann jt (2003).

Tabel 2.3. Analulsis kasutatud Eesti Meditsiinilise Stnniregistri andmed

Aasta 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Siinnituste

arv 18031 | 15107 | 14025 | 13340 | 13109 | 12491 | 12072 | 12333 | 12983 | 12539 | 12890 | 12932 | 13868

Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused

Andmete vordlemiseks kasutati Eesti T66jou-uuringu kusitluse individuaalandmeid
millest kasutati naisi vanuses 15-49 ja 20-35 aastat (vt Tabel 2.4).

Tabel 2.4. Analulsis kasutatud Eesti T60jou-uuringu andmed

Aasta 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Naiste arv vanuses 15-49 4753 | 4999 | 4843 | 4741 | 4444
Naiste arv vanuses 20-35 1997 | 2174 | 2048 | 1943 | 1776
Allikas: Eesti Td6j6u-uuringu lahteandmed, autorite arvutused

2.2.2. Sunnijarjekord

Perioodil 1998-2004 on siindide aastane koguarv tbusnud 1800 siinni ehk 15% vdrra
ning ulatus aastal 2004 peaaegu 13 900 siinnini. Kasvanud on nii esimeste, teiste kui
jargnevate laste siindide arv. 2004. aastal suurenes sundide arv vdrreldes 2003. aastaga
936 slinni vorra. Kasvasid nii esimeste, teiste kui kolmandate laste stindide arv (Joonis
2.8). Samas slinnituste struktuur s6ltuvana varasematest siinnitustest ei ole aastatel 1998-
2004 praktiliselt muutunud (Joonis 2.9). Nii 2003 kui 2004. aastal moodustasid
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esmasunnitajad 49,6% kdigist stnnitustest. Stnnituste hulk naiste puhul, kellel oli
varasemalt juba (ks laps, oli 32,4% 2004. aastal mis oli 0,1 protsendipunkti vOrra
madalam kui 2003. aastal. Praktiliselt sama tulemuse saame, kui vaadata varasemate
stindide asemel varasemate elussiindide jaotust voi elavate laste arvu jaotust.

Seega ndeme, et suurenenud sundide arv 2004. aastal on tingitud mitte iksnes esimeste
laste suurenenud stinnist, vaid ka teiste ja kolmandate laste stnnist.

16000
14000
12000 - ] [ -
10000 1 o3+
o2
8000 1
m1
6000 1
mo
4000 1
2000 4|
0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
o3+| 868 878 977 869 843 845 825
o2 | 1373 1365 1570 1513 1549 1475 1670
m1 | 3747 3981 4131 4070 4254 4201 4488
mo | 6082 6106 6301 6086 6244 6410 6879

Joonis 2.8. Sunnituste arv varasemate stinnituste arvu jargi.

Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused

Markus: Mitmike stinnid on loetud Uheks slinnituseks. Jooniselt on vélja jaanud 17 slindi, mille kohta ei
olnud teada varasemate stinnituste arv

100%
80% -
o3+
60% -
o2
1
40% - =
oo
20% -
0%
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
o3+ 7.2 7.1 7.5 6.9 6.5 6.5 6.0
o2 11.4 111 121 121 12.0 11.4 12.0
Bl 31.0 32.3 31.8 325 33.0 325 324
oo 50.4 49.5 48.5 48.5 48.4 49.6 49.6

Joonis 2.9. Suinnituste jaotus varasemate stinnituste arvu jérgi
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
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2.2.3. Sunnitajate vanus

Sinnitajate tegelik keskmine vanus varasemate sunnituste arvu jargi nditab selget
kasvutendentsi nii esmastnnitajate kui korduvsinnitajate seas (Joonis 2.10). Ka 2004 ei
aasta ei toonud selles osas muutust. Keskmiselt oli vanus esimese lapse saamisel 2004.
aastal 24,8 aastat.
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Joonis 2.10. Siinnitajate keskmine vanus varasemate stinnituste arvu jargi
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused

Slnnituste arv kasvas 2004. aastal kdigis vanusrihmades. Peab markima, et 2004. aastal
muutus Uldiselt langev trend sunnituste arvus ka 15-20 ja 20-24 aastaste naiste
vanusrihmas. Vanemates vanusrihmades oli sindide arv hakanud tdusma juba
varasematel aastatel, olles kooskblas 1990ndate alguses toimunud sundide
edasilikkamisega. Suhteliselt palju tdusis siindide arv ka 35-39. aastaste naiste seas
(sundide kasv ligi 200). Pikema andmereana on esitatud stundide arv suhtena naiste arvu,
mis on toodud jooniselJoonis 2.12.
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@ 40-45 267 299 289 329 305 333

m 35-39 989 1105 1143 1214 1259 1465

030-34| 2148 2617 2600 2846 3000 3269

m25-29| 3826 4075 3919 4130 4118 4356

m20-24| 4111 3909 3672 3519 3407 3585

@ 15-19 991 973 915 851 843 859

Joonis 2.11. Siinnituste arv ema vanuse jargi
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stnniregister, autorite arvutused
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Joonis 2.12. Stindimuse vanuskordajad (siindide arv 1000 naise kohta)
Allikas: Statistikaameti andmebaas

2.2.4. SuUnnivahed

Kahe sunnituse vahe on alates 1998. aastast suurenenud (Joonis 2.13), keskmiselt oli see
2004. aastal 6,3 aastat. Kdige pikem on alati olnud teise ja kolmanda stinnituse vahe —
2004. aastal oli see keskmiselt 6,8 aastat. Esimese ja teise siinnituse vahe oli 2004. aastal
6,4 aastat ning kolmanda vOi enama varasema sunnituse ja jargneva sunnituse vahe oli
4,9 aastat.
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Selgelt kasvanud on viimaste aastate jooksul keskmine aeg esimese ja teise stnnituse
vahel, millesse ei toonud muudatust ka 2004. aasta. Keskmised vahed hilisemate siindide
vahel on viimasel paaril aastal pusinud praktiliselt muutumatuna.

Sama kasvav trend jadb kehtima ka kui vaadata statistilise keskmise asemel
mediaanvaartust (pooltel juhtudel siinnib laps enne kui ema saab nii vanaks, pooltel
juhtudel pérast), ehkki mediaanvaartus on moénevdrra vaiksem (Joonis 2.14). Samas
torkab silma, et 2004. aastal stnnituste vahe alates kolmandast sunnitusest vahenes
vorreldes 2003. aastaga. Et sarnases ulatuses muutusi on toimunud ka varasematel
aastatel, oleks vajalik pikema perioodi andmete jalgimine, et ndha, kas on toimunud

kvalitatiivset muutust.
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Joonis 2.13. Keskmine stinnituste vahe aastates varasemate stinnituste arvu jargi
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
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Joonis 2.14. Siinnituste vahe aastates mediaanvadrtused varasemate siinnituste arvu jargi
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
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Vanemahdvitise seadusest tuleneva stiimuli méju siinnitada lapsed jarjestikku véiksema
vahega, peaks avalduma l&hiaastate andmetes kui keskmise stinnivahe vahenemine.
Praeguseks on seadus kehtinud selleks liiga lihikest aega, et lapsevanemad mitme lapse
planeerimisel oleks saanud vanemahuvitist arvesse votta.

2.2.5. Sunnitajate haridus

Esimeses peatiikis vanemahuvitise teoreetilistest mojudest Ulevaadet andes selgus, et
vanemahuvitis vdib mdjutada kdrgemapalgalisi, kes varem likkasid sunnitust edasi,
kiiremini stinnitama. Et meil slnniregistri andmetes ei ole teada sissetulekut, kuid on
teada haridus, mis mdjutab oluliselt tdist sissetulekut, siis siinnitajate hariduse struktuuri
muutus VvOib viidate vOimalikele vanemahivitise mdjudele. Jargnevalt vdrdleme
stinnitajate jaotust haridusetasemete I6ikes siinnitusealiste naiste hariduse jaotusega
rahvastikus. >

Alates 1990ndate I18pust on sunnitajate seas suurenenud kdrgharidusega naiste osakaal.
Eriti kiire on muutus aastatel 2000-2004, kui kdrgharidusega slinnitajate osakaal kasvas
16%lt 24%le (vt Joonis 2.15). Madalama haridusega naiste osakaal sunnitajate seas on
olnud stabiilne.
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Joonis 2.15. Siinnitajate hariduse jaotus
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused

Kdrgharidusega sunnitajate osakaalu kasv viimastel aastatel on tingitud eelkdige
kdrgharidusega slnnitajate absoluutarvu kasvust ja mitte niivord muu haridusega
stinnitajate vahenemisest. Kui 2004. aastal oli vOrreldes 2001. aastaga néiteks 1325

> Siinniregistris toodud haridustasemete muutuja kodeerisime Eesti Té6jéu-uuringu andmetega parema
vOrdluse saamiseks Umber jargmiselt: 1) algharidus vdi vahem, pBhiharidus - "p8hiharidus vdi vahem; 2)
keskharidus- "keskharidus™; 3) kesk-eriharidus — "kesk-eriharidus"; 4) rakenduskdrgharidus,
tlikooliharidus - "kdrgharidus". Vaatlused, kus ema haridustase oli teadmata, jatsime hariduse analliusist
valja (kokku 40 vaatlust ehk 0,06% aastatel 2000-2004).

Eesti T66jou-uuringu haridustasemete muutuja (educat) kodeerisime stinniregistris toodud kodeeringuga
sarnaseks tegemiseks timber jargmiselt: 1) ei oma algharidust, algharidus, pdhiharidus, kutseharidus pérast
pbhiharidust - "p&hiharidus vdi vahem; 2) (ldkeskharidus- "keskharidus"; 3) kutseharidus koos,
keskharidusega, kutseharidus pérast keskharidust, keskeriharidus parast péhiharidust — "kesk-eri"; 4)
keskeriharidus parast keskharidust, kdrgharidus, magistri- ja doktorikraad- "kérgharidus".
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stindi rohkem, siis kdrgharidusega naistel oli 1242 siindi rohkem, moodustades enamuse
kasvust.

Samadel aastatel vanusrihmas 15-49 kdrgharidusega naiste osakaal rahvastikus
praktiliselt ei muutunud, olles 30% (vt Joonis 2.16). Seega on ka vdrreldes stnnituseas
naistega suurenenud kdrgharidusega sunnitajate osakaal. Teisest kiljest, et
kdrgharidusega stnnitavate naiste osakaal hakkas kasvama juba mitu aastat enne
vanemahuvitist, siis ei ole voimalik kinnitada, et tdiendav suurenemine on tingitud
vanemahuvitisest. Jareldused ei muutu, kui vaadata kitsamat vanusvahemikku (jatmaks
kdrvale noored vanusrihmad kes pole joudnud omandada veel keskharidust), nt 20-35
aastat (vt Joonis 2.17).
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2000 ‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004 2000 ‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004

Sunnitajad Naised vanuses 15-49
korgharidus 16 | 17 | 18 | 21 | 24 | 29 | 30 | 30 | 29 | 30
kesk-erih. 32 | 31 | 32 | 30 | 29 | 24 | 24 | 23 | 23 | 23
keskharidus 36 | 35 33 | 32 30 | 27 | 28 27 | 27 27
pohih. voivahem| 17 | 17 17 | 17 17 | 19 | 18 21 | 22 20

Joonis 2.16. Siinnitajate ja fertiilses eas naiste hariduse jaotus (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline Slnniregister, Eesti T&6jéu-uuringu lahteandmed 2000-2004, autorite
arvutused
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Sinnitajad vanuses 20-35 Naised vanuses 20-35
kdrgharidus 16 | 17 | 19 | 21 | 25 | 28 | 28 | 28 | 28 | 27
kesk-erih. 34 | 33 | 33 |32 30|27 |26 | 25|25 | 24
keskharidus 37 | 36 | 34 | 34 | 32 | 32 | 34 | 33 |3 | 36
pohih. véivahem| 13 | 14 | 14 | 14 | 13 | 13 | 12 | 13 | 13 | 13

Joonis 2.17. Vanuses 20-35 aastat stinnitajate ja naiste hariduse jaotus (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stnniregister, Eesti T66j6u-uuringu lahteandmed 2000-2004, autorite
arvutused

2.2.6. Sunnitajate sotsiaalne seisund

Jargnevalt vordleme siinnitajate sotsiaalse seisundi jaotust slinnituseas naiste sotsiaalse
seisundiga rahvastikus. ®

Siinnitajate seas on alati kdige rohkem olnud td6tavaid naisi, aastatel 1993-2004 on
nende osakaal olnud 60-70% vahel (Joonis 2.18). Koduseid naisi on ligi 20% ja see on
mdnevdrra vahenenud viimastel aastatel. Oppurite osakaal on kasvanud 5%lt 9%le ja
t00tute osakaal on olnud 5-8% vahel.

® Siinniregistris toodud seisundite muutuja kodeerisime Eesti T66jdu-uuringu andmetega parema vérdluse
saamiseks jargmiselt: 1) tootav - "tdotav”, 2) tootu- "tootu”, 3) (Uli)dpilane - "Gppur”, 4) kodune -
"kodune", 5) ajateenija, kinnipeetav, pensionar, tédvbimetu, teadmata- "muu”.

Eesti To606j6u-uuringus kasutasime kisimust "Milline jargmistest seisunditest Teid pdhiliselt
iseloomustab?" ja kodeerisime vastused sellele kiisimusele jargmiselt: 1) to6tav, téotav (Uli)dpilane, todtav
pensionar, tootav invaliidsuspensiondr - "to6tav", 2) to6tu, t6od otsiv- "tootu”, 3) (Uli)dpilane - "Gppur”, 4)
lapsehoolduspuhkusel olija, kodune - "kodune", 5) vanaduspensionér, invaliidsuspensionér, ajateenija,
kinnipeetav, muudel p&hjustel mittetéotav, muu - "muu”.
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Joonis 2.18. Siinnitajate sotsiaalmajandusliku seisundi jaotus
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
Markus: Tulpadel on toodud to6tavate siinnitanute osakaal (%)

Hdoivatute ja to6tute osakaal slinnitajate seas jalgib hdivatute ja tootute osakaalu naiste
seas uldiselt (vt Joonis 2.19). Seega on peamiseks siinnitajate eelneva tooturualase
seisundi muutuse taga Uldised muutused to6turul. Hoive ja téotuse muutustega
uledldiselt on kaasas kéinud ka stinnitajate struktuuri muutus.
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Joonis 2.19. Todtavate ja tootute osakaal sunnitajate ja 25-49 aastaste naiste seas

Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, Eesti Statistikaameti andmebaas — tabelid T66hdive maar soo
ja vanuseriihma jargi, To6j6us osalemise maar soo ja vanuserihma jargi, Té6tuse maar soo ja
vanuseriihma jargi, autorite arvutused

Viimastel aastatel on kasvanud sinnitajate seas eelnevalt todtanud naiste osakaal
kiiremini kui 0ldiselt Ghiskonnas. Seda kinnitab ka detailsem siinnitajate sotsiaalse
seisundi struktuuri vordlus fertiilses eas naiste struktuuriga viimastel aastatel (Joonis
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2.20). Kui naistest vanuses 15-49 tootavad ligi 55-57% siis eelnevalt to6tanud naiste
osakaal sunnitanud naiste seas on kasvanud 61%It 2000. aastal 67%ni 2004. aastal.
Sama tddemus, et sunnitanud naiste seas on kasvanud hdivatute osakaal viimastel
aastatel kiiremini, kui naiste seas uldiselt, kinnitab ka kitsamas vanusevahemikus 20-35
aastat stinnitanute ja rahvastiku vordlemine (Joonis 2.21).
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2000 ‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004 2000 ‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004
Sinnitajad Naised vanuses 15-49
muu 1 0 1 1 0 2 3 3 2 2
kodune| 22 | 21 | 20 | 19 | 18 | 13 | 13 | 13 | 13 | 14
sppur | 9 10 | 9 9 9 18 | 19 | 22 | 22 | 22
t6tu 8 8 7 6 6 10 | 10 7 7 6
tootav | 61 | 61 | 63 | 65 | 67 | 57 | 56 | 55 | 56 | 56

Joonis 2.20. Siinnitajate ja fertiilses eas naiste sotsiaalse seisundi jaotus (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stnniregister, Eesti T66j6u-uuringu lahteandmed 2000-2004, autorite
arvutused
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oppur | 6 7 7 7 7 12 | 15 | 15 | 14 | 15
tootu 8 8 7 6 5 10 | 1 9 8 6
tootav | 65 | 64 | 66 | 68 | 70 | 58 | 53 | 55 | 57 | 56

Joonis 2.21. Vanuses 20-35 aastat sinnitajate ja naiste sotsiaalse seisundi jaotus (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline SUnniregister, Eesti T66jou-uuringu ldhteandmed 2000-2004, autorite
arvutused
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Et hdivatute osakaalu kasv siinnitajate seas hakkas kasvama juba alates 2002. aastast,
ehk mitu aastat enne vanemabhldivitist, siis ei ole voimalik véita, et tdiendav tdus viimastel
aastatel on tingitud just vanemahvitisest. Pigem on tegu muutusega trendis, mis on
pohjustatud muudest teguritest, kuid mida vanemahdivitis vdib kuid ei pruugi tdiendavalt
toetada.

2.2.7. Perekonnaseis

Alates 1992. aastast on registreeritud abielus sunnitajate suhteline osakaal vahenenud,
suurenenud on vabaabielus stinnitajate osakaal (Joonis 2.22). Vallaliste osakaal kasvas
kuni 2001. aastani ja on sealt alates vahenenud. 2004. aastal moodustasid registreeritud
abielus sunnitajad 42% kdigist stinnitajatest, vabaabielus siinnitajate osakaal oli 49%, ja
vallaliste osakaal 9%.
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Joonis 2.22. Slinnitajate naiste jaotus perekonnaseisu jargi (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
Markus: Kategooria lesk jaeti jooniselt valja, seda esines vaid 0,13% juhtudest.

Registreeritud abielus slnnitajate vahenemine on kooskdlas ulelldise registreeritud
abielude véhenemisega (Joonis 2.23). Kui perioodil 2000-2004 véhenes registreeritud
abielus siindide osakaal nelja protsendipunkti vorra 46%Ilt 42%le, siis samal véhenes
registreeritud abielus naiste osakaal vanuses 15-49 samuti nelja protsendipunkti vorra.
(40%It 36%le).
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Sinnitajad Naised vanuses 15-49
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vabaabielus 42| 44| 45 | 48| 49 | 14 | 14 | 15 | 17 | 18
registreeritud abielu| 46 | 43 | 43 | 42| 42 | 40 | 40 | 37 | 35| 36

Joonis 2.23. Siinnitajate ja fertiilses eas naiste jaotus perekonnaseisu jargi (%)
Allikas: Eesti Meditsiiniline Slnniregister, Eesti Té6jou-uuringu lahteandmed 2000-2004, autorite
arvutused

2.2.8. Sunnitajate alaline elukoht maakonna jargi

Tabelis 2.5 on esitatud sunnitajate jaotus alalise elukoha maakonna jargi, mis vastab ka
rahvastiku jaotusele. Vorreldes viimaste aastatega kasvas kdige enam siindimus 2004.
aastal Harjumaal, véike tdus oli ka Tartumaal. Teistes maakondades on stindide arvu
varieeruvus olnud viimastel aastatel liiga suur. Seet6ttu ei saa midagi konkreetset 6elda
2004. aasta kohta.

Tabel 2.5. Sunnitajate arv alalise elukoha jargi

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Harjumaa 4428 4840 4849 5057 5480 6154
Hiiumaa 83 92 95 80 80 63
Ida-Virumaa 1510 1621 1534 1618 1473 1563
Jarvamaa 359 359 330 341 329 344
J6gevamaa 385 393 348 319 275 300
Laane-
Virumaa 691 721 656 640 632 614
Li&nemaa 254 252 250 233 217 222
Parnumaa 849 857 842 854 823 815
Pdlvamaa 316 266 258 282 269 269
Raplamaa 345 359 314 346 273 356
Saaremaa 336 321 299 278 258 297
Tartumaa 1495 1584 1524 1664 1687 1770
Valgamaa 326 381 358 336 301 311
Viljandimaa 574 524 510 485 496 487
Vorumaa 357 373 352 336 323 295
Teadmata 8 14 4 5 6 3

Allikas: Eesti Meditsiiniline Stinniregister, autorite arvutused
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2.3. SlUnnitajate varasema sissetuleku anallts pensioniregistri
andmete pohjal

2.3.1. Andmete ja metoodika iseloomustus

Vanemahiivitise véimalik mdju avaldub selles, kui ndeme, et 2004 ja 2005 | poolaastal
siinnitanud naiste sotsiaalmaksuga maksustav sissetulek on suhteliselt (vorreldes
mittesiinnitanud naistega) muutunud vorreldes varasematel aastatel stinnitanud naistega.
Sellisel juhul on viimastel aastatel asunud siinnitama suhteliselt kdrgepalgalised naised
vorreldes varasemate aastatega. Selleks vordlemegi alljargnevas analtlsis 2002-2005
aastal slnnitanud naiste sotsiaalmaksuga maksustavat tulu 1999-2004 aastal
stinnitusealiste kuid mitte sinnitanud naiste sotsiaalmaksustava tuluga.

Sotsiaalkindlustusametist saadi andmed kdikide naiste kohta aastatel 1999-2004
arvestatud sotsiaalmaksu kohta (kas to0andja arvestatud, FIEna ise tasutud voi riigi poolt
makstud). Lisaks saadi informatsioon nende naiste kohta, kelle lapsed olid saanud mingit
peretoetust alates 2000ndast aastast. Sellisel viisil oli olemas info kéikide naiste kohta,
kes olid saanud sotsiaalmaksuga maksustatud tulu ja/vdi kellel olid lapsed. Kokku saadi
info Uile 417 tuhande naise kohta, nendest ligi 231 tuhandel oli info laste kohta.” Puudu
jai informatsioon naiste kohta, kellel ei olnud sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
perioodil 1999-2004 ega lapsi, kes oleks saanud 2000ndast aastast peretoetust. Vorreldes
sotsiaalkindlustusametist saadud naiste arvu igas vanuses rahvastikustatistikas kajastatud
statistikaga, siis selgub, et vanuses 20-50 oli kaetud 80-100% naistest (Joonis 2.24).
Selleks, et analulsitulemustes tekkivat nihet eemaldada, genereeriti puudu olevad 15-50
aastased naised kunstlikult juurde, vottes nende sotsiaalmaksu nulliks ja lapsed
puuduvaks (ainult nii said nad puududa registriandmetest). Kokku lisati niimoodi
andmetele 43 332 naist, sellest ca 17 000 vanusvahemikus 20-35 aastat, kus toimub
enamus sunnitustest.

Ilma niisuguse naiste kunstliku juurdevotmiseta oleksid tulemused nihkes, sest lasteta
naiste puhul pdhjustaks nullsummalise sotsiaalmaksuga naiste puudumine keskmise
ulehindamist.

Siiski Uks probleem jai, mida ei saanud kdrvaldada. Nimelt ei ole meil vBimalik teada
saada, kas naistel on lapsi juhul, kui lapsed 2000ndaks aastaks ei saanud enam
peretoetusi (nt olid juba 16-aastased vdi vanemad). Seega ei saa teada, kas naistel oli
juba moni laps, kes oli 2000ndal aastal peretoetuste saamise east véljas. Valimit
kitsendades, vaadates ainult 25-35 aastaseid naisi, nagu allpool on esitatud, saab seda
probleemi vahendada, sest on suhteliselt vahe naisi, kes oleks stinnitanud 19-aastaselt
vOi varem. Tulemused kaasates ka teisi vanusvahemikke on saadaval autoritelt.

" Detailsete tegevuste kirjeldus andmefailide sidumise ja puhastamise kohta on saadaval autoritelt.
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Joonis 2.24. Pensioniregistris sotsiaalmaksuga maksustatud tulu vdi peretoetust saanud

naiste arvu suhe rahvastikustatistikas antud naiste arvu.
Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, Statistikaameti andmebaas (13.dets.2005): Rahvastik aasta alguses ja
aasta keskmine rahvaarv soo ja vanuse jargi; autorite arvutused

2.3.2. Sotsiaalmaksuga maksustatud tulu diinaamika enne stinnitust aastatel 1999-
2004

Vaatame, kuidas on muutunud tdo6tamisega seotud sotsiaalmaks (t6dandja poolt
arvestatud sotsiaalmaks ja FIEde poolt tasutud sotsiaalmaksu summa) enne esimest
sunnitamist. Igal aastal 2002-2005 vdrdleme omavahel naisi vanuses 25-35 aastat, kellel
ei ole vaadeldavaks aastaks Uhtegi last, kuid kellest osad stinnitavad ja teine (suurem)
0sa mitte.

Vordleme esmalt 2002. aastal sunnitanud naisi mitte siinnitanud naistega (Joonis 2.25).
Aasta enne sinnitamist (2001. aastal) oli jargmisel aastal siinnitanud naiste aastane
sotsiaalmaks keskmiselt 17484 krooni, mis vastab ligikaudu brutopalgale 4400 krooni.
Nendel naistel, kes 2002. aastal ei slinnitanud, oli keskmine sotsiaalmaks aasta varem
13526 krooni ehk ligi 3400 krooni kuus vdi ca 1000 krooni véhem. Varasematel aastatel
on erinevus praktiliselt sama. Stnnituse aastal langeb sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
keskmiselt kaks korda ja sunnitusjargsel aastal vorreldes sunnituseelse ajaga ligi kolm
korda. Teisel sunnitusejargsel aastal hakkab t6ine tulu taas tdusma (vt Joonis 2.25).

Seega need naised, kes 2002. aastal otsustasid sunnitada olid juba mitu aastat enne
sunnitamist kdrgema sissetulekuga. Me ei nde stnnitajate sissetuleku Kiirenevat kasvu
enne sunnitamise aega vOrreldes mitteslinnitajatega, mis lubab oletada, et enne
stinnitamist naiste t06joupakkumine ei suurenenud méarkimisvaarselt.

Analoogsed seosed kehtivad ka 2003-2005 | poolaastal stinnitanud naiste kohta (vt
Joonis 2.26-Joonis 2.28).
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Joonis 2.25. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine 2002. aastal esmakordselt
stunnitanud ja mitte sinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused

Markus: Tingimusel, et enne vaadeldavat. aastat ei olnud kummaski grupis olevatel naistel htegi last.
Sotsiaalmaksusumma sisaldab tédandja arvestatud sotsiaalmaksu ja FIE poolt tasutud sotsiaalmaksu
aastas. Vt markusi tekstis.
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Joonis 2.26. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine 2003. aastal esmakordselt
stinnitanud ja mitte sunnitanud naistel vanuses 25-35 aastat.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused

Markus: Tingimusel, et enne vaadeldavat. aastat ei olnud kummaski grupis olevatel naistel Uhtegi last.
Sotsiaalmaksusumma sisaldab tédandja arvestatud sotsiaalmaksu ja FIE poolt tasutud sotsiaalmaksu
aastas. Vt markusi tekstis.
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Joonis 2.27. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine 2004. aastal esmakordselt
stinnitanud ja mitte sunnitanud naistel vanuses 25-35 aastat.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused

Markus: Tingimusel, et enne vaadeldavat. aastat ei olnud kummaski grupis olevatel naistel lhtegi last.

Sotsiaalmaksusumma sisaldab tédandja arvestatud sotsiaalmaksu ja FIE poolt tasutud sotsiaalmaksu
aastas. Vt markusi tekstis
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Joonis 2.28. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine 2005. aastal esmakordselt

stnnitanud ja mitte sinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused

Markus: Tingimusel, et enne vaadeldavat. aastat ei olnud kummaski grupis olevatel naistel ihtegi last.
Sotsiaalmaksusumma sisaldab tédandja arvestatud sotsiaalmaksu ja FIE poolt tasutud sotsiaalmaksu
aastas. Vt markusi tekstis

Jargnevalt asetame dlemistel joonistel (Joonis 2.25-Joonis 2.28). toodud muutused ajas
kohakuti, vottes nullpunktiks slnnituse aasta ja leiame suhted slnnitanud ja
mittesiinnitanud naiste sotsiaalmaksuga maksustatud sissetulekute vahel. Ndeme, et
aasta-aastalt on slinnitajate sissetulekute erinevus vorreldes mittesiinnitanutega kasvanud
(Joonis 2.29). Kui 2002. aastal stinnitanute sissetulek oli kuni kolm aastat enne sunnitust
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ligi 130% mittesunnitanute omast, siis 2004. aastal stnnitanutel oli see ligi 160% ja
2005. aastal esimesel poolel slnnitanutel juba 170 protsenti. See viitab sellele, et
viimastel aastatel on esimese siinnituse ette vétnud kdrgema sissetulekuga naised. Samas
néeme, et aastatel enne sinnitust ei ole toimunud suhtelist sissetuleku kasvu — vastava
aasta tulbad on (he kdrgused nii kolm aastat, kaks aastat kui (iks aasta enne stinnitamist.
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Joonis 2.29. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine esmakordselt stnnitanud ja
varem mitte sunnitanud naistel vanuses 25-35 aastat enne ja pérast stnnitust aastatel

2002-2005.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused

Markus: Tingimusel, et enne vaadeldavat. aastat ei olnud kummaski grupis olevatel naistel htegi last.
Sotsiaalmaksusumma sisaldab tédandja arvestatud sotsiaalmaksu ja FIE poolt tasutud sotsiaalmaksu
aastas. Vt markusi varasemate jooniste kohta.

Kui vaadata sama analiilisi veel teise ja ka kolmanda vdi enama lapse stinnitamise I6ikes,
siis selgub, et stnnitanud ja mitte-stinnitanud naiste sissetulekute erinevus on vaiksem
kui esimese lapse stnnitamise puhul, kuid samas naeme olulisi muutusi just viimasel
kahel aastal (Joonis 2.30- Joonis 2.33).

Teise lapse sunnitaja eelnev tulu vdrreldes Ghe lapsega naisega, kes ei stinnitanud, oli
2002. ja 2003. aastal sunnitanutel praktiliselt vordne, kuid 2004. ja 2005. aastal
stnnitanutel oli 10-20% kdrgem kui teist last mittesunnitajatel (Joonis 2.31). Seejuures
on mérgata kiiremat kasvu just sinnituseelse aasta sissetulekutes. Seega on viimase kahe
aasta jooksul teist last hakanud sunnitama just kérgemapalgalised, kusjuures kiirem
tootasu suurenemine aasta enne sunnitamist viitab kas reaalsele t06j6upakkumise
suurenemisele vOi ka sotsiaalmaksuga maksustatud summade suurenemisele néiteks
kokkuleppel td6andjaga. (Viimase erinevuse kontrollimiseks voiks tulevikus analliusida
sotsiaalmaksu kuude Ibikes, selgitamaks vélja, kas t66panus suurenes Uhtlaselt voi oli
see kontsentreerunud Uhte kuusse, mis voib viidata kokkuleppele td6andjaga.)
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Joonis 2.30. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine teistkordselt sunnitanud ja

mittestinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat enne ja parast sunnitust aastatel 2002-2005.
Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused
Markus: Tingimusel, et enne vastavat aastat oli mélemas rithmas tépselt tiks laps. Vt ka markusi tekstis.
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Joonis 2.31. Keskmise sotsiaalmaksusumma suhe teistkordselt sinnitanud ja

mittestinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat enne ja pérast stinnitust.
Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused
Markus: Tingimusel, et enne vastavat aastat oli mélemas riilhmas tépselt tiks laps. Vt ka markusi tekstis.

Analoogiliselt ndeme, et kolmanda lapse slinnitanu eelnev tulu vérreldes kahe lapsega
naisega, kes ei slinnitanud, oli 2002. ja 2003. aastal sunnitanud naistel madalam, kuid
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2004. aastal slnnitanud naistel vordne ja 2005. aasta esimeses pooles sinnitanutel
naistel pisut kdrgem (Joonis 2.31). Samamoodi ndeme siin suuremat muutust 2004. ja
2005. aastal, mis langeb kokku eespool leituga.
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Joonis 2.32. Keskmise sotsiaalmaksusumma muutumine kolmandat korda stinnitanud ja

mittestinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat enne ja parast sunnitust aastatel 2002-2005.
Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused
Markus: Tingimusel, et enne vastavat aastat oli kaks last. Vt ka markusi tekstis.
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Joonis 2.33. Keskmise sotsiaalmaksusumma suhe kolmandat korda slnnitanud ja
mittestinnitanud naistel vanuses 25-35 aastat enne ja pérast stinnitust.
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Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, autorite arvutused
Markus: Tingimusel, et enne vastavat aastat oli kaks last. Vt ka markusi tekstis.

Seega nditas sotsiaalkindlustusameti andmete analiiiis, et alates 2002. aastast on
stinnitanud naiste tootasu kérgem kui mittestinnitanud naistel ehk siinnitama on hakanud
kdrgemapalgalised. Esimese lapse siinni puhul on alates 2002. aastast tegemist sujuvate
arengutega ja me ei saa tuua vélja mingeid jarske muutusi 2004. voi 2005. a | poolaastal
stinnitanute vahel, kui vdiks arvata, et voivad ilmneda esimesed vanemahuvitise méjud.

Samas t0i analtls vélja, et 2004. ja 2005. | poolaastal teise vdi kolmanda lapse
sinnitanud naiste sotsiaalmaksuga maksustav sissetulek on suhteliselt (v@rreldes
vastavalt teist vOi kolmandat last samal ajal mittesiinnitanud naistega) kdrgem vorreldes
2002. vo6i 2003. aastatel stnnitanud naistega. Ehkki ei saa vélistada muid p6hjendusi
sellisele arengule, on uheks vdimalikuks selgituseks see, et vanemahivitis avaldas
soodsat mdju kdrgema palgaliste naiste soovile teist ja enamat last stinnitada. Kindlasti
tasuks dlaltoodud analiilisi korrata mdne aja pérast, kui on olemas andmed 2005 11
poolaasta ja 2006. aasta kohta, et selgitada, kas pustitatud véide paika peab.
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Kokkuvote

Kéesoleva uuringu eesmark oli pakkuda vélja vdimalused, kuidas anallilsida
vanemahuvitise mdju sunnitus- ja tooturukditumisele ja seda osaliselt illustreerida
arvutuste abil analliisides sunnitajate tausta muutumist viimastel aastatel.

Uuringus pakuti vélja vanemahivitise seaduse mdju analttsimise véimalused, késitleti
olemasolevaid andmeallikaid, mille p&hjal oleks vdimalik hinnata vanemahivitise
tulemusi. Viimaks vorreldi stnnitanud naiste struktuuri koikide fertiilses naiste
struktuuriga alates 1990ndate teisest poolest. Pudti leida, kas esinevad jarsud muutused
2004. aastal ja 2005. aasta | poolaasta stnnitajate sotsiaaldemograafilises struktuuris,
mis vOiksid viidata vanemahivitise mdjudele.

Analltsimeetoditest

Vanemahivitise analliisimine koosneb mitmest sammust. Vanemahdvitise tagajargi
analliisides on otstarbekas teha vahet esimest jarku efektidel, milleks on sissetulekute
Umberjaotus, ja teist jarku efektidel, milleks on mdju inimeste sunnitus- ja
todturukaitumisele. Vanemahtvitise mdju hindamisel on oluline Gheselt defineerida, mis
on mdju ning mis hipoteetilise situatsiooniga pudltakse olukorda vorrelda, kas
vanemahuvitise susteemi terviku v6i mdne selle komponendi puudumisega vdi mdne
teistsuguste pohimdtetega vanemahivitisega.

Vanemahivitise esimest jarku efekti puhul saab analiiiisida, kes on vanemahuvitise
stisteemist antud sindimuskaitumise korral voitjad ja kaotajad. Selleks on esmalt vaja
omada Ulevaadet vanemahuvitise saajatest eri rahvastikuriihmades. Vanemahivitisega
kaasnevat tulude Umberjaotamist ja vaesuse ning ebavdrdsuse muutumist on véimalik
analliisida mikrosimulatsioonimeetoditega.

Vanemahlvitise teist jarku efektid ehk siis tegelikud mojud sunnitus- ja
tooturukaitumisele ilmnevad siis, kui inimesed muudavad oma kaitumist poliitilise
meetmega kaasneva olukorra muutuse tottu, antud juhul lapse saamise kulude
vahendamise tottu.

Vanemahvitise mdju hindamise teeb keeruliseks see, et meil praktiliselt puuduvad
usaldusvaarsed vahendid eristamaks vanemahivitise mdju vdimalikest muudest
mdjudest (nt majanduse areng, stabiilsuse kasv jmt). Selleks, et ndidata vanemahtvitise
mdju slnnitus- ja tooturukditumisele, peab nditama voi uskuma, et kdikide muude
tegurite mdju on tihine, voi olema véimeline neid teisi mdjusid samuti mdotma

Enamus hinnanguid baseeruvad lihtsale erinevusele (diferentshinnang), kus vdrreldakse
situatsiooni enne ja parast seaduse vastuvdtmist, vOi diferents-diferents hinnangule, kus
vorreldakse olukorda enne ja parast meetme rakendamist kahel riihmal — tiks rihm, keda
mojutas meede, ja teine rihm, keda ei mojutanud. Keerukamad statistilised ja
O6konomeetrilised mudelid pulavad antud ldhenemist téiendada arvestades muude
jalgitavate tegurite moju.

Ootamatute, mdistetamatute v6i puuduvate moéjude mdistmiseks tuleb kasutada
kvalitatiivseid meetodeid, et oluliste osapoolte kdest vahetut ning selget informatsiooni
nende kaitumise kohta saada. Uheks viljapakutud viisiks on kvalitatiivsed
slivaintervjuud.
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Andmetest

Vanemahivitise tulemuse analttsimiseks on vdimalik véhemalt osaliselt kasutada
registriandmeid ja  kilsitlusandmeid. Peamised registrid on  pensioniregister,
statistikaameti andmekogu stindide registriga, meditsiiniline stnniregister. Peamised
potentsiaalselt kasutavad regulaarsed kusitlused on Eesti Td6jou-uuring, Eesti
Leibkonna Eelarve Uuring ja Eesti Sotsiaaluuring.

Kokkuvottes andmete kohta vGime Gelda, et registriandmetes ei ole eraldiseisvatena
piisavalt informatsiooni leibkonna struktuuri, sotsiaaldemograafilise tausta VvO0i
sissetulekute kohta, mistdttu ei saa téielikku pilti vanemahivitise saajate taustast.
Kusitlusuuringutes, mis sisaldavad infot leibkonna struktuuri ja sissetuleku kohta, on aga
valimid liiga véikesed, et sinna satuks piisaval hulgas véikelastega naisi, et analtisida
detailselt vanemahivitise mdju t66- ja pereelu Uhitamisele.

Seega on antud olukorras soovituslik analliisida vanemahivitise saajate struktuuri
vanemahivitise suuruse 18ikes pensioniregistris sisalduva informatsiooni pdhjal.
Vanemahlvitise saajate sotsiaaldemograafilise tausta péhjalikumaks uurimiseks tuleks
luua tehnilised ja seadusandlikud vdimalused pensioniregistri andmetele juurde siduda
taustaandmeid teistest registritest.

Paralleelselt registriandmetega tasub uurida Eesti T6jou-uuringu pdhjal vaikelastega
perede tooturukaitumise muutumist dle aastate. Leibkonna eelarve uuringu ja Euroopa
Sotsiaaluuringu pdhjal on véimalik analtlsida leibkondade sissetulekute struktuuri
muutust tingituna vanemahtvitisest. ESU paneeli tdienedes on vdimalik analutsida
samade naiste tooturukaitumise muutumist jargnevate aastate jooksul ning selle
sOltuvust vanemahvitise suurusest.

Empiirilistest tulemustest

2004. aastal siindis ligi 13 900 last, ule 900 lapse rohkem kui aasta varem. Anallsis
puudsime vélja selgitada, kas selline muutus on tingitud vanemahuvitise rakendamisest
ning kas lisaks stindide arvulisele tdusule on toimunud ka mingeid muutusi stinnitajate
osas. Vordlesime Eesti Meditsiinilise Sunniregistri andmete ja Eesti T60j6u-uuringu
andmete pdhjal sunnitavate naiste ja sunnitusealiste naiste karakteristikuid alates
1990ndate teisest poolest. Vanemahuvitise vdimalikku mdju oleks nédidanud see, kui
stinnitajate karakteristikud oleks vorreldes sunnitusealiste naistega teises suunas voi
tempos muutunud.

Slnniregistri andmete analtls nditas, et sunnitajate keskmine vanus jatkas juba
varasemalt ilmnenud tdusu 2004. aastal ning jarske muutusi ei ole toimunud. Esimese ja
teise lapse sundide vahe kasvas samuti endises tempos. 2004. aastal muutus Gldiselt
langev trend sunnituste arvus 15-20 ja 20-24 aastaste naiste vanusrilhmas. Vanemates
vanusrihmades oli stindide arv hakanud tdusma juba varasematel aastatel.

Ka korgharidusega ja eelnevalt hdivatute naiste osakaal hakkas siinnitajate seas kasvama
juba alates 2002. aastast. Kdrgharidusega ja t66tavate naiste osakaalu kasv sunnitajate
hulgas on olnud Kkiirem, kui kbrgharidusega ja todtavate naiste osakaal sunnitusealiste
naiste hulgas. Seetdttu ei ole see kasv seotud vastavate tunnustega siinnitusealiste naiste
osakaalu tBusuga uhiskonnas vaid mingite muude teguritega. Samas, et arengud
stinnitajate hariduslikus voi tooalases struktuuris hakkasid pihta praktiliselt kaks aastat
enne vanemahdivitise seaduse reaalset joustumist, siis ei ole vdimalik kinnitada, et
muutused struktuurist oleks tingitud just vanemahuvitisest.
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Lisaks vordlesime Sotsiaalkindlustusameti riikliku pensionikindlustuse registri andmete
pbhjal slnnitajate sotsiaalmaksuga maksustatud sissetulekuid mittesinnitanud naiste
sissetulekutega. Eeldasime, et olulised muutused sinnituskaitumises ning sinnitajate
struktuuris 2004. aastal voi 2005 | poolaastal, kui need ei toimunud samaaegselt
stinnitusealiste naiste struktuuris, vdivad viidata vanemahivitise mdjudele.

Sotsiaalkindlustusameti andmete analiilis néitas, et alates 2002. aastast on slinnitanud
naiste tootasu korgem kui mittestinnitanud naistel ehk sinnitama on hakanud
kdrgemapalgalised. Esmasunnitajate puhul on alates 2002. aastast tegemist sujuvate
arengutega ja me ei saa tuua vélja mingeid jarske muutusi 2004. vdi 2005. a | poolaastal,
kui vBiks oodata esimeste vanemahvitise mdjude ilmnemist.

Samas t0i analtls vélja, et 2004. ja 2005. | poolaastal teise vOi kolmanda lapse
sinnitanud naiste sotsiaalmaksuga maksustav sissetulek on suhteliselt (v@rreldes
vastavalt teist vOi kolmandat last samal ajal mittesiinnitanud naistega) kdrgem vorreldes
2002. vo6i 2003. aastatel stnnitanud naistega. Ehkki ei saa vélistada muid p6hjendusi
sellisele arengule, on uheks vdimalikuks selgituseks see, et vanemahivitis avaldas
soodsat mdju kdrgema palgaliste naiste soovile teist ja enamat last stinnitada. Kindlasti
tasuks dlaltoodud analiilisi korrata mdne aja pérast, kui on olemas andmed 2005 11
poolaasta ja 2006. aasta kohta, et selgitada, kas pustitatud véide paika peab.

Seega empiiriline analiilis ei andnud selget vastust, kas vanemahivitis vdis avaldada
mdju kiiret mdju sindimuskaitumisele. Lahiaastate andmete kvantitatiivne analulis koos
kvalitatiivsete uuringutega peaks voimaldama tdiendavat selgust selles saada.

Andmeanalisialased soovitused

Vanemahvitise mdju analliisimiseks olemasolevate andmete pdhjal soovitame viia l&bi

jargmisi uuringuid:

» iga-aastaselt slnnitajate sotsiaaldemograafilise tausta detailne anallilis eesmargiga
piuda leida ruhmad, kelle stndimuskditumine on muutunud koige enam -
agregeeritud andmed avaldab regulaarselt Statistikaamet ja Tervise Arengu Instituut,
vajalik oleks detailsemates I6igetes analiilis kasutades Statistikaameti andmekogu voi
meditsiinilist sinniregistrit;

= iga-aastaselt vdikeste lastega perede tooturukéitumise analliiis Eesti T60jou-uuringu
andmete poOhjal, analtlsida muutusi meeste ja naiste t06jous osalemises ja
tootundides;

» iga-aastaselt vanemahdivitise saajate tooturukaitumise analtiis — kui paljud naised
tootavad ja mis tootasuga leidmaks vanemahivitise vahendamise valemi muutmise
vlBimaliku mdju; et vanemahivitise ja todtasu koos saamise korral kasutatav valem
sisaldab sissetulekupiirkondi, mis ei soosi tootamist, tasuks analliisida nende &ra
muutmise tagajargi.

= anallisida, mitme Kkuu pdrast naised peale sunnitust hakkavad saama
sotsiaalmaksuga maksustatud toist tulu, uurida kuidas see s6ltub vanemahivitise
maksmise kestusest ja selle suurusest vorreldes varasema tdise sissetulekuga;
esimese pOhjaliku uuringu vdiks labi viia 2007. aastal kasutades andmeid
siinnitanute kohta alates 2000. aastast; esimese uuringu pdhjal otsustada, kas
edaspidi teha uuring iga-aastaselt v6i korrata mitme aasta parast;

= (hekordne uuring hindamaks vanemahuvitise moju véikelastega perede vaesusele
ning ebavdrdsusele - vdrreldes olukorraga, kui vanemahivitist ei oleks tulnud vi
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oleks tulnud kdigile vordne vanemahivitis; kasutada leibkonna eelarve uuringu voi
sotsiaaluuringu andmeid.

Lisaks olemasolevate andmete analllsimisele soovitame Il&bi viia spetsiaalseid
uuringuid, mille eesmargid oleks lisaks vanemahdvitise ning selle mdju mdistmisele
laiemad:

= kvalitatiivse iseloomuga uuring isade vahese lapsehoolduspuhkusele jaamise
pbhjuste valjaselgitamiseks. Millised on td6turul ning Ghiskonnas laiemalt peituvad
takistused meestel t00 ja pereelu Uhitamisel? Millist tasakaalu t00 ja pereelu vahel
mehed soovivad?

= kvalitatiivne uuring analliisimaks vanemahivitise puudusi 1abi vanemate ning
potentsiaalsete vanemate silmade ning vanemapuhkuse sobitumist (lejdanud
sotsiaalpoliitikaga, vanemate ning potentsiaalsete vanemate vajadustega.

= kvantitatiivne spetsiaalse suunitlusega kisitlusuuring vanemahuvitise, to0 ja pereelu
Uhitamise temaatika analttsimiseks, erilise tdhelepanuga isadele ja potentsiaalsetele
isadele. Eesmargiks hinnata eelpool nimetatud kvalitatiivsete uuringutega esile
kerkinud probleemide, eelistuste jms ulatust kogu thiskonnas.

55



Kasutatud kirjandus

d’Addio A.C., d’Ercole M.M. (2005) Trends and Determinants of Fertility Rates: The
Role of Policies, OECD Social, Employment and Migration Working Papers No.27

Ainsaar, M. (toimetaja) (2000). Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas.
Rahvastikuministri biroo, Tartu 2000, 152 Ik.

Ainsaar, M.; Oras, K. (2000). Laste arvu mdjutavad tegurid Eestis, kogumikus M.
Ainsaar (toimetaja) Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas, Tallinn:
Rahvastikuministri biroo, lk. 112-133.

Ahn, N., Mira, P (2002) A note on the changing relationship between fertility and female
employment rates in developed countries. Journal of Population Economics 15, pp. 667-
682.

Becker, G. (1960) An economic analysis of fertility. In Becker, ed., Demographic and
Economic Change in Developed Countries. Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Becker, G. (1965) A theory of the allocation of time. Economic Journal, Vol. 75, pp.
493-517.

Becker, G.S., Lewis, H.G. (1973) On the Interaction between the Quantity and Quality
of Children. The Journal of Political Economy, Vol. 81, Issue 2, pp. S279-S288.

Birk, M. (2003) Naiste t66jou pakkumise ja stindimuskaitumise vahelised seosed Eestis.
Magistritoo. Tartu Ulikool.

Birk, M., Vork, A. (2003) "Majanduspoliitilised vdimalused sundimuse ja naiste
tooturukéitumise mojutamiseks Eestis" - Xl teadus-ja koolituskonverentsi "Eesti
majanduspoliitika teel Euroopa Liitu" ettekanded-artiklid. Berlin, Tallinn. BWV,
Mattimar OU, Ik 311 -320.

Butz, W. P., Ward, M. P. (1979) The Emergence of Countercyclical U.S. Fertility.
American Economic Review 69 (3), Ik. 318-328

Eamets, R., Philips, K. (2000) Eesti to6turu areng tleminekuperioodil. Tartu: OU KTX,
95 lk.

Ekberg J., Eriksson R., Friebel G. (2003) Sharing Responsibility? Short —and Long-term
Effects of Sweden’s ,Daddy-Month” Reform. SOFI Working paper 3/2004.
http://www.sofi.su.se/wp/WP04-3.pdf

Eurostat (2005). Population in Europe 2004. First results. Statistics in focus. Population
and social conditions 15/2005. http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-
NK-05-015/EN/KS-NK-05-015-EN.PDF 14.12.05

Euroopa Komisjon (2005) Indicators for Monitoring the Employment Guidlines: 2004-
2005  compendium. http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment
_strategy/indic/compendium_jer2004_en.pdf

Gauthier, Anne H. (2001) The Impact of Public Policies on Families and Demographic
Behaviour. — paper presented at ESF/EURESCO conference ,,The second demographic
transition in Europe” (Bad Herrenalb, Germany, 23-28 June 2001)
http://www.demogr.mpg.de/Papers/workshops/010623_paper21.pdf

Hakim, C. (2000) Work-Lifestyle Choices in the 21st Century: Preference Theory.
Oxford: Oxford University Press.

56



Hansson, L. (toimetaja) 2001. Naine, perekond ja t66 2000: pere-elu ja kutset6d
kokkusobitamise probleemidest vaikeste lastega peredes. TPU Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute  Instituut. TPU Kirjastus, Tallinn 2001, 200 Ik vt Kka
[http://mww.riik.ee/rahvastik/Hanssonl.htm]. 14.12.2005.

Hatry H.P., Performance Measurement: Getting Results, The Urban Institute Press,
1999,

Heaton T.B., Jacobson C.K., Holland K. (1999) Persistence and Change in Decisions to
Remain Childless. Journal of Marriage and the Family, Vol. 61, No.2, 531-539.

Hochschild A. R. (1997) The Time Bind: When Work Becomes Home and Home
Becomes Work. New York: Metropolitan Books.

van de Kaa D.J. (1996) Anchored Narratives: The Story and Findings of Half a Century
of Research into the Determinants of Fertility. Population Studies, Vol 50, No.3, 389-
432.

Kalleberg A.L., Rasell E., Cassirer N., Reskin B.F., Hudson K., Webster D., Appelbaum
E., Spalter-Roth R.M. (1997) Nonstandard Work, Substandard Jobs: Flexible Job
Arrangements in the U.S. Washington: Economic Policy Institute.

Kasearu, K.; Kutsar, D. (2003). Perekonna ideaalkujundid ja nende realiseerumise
voimalikkus, kogumikus Kutsar, D. (toimetaja) Millist perekonnapoliitikat me vajame?.
Tartu Ulikooli Kirjastus. Ik. 88-103.

Katus, K., Puur, A., Pdldma, A., Sakkeus, L. (1999) Rahvastikuvananemine Eestis.
Tallinn.

Katus, K., Puur, A., Poldma, A. (2002) Eesti pdlvkondlik rahvastikuareng. Eesti
Kdrgkoolidevaheline Demouuringute Keskus. Tallinn.

Kohler H-P. (2000) Social Interactions and Fluctuations in Birth Rates. Population
Studies, Vol 54, no. 2, 223-237.

Kaart, M. (2001) Sotsiaalmajanduslike tegurite mdju abortidele. Bakalaureusetdd. Tartu
Ulikooli majandusteaduskond.

Leetmaa, R., Vork, A., Eamets, R., Sostra, K. (2003) Aktiivse toopoliitika
tulemuslikkuse analiilis Eestis. Tallinn: Praxis, 108 Ik.

Leetmaa, R., VOrk, A., Kallaste, E. (2004). Eakate olukord Eesti tooturul, PRAXISe
Toimetised 19/2004.

Maclnnes J. (2003) Sociology and Demography: A Promising Relationship? Women’s
Employment, Parental Identity and Fertiliyt in Europe. An Analysis of the Family and
Gender Roles. Centre d’Etudis Demografics.

Malthus T.R. (1798) An Essay on the Principle of Population. (Reprint by Cambridge
University Press, ed by Donald Winch 1992).

Meditsiinilise sinniandmekogu asutamine ja pidamise kord. Sotsiaalministri mééarus nr
34,16.03.2001 (RTL 2001, 41, 572) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=605289

Narusk A. (2000) Kutsetd6o ja perekonnaelu: tasustatud ja tasustamata t6d Uhitamine.
Teel tasustatud dhiskonda: Naised ja mehed Eestis. Tallinn: Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeerium, URO arenguprogramm.

57



Pall, K. (2004) "Eesti avalik poliitika ja sotsiaalne Euroopa”, Eesti Sotsiaalteaduste V
aastakonverentsi erinumber, http://www.sotsioloogia.ee/esso3/5/katre pall.htm 14.12.
2005

Raseduskatkestusandmekogu asutamine. Sotsiaalministri mé&&rus nr 43, 02.06.1999
(RTL 1999, 102, 1263) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=604842

Riigikontroll (2005). Vanemahuvitise maksmise korraldus. Kontrolliaruanne nr OSIII-2-
6/05/76, 15.07.2005. Tallinn.

Riiklike statistiliste aruandevormide kinnitamine. Rahandusministri 7. martsi 2005. a
maarus nr 24 (RTL, 24.03.2005, 33, 470)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=865430 . Siunnileht
https://www.riigiteataja.ee/ert/get-attachment.jsp?id=865543

Riikliku pensionikindlustuse registri pidamise pGhimaarus. Vabariigi Valitsuse 18. 01.
2002. a maarus nr 28 (RT I 2002, 7, 38).
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=717145

Sefton, T. (2000) “Getting Less for More: Economic Evaluation in the Social Welfare
Field.” CASE Paper No. 44. Centre for Analysis of Social Exclusion. UK: London
School of Economics. http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cp/CASEpaper44.pdf

Seletuskiri vanemahiivitise seaduse eelndule, 09.09.2003. Oigusaktide eelndude
elektrooniline koosk&lastamise suisteem.

Siplane, A., Méngel, T. (2003) Vanemahdvitise seadusest. Riigikogu kantselei, 2003, 5
Ik. (luhiuuring) [http://www.riigikogu.ee/doc.php?36964]. 08.12.2005.

Sotsiaalkindlustusamet. Vanemahuvitise anallis 30.04.2005
http://www.ensib.ee/eelarve/\VH30042005.doc (viimati vaadatud 8. august 2005)

Statistikaamet (2005). Sissetulek ja elamistingimused. Income and living conditions.
Tallinn.

Staronova, K. (2004). Poliitikaanaltsi tehnikad ja meetodid, PRAXIS.
Statistikaamet. Stnnileht. http://www.stat.ee/118328 (viimati vaadatud 5. august 2005)

Tellmann, A. (Eesti Meditsiinilise Sinniregistri ja Raseduskatkestusandmekogu
juhataja). Andres Vorgu intervjuu. 26.august 2005.

Tellmann, A., Karro, H., Serkina, V. (2003) Eesti meditsiiniline stnniregister 1992-
2002. Eesti abordiregister 1996-2002. Estonian medical birth registry 1992-2002.
Estonian abortion registry 1996-2002. Tervise Arengu Instituut, Tallinn.
http://www.sm.ee/est/HtmlIPages/sunniregister19922002/$file/sunniregister 1992
2002.pdf (viimati vaadatud 5. august 2005)

Tervise Arengu Instituut. Eesti Meditsiinilise Sinniregistri ja
Raseduskatkestusandmekogu andmed, http://www.tai.ee/?id=2369, (viimati viidatud
4.august 2005.)

Tiit, E. (2004) Eesti rahvastiku pohinditajad aastail 2003/2004 Euroopa taustal®, Tartu
Ulikool. http://www.rahvastikuminister.ee/cms/doc//E-
M_Tiit 2004 Eesti_rahvastiku_pohinaitajad.doc (viimati vaadatud 5. august 2005)

Tiit, E. (2005) Eesti rahvastiku pdhinditajad aastail 2004/2005 Euroopa taustal®,
Rahvastikuministri bilroo, Tartu Ulikool.

58



http://www.rahvastikuminister.ee/cms/doc/tiit2005.doc (viimati vaadatud 13. veebruar
2006)

Tiir, E., Ainsaar, M. (2002) Kavandatav sindimuskaitumine Eestis, kogumikus Kutsar,
D. (toimetaja) Elutingimused Eestis viis aastat hiljem. Norbalt Il. Tartu Ulikooli
Kirjastus 2002, Ik. 35-66.

Tiit, E., K&arik, E. (2000) Slindimuse dinaamika Eestis. Mdjutused, trend ja prognoos
Euroopa rahvastikuprotsessside taustal. Rahvastikuministri biroo.
http://www.riik.ee/rahvastik/tiitsisu.html, 14.12.2005

Vanemahvitise seadus. Vastu voetud 10. 12. 2003. a seadusega (RT | 2003, 82, 549),
joustunud 1. 01. 2004. Muudetud 27. 01. 2005 (RT | 2005, 9, 34).

Vassiljey, M (2005) ,Vanemahuvitise sundimuskditumusliku mdoju analuls”,
Bakalaureuseto, Tallinna Tehnikadlikool.
http://www.rahvastikuminister.ee/cms/doc/uuring/Maria_vassiljev_nr5.doc
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Lisa 1. Eesti Meditsiinilisse Sunniregistrisse kantavate

andmete koosseis

(1) Registrisse kantakse andmed haigla, vanemate, varasemate raseduste ja stinnituste,
kaesoleva raseduse kulgemise, stinnituse, stindinud lapse, seitsme péeva vanuse lapse
(vOi noorema, kui laps laheb koju voi sureb) ja sinnikaardi vastutava téitja kohta.

(2) Tervishoiuasutuse kohta kantakse registrisse jargmised andmed:
1) tervishoiuasutuse kood,
2) stinnitusloo number.

(3) Vanemate kohta kantakse registrisse jargmised isikuandmed:
1) ema isikukood/sunniaeg;

2) isa isikukood/siuinniaeg;

3) ema ees- ja perekonnanimi;
4) isa ees- ja perekonnanimi;
5) ema elukoht,

6) isa elukoht;

7) ema rahvus;

8) isa rahvus;

9) ema haridus;

10) isa haridus;

11) ema tavategevusala;

12) isa tavategevusala;

13) ema perekonnaseis.

(4) Varasemate raseduste ja stinnituste kohta kantakse registrisse jargmised andmed:
1) varasemate stinnituste arv;

2) varasemate abortldppega raseduste arv;

3) eelmise slinnituse kuupéev;

4) elus olevate siinnitatud laste arv;

5) elusalt stindinud, kuid esimesel elunddalal surnud laste arv.

(5) Kéesoleva raseduse kulgemise kohta kantakse registrisse jargmised andmed:
1) rasedusaegne jalgimine;

2) raseduskestus 1. kulastusel;

3) suitsetamine raseduse ajal;

4) rasedusaegsed toimingud;

5) rasedusaegsed riskitegurid ja tusistused.

(6) Stinnituse kohta kantakse registrisse jargmised andmed:
1) raseduskestus stnnitushetkel;

2) stinnituspuhused ja -jargsed diagnoosid;

3) slinnitamisviis;

4) stinnituse valutustamine;

5) muud toimingud stinnitusel;

6) stinnituse kestus;
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7) véljutusperioodi kestus;
8) mérge peresinnituse kohta.

(7) Stindinud lapse kohta kantakse registrisse jargmised andmed:
1) lapse isikukood/siinniaeg;

2) sugu;

3) stindinud laste arv;

4) mitmikute puhul jarjekorratéht;

5) marge lapse stindimise kohta elusalt v6i surnult;
6) stinnikaal;

7) sunnipikkus;

8) 1. minuti Apgar;

9) 5. minuti Apgar;

10) nabaveenivere pH;

11) lapse stinnikoht.

(8) Seitsme pdeva vanuse (vOi noorema, kui laheb varem koju vdi sureb) lapse kohta
kantakse registrisse jargmised andmed:

1) lapse diagnoosid;

2) toimingud;

3) lapse asukoht, suremisel kuupéev ja kellaaeg;

4) surmapdhjus.

(9) Vastutava téitja kohta kantakse registrisse arsti kood.
Allikas: Meditsiinilise sunniandmekogu asutamine ja pidamise kord. Sotsiaalministri

maarus nr 34, 16.03.2001 (RTL 2001, 41, 572)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=605289
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Lisa 2. Eesti Meditsiinilise SUnniregistri siinnikaart

Eesti Medisindine sinniegister
Exsperimentasise ja Kiniise Medilsini Insfiuut
Heu 42, 116198 Talinn

Kaart Bdetakse ni alusall ku sumult sindinud lapse kohla

SUNNIKAART

Halgla 1. Haigla boe v 00 o0 e | #. Siknnituslos number [
Wanamals . . . o _ R
isikuandmed | 3. Ema iskukoodislrniaeg 4, Isa islkukoodisinniaeg
53 @ssta kua  pasv  jrknr s3] aasla kue pasy pknr
| Lo e b e 1y s i | T B A B
5. Ema (trinltdhtadega) G lsa (trokitBhledega)
Parekonnanimi Perekonnanimi
Easnimi Eosnimi
7. Ema elukoht {inikitahtedega) 8. isa elukohl (tikitsniadaga)
wakdfaleviinn valdialewlinn
miakond maakond
rifk Fiik
In'kida maja kel invkiita RS krl
9. Ema rahvus rikitahtedega) 10. Iza rakwus rikitahtedegs)
| I ] 1 1 i |
11. Ema haridus 12, lsa hardus
i Klasside ary i klasside ary
¢ gl val 4 kesker- 1 2 vai 4 Keskeri-
|| wahem L1 - wahem  S—
; rakendusking- &l rakenduskdrg-
L2 pok- bl 5 Haridus . © ] 2 PONF bl 5 ardus 0
3 _kesk- 6 _iHikooiharidus 3 hesk- |16 Gikootharidus
13. Ema favalegevusala 14. Isa lavategevusala
T 11 wbtay et ]t w@étay  amer
|12 todkt |12 tadtu
|| ¥ ajateenia B pensicnd || 23 ajaeenija § pensionis
| | 4 Kinnipeetav T tdtedimetu | |4 kinnipeeiay T iodvdimetu
| |5 (uli)piane B kadune | 15 {dispilane B kodune
15, Ema perexonnaseis 3 vallatine
pe ) ) piev  kuu  aasta ) kuu  aasia D vetein
] registreeriud abielus: (]2 vabaabisius: [7] 4 tahutatud
siimimise aeg algus 5 jask
Varasemad | 16, Varasemate sGnniluste s 17. Varasemale aborlifippega rasedusle arv m;iﬁ;ﬁh]
rasedusid (ki e tea, markida 99) Neist Kppesid: spontaan- fagaatsa
I Neist IGppasid: © gherdigs Lt abfordge Lt |
sunnitused pResid: terapautiliza emakavalise L
elussunnigal | | surnultsinniga | | labordiga Lt Jrasedusega i ] abosdiga L i |
18, Eelmise sinnituse kuupdey 9. Mitu sinnitatud last on efus?
piev kuu sasta m R {kud @i 2ea, markida 53} [
ﬁ”“’“‘”s SlussUNAIGa | a0, witu elusalt sindinud iast on sumud 1, slunadalal?
Bpoes [ ] 2 surnultsinaiga {kui #i tea, mérkida 59)
Hiesoleva 21. Rasedusaegne jaigimine  kilastuste anv 22, Raseduskestus 1. killastuzsl
rﬂ:"d"“ (ki i tea, mérkida 99
s [:| naistearst | taisnddalat
m paraarst L 8
] smenaemeand |4 3
23, Sullsetamine raseduse ajal
iopetas suitsslamisa
| ] 1 el suitsetanud [Tl 2 raseduse 1.timastdl | | 3 suitsetas [ ] 4 andmed puuduved
24, Rasedusaegsed loiminguad
ultraheliuuring looteves uur emakakaela
—| 1 enne 21. nddalat |_| 2 snne 21, niﬂg?st §_} 3 keorignibiopsia |_| 4 dmblus |_| 5 KTG
25, Rasedusaegsed riskitegurid [a tlsistused
Varasem in witro ahvardav raseduse dhvardav ennezegne
:| t m[sarilﬁiga m 2 viljastaming m 3 Fotkemine EI 4 Slnaitse =9
5 shdamahaigus & hiipertoariatdii 7 naaruhaigus g sulkuriabi
] e ()6 nip (] i (] 8 subkury negne)
19 ansemia [ 10 preeiampsia (] 11 ektampsia [ 12 [asedusaagne
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ism;mg 26. Raseduskestus sinnitushetke! | | | nidalat | | paeva

27, SUnnitespuhused fa -jargsed diagnoosid
latsenta Iatsant fiiksi lahklif
|17 Beizsan. L2 Benaiasnime [0 »sthsia [ 4 ygekastny ['5 fiioran. m

amaka funkisionaaisall vaagna iy atditfing i hirster-
:l g fupturr El 7 fulsas vaagan D & mgs%ngg D E nale sais I:l 10 sapsis El M akinomia

28, Slinnitamigviis

’ - vaakum- laaniline mud
11 comuiikuttesl [ | 2 tangsinnitus || 3 sksiratsioon | ] 4 keiemoge | 16 sersrisige

28, SUnnituse valutustamine

[ ] 1 narkoos | | 2 epidursalispinaalanesiessia | | 3 pudendaal [ ] 4 muu
30. Muud {oimingud sunnitusel

i il i 1 stimutatsioon aplsio-
:|1 indutseenming |:| 2 lootepdie avamine |:| 3 ;medikamemmsna}lzl 4 pgrineumnmia

latsania manuaaing kadong fole eleklroomin
s B e o [ STk L7 Siming e [ ]8 lodaveraph
31, SUnniluse keslus wnd  min 32, Valjulusperiood keslus min 33, Perestnnitus
T I I [ 1tjan  []zei
Laps sindides| 39, LBpIe sikukood/sunniasg 35. Sugu

sa a@ssta kuu pdev  jrioor tund  min

Lo b b b g g 8 by by ] )4 poiss [7]2 tadnk [7] 3 ebekinget
36, Sundinud laste arv 37, Mitmikute puhul jEriekora taht
] ks 1 2kaks [] 3kaim ja enam 1a Tl [le [e

38, Laps sindis

surnult suinult, surmull, ae
| 11 eusalt [ 12 antenalaaissit [ 13 irtrenalaziset [[14 fapsUstamata
38, Stnnikaal, g 40, Plkkus, em [ 41, 1 minuli Apgar 42, 5 minuti Apgar 43, Nabaveenivere pH

| | | | | | | | | | |— |

44, Lapse sinnikaht

haiglast viljaspaal, haiglast valaspoal, andmead
1 haiglas 2 teel haiglasse [ ] 3 planesitdl 4 Pttt 5 pucduvad
Laps T pheva

e ha 45, Lapse diagnoosid vasliﬁndinu

FH-imirrr f el " SUEIN-
et e )1 nakkus [ ]2 rambia[ |3 satsioon | |4 disfes [ ]5 vedrerend[]s frauma []7 mus

varem Koju 45, Tnimingud
i sured) ravi vasislindinuts ravi intansiivravi-

vare- ravi
|11 sustaming[ ] 2 vabews [ ] 3 osakonnas [7] 4 osakonnas [7] 5 teises haiglas

47, Laps
endiselt vasisindinutse

— "

j 1 osakonnas Cl 2 koju viidud i_'_—l 4 oeakonas D 4 leises haiglas
pdev  kuu  assla turd i

|1 5 sumud, kuupseviakeleseg | o | | | 4 | | o« 1}

48, Surmapdhjus keod

a. Peaming lapsea (loola) haigus L] P
whi seisund, mis viis surmale a. -

b, Teised la ted hai i
T e e b, LI I

c. Peaming emapocine haigus
woi seisund, mis tingis lapse | E f |
{loote) surma C. i
d. Teised emapaolsed haigused
vii seisundid, mis tingised
lapse {loote) surma d.

&, Muud kaasnevad seisundid S Lt ||

A9 Vastutay tEitis

Mirni Abkir
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Lisa 3. Eesti Raseduskatkestusandmekogusse

andmete koosseis

1) tervishoiuasutuse/eraarsti andmed:

- tervishoiuasutuse kood / eraarsti litsentsi number;

- registreerimiskaardi number;

- naise tervishoiuasutusse saabumise ja sealt lahkumise kuupaev;

2) andmed raseda kohta:

- isikukoodi seitse esimest kohta (isikukoodi puudumisel siinniaeg);
- rahvus;

- elukoht (ainult valla, linna voi alevi tdpsusega);

- tavategevusala;

- haridus;

- perekonnaseis (sh abielu registreerimise voi vabaabielu alustamise aeg);
3) varasemate sinnituste ja abortléppega raseduste andmed:

- varasemate siinnituste arv (nii elus- kui surnultsiinniga);

- varasemate abortl6ppega raseduste arv;

- eelmise sunnituse kuupaev;

- eelmise abordi aeg ja liik;

4) andmed kaesoleva abordi kohta:

- viimase menstruatsiooni algus;

- raseduskestus;

- vahetult enne kédesolevat rasedust kasutatud rasestumisvastased vahendid;
- abordi teostamise aeg;

- abordi liik;

- abordi meetod;

- valutustamine;

- terapeutilise abordi nédidustus;

- abordi tlsistused;

- raviarsti nimi, arstikood ja allkiri.

Allikas: Raseduskatkestusandmekogu pidamise

kantavate

pdhimaarus.

Raseduskatkestusandmekogu asutamine. Sotsiaalministri mé&érus nr 43, 02.06.1999

(RTL 1999, 102, 1263) https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=604842
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Lisa 4. Eesti Raseduskatkestusandmekogu abordikaart

Saubra | l l l l j Lahlcas l I | | | | | __; u;-m |
piev dmy  aagts und min Py oy masin omd e
Uil wibdud . it S
ABORDI KA-ART Raart thidetakse iga aburdigs lbppenad rascdase Kohta AlK-2

ASLTUS I. Tervishoisasaius | Lol P 1, Kaardi mumber |
RASEDA 1 Isthukood/sinnineg 4. Rabvus (iriikickhredega)
1SIKL- . sty e pdew
ANDMED il -

T, Tavategevusala
1 sty
P
| | 2ty

6. Elukaoht {trilkitihtedega)
valid‘alevilinn

maakand

ritk

¥ gjatoensji | b penmsionir
-

4 kinmipeetay || 7 iavinmetu

|50 hidpilane | | B kodune

. Haridus
(] v adgjo vahem ]2 powi Clasew  [ameseeri [ {agianius (16 hancus
9, Perekonnaseis N
poey  hw [T
D I !egtstm-rltud abielus: | || } 7] 2 vabaabiclus [ | |
sdimimise L I—' I|g.u:. ———re mizs
[:‘ 5 vallaling D 4 Lahisatud Ds lesk

VARASEMAD| 10. Yarasemate siinnitusie ary 11. ¥arasemate aborildppega raseduste arv |y Jfhuiei tea, markida - 99)
RASEDUSED Meast [appesid (i hea = 99 Weist [appesid:
JA elus- sumilt #pont fegaalse erapeatil emakavilise muy,
SUNNITUSED] sonmigal 1d  simnigal 1 | | abordigal ) abordigal o) abordigal 1| raseusepal | abordigal |
12, Eelmise simnituse Kuupiey 1% E-rh'nLu abordi aeg ja liik
il [ e a L begaalne [ lnra 1l A
N | | [ ] m [ BEa™ [ b [ 4 soon

plev  kmw  aas |
KAESOLEY | 14. Viimase menstrosisiooni algus i |1 | 15, Rasedushestus j | miidalat
ABORT |
I, Vahetull enne kiesaleval rascdust kasutatud RYY
DI Ok D 1 ESY __|S komdoom l: 4 mua I:J 5 ol kasuia Dﬁ pobe andmeid

17. Abordi teostamise acg 18 Aborditik || 1 spon []2 tcaaine [ |5 mimi
plev o sl wnd  mind ] ) _
| ' | I | | ¢ | | E 4 terapeutiline J'.'- kriminaaine | |6 mi
1% Abordi megtod
vaakum- = [ 5 medikament. antl- ) o vk 1
D ¥ aspiratsioon [:l 2 kitretaaz UJ indiksioon I:] 4 pmlgcs::rmn L_|% ;.r::.lt:h'llg: !_.“ v
20, Valutustamine '_|J 1 lokasine Di gk oos ;_EJ maiy
21. Terapeutilise abardi nfidustus l P[]
duagnaas oad
11, Abgrdi lisistesed (24 1 jooksul) DI el DI vErejooks I:l.! emaka perforatsioon
|:| d retengioon D 5 hematomedtra Dﬁ emakakacla vigasius [_] 7 mau
13 Raviarst kood
Nimi [a] [ ]| |amci
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Lisa 5. Aruandevorm «Siunnileht» riiklike statistiliste

vaatluste «Rahvastik» ja «A. Stnnid» korraldamiseks

F20E1215

LIsa rahangusminisirl 7. marsl 20035, a maanusele nr 24 "Rikllke stalistilste aniandevormide kinniamine”

@ STATISTIKAAMET Tademkes koos simiakiga. Sttstiiste andmete astamine on izkoule vaba tshiik

Téidetud aruandavormi palume saata adrassi SUNNILEHT e
Enda 15, 15174 Tallinn

Teava aruandevormi Bitmisa kohta:

rahvastinustatistiva osakond, Slnniakinr ...

tal 250 264, 6259 267 -
Parshonnas slsuasuas pitssr Taastad
Andmed lapse kohta
1. Perekonnanimi
Ecanimi
3. lasukood/sinniasg
2. Sugu L s3] a&asta kuu  plev  jonr
I I N Y B
4. Siinnikoht 5. Kul paljy slndis lapal: (lks, kaksloud, kolmilood ) L
6. Kas eluaalt Wil sumult s lndinud LI
vald/alewlinn 7. Mimes laps emal, kassa anatud vasislnding
(arvesatadas sumud |
maakond wiljs arvates sumulisdndinud
i nelat alus L1
EMA I5A
8. Perskonnanimi Perekonnanimi
Ecanimi Ecanimi
B, |sboukoodialnniaeg |/ slinniseg
s3] aasita hu  plev e =3 a&asita kuu  plev  jonr
Lal o L b by I T T I TR
10. Sinnikoht Siinnikoht
vald/alewlinn valdialeviinn
maakond maaknnd
ik ik
11. Elukoht Elukoht
vald!alewlinn vald!/alewlinn
maakond maakiond
ik ik
nkilia maia kri nkilia maga bt
12. Kodakondaus Hodakondaus
L1 11 L1 1 1
13. Rahwa"® Rahwa®
L1 1 1 L1 1 1
14. Handus® Harldua®
ldhaniduskoolis I8patatnd kutse- wil ldhariduskoolis [8patatud kutze- vl
omandatud haridus erialaharidus ] omandatud haridus [ enalsharidus
{iheline kood) {numbsiline kosod) {iheline kood) {numibriline koosd)
Wi hardustaseme mifdmize koodid vommi pddrdsl Vi handusizsems mirkimiss koodid vommi phdrdel
15, Thbalans sstund (lavaegevusala) ja amet® Todalane sslsund (tavategevusala) ja amet”
1 théday  Amet 1 tiditav  Amet
2tk 2 it
3 sjatesnia & pensiondr 3 sjatesnia & pensiondrs
4 kinnipestay T toddimen 4 kinnipestay T whdviimen
5 (Uidplans B kodune 5 (Uiipbpdans 8 koduns

66



2061215
2

16, Ema perskonnasels
[ |1 regiaveentud ablslus: : fu =asia []2 vabaableius: v 3558«

adimimiss asg algua

| 13 vallaline" [ 4 et tmtud” [s lesk®
17. Lapss aluboht Mujal

valdalevinn

maakoad

Ema slukohas
lz3 elukohas ik

tnkillia mags krt

18. la andmete abii kandmise alus
ahiel registmenimise koht

[J1 ableutmnisis
|:| 2 hohtuotsus lsaduse tuvastamise kohta

]2 vanemaie iihin= viiisa ssliskohans avaldus

I:' 4 ema avaldus

19. Viija antud slinnitunnistua aeana [

0. Markuzed

Hardustasame makimise koodid

Uldhariduskoolis omandatud haridus:
A Ei oma phdharidust

B. Pohihanidus

. Oidkeskharidus

Lapetatud kutse- vai eralaharidus:

1. Kutsshandus

2. Kutsshandus koos phhihanduss omandamisega
3. Hutsshandus koos keskharduse omandamisega
4. Kutsekeskharidus

5. Keskar-Nehnbumihanidus

6. Kfngharidus

Perekonnaselsuametnik

* Vastavalt rilkliku statistika T e e e e e
seaduse § Tldikele 4 esitab
fulsiline Bik andmed enda
kohta vabatahtlikkuse alusel Al

Allikas: Riiklike statistiliste aruandevormide kinnitamine. Rahandusministri 7. martsi
2005. a ma&arus nr 24 (RTL, 24.03.2005, 33, 470)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=865430
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Lisa 6. Riikliku pensionikindlustuse registri andmete koosseis

Sotsiaalkindlustusamet on riikliku pensionikindlustuse registri vastutav to6tleja. See
register sisaldab jargmist informatsiooni:

1) isikut identifitseerivaid andmeid, mille allikaks on rahvastikuregister,

2) isiku uldandmeid, mille allikaks on rahvastikuregister,

3) isiku sotsiaalmaksualased andmed, mille allikaks on maksukohustuslaste register voi
tdend arvestatud ja makstud sotsiaalmaksu kohta,

4) isikule pensioni, toetuse voi hiivitise maaramise ja maksmise alusandmed.

Seega sisaldab register andmeid peretoetuste (sh vanemahvitise ja stinnitoetuse) saajate
ja summade kohta. Taustandmetena on vdimalik lisaks kasutada inimese vanust,
elukohta, laste arvu erinevas vanuses (tingimusel, et laste eest on saadud peretoetust
hiljem kui 2000. aastal) ja informatsiooni, kas vanem on saanud tiksikvanematoetust.

Sotsiaalkindlustusametist saadud naitefailide p&hjal on véimalik saada jargmised
andmed:
1) laste arv ja vanus, juhul kui lapse eest on saadud peretoetust alates 2000ndast
aastast
2) huvitise saaja vanus
3) vanemahuvitise andmed
a. vanemahivitise alguskuupéev
b. vanemahivitise saaja sugu
c. méaratud vanemahivitise summa
d. madratud vanemahuvitise tip
4) huvitise saaja sotsiaalmaksu andmed alates 1999ndast aastast
a. toodandja poolt arvestatud sotsiaalmaks
b. FIE poolt tasutud sotsiaalmaks
c. Riigi poolt tasutud sotsiaalmaks
5) tootamine samal kuul, kui saadakse vanemahuvitist
6) elukoht maakonna tasemel
7) kas on saanud Uksikvanematoetust
8) kas isa on votnud vanemahuvitist.

Registri andmete tapse loetelu saab Riikliku pensionikindlustuse registri pidamise
pbhimaarusest. (Vabariigi Valitsuse 18. 01. 2002. a méaarus nr 28 (RT | 2002, 7, 38).
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=717145)

68



