Ocjene i prikazi

O NEKIM PITANJIMA DRUSTVENOG UREDENJA
HRVATSKE U SREDNJEM VIJEKU

Nedavno izasla knjiga prof. M. Bara de, Hroatski vlasteoski feudalizam (Djela
JAZU 44, 1952). predstavlja originalno tumacenje drustvenih odnosa u kraju izmedu
Rjecine i Velebita, koji se u proSlosti nazivao Vinodol. Tom su tumadenju polazna
to¢ka izvori, i tc — u glavnom — sam Vinodolski zakon iz g. 1288, nekoliko isprava
iz IX.—XIII. st., koje se odnose na Klisku Zupaniju (Porfirogenetovu Parathalasiju),
i néke kasnije isprave. Ali originalnost tumadenja me znaéi jos, da je ono to¢no, naro-
¢ito ako se odvaja od dosada$njih shvaéanja o naéinu dru$tvenog razvitka u tom
kraju. Imajuéi na umu, da sva originalna shvaéanja moraju biti argumentirana ne
samo interpretacijom izvora, veé i time. da se istaknu odvajanja od dosada$njih
tumacenja i dokaZe njihova ncodrZivost, valja istaknuti, da to pisac nije uvijek
uradio. To se osjeéa upravo na onim mjestima njegova izlaganja, koja bi morala
pokazati razvitak Vinodola u sklopu &itavoga hrvatskog drustva od IX. do XIII..sto-
ljeéa. Pisac doduSe napominje, da nije uzimao u obzir protivna mis$ljenja, jer bi ga
>ona preve¢ zanijela u Sirinu« — (str. 92). Time se &ini slaba usluga hrvatskoj histo-
riografiji, ukoliko se bavi uredenjem starohrvatskog dru$tva. jer je poslije Rackoga
karakterizira nedostatak kriti¢nosti prema drugim mi$ljenjima i gomilanje hipoteza.
koje su ili posve nove ili su kombinacije starih i koje postoje jedna kraj druge, a da
nitko ne kaze, koje se od njih ne mogu odrZati zbog subjektivnih pretpostavaka
njihovih autora.

S obzirom na sve gore re¢eno Zelio bih upozoriti samo na neodrZivost nekih su-
bjektivnih misljenja prof. Barade, kada se ona promatraju u procesu razvitka
hrvatskoga druStva. Stoga ¢ée predmet ovih primjedaba biti politicko-gospodarsko
uredenje Vinodola, i to viSe sa sociolotkoga gledista jedne faze u drustvenom razvitku
starohrvatske drzave.

L

Pisac polazi od pretpostavke, da je u Vinodolu postojalo »vojno-obrambeno tvr-
davno« uredenje, t. zv. sistema castrorum (13), da je to bila »u prvom redu
vladareva politi¢ko-gospodarska jedinicat, i tvrdi, da Vinodol »nije mogao
imati, bar u osnovi, drugaéije dru$tveno uredenje prije 1225, nego 5to su ga imale
druge vladarske jedinice, Zupanije« (23; potcitao O. M.).

Nedostatak je takva gledanja postavka, da je vladar uz politicku moé u tim po-
grani¢nim teritorijima imao takoder i ekonmomsku u obliku raspolaganja preteinim
dijelom njihovih proizvodnih sredstava. »Krajina je bila u gospodarskom pogledu
territorium regale, vladarevo patrimonijalno dobro pod izravnom upravom
kraljeva Covjekac (15). Drugadije ne bi moglo biti, jer je prema pisc¢evoj tvrdnji u
Vinodolu, kao i drugdje u Hrvatskoj juZno od Petrove gore, postojao robovlasni¢ki
sistem, »bespravno staro robovsko stanje« (31, 46, 50, 53).

S obzirom ma taj problem postavljaju se dva pitanja: 1. da li su se u Hrvatskoj
svi krajevi — t.j. oni v blizini dalmatinskih gradova, i oni na zapadnim granicama
i oni u dubokoj pozadini, u dana¥njoj Bosni — razvijali na isti na¢in, tako da je
u svima bilo jednako drusStveno uredenje, i 2. da li je u ranofeudalnoj Hrvatskoj
vladao robovlasniéki sistem?
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Prof. Barada smatra, da je druStveno uredenje u Kliskoj Zupaniji bilo isto
kao i u Vinodolu. On dopus$ta, da je bilo razlika u uredenju izmedu starohrvatskih
Zupanija »zbog geografskog polozaja i morfoloskih oblika tla¢, ali da su te razlike
bile »viSe kvantitativnhe nego kvalitativne naravi< (34) tako, da je u Zupanijama,
pcgodnijim za ratarstvo, bilo manje sseoskih rodovskih opéina¢, a da ih je bilo vise
u Zupanijama s razvijenijim stocarstvom.

Polazna je totka piSceve teze, da je bilo ¢etrnaest starohrvatskih Zupanija.
Ta teza nema temelja u izvorima. U XXXI. poglavlju svojega spisa De administrando
imperio Porfirogenet razlikuje kvalitativno tri vrste hrvatskoga teritorija: 1.
jedanaest 7upanija: Hlivsku, Cetinsku. Imotsku, Plivsku, Psetsku, Klisku, Bri-
birsku, Ninsku, Kninsku, Sidrasku i Lu&ku; 2. poseban teritorij izvan Zuwpanija, pod
upravom bana, koji obuhvaéa Krbavu, Liku i Gacku i 3. jo§ jedan dio hrvatske
drZave, o upravi kojega Porfirogenet na tom mjestu nista me kaZe, ali koji je sva-
kako postojao, jer u XXX. poglavlju istoga djela Porfirogenet spominje, da se hrvat-
ska drZava proteZe od Cetine do meda grada Labina u Istri. Prema tome, od Zupanij-
ske je uprave takoder izuzet kraj izmedu Velebita i RaSe, koji je vjerojatno doista bio
zapadna krajina stare hrvatske drzave i o kojoj kod Porfirogeneta nema podataka.
Ovamo pripada takoder i Panonska Hrvatska, koja je u X. st. bila veé u hrvatskoj
drzavi.

Kada Porfirogenet izri¢ito tvrdi, da je upravnih jedinica, t. j. Zupanija, bilo samo
jedanaest, a da su se drugi teritoriji kao Krbava, Lika i Gacka malazili pod
posebnom upravom bana, jasno je, da kraj od Velebita do RaSe, kao ni Panonska
Hrvatska nisu u X. st. bili podijeljeni na Zupanije. Postavlja se pitanje, da li su to
bili kasnije. U izvorima nema podataka o takvoj promjeni u njihovu upravnom
polozaju. StaviSe, prof. Barada se poziva na jedan podatak iz XI. st., koji govori
upravo protivno (14, bilj. 14.).

Prema tom se podatku srex Zolomerus« — zapravo ban Zvonimir — g. 1064
obratio na svoje Surjake ugarskoga kralja Salamona i hercega Gejzu, traZeéi pomoé
protiv Karantanaca. koji su zauzeli »marchiam Dalmacie«. Vrlo je vjerojatno, da se
taj tekst odnosi na teritorij izmedu Velebita i RaSe. Kako jo$ nitko nije oprovrgnuo
Sisiéev zakljudak o tome, da su pograniénim teritorijima hrvatske drzave upravljali
banovi, jo§ uvijek vrijedi njegov zakljuéak, da su se krajina, bilo vinodolska, bilo
panonska — nalazile pod posebnom upravom banova hrvatske drZzave.! To je uosta-
lom nekada tvrdio i sam pisac: »Ban je bio kraljevski namjesnik u pograni¢nim
dijelovima drzave<2.

Sisiéeve zakljulke treba ili prihvatiti ili pobiti, ali nije ispravno, da se preko
njih prelazi Sutke, kao da ih nije ni bilo. Jer, ove &njenice obaraju osnovnu piséevu
tezu. Krajevi na granici nisu bili obuhvadeni u upravnoj podjeli na Zupanije u
X. st., a nema podataka da bi to bili i kasnije. Dakle, nije na mjestu tvrdnja,
da bi u njima moralo biti isto takvo dru$tveno uredenje kao u Kliskoj Zupaniji.

Protiv toga govori jo§ jedna okolnost. Uredenje u Kliskoj Zupaniji, koja obuhvaéa
zalede latinskih gradskih centara Trogira i Splita s njihovim posebnim klasnim
odnosima i jakim trgovalkim prometom, posredstvom kojega je druStveno uredenje
gradova utjecalo na klasno raslojavanje u zaledu, nije moglo biti isto u zaledu kao

1 §i%i¢, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, 1925, str. 526 i sl.; 672 i sl

2 M. Barada-L. Katié-J. Sidak, Hroatska poviest, 1943, str. 74.

3 Sisiéev zakljuak, da je g. 1163. Vinodol zato Zupanija, jer je parochia splitske
nadbiskupije (kao gore, str. 450, bilj. 55), ne moZe se u nedostatku drugih izvora
odrzati zbog toga, Sto je to bio teritorij s posebnim statusom.
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i u krajevima, koji se nalaze daleko od tih i drugih Zarista razvijenih klasnih odnosa.
Posebno za Vinodol postavlja se pitanje, koliko su na klasno raslojavanje njegova sta-
novnistva utjecali gradovi na otocima Krku i Cresu. koji — kako se &ni — pripadaju
njegovu podru&ju. Budnéi da se gradovi Krk i Osor nalaze na jugozapadnoj strani
otoka Krka i Cresa i stoga gravitiraju na trgovinu morem, a ne sa kopnom — u kojem
bi se slu¢aju nalazili na istoénoj strani tih otoka — malo je vjerojatno, da je njihov
utjecaj na druStvene odnose u Vinedolu bio dovoljno jak.

Protiv jakoga klasnoga raslojavanja u Vinodolu. kakvo karakterizira robovla-
snicki sistem, moZe se navesti jo§ jedan dokaz. Svuda, gdje su grani¢ne pokrajine
sluzile kao obrambeni pojas protiv napadaja susjeda, klasni je rezim bio u njima
blazi nego u drugim dijelovima drZave. Dok je u unutra¥njim krajevima rimske drzave
u II. st. bilo uz kolonat ostataka robovlasni¢ke cksploatacije u poljoprivredi, u gra-
ni¢nim su se pokrajinama naseljavali iskljuéivo koloni. Germani su u svojim drZa-
vama prihvatili kolonat kao preteZni nadin eksploatacije, ali su svoje grani¢ne oblasti
organizirali od slobodnih seljagkih opéina.* Kada je feudalna Rusija, s vrlo razvi-
jenim kmetstvom, organmizirala u XVIIL st. obranu svojih granica, Donski i Oren-
bur$ki kozaci imali su potpunu samoupravu uz iskljudenje svakog oblika eksploa-
tacije. Rezim u na%oj Vojnoj Krajini bio je doduSe stroZi od kozackoga, ali je polozaj
krajisnika bio mnogo povoljniji od poloZaja kmetova te se pogorSavao u razmjeru
sa slabljenjem Osmanlijske driave i njezinim povlaienjem ma Balkanski poluotok.
Tendencija je uprave u svima spomenutim drzavama iS$la za tim, da zainteresira
stanovnike krajine za obranu njihova teritorija tako. §to su im stvarali povoljnije
zivotne uvjete od omnih. u kojima su Zivjeli eksploatirani stanovnici pozadine. Mate-
rijalna korist od krajnjih oblika eksploatacije u grani¢nim podruéjima i s njome
spojen postanak ZariSta otpora protiv vlasti na samoj granici bili su mnogo veée zlo
nego djelomi¢no ili posvemasnje odricanje od te koristi. Kada se, dakle, za neku
drzavu tvrdi, da je i u posebnoj upravnoj jedinici — krajini — imala isti oblik
eksploatacije kao i u svojoj unutraSnjosti, onda takvu tvrdnju treba potkrijepiti
mnogo jatim dokazima. nego $to je to uradio prof. Barada. Buduéi da to nije uéi-
njeno, vjerojatnije je, da su u graniénim podruéjima starohrvatske drzave postojale
slobodne seljacke opéine, kao $to je to bio sludaj u germanskim pograni®nim mar-
kama, koje su morale davati odredena podavanja vladaru u obliku poreza u naravi,
a inace su zZivjele posve slobodno. StaviSe, moZe se izraziti ¢ak i sumnja, da bi pri
kraju VIII. st. mogao uopée postojati sistem pograniénih utvrda kako to pisac tvrdi
na temelju podataka o pogibiji franackoga grofa Eriha kod Trsata, jer terminologija,
kojom se izvori sluZe, kao civitas., urbs i oppidani, ondje, gdje bi se ode-
kivalo castrum i milites, govori za to, da se ne radi o stalnoj vojsci, kakva
bi morala postojati u takvom »vojnoobrambenom, tvrdavnom sistemuc, kada bi se
stanovniStvo ¢itave krajine preteZno sastojalo od robova, koji su iskljudeni od
vojne sluZbe. Nasuprot tome, mnogo je vjerojatnije, da je Trsat bio grad i
utvrda jedne takve slobodne seoske opéine, &iji su svi stanovnici bez razlike odbijali
napade neprijatelja, vjerojatno uz pomoé susjednih opéina.

Kada se na starohrvatsku drZavu gleda u cjelini njezina razvitka, teSko se moze
odrzati teza, da bi u svim hrvatskim krajevima morao postojati robovlasnicki sistem

4 Jo$ u XII. i XIII stoljeéu njemaéki su seljaci dobivali na upotrebu osvojena
zemljista isto¢no od Labe i Saale. To podrué&je predstavljalo je gramiénu zonu prema
Slavenima pa je tim seljacima bila priznata liéna sloboda, »nuZno potrebna na svakom
teritoriju, koji se kolonizira« (Pirenne H. Histoire économique de I'Occident mé-
diéval, 1951, str. 227).
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s robovima. koji su se kasnije pretvorili u kmetove — »te neposredne robovske iz-
danke« (46). Rimljani su. doduSe. uhvatili évrsto tlo na isto¢noj obali Jadrana pri
koncu II. st. pr. n. e. ali su njihovi ratovi s Japudima. Delmatima i Panonima
trajali sve do pocetka I. st. n. e, kada je Oktavijan upokorio to podruéje. skrsivsi
g. 9. panonsho-ilirski ustanak. Propadanje rodovskog uredenja ilirsko-keltskih ple-
mena u Dalmaciji iSlo je uporedo s militarizacijom toga podruéja. uvrStavanjem
mushog stanovniitva u rimsku vojsku i s jaéanjem gradova. Veé u II. st. n. e. kolonat
je postao pretezni nadin proizvodnje u poljoprivredi ¢itava rimskog carstva. a
robovi. broj kojih naglo opada u vezi s obrambenim ratovima, bili su odsada pretezino
zaposleni u zanatskim radiomicama i kao kuéna posluga. Prema tome, od II. st. su
u rimskoj drzavi robovi bili pretezno gradski elemenat. Nisu poznati podaci, koji
bi navodili na zakljucak. da bi stanje u Dalmaciji, s obzirom na takav poloZaj
robova bilo drugadije i da bi se ono promijenilo tako. da bi robovi postali glavna
proizvodna snaga u njezinoj poljoprivredi jo$ za rimske ili bizantske vladavine.
Stoga. bez izric¢ita dokaza o protivnom, valja pretpostaviti, da je i u Dalmaciji
kao i drugdje u Rimskom carstvu kolonat bio pretezan nac¢in poljoprivredne proiz-
vodnje prije seobe naroda.

Na temelju Trpimirove isprave. koja se sluzi terminima sservus« i »ancilla«
pisac smatra. >da su u prvoj polovici IX. st. na vladarskim i erkvenim imanjima
radna snaga bili robovic (30). Drugadije bi stanje bilo u XI. st. prema Zvonimirovoj
ispravi od 9. X. 1075. jer bi uz >robove i ropkinje« —servi et ancillae—koji
su ma imanju »namjeStenic. postojala jedna druga kategorija podloznika. koje isprava
isto tako oznacuje sa »servi et ancillae« i koji bi se htjeli slobodnom svojom voljom
nastaniti na Putalju’ Prema Supetarskom kartularu takvi podloZnici imaju &ak i
vlastite vinograde.® Unato¢ tome §to isprave u oba slu¢aja upotrebljavaju isti termin
»servi et ancillae¢, prof. Barada misli. da se u prvom slucaju radi o robovima, a u
drugom o kmetovima.

U prvom redu ne smatram opravdanim. da se druStveno stanje u jednoj Zupaniji
s tako jakom klasnom diferencijacijom. kakva je postojala u Dalmatinskom primorju.
identificira sa stanjem u onim krajevima starohrvatske drzave, u kojima je rodovsko
uredenje bilo jako stoga, $to su daleko od trgovackog prometa i utjecaja romanskih
gradova. A u drugom — malo je vjerojatno, da je klasna diferencijacija u poljo-
privredi odgovarala takvoj shemi.

Kada se veé tvrdi. da je na podruéju starohrvatske drzave postojao robovlasnicki
naéin proizvodnje. ne bi bilo na odmet pozabaviti se pitanjem. kako su mogli nastati
takvi robovlasni¢ki odnosi medu Hrvatima.

U vrijeme svojega doseljenja svi su Hrvati bili slobodni. iako su se kod njih
veé morale izdvojiti bogatije i uglednije rodbinske skupine — bratstva — i poje-
dinci. Osvojeno podru¢je 7aposjedali su organizirani po bratstvima tako. da je teri-
torij. Sto ga je iskoriStavalo jedno bratstvo. predstavljao slobednu seosku opéinu.
Poteskoca je u tome. da se objasni. kako je medu Hrvatima u poljoprivrednim odno-
sima moglo nastati ropstvo. kad ono u to doba nije uopée bilo na&n proizvodnje
u poljoprivredi nekadasnjih rimskih krajeva. koje su oni zaposjeli.

Nema nikakve sumnje. da su Hrvati imali podloZnika. jer o tome govori dosta
podataka iz izvora. Ali tvrditi samo na osnovi izraza sservus«< i »ancilla<, da se radi
o robovima u klasitnom smislu. lifenim pravne i poslovne sposobnosti. koji nisu

L .
5 Rac¢ki, Documenta. str. 106.
6 Kao gore. str. 134.
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personae, ve¢ samo res. protivi se podacima iz nekih isprava kao $to je Supe-
tarski kartular, koji spominje »robove« Ciprijana i Nikolu, od kojih su obojica
glavari porodica i vlasnici vinograda. Stoga je mnogo vjerojatnije, da je pravni
polozaj tih »robova« bio u mnogome jednak kolonima. To potvrduje daljnji podatak
iz toga kartulara. da Petar Crni. koji je zajedno sa crkvom Sv. Petra u Solinu vlasnik
jednoga solinskoga mlina, ustupa polovicu njegovih prihoda srobovima sv. Petrae,
koji u njemu rade, i njihovu sveéeniku, a ne samoj crkvi.

S obzirom na to nije to¢na tvrdnja V. Novaka, da se u Supetarskom kartularu
upotrebljava termin »servus u punom znalenju«. nego je ispravnije stanoviste,
da se ve¢ u hrvatskim ispravama onoga vremena »pod tim terminom podrazumijeva
jedna Citava vrsta najraznovrsnije radne snagec«, §to V. Novak dopusta tek za XIV.
stoljeée.?

Nasuprot tome, u gradovima su podloZnici bili kuéna posluga te je mnjihov
poloZaj bio jednak robovima u klasi®nom smislu, kao §to je to bio sluéaj i drugdje
u tada$njoj Evropi. Dakako. da nitko nije mogao sprijediti nekoga gradanina, da na
svoja zemljiSta izvan gradova nastani robove. s time da ih oni obraduju. Ali takvi
su sluéajevi sporadiéni i ne pokazuju op ¢u situaciju u poljoprivredi i stocarstvu.
prema kojoj se procjenjuju glavne vrste proizvodnih snaga i ekonomika starohrvat-
skog drustva.

A upravo ti »robovi< u poljoprivredi, koji imaju odredeni pravni status, pred-
stavljaju pretezni nacin eksploatacije u onim starohrvatskim Zupanijama iz Dalma-
tinskoga Primorja, u kojima je najdalje doprlo klasno raslojavanje i raspadanje usta-
nova rodovskog uredenja. Ali ne u é&itavoj starohrvatskoj drzavi!

Kad bi se prihvatilo tezu prof. Barade. onda bi trebalo pretpostaviti. da se jedan
dio slobodnih Hrvata, zaposlen u poljoprivredi, narodito na territorium regale,
pretvorio u robove. To robovlasni¢ko uredenje bi vladalo do XII. st., kada su se robovi
spretvorili u kmetove, te neposredne robovske izdanke« (46). Moglo bi se prigovoriti
toj tvrdnji. da Isto¢ni i Zapadni Slaveni izravno postaju od slobodnih ljudi kmetovi,
ali bi se na to opravdano primijetilo. da je razvitak mogao biti u Hrvatskoj drugadiji
zbog posebnih prilika. koje su ondje vladale.

Ali, da ni Hrvati nisu bili izuzetak od tog pravila, barem ukoliko dolazi u obzir
Vinodol, pokazuju neki podaci iz Vinodolskog zakona, koji govori o ustanovama iz
rodovskog uredenja. Sam pisac tvrdi. da »sluzba pristava, rota, prognanici i vrazdac
potje¢u iz vremena rodovskih zajednica (85). Nema nikakve sumnje o tocnosti te
tvrdnje s obzirom na funkcije pristava, koji vodi istragu, utvrduje &injeniéno stanje
iizvjeStava sud o sporu — ¢€l. 48, 49, 50 i 51 Vinodolskog zakona. Rota (&l. 9, 10, 11,
56, 68, 69) je zakletva. koju je mekada polagao odredeni broj ¢lanova bratstva, kako
bi potvrdio, da govori istinu onaj, koji ih je predlozio. Kazna progonstva, koja je
poslije smrtne najteZa u rodovskom uredenju, izvr§avala se u Vinodolu jos u XIII. st.,
kako proizlazi iz &l. 12. Druga jedna prastara kazna — vrazda — predstavlja odstetu
7a umorstvo, koju plaéa okrivljeni i njegov rod, te se primjenjivala u Vinodolu —
¢l. 29. i 31. Osim toga. pisac istie, da je u Vinodolu postojalo »obi¢ajno posebno
kmetovsko pravos (51), koje — kako se gore vidi — potjede iz rodovskog uredenja.

Ako se k tome doda. da se u ¢l. 31. medu kmetovima spominju bliziki,
izraz, kojim Polji¢ki statut u XV. st. oznaduje pripadnike jednoga »bratstva« (¢l. 36 b).
pored sinonima brat »ne prem prisnic (¢l. 36b), »blizni ali vrvni< (. 36c), onda
nije miposto jasno, kako su se sve te ustanove rodovskog uredenja mogle odrZati u

* Supetarski kartular, 1952, str. 99 i 100.
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vrijeme toboZnjega robovlasnitkog poretka u povijesti Vinodola. Valja jo$ dodati
odredbu ¢&l. 29. Vinodolskog zakona. kojom se nareduje, da za polovicu vrazde
odgovara »plemec ubojice. Pisac se u napomeni (81, n. 41.) ograduje ovako: >Pleme
je ovdje u znalenju krvnih srodnika. blizih i daljnjih, a nikako u odnosu na dru-
Stveno uredenje«. Valja imati na umu, da Polji¢ki statut jo§ u XV. st. govori o
splemenima« kao druStvenim ustanovama. TiSemiri. Limiéi i Kremenifani su tri
polji¢ka splemena« (€l. 3), od kojih se Kremeni¢ani na jednom drugom mjestu nazi-
vaju i sbratstvome« (Kapitul sitajski, koji u nekim rukopisima statuta slijedi poslije
nabrajanja granica Poljica, iza ¢€l. 29); svako od njih daje po jednoga prokuratora
(€l. 11). A u ¢l. 56 ¢ rije¢ »pleme« oznaluje one. koji imaju pravo na plemenstinu
— terrae hereditariae. Stoga, medu kmetovima u Vinodolu XIII. st. pleme
moze vrlo dobro znaé&iti skup rodaka, koji sastavljaju jedno bratstvo i koji su rbhog
toga solidarno odgovorni za umorstvo, koje bi poéinio njihov é&lan.

Uopée valja istaknuti nedostatak naucne to¢nosti s glediSta pravne historije u
izvodima prof. Barade. Ako Vinodolski zakon iz ¢&njenice, da je netko »blizika. ili
pripadnik »plemenac, izvodi odredene pravmne posljedice, onda se ne moZe baga-
telizirati te ustanove i tvrditi. da »pleme i blizika u V. z. oznaduju samo krvnu
vezu i ni$ta drugoc (82 bilj. 42). Iste vrijedi i za tvrdnju da »pridjev opéinski u V. 7.
ne sadrZava niSta §to bi se odnosilo na op é¢inu kao pravnu ustanovuc« (83). Stavise,
pisac protivurje¢i sebi. kada neSto dalje dopu$ta. da viée opéinsko rjeSava o
poslovima ski bi pristojali opéinic< (¢l. 37) i da opéine imaju i ~upravnu ulogu« (S8)
i svoj vlastiti »op éinski izvrini aparat« (89: potertao O. M.). Prema tome, izvan
svake je sumnje, da su vinodolske opéine pravne ustanove i da kao takve mogu
potjecati samo izravno iz rodovskog uredenja.

Buduéi da bi time bila dovedena u pitanje ispravnost osnovne njegove teze. pisac
je prisiljen da porekne svaku vaZnost nekim ustanovama iz rodovshog urcdenja, kao
$to su opéine, pleme i blizike, tvrdeéi da to nisu »pravne ustanoves. da se ne odnose
sna drudtveno uredenje« i da  oznaCuju samo krvnu veru i niSta drugo-. Medutim,
takve apodiktiéne tvrdnje nisu nikakav nau¢ni dokaz: ustanove. na koje se one od-
nose, postoje, i sada treba objasniti. zaSto bi one morale izgubiti svoj pravni i
drustveni karakter za robovlasnitke periode — od rodovskog uredenja do XII. st

Kraj tolikih ostataka rodovskog uredenja potpuno je opravdano pitanje. kako su
se oni mogli odrzati za vrijeme robovlasni¢koga poretka. koji je navodno postojao
do XII. st. u Vinodolu kao i u Kliskoj Zupaniji. U takvom su poretku robovi res —
stvari i nemaju pravo na porodicu ni na rodbinstvo. nemaju pravne ni poslovne spo-
sobnosti kao ni pravne zaStite. §to sam pisac priznaje na drugom mjestu.d U takvom
bi uredenju morali biti ukinuti i pristavi i rota i progonstvo — Koje. pored toga,
predstavlja ekonomski gubitak za vlasnika roba — i obi¢ajno pravo. u kome neke
odredbe. kao solidarna odgovornost za vrazdu. spotje¢u iz vremena rodovshih zajed-
nica« (83).

Kako se nadalje moZe objasniti. da te iste ustanove rodovskog uredenja. kojih
ne bi smjelo biti medu robovima. ponovo uskrsavaju, kada se zavrSava toboZnji
robovlasnicki period u Zivotu Vinodola? Ili je on u Vinodolu postojao. i u tom slu¢aju
su te ustanove morale nestati. Ili ga uopée nije bilo, jer su slobodne opéine u Vino-
dolu dosle u zavisni odnos prema svojim knezovima u normalnom procesu feudalne
akumulacije. Iz te dileme nema drugog izlaza. nego da se ustvrdi, kako je to podlo-
Znistvo — kada je do njega doSlo u odnosima izmedu knezova i slobodnih seoskih

8 M. Barada - L. Katié - J. Sidak. Hroatska poviest, str. 71.
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opéina u Vinodolu — bilo »ropstvo« svoje vrste, u kome »robovic< uzivaju pravo na
porodicu i ma rodbinstvo te imaju ogranienu pravnu i poslovnu sposobnost kao i
pravnu zaStitu. Drugim rije¢ima, kmetstvo se u Vinodolu razvilo izravno iz rodov-
skog uredenja. A tako je, vjerojatno, bilo i u drugim krajevima starohrvatske drzave,
koji misu bili u neposrednom dodiru s dalmatinskim gradovima. '

II.

Nedostatak teze prof. Barade o ekonomskim odnosima u Vinodolu ima svoj izvor
u &njenici, da on druStveno stanje rekonstruira s pomoéu analogija i subjektivnih
interpretacija, a da se uopée kriti¢ki ne osvrée na protivna misljenja, kao da ih
uopée nije bilo. Prema tom shvadanju naufna istina ne bi izvirala iz sukoba razli-
¢itih miSljenja i njihove kriti¢ke analize, veé na temelju vide ili manje
subjektivnih zakljuaka pojedinih ucenjaka.

Nedostatak takva glediSta narodito se zapaZa. kada bi bilo potrebno govoriti o
osnovnim proizvodno-potroSackim jedinkama u starohrvatskom drustvu. Jer, jedna
je od osobina piSCeva izlaganja, da uope ne prikazuje, na koji je nadéin bila
organizirana proizvodnja za shrvatskoga vlasteoskog feudalizmac.

‘Govore¢i o druStvenom uredenju Kliske Zupanije, pisac kaZe. da je ondje osim
vladarskih posjeda »bilo i kuénih i porodi¢nih zajednica« (26). i u napomeni obja-
Snjava: »Kuénu zajednicu salinjavaju roditelji s potomeima. a porodi¢nu §iri krug
rodaka.c Formalno, dakle, prihvaéa BogiSiéevu dihotomiju na inokosnu porodicu i
zadrugu,® koje se razlikuju samo brojem svojih €lanova. ali ne istie njegovu napo-
menu, da su »ove dvije porodice iste naravi«<. jer »nacCelo druStvenosti, kolektivnosti
ima istu prirodu, isti karakter u oba oblika porodice«!® i da nared izmedu njih ne
¢ine onu razliku, koju dopuStaju pravnici!® Tom je idealistickom formulacijom Bo-
gisi¢ istakao osnovnu ¢injenicu kolektivnosti. koja karakterizira proizvodno-potro-
galke jedinke, kojima je korijen u prvobitnoj zajednici.

U tumadenju prof. Barade nema spomena o tom jedinstvenom karakteru skuéne«
i >poroditne« zajednice u IX. st. pa bi bilo potrebno istaéi tu osobinu. a takoder i
njezino porijeklo. Polozaj se komplicira ne$to dalje, kada pisac tvrdi, da u XV. st.
osim dvaju oblika »kuéne« i »porodiéne« zajednice postoji jo§ jedan treéi — srodov-
ska zajednica< (36). Ako »porodiéna« zajednica obuhvaéa »§iri krug rodaka« (26)
(potertao O. M.) od »kuéne«, koje rodake moze obuhvatiti rodovska zajednica, kada
se oni ve¢ svi — kako se ¢ini — malaze u »porodi¢noj«?

Sada se tek pokazuje propust, koji se sastoji u tome, da se nije objasnilo, $tof
predstavlja svaka od ovih zajednica u njihovu medusobnu odnosu, to vise Sto iz
pi§eva izlaganja izlazi, da u IX. st. rodovskih zajednica nije ni bilo i da se one
ex machina pojavljuju u XV. st., dok sam pisac izrijekom tvrdi, da »kuéne« i
sporodi¢ne« zajednice mastaju sraspadom nekadanjih seoskih rodovskih opéinac« (92).
Na drugim se pak mjestima isti¢e, da »porodi¢ne« zajednice potjeu od »kuénih« (41).
Na taj nadin stvara se prava zabuna, jer se ne zna: 1. Koja je razlika izmedu »kuénec«.
sporodi¢ne« i »rodovske« zajednice; 2. da 1li su srodovska« zajednica i »seoska rodov-

% De la forme dite inckosna de la famille rurale chez les Serbes et les Croates,
1884.
10 Kao gore, str. 40 i 41.
11 Kao gore, str. 15.
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ska opéina« jedna te ista pojava: 3. koji je proces postanka svih tih zajednica: i 4. koji
su njihovi medusobni odnosi?

Dok se ne da tofan odgovor na ta pitanja. ostaje u kreposti misljenje Rackoga,
da su temelj proizvodnje u starohrvatskoj drzavi bile zadruge. A to su rodbinske
zajednice onth rodaka, koji potje¢u od Zivog ili nckada Zivog praoca. o kojemu se
saC¢uvao spomen. ViSe takvih rodbinskih zajednica povezano je u bratstvu. te sve
zajedne eksploatiraju zajedniéki teritorij — seosku opéinu. Ali o tome kao i o pro-
cesu postanka plemstva govorit éu op$irnije drugom prilikom.

Iz dosada recenoga slijedi. da se na temelju danas poznatih podataka ne moze
revidirati dosada$nje glediSte. da dru$tveno uredenje u Vinodolu XIII. st. izravno
potjeée od rodovskog uredenja. koje je ondje nekada postojalo. Protivnoj tezi prof.
Barade potrebno je mmnogo vise argumentacije na temelju objektivnog ispitivanja
izvora i kritike tudih miSljenja. da bi je se moglo prihvatiti kao nau¢no opravdanu.

O. Mandié

ISTORIJA KOTARSKIH USKOKA 1646—1y40,
sveska I—1I, sabrao i ol)javio dr. Botko Desnica. Zbornik za istoriju,
jezil&i lxnjiievnost srpsl&og naroda, Trede o:le]jenje, SAN X111, BeograJ

1950 —1951. (Redigirao Svetozar Brki¢, asistent univerziteta.)

Svojim zaista vrijednim 20-godisnjim radom dr. B. Desnica je nafu istorisku
nauku dopunio dragocjenim prilogom za upoznavanje jednog vaznog dijela prosSlosti
Hrvatske. Rukovoden, vrlo vjerovatno, mislju da istrazi proslost porodice Mitroviéa-
Jankovica, kojoj je po tankoj lozi pripadao. Desnica je nastavio rad svog ufitelja
Luke Jeliéa na proucavanju pro$losti mletatke Vojne krajine. Obilan materijal pri-
silio ga je da se vremenski i tematski ograni¢i na razdoblje od 1645—1749, i to na
kotarske uskoke. U tu je svrhu proudio mnoge arhive javne i privatne, i sluZio se
maticama pravoslavnih i katolickih crkava u sjevernoj Dalmaciji. Mletadki arhiv
nije mogao litno prou&iti, pa mu je taj posao obavio jedan profesor padovanskog
univerziteta. To sveje Zivotno djelo predao je Srpskoj akademiji jo§ pred rat. Kad
smo se, meposredno poslije konaénog oslobodenja grada, susreli u Zadru, nasli smo
ga silno zaposlenog. U divljatki razorenom gradu skupljao je arhive i biblioteke.
spasavao Sto je ostalo. Onako star, sam je materijal prenosio i sklanjao. Time je
uéinio veliku uslugu narodnoj vlasti, jer niko nije bio bolji poznavalac arhiva i
niko ne bi bio mogao bolje znati gdje se Sto nalazi.

Prva knjiga obuhvata Kandiski rat i dalji razvoj do 1684. a druga rat Svete
lige i dokumente o buni popa Kuridze.

Nedostatak je ovog djela, $to se autor suvise teritorijalno ogranidio. pa je izbje-
gavao da saopStava dokumente koji se odnose na druge dijelove Krajine, osobito na
njen turski dio. Malo viSe toga materijala upotpunilo bi i jasnije osvijetlilo samu
proslost kotarskih uskoka. Premda je nastojao da se upozna »sa &itavim stanjem tog
naroda, njegovim mentalitetom, Zivotnim nazorima, naéinom Zivljenja, odnosima
prema Turcima i Venecijic i da saopsti $to viSe »o psihidkim osobinama morlatkog
mentalitetas, on i sam napominje ma kraju predgovora da je izostavio »bezbroj do-
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