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RESUMEN EJECUTIVO

En abril de 1995 el Gobernador de Puerto Rico crea por Orden Ejecutiva la
Comision Especial para el Estudio de la Necesidad y Conveniencia de una
Legislatura Unicameral y de los Instrumentos de Participacion Ciudadana
Directa conocidos ‘como “Reclamo” e “Iniciativa”. La Comision Especial esta
integrada por veinticuatro Comisionados que representan diferentes sectores de la
sociedad puertorriquefia. Su Presidenta es la Secretaria de Estado, Hon. Norma E.
Burgos.

Este informe es el producto de los trabajos de la Comisién Especial para
cumplir con la encomienda de estudiar la deseabilidad de dotar a Puerto Rico de
un Poder Legislativo Unicameral y la necesidad de adoptar mecanismos para
reconocer mayores poderes directos a la ciudadania relacionados con los procesos
legislativos. La Orden Ejecutiva dispuso que se deberia rendir un informe con

recomendaciones el 1ro. de noviembre de 19985 o antes.

Legislatura Unicameral

La Comision Especial recomienda que se transforme la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico de bicameral a unicameral. Considera que una
legislatura unicameral debe incluir una representacion mas adecuada del
electorado. Aunque la Comision Especial reconoce que la unicameralidad de por
si constituiria un importante avance, recomienda que se adopte algun mecanismo

que logre mayor proporcionalidad en la representacion electoral. Reconoce,



ademas, que para adoptar un nuevo método de representacion se requeriria, con
toda probabilidad, una enmienda constitucional separada.

La Comision Especial le propone al Gobemador que, de aceptar nuestras
recomendaciones, remita en la proxima sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa
los anteproyectos de Resoluciones Concurrentes que las viabilicen. Los cambios
propuestos en esas Resoluciones Concurrentes deben tener vigencia a partir de!
afno 2000.

E! Articulo Ill de ia Constitucion de Puerto Rico determina la organizacion del

Poder Legislativo sobre la base de un sistema bicameral. La Asamblea

Constituyente justificd su determinacion de adoptar esta estructura basandose en
razones histdricas y de tradicion. También la fundamenté en las bondades del
doble tramite de medidas que se aduce, propenden al estudio detenido y a Ia
aprobacidon de mejor legislacion.

La organizacién del poder legislativo en una estructura de dos camaras es
consecuencia de las realidades politicas de ciertos paises. Cuando existen estas
diferencias que responden a una base representativa diferente, la bicameralidad
provee un freno contra ios excesos de la mayoria en una sola camara y obliga a
buscar el consenso. Sin embargo, la Comision Especial concluyé que la situacion
politica, social o geografica de Puerto Rico no justifica un sistema legislativo
bicameral. Tampoco lo justifica la base representativa pues el criterio que aplica

a ambos cuerpos es el de poblacién.
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La Comision Especial examiné la teoria del doble cotejo como argumento
para mantener el sistema bicameral. Se aduce que el doble examen que supone
este sistema exige un estudio mas detenido de tas medidas y evita actuaciones
producto de la irreflexion. En Puerto Rico no siempre se ha logrado esa meta.
Segin lo demuestra el testimonio de los ponentes ante la Comisién Especial, la
Rama Legislativa parece que no llena las expectativas y necesidades de nuestra
sociedad, pues la opinion publica clama por una legislatura mas compacta,
economica y eficiente.

La Comision Especial concluyd que una Rama Legislativa Unicameral sirve
mejor a las necesidades de Puerto Rico.

La conveniencia de un poder legisiativo unicameral aparece fundamentada
por primera vez en los trabajos de investigacion presentados a ta Asamblea
Constituyente. La Escuela de Administracion Publica de la Universidad de Puerto
Rico presentd una conclusién favorable para incluir el sistema unicameral en la
Constitucion. La Escuela sefiala que el sistema unicameral fomenta la mejor
distribucién de escafios, tiene mejor tamarno, genera economias, promueve la
eficiencia y calidad, y mejora las relaciones entre los Poderes Ejecutivo y
Legislativo.

La Comisién Especial considera que las recomendaciones de la Escuela
de Administracion Publica mantienen hoy toda su vigencia. Ademas entiende que
reformular nuestro ordenamiento constitucional para establecer un cuerpo

legislativo unicameral, es un paso en la direccién correcta. Se precisa que dicho
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organismo evolucione como un agente de cambio para que sirva mejor a las
necesidades de Puerto Rico, en una economia gque se transforma y nos transforma.

La Comisién Especial reconoce gque el sistema unicameral permite el
estudio y evaluacion cuidadosa de legislacién. El doble cotejo se puede lograr
estableciendo procesos sistematicos de investigacion antes y después que se
radica una medida, creando un cuerpo de asesoramiento técnico adecuado y
organizando comisiones y subcomisiones que asuman un rol determinante en la
doble consideracion de la legislacion.

De otra parte, los que apoyan el sistema unicameral sostienen que una
figura directiva Gnica en la Rama Legislativa tiende a fortalecer la independencia
de esa Rama, lo que se ajusta mas plenamente al esquema de contrapesos
inherente al concepto de un sistema republicano de gobierno. La Comisién
Especial considera que el cambio a un sistema legislativo unicameral
necesariamente provocara una revision del funcionamiento interno de la Rama
Legislativa. Se debe lograr una estructura que promueva la independencia de
criterio de cada legisiador, mediante la participacion directa de todos los miembros
de la camara Gnica en los procesos administrativos y legislativos.

Las ventajas de crear una Asamblea Legislativa Unicameral para Puerto
Rico son evidentes. El sistema unicameral puede generar mayor eficiencia y
especializacidn, propender a la reduccién de costos al evitar la duplicacion de

procesos, plantear la posibilidad de mejorar la calidad del apoyo técnico y reducir
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el potencial de conflictos internos por razén de las rivalidades entre uno y otro
cuerpo.

La Comisién Especial hizo un analisis de las posibles reducciones del
gasto publico relacionadas a la transformacion del Poder Legisiativo. A tales
efectos se considera que aungue las reducciones en costo pueden ser un resuitado
marginal de la unicameralidad, no se debe implicar que éste es el objetivo
primordial. Cualquier ahorro en costos que pudiera surgir de la operacion de un
sistema unicameral se puede usar para mejorar su eficiencia.

La Comisién Especial escuchd testimonio en cuanto a que el sistema
unicameral para Puerto Rico se debe basar en el principio de representacion
proporcional. Sobre el particular, la Comisién Especial considera que una
legisiatura unicameral debe incluir una representacién mas adecuada del
electorado. Sin embargo, la unicameralidad y la representacién proporcional son
dos asuntos separables que se deben examinar independientemente. Se trata de
modificaciones sustantivas del ordenimento consitucional que deben explicarse
adecuadamente a la sociedad para lograr que las apruebe.

La posible transformacién del sistema legislativo puertorriquefic a uno de
naturaleza unicameral, conlieva que se modifiguen varias disposiciones
constitucionales. Uno de los métodos de enmienda que establece la
Constitucién de Puerto Rico es el referéndum. La Seccion 1 del Articulo VI
dispone que en ningun caso se podran someter mas de tres proposiciones de

enmiendas en un mismo referéndum. Para determinar lo que constituye una
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proposicion de enmienda, la jurisprudencia reconoce como criterio rector, la
singularidad o propdsito dnico de la enmienda. Cada propuesta de enmienda se
evaluara tomando en cuenta que la definicién del concepto propdsito dnico no
puede ser tan abarcadora que incluya en su dmbito cualquier combinacién de
proposiciones como una sola enmienda.

En el caso de Berrios Martinez v. Rossello Gonzélez, 94 J.T.S. 127 (1994),
quedo claro, que toda vez que el criterio rector es la singularidad del proposito de
enmienda, a ésta se le pueden unir proposiciones incidentales necesarias para
proveer ese objetivo Gnico, sin vulnerar el requisito de singularidad. A tenor con lo
resuelto por el Tribunal Supremo, no es irrazonable argumentar que la creacién de
una legislatura unicameral se puede justificar como una sola enmienda, a pesar de
que conilevaria enmendar varias disposiciones constitucionales.

Otro método para enmendar la Constitucion es la Convencién Constituyente.
Algunos han sefalado, sin embargo, que este mecanismo no admite limitaciones
en cuanto a los asuntos que se puedan discutir en el seno de la constituyente.
Otros indican que procede una Convencion Constituyente de agenda limitada, si
asi lo determina el pueblo al momento de aprobar el acta de convocatoria.

La Comision Especial considera que seria necesario una evaluacion mas
extensa para poder llegar a una recomendacion mas especifica en este ambito
procesal. Dicha evaluacién esta fuera del contorno de ia encomienda asignada a

ta Comision Especial.
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instrumentos de Participacion Ciudadana

La iniciativa es un mecanismo que permite que los ciudadanos obvien el
poder legislativo trayendo ante la consideracion del pueblo propuestas de
legislacién ordinaria y en algunos casos, enmiendas a la Constitucion.

La iniciativa se puede dar de dos maneras. Por un lado, a través de ia
iniciativa directa, la propuesta de la ciudadania se somete a votacion sin que haya
pasado por la legislatura. Por otro lado, la iniciativa puede ser indirecta y la peticion
de los electores es sometida a la legistatura, antes de que el proyecto se haga
manifiesto al electorado en general. .

Los que defienden el derecho de iniciativa sostienen que éste es una opcién
para ampliar la participacién democratica. El proceso permite legistar directamente
y decidir, mediante e! ejercicio del sufragio, como los electores desean resolver un
asunto de interés publico. Los detractores del mecanismo sefialan que éste socava
nuestro sistema representativo de gobierno y a que ios legisladores son electos por
el pueblo para que le represente en la forjacion de politica publica.

La Comisién Especial recibié testimonio en cuanto a los inconvenientes de
la in?ciativa en aquellas jurisdicciones donde se ha adoptado el recurso. Se
argumentd que el éxito de incorporar a nuestra Constitucion el derecho de iniciativa
dependera de la capacidad del sistema politico para educar al pueblo sobre la
existencia y los requisitos del recurso. Si la iniciativa se torna demasiado dificil o
costosa se transfiere el poder legislativo a los grupos de interés mas poderosos

econdmicamente.
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La Comisién Especial, aunque favorece que se dé mayor participacion al
pueblo en los procesos legislativos, no recomienda en este momento la adopcion
del recurso de iniciativa.

De ofra parte, el reclamo es el procedimiento mediante el cual la ciudadania
separa del cargo a un funcionario publiico electo, por virtud de una eleccién
especial. Este proceso es de naturaleza politica y de caracter extraordinario y no
excluye otros métodos de remocidn, como la destitucion o el residenciamiento.

Los partidarios del derecho a reclamo sefialan que éste es un mecanismo
mediante el cual el electorado conserva el control sobre los funcionarios que elige.
Los que se oponen a este procedimiento sefialan como desventaja ia naturaleza
politica del mismo, pues su ejercicio produce la division y polarizacion de la
ciudadania.

Los argumentos presentados a la Comision Especial sobre el derecho al
reclamo coinciden en dos aspectos. El primero es la aspiraciéon de que este
mecanismo permite mayor participacion ciudadana en nuestro sistema democratico
de gobierno. El segundo es que requiere unas salvaguardas legales muy
especiales para que no se use indebidamente. Seria imprescindible garantizar que
el reclamo cuente con un consensc mas alia de las lineas de partido para que
opere a favor y no en contra de la democracia participativa.

A pesar de los méritos que se le adjudican al mecanismo de reclamo, la

Comisién Especial no recomienda su adopcion en este momento.



. Introduccion

Et Gobierno de Puerto Rico se compone de tres ramas constitucionales: el
Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. La potestad soberana de
legislar reside en el Pueblo que delega su ejercicio, por medio del sufragio, en la
Asamblea Legis|ati\.la. Esta consta de dos cdmaras -el Senado y la Camara de
Representantes- cuyos miembros se eligen cada cuatro afos por voto directo y
secreto.

La Rama Legislativa tiene como funcion principal la de aprobar leyes,
formulando politica pablica y normas rectoras para la ciudadania. La funcién
legislativa también comprende la fiscalizacion del Poder Ejecutivo. Incluye,
ademas, actividades de indole administrativa, esenciales a la direccion y manejo
de su propia organizacién.

Hay otro tipo de actos que realiza la Asamblea Legislativa en cumplimiento
de ciertos poderes otorgados por la Constitucion que le competen en forma
exclusiva. Algﬁnos de éstos son: el poder para crear y organizar departamentos
ejecutivos y definir sus funciones; el poder para iniciar juicios de residencia y para
juzgar y sentenciar en los mismos; la prerrogativa de confirmar muchos de los
nombramientos para determinados cargos; el poder para crear, suprimir y organizar
municipios; y e! poder para proponer enmiendas a la Constitucion.

En el ejercicio de sus facultades, la Asamblea Legislativa goza de atributos
que la distinguen de cualquier otro organismo del estado. Es el foro donde se

discuten los asuntos publicos y, ademas, como representante del pueblo, tiene



2

especial responsabilidad por la vigilancia y fiscalizacion de las actividades del
Poder Ejecutivo.

Como centro principal de la toma de decisiones, la Asamblea Legislativa
debe ser un cuerpo politico, agil y bien inforniado, con la capacidad de atender las
realidades sociales y econdémicas del pais. Dichas realidades requieren de las
instifuciones gubernamentales las reformas necesarias para lograr mayor
productividad y eficiencia en el manejo de los asuntos publicos.

Los asuntos referidos a la Comision Especial para el Estudio de la
Necesidad y Conveniencia de una Legislatura Unicameral y de los
Instrumentos de Participacion Ciudadana Directa conocidos como “Iniciativa”
y “Reclamo”, en adelante citada como Comision Especial, pueden conllevar
varias modificaciones a nuestro ordenamiento constitucional. Entendemos que es
vital que se le dé especial atencion a la forma en que se promoveran estos
cambios. Cuando se trata de variar los postulados de nuestra Constitucion, el
proceso es complejo y para que prospere, necesita producir un amplio consenso
politico y social.

Este consenso sélo puede darse dentro de un clima de reflexion sosegada
que promueva la confianza en el proceso de cambio. Confiamos que los trabajos

de esta Comision Especial enriquezcan y contribuyan a generar esa confianza.
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n. Comisién Especial para el Estudio de la Necesidad y Conveniencia de
una Legislatura Unicameral, y de los instrumentos de Participacion
Ciudadana Directa conocidos como “Reclamo” e “iniciativa”
Mediante Orden Ejecutiva de 24 de abril de 1995," el Gobernador de Puerto

Rico, Hon. Pedro J. Rosselld, creo la Comision Especial adscrita a la Oficina del

Gobemador. Su encomienda fue estudiar la deseabilidad de un Poder Legisiativo

Unicameral para Puerto Rico y la necesidad de adoptar mecanismos para

reconocer mayores poderes directos a la ciudadania en los procesos legistativos.

La Orden Ejecutiva dispuso que se deberia rendir un informe con recomendaciones

el 1ro. de noviembre de 1995 o antes.

La Comision Especial esta integrada por veinticuatro Comisionados
nombrados por el Gobernador, recayendo la Presidencia en ia Secretaria de
Estado.? Su composicién es representativa de diferentes sectores de la sociedad
puertorriguefia, lo que permitio el aporte de su particular experiencia, conocimientos
y enfoques a los procesos de este organismo.

El apoyo administrativo a los trabajos de la Comision Especial lo brindé el
Departamento de Estado segtn lo autoriza la Orden Ejecutiva. Se establecié una
Secretaria como unidad operacional y se le adscribidé personal administrativo y

técnico. La Lcda. Ana Maria Niggemann fue designada Directora Ejecutiva y

'Boletin Administrative OE-1995-23 de 24 de abril de 1985, Fue enmendado por el
Boletin Administrativo OE-1995-26 de 6 de mayo de 1995, Véase el Apeéndice 1.

2L a Presidenta asumi® las funciones el 16 de julio de 1995, fecha en que tomé posesion
del cargo como Secretaria de Estado. El Hon. Baltasar Corrada del Rio, antenor Secretario de
Estado, presidié la Comisién hasta esa fecha.
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Secretaria de Actas. Bajo su supeﬁ:isién, este personal trabajé diligentemente en
el acopio de documentacién necesaria, en ia organizacion de las vistas publicas
y reuniones ejecutivas y en la recopilacion de datos y seleccion de fuentes
bibliograficas que estuvieron disponibles a todos los miembros de ia Comision
Especial. Su ayuda contribuyé a que hayamos cumplido con la encomienda del
Gobernador dentro del periodo de tiempo que establece la Orden Ejecutiva.

La organizacién y funcionamiento de la Comisién Especial se hizo de
conformidad con el reglamento aprobado, que incluye normas relativas a la
consideracién y deliberacion de asuntos.> Desde sus inicios, la Comisién Especial
establecié un plan de trabajo por etapas para el acopio y estudio de documentos,
y para la celebracion de reuniones ejecutivas y vistas publicas.*

En la primera reunién celebrada el miércoles, 31 de mayo de 1995, se
acordd que durante el mes de junio el grupo técnico y de apoyo recopilaria
referencias y estudios sobre los temas bajo consideracidén. Estos fueron
distribuidos a los miembros de la Comision Especial, asi como una bibliografia de
los trabajos principales que se han generado sobre ias estructuras de las cuerpos
legislativos y sobre los derechos de iniciativa y reclamo. Los Comisionados

también pusieron a disposicion de esta Comision Especial estudios vy

*Reglamento de la Comision Especial, aprobado el 31 de julio de 1995. Véase ei
Apéndice 3.

‘Véase el Apéndice 2, Pian de Trabajo.
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memorandos encomendados a sus asesores que se incluyen en el Tomo Il de este
Informe.

La Comisién Especial se tomd la iniciativa de invitar a participar en las
vistas publicas a_diversas instituciones y personalidades de la sociedad
puertormiquena, asi como a funcionarios gubemamentales. Ademas, se publicaron
edictos convocando a la ciudadania y se le dio amplia difusion en los medios de
comunicacion. Las vistas se celebraron los dias 11, 12 y 27 de septiembre de
1995, en la sede de! Colegio de Abogados de Puerto Rico. Por tratarse de asuntos
que son fundamentales a la democracia puertorriquena, las vistas pablicas se
difundieron por television a través de WMTJ-Canal 40, TV-visién, y por la estacion
de radio WSKN-630 AM, La Super Kadena. Ademas, la Comisién Especial recibié
testimonio en sus reuniones ejecutivas.

En tota! se escucharon veinticuatro deponentes y se recibieron ponencias
y comentarios escritos de todos los que desearon plantear sus puntos de vista. Por
su valor presente y futuro se incluyen todos los escritos en el Volumen |l de este
informe.

La Comisién Especial designo tres grupos de estudio, en funcién de los
temas bajo consideracidn, esto es, la unicameralidad, la bicameralidad, y la
iniciativa y el reclamo. También acordo designar un grupo de estudio para
examinar los aspectos juridicos y procesales relativos a enmiendas constitucionales
y otro para la revision de informes. Cada grupo rindié un informe al pleno de la

Comision Especial que fue examinado y discutido en ias sesiones deliberativas.
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Como resultado de esta evaluacion, hemos incorporado las recomendaciones a
este documento, enmendando algunas y declinando un nimero de ellas.

El informe consiste de dos partes. Esta, que es la Primera Parte, expone las
areas estudiadas por la Comision Especial y las conclusiones y recomendaciones
derivadas de su gestion. La Segunda Parte son apéndices, que consisten en las
ponencias presentadas en vistas publicas y reuniones ejecutivas, memoriales
sometidos por los Comisionados y ciudadanos particulares, una bibliografia
adicional preparada por el grupo técnico y de apoyo, y los informes escritos

presentados por los grupos de estudio.



I. El Sistema Bicameral en Puerto Rico

El Articulo lll de la Constitucion determina la organizacién del Poder
Legislativo sobre la base de un sistema bicameral. La Asamblea Constituyente
justifico su determinacién de adoptar esta estructura basandose en razones
historicas y de tradicion. También la fundamento en las bondades del doble tramite
de medidas que se aduce, propenden al estudio detenido y a la aprobacién de
mejor legislacion.®

Ademas de estas consideraciones, se ha resefiado que el costo politico
determino el rechazo al sistema unicameral, que fue la altemativa recomendada por
la Escuela de Administracion Pablica de la Universidad de Puerto Rico, organismo
que brindo asesoramiento a ia Asamblea Constituyente. Ese costo consistio en la
dificuitad de resolver la rivalidad existente entre los dos presidentes de las camaras
y la posibilidad de alienar a los legisladores que probablemente quedasen fuera por

el cambio de un sistema a otro.® Varios ponentes en las vistas publicas y reuniones

Diaro de Sesiones de la Convencién Constituyente de P.R., ed. 1961, tomo 4, pag. 2579.
En su informe a la Asamblea Constituyente la Comision de ia Rama Legislativa cita los argumentos
a favor de uno u otro sistema. Sobre el sistema bicameral se sefiala que: (1) Permite una mas
cuidadosa consideracién de los proyectos al exigir su doble discusién y aprobacion, impidiendo
también resoluciones precipitadas bajo el impuiso de las pasiones; {2) Una sola cadmara puede acaso
tomar resoluciones inconsideradas y precipitadas; (3) Es mucho mas dificil de influir o de corromper
que la camara (nica; y (4) Hace posible |la organizacidn de una camara a base de distritos pequefios
mientras que la otra representa distritos mas amplios. Véase ademas, el tomo 2, pags. 751 a 752.

¢José Trias Monje, Historia Constitucional de Puerto Rico, Editorial de la U.P.R., 1982,
vol. lll, pag. 141.
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ejecutivas celebradas por la Comisidon Especial se refirieron a este tema.
Concurrieron en que se prefiric el sistema vigente por conveniencias politico-
partidistas y por seguir la tradicién nuestra y la de Estados Unidos, donde
prevalecia el sistema bicameral.

Bajo el ordenamiento constitucional establecido, la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico se compone de 51 Representantes y 27 Senadores. Actualmente, las
camaras cuentan con dos miembros adicionales, ya que en las elecciones
generales celebradas en el 1982 el partido de mayoria obtuvo mas de dos terceras
partes de los escanos en cada una de éétas. Cuando eso sucede, se activa el
método de representacion adicional que se dispone en el Articulo Il de la
Constitucion.

Al considerar la funcion legislativa hay que tomar en cuenta los diversos
actos correspondientes al ejercicio de ese poder. Son actividades legitimas,
ademas de la de formular leyes, ia de investigar y fiscalizar al gobierno, la de
debatir asuntos de interés publico y la de mantener informado al pueblo sobre la
marcha de! quehacer plblico. La esfera de la actividad legitima incluye lo que
ocurra en los procesos de deliberacion, comunicacién, investigacion y otros actos

que tengan lugar en el hemicicio de las camaras o en ias salas de las comisiones.”

’Romero Barceld v. Hernandez Agosto, 115 D.P.R. 368 (1984).
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Nuestra jurisprudencia ha reconocido el rango constitucional de las
comisiones.® Su creacion corresponde a cada cuerpo asi como la delimitacién de
su jurisdiccidn y facultades. La funcion legislativa en el ambito de las comisiones
es fundamental al régimen representativo, y por consiguiente, las minorias tienen
derecho a formar parte de éstas ®

Actualmente, hay veinticinco comisiones permanentes en la Camara de
Representantes e igual numero en el Senado de Puerto Rico. Ademas, se han
creado siete comisiones conjuntas, integradas por iguat nimero de Senadores y
Representantes. A cada comisién se le asigna un presupuesto para gastos
operacionales, ademas del de la propia oficina del legislador.

Dado el caracter continuo de la Asamblea Legislativa, las comisiones
legisiativas pueden seguir ejerciendo sus funciones después de la fecha en que
finaliza la sesién ordinaria. E! propésito de investir de continuidad a la funcién
legislativa fue que terminada la sesién, las comisiones pudieran continuar sus
trabajos en beneficio de las responsabilidades constitucionales de [a Asamblea
Legislativa.’® Los cuerpos tienen la potestad de ordenar a sus respectivas

comisiones que continien sus trabajos hasta el ultimo dia de la Asamblea

$Silva v. Hernandez Agosto, 118 D.P.R. 45 (1986).
*Ibid.

YPapena Thompson v. Colberg Ramirez, 115 D.P.R. 564 {1984).
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Legislativa, o sea, hasta que los nuevos miembros ocupen sus puestos en el mes
de enero siguiente a la Uitima eleccidén general."!

Como principales ventajas del sistema bicameral se sefala que este
esquema organizativo permite que una cdmara le sirva de contrapeso a la otra, y
que la dualidad procesal al aprobar medidas asegura su eficacia y calidad.

La organizacion del poder legislativo sobre la base de dos camaras es
consecuencia de las realidades politicas de ciertos paises o de las dificultades de
integrarse al sistema politico. Asi, por ejemplo, puede ser el resultado de una
composicion social multinacional o multiestatal, que hace necesaria una estructura
federal; o de una estratificacion social segmentada que hace necesario que los
representantes de las diversas clases sociales participen por separado; o de una
condicién colonial en la que se contraponen los intereses de la metrépoli con los
de la colonia. En una sociedad donde existan diferencias sustantivas entre las
clases sociales o grupos organizados que responden a una base representativa
diferente, la bicameralidad provee un freno contra los excesos de la mayoria en una
sola camara, ya que obliga a buscar el consenso para aprobar medidas.

.

Queda por examinar como argumento para mantener el sistema bicameral,
la teoria del doble cotejo. Se suele sefalar como su ventaja, que propende a un
proceso mas cuidadoso a través del cual los errores u omisiones en que pueda

incurrir una camara pueden corregirse cuando interviene la otra. El doble examen

"Hernandez Agosto v_Ortiz Montes, 115 D.P.R. 564 (1984).
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de medidas que supone este sistema, exige un estudio mas detenido de ellas y
evita actuaciones producto de la irreflexion.

La aspiracion legislativa de que dos camaras consideran mas cuidadosa y
conscientemente los proyectos de ley, esta en entiedicho. Aunque el sistema
bicameral exige la doble discusion y aprobacion de las medidas para evitar las
resoluciones precipitadas, en Puerto Rico no siempre se ha logrado esa meta.
Algunos deponentes sefialaron que en ocasiones un solo cuerpo realiza el estudio
y evaluacion necesarios para la aprobacion de medidas. Indicaron que a veces se
reparte el examen de la legislacién propuesta por el Ejecutivo entre ambos cuerpos
y de esta manera se determina la version que finalmente se aprueba. Las
comisiones en ocasiones descansan en el trabajo que realizan sus contrapartes en
el otro cuerpo, lo cual pone en duda las virtudes que se le adjudican al proceso de
doble cotejo en Puerto Rico.

La doble sesién, de igual modo, no parece haber resuelto en Puerto Rico los
problemas inherentes a la aprobacion de medidas y a la productividad. Todavia se
sigue extendiendo el término de la primera sesion ordinaria y se celebran sesiones
extraordinarias como ampliaciones de la primera. En algunas ocasiones se traen
ante los cuerpos proyectos que no han sido considerados por las comisiones y que
son descargados por diversas razones. Esto vulnera el proceso legislativo y
fortalece la percepcion de que ese poder no esta cumpliendo a plenitud con su

mandato constituciona!.
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Bajo el sistema bicameral prevaleciente, cada camara mantiene sus propias
unidades administrativas como apoyo al ejercicio de la funcion legislativa. Hay
entre otras, dos Secretarias, dos oficinas de Sargento de Armas, dos centros de
sistemas de informacién, dos oficinas de Diario de Sesiones y dos oficinas de
tramite y récords. Esto apunta a que la duplicacion de muchas de las labores
relativas al proceso legislativo y operacional es consecuencia de la existencia de
dos camaras.

Segun lo demuestra el testimonio de los ponentes, el poder legislativo
parece que no liena las expectativas y necesidades de nuestra sociedad, pues la
opinién publica clama por una legislatura mas compacta, econémica y eficiente.

Cabe sefalar que la Asamblea Legislativa ha hecho esfuerzos para
organizarse y descargar adecuadamente sus funciones. Por ejemplo, en 1988
establecio una segunda sesion ordinaria para los anos en los cuales no se celebran
elecciones generales y extendio el término de la primera hasta e! mes de mayo.*
Al presente, los cuerpos legislativos han establecido normas en cuanto al horario
de dichas sesiones en atencion a los sefalamientos de que se legislaba de noche,
a espaldas del pueblo. Por reglamento, el Senado ha adoptado el concepto del
legislador a tiempo completo. Asi mismo, ha creado procedimientos especiales

para el tramite de resoluciones conjuntas que permiten que la atencidén de ese

2L ey NOm. 138 de 22 de julio de 1988.
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Cuerpo durante los ultimos cinco dias de aprobacion de medidas se concentre en
los proyectos de ley.*

Recientemente, se aprobé legislacion para que la candidatura al cargo de
legislador aparezca en una papeleta separada de la del cargo de Gobernador y de
Comisionado Residente.™ Esta tercera papeleta se utilizara por primera vez en las
elecciones generales de 1996.

La Comision Especial recomienda que mientras se mantenga el sistema
bicameral, se revisen las actuales estructuras para evitar las deficiencias que
hemos sefalado en este Informe y las que se puedan detectar en un estudio y
evaluacién integral de dicho sistema. Las quejas e insatisfacciones expresadas por
gran parte de los deponentes son indicativas de la necesidad de reformar el
sistema legisiativo. Ademas es necesario asegurar que los legisladores se
adiestren en las disposiciones constitucionales, estatutarias y administrativas que
conforman el proceso de formulacion de politica publica y el de preparar y aprobar

la legislacién en Puerto Rico.

I3Reglamento del Senado de Puerto Rico, aprobado el 12 de enero de 1893

“Ley Num 43 de 16 de mayo de 1985.
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V. El Sistema Unicameral

Existe amplia literatura sobre el trasfondo histérico de los sistemas
legislativos. También hay miultiples estudios, informes y articulos sobre las
justificaciones para el unicameralismo y el bicameralismo. s

Desde el punto de vista representativo, la situacion politica, social,
econodmica o geografica de Puerto Rico no justifica ia existencia de un sistema
legistativo bicameral. Tampoco lo justifica la diferencia en la base representativa
pues el criterio que aplica a ambos cuerpos es el de poblacidon. Sobre este
particular, la Escuela de Administracion Publica en la investigacion realizada para
la Asamblea Constituyente advirtié que:

...cuando la base de representacion es la misma y ambas camaras

responden a la voluntad popular, e contrapeso reciproco
desaparece, o bien degenera en antagonismo de personalidad, de

*“Wéase L. Pérez Bonilla, Conveniencia de una Asamblea Legislativa Unicameral para Puero
Rico, 54 Rev. Jur. UP.R. 711 (1985); Informe Final de ia Comision de Revisién Constitucional y de
Derechos Civiles sobre la R. De la C. 537 (diciembre de 1984); Trias Monje, op.cit.; D. Mosehos y
D. Katsky, Unicameralism and Bicameralism: History and Tradition, 45 Boston Univ. L. Rev. 250
(1965). Véase ademas e! Diario de Sesiones, op cit. pag. 2578, En su informe a la Asamblea
Constituyente la Comisién de la Rama Legislativa cita los argumentos a favor de uno u otro sistema.
Sobre el sistema unicameral se sefiala que: {1) La camara Unica evita pérdidas de tiempo y confiictos
artificiales derivados de la rivalidad entre dos camaras; (2) El sisterna unicameral es mas economico.
Por consiguiente, puede dotarsele de servicios y asesoramiento técnico mejores y mas completos,
mediante una asignacion inferior al coste de sostenimiento de dos camaras; (3) En una sociedad
democratica, el sistema bicameral duplica innecesariamente la representacion popular. Al carecer
de base social propia cada una de ias camaras, sus miembros tenderan a diferenciarlas por puro
espiritu de cuerpo, apoyandose para ello en intereses personales o particularistas, ajenos al bien
general; (4) En una sola carmara es también posible combinar la representacién de distritos pequefios
con la de otros mas amplios, sin que se intensifique la diferencia de los intereses representados
aislandolos en dos cémaras distintas. El unicameralismo tiende a facilitar Iz armonizacion de los
intereses locales de los distritos pequefios con los intereses mas generales de toda ta comunidad.
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camarillas o de oligarquias artificiaimente construidas mediante la

distinta técnica electoral que se aplique a una u otra camara, 't

En el afo 1964, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos al referirse a las
legislaturas estatales resolvio que el criterio de representatividad para ambas
camaras es el de poblacion. Por lo tanto, no hay diferencia en la base
representativa de uno y otro cuerpo.”

La necesidad y la conveniencia de un poder legislativo unicameral para
Puerto Rico, aparecen fundamentadas por primera vez en los trabajos de
investigaciébn presentados a la Asamblea Constituyente. La Escuela de
Administracion Pablica presenté una conclusion favorable a la introduccion del
sistema unicameral en la Constitucion de Puerto Rico.™

La Escuela fundamentd su recomendacidn en consideraciones de
conveniencia practica importantes. Sefiald que el sistema unicameral! fomenta la
mejor distribucion de escafos, tiene mejor tamario, genera economias, promueve
la eficiencia y calidad, y mejora las relaciones entre los poderes ejecutivo y
legisiativo.

La Comision Especial considera que las recomendaciones de la Escuela

de Administracion Publica mantienen hoy toda su vigencia. Ademas entiende que

**La Nueva Constitucién de Puerto Rico: Informes a la Convencidn Constituyente, Escuela
de Administracién Publica, Editorial de la U.P.R., 1854, pag. 295.

"'Wesberry v. Sanders, 376 US 1 (1964) y_Reynolds v. Sims, 377 US 533 (1964).

18| 2 Nueva Constitucién, op cit, pag. 298.
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reformuiar nuestro ordenamiento constitucional para establecer un cuerpo
legislativo unicameral, es un paso en la direccion correcta. Se precisa que dicho
organismo evolucione como un agente de cambio para que sirva mejor a las
necesidades de Puerto Rico, en una economia que se transforma y nos transforma.

Como parte de la evaluacion llevada a cabo por la Comisién Especial, se
examinaron dos jurisdicciones donde prevelece el sistema unicameral. El Speaker
de la Asamblea Legislativa de Nebraska, Hon. Ron Withem, y el Presidente de la
Asamblea Legislativa de Costa Rica, Hon. Antonic Alvarez Desanti, compartieron
sus experiencias sobre el funcionamiento de dicho sistema™.

En los Estados Unidos, el Gnico estado con una legislatura unicameral es
Nebraska. El cambio ocurrié en el afio 1934 y se redujo su composicion de 133 a
43 legisladores. Al presente, el estado se divide para fines electorales en cuarenta
y nueve distritos, lo que determina el nimero de miembros de esa legislatura. Esta
asamblea unicameral tiene caracteristicas muy particulares. Sus miembros no se
eligen a base de partidos politicos. El estado tiene una poblacion principalmente
agraria, orientada hacia los negocios y extremadamente conservadora. Se sefala
como dato significativo que el ambiente no partidista que prevalece en Nebraska
ha favorecido la permanencia del sisterna unicameral. Los intentos de cambiar la

estructura de la legisiatura para restablecer el sistema bicameral no han tenido

'®Ambos participaron en un foro sobre el Sistema Legisiativo Unicameral para Puerto
Rico, auspiciado por la Camara de Comercic de Puerto Rico y celebrado el dia 10 de octubre
de1995, en San Juan.
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éxito. En el 1968 se circularon peticiones de endoso para traer el asunto a
votacién, pero el proceso nunca se completo.

De otra parte, en Costa Rica los legisladores no pueden ser elegidos por
términos consecutivos. Esto permite que se renueve la Asamblea Legislativa cada
cuatro afos, aungue sus miembros pueden ser reglectos luego de estar fuera de
la legislatura por un periodo de cuatro afos. Este organismo ha establecido
procedimientos para considerar y aprobar medidas como la doble votacion, que
opera como un sistema de doble cotejo dentro del sistema unicameral.

La Comisién Especial reconoce que el sistema unicameral permite el
estudio y evaluacion cuidadosa de legislacién. El doble cotejo se puede lograr
estableciendo procesos sistematicos de investigacion antes y después de que se
radique una medida, creando un cuerpo de asesoramiento técnico adecuado y
organizando comisiones y subcomisiones que asuman un ro! determinante en la
doble consideracion de la legislacion.

Algunos sefalan que la unicameralidad propenderia a crear una figura
directiva de mucho poder. Argumentan que esa figura crearia una contraposicion
detrimental a la figura del Gobernador. Los que apoyan el sistema unicameral
sostienen que una figura directiva Gnica en la Rama Legisiativa tiende a fortalecer
la independencia de esa Rama, lo que se ajusta mas plenamente al esquema de
contrapesos inherente al concepto de un sistema republicano de gobierno.
Ademas, se sostiene que el liderato legislativo consolidado en una sola figura

promueve la eficiencia del sistema.
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La Comision Especial coﬁsidera que el cambio a un sistema legislativo
unicameral necesariamente provocara una revision del funcionamiento interno de
la Rama Legislativa. Se debe lograr una estructura que promueva la
independencia de criterio de cada legislador, mediante la participacién directa de
todos los miembros de la cédmara unica en los procesos administrativos y
legislativos. Esto conlieva, entre otros aspectos, cambios en el proceso de
nombramiento de los presidentes de comisiones o subcomisiones, asi como en el
método para asignar ios presupuestos de funcionamiento de las oficinas
legislativas.

Las ventajas de crear una Asamblea Legislativa Unicameral para Puerto
Rico son evidentes. E! sistema unicameral puede generar mayor eficiencia y
especializacién, propender a la reduccion de costos al evitar la duplicacion de
procesos, plantear la posibilidad de mejorar la calidad del apoyo técnico y reducir
el potencial de conflictos internos por razén de las rivalidades entre uno y otro
cuerpo.

La Comision Especial hizo un analisis de las posibles reducciones del
gasto publico relacionadas a la transformacién del poder legislativo. A tales efectos
se considera que la economia en costos no debe ser un factor primordial al
recomendar que se establezca una Asamblea Legislativa Unicameral.

El proposito que se persigue al transformar el sistema es lograr mayor
eficiencia en el gjercicio de la democracia. Ahorro no es sinénimo de eficiencia ni

resulta necesariamente en ello. Aunque las reducciones en costo pueden ser un
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resultado marginal de la unicameralidad no debe implicar que éste es el objetivo
primordial.

Las economias podrian surgir al eliminar la duplicacion existente, ya que
cada cuerpo cuenta con comisiones similares, Secretaria, imprenta, Sargento de
Armas, oficinas de personal y otros servicios. A estas economias se le agregan las
que pueden surgir si el modelo seleccionado reduce el numero de legisiadores. La
Comision Especial reconoce que hay gastos de manejo de la Asambiea
Legislativa que se mantendrian inalterados en un sistema unicameral. Ejemplos
de éstos son la Oficina de Servicios Legislativos, algunos costos administrativos y
otros de mantenimiento.

Cualquier ahorro en costos que pudiera surgir de ia transformacién a un
sistema unicameral podria usarse para mejorar la eficiencia de {a legislatura. Esto
es asi, porque una de las razones de mayor peso para considerar el
unicameralismo en sus aspectos economicos es gue mediante este sistema
aumenta la posibiidad de dotar a la legislatura de servicios y asesoramiento técnico
de mejor calidad.

Escuchamos testimonio de que el sistema unicameral para Puerto Rico se
debe basar en el principio de representacion proporcional. Se argumentd ante
nosotros que el esquema vigente no logra una representacion justa del electorado
y que la proporcionalidad permite que en la Asamblea Legislativa se refieje, con

mayor fidelidad, 1a composicidén det mismo.
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La Comision Especial considera que una legislatura unicamera! debe incluir
una representacion mas adecuada del electorado. Sin embargo, la unicameralidad
y la representacién proporcional son dos asuntos separables que se deben
examinar independientemente. Se trata de modificaciones sustantivas al
ordenamiento constitucional que deben explicarse adecuadamente a la sociedad
para lograr que las apruebe.

La Comision Especial concluye que es necesario y conveniente transformar

el sistema bicameral prevaleciente a una legislatura unicameral.
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V. Instrumentos de Participacion Ciudadana

La iniciativa y el reclamo son mecanismos de democracia directa, mediante
los cuales se pone en manos de los electores la facuitad de legislar y de sustituir
funcionarios electos que no satisfacen las expectativas del pueblo. Para algunos,
estos mecanismos son esenciales a la democracia. Otros los catalogan como un
rechazo al sistema representativo de gobierno.

En los Estados Unidos, la iniciativa y el reclamo tienen sus antecedentes en
las eras populistas y progresistas de finales de Siglo XIX y principios de Siglo XX,
cuando se percibia que el gobierno estaba controlado por los grandes intereses
economicos.? Su base legal es la Primera Enmienda de la Constitucion que
dispone que el pueblo tiene derecho a solicitar del Gobierno la reparacidén de
agravios. Este derecho no es una de las garantias constitucionales que se hacen
extensivas a los estados a traves de la Enmienda XIV. Por lo tanto, corresponde
a cada estado legistar para conferir a los ciudadanos la facultad de ejercer las
diversas modalidades de ese derecho.

Existen varios mecanismos de participacion ciudadana directa. En primer
lugar tenemos la iniciativa. Esta permite que los ciudadanos obvien el poder
legislativo trayendo ante la consideracion del pueblo propuestas de legislacion
ordinaria y en algunos estados, enmiendas a la constitucién. La primera se conoce

como iniciativa estatutaria y la segunda como iniciativa constitucional.

%0 | EGISBRIEF, National Conference of State Legislatures, 1993, Vol. 1, No. 38.
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Otro mecanismo de participacion directa es el referendum, mediante el cual
se somete a la consideracion del electorado alguna iey o asunto decretado por la
Asamblea Legislativa. Esencialmente, ambos recursos tienen como objetivo buscar
un remedio para aguellos asuntos que no han sido atendidos por la Legislatura.
L os términos iniciativa y referéndum en ocasiones se usan indistintamente, lo cual
no es correcto. A fravés de la iniciativa, un grupo de perseonas propone la adopcion
de leyes o enmiendas constitucionales, para que éstas se sometan directamente
al electorado. El referéndum, por el contrario, es el método por el cual una ley o
asunto aprobado por la legislatura se trae a la consideracion del electorado para
su ratificacién o rechazo.”

El tercer mecanismo de participacion directa es el reclamo, que permite al
pueblo destituir a un funcionario electo cuando no esta conforme con el desempefio
de sus funciones.

En este Informe, la Comision Especial se expresa en torno a los
mecanismos de iniciativa y reclamo, ya que el referéndum no esta enmarcado en

la encomienda asignada.

L.a Iniciativa
El poder de iniciativa es independiente de la esfera de accion legisiativa y

se reserva a los ciudadanos para que puedan proponer, como explicaramos,
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enmiendas estatutarias y constitucionales. La iniciativa es un recordatorio a los
funcionarios gubemamentales que sus facultades estan subordinadas al poder y
al control de los votantes. Es el pueblo, a través del voto, quien en tltima instancia
atempera el poder del gobierno.

tLa iniciativa se puede dar de dos maneras. Por un lado, a través de la
iniciativa directa, la propuesta de la ciudadania se somete a votacion sin que haya
pasado por la legislatura. Por otro lado, la iniciativa puede ser indirecta y la peticién
de los electores se somete a la legisiatura antes de que el proyecto se haga
manifiesto al electorado en general. Claro esta, la legislatura tiene un tiempo
razonable para considerar dicha peticion.

Algunos estados permiten que la propuesta se enmiende o se reemplace
con una medida sustitutiva; otros lo prohiben. Dependiendo del estado, la iniciativa
va directamente al electorado si la legislatura no actua, si la rechaza o si aprueba
una propuesta distinta.

El proceso de iniciativa esta concebido dentro de unos requisitos procesales
que debemos tomar en consideracion. Los requisitos entre los estados que
garantizan ese derecho son diferentes, pero como norma general, todos convergen
en ciertos aspectos que son medulares al proceso. Primeramente, los proponentes
redactan la medida y la someten a un funcionario para que revise sus aspectos
formales y coteje que cumpla con los requisitos estatutarios. Luego los
proponentes circulan la solicitud entre ios electores para obtener el numero

requerido de firmas y, finalmente, se somete al funcionario a cargo de los procesos
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electorales para que las valide. En los estados, por regla general, ese funcionario
es el Secretario de Estado. Cumplido el requisito de firmas, la propuesta se lleva
a votacion.

De otra parte, el proceso para cualificar la iniciativa se puede dividir en tres
periodos.Z El primer periodo es conocido como la revision previa. En esta etapa,
antes de que la medida propuesta se circule para obtener firmas de apoyo, se lleva
a cabo un examen para verificar que cumple con los requerimientos de forma, titulo
y resumen de la medida. La segunda etapa del proceso es la revisidén antes de las
elecciones donde el pueblo discute los méritos o deméritos de la medida. Por
(itimo, se revisa después de la eleccion. Una vez el electorado aprueba la medida,
el ambito de la revision judicial 2 planteamientos de forma, firmas, titulo y resumen,
varia de estado en estado.?

Los que defienden el derecho de iniciativa sostienen que este es una opcion
para ampliar la participacion democratica. E! proceso permite legislar directamente
y decidir, mediante el ejercicio del sufragio, cdmo los electores desean resolver un
asunto de interés publico. Se argumenté que es el mecanismo mediante el cual la
ciudédania atiende asuntos que la legislatura se resiste a evaluar o sobre los

cuales no ha podido llegar a un acuerdo. Tambien se aduce a su favor que es el

2D, Michael Pre-election Judicial Review: Taking the initiative in Voter Protection, 71 Calif.
L. Rev. 1216 (1983).

23]&
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contrapeso a la influencia de los grupos de interés en el proceso legislativo, que de
acuerdo a la percepcioén publica, puede ser excesiva. -

Los detractores del mecanismo sefialan que éste socava nuestro sistema
representativo de gobierno. Se sostiene que los legisladores son electos por el
pueblo para que le represente al forjar la politica publica. Es en las elecciones que
el electorado tiene ia oportunidad de ratificar o rechazar los actos del legislador que
le representa.

Se alega que la capacidad economica de los proponentes es determinante
para el éxito de la propuesta, pues el recogido de firmas validas es fundamental al
proceso de iniciativa. Para que la propuesta de iniciativa se considere aprobada,
algunos estados requieren determinado por ciento de firmas de electores
cualificados en funcién de los resuitados de la eleccién, o de la participacion en las
elecciones generales.

Originalmente, se entendié que las peticiones de endoso eran indicativas del
respaldo general a una propuesta. Las peticiones eran circuladas por ciudadanos
atentos al quehacer publico y preocupados por {a inaccion de la legisiatura sobre
determinados asuntos. Esto puede ser asi en muchos casos, pero cada dia es
mas frecuente que el proceso de peticion de endosos se lleve a cabo mediante
campanas por una organizacion con respaldo profesional y empleados

remunerados a cargo del recogido de firmas. Sobre este particular, e! Tribunal
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Supremo de los Estados Unidos ha sostenido la validez del pago por recoger
endosos.?

La Comision Especial recibié testimonio en cuanto a los inconvenientes de
la iniciativa en aquellas jurisdicciones donde se ha adoptado el recurso. En gran
medida, las limitaciones provienen del desconocimiento de los ciudadanos o de las
dificuttades procesales en las legislaturas para tramitar adecuadamente las
propuestas. Se argumenté ante la Comision Especial que el éxito de incorporar
a nuestra Constituciéon el derecho de iniciativa dependera de la capacidad del
sistema politico para educar al pueblo sobre la existencia y los requisitos del
recurso. Sila iniciativa se torna demasiado dificil o costosa, se estaria transfiriendo
el poder legisiativo a los grupos de interés mas poderosos economicamente.

La Comision Especial, aunque favorece que se dé mayor participacion del
pueblo en los procesos legislativos, no recomienda en este momento la adopcion

del recurso de iniciativa.

El Reclamo

El reclamo es el procedimiento por el cual la ciudadania separa del cargo a
un funcionario ptblico electo, mediante la celebracion de una eleccién especial.
Este proceso es de naturaleza politica y de caracter extraordinario y no excluye

otros métodos de remocién, como la destitucion o el residenciamiento.

MMeyer v, Grant, 486 U.S. 414 (1988)
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En los Estados Unidos, el proceso se ha utilizado histéricamente para
separar del cargo a funcionarios gubernamentales a nivel iocal, y se estima que
al menos tres cuartas partes de las elecciones de reclamo son para remover
funcionarios de los consejos municipales o de las juntas de educacion. Al presente,
16 estados autorizan el reclamo para cargos estatales y en 36 estados se permite
a nivel local.

E! reclamo, al igual que la iniciativa, requiere la radicacion de peticiones
firmadas por electores cualificados. En los estados donde existe este proceso el
requisito de firmas es significativamente mas alto que el dispuesto para cuailificar
una iniciativa. No importa la formula que se utilice, el requisito es alto y en un
mismo estado puede variar dependiendo del cargo.”

Satisfecho el requisito de firmas, se procede a celebrar una eleccion de
reclamo del cargo. En algunos estados se celebra simultaneamente con la eleccion
del sucesor. En otros estados, solamente se celebra la eleccion para separar al
funcionario, y se establece que el sucesor sera escogido mediante eleccion
especial o como se disponga por ley.

Los partidarios del derecho a reclamo sefialan que éste es un mecanismo
mediante el cual el electorado conserva el control sobre los funcionarios que elige.

Se alega que de esta manera se ejerce una fiscalizacion continua y no hay que

Washington requiere 25% para funcionarios estatales y 35% para legisladores; California
requiere 12% para funcionarios estatales, 20% para legisladores y jueces apelativos, Louisiana
establece el 53% y Kansas 40%. LEGISBRIEF, National Conference of State Legislatures, 1994, Vol.
2, No. 26.
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esperar a que concluya el término para sustituir a un funcionario que no satisface
las expectativas de la ciudadania. Se indica también que es una medida para
ensanchar las avenidas de participacion popular en el sistema democratico de
gobierno.

Los que se oponen a este procedimiento sefialan como desventaja la
naturaleza politica del mismo, pues su ejercicio produce la division y polarizacion
de la ciudadania. Se alega que atenta contra la discrecién e independencia de
criterio de los funcionarios electos; que puede servir de herramienta a grupos de
presion bien organizados que lo utilicen para adelantar un interes particular sobre
el bien general; y que se puede utilizar para fines estrictamente politico partidistas
con el objetivo de remover a funcionarios electos sdlo porque pertenecen a un
partido politico distinto.

Finalmente, se sefiala como un elemento negativo el factor econémico
debido a los costos y asignacion de recursos que conlieva la celebracion de una
eleccion.

Los argumentos presentados a la Comision Especial sobre el derecho al
reclamo coinciden en dos aspectos. El primero es la aspiracién de que este
mecanismo amplia la participacion ciudadana en nuestro sistema democratico de
gobierno. El segundo es que requiere unas salvaguardas legales muy especiales
para que no se use indebidamente. Seria imprescindible garantizar que el reclamo
cuente con un consenso mas alla de las lineas de partido para que opere a favor

y no en contra de ia democracia participativa.
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A pesar de los méritos que se le adjudican al mecanismo de reclamo, la

Comision Especial no recomienda su adopcién en este momento.
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VI. Mecanismos Procesales para Proponer Enmiendas a la Constitucion de
Puerto Rico
La posibie transformacion del sistema legislativoe puertorriqueno a uno de
naturaleza unicameral conlleva que se modifiguen varias disposiciones
constitucionales. Los métodos de enmienda se establecen en el Articulo Vil de la

Constitucion. Estos son: el referéndum especial y la Convencion Constituyente.

El Referéndum

La Seccién 1 del Articulo Vil define cual sera el procedimiento cuando se
utilice el mecanismo del referéndum especial. En dicha Seccion se indica que éste
requiere, entre otras cosas, lo siguiente: (1) que se apruebe la propuesta de
enmienda por dos terceras partes ¢ mas de los miembros de cada camara
legistativa; (2) que cada propuesta de enmienda se vote separadamente; (3) que
cada enmienda contenga sus términos de vigencia, y (4) se limita a tres el nimero
de proposiciones que se pueden considerar en un mismo referéndum. La Seccién
3 de este Articulo dispone que ninguna enmienda a la Constitucidén podra alterar
la forma republicana de gobierno que por ella se establece o abolir la Carta de
Derechos. También dispone que cualquier enmienda o revision debe ser
compatible con la resolucion del Congreso de los Estados Unidos que aprueba la
Constitucion; con las disposiciones aplicables de la Constitucion de los Estados

Unidos; con la Ley de Relaciones Federales con Puerto Rico; y con la Ley Publica
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600 del Congreso Octogésimoprimero. Estas son las limitaciones expresas
impuestas al proceso de revision constitucional.

En Berrios Martinez v. Rossellé Gonzalez,® el Tribuna! Supremo de Puerto
Rico reconocié que también existen limites implicitos al proceso para revisar una
constitucion. Citando al eminente constitucionalista don Pedro de Vega, el Tribunal
definio las limitaciones implicitas de la siguiente manera:

[Son] aquéllas cuya existencia sélo puede ser deducida
indirectamente, bien como una consecuencia logica de los
presupuestos en gue descansa el sistema constitucional considerado
en su conjunto, bien como correlato de las singulares cualificaciones
que se producen en determinados preceptos de la Constitucion.?

Cual es el alcance y como habran de aplicarse estos limites a un proceso
de revision constitucional, son asuntos sobre los cuales el Tribunal Supremo no
tuvo ocasion de expresarse en Berrios Martinez.

Queda claro en ia opinién que es imprescindible que el procedimiento
garantice que las enmiendas estén reatmente respaldadas por el consenso general,

y que estas surjan de una consideracion cuidadosa e informada por todos los

electores.?® El requisito de publicidad y separabilidad, asi como el limite al nimero

-

%94 J.T.S. 127, (1994).

“Pedro de Vega, La Reforma Constitucional y la Problematica del Poder Constituyente, 1985,
pag. 242, citado en Berrips Matinez, |bid., pag. 273.

ZBerrios Martinez, ibid., pag. 273. En igual sentido véase, Diario de Sesiones de la
Convencién Constituyente de Puerto Rico, op. cit. pag. 2559; La Nueva Constitucion de Puerto Rico,
op. cit,, pag. 521,




32

de propuestas, se incluyeron en el texto constitucional como un mecanismo que
viabiliza el voto informado del elector.?®

La Seccidén 1 del Articulo VIl dispone gue en ningun caso se podran someter
mas de tres proposiciones de enmiendas en un mismo referéndum. La finalidad
primordial de! referéndum es “determinar si el cambio propuesto a la Ley
Fundamental tiene o no el respaldo de! electorado.™®

La Asamblea Constituyente aparentemente no vislumbré problemas en la
interpretacion de la limitacion numeérica de tres propuestas, ya que no fue objeto de
debate.’ La discusion se circunscribid a expresar que el proceso de enmienda a
la Constitucidén provenia de la tradicion norteamericana.® Aun asi, el Tribunal
Supremo en Ja Unica oportunidad que ha tenido para interpretar el contenido y
alcance de la Seccion 1, tuvo gran dificultad para lograr un consenso sobre el
particular. Se hace necesario, por lo tanto, una discusion detenida de Berrios
Martinez.

En ese caso el Tribunal Supremo se enfrentd a una impugnacion
constitucional de la ley habilitadora del referéndum llevado a cabo el 6 de

noviembre de 1994.%* Esta ley dispuso que se celebrara un referéndum para gue

2% 2 Nueva Constitucion de Puerto Rico, op. cit., pag. 532.
Npid , pag. 531.

3 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, op. cit.. Tomo 2,
pags. 1365, 1367.

2ipid

33 ey NGm. 49 de 2 de agosto de 1994.
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los electores de Puerto Rico se expresaran sobre varias enmiendas a la
Constitucion. En especifico, las enmiendas proponian lo siguiente: (1) limitar el
derecho a la fianza; (2) fijar el numero de jueces que componen el Tribunal
Supremo en nueve y eliminar la disposicién existente que permite variar el numero
a solicitud del propio Tribunal; y (3) limitar los términos para los cargos de
gobernador, legislador y alcalde. La ley fue impugnada, entre otras razones, bajo
el supuesto de que contenia mas de tres proposiciones, por lo cual estaba refida
con el Articulo VII, Seccion 1 de la Constitucion.

El Tribunal Supremo resolvié que la ley adolecia de defecto constitucional,
al concluir que la disposicion para iimitar el término de los funcionarios antes
mencionados contenia tres proposiciones de enmienda en una sola. Para
determinar lo que constituye una proposicién de enmienda, el Tribunal Supremo
utilizd como criterio rector ia singularidad del propésito de la enmienda. A esos
efectos indicé:

[Sle trata de una sola proposicién si el texto contiene los
detalles necesarios para lograr un “proposito Unico” de forma que

para lograr ese objetivo sea indispensabie que todos sean aprobados

o rechazados a la vez. Si no existe esta interdependencia, o si los

cambios no son de tal naturaleza que se pueda esperar

razonablemente que un elector desee votar uniformemente en cuanto

a todos ellos, se trata en realidad de mas de una enmienda. De esta

manera se evita la confusion entre los electores y se asegura que los

cambios en la constitucion representen la voluntad libre e informada
del electorado.*

HBerrios Martinez, ibid., pag. 276.
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Cada propuesta de enmienda se evaluard tomando en cuenta que ia
definicion del concepto propdésito tnico no puede ser tan abarcadora que incluya
en su ambito cualquier combinacién de proposiciones como una sola enmienda.

En su aplicacién, el criterio de proposito gnico que utilizé et Tribunal
Supremo resulto dificil y controversial. Aunque quedo claro, tanto de la opinién
mayoritaria como en las opiniones disidentes de los Jueces Asociados Naveira y
Rebollo Lépez, que toda vez que el criterio rector en la determinacion es la
singularidad del propdsito de enmienda, a ésta se le pueden unir proposiciones
incidentales necesarias para proveer ese objetivo unico sin vulnerar el requisito de
singularidad.

Al aplicar el criterio de singularidad de propésito a {a enmienda que limitaba
los téerminos del cargo de gobernador, legislador y alcalde, el Tribunal Supremo
concluyé que “cada limitacidon de término de cargo tendria por si sola pleno efecto
y vigencia por separado sin requerirse para ello la aprobacién de las limitaciones
en cuanto a los otros dos cargos politicos. Ninguna es incidental a la otra, ni puede
considerarse como un detalle necesario para lograr un plan general.”® Por lo cua!
taleg limitaciones eran tres enmiendas recogidas en una sola proposicion.

La adopcién en Puerto Rico de un sistema unicameral conlleva que se
enmienden varias disposiciones de la Constitucion, a saber: Articulo lll, Secciones

1,2,3,4,5,6,7,8,8, 11,12, 13, 15, 17, 18, 19, 21, y 22; Articulo IV, Secciones

35!

o

id., pag. 276.
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4 y 5; Articulo V, Seccidn 8; Articulo VI, Seccidn 1; y el Articulo Vill. A tenor con
la l6gica de Berrios Martinez, no es irrazonabie argumentar que la creacién de una
legislatura unicameral se puede justificar como una sola enmienda, a pesar de que
conllevaria enmendar varias disposiciones constitucionales. El argumento se
facilita en la medida en que pueda alegarse que las disposiciones constitucionales
que requeririan revision estan intimamente relacionadas con la propuesta de
cambio, cuyo unico propdsito es el establecimiento de un sistema unicameral, y
mientras puedan considerarse éstas como un “detalle necesario para lograr un plan
general” *® Sin embargo, no sabemos en definitiva qué efecto tendrian las
limitaciones implicitas que reconocio el Tribunal Supremo en Bermios Martinez

sobre el proceso de enmienda constitucional para establecer el sistema unicameral.

La Convencion Constituyente

La Seccion 2 del Articulo VIl de la Constitucién del Estado Libre Asociado
dispone lo siguiente:

La Asamblea Legislativa podra, mediante resolucion
concurrente aprobada por dos terceras partes del niumero total de los
miembros de que se compone cada camara, consultar a los electores
capacitados si desean que se convoque a una convencion
constituyente para hacer una revision de esta Constitucion. La
consulta se hara mediante referéndum que se celebrara al mismo
tiempo que la eleccidn general; y si se deposita a favor de la revision
una mayoria de los votos emitidos sobre el particular, se procedera
a la revision en Convencidon Constituyente elegida en ia forma que se
disponga por ley. Toda revision de esta Constitucion debera
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someterse a los electores capacitados en referéendum especial para

su aprobacion o rechazo por mayoria de los votos que se emitan.

La primera oracién de esa Seccidn refleja que el proceso para revisar la
Constitucién utilizando este mecanismo requiere dos consultas al pueblo. £n la
primera se pregunta a los electores capacitados si desean gue se convogue a una
convencion constituyente para revisar la Constitucién. Claramente, ello implica que
toda la Constitucion estaria sujeta a cambios. Trias Monge tipifica el método de
cambios constitucionales mediante Convencién Constituyente como uno de
“revision general del documento” ¥ La votacion se llevaria a cabo al mismo tiempo
que las elecciones generales, mecanismo que augura una alta participacion
electoral. No parece irrazonable concluir que, dada la naturaleza amplia de los
cambios que se desean, se prefiere que se apruebe con la mayor participacion
electoral posible.

Aprobgda la consulta, se procederia a la revision en Convencion
Constituyente. Los cambios sugeridos se someterian posteriormente para su
aprobacién o rechazo en referéndum especial. Ciertamente este mecanismo
técnico y complicado abona a que se interprete que una Convencion Constituyente
esta abierta a tratar cualquier asunto, limitado sélo por lo dispuesto en el Articulo

VIl, Seccion 3.

¥Trias Monge op. cit., pag.259. Véase ademas, Diaric de Sesiones. op_cit., Pag. 2560.
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Un analisis estructural del propio Articulo VIl también apunta a esta
interpretacién. Cuando los constituyentes desearon limitar €l numero de
enmiendas al texto de la Constitucidon crearon el mecanismo de referéndum
especial que establecieron en la Seccion 1. Cuando se quiso actuar sobre la
Constitucion sin limitaciones, el mecanismo que se proveyo fue la Convencién
Constituyente.

La doctrina mas reconocida en el analisis constitucional norteamericano
indica que una Convencion Constituyente es soberana y como tal, no se sujeta a
limitaciones impuestas por ley sobre los asuntos que puede tratar.®®

Hay quien argumenta, sin embargo, gue es posible convocar a una
Convencion Constituyente limitada. Como se sefiala anteriormente, uno de los
argumentos mas persuasivos en torno a la imposibilidad de convocar la
Convencion limitada, es que las constituyentes se consideran soberanas, por lo que
no estan sujetas a limitaciones legisiativas.

Ahora bien, lo cierto es que a tenor con el lenguaje del Articulo Vil de la
Constitucion y del mecanismo de consulta establecido, muy bien se puede
interpretar que como el pueblo es quien impone la limitacion a la Convencidn, éste
ratifica con su voto la celebracion de una constituyente limitada. El pueblo, de
quien emana el poder, accede con su voto afirmativo a que se limite el aicance de

la Convencion Constituyente.

3séase, Dodd, W.. The Revision and Amendment of State Constitution, 79-89 (1910). Véase
ademas, Dodd, W., Amending the Federal Constitution, 30 Yale L.J. 321 (1921). Vease ademas,

Heller, F., Limiting a Constitutional Convention: The State Precedents, 3 Cardozo L. Rev. 563 (1982).
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Como ejemplo podemos sefalar que el 16 de diciembre de 1944, la
Legislatura de Virginia aprobé una ley para consultar a los electores si deseaban
convocar una convencidn constituyente para “hacer aquellas revisiones vy
enmiendas necesarias a las disposiciones sobre elecciones en la Constitucién de
Virginia”. Ante las alegaciones de que la Constitucion no permitia restricciones a
la convencion, por lo que no podia ser limitada, el Tribunal respondié:

If they vote in favor of such a convention, they and not the
legislature will limit the work of the convention and its scope, and the
convention to be held be limited in its authorly to affecting
amendments submitted to and approved by the electors...

The constitutional convention is an agency of the people to
formulate or amend and revise a Constitution. The convention does

no possess all of the powers of the people but it can exercise only

such powers as may be conferred upon by the people. The people

may confer upon it limited powers.

Estas interpretaciones podrian abrir la puerta a la discusion en cuanto a si
la intencién de nuestra Asamblea Constituyente fue establecer una agenda
ilimitada a nuestra Constitucion.

A modo de ilustracion, en el afio 1850 la Camara de Representantes de
Massachusetts le sometiod la siguiente pregunta a la Corte Suprema de! estado:

Whether, if the legisfature should submit to the people to vote
upon the expediency of having a convention of delegates of the
people, for the purpose of revising or altering the constitution of the
commonwealth in any specified parts of the same; and a majority of

the people voting thereon should decide in favor thereof, could such
convention hold in pursuance thereof act upon, and propose to the
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people, amendments in other parts of the constitution not so
specified?**

La Corte Suprema contesto lo siguiente:

If... the people should by the terms of their vote, decide to call a
convention of delegates to consider the expediency of altering the
constitution in some particular part thereof, we are of opinion that
such delegates would derive their whole authority and commission
from such vote; and, upon the general principles goveming the
delegation of power and authority, they would have no right, under
such vote, to act upon and propose amendments in other parts of the
constitution not so specified.*

Este mismo razonamiento justificaria la convencion limitada. Ahora bien,
hay que sefnalar que la Constitucion de Massachusetts no provee mecanismo
alguno para convocar una constituyente. Por lo que el razonamiento de la Corte
no se basa, en estricta juridicidad, en una interpretacion sobre el alcance del
mecanismo de enmienda constitucional, sino meramente en una interpretacién del
alcance del poder residual de una legislatura en cuanto al ejercicio de sus
facultades.

El tema sobre el alcance de la revision de una constitucion, una vez
convocada una asamblea constituyente, ha sido ampliamente debatido en los

Estados Unidos.*' Sobre este asunto, el constitucionalista Lawrence Tribe indica

con gran acierto:

3Qpinion of Justices. 60 Mass. (6 Cush.) 543. 573. Citado en Heller, op cit., a la pag. 567.

4O1big.

4lyease, Rotunda & Nowak, Treatise on Constitucional Law Substance and Procedure,
Vol. 1, 1892, §10.10, pag. 767, n.1.
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How both procedural and substantive questions concerning a
convention would be resolved cannot be determined in advance;
afttempting to call such a convention in this state of uncertainty may
well be a prescription for constitutional chaos, suggesting that a
second convention .. should be avoided unless compelling
circumstances manifestly warrant taking the drastic step of calling
one, or unless Article V is itself first amended to clarify the process of
amendment by convention.*

Por lo tanto, la Convencion Constituyente limitada puede ser considerada
como un mecanismo a estudiarse mas ampliamente de manera que se pueda
formular una opinidn mas informada.

En resumen, uno de los mecanismos para fa implantacion de una legislatura
unicameral es ta Convencién Constituyente. Algunos han senalado, sin embargo,
gue este mecanismo no admite limitaciones en cuanto a los asuntos que se puedan
discutir en el seno de la constituyente. Otros sefnalan que procede una convencion
constituyente de agenda limitada, si asi lo determina el pueblo al momento de
aprobar el acta de convocatoria.

Otro mecanismo es el referéndum. No obstante, éste podria ser objeto de
impugnacién ya que hay argumentos, a favor y en contra, de que en dicha
convocatoria se incluiran mas de tres asuntos, lo cual proscribe la Constitucion de

Puerto Rico. Seria necesario una evaluacion mas extensa para poder llegar a una

recomendacion mas especifica en este ambito procesal.

2. Tribe, American Constitutional Law, 2da. ed.. 1988, pag. 102 n 41.
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Un estudio mas amplio de los asuntos procesales antes apuntados esta
fuera de la encomienda de la Orden Ejecutiva que designa las funciones de la

Comision Especial.
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Vil. Conclusiones y Recomendaciones

La Comision Especial, después de haber estudiado, escuchado testimonio
publico y deliberado sobre los asuntos encomendados, presenta las siguientes
conclusiones y recomendaciones

Conclusijones

1.- Alrevisar la naturaleza y condiciones de la estructura politica, social y
econdmica de Puerto Rico no encontramos razones significativas que justifiquen
la existencia de un sistema bicameral en Puerto Rico.

2.- Tampoco encontramos razén de naturaleza legislativa que justifique el
sistema bicameral.

a.- El doble cotejo en el proceso legisiativo también es viable en un
sistema unicameral.

b.- La presente estructura bicameral de la Asamblea Legislativa
conlleva una duplicacion innecesaria de funciones legislativas y administrativas.

3.- Dentro de |a realidad de nuestro sistema socio-politico, encontramos que
la unicameralidad es necesaria y conveniente para mejorar la manera en que el
pueblo esta representado en la Asamblea Legislativa.

a.- No encontramos elementos de naturaleza constitucional, politica
o de alguna otra clase que impidan que se establezca en Puerto Rico un sistema

legislativo unicameral.
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b.- En las vistas publicas y consuitas realizadas encontramos un apoyo
sustancial al establecimiento de la unicameralidad.

4 - Encontramos que la transformacion de nuestro sistema legislativo
requiere:

a.- Cambiar de bicameralidad a unicameralidad.

b.- Especificar su composicion.

¢c.- Establecer la forma de elegir a sus miembros.

5.- Encontramos que la unicamara puede incluir mecanismos que aseguren
las alegadas ventajas de la bicameralidad. Especificamente aunque no seria parte
del texto de una enmienda constitucionall, la unicamara puede:

a.- Promover la independencia de criterio de cada legislador. Esto
se puede lograr mediante la participacion directa de todos los miembros de la
camara Unica en los procesos administrativos y legislativos.

b.- Estabiecer unos mecanismos de doble cotejo interno y vistas
publicas.

6.- Encontramos que existe un ambiente favorable en la opinidn publica y la
sociedad civil para darle consideracion positiva a la transformacion del Poder
Legislativo.

Recomendaciones

A. Legislatura Unicameral

1.- La Comision Especial recomienda la transformacion de la Asamblea

Legislativa de Puerto Rico de bicameral a unicameral.
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2.- La Comisién Especial considera que una legislatura unicameral debe
incluir una representacion mas adecuada del electorado. Aunque la Comisién
Especial reconoce que la unicameralidad de por si constituiria un importante
avance, recomienda que se adopte algun mecanismo que logre una mayor
proporcionalidad en la representacidon electoral. Reconoce, ademas, que la
adopcién de un nuevo método de representacion requeriria, con toda probabilidad,
una enmienda separada.

3.- La Comision Especial le propone al Gobernador que, de aceptar
nuestras recomendaciones, remita en la préxima sesidn ordinaria de ta Asamblea
Legislativa los anteproyectos de Resoluciones Concurrentes que las viabilicen. Los
cambios propuestos en esas Resoluciones Concurrentes deben tener vigencia a
partir del ano 2000.

B. Instrumentos de Participacion Ciudadana

1.- La Comision Especial, aunque favorece fa mayor participacion dei
pueblo en los procesos legislativas, no recomienda en este momento la adopciéon
del recurso de iniciativa.

(2) A pesar de los méritos que se le adjudican al reclamo, la Comision

Especial no recomienda su adopcion en este momento.
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Dra. Awilda Palau Ing. Cledfe Rubi,‘Jr.
(ot
Hon. Pedro R. Pierluisi r. Federico Tomres

Sr. Frank Unanue *

Certifico que el Informe que antecede fue aprobado conforme al Articulo |1,
Seccion 8, Parrafo G del Reglamento de ia Comision Especial aprobado el 31 de

julio de 1995.
) .
Ana Maria Nigge%ﬁn

Directora Ejecutiva y
Secretaria de Actas

*Emitieronvoto explicativo u opinién donde expresan su posicién
sobre las Conclusiones y Recomendaciones contenidas en este
Informe. El texto de los mismos aparece en el tomo Actas Yy
Votos Explicativos.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

LA FORTALEZA
SAN JUAN, PUERTO RICO

Boletin Administrativo Nim. OE-1995-23

. POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

ORDEN EJECUTIVA DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

PARA CREAR LA COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE
LA NECESIDAD Y CONVENIENCIA DE UNA LEGISLATURA
UNICAMERAL, Y DE LOS INSTRUMENTOS DE PARTICIPACION
CIUDPADANA DIRECTA CONOCIDOS COMO "RECLAMO" E
"INICIATIVA".

La Constitucion de Puerto Rico establece en su Articulo IIT el Poder
Lt;gislativo, constituido de dos Cuerpos, el Senado y la. Camarz de
Representaﬁtes.

La Rama Legislativa realiza una funcion de itnconmesurable importancia para
la subsistencia y crecimiento de nuestra democracia y sistema republicano de
gobiemo.

La Asambiea Legislativa tiene entre sus deberes la aprobacion de proyectos de
ley y asignaciones de fondos pablicos; la creacion, consolidacion o
reorganizacion de departamentos ejecutivos y la realizacion de investigaciones
necesarias al ejercicio de sus funciones.

We los pasados afios, muchos compatriotas han estado considerando las
posibles virtudes de establecer en nuestra isla un Poder Legslativo
Unicameral, pa.rti:':ulanncmc ante el aumento vertiginoso de la legislacion
presentada e informes de la Contralora de Puerto Rico que indican que
;luestros costos por legislador estan entre los mis altos de los Estados Unidos.
Conviene estudiar la deseabilidad de la existencia de un Poder Legislativo
Unicameral y su posible efecto en lograr mayor agilidad en el tramite y estudio

de las medidas legislativas, economias para el puebio de Puerto Rico y una

mejor distribucion del poder entre Jas Ramas del Gobierno.
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POR CUANTO: ~

POR CUANTO:

-POR CUANTO:

" POR TANTO:

. PRIMERO:

| SEGUNDO:

2
En el proceso de ir empoderando ("Empowering”) al ciudadeno en su relacion
con su gobierno, que es politica pablica de la presente Administracion, se ha
planteado la necesidad de reconocer mayores poderes directos a la ciudadania
en relacion 2 Ia Legisiatura y el proceso legislativo.
El.proceso de iniciativa es un mecanismo para que la ciudadania pueda
directamente iniciar proyectos de ley y/o enmiendas constitucionales.
Mediante ¢l proceso de Reclamo, el pueblo se reserva el derecho a reclamar
la remocion de un funcionario publico electo que no haya cumplido con la
expectativa de los votantes que lo eligieron, y por lo tanto constituye un
método directo que posee el puéblo para gue dicho funcionario le rinda
cuentas ("accountability™).
YO, PEDRO ROSSELLO, Gobernador de Puerto Rico, en virtud de los
poderes inherentes a mi cargo y de la sutoridad que me ha sido conferida por
la Constitucion y las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por la
presente dispongo lo siguiente:
Se crea la Comision Especial para el Estudio de la Necesidad y Conveniencia
de una Legislatura Unicameral y de los Instrumentos de Participacion
Ciudadana Directa conocidos como "Reclamo” e "Iniciativa”, en adelante "la
Comision", adscrita & la Oficina del Gobernador.
La Comision estara constituida por los siguientes miembros, quienes seran
nombrados por ¢l Gobernador:
I. Secretario de Estado, quien presidira.
2. En representacion de la Rama Legislativa, tres legisladores, uno por

cada partido politico, no todos del mismo cuerpo.

3 En representacion de la Rama Ejecutiva, el Secretario de Justicia.
4 En representacion de la Rama Judicial, un juez.
5. En representacion del sector civico, tres miembros.

6. En representacion del sector profesional, tres miembros.




M
3]

TERCERO:

CUARTO:

3
7. En representacion del sector iaboral, tres miembros.
8. En representacion del sector empresarial, tres miembros.
9, En representacion del sector universitario, tres miembros.
10..  En representacion del sector religioso, tres miembros.

La Comision debera anaiiiar. sin que se entienda como una limitacion, los

siguientes aspectos:

- posible impacto sobre ¢l balance de poderes constitucional

- posible impacto en el ndmero de los legisiadores

- posible reduccion del gasto publico relacionado al Poder Legislativo

- posible agilizacion en el tramite de medidas ]egislativas,.re..sultando en

un rﬁayor volumen
- posible irr pacto en la calidad de la legislacion aprobada
- posible impacto en las responsabilidades y carga de trabajo de los
legisladores

- posible impacto sobre ia promocion de la integridad, capacidad,
| expetiencia y preparacion de los miembros de la Asamblea Legislativa.

- posible impacto en el empoderamiento del ciudadano.

La Comision tendrd la encomienda de estudiar la viabilidad y conveniencia de

crear .una Legislatura Unicameral y de i_mplantar los instrumentos de

participacion ciudadana conocidos come "Reclamo” e "Iniciativa.™ Tendra la

facultad de reclutar recursos adicionales para el descargo de sus tareas. El

Deparntamento de Estado dara el apoyo administrativo a los trabajos de la

Comisién. Esta podra designar grupos de estudic en cualesquiera de las areas

que entienda pertinente. Estos grupos de trabajo estaran presididos por

algunos de los miembros en propiedad de la Comision, los cuales seran

seleccionados por e! Presidente.
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

4

La Comision sometera un informe al Gobernador no mas tarde de! 1ro. de
noviembre del corriemi:. con las recomendaciones pertinentes al respecto.
Las tareas ejecutivas y costos operacionales relacionados s esta Comision
correran por cuents del Departamento de Estado.
Esta Orden Ejecutiva tendri vigencia inmediata.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, expido la presente bajo

mi firma y hago estampar en ella el Gran Sello del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, en la Ciudad de San Juan, hoy dia

24 de abril de 1995,

Bt P

PEDRO ROSSELLO
GOBERNADOR

Promulgada de acuerdo conla ley, hoy 25 de abril de 1995,

it

é/as? Corrada del] Rio

Secretario gde Estado
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
LA FORTALEZA
SAN JUAN, PUERTO RICO

Boletin Administrativo Num. OE-1995-2¢

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR TANTO:

PRIMERO:

ORDEN EJECUTIVA DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

PARA ENMENDAR LA ORDEN EJECUTIVA DE 24 DE ABRIL DE
1995, BOLETIN ADMINISTRATIVO NUM. OE-1995-23 QUE CREA
LA COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE LA NECESIDAD
Y CONVENIENCIA DE UNA LEGISLATURA UNICAMERAL.
La Orden Ejecutiva de 24 de abril de 1995, Boletin Administrativo Num. OE-
1995-23 cre6 la Comision Especial para el Estudio de la Necesidad y
Conveniencia de una Legislatura Unicameral y de los Instrumentos de
Participacion Ciudadana Directa conocidos como "Reclamo” e "Iniciativa”.
La referida Comision tiene la encomienda de estudiar la conveniencia de la
existencia de un Poder Legislativo Unicameral, y de los instrumentos de
pasticipacion ciudadana directa conocida como "Reclamo” e "Iniciativa”, a
fin de determinar sus posibles beneficios para el pueblo de Puerto Rico
Es necesario enmendar la referida Orden Ejecutiva a fin de sjustar su
composicion a los propositos y conveniencias de la Comision.
YO, PEDRO ROSSELLO, Gobernador de Puerto Rico, en virtud de los
poderes inherentes a mi cargo y de la autoridad que me ha sido conferida por
la Constitucion y las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por la
presente dispongo lo siguiente:
Se enmienda el Segundo Por Tanto de ia Orden Ejecutiva de 24 de abri] de
1995, Boletin Administrativo Num. 0E-l995-23 para que se lea como sigue:
"SEGUNDO: La Comision estara constituida por los siguientes miembras,

quienes serin nombrados por ¢l Gobernador:

1. Secretario de Estado, quien presidira.

2, En representacion de cada partido politico, un

miembro, ya sez un legisiador o un representante

designado por la comespondiente delegacion
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iegmslativa.

3. El Secretario de Justicia.

4, En representacion del sector civico, tres miembros. |

5. En representacion del sector profesional, tres
miembros. l

6. En representacion del sector laboral, tres miembros. i

7. En representacion del sector empresarial, tres I
miembros.

8. En representacion del sector universitario, tres i
miembros.

o En rcprcscrﬁaﬁbn del sector religioso, tres miembros.

| 10, Unjuez retirado o ex-juez.” |

| SEGUNDO: Lsta Orden Ejecutiva tendra vigencia inmediata.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, expido la presente bajo mi firma
y hago estampar en ella el Gran Sello del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, en la Ciudad de San Juan, hoy dia _16 de

%du @uﬂa

PEDRO ROSSELLO
GOBERNADOR

mayo de 1995,

Piliah

Promulgada de acuerdo conlaley, hoy 16 de  mavyo de 1995

M avpdl
altas Corrada del Rio

Secretario/de Estado
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Plan de Trabajo e ltinerario de la Comision Especial
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COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE LA NECESIDAD
Y CONVENIENCIA DE UNA LEGISLATURA UNICAMERAL
Y DE LOS INSTRUMENTOS DE PARTICIPACION CIUDADANA
DIRECTA CONOCIDOS COMO "RECLAMO" E "INICIATIVA™

.- PLAN DE TRABAJO*

L Acopio y estudio de materiales

Durante los meses de junio, julio y agosto se hara el acopio y estudio de materiales. Se
coordinaran varias reuniones con personas con dominio de las materias, incluyendo al
Lcdo. José Trias Monge y los decanos de las escuelas de derecho.

IL Vistas Publicas

Unicarneralidad iunes, martes y jueves
4, 5y 7 de septiembre de 1995
Reciamo - lunes, 11 de septiembre de 1995
Iniciativa martes, 12 de septiembre de 1995
Lugar Salén Prncipal Félix Ochoteco
Colegio de Abogados
Hora 10:00 am.
1. Reuniones Ejecutivas

En esta fase los miembros se reuniran en pleno para analizar las diferentes
recomendaciones expuestas en las vistas publicas, estudios y documentos y discutr
los mecanismos bajo los cuales se podrian presentar las propuestas a la ciudadania
tales como una Comision Constituyente Limitada o un referéndum de enrmuendas a
la Constitucion. Se prepararan proyectos de informes. Esta fase se llevara a cabo
durante los meses de septiembre y octubre. Se presentara el informe de los trabajos al
Gobernador en o antes del 1 de noviembre de 1995.

*Revisado al 19 de julio de 1995.



Itinerario de Reuniones Ejecutivas y Vistas Publicas

MAYQO JUNIO JULIO
31]Miércoles RE 4.00 p.m. 31|Lunes RE 2:00 p.m.
AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE
1|Martes 1]Viemes 1{Domingo
2|Miercoles 2|Sabado 2|Lunes
3lJueves 3|Domingo 3|Martes RE 3:00 p.m.
4|Viemes 4|Lunes 4|Miércoies
5|Sabado 5|Martes 5|Jueves
6|Domingo RE 2:00 p.m, 6|Miércoles 6{Viemes
7|Lunes 7|Jueves 7|Sabado
g|Martes giViernes 8]Domingo
9|Miércoles 8|Sabado 8|Lunes
10]Jueves 10|Domingo 10|Martes RE 4.00 p.m.
11|Viernes 11{Lunes VP y RE 10:00-5:00 p.m. (11|Miércoles
12]Sabado 12[Martes  [VP 10:00-5:00 p.m. 12{Jueves
13{Domingo 13[Miércoles 13|Viemes
14iLunes 14|{Jueves 14]Sabado
15{Martes 15[Viemes 15{Domingo
16|Miércoles RE 3:00 p.m. 16{Sébado 16lLunes
17]Jueves 17]Domingo 17|Martes
18|Viemes 18|Lunes 181Miércoles
19}8abado 19|Martes RE 3:00 p.m. 19]Jueves
20|Domingo 20]Miércoles 20|Viemes
21|Lunes 21|Jueves 21{Sabado RE 9:00 a.m.
22|Martes 22|Viemes 22|Domingo
23}Miercoles 23|Sabado 23|Lunes RE 3:00 p.m.
24}Jueves 24| Domingo 24|Martes
25|Viemes 25|Lunes 25|Miércoles
26|Sabado 26|Martes 26[Jueves
27|Domingo 27 |Miércoles VP 12:00 p.m. 27| Viemes
28|Lunes 28|Jueves 28|Sabado
29|Martes 29| Viernes 28|Domingo
30|Miércoies Rl 3:00 p.m. 30|Sabado 30|Lunes
31{Jueves 31i{Martes

Las Reuniones Ejecutivas se llevaron a cabo en el Salon de Conferencias de la Secretaria de Estado.

Las Vistas Publicas se llevaron a cabo en el Colegio de Abogados.

Leyenda:

RE- Reunion Ejecutiva
R! - Reunion Informativa
VP - Vista Pablica
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Reglamento de la Comision Especial
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

Comision Especial para el Estudio de la
Necesidad y Conveniencia de una
Legislatura Unicameral y de los
Instrumentos de Participacion
Ciudadana Directa conocidos como

"Reclamo" e '"Iniciativa"

REGLAMENTO

Articulo I FUENTE DE AUTORIDAD Y ORGANIZACION

Seccién 1. - Fuente de Autoridad - Este Reglamento se adopta
por virtud de la autoridad conferida por el Gobernador de Puerto

Rico, Honorable Pedro J. Rossellé, a la Comision Especial para el
Estudio de la Necesidad y Conveniencia de una Legislatura
Unicameral y de los Instrumentos de Participacién Ciudadana Directa
conocidos como "Reclamo"” e ‘“Iniciativa" (de ahora en adelante
"Comisién"), mediante la Orden Ejecutiva Nim. 23 del 24 de abril de
1995, seglin enmendada por la Orden Ejecutiva Nim. 26 del 16 de

mayo de 1995.

La Comisién tiene- la facultad de estudiar y analizar aquellas
materias que se detallan y/o se circunscriben a_lo dispuesto en el
Tercer y Cuarto Por Tanto de la Orden Ejecutiva Nim. 23 del 24 de
abril de 1995, asi como aquéllas que puedan ser producto de
enmiendas a la Orden Ejecutiva antes mencionada.

Seccién 2. - Organizacién - La Comisién consta de veinticuatro
(24) miembros.

El Gobernador de Puerto Rico tiene la facultad de nombrar los
miembros de esta Comisién. No obstante, en los casos de aquellos
miembros que representen a los partidos de oposicién, el Gobernador
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sélo ejercerd su facultad de nombramiento segin la dctermmac1én
tomada por la correspondiente delcgacxén legislativa.

En caso de ocurrir una vacante en esta Comision, el Gobernador
designard un sucesor de acuerdo a lo dispuesto en las cldusulas
anteriores de esta seccién.

Seccién 3. - Presidenta de la Comisién - L.a Comision contard con

vna Presidenta, que serd la Secretaria de Estado de Puerto Rico.

Seccién 4. - Directora Ejecutiva de la Comisién - La Comisién

contard con una Directora Ejecutiva, quien serd designada por la
Presidenta de la Comisidn.

Seccién 5. - QOficial Juridico de la Comisién - La Comisién contard
con un Oficial Juridico, quien serd designado por la Presidenta de la

Comision.

Seccién 6. - Secretaria de la_Comisién - La Comisién contard con

una Secretaria de Actas, quien serd designada por la Presidenta de la
Comision. Esta persona serd la custodia de todos los expedientes y

documentos oficiales de la Comision.

Seccion 7. - Asistencia_de la Directora Ejecutiva, Oficial Juridico

y Secretaria de Actas - La Directora Ejecutiva, el Oficial Juridico y la
Secretaria de Actas deberdn estar presentes en todas las sesiones de
esta Comisién, incluso en las reuniones ejecutivas, salvo disposicién

en lo contrario de la Presidenta de la Comisidn.

Seccion 8. - Personal Adicional de la Comisién - Segin lo
dispuesto en el Cuarto Por Tanto de la Orden Ejecutiva Num. 23 del
24 de abril de 1995, la Comisién podrd nombrar a uno o mas
asesores, ayudantes o funcionarios en caridcter permanente o ad-hoc,
remunerados o ad-honorem, para el descargo de sus tareas. La
Comisién podrd disponer la presencia de estos en las reuniones

ejecutivas de la Comisién.

Seccién 9. - Grupos de Estudio - Segiin lo dispuesto en el Cuarto
Por Tanto de la Orden Ejecutiva Num. 23 del 24 de abril de 1995, la

Comision podrd designar grupos de estudio en cualesquiera de las
idreas que entienda pertinente. Estos grupos de estudio estaran
presididos por algunos de los miembros en propiedad de la Comisidn,
los cuales serdn seleccionados por la Presidenta.
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Articulo II TAD ION

Seccionl. - Funciones v Facultades - La Comisién podra:

A. Estudiar, analizar, evaluar, informar y hacer
recomendaciones en cuanto a aquellos asuntos o materias que se
detallan y/o se circunscriben a lo dispuesto en el Tercer y Cuarto Por
Tanto de la Orden Ejecutiva Nim. 23 del 24 de abril de 1995, asi
como aquellos que puedan ser producto de enmiendas a la Orden
Ejecutiva antes mencionada.

B. Celebrar vistas publicas y reuniones ejecutivas, citar
ponentes, oir testimonios, solicitar ponencias por escrito y toda
aquella otra informacién documental o de cualquier otra naturaleza
que estime necesaria para su gestion.

C. Redactar un informe al Gobernador de Puerto Rico no
mis tarde del lro de noviembre de 1995, con las recomendaciones

pertinentes al respecto.

Articulo III REUNIONES

Seccién 1. - Plan_de Trabajo - La Comisién establecerd un plan
de trabajo a realizarse desde el momento de la aprobacién de este

reglamento, hasta el lro de noviembre de 1995; salvo enmienda a lo
dispuesto en el Quinto Por Tanto de la Orden Ejecutiva Nim. 23 del
24 de abril de '1995. Este plan de trabajo incluird todas las reuniones
ejecutivas o vistas piblicas a celebrarse, asi como el lugar, fecha y
hora exacta en que se celebrard cada una de éstas. No obstante, la
Comisién se reserva el derecho a enmendar o realizar cambios en
este plap de trabajo segin lo estime pertinente, siempre y cuando no
vaya en contra de lo dispuesto en la primera cldusula de esta seccion.

Seccién 2. - Notificaciones - Mediante convocatoria enviada por
correo con por lo menos cinco (5) dias de anticipacién, se notificard a
los miembros de la Comisién de las vistas piblicas o reuniones
ejecutivas a celebrarse por la Comisidn.

Cualquier objecién al proceso de notificacién y citacion no serd
vilida cuando la Presidenta de la Comisién demuestre que se hicieron
gestiones razonables para notificarle.



Seccién 3. - Sitio de Reunién - Las vistas piblicas y reuniones
ejecutivas de esta Comisién se celebrardn en el sitio y hora que se
indique finalmente en la convocatoria cursada para las mismas.

Seccién 4. - Agenda - La Presidenta de la Comisién preparari
una agenda, acorde con el plan de trabajo establecido por la Comision,
la cual serd incluida junto a la convocatoria que le serd enviada a
todos los miembros. Los trabajos a realizarse en toda reunién
ejecutiva o vista piblica, se ajustardn a dicha agenda. No obstante, en
algin momento puede surgir un asunto de prioridad que exija un
cambio en la misma. En ese caso, y a sugerencia de la Presidenta, la
Comisién podrd realizar un cambio a la agenda después de un voto
mayoritario de los miembros presentes en esa vista publica o reunién

ejecutiva.

Seccién 5. - Asgistencia - Cada miembro certificard con su firma
en una hoja de asistencia su presencia fisica en las reuniones de la

Comision,

Seccién 6. - Ausencias - Se exhorta a todo miembro que no
pueda asistir a una reunién ejecutiva o vista piblica a notificario con
anterioridad a la Secretaria de Actas de esta Comisién, para que de
esta forma pueda ser debidamente excusado por la  Presidenta de la
Comisién al principio de la reunién ejecutiva o vista piblica a
celebrarse.

Seccién 7. - Vistas Piiblicas -

A. El quérum en una vista plblica serd de un (1)
miembro, disponiéndose que una vista pidblica no podrd comenzar
hasta que esté presente la Presidenta o un miembro en funcién de
Presidente asi designado .por ésta.

.B. Por citacién de la Presidenta de la Comisién se podrd
celebrar vistas publicas de acuerdo a lo dispuesto en el plan de
trabajo establecido por la Comisién; o en cualquier otro momento que
asi se estime pertinente, siempre y cuando no vaya en contra de lo
dispuesto en la Seccion 1 del Articulo IIl de este Reglamento. Toda
vista piiblica serd debidamente notificada a la ciudadania en general
a través de la prensa escrita. Esta notificacién indicard el proceso a
seguir por aquellas personas interesadas en deponer ante la
Comisién, al igual que los requisitos para todo el que esté interesado



en someter ponencias por escrito a ser estudiadas y consideradas por
la Comisién. |

C. Durante las vistas piiblicas los miembros séio podrin
escuchar testimonio y efectuar preguntas a los deponentes en torno a

lo que disponga la agenda.

D. Durante una vista piblica, la Presidenta de la Comisién
no permitird discusiones entre los asistentes, ni interpelaciones por
éstos a deponentes o miembros de la Comisién.

En caso de que algin asistente del piblico no respetase lo
dispuesto en este inciso, la Presidenta de la Comisién tendrd a su
discrecién la potestad de requerir su expulsién del lugar en donde se

estd celebrando la vista piblica.

E. Se solicitardi a los deponentes radicar veinticinco (25)
copias de su ponencia escrita en la Secretaria de la Comisién con un
minimo de veiticuatro (24) horas de antelacién al inicio de la vista
publica para la cual hayan sido citados. La Secretaria de Actas le
entregard copia de cada ponencia escrita disponible previo al
comienzo de cada vista piblica a cada miembro de la Comisién.

F. Cada deponente tendrd como miéximo diez (10) minutos
para hacer una breve exposicién. Solamente se podrd conceder
tiempo adicional a los deponentes por recomendacién de la
Presidenta de la Comisién, y con el consentimiento undnime de los
miembros de la Comisién que se encuentren presente al momento.

G. Cada miembro de la Comisién dispondrd de un méximo
de tres (3) minutos para interrogar a cada deppnente. Solamente se
podrd conceder tiempo adicional para interrogar a un deponente por
recomendacién de la Presidenta de la Comisign, y con el
consentimiento undnime de los miembros de la Comisién que se
encuentren presente al momento.

H. La Presidenta de la Comisién podrd a su discrecién
conceder tiempo para interrogar a un deponente a los asesores,
ayudantes y funcionarios nombrados por ésta a la Comisidn.
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Seccién 8. - Reuniones Ejecutivas -

A. Por citacién de la Presidenta de la Comisién se podrin
llevar a cabo reuniones ejecutivas segin lo establecido en el plan de
trabajo, o en cualquier otro momento que asi se estime pertinente,
siempre y cuando no vaya en contra de lo dispuesto en la Seccién 1
del Articulo III de este Reglamento.

B. Durante las reuniones ejecutivas sélo podridn estar
presentes los miembros de esta Comision, al igual que todo aquel
personal autorizado por las Secciones 7 y 8 del Articulo I de este

Reéglamento.

C. Durante las reuniones ejecutivas los miembros sélo
podrin discutir y/o considerar lo dispuesto en la agenda o cualquier
otro asunto o materia, siempre y cuando se haya seguido el proceso
dispuesto en la Seccién 4 del Articulo III de este Reglamento.

D. Durante las reuniones ejecutivas los miembros de la

Comisién podridn consultar o hacerle preguntas a los asesores,
ayudantes y funcionarios nombrados por esta Comisidn.

E. Los miembros de la Comisién podran solicitar la
realizacién de algin estudio, investigaciéon o andlisis a los asesores,
ayudantes y funcionarios nombrados por esta Comisién. No obstante,
esta solicitud no se podrd llevar a cabo a menos que goze de la
recomendacién de la Presidenta de la Comision y el consentimiento
de la mayoria de los miembros presentes.

F. Los miembros de la Comisién podrin someter a la
Secretaria todos los materiales o estudios que estimen pertinentes
para ser considerados por la Comisiéon y sus asesores, ayudantes y
funcionarios. —

G. La Comisién discutird, considerard y darid aprobacién
en reuniones ejecutivas, tanto los borradores, como el informe a
someterse al Gobernador; para de esa forma cumplir con lo dispuesto
en el inciso C de la Seccién 1 del Articulo II de este Reglamento. Para
aprobar un borrador o el informe a someterse al Gobernador, se
requerird un voto mayoritario a favor por parte de los miembros
presentes en esa reunién ejecutiva.



Seccién 9. - Quérum - En las reuniones ejecutivas, el quérum
consistird de un mfnimo de ocho (8) miembros de la Comisién,
disponiéndose que para que haya quérum tendri que estar la
Presidenta o un miembro en funcién de Presidente asi designado por

ésta.

Seccién 10. - Informe - La Comisién prepararéd un informe a
someterse¢ al Gobernador, segin lo dispuesto en el inciso C de la
Seccién 1 del Articulo I de este Reglamento. Este informe reflejard la
posicién, al igual que incluird las recomendaciones de esta Comisién,
sobre aquellos asuntos o materias que se detallan y/o se
circunscriben a lo dispuesto en el Tercer y Cuarto Por Tanto de Ia
Orden Ejecutiva Nim. 23 de] 24 de abril de 1995, asi como de
aquellos que puedan ser producto de enmiendas a la Orden Ejecutiva
antes mencionada. Este se llevard 2 votacién en wuna reunién

ejecutiva, segin lo dispuesto en el plan de trabajo.

Seccién 11. - Actas - La Secretaria de la Comisién conservari en
un volimen apropiado, las actas de sus procedimientos en las cuales
se consignarin las vistas publicas y reuniones ejecutivas celebradas,
asi como la fecha, lugar y horas de comienzo Y receso de cada vista o
reunién, asuntos discutidos y considerados y las decisiones tomadas.
Toda acta debers aprobarse por la Comisién en una de sus préximas
dos (2) sesiones, sea ésta una vista publica o reunién ejecutiva. Al
finalizar el término del mandato de esta Comisidn, segin lo dispuesto
en la Orden Ejecutiva Ndm. 23 del 24 de abril de 1995, Ia Presidenta
de la Comisién debers entregar las actas al Gobernador para su

archivo y custodia.

Articulo IV APLICACION. ENMIENDAS Y VIGENCIA

Seccién 1. - Aplicacién - Este Reglamento regird el

funcionamiento interno de Ia Comisién, y se ajustard_a Jo dispuesto en
la Orden Ejecutiva Nim. 23 del 24 de abril de 1995, segin
enmendada por la Orden Ejecutiva Ndm. 26 del 16 de mayo de 19935.

Seccién 2. - Enmiendas - Este Reglamento podrd ser
enmendado, tras recomendacién de la Presidenta de la Comision, por

Un voto mayoritario del total de los miembros de la Comisién. Todo
proyecto de enmienda se presentard a la Presidenta y se radicari en
la Secretaria de la Comisién con no menos de siete (7) dias laborabes

de anticipacién a una Proxima reunién ejecutiva.
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Seccién 3. - Reglas Suplementarias - Cuando se suscitare alguma

cuestién que no haya sido prevista en este Reglamento, se aplicard la
regla correspondiente del manual "de prdctica parlamentaria
denominado "Robert's Rules of Order”.

Seccién 4. - Vigencia - Este Reglamento comenzard a regir
desde la fecha de su aprobacidon, radicacién en la Secretaria de la
Comisién y notificacién al Gobernador de Puerto Rico.

Aprobado.en San Juan, Puerto Rico, hoy /4«4_4—-/ , &/

de _‘ﬁ“&”— : de 1995.

Certifico que el Reglamento que antecede fue aprobado por
unanimidad en reunién ejecutiva llevada a cabo el dia 31 de julio de
1995.

- / : N
&m)/m/}&?mf%nw
Ana Maria Niggémann
Directora Ejecutiva y

Secretaria de Actas

b4



APENDICE 4

Voto Explicativo

65



Comisiéon Especial para el Estudio de 1a Necesidad y
Conveniencia de una Legislatura Unicameral y de los
Insaumentos de Participaciéon Ciudadana Directa
Conocidos como Inciativa y Reclamo

Voto Explicadvo
del Representante Pedro J. Figueroa Costa, Miembro de la
Comision Especial por el Partido Nuevo Progresista

Mediante Orden Ejecutiva, el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro
Rossellé Gonzélez, cre6 la Comisién Especial que nos ocupa. El propésito de esta
Comisién es estudiar la necesidad y conveniencia de una legislatura unicameral y de
los mecanismos de participacién ciudadana conocidos como inciativa y reclamo.

Considero que la mayor virtud de la Comisién Especial creada por el
Gobernador, es haber integrado de manera armoniosa y efectiva a ciudadanos de
diversos sectores, creencias y tendencias en nuestra sociedad.

La armonia y la efectividad, no se habrian materializado sin la actitud de
cooperacién y el desprendimiento demostrados por cada uno de los sefiores y
sefioras comisionados. Mi felicitacion, agradecimiento y eterno respeto para todos.

Esta Comision Especial ha demostrado que todos, independientemente de
las preferencias, creencias e ideologias que nos separan, podemos trabajar unidos
para mejorar la calidad de vida de los puertorriquefios. En ese animo, coincidimos
en establecer el consenso como la estrella norte de las decisiones que adoptariamos.

Desde el principio, todos los comisionados demostramos cautela en el
gjercicio de la responsabilidad que se nos delegé. Levantamos conciencia de que
nuestra misién no era establecer pautas, ni mucho menos legislar. El propésito de

nuestra responsabilidad era estudiar y, por supuesto, hacer recomendaciones.
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Pagina 2
Voto Explicativo
Rep. Pedro J. Figueroa Costa

Personalmente considero que todos los sectores representados en esta
Comisién Especial deben tener su espadio; la oportunidad de incluir en el Informe
Final aquellos conceptos que consideran importantes. El Informe, de hecho, incluye
recomendaciones hechas por todos los comisionados.

Las discrepancias que fluyen naturalmente en procesos como éste,
siempre se desarrollaron con el més alto sentido de respeto personal e intelectual.
Légicamente, el consenso en el resultado general y final tiene que ser mas
importante que las discrepancias por los detalles. Por eso, aunque puede que
persistan diferencias de criterio sobre algunos detalles, en la sustancia estamos de
acuerdo: Puerto Rico necesita un sistema legislativo unicameral.

Con relacién a los detalles, considero necesario aclarar mi punto de vista
sobre el concepto de la "proporcionalidad” incluido en este Informe.

Durante la etapa de deliberacion de la Comisién Especial, algunos
compafieros comisionados plantearon -legitimamente- que se incluyera entre las
recomendaciones el concepto de la proporcionalidad como mecanismo para lograr
una "mejor" representatividad en el sistema unicameral.

Este asunto provoc6é extensos debates durante dos sesiones de
deliberacién. Mi posicién, en todo momento, fue que el Informe Final debia recoger
entre sus recomendaciones el concepto medular de proveer una mejor
"representatividad” al cambiar de un sistema bicameral a uno unicameral.

Expuse que "representatividad” y "proporcionalidad” no son totalmente
equivalentes; porque la segunda no es otra cosa que una de las muchas modalidades
que tiene la primera. Insisti en que el propésito medular, por lo tanto, debia ser la

"representatividad” y no "la proporcionalidad”. Indiqué, ademds, que el Informe



Pagina 3
Voto Explicativo
Rep. Pedro ]. Figueroa Costa

Final debfa dejar claro que nuestra recomendacién estarfa centralizada en la
"representatividad”. Aclaré que estaba dispuesto a que también se hiciera mencién
del concepto de "proporcionalidad” como una de las alternativas a ser consideradas
por el Gobernador y, posteriormente, por la Asamblea Legislativa.

No empece a mis argumentos, incluir en el Informe la
"proporcionalidad” como recomendacién directa, en vez de indirecta, era
fundamentalmente importante para algunos compaﬂeros comisionados. Respeté y
respeto esa inquietud porque, repito, considero que esos comparieros también tienen
derecho incuestionable a tener espacio para plasmar en el Informe aquellos asuntos
. que consideran vitales.

En aras del consenso y para lograr unanimidad en el respaldo al Informe
Final, procedimos a redactar un lenguage sobre este asunto y asi se incluy®.

Debe quedar claro, sin embargo, que en este voto explicativo reafirmo lo
que consistentemente sostuve durante las sesiones de deliberacién:

*Que como miembro de la Camara de Representantes,
tendré que intervenir en la consideracién y aprobacién de
cualquier legislacién relacionada con los asuntos
atendidos por la Comisién Especial.

*Que mi voto a favor del Informe Final de esta Comision,
no debe interpretarse como un endoso al concepto de
"proporcionalidad”, aunque sostengo que el mismo debe
ser tomado en consideracién como parte de la discusion de
legislacién relacionada.

*Que considero que la recomendacién directa contenida
en el Informe Final debi6 estar centralizada en mejorar la
"representatividad”. Partiendo de ese concepto general no
se cerraba puertas, sino que se abrian a diversas
alternativas entre las que podria figurar la
"proporcionalidad”.



Pigina 4

Voto Explicativo
Rep. Pedro J. Figueroa Costa

*Que hasta el presente me inclino a respaldar la
supremacia del voto directo de los ciudadanos como
instrumentc de representatividad, por encima de
cualesquiera otros mecanismos que persigan aumentar la
representacién legislativa de los partidos politicos
mediante la' "proporcionalidad”. Los miembros de la
Asamblea Legislativa, sea bicameral o unicameral, deben
ser aquellos que obtengan la mayor cantidad de votos
directos.

*Que el mandato electoral directo surgido de las urnas y
de la conciencia de cada elector, no debe ser diluido por
férmulas de proporcionalidad cuya base es indirecta y
partidista.

*Que el mejoramiento de la "representatividad” no esté
atado al concepto de "proporcionalidad”. Se puede lograr
un modelo de mayor "representatividad” sin tener que
incursionar en el &mbito de la "proporcionalidad”.

de la Comisién Especial.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 25 de octubre de 1995.

pd
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Aclarados esos puntos, procedo a emitir mi voto a favor del Informe Final
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