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Planfeststellung flr das Bauvorhaben Neubau des VerkehrszugieéWaldschl63chen

bricke
Antrag der Landeshauptstadt Dresden vom 18.02.2003

Das Regierungsprasidium Dresden erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

1. Der Plan fur das Bauvorhaben Neubau des Verkehrszuges Waldschl63chenbriicke von
Knotenpunkt Fetscherstral3e/Pfotenhauerstra3e bis Knotenpunkt Stauffdeddiga
schlieBungsstral’e Albertstadt, Bau ca. 0710 bis Batkm ca. 1+201 wird mit den
sich aus den Tekturen und Roteintragungen ergebenden Anderungen sowie den

Nebenbestimmungen in diesem Beschluss

festgestellt.

Dienstgebaude: TelefonZentrale: (03 51) 8 280 @ Gekennzeichnete Parkplatze zu erreichen mit StraBenbahnlinie 11
Stauffenbergallee 2 Telefax: (03 51) 8 25 99 99 und Stadtbuslinie 91
01099 Dresden E-Mail: post@rpdd.sachsen.de

Internet: http://www.rp-dresden.de Telefonische Terminabsprache wird empfohlen

Kein Zugang fur elektronisch signierte sowie fiir verschisselte elektronische Dokumente.



2.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage |Planbezeichnung Mal3stab
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:10.000
4 Ubersichtsplan der Varianten 1:50.000
5 Bauwerksverzeichnis und zugehorige Lageplédne |1:1.000
6 Stral3enquerschnitte 1:50
7 Lageplane 1:500
8 Hohenplane 1:1000, 1:100
9 Bodenuntersuchungen
9.1 Bereich Altstadter Seite und Bruckenkopf Neustadter
Seite
9.2 Bautzner Str. bis Stauffenbergallee/Einfahrt RP
9.3 Bautzner Str./Fischhausstr./Heideparkstr.
9.4 Erdmengenbilanz
10 Bauwerksskizzen verschiedene
11 Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan verschiedene
Tektur vom 27.11.2003: Erlauterungstext;
Lageplane Blatt Nr. 1, Blatt Nr. 3, Blatt Nr. 4;
Ubersichtslageplan
13 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchung
13.1 Bereich Altstadter Seite einschliel3lich
wasserrechithe Beantragung
13.2 Bruckenkopf Neustadter Seite und Bautzner Str. bjs
Stauffenbergallee/Einfahrt RP
13.3 Bautzner Str./Fischhausstr./Heideparkstr.
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsverzeichnis
Tektur vom 09.07.2003
Tektur vom 27.11.2003
14.2 Grunderwerbspléane 1:500
Tektur vom 09.07.2003: Blatt Nr. 2.1
Tektur vom 27.11.2003: Blatt Nr. 5.1, Blatt Nr. 5.3
Blatt Nr. 5.4
15 Sonstige Unterlagen
15.1 Koordinierte Leitungsplane 1:500
15.2 Fahrdrahtanlage
15.3 Haltestellenplan
154 Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit
155 Expertise zu Sicherheitsfragen im Tunnel
15.6 Lufthygienische Untersuchung Waldschld3chen
(Variantenvergleich)
15.7 Erschutterungstechnische Untersuchung
15.8 Freiraumgestaltung Gehdlzhang
15.9 Naturschutzrechtliche Befreiungsnd




3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Ausnahmettbestande
Tektur vom 27.11.2003

15.10 Schalltechnische Untersuchung Waldschl63chen
(Variantenvergleich)

16 Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen

16.1 uvu

16.2 FFEH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die Planunterlagen wurden am 17.01.2003 aufgestellt. Durch Tekturen vom
09.07.2003 und vom 27.11.2003 wurden die Planunterlagen geéndert bzw. erganzt.
Die Tekturen sind in den Plan eingetragen. Die durch Plananderungen igrerholt
Unterlagen sind den planfestgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefigt.

Der Landeshauptstadt Dresden werden fur ihr Vorhaben nach Maf3gabe ddrlinte
festgesetzten Auflagen folgende Erlaubnisse nach § 13 Sachsiscsseryésetz
(SachswWG) i.v.m. 88 2, 3 und 7 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG),
Genehmigungen gemal 88 67 und 91 Abs. 1 S4chsWG sowie Befreiungen gemali §
100 Abs. 6 und § 48 Abs. 10 SachsWaG erteilt:

Wasserrechtliche Erlaubnisse gemald § 13 S&chsWG i.V.m. 88 2, 3 und 7 WHG fur

- temporare Grundwasserhaltungen wéhrend der Grindungsarbeiten bei erhéhten
Grundwasserstanden in Abhangigkeit von der Wasserfuhrung der Elbe,

- die dauerhafte Grundwasserbenutzung durch die Errichtung von Kanélen im
Grundwasserschwankungsbereich und das Einbringen von Kolkschutz fir die
Bruckenbogengrindungen und die Pfeiler mit verbleibendem Spundwandverbau
sowie das Errichten eines Regenwasserhebewerkes im Bereiehidtgckes Nr.

50 der Gemarkung Altstadt Il,

- die bauzeitliche Einleitung von Grundwasser in die Elbe,
- die Einleitung von Niederschlagswasser in die Elbe.

Wasserrechtliche Genehmigung gemald 8 91 SachsWG fur den Neubau der
Waldschlol3chenbriicke am Stréem 52,68 der Elbe sowie fur die Errichtung
temporéarer Einleitstellen an der Elbe fur Grundwasser.

Wasserrechtliche Befreiung gemal3 8§ 100 Abs. 6 SachswWG i.Vv.m. § 4 der
Verordnung der Landeshauptstadt Dresden ~Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Elbe in Dresden” vom 11.05.2000 fiir die Errichtung
von Bauwerken im Ubschwemmungsgebiet.

Wasserrechtliche Befreiung gem&l 8§ 48 Abs. 10 SachsWG von den
Schutzbesthmungen des Wasserschutzgebietes der Wasserwerke
Saloppe/Albertstadt (rechtbesch).

Genehmigung zur Herstellung, Beseitigung und wesentlichen Umgestadines
Gewassers und seiner Ufer gemald 8 31 Abs. 1 WHG i.V.m. 8§ 78 SachisWi® f



3.6

4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

4.1.6
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Wiederherstellung einer Elblache, des sog. ,Pferdelochs”, und dieuRenag des
Bruchtigtgrabens in Dresdetschieren (LBPMalRBhahme EX1) sowie fur die
bereichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachen in Drésddregast (LB-
Malinahme EX3).

Wasserrechtliche Genehmigungen fir Bau und Betrieb sowie webkentlic
Verandrungen von  Abwasseranlagen und  Uberdrtlichen - Veund
Entsorgungsleitungenemal? 8 67 SachswWG i.V.m. § 14 Abs. 1 WHG fiur die
erforderlichen abwasserteceohen Malinahmen zur Entwasserung der Briicke und
Nebenanlagen sowie die im Zuge der BaumalRnahme erforderlichen Andeamage
Stilllegung von Kanalabschnitten und den Betrieb dieser Anlagen nachabtagr
festgestellten Planuntagen.

Es werden folgende Nebenbestimmungen festgelegt:
Wasserrecht

Wasserbau/Hydrologie

Die Baumalinahmen im Bereich der FlieRgewasser sind so auszufllsemsdau
keiner Beeintrachtigung der oberirdischen Gewasser kommt.

Bauzeitliche Einleitungen aus den Wasserhaltungen in oberirdischés&avwhaben

so zu erfolgen, dass eine schadliche Beeinflussung des Gewaéssers nicht zuebeflrcht
ist. Wahrend der Bauarbeiten anfallendes Abwasser, besonders zetigenthal
Spdwasser, Kalkbrihen und Schlempen, sowie mit Baustoffen verunreinigte
Niedeschlagswasser durfen nicht in das Gewasser eingeleitet werden.

Bauzeitlich begrenzte Wasserhaltungen sind ohne erhebliche Bdaiguiagen des
schadlosen Wasserabflusses und nur entsprechend dem Vorhalteerforasemis e
zugigen Baudurchfiihrung auszufihren.

Fur alle Arbeiten im Uberschwemmungsgebiet der Elbe ist ein
Hochwassermalinahmeplan zu erstellen und vorzulegen, in dem die edbedterli
Nachrichtenverbindungen, die Dauer der Bauzeit (objektbezogen) und die fur den
Hochwasserschutz der Baustelle erforderlichen Mal3nahmen festgelegt sind.

Das Uberschwemmungsgebiet der Elbe darf nicht nachteilig fiir den
Hochwasserabfluss bzw. die Retention wahrend der Bauausfihrung beegttracht
werden. Die gplanten Bepflanzungen im Abflussbereich der Elbe sind mit dem
Staatlichen Uhweltfachamt (StUFA) Radebeul abzustimmen. Sollte durch eine
Modifikation dieser MalBnahmen ein Ausgleichsdefizit entstehen, hat der
Vorhabenstrager unverziglich weitere Ausgleichew. HsatzmalRinahmen zu
benennen.

Die Fundamente der Pfeiler des Brickenbauwerks sind in den Achsen 85 und 145 um
50 cm und an den angrenzendefféilern in angepasster Abmessung zu erhdhen.
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4.1.8

4.1.9

4.1.10

41.11

4.1.12

4.1.13
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Im Rahmen der Ausfilhrungsplanung sind die vorgesehenen MalRnahmen zur
ausréchenden Sicherung gegen Auskolkung und Erosion im Bereich der
Bruckenwiderdger und -stitzen sowie der weiteren befestigten Flachen im
Uferbereich darzustellen und nachzuweisen.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist eine aussagekraftige Fachplanutey z
geplanten Ausgleich und ErsatzmalBnahme EX1 zu erarbeiten. Mit der
Bauausfuhrung darf erst nach Prifung und Bestatigung der Fachplanung durch das
StUFA Radebeul begonnen werden. Der Brichtigtgraben ist im gesamten
betrachteten Bereich hinsichtlich Linienfuhrung (vorzugsweise Lag®a des alten
Flurstticksverlaufs) und Bauweise gemal § 78 SachsWG naturnasiatege

Die Boschungen des Grabens sind flach mit einer Neigung von mindés2ensl:4
auszubilden und zu begrinen und in Sohle und Bdschung strukturreich zu gestalten.
Die Renaturierung ist entsprechend der Richtlinien fur die naturnesl@Gng der
FlieRgewasser in Sachsen (Materialien zur Wasserwirts2He05, herausgegeben

vom Sachsischen Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtscaafzufthren.

Der neu zu gestaltende/wiedwrzustellende Elbaltarm ist durchgéngig als
mindestens 20 m breite, tiefe Flutmulde zu gestalten. Fir die geplante
Auwaldbepflanzung ist der schadlose Hochwasserabfluss nachzuweisgrgdrder
MalRnahme EX1 sind im Bereich des bestehenden Radweges Gelandeaufhéhungen
im Vergleich zum beshenden Zustand nach Mdglichkeit zu vermeiden.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist eine aussagekraftige wassémaul
Fachplanung zu der geplanten Ausgleialnsd Ersatzmalinahme EX3 zu erarbeiten.
Mit der Bauausfiuihrung darf erst nach Priufung und Bestatigung der Fawhgla
durch das StUFA Radebeul begonnen werden. Im Zuge der vorgesehenen
Gelandeprofikrungen bei der Malinahme EX3 sind keine Gelandeaufhéhungen
(Anschuttung im Bdschungeteich) im Vergleich zum bestehenden Zustand
vorzunehmen.

Im Zuge der MalBhahme EX5 sind keine Gelandeaufhhungen im Vergleich zum
bestehenden Zustand vorzunehmen.

Die Ergebnisse der Hochwasserschutzkonzeption des FreistaatserSand die
beantragten Malinahmen zur Hochwasserschadensbeseitigung (hier: Auendung
Elbufer Johannstadt, WASA Nr. 8823/6200/62/DEb3) sind entsprechend ihrer
Relevanz fur das Bruckenbauvorhaben in der Ausfuhrungsplanung zu
bertcksichigen. Insbesondere sind Malinahmen des praventiven
Hochwasserschutzes im Zusammenhang mit der Hochwasserschutzkonaeption
Anwendung zu bringen.

Die durch die Bauausfihrung entstandenen Schaden am Gewasserbetarsowie
Ufern und Vorlandern sind nach Beendigung der Baumalinahme ordnungsgemal zu
beheben. Die Baustelle ist griindlich zu beraumen.

Beginn und Fertigstellung des Vorhabens sind dem StUFA Radebeultliethrif
anzuzeigen.



4.1.14

4.1.15

4.1.16

4.1.17

4.1.18

4.1.19

4.1.20

4.1.21

4.1.22

4.1.23

4.1.24

4.1.25

Gewasserbeschaffenheit

Jegliche Baustoffe wie Kalkbrihen oder &hnliches, jegliche kontantenier
Reingungswasser sowie sich in der Baugrube sammelnde und mit Baustoffen
verunreingte Niederschlagswésser sind vom Vorfluter fernzuhalten. DevWeH

des abgele#ten Wassers hat zwischen 6,0 und 8,5 zu liegen.

Der Gehalt an abfiltrierbaren Stoffen sollte 50 mg/l nicht Ulheesien. Stark
getribtes Wasser ist Uber eine Absetzeinrichtung zu leiten.

Die Einleitung hat so zu erfolgen, dass eine Anreicherung mit Sauerstoff m&glich i

Zu Beginn der Grundwassereinleitung ist eine Grundwasseruntersuchtuigigmi
vorliegenden Parameterumfang (zuziglich ,abfiltrierbare Stoffeighzufiihren und
dem StUFA Radebeul zur Beurteilung vorzulegen.

Die Anlagen zur Wasserhaltung sind unverziglich mit Beendigung dexrtiBzten
zu entfernen.

Das bei bauzeitlichen WasserhaltungsmalRinahmen anfallende Grundwsisser
schadlos abzuleiten.

Die geforderten Grundwassermengen sind getrennt fur den linkselbisutheachs-
elbischen Bereich jeweils mit Hilfe eines Wasserzahkgtich in m3/d zu messen
und im Bautagebuch zu registrieren.

Wahrend der Bauzeit sind SchutzmalRnahmen gegen Verunreinigungen des
Grundwassers zu treffen. Die Baustelleneinrichtungen sowie deatgmgnd die
Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen hat so zu erfolgen, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe wie Treibnd Schmiermittel oder verschmutztes
Niederschlagswasser in den Boden oder die Kanalisation eindringen konnen.
Gegebenenfalls auftretende Trogrluste (z.B. Kraftstoff, Hydraulikél) von
Baufahrzeugen und Baumaschinen sind so aufzufangen oder mit Bindemitteln
aufzunehmen, dass deren Eindringen in den Untergrund sicher verhindert wird.
Entsprechende Auffangvorrichtungen sowie gesgnBindemittel sind auf der
Baustelle vorzuhalten.

Im Bereich der Trinkwasserschutzzone sind die geméafll RiStWagolelemsn
Restriktionen hinsichtlich des Ausbaus und des Einsatzes von- Baud
Bauhilfsstoffen fir den Verkehrswegebau zu beachten.

Die Festlegungen der Trinkwasserschutzzonenordnung fur das Wassegsoietitz
der Wasserwerke Saloppe/Albertstadt vom 20.04.1985 sind zu beachten.

Bei Verlegung von Regenwasserleitungen ist die ATV 142 im Zusaimang mit
der ATV 146 zu beachten.

Zur Beweissicherung sind mittels Grundwasserstandskontrollmessuageena der
Bauzeit WasserhaltungsmalRnahmen alle zwei Tage zu erfassen.



4.1.26

4.1.27

4.1.28

4.1.29

4.1.30

4.1.31

Die Grundwassermessstellen BK6 und BK2 und die Wasserhaltungsbrunnen
(Altstadter Seite) sind vor und wahrend der Baumaflinahme sowie die it Beg
Baumalinahme einzurichtenden Wasserhaltungsbrunnen vor und wahrend der
Wasserhaltungsmal3hahmen zu beproben und mindestens auf LHKW (incl.
Trichlormethan und 1;2is-Dichlorethen) zu untersuchen. Wird ca. eine Woche vor
Beginn der BaumalRnahme am Regenwasserkanal am-Kélletz -Ufer in den

BK6 und BK2 keine LHKW nachgewiesen, geniigt eine wochentliche Beprobung.

Nebenbestimmungen zum Bau von Anlagen gemafl § 67 Abs. 1 S&dchsWG

Fur die Bauwerke

- RU Wehr Bautzner StraRe

- RU KétheKollwitz -Ufer

- Abscheideanlage fur Feststoffe und Mineral6le (RiSt\Walage)
- Sonderschéachte

ist die Tragwerksplanung (Standsicherheitsnachweise, Auftriebdsiihe
Dichtigkeit, Korrosionsschutz und Dauerhaftigkeit) durch einen staatlich anerkannten
Prifingenieur prifen zu lassen und wahrend der Bauausfiihrung zu begleiten.
Voraussezung fur den Baubeginn ist die Vorlage der Prufberichte einedidtaat
anerkannten Prufingenieurs zu den statischen Nachweisen beim Statdeberl.

Auch die aus der BaulUberwachung hervorgehenden Prifberichte des staatlich
anerkannten Prufingenieurs sind dem StUFA Radebeul vorzulegen. Rieirdend
formulierten Vagaben der Prifberichte sind vollumfanglich umzusetzen. Die
Umsetzung von Empfehlungen der Prifberichte stehen im pflichtgeméafesden

des Bauherren.

Die abwassertechnischen Anlagen sind nach den geltenden Vorschriften und
mindestens nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik insbesondere
wasserdicht und dauerhaft herzustellen und so zu unterhalten und zu betiasisen,
andere nicht geschadigt werden.

Von den allgemein anerkannten Regeln der Technik abweichende Bauprodukte
durfen nur eingesetzt werden, wenn die gemaR 88 20 ff S&achsische Bauordnung
(SactsBO) erforderlichen Nachweise vorliegen.

Der Bauherr hat zum Baubeginn dem StUFA Radebeul das von ihm mit der
Bauoberleitung und der ortlichen Bautuiberwachung der abwassertechnischgenAnla
beauftragte Ingenieurblro sowie den Namen des Bauleiters schriftékannt zu
geben.

Es sind luckenlos Dichtheitsprifungen der Rohrleitungen, Schachte und der unter
Punkt 4.1.27 aufgefiihrten Bauwerke durchzufuhren.

Zur Abnahme ist das StUFA Radebeul rechtzeitig, mindestens\¥aehen vorher,
einzuladen.



4.1.32

4.1.33

4.1.34

4.1.35

4.1.36

4.1.37

4.1.38

4.2

421

4.2.2
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Die Anlagen bedurfen einer wasserrechtlichen Abnahme gem&fR 8§ 94 Abs. 4
SachsWG. Zur Abnahme sind vorzulegen:

- Bestandsplane mit Nivellement der Sohlhdhen in den Schachten und Bauwerken,
- Nachweise der Dichtheitsprifungen,

- Auswertung der TMnspektion,

- Nachweise Uber die Rohrlagerung (Abnahmeprotokolle, Verdichtungsnachweise),
- Betongutenachweise,

- Nachweise der Bewehrungsabnahme,

- Protokoll der Abnahme gemal3 § 12 VOB/B,

- Protokolle tber Funktionsproben.

Die Anlagen sind so zu betreiben, zu unterhalten und zu warten, dageiedier
ordnungsgemale Ableitung der gesammelten Abwasser gewahrleistet wird.

Durch den Anlagenbetreiber der RiStWAXalage ist vor der Inbetriebnahme ein
Havarieplan zu erstellen.

Die temporaren Einleitbauwerke sind so zu errichten, dass die Stasrthsit
jedazeit gewdhrleistet ist. Sohle und Bdschung sind im Bereich deeitsielle
entspechend der hydraulischen Belastung zur Vermeidung von Erosion zu befestigen
und gegen Unterspilung zu sichern. Es sind Vorkehrungen zu treffen, dass sic
der Leitung kein Schwimmgut der Elbe verfangt.

Die Errichtung der Einleitstellen darf erst unmittelbar vor iBegder Einleitung
erfolgen.

Die Einleitbauwerke sind innerhalb einer Woche nach Beendigung deitiigle
fachgerecht riickzubauen. Der Ruckbau hat so zu erfolgen, dass der urspelingli
Zustand wieder hergestellt wird.

Durch die Errichtung bzw. den Ruckbau der Einleitbauwerke oder durch die
Einleitung ggf. entstandene Schaden am Uferverbau, im Uferbereich oder im
FlieRgewaser Elbe sind in Abstimmung mit dem Wassand Schifffahrtsamt auf
Kosten des Vieirsachers unverziglich zu beseitigen.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Bei Baumal3nahmen auf Altlasten und altlastenverdéachtigen FlacherosiBdginn

der Bauarbeiten die erforderlichen Erkundungsd Sanierungsmaf3nahmen mit dem
Regierungsprasidium  Dresden, Referat 63, abzustimmen, entsprechend
durchzufiihren und zu dokumentieren.

Anstehender Oberboden (Mutterboden) und Unterboden (getrennt nach Bodenarten)
sind vor Beginn der Bauarbeiten von den in Anspruch zu nehmendenuBdu
Betriebsflachen sorgsam abzutragen und zwischenzulagern. Kann Bodenaushub nicht
sofort verwendet werden, ist der Boden in trapezformigen Mieten sdzustellen,
dass Verdichtung, Erosion und Vernassung vermieden werden. Die Schitth6he von
Oberboden soll dabei max. 2 m und von verdichtungsgefahrdetem Unterboden max.



4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.3

4.3.1
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5 m betragen. Bei einer Lagerung von mehr als 3 Monaten wahrend der
Vegetatioszeit sind die Bodenmieten zu begriinen und einer entsprechenden Pflege
zu unterzéhen. Der in Mieten gelagerte Oberboden ist vor éaer Uberschiittungen

mit Bodenaushub oder anderen Fremdmaterialien zu schitzen, um einedigiésta
Wiedervewendung zu gewahrleisten.

Die Flacheninanspruchnahme von Band Montageplatzen ist auf das erforderliche
Mindestmald zu beschrénken. Soweit fur die Errichtung zeitweiligauierkinfte,
Lager, Arbeits, Stellflachen usw. nicht auf bereits befestigte Flachen odeider
zukunftiger Versiegelung zuriickgegriffen werden kann, ist die Basie mit einer
Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage zu versehen und eine — falidedich —
Platzbefestigung mittels Schotter, Sand o0.4. Materialien vorzunehidach
erfolgtem Ruckbau sind die Flachen zu rekultivieren.

Im Bereich der Elbauen anfallender Oberboden und Bodenaushub ist vorraegig ei
Wiederverwertung innerhalb der Elbauen zuzufiihren. Eine Verwertung dieses
Obeabodens und Bodenaushubes aul3erhalb der Elbauen ist nur zulassig, wenn
vorgenommene analytische Untersuchungen die Besorgnis von
Schadstoffbelastungen ssehlie3en. Eine Vermischung mit Oberboden und
Bodenaushub aus anderen Behen ist unzulassig.

Die Verwertung von uberschissigem Bodenmaterial (Massenubersch@sshab
des Bauvorhabens ist nur zuldssig, wenn dieses Material auf mdgliche
Schadstoffelastungen untersucht und als einbaufahig bewertet wurde. Dafir gelten:

- bei einer Verwertung zur Herstellung einer durchwurzelbaren BodehsclS.v.
8 12 Bundesbodenschutzverordnung die Vorsorgewerte der gleichen Verordnung,
- bei einer Verwertung 1.S. eines Baustoffs die Zuordnungswerte @@nisehen
Regeln der LAGA.

Analog gelten o0.g. Vorschriften bei der Verwertung von Bodenmateriakeism
anderen Herkunftsort, z.B. bei der MaRnahme des Bodenaustausches.

Im Zuge einer Wiederverwertung von Bodenaushub an Ort und Stelle bzw. eine
Rekultivierung der Baustellenflichen sind Aufschuttungen auf die lokalen
Bodenverhaltnisse abzustimmen.

Nach Abschluss der Baumal3nahme ist die Baustelle zu berdumen unbtliehsic
aller bauzeitlich genutzten Flachen umgehend der urspringliche Zustand
wiederhezustellen. Dem Regierungsprasidium Dresden, Referat 63, ist eine
Dokumentation zum Wiedereinbau von Aushubmassen zu éldesrg

Immissionsschutz

Die aktiven Schallschutzmal3Bhahmen sind gemaf den eingereichten Plagenter
zu realisieren und zu unterhalten. Sie mussen spatestens mitelnhaitrine der
Baumal3nahme fertig gestellt sein. Die Stral3enseite der tléwtagvand entlang der
Fetscherstral3e ist schallabsorbierend auszufihren.
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Die Eigentimer der Anwesen, fir die in der Planfeststellungsagéeill Anhang C

ein Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach festgestellt wird, gagen den
Vorhabenstrager einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um
Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schitzen. Hierzu gehdren auch
notwendige Luftungseinrichtungen in Raumen, die uberwiegend zum Schlafen
benutzt werden und Liftungseinrichtungen in Raumen mit saueestafauchender
Energiequelle. Der Anspruch beschrankt sich auf die Gebaudeseiten ukdegkec

der Anwesen, fiur die in der Planfeststellungsunterlage 11 Anhangn€ ei
Uberschréung des malf3geblichen Beurteilungspegels der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung (16. BImSchV) ausgewiesen ist.

Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmalinahmen richten sich n&th der
Bundesimmissionsschutzverordnung
(VerkehrswegeschallschutzmalRnahmenverordnung). Bei jedem der Anwesen,
welches Anspruch auf passiven Schallschutz hat, sind bauphysikalischagenif

und Berechnungen der erforderlichen Schallsgttassen und sonstigen
notwendigen SchallschutzmalRnahmen durch anerkanneaiéngotros nach dem
gultigen Regelwerk durchzufihren. Die Betroffenen sind vom Vorhabenstrage
Abschluss und Auswertung der Prufungen schriftlich GlessrdErgebnisse und ggf.
tber ihren Anspruch auf die Erstattung von Schallachafnahmen zu informieren.

Die MalRnahmen sind so friih wie mdglich durchzufihren. Begrindete Antifige a
Erstattung der fur die passiven MalRnahmen entstandenen Aufwendungen sind
vorrangig zu bearbeiten.

Ferner ist den Eigentiumern der betroffenen Grundstiicke eine verbleibende
Beeintrachtigung des AulRenwohnbereiches nach den Richtlinien fiar den
Verkehrslamschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR
97 — in Geld auszugleichen. Auch insoweit sind die Einzelheiten aul3erbalb de
Planfeststellungyerfahrens zwischen dem jeweiligen Eigentimer und dem
Vorhabenstrager zu klaren. Der Vorhabenstrager hat die anspruchsgerecht
Eigentimer so frih wie mdglich zu ermitteln und auf ihre Anspruchsiiggang
hinzuweisen.

Als Immissionsgrenzwerte fur den Waldorfkindergarten in der Herdlsfralle 6
sind die nach der 16. BImSchV fur Schulen geltenden Werte anzusetzen.

Die zur Hochschule fur Bildende Kiinste gehérenden Werkstatten Gieldetei
Schweil3halle haben Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach. Als
Immissiorsgrenzwerte sind die nach der 16. BImSchV fur Schulen geltenden
Immissionsgrenverte anzusetzen.

Das Gebaude Brauhaus am Waldschlol3chen, Am Brauhaus 8 b, hat Anspruch auf
Larmvorsorge dem Grunde nach. Als Immissionsgrenzwerte sind diedeaclt.
BImSchV fur Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte anzusetzen.

Fur die Bereiche Fetscherstral3e Baubeginn bis Knotenpunkt Fetsdbaidtormser
StraBe sowie Radeberger StralBe von -Bau 0+220 bis Einmundung
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Charlottenst3e, Charlottenstrale, Heideparkstrale ist eine zusatzliche
schalltechnische Untersuchung nach den RLS 90 und der VLarmSchR 97 zu
erarbeiten. Dabei ist zu untedé¢®m, dass fur die genannten Bereiche die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV gelten. Fur die Anwesen, diiragh dieser
Untersuchung ein Anspruch auf b@rorsorge dem Grunde nach festgestellt wird,
gelten die Ausfiihrungen unter 4.3.2 engéspend.

Als Stral3enbelag ist ein nicht geriffelter Gussasphaltbelag pdtm&stixbelag oder
ein akustisch gleichwertiger Belag zu verwenden.

Wahrend der Bauphase sind die Immissionsrichtwerte der ,Allgemeine
Verwdtungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen”
(AVWV) vom 19.08.1970 und die Vorschriften des Gesetzes Uber -Sond
Feiertage im Freistaat Sachsen (SachsFG) vom 10.11.1992 einzuhalten. DieeBaustell
muss so eingerichtet werden, dass

- Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermendbar si
und

- larmintensive Arbeiten in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und 20.00 Uhr erfolgen.
Bauarbeiten an Sonn und Feiertrage durfen nur nach erfolgter
Ausnahmegenehmigung verrichtet werden.

Fur Verbauarbeiten ist die Technik des Spundwandpressens anzuwenden.

Zum Einsatz kommen durfen nur gerduschgeminderte Bagger und Radiater (
Planierraupen) mit einem Schallleistungspegel £ 101 dB(A) (Produkte mit dem
Umweltkennzeichen ,Blauer Engel®).

Die bei den Bauarbeiten entstehenden Staubemissionen sind durch geeignete
Malinahmen nach dem Stand der Technik auf ein Minimum zu begrenzen, z.B. durch

- Container und Fahrzeugabdeckung,

- Befeuchten staubender Materialien, besonders bei anhaltender Trockertheit
Wind,

- Reinigung der Arbeitsflachen und Fahrwege.

Die Verschmutzung o6ffentlicher Verkehrswege durch Baufahrzeuge beilassen
der Baustelle ist weitestgehend zu vermeiden. Unvermeidbarehverszungen sind
schnellstmoglich zu beseitigen.

Naturschutz

Der Vorhabenstrdger hat die im Landschaftspflegerischen Bsegleit(LBP)
festgelegten Mal3hahmen zur Minderung und zum Ausgleich der Eingriffe in Natur
und Landschaft im Benehmen mit dem StUFA Radebeul und der zustdndigen
Natuschutzlentrde durchzufiihren.

Die landschaftspflegerischen Maflinahmen sind madglichst zeitgleith der
StralRenbaumalRnahme umzusetzen. Dies gilt vor allem fir nicht in elbardr
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Trassendhe liegende KompensationsmalRnahmen. Der Abschluss der in den
Planunterlagen dargestellten Ausgleiched Ersatzmalinahmen soll spatestens zum
Zeitpunkt der Beendigung der Baumal3inahme erfolgt sein.

Die Pflege und die Unterhaltung der landschaftspflegerischen Aglsgleund
Ersatzmal3nahmen obliegt dem Vorhabenstrager.

Die notwendige Beseitigung von Gebusch, Hecken, Baumen oder &hnlichem
Bewuchs ist aulRerhalb der Vegetationsperiode (01. Marz bis 30. September)
vorzunehmen. FUr MalRnahmen wahrend der Vegetationsperiode ist eine Ausnahme
bei der zustadndigen Naturschutzbehorde zu beantragen.

Der Beginn von Rodungsarbeiten im Bereich des Waldchens Radeberger
Stral3e/Stauffenbergallee ist durch den Vorhabenstrager schriftlich Festamt
Dresden anzuzeigen. Dabei ist ein verantwortlicher Bauleiter zu benennen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten an Teilobjekten, die Waldflachen bergimaeimm
Rahmen einer Begehung durch den Vorhabenstrdger und das Forstamt Dresden
eventuell verbliebene Mangel (z.B. Wegeschaden, Schaden am angrenzenden
Waldbestand) aufzunehmen und anschlielend durch den Vorhabenstrager zu
beseitigen.

Die Auswahl und die Anordnung der Leuchtquellen fur die Waldschlé3chenbrticke
hat in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde zu erfolgen.

Die gesamte Baumal3nahme ist durch eine 0©kologische Bautberwachung zu
begleten.

Sonstige Auflagen im offentlichen Interesse

Vor Beginn von Bodeneingriffen im Rahmen von ErschlieRumngsl Bauarbeiten
sind in allen unverritzten Arealen archéologische Grabungen durchfiihtaasem.
Ausgenommen hiervon sind die bereits archaologisch untersuchten FlachiEmauf
rechten Elbufer.

Auftretende Befunde und Funde sind sachgerecht auszugraben und zu
dokumenteren.

Im Bereich des Bauvorhabens befindet sich der trigonometrische PuRkt (T
4948 204. Dieser ist durch geeignete MalRnahmen so zu schitzen, dass er durch
Baumafinahmen, Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen
nicht beschéadigt und in seiner Lage verandert wird sowie seine Erkkemhad
Verwendbarkeit nicht eingeschrankt werden. Sollte eine Beeintraogtig
ununganglich sein, ist dies dem Landesvermessungsamt Sachsen, Rxferat
unverziglich mitzuteilen.

Soweit Verlegungen von Versorgungsleitungen und Telekommunikationsanlagen
erforderlich  sind, sind diese in Abstimmung mit den betroffenen
Versorgungsunteehmen durchzufiihren. Soweit eine Verlegung nicht in Betracht
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kommt, sind die von den Versorgungsunternehmen geforderten Absténde
einzuhalten. Bei der Adfiihrungsplanung ist eine Minimierung der Betroffenheit
bzw. der Konfliktpunkte anzustreben. In Kreuzungsd N&herungsbereichen zu
vorhandenen Anlagen sind Bautechnologie und Baumaschineneinsatz so zu planen,
dass eine Beschéadigung derhandenen Anlagen ausgeschlossen ist. Die von den
Versorgungsunternehmen vorbehaltenen Bedingungen und Voraussetzungen sind zu
erfullen. Die MalRgaben entsprechend den von den Versorgungsunternehmen
vorgelegten Merkblattern, abelschutzanweisungen usw. sind zu beachten. Sollten
wéahrend der BaumalRnahme Veder Entsorgungsanlagen beschadigt werden, ist
das zustdndige  Versorgungsunternehmen umgehend zu unterrichten.
Kostenregelungen uber die Verlegung von-Emid Versorgungsleitungen sind nicht
Gegenstand der Planfeststellung. Defrdffenen Ent und Versorgungsunternehmen

sind vom Vorhabenstrager rechtzeitig zu unterrichten, die erfordenliantrage und

Plane sind bei den Unternehmen einmhen. In der Bauausschreibung sind die
Bauunternehmen auf die bekannten -Vend Entsorgungsleitungen sowie auf die
entsprechenden Abstimmungsd Siclerungspflichten hinzuweisen.

4.5.4 Im Zuge der Fetscherstrale von Beginn der BaumalRnahme b&mB&T710 bis
zum Knotenpunkt Pfotenhauerstral3e/Fetscherstralle ist der beidseikghteahn
gefuhrte Gehweg fir den Radverkehr zu o6ffnen und dementsprechend das
Zusatzzechen 102210 StVO ,Radfahrer frei* anzuordnen.

4.6 Auflagen im privaten Interesse

4.6.1 Im Bereich des Bauvorhabens ist die Zuganglichkeit der Gewerleddzetund
medzinischen Einrichtungen Uber die gesamte Bauzeit zu gewahrleisten.
Notwendige Unterbrechungen sind auf ein Minimum zu reduzieren und mit den
Betroffenen vorab abzustimmen. Der Zugang zu medizinischen Einrichtumgen
Notdiensten ist ohne Unterbrechung zu gewéabhrleisten.

4.6.2 Wahrend der Bauphase ist fur die Waldschlé3chenstral3e in Hohe der raffeltst
eine zusatzliche Querungsmoglichkeit zu schaffen.

4.6.3 Wahrend der Bauzeit ist vom Vorhabenstrager eine Beschilderungreichibarkeit
der anliegenden Gewerbebetriebe und medizinischen Einrichtungen vorzunehmen.
Die Beschilderung ist mit den einzelnen Betroffenen vorab abzustimmen.

Sonstige Entscheidungen

5. Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen,t sowei
ihnen nicht durch Anderungen des Planes, Zusicherungen des Vorhabenstragers oder
Nebenbestimmungen in diesem Beschluss entsprochen wird. Die vom
Vorhabenstiger in den Gegenstellungnahmen gemachten Zusagen sind verbindlich
und Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

6. Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Antragsteller.
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7. Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Verwaltungsgelkiimoben.
Es sind Auslagen angefallen. Der zu zahlende Auslagenbetrag wicH dumen
gesonderten Kostenbescheid festgesetzt.

Hinweis:

Die Entnahme von Grundwasser, z.B. im Rahmen der beabsichtigten
Bauwasserdtung, kann die Verpflichtung zur Zahlung einer
Wasserentnahmeabgabe begriinden. Entsprechend 8§ 3 der Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landesentwicklung diber
Wasserentnahmeabgabe nach 8§ 23 Sachsisches Wassergesetz (WiaA\W@)y
Vorhabenstrager mittels amtlichen Vordrucks die zur Festsetzung de
Wasserentnahmeabgabe erforderlichen Angaben gegenuber dem
Regierungsprasidium Dresden als Festsetzungsbehdrde bis zum 31.03 de&s auf
Entnahme folgenden Kalenderjahres zu erklaren.

Entscheidungsgrtinde:
l.
Die Entscheidung beruht auf folgendem Sachverhalt:

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau des Verkehrszuges \WWatdsatibricke
von Knotenpunkt Fetscherstral3e/Pfotenhauerstrafie bis Knotenpunkt Staufiéed&rga
schliefungsstral3e Albertstadt, Bau ca. @710 km bis Batkm ca. 1+201 km.

Mit Schreiben vom 18.02.2003 hat die Landeshauptstadt Dresden unter Vorlage
entsprechender vollstandiger Planungsunterlagen die Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens gemali

8 39 Abs. 1 SachsStrG beantragt.

Die Planunterlagen wurden nach vorheriger ortsublicher BekanntmachuNgrthedens im
Dresdner Amtsblatt vom 06.03.2003 in der Landeshauptstadt Dresden, Straisken
Tiefbauamt, in der Zeit vom 10.03.2003 bis 10.04.2003 zur Einsicht ausgelegt. Die
Einwendungsfrist endete am 24.04.2003.

Folgenden Tréagern offentlicher Belange wurde Gelegenheit zur Stellungnatebege

- Landesforstprasidium

- S&chsische Binnenhafen Oberelbe GmbH

- Wasser und Schifffahrtsamt Dresden

- Regierungsprasidium Chemnitz

- Staatsbetrieb Séachsisches Immob#ienBaumanagement
- Oberfinanzdirektion Erfurt

- Bundesvermbgensamt Dresden

- Vattenfall Europe Transmission GmbH

- GDMcom

- Gasversorgung Sachsen Ost GmbH
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- Energieversorgung Sachsen Ost AG

- DREWAG

- Kabel Sachsen

- Deutsche Telekom AG

- Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie
- Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen

- Landesamt fur Arch&ologie

- Wehrbereichsverwaltung Ost

- Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/Osterzgebirge
- Polizeiprasidium Dresden

- Polizeidirektion Zentrale Dienste

- Landesvermessungsamt Sachsen

- Regionalverkehr Dresden GmbH

- Dresdner Verkehrsbetriebe AG

- Staatliches Umweltfachamt (StUFA) Radebeul

- Industrie und Handelskammer Dresden

Weiterhin wurden folgende, nach 88 59, 60 Bundesnaturschutzgesetz (BNaaBehkannte
Vereine beteiligt:

- Griune Liga Sachsen e.V.

- Landesjagdverband Sachsen e.V.

- Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V., Landesverband Sachsen

- Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Sachsen e.V.

- Landesverband Sachsische Angler e.V.

- Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Sachsen e.V.

Innerhalb des Regierungsprasidiums Dresden wurden die hohere Stral3enbaulzbborde
hohere  StraRenverkehrsbehdrde, die hohere Bauaufsichtsbehtérde, die hdhere
Denkmalschutzéhdrde, die hohere Wasserbehorde, die héhere Abfallbehérde, die hdhere
Immissionsschutaihorde, die  hoéhere  Naturschutzbehérde und die  hohere
Raumordnungsbehorde am Anhorsvegfahren beteiligt.

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange, die AuRerungerarggkannten
Natuschutzvereine und die Einwendungen von Betroffenen wurden gemeinsam mit den
Betroffenen und dem Trager des Vorhabens in der Zeit vom 01.09.2003 bis zum 15.09.2003
erdrtert. Der Erdrterungstermin wurde ortsublich im Dresdner Blattsvom 21.08.2003 und
offentlich im Sachsischen Amtsblatt vom 14.08.2003 sowie in der SachsischangZeitd

den Dresdner Neuesten Nachrichten vom 23.08.2003 bekannt gemacht. Zudem wurden die
Trager offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzvereirgiegam Termin
geladen.

Im Ergebnis des Anhorungsverfahrens hat der Vorhabenstrager mit Vektu27.11.2003

den Landschaftspflegerischen Begleitplan geandert, indem diegaeg&iahme EX1 in ihrem
Umfang verringert und stattdessen die ErsatzmalRnahmen EX3 und EX5effiig wgurden.
Denjenigen Behorden und Privaten, deren Aufgabenbereich oder Belange von diese
Plandnderung erstmalig oder starker als bisher berihrt wurden, wwaldge@heit zur
Stellungnahme und zu Einwendungen innerhalb von zwei Wochen gegeben.
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Zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen sowieGegenstand
des Erorterungstermins wird auf die entsprechenden Schriftsatzeieaerd¢hriften in den
Planfeststellungsakten verwiesen.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemal 8 39 Abs. 1 SachsStrG durfen Staatsstral3en nur gebaut oder geadelert wer
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Im geplanten Stral3envarkehrwird die
Waldschlol3chenbriicke ein Teilstiick der Staatsstralle S 167 sein. Dies8rafde

B 6 fuhrt im geplanten Stral3ennetz nicht mehr in Richtung Stadtzensnmdern

Uber die Waldschlof3chenstral3e, Stauffenbergallee und Radeburger Siralle z
BundesautobahAnschlussstelle Dresdétiellerau. Radeberger Stral3e,
Charlottenstral’e und Heideparkstral3e werden kinftig Teilsticke dassBiale S

179 sein. Die Fischhausstral3e bleibt Strif3e S 95.

Zustandigkeit

Das Regierungsprasidium Dresden ist fur die Durchfuhrung des
Anhoérungsverfahrens und fir die Feststellung des Planes gemald 8 39 Als.19 S
SachsStrG sowie

§ 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) LV.m. § 1 des
Verwaltungsverfahrenggetzes fir den Freistaat Sachsen (SachsvVwV{G) drtlich und
sachlich zustandig.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorsnhmifbtwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Verleihungen, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen, 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG iV.m. § 1
SachsVwVIG.

Hiervon ausgenommen ist lediglich die wasserrechtliche Erlaubols $i@ WHG.
Aufgrund von § 14 Abs. 3, 1. Halbsatz WHG kann das Regierungsprasidium Dresden
jedoch Uber die Erteilung dieser Erlaubnis im Einvernehmen mit delaBikVasser
zustandigen Behorde entscheiden.

Umfang der Planfeststellung

Der Beschluss umfasst den Neubau des Verkehrszuges Waldschl63chenbricke
zwischen dem Knotenpunkt Fetscherstral3e/Pfotenhauerstrale und dem Knotenpunkt
Stauffenbergallee/ErschlieBungsstralle  Albertstadt. Die  Gésmmatl der
Baumal3nahme betragt ca. 1.910 m. Zusétzlich werden infolge der Baumalfgimahme
Bautzner Stral3e einschliel3lich der Straf3enbahngleise auf einer LAnga.vbi25
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m sowie die Fischhausstral3e auf einer Lange von ca. 440 m einschl@&RIm der
Heideparkstral3e am Knotenpunkt mit der Fischhausstral3e grundhaft ausgebaut.

Planrechtfertigung

Wegen ihrer enteignungsrechtlichen Vorwirkung bedarf die Fachplanungweine
Artikel 14 Grundgesetz standhaltenden Rechtfertigung. Unter diessioh@Gpunkt
ist das hier planfestgestellte Vorhaben zuldssig, da es nachabaltter im
Séachsschen Strallengesetz generell verfolgten oOffentlichen Ziele uiéer
gegebenen konkreten Umstanden erforderlich, d.h. verniinftigerweise geboten ist.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Uberlegungen:

Derzeitiges Stral3ennetz und Verkehrsbelastung

Das Stral3ennetz der Stadt Dresden ist vor allem durch ein Systenn der
Vergangenheit entstandener Stral3en mit Uberregionaler und flachenBesutidie
Bedeutung gepragt. Besonders charakteristisch sind die Radialstral3anf digen
Stadtring (als 26er Ring bezeichnet) treffen, der den innerstéeltisBereich
umschlie3t. Auf diesen Verkehrsanlagen wird ein Grol3teil des geréomig
Binnenvekehrs gefuhrt und passiert somit das bebaute Stadtgebiet. Verkefesanla
die den Verkehr vom Zentrum ableiten und Umgehungsfunktion besitzen, fehlen
grol3tereils.

Im Planungsgebiet existiert zur Zeit keine Verkehrsverbindungchers der links

und rechtselbischen Seite. Die nachstliegenden Bricken, die Albertlaiscleae

der Zentrumsbrucken im Westen und die Loschwitzer Elbbriicke (Blaues Wunder) im
Osten, befinden sich in ca. 1,8 km bzw. 2,9 km Entfernung. Fur das Jahr 1999
wurden fur die Loschwitzer Elbbriicke eine werktagliche Verkehrdogigsvon
34.500 Kfz/24h, fur die Albertbriicke von 47.000 Kfz/24h und fur die benachbarte
Carobbricke von 58.500 Kfz/24h ermittelt.

Planungsziele

Durch die Waldschlo3chenbricke soll der Netzschluss tber die Elbe liahéist
Raum zwischen der Loschwitzer Elbbriicke und den Zentrumsbriicken hdtrgestel
werden. Hierdurch soll ermdglicht werden, starke Verkehrsstrome @rnediralen
Bereiche der Inneren und AuReren Neustadt herumzufiihren, diese zu mntlaste
besser erreichbar zu machen und in ihrer Funktionalitat zu verbesserantlitdses

Ziel des Briuckenschlags ist somit die Schaffung einer direktebindeing fur den
individuellen und den offentlichen Verkehr zwischen den grof3flachigen
Wohngebieten von Johannstadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gruna,
Tolkewitz und Seidnitz sowie den im Norden befindlichen Uberwiegend
gewerblichen Standorten und Wohngebieten von Neustadt, Pieschen, Trachau und
Klotzsche. Die Bricke an eiem Standort soll im Prognosezeitraum unter
Beriicksichtigung des geplanten shaugrades eine schnellere Verbindung zwischen
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Quelle und Ziel fir ca. 45.500 Kfz/24h und 8.000 Pers./24h im OPNV sowie fir
Radfahrer und FulRganger ermoben. Erwartet wird, dass die
Waldschlé3chenbriicke die Carolabriicke um 7.500, die Albertbriicke um 12.000 und
die Loschwitzer Elbbriicke um 3.500 Kfz/24h (Nfo) entlastet.

Durch eine entsprechende Angebotsgestaltung tber die Waldschlé3chenbriicke sol
das vorhandene Netz des OPNV erganzt und Nachfragen nach einaemweite
Elbquerung zwischen den vorhanden Querungsmoglichkeiten Rechnung getragen
werden.

Die neu entstehende Verbindung soll zudem die Attraktivitat des
Wirtschaftsstandtes Dresden steigern, da eine bessere Erreichbarkeit des
FernstralBennetzes wie des Flughafens fir den Gutertransport und degesonst

Wirtschaftsverkehr erreicht wird.

Erforderlichkeit der MalRnahme

Die Beurteilung des bestehenden Zustandes und die Berlcksichtigung degekiinft
Verkehrsentwicklung ergeben, dass der vorgesehene Neubau des Verkshrszuge
Waldschlol3chenbriicke notwendig ist. Nur dadurch kann der Trager der Baulast
sdaner in 8 9 Abs. 1 Satz 2 S&achsStrG normierten Pflicht nachkommerStdien

in einem den regelm&Rigen Verkehrbedurfnissen gentigenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern”.

Das Vorhaben ist dabei geeignet, die angestrebten Planungsziele zu erreichen.

Im Rahmen der Stadtentwicklung haben sich grof3e Nachfragepotenzideni
Stadtteilen Leuben, Prohlis, Niedersedlitz und Striesen, also im Raisohen der
Loschwitzer Elbbricke und den Zentrumsbricken entwickelt, ohne dass dem bisher
durch VerkehrsstromstrukturmalBnahmen ausreichend entsprochen wurde. Dabei ist
auch zu beachten, dass die Loschwitzer Elbbricke fur Schwerlastttenapbt
geeignet ist, sondern hierfur 6stlich der Albertbriicke erst die Salhgeke in Pirna

zur Veaflgung steht.

Die bereits vorhandenen Defizite im Stralenraum wirden sich ohne dedeBa
Waldschldl3chenbriicke noch verstarken, da die Schwerpunkte der Stadterweiterung
in den sudostlichen, westlichen und ndrdlichen Randzonen der Stadt beidkseits
Elbe liegen. Die zu erwartende Wehmnd Arbeitsplatzansiedlung in Striesen und
Blasewitz als begehrte Wohnstandorte und in Klotzsche als Gevarted sind
Beispiele hierflr.

Ohne den Verkehrszug Waldschlo3chenbriicke wiirde die Belastung derhmarests
hochfrequentierten Loschwitzer Elbbricke und Albertbricke weiter stekie die
Carolabrticke gilt dies nur deswegen nicht, weil die Kapazit&tzgredort bereits
erreicht sind. Mit der Waldschlol3chenbriicke sinken die werktaglichen
Verkehrsbelgungen im Jahr 2015 von 58.500 auf 51.000 Kfz/24h (Carolabriicke),
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von 49.000 auf 37.000 Kfz/24h (Albertbriicke) und von 37.000 auf 33.500 Kfz/24 h
(Loschwitzer Elbbricke).

Mit Realisierung einer Direktverbindung zwischen dem Dresdner Sidostedem
Nordwesten werden derzeit erforderliche Umwegefahrten entfatidn/Negelangen
und Reisezeiten verkurzt. Zugleich tritt aber eine Zunahme der Eibtgesr ein,
weil wegen der Umstandlichkeit der derzeitigen Verbindungswegderbis
unterlasene Ortsveranderungen einfacher realisierbar und damit attraktereiem

Fur bestimmte Personengruppen wird die Lebensqualitat damit erhoht.
Gesamtstadtisch wird es zu einem Mobilitatsgewinn kommen.

Weiterhin stellt die Waldschlo3chenbriicke ein wichtiges Element dig
Bewaligung der Aufgaben der Gefahrenabwehr (Rettungsdienste, Feuerwehr), der
Katastrophenvorsorge und plétzlicher oder geplanter UmleitungsverkehrBidsr

gilt besonders angesichts des Alters der flankierenden Elbbriicken, deren
Unterhaltungs und Sanierungsbedarfs, des Zustandes, der Anfalligkeit flr
Uberlastungen und der Gradientenlage in Bezug auf Hochwasser. Setwardbei
Vollsperrungen der Loschwitzer Elbbricke der Verkehrszug Waldschlo3chkabriic

in seiner Gesamtheit die Umleitungsfunktion gunstiger als die weidte bereits
Uberlasteten Zentrushrticken tibernehmen kdnnen.

Die vorgenannten Verkehrszahlen wie alle anderen prognostizierteehvezahlen
entstammen der Verkehrsuntersuchung Verkehrszug Waldschlo3chenbricke des
Ingenieurblros PTV AG vom 14.06.2002. Die verschiedentlich gegen die Richtigkeit
dieser Verkehrsuntersuchung erhobenen Einwendungen werden zurickgewiesen. Die
Planfeststellungsbehdrde hat keine Bedenken hinsichtlich der zugrundemgeleg
Strukturdaten sowie der daraus abgeleiteten Prognosen. So hélt es die
Planfeststbungsbehdrde fir nachvollziehbar, dass fur die Stadt Dresden bei etwa
gleichbleibender Einwohnerzahl eine Steigerung der Verkaufsraumilagieca.

44% angenommen  wird.  Gleichfalls  erscheint der Katalog der
Stral3enbaumal3nahmen, deren Verwirklichung bis zum Jahr 2015 angenommen wird,
schlissig. Auch berlcksichtigen die der Verkehrsprognose zugrunde liegenden
Modellrechnungen iaen mdglichen  Abkurzungsverkehr  zwischen den
Bundesautobahnen A 4/A 13 und A 17. Schliel3lich halt die Planfeststellungsbehorde
die Verkehrsprognose nicht infolge fehlender Beachtung des sog. induzierte
Verkehrs fur fehlerhaft. Das verwendete Berechnungsverfahren ehtggern Stand

der Technik. Es berechnet in @fénzierter Form und vollstandig den primar
induzierten Verkehr (Verdnderungen in den Verkehrsnachfragematritzen de
Verkehrssysteme und in der Routenwahl). |éMe  langfristigen
siedlungsstrukturellen Anderungen durch die Inbetriebnahme des Verkehrszugs
Waldschldl3chenbriicke entstehen und zu sekundar induziertdmhy&ihren, kann
hingegen derzeit nicht ausgewiesen werden. Zur expliziten INe&dag solcher
siedlungsstruktureller ~ Veradnderungen in Folge von verkehrlichen In
frastrukturmaflinahmen gibt es in Forschung und Wissenschaft gegenzvéatig
verschiedene Berechnungsansatze. Diese Anséatze stellen jedoch noch keinen
einheitichen, anerkannten Stand dar, der auch in der Praxis hinreichend erprobt und
anwendungstauglich wére. Zu beachten ist hierbei jedenfalls, dasseklendar
induzierte Verkehr wegen der nutzungsoptimierenden Zielfunktion der Akteure
welche die siedlungsstrukturellen Veranderungen auf der Basis einen ¢fleige —



6.1

20

auch aufRerverkehrlicher — Einflussgrof3en verursachen, sowohl positiv als auch
negativ sein kann.

Planungsvarianten

Bei der Entscheidung, den Plan fir den Neubau des Verkehrszuges
Waldschlél3chenbriicke mit der hier vorgesehenen Fuhrung festzustellen awcinde
gepruft, ob es eine sachlich bessere Losung fur die zu bewaltigemimdsaufgabe

gibt oder ob zumindest eine geeignete Variante vorhanden ist, dikdnnbar
geringerem Ausmald entgegenstehende offentliche und private Belange
beeintrachtigen wirde. Die Prifung von Varianten betrachtete dabeihztrim
Standort einer weiteren Elbquerung Uberhaupt, dann die Art der Elbgquerung am
Standort Waldschld3chen in Form einer Bricke oder eines Tunnels und &esuthlie

- nachdem sich eine Bricke am Standort Waldschl63chen als die géngagsinte
herausgestellt hatte die Gestaltung des Neustadter Brickenkopfes sowie hiervon
abhangig die Anbindung der Bautzner Stral3e West.

Standort der Elbquerung

Im Rahmen einer Reihe von verkehrsplanerischen Voruntersuchungen innerhalb der
Landeshauptstadt Dresden wurden verschiedene Standorte fir eine neueuBthbquer
untersucht. Dabei wurden die in der Diskussion befindlichen Standorte zumachst
zwei Standortgruppen gegliedert:

Standorte im Dresdner Westen
- Erfurter StralRe — Ostragehege
- Dritte Marienbriicke

Standorte im Dresdner Osten

- ThomasMuntzerPlatz — Forststral3e

- Waldschlé3chenbriicke

- Niederpoyritz — Laubegast in Kombination mit einer der vorgenannterk@&mutic
im Dresdner Osten

Auf der Grundlage erfolgter zahlreicher Fachplanungen wurde eine ahliswmd
Wichtung durch ein Expertengremium unter Beteiligung der politischen
Entschedungstrager (,Brickenworkshop”) vorgenommen. Als Ergebnis wurde der
vordringliche Bedarf an einer neuen Elbquerung im Dresdner Osten fe#itgeste
Unter den diskutierten Standorten im Dresdner Osten wurde der Standort
Waldschlol3chen priorisiert und zur vordringlichen Realisierung empfohlen. Al
Griunde hierfur wurden genannt:

- Die bessere Einbindung in das stadtische Hauptstra3ennetz und damie bess
Einbindung in das Stadtgeflige (Verbindung vorhandener Hauptachs&xeSist
mit Nord-Sud),

- die groRRere Entlastung der vorhandenen Bricken, der Dresdner Neustadt und der
Dresdner Innenstadt,



6.2

21

- die Schaffung gunstigerer Bedingungen fiur die -&iidistlich und nord
/nordwestlich ~ gerichteten ~ Verkehrsstrome, die  wichtige  stadtische
Entwicklungsgebiete verbinden,

- die geringere Betroffenheit von Wohngebieten und Siedlungsstrukturen im
Zusammenhang mit der vorgesehenen Verkehrslosung,

- die bessere Erreichbarkeit verschiedener Siedlungsschwerpunkte uneilStadt
untereinander.

Unabhangig von dem erwéhnten ,Brickenworkshop” erfolgte im Auftrag der
Landeshauptstadt Dresden eine vergleichende Umwelterheblichkeitaahterg
(GEOS, 05/1996) zu vier verschiedenen Briuckenstandorten. Dieser
Variantenvegleich ergab unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit folgende
Reihenfage:

Platz 1: Dritte Marienbrtcke,

Platz 2: Bricke am Alexand®uschkinPlatz,
Platz 3: Waldschld3chenbricke,

Platz 4: Zweibriuckenkonzept.

Insbesondere aufgrund dieser Untersuchung wird von vielen Einwendern
angezwéelt, dass der Standort Waldschlél3chen den glnstigsten Standort flr eine
neue Elbquerung darstellt. Seitens der Planfeststellungsbehorde kanm mpectuc
festgestellt werden, dass ein anderer Standort eine geeigaetate darstellt, um

die unter 5.2 aufgefuhrten Planungsziele zu erreichen. Insbesondere wigde e
Dritte Marienbricke weder die erstrebte direkte Verbindung zwiscbhen
Wohngebieten von Johannstadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gruna,
Tolkewitz und Seidnitz und den im Norden befindlichen Gewebestandorten und
Wohngebieten von Neustadt,eBechen, Trachau und Klotzsche schaffen, noch die
Zentrumsbriicken Carolabriicke und Albertbriicke sowie die Loschwitzer Blebriic

in annéahernd gleicher GréRenordnung entlasten.

Art der Elbquerung

Von vielen Einwendern wurde vorgebracht, dass eine Elbquerung am Standort
Waldschlé3chen besser in der Form eines Tunnels erfolgen wirde. Sigtens
.Burgerinitiative Verkehrsfluss” wurde fir einen Elbtunnel am Standort
Waldschlol3chen eine umfangliche Machbarkeitsstudie vorgelegt. DegilVarter
Tunnellésung wird in der Schonung der Elbauen gesehen, die nicht durch einen
Verkehrsweg zerschiben wirden. Zudem erfahre das Landschaftsbild keine
Beeintrachtigung. Die Planfeststellungsbehdrde hat daraufhin vom Vorhdlgens

eine vertiefende Tunnelstudie fur den Verkehrszug Waldschl63chen gefordaetr mit
Auflage, in dieser Studie eine Anpassung an den inzwischen aktuedkeaifggen
Verkehrszug ohne Strafenbahn und an die aktuelle verkehrliche Losung rechtselbisch
(Anbindung an die Bautzner Stral3e) vorzunehmen.

Diese Studie bestatigt zunachst die von der Tunnelldsung erwartetenle/ Eine

unterirdische Anordnung der Verkehrsanlage wird naturgem&fR den Aspekten
Stadebau, Denkmalschutz und Landschaftsbild besser gerecht. Eine
Beeintrachtigung von Blickbeziehungen erfolgt nicht. Nach Vollendung der
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Baumaflinahme ist es mdoglich, die vorhandene raumliche Situation inclBde
Elbauen und des Elbhangesetler herzustellen. In der Umweltvertraglichkeit weist
die Tunnellosung mit der Nitbeeintrachtigung der Elbauen im baulichen
Endzustand und hinsichtlich der ehrslarmemissionen offensichtliche Vorteile
gegenuber der Brickenlosung auf.

Diese Vorteile gelten jedoch nicht uneingeschrankt: So wird es "braussicht
nach notwendig sein, bei Realisierung eines Elbtunnels die Tunnelabluft Gbe
Tunnelabluftbauwerke abzuleiten. Im ungunstigsten Fall kdnnte der Bau von drei
dezentralen Abluftbauwerken erforderlich werden, die im Bereich $tardorte in

ihrer stadtebaulichen Wirkung kritisch zu beurteilen wéren. Di¢glgichermalien

fur die notwendigen Notausstiege. Da im Tunnel eine Flhrung von Ful3gangern und
Radfahrern nicht moglich ist, misste — wenn man ein der Bruckehgksitiges
Angebot schaffen mdéchte — zusétzlich eine auf- rufl Radverkehr beschrénkte
Brucke in Ergédnzung des Tunnels errichtet werden, welche die Prdibletea
Stérung von Blickbeziehungen und Landschaftsbild wieder aufwerfen wirde. Die
Umweltvertraglichkeit der Tunnelldsung wird zudem gemindert durch deutlich
hohere Eingriffe in das lokale Grundwasserregime sowie durch dreugftiiere
baubedingte Eingriffe in die Elbauen infolge der offenen Bauweise des Tunnels.

Weiterhin bietet eine Tunnellésung im Vergleich zur Brickenldsungediatdre
Bedingungen fiir die ErschlieRung des Gebietes durch den OPNV, da die Anordnung
einer Haltestelle des OPNV im Zuge der Tunnelquerung zur Verkniipdeng
Buslinie mit der StralRenbahn auf der Bautzner Stral3e praktisch nicht moglich ware.

Hinsichtlich der Kosten kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass emeellosung
mit ca. 177 Mio£€ zu veranschlagen und damit ca. 35 Mio. € oder 25% teurer als die
Bruckenlosung (ca. 142 Mic&€) wiare. Die Betriebs- und Wartungskosten wuirden
sich gegenuber der Briickenlésung um mindestens 26\i@. Jahr erhéhen.

In der Gesamtbetrachtung présentiert sich die Tunnelldsung damit algcidie
gegenuber der Bruckenldsung vorzugswirdige Variante.

Verkehrsanlage Neustadter Brickenkopfes

Fur die Gestaltung des Neustadter Briickenkopfes wurden folgende ¥ariant
untesucht und vergleichendalvertet:

Variante 1.1

Die Variante 1.1 geht von einer niveaugleichen Anbindung der Briicke an die
Bautzner StralRe aus. Dabei entsteht ein mit einer Lichtzeichenaalsgeristeter
Knotenpunkt zur Regelung der gesamten Verkehrsstrome. Die Waldschlofadbenst
wird im Querschnitt erweitert und vierstreifig ausgebaut. Digagiante wurde
frihzeitig aus der weiteren Untersuchung ausgeschieden, da dieufgchnd der
gravierenden Zunahme der Verkehrsbelastung auf der Waldschl63chenstral3e
ergebenden Konflikte aus verkehrsplanerischer und larmtechnischemigichizu

I6sen sind.

Variante 3.1
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Die Variante 3.1 sieht keine direkte Anbindung an die Bautzner Straf3sovmlern
die Untertunnelung der Waldschléf3chenstral3e mit einer Tunneleinfalérnench
der Radeberger Straf3e (West) und einer Tunnelausfahrt im BdRaddberger
Stral3e (Ost)/Charlottenstral3e.

Variante 3.2A

Bei der Variante 3.2 erfolgt anstelle der Tunnelausfahrt im i&erRadeberger
Stral3e (Ost)/Charlottenstralle wie bei der Variante 3.1 eine direktaufreie
Anbindung der Bautzner Stral3e (Ost) durch eine kurze Tunnelausfahrt (ca. 20,0 m).

Variante 3.2A1
Diese Variante gestaltet sich wie die Variante 3.2A jedoch emem langeren
Nebentunnel zur Bautzner Stral3e (ca. 260 m).

Variante 3.2B

Bei dieser Variante erfolgt die Anbindung an die Bautzner Sti@Bg (vie bei der
Variante 3.2A. Anstelle der Tunneleinfahrt im Bereich der Radeb&tgal3e (West)

ist eine Zufahrtsrampe Bautzner Stralle West mit einer kurzemeleinfahrt
vorgesehen. Die Anbindung des Verkehrs von Osten erfolgt Giber einen plangleichen
Wender in HOhe der LouiBraille-Strale.

Variante 3.3
Bei dieser Variante ist eine direkte Anbindung der Bricke an digzBer Strafie
Uber offene Parallelrampen vorgesehen.

Aufgrund einer Bewertung hinsichtlich der Kriterien Verkehr, Stadtebad
Gestdtung, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Landschaftsschutz und
Umweltschutz sowie Kosten wurde zunéchst die Variante 3.2 B aRiy®rariante
ermittelt.

Mit dem Ziel einer noch besseren Berticksichtigung insbesonderebstédtber und
denkmalpflegerischer Aspekte wurde zusatzlich zu den o0.g. Variantefadante
3.2B1 auf der Grundlage einer Kombination der Varianten 3.2B und 3.2A1
entwickelt.

Variante 3.2B1
Diese Variante entspricht der Variante 3.2B, jedoch mit langeniaAdstunnel
Bautzner StralRe (Ost) (ca. 290 m).

Innerhalb der ndher untersuchten Varianten konnte keine Variante gefundiem,we

die allen Belangen gerecht wird. Bei der Bewertung wurde zundieh$ariante 3.1
ausgeschlossen. Sie erscheint insbesondere aufgrund der hohen Belastung der
Anwohner im Bereich der Radeberger Strale und Charlottenstrale nicht
genehmigungfahig. Weiterhin war die Variante 3.2A1 auszuschliel3en. Gegen sie
sprechen ingsondere der erhebliche Eingriff in privaten Grund an der
Ausfahrtsrampe mit nahem Heranriicken der Verkehrsanlagen an die Wahmixggba
sowie die hohen Bawnd Betriebskosten.
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Die verbleibenden Varianten 3.2A, 3.2B, 3.2B1 und 3.3 sind nahezu gleichwertig.
Alle weisen sowohl Vor als auch Nachteile auf. Eine objektive Abwagung ist
schwierig, da diese je nach Gewichtung des einen oder anderenuKrgdeicht zu
einem anderen Ergebnis fuhren kann. So weist die Variante 3.3 ausd8icht
Verkehrsplanung sowie der Verkehrssicherheit Vorteile gegentber den randere
Varianten auf, wird aber aus Sicht des Denkmalschutzes als uglrehtigingestuft.

Zu den weiteren Vorzigen und Nachteilen der Varianten in den Beré¥akahr,
Denkmalschutz und Denkmalpflege, Landschaiftsd Umweltschutz, Kosten sowie
Sorstiges wird auf die Matrix als Anlage zur Planfeststellungsuage 1 —
Erlauterungbericht verwiesen. Ein Vergleich der Varianten 3.3 und 3.2B1 unter
Umweltgesichgpunkten ergab hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzguter
Tiere/Pflanzen, Boden, Klima und Luft Vorteile fur die Variante 3.8sichtlich der
Schutzguter Mensch, Wasser, Landschaft, Kulturd Sachgiter Vorteile fur die
Variante 3.2B1. Aufgrund ihrer grof3ten Konsensfahigkeit wurde von der
Landeshauptstadt Dresden der Variante 3.2B1 der Vorzug gegeben. Diese
Entscheidung ist seitens der Platdesdlungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Anbindung der Bautzner Stral3e West

Zur Anbindung der Bautzner Straf3e fur den Verkehr Ost — Sud und West — Sud
(Zufahrt zur Brucke) an die Briicke wurden zwei Varianten untersucht:

Plangleiche Kreuzung (Wendemdglichkeit)
Diese Variante geht von mit Lichtzeichenanlage ausgeristetemglgitznen
Wendemoglichkeit aus.

Variante zur niveaufreien Kreuzung der Bautzner StraRe West

Bei dieser Variante wird der Verkehr nach dem Knotenpunkt
Waldschlol3chensdBe/Bautzner Stralle in einer Rampe mit anschlieRendem
Unterfihrungsbauwerk unter der Bautzner Strale und weiter im Bedeish
Elbhanges bis zum Haupttunnekfighrt. Verschiedene Untervarianten hierzu
unterscheiden sich hauptsachlich in der Gestaltung des BauwerkesrenhBdes
Elbhanges. Die Anbindung fur den ehr vom Westen erfolgt Uber eine direkte
Rampe an das Bauwerk im Elbhang.

Eine niveaufreie Kreuzung weist gegentber dem Vorteil eines uwlAgsschlusses
verkehrstechnischer Behinderungen gravierende Nachteile auf. So bedisgt di
Losung einen erheblichen Eingriff in den Elbhang und in das
Uberschwemmungsgebiet der Elbe durch die erforderliche erhebliche
Hangmodellierung und Einschrankung des Hochwasserquerschnitts HQ 100.
Zusatzliche Nachteile bilden der Eingriff in den Elbhang durch Anordnusg de
Trogbauwerkes Westrampe sowie aus stadtebaulicher Sicht die Anordeung
Rampe im Bereich der Bautzner Stral3e. Da @gemiber auch die Gewahrleistung
der Funktionalitat der Verkehrsanlage bei plamgler Kreuzung nachgewiesen ist,
war dieser Variante der Vorzug zu geben.

Ausbaustandard und nachgeordnetes Stral3ennetz

Dimensionierung
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Neben der Erforderlichkeit der MalRnahme ist entsprechend dem im
Fachplanungecht geltenden Optimierungsgebot auch geprift worden, ob die
Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens im Detail e
sachgerechten Abwégung entspricht.

Dabei war insbesondere der vielfach erhobenen Einwendung nachzugehen, dass die
Waldschldl3chenbriicke Uberdimensioniert sei und anstelle der vier 1Stesiks
Streifen ausreichen wirden. Im Ergebnis der zugrundeliegenden Progfridiselen

im Plangebiet liegenden Hauptverkehrszug jedoch eine Verkehrsbelastung
festzustden, die fur die Briicke eine Vierstreifigkeit erfordert. Die dias Jahr 2015
ermittelte Verkehrsbelastung in einer Grol3enordnung von ca. 45.500 Kfz/24h (DTV,
Mo — Fr) und einen Schwerverkehrsanteil von 10% (> 3,5t) bedingt nach den
Empfehlungen fur die Anlage von HauptverkehrsstralBen (EAHV 93) eine
Querschnittsbemessung mit zwei Fahrstreifen pro Richtung mgilgevg,25 m
Fahrstreifenbreite. Sacagcht ist die Entscheidung fur eine Vierstreifigkeit auch im
Hinblick auf Kapazitdreserven fur Sonderfalle (z.B. Umleitungen,
Havariesituationen). Auch ermdglicht die Vierstreifigkeit eine imale
Berucksichtigung der im Fahrbahnquerschnittgefiihrten geplanten Btisnie mit
behindertengerechten Haltestellen am Fahrbahnrand. Weitere
Querschnittsbestandteile sind beidseitige Radwege sowie Gehbahiigtichuder
erforderlichen Sicherheitsabstdnde untereinander sowie gegentlchesei
Einbauten (Hauptbriickenbogen, Masten, Gelander).

Der Querschnittsbemessung des Haupttunnels unter der Waldschlo3chédiegfeal3e
neben der prognostizierten Verkehrsbelastung auch Sicherheitsaspekte unte
Beriicksichtigung verschiedener Erkenntnisse aus Katastrophenfallen,
Unfallereignissen und allgemeinen Schadenssituationen zugrunde. Insafiet@ w
insbesondere im Hinblick der Vorsorge zur Vermeidung und Beseitigung von
Havariefallen ein Zweirbhrensystem mit jeweils zweistreifigelmrbahnen gewahilt.

Auch die Dimensionierung der Nebentunneln basiert auf der EAHV 93 und der
gdtenden Richtlinie fur Anlage und Betrieb von Tunneln (RABT 2002).

Brucke und Tunnel werden in allen Zulaufstrecken durch plangleiche Knotenpunkte
flankiert. Auch deren Dimensionierung ergibt sich aus der prognogtizier
Verkehrsbelastung unter Zugrundelegung der EAHV 93.

Die gewahlten Querschnitte des Verkehrszuges Waldschlé3chenbriighedrds
damit den geltenden Vorschriften und erscheinen insgesamt ausreichendueh
notwendig, um die Erfullung der zugedachten Verkehrsaufgaben zu bewaltigen.

Nachgeordnetes Stral3ennetz

An die planfestgestellte Baumalinahme schlie3en sich im Sudentsibdfstralie

und im Norden der bereits ausgebaute Teil der Stauffenbergalleezubis
Konigsbricker Strale an. Um die durch den Brickenschlag hervorgerufene
verkehrliche Melbelastung adéquat zu bewadltigen, sollen im Sidden die
Fetscherstral3e sowie derrdehrszug Wormser Stral3e/Spenerstral3e/BerBreltht
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Allee und im Norden ingsondere die Kreuzung Stauffenbergallee/Konigsbricker
Stral3e zeitnah ausgebaut werden. Allerdings sind auch die derzeihdemka
Verkehrsanlagen in der Lage, die fur das Jahr 2015 prognostizierten \$enkeigen
aufzunehmen, wenn auch mit schlechter Qualitat. An den Knotenpunkten wirden
dann Belastungen auftreten, wie man sie von anderen stark frequentierte
Verkehrsknotenpunkten in Dresden bereits kennt. Damit ist gewahrleiass der
Verkehrszug Waldschlof3chenbriicke auch dann eine verkehrliche Funktion erfillen
kann, wenn der Ausbau des sich anga&nden StralRennetzes wider Erwarten nicht
oder zu einem spateren Zeitpunkt reiart wirde.

Raumordnung, Landes und Regionalplanung

Das Bauvorhaben Verkehrszug Waldschl63chenbriicke entspricht den Belangen der
Raumordnung und Landesplanung. Das Vorhaben dient insgesamt einer besseren
Erreichbarkeit der Landeshauptstadt Dresden als Oberzentrum fir seine
Umlandbereche sowie der verkehrlichen Entlastung der verdichteten
Zentrumsbereiche (Altstadt und Neustadt) bei gleichzeitigeretmsserkehrlicher
Anbindung der verschiedenen Stadtteile eitander ohne weitere Belastung der
Kernbereiche der Innenstadt.

Das Verkehrsbauvorhaben steht in Ubereinstimmung mit dem Grundssatz %.3.6 de
Regionalplanes Oberes Elbtal/Osterzgebirge, wonach die vorhandenéniiEiea

in Dresden saniert und in Abhangigkeit von der Verkehrsentwicklung und
-fuhrung durch weitere Elbequerungen erganzt werden sollen.

Larmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Liéumtass vereinbar. Zu
diesem Ergebnis fuhrt eine Abwégung der Belange, die sowohl die gizliothei
Linienflhrung der Stral3e als auch die Bewaltigung der durch den L#rtasc
augeworfenen Probleme umfasst. Die Gestaltung des Vorhabens imneémzmd

die in den Planunterlagen enthaltenen und in den Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses angeordneten Malinahmen stellen sicher, dass keine unzamutbare
Gefahren, Nachteile oder Belastigungen i.S.d. 8 74 Abs. 2 Satz 2 ViW/fG. § 1
SachsVwVIG ohne Ausgleich verbleiben.

Rechts und Beurteilungsgrundlagen
Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt nach den deten
Bestmmungen auf drei verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

- Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist berettiehbBianung
von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungan dur
Verkehrslarm auf ausschlie8lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende
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Gebete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie chdgli
unterbleben.

- Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariibas hi
durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen, dass dadurch keine
schadichen oder erheblich belastigenden Larmeinwirkungen hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, vgl. 88 41 ff BiImschG
1.V.m. der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Die dort genannten
Grenzwerte stellen das nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG Zumutbare dar.

- Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrdger einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (8 74 Abs. 2 Satz 3 VWVI{G).

Bewertungsverfahren

Die Bundesregierung hat mit der 16. BImSchV von der ihr nach 8 43 Abs. 1L Nr
BImSchG eingerdumten Erméachtigung, zum Schutz der Nachbarschaft vor
Verkehrsgerauschen Grenzwerte festzulegen, Gebrauch gemacht.

In 8 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurtelungspegel verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fur die hier zu treffende Entscheidung herangezogen wentgmasih
dieser Berechnungsmethode berechnet worden. Die Berechnung der Verkédarsant
(Kfz/h) und Lkw in Prozentwerten erfolgt nach Kapitel 4, Tabeller3Riehtlinie fur

den LAmschutz an Straf3en (RLH)

Zumutbarkeitsgrenzen

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bawdeder
wesentlichen Anderung von StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der
Nachbaschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel keinen
der fdgenden Immissionsgrenzwerte Uberschreitet:

Tag Nacht

an Krankenhéusern, Schulen, Kurheimen

und Altenheimen 57 dB (A) 47 dB (A)
in reinen und allgemeinen Wohngebieten

und Kleinsiedlungsanlagen 59 dB (A) 49 dB (A)
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Misch

gebieten 64 dB (A) 54 dB (A)
in Gewerbegebieten 69 dB (A) 59 dB (A)

Die Zuordnung der Gebietsnutzungen erfolgte entsprechend den Festlegungen i
vorhandenen Bauleitplanen und unter Bertcksichtigung der tatsdchlichen Natzunge
Abweichend von der Schalltechnischen Untersuchung des Antragstellerdiehal
Planfeststellungsbehdrde fir den Waldorfkindergarten in der Heidep&&sr als
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Beurteilungsgrenzwert den an Schulen und nicht den in Wohngebieten geltenden
Wert fur malRgebend (vgl. Auflage 4.3.3).

Vereinbarkeit mit 8 50 BImSchG

Alternativen, die dem Optimierungsgebot des § 50 BImSchG im Hinbli€ldie
Larmimmissionen mehr Rechnung tragen wirden, bestehen angesichts des
angestrebten Planzieles nicht. Die Grinde fur den vorgesehenen Bréolerist

sind bereits unter Ziffer 5 dargelegt worden. Im Hinblick auf dermkéhutz ist
insoweit zu egdnzen, dass eine Elbquerung auch an den anderen denkbaren
Standorten zu erhabhen Larmimmissionen fuhren wirde. Eine Untertunnelung der
Elbe am Standort Waldschlo3chen wirde hingegen zu keiner Verringerung der
Larmbelastung fur die betroffenen Anwohner fuhren. Zu den Varianten der
Anbindung der Bricke an die Verkehrsanlage auf der Neustédter i8giteeine
eigene Schalltechnische Untersuchung vor (Planunterlage 15.10). Dies¢ kamm
dem Ergebnis, dass aus stteshnischer Sicht die planfestgestellte Variante im
Vergleich zur Variante 3.3 digveas gunsgere Losung darstellt.

Vorkehrungen zum Larmschutz

An aktiven SchallschutzmalRnahmen sind zwei Larmschutzwé&nde vorgesehen, und
zwar zum einen entlang der Fetscherstral3e auf einer Lange von A2 &chutz

der Kleingartenanlage und zum anderen entlang der Ostrampe amKétiniz -

Ufer auf einer Lange von 222 m.

Weitere aktive SchallschutzmaRnahmen kommen aus r&umlichen und
stadtebauthen Grinden nicht in Betracht. Die Errichtung durchgangiger
Larmschutzwande scheidet vielfach schon deshalb aus, weil einmindeadenStr
und Grundstiickszufahrten permanent Unterbrechungen erzwingen wirden. Zudem
wére insbesondere auf der Neustadter Seite die Errichtung vondiiitmganden

auch aus stadtebacther Sicht nicht vertretbar. Das durch die weitgehend offene
Villenstruktur des @bietes gepragte Ortsbild wirde durch Larmschutzwande
erheblich beeintrachtigt.

Vielfach wurde von Einwendern gefordert, als Strallenbelag einen geuarti
zwelagigen offenporigen Asphalt zu verwenden, von dem man sich eine ztsétzli
Pegelminderung gegeniber herkdmmlichen Fahrbahnbel&dgen verspricht. Dieser
Belag befindet sich derzeit in der Erprobungsphase. Ausreichende uBdahr
hinsichtlich der Ausfiihrung und Unterhaltung, welche eine bedeutende Ratlasfur
Erzielen des erwarteten Effektes spielen, fehlen noch. Ebensshst hinbekannt,
welche Laigzeitwirkungen von einem zweilagigen offenporigen Asphalt zu erwarten
sind. In den einschlagigen technischen und immissionsschutzrechtlichererNorm
findet sich @her dieser Belag nicht wieder. Unter diesen Umstanden halt es die
Planfeststellungbehorde nicht fur sinnvoll, den Verkehrszug Waldschld3chenbriicke
quasi als Teststrecke zu nutzen. Stattdessen wird die Verwend@gytechnisch
bewahrten, gleichfalls larmreduzierenden Belags vorgegeben (vgl. Auflage 4.3.7).

Kinftige Larmbelastung und Bewertung
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Die Berechnungen der kunftigen Larmbelastung beruhen auf den Verkehrsprognose
fur das Jahr 2015. Wie unter Ziffer 5.3 dargelegt, hat die Plastgisbehdrde

keine Bedenken hinsichtlich der den Prognosen zugrunde gelegten Struktuddaten.
von vielen Einwendern aber insbesondere der Bau einer weiteren Elbbrucke a
Standort Erfurter Strale bis zum Jahre 2015 stark bezweifelt Wwatl,die
Planfesstellungsbehdrde alternativ eine Verkehrsprognose erstellen lassefiyr di

das Jahr 2015 neben der Waldschlo3chenbriicke keine weitere neue Elbquerung
vorsieht. Dese Prognose weist gegentber der Prognose mit Briicke Erfud@e Str
eine Erhohung der Verkehrsbelastung des Verkehrszuges Waldschlo3chenbricke um
etwa 5% aus (47.500 gegenuber 45.500 Kfz/24h fir die Bricke selbst). Eine
Steigerung der M&ehrsbelastung um 5% fuhrt aber zu keiner Erh6hung der
Larmbelastung, die wahehmbar ware.

Im Bereich der Baumal3hahme ist im Planfall von folgender zukinftiger
Larmbelatung aszugehen:

FetscherstralRe/Kathéollwitz -Ufer/Briicke

Trotz der Dbeiden Schallschutzwénde verbleiben an 28 Hausern
Grenzwertlberschreingen und damit Anspriiche auf passive
SchallschutzmalZnahmen dem Grunde nach. Im Bereich des KnotensisHivitz -
Ufer/Neubertstral3e (Eckhaus) und des Knotens Fetscherstral3e/Pfateinbidee
(HerzKreislaufZentrum und Hochschule fir Bildende Kiinste) erreicht bzw.
Uberschreitet z.T. erheblich der Beurteilungspegel den Wert vomaabss 70/60
dB(A).

Stauffenbergallee/Radeberger Stral3e/Waldschl6l3chenstralle

Es sind an 46 Hausern Grenzwertliberschreitungen zu erwarten. Dieehdchst
Grenzwertuberschreitungen liegen an der Wohnbebauung sudlich der
Stauffenbergdee (bis zu 17 dB(A)) und im Kreuzungsbereich mit der Radeberger
Stral3e (bis zu 15 dB(A)).

Bautzner StralRe/Fischhausstral3e/Heideparkstral3e

An 87 Hausern (teilweise auch in der 2. Baureihe) sind Grenzwerttibgitangen

zu erwarten. Aufgrund der hohen Verkehrszahlen und der neu zu errichtenden
Lichtsignalanlagen an 3 Einmundungen im Verlauf der Bautzner Stral3e kanmmt e
dort zu Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Allgemeine Wohngebietéwa 17
dB(A), an der Einmindung FischhausstraRe punktuell bis zu 20 dB(A). Der
berechnete &irteilungspegel Uberschreitet insbesondere in diesen Bereichen auch
erheblich den Wert von tags/nachts 70/60 dB(A).

Im angrenzenden Bereich der Baumalinahme ist die Situation wie folgt:

Radeberger Stralle von Bmon 0+220 bis Einmindung Charlottenstralie,
Charlottenstralie, Heideparkstraflie
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Fur diesen Bereich trifft die schalltechnische Untersuchung keirssagen, da dort
keine baulichen Mallnahmen stattfinden und folglich die 16. BImSchV nicht
unmittelbar anzuwenden ist. Es wird allerdings in der Rechtsprechung esnwdig
Ausstrahlung erheblicher baulicher Eingriffe — im Sinne der Bewirkung von
Larmschutansprichen — ausnahmsweise uber die jeweiligen Einwirkungsbereiche
hinaus zu erstrecken, wenn eine langere Strecke insgesamt veoiteteaihgepasst
werden soll. Dann erweitere sich der in 8 1 Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV
bezeichnete ,zu verandernde Verkehrsweg” Uber die einzelne Baumal3malaone

auf einen gro@&en verkehrswirksamen Abschnitt (VGH Munchen, NVRR 1997,

159). Als sécher kommt hier der Abschnitt Charlottenstral3e/Heideparkstral3e in
Betracht, da der von der Altstadter Seite kommende und sich in Richiioergplatz
orientierende Verkehr Gber diesen Abschnitt gefiihrt werden soll, die Baamaen

aber diesen Bereich aussparen. Zugunsten der betroffenen Anwohner wirchdahe
der Auflage 4.3.6 auch fur diesen Bereich Schallschutz entsprechend der 16.
BImSchV verflgt.

Bereich Fetscherstral3e Baubeginn bis Knotenpunkt Fetscherstral3e/Worafser Str

Auch dieser Abschnitt ist entgegen der eingereichten Planungtechalsch zu
schitzen (vgl. Auflage 4.3.6). Zwar fallt dieser Bereich unbestrertizht in den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV nach § 1. Generell ist jedoch die Erh6hung
der Verkehrslarmbelastung, die aus der planungsbedingten Verkehrauernpgaf

eine andere Stral3e folgt, abwagungserheblich. Vorliegend erfahrdeaémognose

der Abschnitt Fetscherstral3e Baubeginn bis Fetscherstral3e Knotenpoimksan/
StralRe durch den Verkehrszug Waldschlo3chenbriicke eine Steigerung des
werktaglchen Durchschnittsverkehrs von 7.500 auf 27.000 Fahrzeugen, was nahezu
einer Vervierfachung entspricht. Nach Auffassung der Planfestsgslbehdrde kann

dem Gebot gerechter Abwéagung zwischen dem offentlichen Interesselaimd
privaten Belangen nur Genuge getan werden, wenn die Anwohner dieseh®Bere
durch Schutzauflagen, d.h. passiven Schallschutz, entsprechend der 16. BImSchV
geschutzt werden.

Diese Ausfuhrungen treffen aber nicht fur weitere Gebiete inclluss an die
Baumaflinahme zu. Fir den Bereich der Stauffenbergallee, der an diael33ainme
angrenzt, wird Larmschutz bereits durch die Plangenehmigung ,Stauffgtiee

mit Bricke Uber die Priel3nitz” vom 20.06.2001 angeordnet. Alle anderen
angrenzenden Abschnitte erfahren im Planfall gegentber dem Nudifiaé
Verkehrssteigerung, die nicht anndhernd einer Verdoppelung entsprichtrdStimwi

die Fetscherstral3e jenseits des Knotenpunktes Wormser Stral3e Riadtall eine
werktagliche Vekehrsbelastung von 18.000, fur den Nullfall, d.h. ohne den Bau der
Waldschlél3chenbriicke, eine Verkehrsbelastung von 13.500 Fahrzeugen
prognostiziert. Fur die Wormser Stral3e betragt das Verhaltnis 19u00®.200.

Nach einer Grundregel fuhrt aber erst eine Verdoppelung des Verkidlorsanens

zu einer Erhoéhung der L@belastung um 3 dB(A), welche unter praktischen
Bedingungen

uberhaupt wahrnehmbar ist. Auch gilt allgemein, dass weitraumigerdngkn des
Verkehrsaufkommens und der Verkehrsstrome nicht einem einzelnen
planfestgestéien Vorhaben mit der Folge zuzurechnen sind, dass der Trager dieses
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Vorhabens zu Larmschutzmal3nahmen verpflichtet ist. Insofern kameabdlexihe
nicht an das konkrete Vorhaben gebundene Larmsanierung in Betracht.

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde wurde auch geprufsichialas
Bruckenbauvorhaben auf die schalltechnische Situation in den angrenzenden Elbauen
auswirken wird. Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass lediglichhalbeeines
Korridors von etwa 500 bis 800 m Breite eine Pegelzunahme eintratbrove Gber

dem durch das menschliche Ohr wahrnehmbaren Wert von 3 dB(A) liegt.

Insgesamt halt die Planfeststellungsbehdrde das planfestgestaitiaben mit den
Belangen des Larmschutzes fur vereinbar. Dabei werden die erhabliche
Auswirkungen, die sich in den zahlreichen wund teilweise erheblichen
Grenzwertuberschreitungen niederschlagen, nicht verkannt. Es ist adierza
berticksichtigen, dass die BaumalRnahme gleichzeitig in nicht unerhabliMa&e

zu Reduzierungen der Larmbelastung im Vergleich zum Istzustand uhdzaoc
Nullfall fihrt. So sind Entlastungen insbesondere auf Nebenstral3en adezrwdie

im Nullfall als Stauumgehungsstral3en genutzt wirden, wie z.B. \Ael®n
/Lessingstral3e als Zufahrt zur Albertbriicke sowie Heghtl LeonhardtstralRe als
Umgehung von Hansaund Konigsbricker Stral3e. Aber auch im unmittelbar
betroffenen Bereich fihrt die Baumalinahme bereichsweise zu Reduererdeqg
Larmbelastung im Vergleich zum Istzustand und auch zum Nullfall.

Die Planfeststellungsbehotrde sieht sich auch nicht veranlasstinem®&etroffenen
einen Anspruch auf Ubernahme ihres Grundstiicks durch den Vorhabenstréger geg
Enteignungsentschadigung einzuraumen. Ein solcher Anspruch kommt nur in
Betracht, wenn die von dem planfestgestellten Vorhaben zu erwartenden
Immissionen ihrer Intensitdt nach die Grenze zur faktisch ,emaden”
Planauswirkung tlsechreiten, also die vorgegebene Grundstlickssituation nachhaltig
verandern undatiurch das Grundsttick so schwer und unertraglich treffen, dass seine
sinnvolle Nuzung praktisch ausgeschlossen ist (BVerwG, NMRR 2001, 653 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen). Wann dies anzunehmen ist, besiichnmach

den Umstéanden des Einzelfalls. Vorliegend scheidet ein Ubernahmedmnsphamn
deshalb aus, weil kein Einwender ausreichend substantiiert gelteadigdmat, dass

sein Haus in Zukunft nicht mehr bewohnbar oder schwerer vermietheals $8sher,

so dass ihm eine Verringerung der wirtschaftlichenzbarkeit des Grundstiicks
drohe.

Larmbelastung wahrend der Bauzeit

Insbesondere wegen der umfanglichen Tunnelbauwerke ist mit einer@rashind
andauernden Larmbelastung der Anwohner wéahrend der Bauzeit zu rechnenl So si
fur die Tunnelbauarbeiten in der Waldschl63chenstralRe ca. 15 Monate veginschl
Die Planfeststellungsbehtérde hat daher dem Vorhabenstrager eifwezesrde
Untesuchung zu Bauldrmeinwirkungen wahrend der Herstellung der
Tunnelbauwerke aufgegeben. Diese Untersuchung beinhaltet Empfehlungen, um die
Immissionsrickwerte nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm — &@auschimmissionen (AVWA) einzuhalten. Diese Empfehlungen
wurden als Auflage Ziffer 4.3.8 ibernommen. Unzumutbare Belastungen dunch L&
anlasslich der Bauarbeiten werden damit vermieden.
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Luftschadstoffe
Allgemein

Das Vorhaben tragt den Belangen betroffener Anwohner im Hinblick auf di
Belastung durch Luftverunreinigungen in dem Umfang Rechnung, der im Ergebnis
einer sachgerechten Abwagung erforderlich ist. Der Neubau des hv&rluges
Wald-schléf3chenbricke fuhrt zu einem erhohten Verkehrsaufkommen und damit zu
gestegerten Luftschadstoffbelastungen im Umfeld der Stral3e, jedoch wsd da
Vorhaben keine unzumutbaren Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch
verkehrsbedingte Luftverunreinigungen bewirken.

Die Planfeststellungsbehorde stellt zur Bewertung die zurasit \Zerfligung
stehenden Kenntnisse Uber Auswirkungen von Luftverunreinigungen, die von
offentlichen Stral3en ausgehen, in die Abwagung ein. Sie ist sich lhedass diese

in  Zukunft modifiziert oder prazisiert werden konnen. Das gilt fur den
naturwissenschaftlichen und den verfahrenstechnischen Bereich der WMeks
Berechenbarkeit von vorhandenen Vorbelastungen und der Abschatzung zukunftiger
Steigerungsraten unter emicksichtigung situations und schadstoffbedingt
unterschiedlicher Ausbreitungsmodelle. Das gilt aber auch fir digeFder
Tragweite gesundheitlicher Auswirkungen bestimmter Schadstoffkoanentn

und der Effizienz etwaiger Schutzmaflinahmen.

Die Behandlung von Schadstoffemissionen im Rahmen der stral3enrechtlichen
Planfeststellung orientiert sich an 8 50 BImSchG. Danach sindlebedeutsamen
Planungen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen auf ausschlie3lich oder tUberwiatgnd
Wohnen dienende Gebiete soweit wie mdoglich vermieden werden. Zu den
schadlichen thwelteinwirkungen kénnen nach 8 3 Abs. 1, 2 und 4 BImSchG auch
Luftverunreingungen gehoéren. Die Schutzklausel nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG
wird hinsicttlich der Luftverunreinigungen, die einen Anspruch der Betroffenen auf
Schutzvokehrungen auslésen oder als gesundheitsd eigentumsverletzend zu
bewerten sind, durch § 3 Abs. 1, 2 und 4 BImSchG erganzt.

Fur die ,Erheblichkeit” i.S.d. 8 3 Abs. 1 BImSchG bzw. fir die fachplanba
Zumutbarkeit i.S.d. 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG enthalt das Gesetz alisréieinen
allgemein gultigen konkreten Maf3stab.

Speziell festgelegte Grenzwerte enthélt die novellierte und&00.2002 in Kraft
getretene 22. BImSchV. Sie setzt die Richtlinie 96/62/EG desRata 27.09.1996

Uber die Beurteilung der Luftqualitat und die darauf gestitzte Riehfl999/30/EG

des Rates vom 22.04.1999 uber Grenzwerte fur Schwefeldioxid, Stickstoffdiokid
Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft und die Richtlinie 2000/&»/&es
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.11.2000 uber die Grenzwerte von
Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft (zumindest teilweise) in deutsches Recht um.

Bei der Verbrennung des Benzins bzw. des Dieselkraftstoffs emstaiee Vielzahl
von Schadstoffen, die die menschliche Gesundheit gefahrden kdnnen. Dabei sind vor
allem Stickoxide, Benzol und P in verkehrsnahen Bereichen als Kkritisch
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einzustufen. Hingegen spielen die durch den Verkehr erzeugten Mengéh amdC
Blei bereits heute keine wesentliche Rolle mehr. Auch ®@d nur zu sehr geringen
Mengen durch den Verkehr erzeugt. Die Konzentrationen von CO, Blei upd SO
errachen die geltenden Grenzwerte nicht anndhernd. Rul} ist Bestandteil yen PM
und wird somit implizit berticksichtigt.

Ozon hingegen ist kein Primarschadstoff, der von Kraftfahrzeugeniesmird
(wie z.B. Rul3), sondern ein sog. Sekundarschadstoff. Zwar gijt & Ozonr
Vorlaufersubstanz, doch treten hohe Ozonkonzentrationen nicht an deQué{len
auf, da Stickstdbxide im Nahbereich von NE&@Quellen ozonmindernd wirken.

Schadstoffbelastung

Fur die Lufthygienische Untersuchung wurde das Untersuchungsgebiet rin vie
Gebete aufgeteilt und zwar in die Gebiete Sudlich der Elbe, NoérdlichEdles -
sudlich ArndtstraRe, Nordlich der Elbendrdlich der Arndtstral3e und No6rdlich der
Elbe- ostlicher Teil Bautzner StralRe. Fir die Luftschadstoffe BenZoa|,udd PMgo
wurden fir den Istzustand (Bezugsjahr 2002), den Progdolfll (Bezugsjahr
2015) und den Progno$danfall (Bezugsjahr 2015) die kEzmissionen ermittelt.
Basis dieser Berechnung bilden die auf aktuellen Messungen beruhenden
Verkehrszahlen des Stadtplanungsamtes fur den Istzustand bzw. die nfur de
PrognoseNullfall und den PrognosBlanfall prognostizierten Verkehrszahlen (Stand
14.06.2002). Zur Bstimmung der lufthygienischen Situation fur die genannten
Szenarien wurden dthendeckende Immissionsberechnungen mit dem
prognostischen Modell MISKAM durchgefuhrt. Dabei wurden zusatzlich die
Ergebnisse von Windkanaluntersuchungen, die fur den Nahbereich des Portals
Stauffenbergallee sowie den Nahbereich des Sudportals durchgefihrhwiada
verwendet, die Emissionsverteilung im Nahbereich des Portals fuPtgmose
Planfall moglichst realistisch mit dem nunsshen Modell nachzubilden. Mit den
mittels des numerischen Modells bestimmten Immissionszusatizbejaa wurden

in Kenntnis der tatsachlichen k&missionen, der fir den Standort mal3gebenden
Windstatistik und der Hintergrundbelastung rkehrliche und sonstige
Hintergrundbelastung) die statistischen Kenngrol3enmderdsionsgesamtbelastung

fur die drei genannten Luftschadstoffe ermittelt (Jahriéslwert fir Benzol, N@

und PM, sowie 98%Werte fir NQ). Zusatzlich erfolgteiae Abschatzung fur die
NO,- und PMgKurzzeitwerte, fur die in der 22. BImSchV ebenfalls
Immissionsgrenzwerte vorgegeben sind.

Verschiedentlich wurden die Ergebnisse der Lufthygienischen Untersuahung
Zweifel gezogen.

So wurde vorgebracht, dass die verwendeter-Bi@issionen fur den Prognosefall

zu niedrig angesetzt waren. Es sei ndmlich durch das Umweltburtd8salm
fedgestellt worden, dass das Emissionsverhalten vonMkioren, die nach EURO

2 zugelassen sind, hinsichtlich N@tsachlich hdher sei als bisher angenommen und
im Handbuch fir Emissionsfaktoren (2/1999) festgelegt. Dag Bifiissionsniveau

lage um 35 % uber den eigentlichen Grenzwerten der Euro 2 Norm undid@mnit

den im Handbuch fir Emissionsfaktoren vorgegebenen Werten. Dem ist allerdings zu
entgegnen, dass maligeblich im Rahmen des Planfeststellungsveriahexater
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Linie der PrognosPlanfall ist. Laut Handbuch fir Emissionsfaktoren ist im
Prognosjahr 2015 mit einem Anteil der EURGMotoren an der Gesamtflotte der
schweren Nutzfahrzeuge von ca. 4% zu rechnen. Damit hat eine zu geringe
Einschatzung der NEEmissionen fur Lkw beziglich der Nmmissionen im
Prognosejahr eine Wi untergeordnete Bedeutung und kann nicht die Richtigkeit
der Prognose in Frage stellen.

Gleiches gilt hinsichtlich der Zusammensetzung der Fahrzeugflotde@sthe oder
gar Dresdner Besonderheiten gegentber der Flotte Gesamt BRI2nwien Jahr
2015 nicht mehr gegeben sein.

Die Untersuchung kommt fir den Prognd®danfall zu dem Ergebnis, dass der
Grenzwert fur den Jahresmittelwert fir Benzol von p§/m3 im gesamten
Untersuchunggebiet sicher unterschritten wird.

Der Grenzwert fir den N&Jahresmittelwert von 4Qg/m3 wird in den folgenden
Bereichen Uberschritten:

- auf der Sidseite der Radeberger Stralle, Ostlich der Kreuzung mit de
Stauffenbergallee,

- auf der Sudseite der Bautzner Stralle zwischen Angelikastrale und
Fischhauss#fie.

Der 98%Wert fur NG, liegt im gesamten Untersuchungsgebiet unter idths?. Der
Grenzwert des N$99,8%Wertes von 20qug/m? wird im Prognos@lanfall somit
nicht erreicht oder Uberschritten.

Der Grenzwert fur den PjJahresmittelwert von 4@g/m3 wird in folgenden
Berachen erreicht oder Gberschritten:

- lokal auf der Sudseite des KatKellwitz-Ufers zwischen Neubertstra3e und
Hertelstral3e,

- auf der Sidseite der Radeberger Strafle, Ostlich der Kreuzung mit de
Stauffenbergallee,

- auf der Sudseite der Bautzner Stralle zwischen Angelikastrale und
Fischhauss#fie.

In diesen Strafl3enabschnitten wird der 90t fur PMyo ebenfalls sicher
Ubeaschritten. Eine Uberschreitung des 90;¥¥értes ist zudem in folgenden
Bereichen moglich:

- auf der Ostseite der Fetscherstralie,

- auf der gesamten Nordseite der Bautzner Stral3e westlich dezdfrg mit der
Waldschlél3chenstralle,

- auf der Ostseite der Waldschlo3chenstral3e nahe der Kreuzung rBéwudener
Strale,

- auf der Nordseite der Radeberger Stral3e, Ostlich der Kreuzungdenit
Stauffenbergallee,
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- lokal auf der Nordseite der Bautzner StraRRe, 0Ostlich der StraRedeaf
Meisenberg bis zur Fischhausstral3e,
- auf der Ostseite der Fischhhausstrafe.

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde liel3 der Vorhabenstrége die
Schadstoffsituation fir den Bereich Fetscherstral3e von Baubeginn duzug
Wormser Stral3e und fir den Bereich Charlottenstral3e/Heideparkstidée Beide
Bereiche liegen aul3erhalb des raumlichen Umgriffs der Plaiefidstg, erfahren

aber durch den Verkehrszug Waldschlo3chenbricke eine hohere Verkehrsbelastung.
Im Ergebnis dieser Untersuchung ist festzustellen, dass im Peoglavgall 2015

auf der Ostseite der FetscherstralRe lokal mit Uberschreitutege@renzwerte fiir

den NQ-Jahresmittelwert, den PiMJahresmittelwert und den 90,4%ert flir PMo

zu rechnen ist. Im Bereich Charlottenstral3e/HeideparkstraRe kamfiakdl eine
Uberschreitung des 90,4%/ertes fiir PMp eintreten.

Weiterhin wurde auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde geriift den
Elbauen der Grenzwert der ERIchtlinie 99/30 fir N@ von 30ug/m3 zum Schutz

der Vegetation eingehalten wird. Die Untersuchung kommt zu dem Esgelass
durch das geplante Vorhaben im Bereich der Elbauen lediglich im Nattbetes
KatheKollwitz-Ufers sowie im Nahbereich des Tunnelstidportals mit erhdhten NO
Konzentrationen zu rechnen ist, die allerdings in einer Entfernung v&d ca.von

den Stral3enabschnitten auf das Niveau der Hintergrundbelastung zuriickgehen. D
Untersuchung wies aber auch darauf hin, dass bereits der Wert fir die
Hintergrundbelastung (N£p den Grenzwert von 3Qg/m3 (NQ) zum Schutz der
Vegetation Ubersteigt.

Im Rahmen der Erdrterung wurde auch kritisiert, dass der unterseobg@ose
Planfall (Bezugsjahr 2015) die zu erwartenden lufthygienischen Veidsd im Jahr
2006 (Jahr der geplanten Fertigstellung des Verkehrszugs Waldschlo@ickenbr
nicht abbildet. Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde wurden diaher
lufthygienischen Untersuchungen um den Progiilaafall 2006 erganzt. Diese
Untersuchungen haben ergeben, dass auch im PreBlwdall 2006 mit
Uberschrédungen der im Jahr 2006 gultigen Grenzwerte fir den,-NO
Jahresmittelwert und fiir den RiDahresmittelwert sowie mit Uberschreitungen des
90,4%Wertes fur PMo gerechnet werden muss. Der Grenzwert fir Benzol sowie der
Grenzwert fur den 99,8%/ert fir NG werden im Untersuchungsgebiet sicher
eingehalten. Vigleicht man die Anzahl der Orte mit Grenzwertlberschreitungen der
beiden PrognosBlanfalle 2006 und 2015, so unterscheiden sich die Ergebnisse nicht
wesentlich. Zwar sind die fahrzeugspezifischen Emissionsfaktoredaim 2006
deutlich hoher als im Jahr 2015, doch werden diese zum Teil durch das im
Untersuchungsgebietegngere Verkehrsaufkommen im Jahr 2006 kompensiert.
Zudem ist bei N@im Jahr 2006 fur die Bewertung der Immissionskonzentration der
Grenzwert incl. Toleraamarge anzusetzen. Dies fuhrt dazu, dass trotz der hoheren
Emissionen und einer im Jahr 2006 hdheren Hintergrundbelastung die Anzahl der
Grenzwertlberschreitungen der in den beiden Bezugsjahren gultigenv&irenin

etwa gleich bleibt. Bei PM mussen die Grenzwerte ohne Toleranzmarge bereits im
Jahr 2005 erreicht sein. Doch fiihren die niedrigeren Emissionen infolg&bviai

und Aufwirbelung durch eine geringere Verkehrsbelastung und infolge des
niedrigeren Dieselanteils trotz dahi@hten fahrzeugspezifischen Emissionsanteils in
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der Endbilanz dazu, dass die Esmwnen durch PM im Untersuchungsgebiet im
Bezugsjahr 2006 niedriger liegen als im Jahr 2015. Die geringfligigrdrmhe
Immissionsbelastungen im Bezugsjahr 2006 gegenuber dem Bezugsjahr 2015
ergeben sich infolge des hoheren Wertes fur die Hintergrurstioaaim Jahr 2006.

Bewertung

Um die lufthygienischen Auswirkungen des planfestgestellten Vorhalzens
beurtélen, ist die Immissionssituation des Prognblséifalls mit der des Prognose
Planfalls zu vergleichen. Differenzen sind im Wesentlichen aufiierschiedlichen
Verkehrszahlen und Schwerverkehrsanteile, den unterschiedlichen Verkahiisabl
die veranderte Verkehrsfihrung sowie auf die zusatzliche Emissidrudeelabluft

im Nahbereich der Tunnelportale im Progn&anfall zuriickzufihren. Ein
Vergleich zeigt, dass im Bereich von nutzungssensiblen Punkten in der
Waldschlol3chenstralle mit einer geringen, zum Teil auch relevantéast&img
gegenuber dem Progneskelifall zu rechnen ist. Ebenso ist eine geringe Entlastung
auf der Sudseite des KatKellwitz-Ufers zwischen Neubertstral3e und Hertelstral3e
zu erwarten. Auf der Ostseite der Fetscherstralle sowie ifPfdegnhauerstralie
westlich  der  Fischerstrale sind dagegen relevante  bis  starke
Konzentrationserhbhungen zu erwarten. In der Bautzner Stral3e isichvessl
Waldschlol3chenstralle mit einer ErhOhung der Immissionskonzentrationen zu
rechnen. Wéahrend ostlich der Waldschl63chenstral3e bis zur Stral3e phimaBs”
nahezu keine Veranderungen zu erwarten sind, ist in der Verlangerurmyrbis
FischhausstralRe infolge der Emissionen des Portals eéestdnnels sowie infolge

der gegenluber dem Progndsalifall erhbhten Verkelamengen mit einer geringen

bis starken Immissionszunahme zu rechnen. Relevante Immissionserhohimdgen s
auch sudlich der Stauffenbergallee zu erwarten.

Bezogen auf Grenzwertiiberschreitungen bedeutet dies:

Wahrend mit Grenzwertiiberschreitungen fur den-N&hresmittelwert im Prognose
Nullfall auf der Siudseite des Kath®llwitz-Ufers zwischen Neubertstral3e und
Hertelstral3e zu rechnen ist, werden Grenzwertiberschreitungen im Rr&tjaotll
dort nicht mehr erwartet. Dafur ist auf der Sudseite der Bau&maRe zwischen
AngelikastraRe und Fischhausstrale im ProgRtesefall mit erweiterten
Grerewertibeaschreitungen des N&Jahremittelwerts zu rechnen.

Der Grenzwert fir den P]gJahresmittelwert wird im Prognosdanfall im
Vergleich zum PrognosBullfall zusatzlich auf der Sudseite der Bautzner zwischen
Angelikastral3e und Fischhausstral3e tUberschritten. Fiur den-80e40gilt dies fur
die Ostseite der Fetscherstral3e, die Nordseite der BautzaBe Stlie Nordseite der
Radeberger Stral3e, dstlich der Kreuzung mit der Stauffenbergallediei@ktseite
der Fischhausstral3e. Andererseits sind im ProgRtzsdall im Unterschied zum
PragnoseNullfall auf der Ostseite der WaldschloRchenstraRe keine Uberschegitung
des 90,4% Wertes fur PiMzu erwarten.

Obwohl also Grenzwerttiberschreitungen zu erwarten sind, die auckeigeilim
PrognoseNullfall nicht eintreten wuirden, bedeutet dies nicht, dass die
Stral3enbaumal3nahme deshalb nicht vollzogen werden darf. Dies begriindes sich
folgt:
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Die 22. BImSchV setzt die Richtlinie 1999/30/EG bezogen auf die Stufe
deckungsgleich um. Nicht umgesetzt ist zunachst die Stufe 2 deliRelteziglich

des PMgo-Wertes. Aus Art. 7 der Richtlinie ist zu entnehmen, dass die Bange

der Luftschadstoffkonzentrationen auf Gebiete bzw. Ballungsraume bezogen
erfolgen hat. Dies macht auch der dort in Bezug genommene Art. 62Athst
Richtlinie 96/62/EG vom 27.09.1996 deutlich, deren Art. 4 Abs. 5 i.V.m. Abs. 1 die
Grundlage fir den Erlass der Richtlinie 1999/30/EG bildet (siehe auelil des
OVG RheinlanePfalz, BauR 10/2002, S. 1504, 1507).

Der § 9 der 22. BImSchV setzt diese Regelung um, denn die zustandigérdén

sind aufgefordert, Ballungsraume bzw. Gebiete festzulegen. Dargisdass sich

die in der 22. BImSchV genannten Grenzwerte entsprechend der Regelung de
Richtlinie 1999/30/EG auf Ballungsraume bzw. Gebiete beziehen. Auch das
Instrumenarium in Form von Luftreinhalteund Aktionsplanen, das den zustandigen
Behdrden zur Verfligung steht, weist auf eine grof3rdumige Betracheiagshin.

Die vorliegende StrafRenplanung stellt demgegentber nur einen kleinen Teil oder
Ausschnitt eines Ballungsraumes bzw. eines Gebietes dar und kantb aeshiamit
diesen gleichgesetzt werden. Daraus folgt, dass Grenzwertllegrsohen
gro3raumig auf das Gebiet bzw. den Ballungsraum bezogen zu betrandtemd
punktuelle Grenzwerttiberschreitungen eines relevanten Luftschadstofisreich

einer EinzelmaRnahme die Planfeststellung der Baumal3hahme aus (Gasede

nicht volzugsunfahig machen (so auch VGH Mannheim, Urt. v. 17.07.2003 - 5 S
723/02 — Juris). Fur diese Sichtweise spricht auch das Ergebnis aiher
Veranlassung der  Planfeststellungsbehdrde nachtraglich durchgefuhrte
Untersuchung, welche die aus der Inbetriebnahme des Verkehrszuges
Waldschlél3chenbriicke resultierenden Unterelvirkungen auf das Stadtgebiet von
Dresden betrachtet. Danach bewirkt derrkébrszug Waldschlél3ichenbriicke
insgesamt den Abbau von Stauzustadnden imtistegich und damit einen Riickgang
der Emissionen von GO Benzol und PN, (infolge gefahrener héherer
Geschwindigkeiten allerdings auch einen Anstieg deg-BQission). Bezogen auf

das gesamte Stadtgebiet von Dresden ist der Einfluss des Vetdgdss
Waldschlol3chenbriicke auf die Schadstoffsituation also nicht durchgedgaton

Die MalBnahmen, die gemall 8 11 der 22. BImSchV zur Einhaltung der
Immissiorsgrenzwerte zu treffen sind, obliegen den nach der 22. BImSchV
zustandigen Behden. Sie beziehen sich auf das Gebiet oder den Ballungsraum und
sind daher nicht im Rahmen der Planfeststellung fur eine Einzelimalénzu regein.

Nur Uber Luftreinhalteplane, die ein groReres und sinnvoll abgegrensieet G
umfassen, kann die Einhaltung von Grenzwerten flachenmé&Rig sichdrgesteén.
Hingegen kdénnen Anordnungen der Planfeststellungsbehérde bezogen allein auf die
planfestgestellte EinzelmalRnahme leicht zu einer bloRen Vertageoder gar
VergroRerung der Schadstoffproblematik an anderer Stelle fihren.v@edbéndlich

kann aber der zu erstellende Luftreinhalteplan Regelungen enthalterdiedie
Verkehrsbelegung des Verkehrszuges Waldschlo3chenbriicke betreffen unémretwa
Schwerlastverkehr einschranken.

Auch wenn die Uberschreitung der Grenzwerte der 22. BImSchV nicht die
Vollzugsunfahigkeit der BaumalRnahme bewirkt, so ist doch die Grenze dessen
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formuliert, was der Verordnungsgeber fur eine zumutbare Schadstefthejahalt.
Daraus  folgt aber auch, dass die  Vermeidung unzumutbarer
Luftschadstoffbelastungen der Bewdilkng weiterhin ein in die Abwagung
einzustellender Belang ist. Dies wird auch durch das Merkblatt Uber
Luftverunreinigungen an StrafRen ohne oder mit lockerer Radbing (MLuUS 02)
unter Ziffer D 3 bestatigt, das durch allgemeines Rundschreibafebtrau Nr.
17/2002 vom Bundesministerium fur Verkehr, Bawnd Wohnungnvesen zur
Anwendung empfohlen ist.

Zusammenfassend ergibt das Ergebnis der Schadstoffuntersuchung, dass die
Schadstoffbelastungen des im Gutachten betrachteten Untersuchungsdauches

den Neubau des Verkehrszuges Waldschlof3chenbriicke teilweise vermindert,
teilweise

aber auch vergro3ert werden. Die zu erwartenden Immissionen weplschég
Stadtniveau aufweisen. Unter Zugrundelegung der novellierten 22. BImSehv ka
festgestellt werden, dass im Bereich der Wohnbebauung die fgségeerenzwerte

fur Benzol und der Kurzzeitgrenzwert fir MOeingehalten werden, der
Jahresmittevert fur NG, an 2 Stellen aber geringfugig uberschritten wird.
Uberschreitungen der Gremerte sind gleichfalls fiir den PiJahresmittelwert und

den PMg-Kurzzeitgrenzwertes zu erwarten.

Bei der Bewertung der PiWerte ist aber zu beachten, dass diePBelastungen
komplexe Ursachen haben, z.B. gro3raumige Luftbelastungen, R&fems und
Kupplungsabrieb, Stral3enabrieb, Aufwirbelungen, Bildung sekundarer Partigkel. Si
werden also nicht allein durch Emissionen in einzelnen Stral3en vérurEae
Beachtung und Bewertung von RpWerten ist noch relativ neu. Vergleichbare
abgescherte Berechnungsverfahren wie fiur andere Luftschadstoffe besteh@en noc
nicht. Die bisher bekannten Berechnungsmodelle sind nicht Ubertragbaresden w
trotz verschiedener Modifizierungen noch hohe Fehlerquoten auf. Auf den
mitteleuropéschen Raum anwendbare Berechnungsmodelle befinden sich in der
Entwicklung. Es fehlt somit zum jetzigen Zeitpunkt ein komplexes, nach
Emissionsprozessen und Fahrzeugarten differenziertes Berechnungsriasdst
aber auch zu bertcksicgen, dass durch europaweit und national eingeleitete
Maflinahmen und Emissisninderungsprogramme (z.B. technische Mal3Bhahmen an
Fahrzeugen und Anlagen, Verscharfungen der Abgasstandards, Verbesserung de
Qualitdt von Kraft und Hekstoffen, Klimaschutzprogramme) die RiMBelastung
gesenkt werden kann. Die echnungsmethodik, die Bewertung vorhandener
Messdaten sowie der Einflussrsehiedener Emissionsminderungsprogramme sind
noch mit Unsicherheitsfaktoren behaftet. Die Prognose vorg-EMissionen ist
weiterhin Gegenstand einiger in Deutschland laufender Forschungspr@ekten
Schadstoffgutachten ausgeveesn Grenzwertliberschreitungen sind insgesamt als
geringflgig zu betrachten. Zudem hat der Gutachter, was auch vormlicBema
Umweltfachamt Radebeul bestatigt wird, bei der Ermittlung déi,RVerte einen
konservativen Ansatz gewahlt, so dass die tatsachlich eintretend&n ifiegrol3er
Wahrscheinlichkeit unterhalb der prognostizierten liegen werden. Bezugedas
gesamte Stadtgebiet von Dresden bewirkt der Verkehrszug WaldschibRadie
einen Ruckgang der PMEmissionen.
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Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehdrde daher zu dem Ergelssisgeta
Verkehrszug Waldschl63chenbriicke im Hinblick auf die Schadstoffbelastung
planfeggestellt werden kann.

Die Planfeststellungsbehorde folgt im Ubrigen auch der Einschatziesy
Gutachters, dass im Hinblick auf die Einhaltung der Grenzwerte ksmegende
Notwendigkeit besteht, den Abgasaustritt aus den Tunnelportalen durch
luftungstechnische Mal3nahmen zu unterdriicken. Berechnungen haben ergeben, dass
durch die Zusabelastung infolge der Tunnelabluft keine Grenzwertliberschreitungen
im Einflusskereich der Tunnelluft hervorgerufen werden. Zwar wéare aus
lufthygienischer Sicht grundsétzlich wegen des Minimierungsgebaiee
Vermeidung zusatzlicher Imssionskonzentrate Uber die Portale Stauffenbergallee
(Ostrohre Haupttunnel) und Bautzner StraRe (Nebentunnel) zu beflrwortgsn. Di
konnte allerdings nur durch Lidftungsbauwerke realisiert werden, die $ebhni
aulRerst aufwendig sind und pro Liftungsbauwerk einen finanziellen Mehraufwand
von 1 bis 1,1 Mio£€ sowie hohe Betriebskosten erfordern wirden. Angesichts der
sehr  begrenzten  Wirkung dieser Liftungsbauwerke  (maximal 10%
Immissionsminderung im Nahbereich der Portale) erscheint dies@raMfwand
nicht verhaltnémanig.

Erschitterungen

Das Bauvorhaben Verkehrszug Waldschlo3chenbriicke wird weder in dendgdw
in der Betriebsphase zu mal3geblichen Erschitterungen fuhren. Zu diegsmi&
fuhrt die durchgefiihrte erschitterungstechnische Untersuchung.

Fur die Durchfuhrung der Baumal3hahme werden erschitterungsarme Baewerfahr
gewahlt, um die Belastungen und Erschuitterungen gering zu halten. Gnvedwa
erforderliche Spundwande nicht gerammt, sondern eingepresst. Zudem wird vor
Beginn der BaumalRnahme ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt, in dem de
bauliche Zustand gefahrdeter Gebaude und baulicher Anlagen dokumenttert wir
Sollten wider Erwarten Schaden an der baulichen Substanz auftratediese nach

dem Verursacherprinzip zu beseitigen bzw. zu entschadigen.

Ein Vergleich von Nullfall und Planfall im Betriebszustand zeidgss die
Erschiterungsimmissionen sich nicht, bzw. fur die Geb&aude an der Bautzner Stral3e
westlich der Waldschlo3chenstral3e nur unwesentlich erhéhen. Die nmeximal
Schwingstéen liegen deutlich unter der Zumutbarkeitsschwelle. Fir den Planfall
werden sich gegentber dem Nullfall in den meisten Fallen keirscMechterungen
ergeben. Gegeniber dem Istzustand sind deutliche Verbesserungen zu erwarten.

Abfall, Altlasten, Bodenschutz
Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der urifer Z.2
festgglegten Nebenbestimmungen den Belangen von Abfall, Altlasten und

Bodenschutz.

Wasserwirtschaft
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Das planfestgestellt Vorhaben entspricht bei Beachtung der untier Zil
festgglegten Nebenbestimmungen den Belangen der Wasserwirtschatft.

Die Uberprufung der Unterlagen hat ergeben, dass weder durch den Balurach

den Bestand und Betrieb des Verkehrszuges Waldschlél3chenbriicke
Beeintrachigungen zu erwarten sind, die das Wohl der Allgemeinheit oder réchtlic
geschutzte Interessen Einzelner unzumutbar beeintrachtigen.

Verschiedentlich wurden Bedenken gegen die HochwassertauglichkgftStétzen
erhoben. Diese Bedenken werden zuriickgewiesen. Die Hochwassertaugtienkei
V-Stiitzen wurde zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde durch diermit
Planung befassten Ingenieure nachgewiesen. Insbesondere kommt eine@udacht
Technischen Universitdt Dresden vom 27.01.2004 zu dem Ergebnis, dass eine
VergrolRerung des Hochwasserrisikos infolge der geplanten Waldschlé3chenbriicke
in Verbindung mit Eis (Randeis, Grundeis, Treibeis) infolge der grofann®eiten

im Bereich des Flussschlauchs und der Vorlander nicht zu erwarten ist. Degemdi
Gutachten  ausgesprochene  Empfehlung  zur  Ausgestaltung  einzelner
Pfeilerfundamente wird als Auflage 4.1.6 festgelegt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das planfestgestellte Vorhaben ist bei Beachtung der unter Zidefestgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar, obwohl die Malinahme einen erheblichen Eingriff in Natur und Lantschaf
darstellt.

Insbesondere  aufgrund der mit dem Bauvorhaben einhergehenden
Flachenneuversjelung und Uberpragung des Landschaftsraumes ist das
Bauvorhaben als Eingriff in Natur und Landschaft i.S.v. 8 8 Abs. 1 SadchsNatSchG zu
bewerten. Die eintretenden erheblichen wund z.T. auch nachhaltigen
Beeintrachtigungen sind jedoch nichtrmeidbar. Sie sind zuzulassen, weil die
Uberpriifung aller von dem Vorhaben betéh Belange ergibt, dass angesichts der
mit der BaumalRnahme verfolgten Plansmgle und oOffentlichen Interessen die
Belange des Naturschutzes nicht vorgehen. Die vorgesehenen Ausglénchs
Schutzmallnahmen bewirken so weit wie moglidmere Ausgleich fir die
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des LandschddtsbiSoweit eine
Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft durcbgkichsmal3nahmen
nicht maéglich ist, sind entsprechende Ersatzmaflinahmen (8 9 Abs. 3 S&dnsha
vorgesehen. Damit ist sichergestellt, dass nach Beendigung des lizders keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen desturiushaltes
zuruckbleiben. Im Einzelnen wird hierzu auf die Planfeststellungdagée 12 -
Landschaftspflegerischer Begleitplamerwiesen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde durch die Tektur vom 27.11.2003
geandert. Die Anderung wurde erforderlich, weil die ErsatzmaRnabtie- BGe
staltung der Elblandschaft bei Zschieren und Renaturierung des Btgidtigns in

ihrem urspringlich vorgesehenen Ausmal? die Existenz des die betrdfléchen
bewirtschaftenden  Obstbaubetriebes gefdhrdet hatte. Der Umfang der
Ersatzmalinahme EX1 wurde daher verringert und zuséatzlich diergagatahmen
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EX3 - Bereichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachennd EX5 -
EntsiegelungsmalRBhahmen und Renaturierung von Uferbereichen in DBresden
Hosterwitz, Bereich Wsserwerk- aufgenommen. Auch durch die neu konzipierten
Ersatzmalinahmen konnen die durch den Eingriff gestérten Funktionen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes in dem vom Eingriff betrofféater

und Landschaftsraum gleichwertig wiederhergestellt werden. Einweedud die
naturschutzfachliche Sinnhaftigkeit der ErsatzmalRnahmen EX1 und EX&ge F
stellen, kann fachlich nicht gefolgt werden.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgeseitne$0.

April 1998 und mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002
hat die Bundesrepublik Deutschland die rechtlichen Grundlagen zum Aufbau und
zum Schutz des koharenten Europdischen o©kologischen Netzes ,Natura 2000”
entspechend der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der retUrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (sos. F
FaunaHabitatRichtlinie oder kurz FFFRichtlinie) und der Richtlinie 79/409/EWG

des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Voge{sogn
Vogelschutzrichtlinie) geschaffen. Nach 8 34 BNatSchG sind Projekteihrer
Zulassung oder Durchfuihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltigigezeines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen
Vogelschutgebietes zu Uberprifen. Ein  Projekt, das zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines der genannten Gebiete in seinen fur dieukgbaele

oder den Schutzzweck mal3gehken Bestandteilen fiihren kann, ist unzuléssig.

Das planfestgestellte Vorhaben liegt im FBdbiet ,Elbtal zwischen Schona und
Muhlberg” (landesinterne Meldenummer 34 E, Gebietsnummer: DE-3G1b Drei
weitere FFHGebiete liegen hierzu in enger raumlicher Beziehung und werden daher
in die FFHErheblichkeitsprifung miteinbezogen: ,Elbh&nge zwischen Loschwitz
und Bonnewitz” (landesinterne Meldenummer: 33 E, Gebietsnummer: DE 4949
301), ,Separate Fledermausquartiere im Grofsraum Dresden” (landasinte
Meldenummer 189, Gebietsnummer: DE 463®) sowie ,Priel3nitzgrund”
(landesinterne Melhummer 161, Gebietshummer: DE 483@4).

(Genau genommen kann derzeit nur von ,potenziellen”-EéHieten gesprochen
werden. Die genannten Gebiete mit den Nummern 34 E, 33 E, 189 und 161 gehdren
zur sog. 2. Meldetranche des Freistaates Sachsen an das Bundesuommifiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Weiterleitung an die EU
Kommission. Eine abschlie3ende Feststellung deiKBiimission ist bisher nicht
erfolgt. Fur die ,potenziellen® FF&&Gebiete gelten aber die gleichen
Schutzvorschriften wie fur die festgestellten FE&dbiete.)

Den Planfeststellungsunterlagen liegt ein Gutachten zu moglichgwikungen auf

die Schutz und Erhaltungsziele des Bauvorhabens  Verkehrszug
Waldschlol3chenbriicke auf die genannten f&étiete bei (Unterlage 16.2 — FFH
Vertraglichkeitsuntersuchung). Das Gutachten kommt zu dem Ergebrsskelas
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten sinénDigdgeil
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schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde aufgrund der nachfolgendselfegen
und Bewertungen an.

Methodik

Entscheidend fur die FFRMertraglichkeit ist, ob durch das geplante Vorhaben eine
erhebliche Beeintrachtigung der fur die betroffenen fSdthiete festgelegten
Erhdtungsziele oder der fur den Schutzzweck mal3geblichen Bestandfellgt. er
Dabei stehen Beeintrachtigungen der einzelnen betroffenen Arten baendraume

im Mittelpunkt der Konfliktanalyse. In der FFWertraglichkeitsuntersuchung wird

der Beeintrachtigungsgrad eines Wirkprozesses fur jede Art/jégbensraum
anhand einer funfstufigen Skala abgeschatzt: Keine Beeintrachiigeing negative
Veranderung des Erhaltungszustandes einer Art oder eines Lebengyaieneger
Beeintrachtigungsgrad(geringfiigige Veranderung des -Ristandes), mittlerer
Beeintrachtigungsgraderkennbare Veranderungen des Erhaltungszustandes eines
Lebensraumes bzw. einer Art; Habitaind Populationsstrukturen bleiben aber
soweit ehalten, dass ein langfristiges Fortbestehen im Schutzgebiet brogfést),
hoher Beeintrachtigungsgra@erlust eines merklichen Anteils der Flachen eines
Lebersraumes und/oder negative qualitative und strukturelle Verdanderungen, die
zwar nicht die Zuordnung der Flachen zum Lebensraumtyp geféhrden, jedech ei
Verschlechterung seines Erhaltungszustandes nach sich ziehen) unbokehr
Beeintrachtigungsgragrolistandiger oder substanzieller Verlust von Lebensrdumen,
Ruckgang einer Population unter die Mindestgrof3e). AnschlielBend wird nach
Prufung eventueller Kumulationseffekte die Erheblichkeit abgeschiétizin einem
weiteren Schritt ermittelt, ob sich die festgestellten Be&thtigungen durch
MalRnahmen zur Schadeegkenzung reduzieren lassen. Die Erheblichkeit der
festgestellten Beeintraatingen der Lebensrdume und Arten sowie der festgelegten
Erhaltungs und Entwicklungsde der untersuchten Gebiete durch das Vorhaben
werden unter Berucksichtigung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung nach
folgendem Schema erttelt:

- Isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrachtigungen von geringen
mittlerem Beeintrachtigungsgrad werden als nicht erheblich stimiggeda sich die
Populationsgréfien nicht nachhaltig verringern und die Funktionen des Gebiets in
vollem Umfang gewahrleistet bleiben.

- Isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrdchtigungen mit hohemsetier
hohem Beeintrachtigungsgrad werden als erheblich eingestuft, wmit da
Verschlechterungen erreicht werden, die mit den Zielen der Richthiaiet
kompatbel sind.

Beschreibung der Schutzgebiete

15.2.1 Kurzbeschreibung

15.2.1.1FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Mihlberg”
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Das Gebiet befindet sich naturrdumlich in der Dresdner Elbtalmaggibestehend aus
dem Flulauf der Elbe und den angrenzenden Wiesenauen. Die Elbaue ienenger
Untersuchungsraum 500 m flussaufwérts un@bwarts der geplanten
Waldschlol3chenbriicke ist weitgehend naturnah erhalten, besitzt Gbersdratge
Lange einen spezifischen Spulsaum sowie eine Uferstaudenkultur. i€rer s
anschlieBende  aumiphnte  Auenbereich  besteht aus  Wiesenund
Griunlandgesellschaften. Im Béschungsbereich (z.B. zur Bautzner Strales) sich

teils auch artenreiche Pioniasen (Halbtrockenrasen) sowie Trittrasengesellschaften.
Im Randbereich zum Siedlungsraum befinden sich teilweise Kleamgaund
Villengrundstiicke mit altem Baumbestand.

15.2.1.2FFH-Gebiet ,Prief3nitzgrund”

Der Prie3nitzgrund gehoért im nordlichen Bereich zum Naturraum -YSud
Westlausizer Hugelland, im suddlichen Bereich jedoch bereits zur Dresdner
Elbtalweitung. Er gilt als ein wesentlicher und landschaftspragedeiandteil der
Dresdner Heide, welche er auf einer Lange von 24 km durchflief3t.ri2&nikRz und
ihren NebenbBichen verdankt die Heide einen grof3en Teil ihres landschaftlichen
Reizes, sie gliedert das Waldgelande mit ihren tief eingeseshen Talern oder
flachen Mulden.

15.2.1.3FFH-Gebiet ,Elbtalhdnge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”

Bei den Elbtalhdngen zwischen Loschwitz und Bonnewitz handelt es sich um
sudwestexponierte Steilhanigaubmischwalder und Schluchtwélder an der Steilstufe
der Verwerfungskante zwischen Elbhlgelland und Lausitzer Platte.

15.2.1.4FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Grof3raum Dresden”

Dieses Gebiet umfasst die bekannten Wochenstuben und Winterquartiere der
Fledermausarten nach Anhang Il der FRithtlinie.

15.2.2 Schutz und Erhaltungsziele fur die FF8ebiete

15.3

Malstab fir die Vertraglichkeit eines Projektes sind die fur FfiélGebiete
festgelegten Schutzund Erhaltungsziele. Allgemein ausgedrickt bestehen diese in
der Bewahrung bzw. zielgerichteten  Entwicklung eines  gunstigen
Erhaltungszustandes aller im Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensvanme
gemeinschatftlicher Bedeutung gemald Anhénge der Richtlinie 92/43/BW@

der Bewahrung bzw. Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden Populationen aller Fiemd Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse nach den Anhangen der Richtlinie 92/43/EWG. Erganzende-Samaitz
Erhaltungsziele edpen sich aus der jewagen Spezifik des FRi&Gebietes.

Abgrenzung des Untersuchungsraums

Das engere Untersuchungsgebiet orientiert sich entlang des Elbaiemée jeweils
500 m flussaufwérts und flussabwarts von der geplanten Bricke in HOhe
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Fetscherstrale, WaldschloRchenstraRe. Uber dieses enge Untersuchungsgelsiet
wurde der Betrachtungsraum in Abhéngigkeit von der untersuchten Taefadias
gesamte FFHGebiet ,Elbtal zwischen Muhlberg und Schéna” im Stadtgebiet von
Dresden ausgedehnt, um die Bedeutung des untersuchten Abschnitts atsltBebst
der linearen Biotopverbundstruktur Elbe erfassen und bewerten zu kénnen.

Der Biotopkomplex Elbe/Elbauen im Untersuchungsgebiet ist Bestandéeil
Uberegional bedeutsamen linearen Biotopverbundstruktur entlang des Flusslaufes
der Hbe und steht in rAumlichem und funktionalem Zusammenhang mit den FFH
Gebieten ,Prief3nitzgrund”, ,Elbhange zwischen Loschwitz und Bonnewatwies
.Fledermausquartiere der Stadt Dresden”. Diese f&dihiete wurden ebenfalls in

die Prufung einbezogen und stellen das erweiterte Untersuchungsgebiet dar.

Erfassung und Beschreibung der maf3geblichen Bestandteile der FFBebiete
Lebensraumtypen nach Anhang | der FRIghtlinie

Die drei flachenhaften FFR&ebiete weisen jeweils mehrere im Anhang | der FFH
Richtlinie benannte Lebensraumtypen auf (vgl. die Auflistung unter Purder6
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Planfeststellungsunterlage 16.2). Naahdolg
werden beispielhaft die vom planfestgestellten Vorhaben besondersfdretnof
Lebensraumtypendnannt.

15.4.1.1FFH-Gebiet ,Elbtal von Schona bis Muhlberg”

Im engeren Untersuchungsgebiet, d.h. im Bereich 500 m flussadifabwarts vom
Brickenstandort, sind die Lebensraumtypen ,Schlammige Flussuferagétation

der Verbande Chenopodion rubri (p.p.) und Bidention (p.p.)” sowie ,Extensive
Mahwiesen der planearen bis submontanen Stufe” zu finden.

15.4.1.2FFH-Gebiet ,Prief3nitzgrund”

In besonders guter Auspragung treten auf:

Bereich Heidemuhle: Altwésser (,Naturliche eutrophe Stillgesed incl.
Altwassern”), .Flieligewasser mit Unterwasservegetation”, .Feuchte
Hochstaudenfluren inkl. Waldsaume”, ,Erenund Eschenwalder mit
Weichholzauenwalder an Flie@gassern”.

Westlich Ullersdorf: kleines Moor, das sich in Richtung Zwischennemiwickelt
(,Ubergangs und Schwingrasenmoore”).

15.4.1.3FFH-Gebiet ,Elbtalhdnge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”

Hier ist insbesondere der Lebensraumtyp ,HainsinBgchenwalder” zu nennen.

15.4.1.4FFH-Gebiet ,Separate Fledermausquartiere im Grof3raum Dresden”
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Dieses FFHGebiet bezieht sich ausschlie8lich auf die Fledermausquartisre al
Teillebensraum und deren funktioneller Verbindung zwischen den Wochenstuben
und Winterquartieren.

Nachweise von Arten nach Anhang Il der FRithtlinie

Pflanzen aus Anhang Il der FHRichtlinie treten nach derzeitigem Kenntnisstand in
keinem der vier zu untersuchenden FGBEbiete auf. Dagegen wurden die
nachfdgend aufgeflihrten Tierarten aus Anhang Il der {Hehtlinie im
Untersuchungsgpiet direkt bzw. in angrenzenden Bereichen nachgewiesen, so dass
zumindest ihr zeitweiliges Auftreten mit hoher Wahrscheinlichk@igenommen
werden kann.

Sauger:

Biber, Fischotter, GroR3es Mausohr, Mopsfledermaus, BechsteinflederKiaure
Hufeisennase

Amphibien:

Kammmolch

Fische:

Lachs, Bitterling, Westgroppe, Rapfen, Schlammpeitzger, Weil3flossediog,
Bachneunauge, Maifisch

Libellen:

Grune Keiljungfer, Grof3e Moosjungfer

Schmetterlinge:

Dunkler WiesenknopAmeisenBlauling, Grol3er Moorblauling

Kafer:

Eremit (Juchtenkéafer)

Charakteristische Arten der Lebensrdume des Anhangs |, insbesofidererPund

Tiere aus Anhang IV der FFRichtlinie

Die Uberpriifung des Erhaltungszustandes von Lebensrdumen erfolgt auch Uber
charakteristische Arten. Diese werden im jeweiligen Standarddatenbayit
aufgefuhrt und beziehen sich vor allem auf Rote Listen Arten und/oden Aes
Anhangs IV der FFHRichtlinie. Die Arten des Anhangs IV sind zwar grundsatzlich

zu schutzen, aber nicht relevant fur die Ausweisung vonGEbieten und die FFH
Erheblichkeits bzw. Vertraglichkeitspriufung. Ihre Vorkommen sollen jedoch
nachrichtlich benannt werden. Beeintrachtigungen dieser Arten werd&almmen

der Eingriffsregelung bertcksichtigt und erfordern gegebenenfalisndfgéungs,
Ausgleichs und Ersatzmal3hahmen. An Pflanzen und Tierarten kommen im
Untersuchungsgebiet vor:

Pflanzen:
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Astige Graslilie, Wiener Blaustern, Ack&elbstern, AndorHerzgespann,
Aufrechter Ziest, Kleine Wiesenraute, Kleines Flohkraut, Knorpelb|ityeamiden
Kammschmiele, Schwarzes Bilsenkraut, Schwarzpappel, Sichelkleesl-Klég,
Sprossende, Felsennelke, Karthaidelke, Stengellose Kratzdistel, Zweischneidige
Sumpfkresse, Echte Brunnenkresse, Erdsegge, Weildtanne, \Wedsiehtskraut

Sauger:
Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Graaagolir,

GroRer  Abendsegler, GroRe  Bartfledermaus, Kleine  Bartfledermaus,
Rauhhautfledenaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus,
Kleiner Abendsgler, Miickenfledermaus, Hausratte

Fische:
Bachforelle, Bachneunauge

Amphibien:
Feuersalamander,  Knoblauchkréte,  Kreuzkréte, = Seefrosch,  Springfrosch,
Wechsékrote

Reptilien:
Schlingnatter, Wurfelnatter, Zauneidechse

Libellen:
Asiatische Keiljungfer

Heuschrecken:
Gestreifte Zartschrecke

Wirbellose:
Kugelspinnen, Liocranidae, Tapezierspinnen, Zwergspinnen

Vogelarten nach Anhang | der VogelschRizhtlinie

Im Untersuchungsgebiet treten Vogelarten des Anhangs | deYdgéschutz
Richtlinie auf. Arten der VogelschuRichtlinie stellen in einem FH&ebiet kein
Erhaltungsziel dar, sofern es nicht gleichzeitig ein Vogelsckbiegist. Die Elbe ist

in Sachsen derzeit nicht als Vogelschutzgebiet gemeldet uncugitt nicht als
faktisches Vogelschutzgebiet. Gleichwohl sind die Auswirkungen des Bauvorhabens
auf die entsprechenden Vogelarten zu prufen. Die Standarddatenbdgeralbsten
solche auf:

Eisvogel, Fischadler, Grauspecht, Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Somvear,z
Schwarzspecht, Seeadler, Silberreiher, Uhu, Wachtelkdnig, Wanderfalke,
Weil3storch, Wespenbussard, Zwergséager, Zwergschnépper.

Im engeren Untersuchungsgebiet treten hiervon drei Arten gelegentlich suddéli
Rotmilan, Wachtelkénig), fur die anderen Arten liegen dazu keine Bealvayent
vor. Ein vereinzeltes Auftreten dieser Arten ist jedoch im Sédwieg Dresden
wéhrend der Zugzeiten kurzzeitig maglich.
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15,5 Gefahrdungsabschatzung
15.5.1 Wirkprozesse und Beeintrachtigungen

Zu betrachten sind die Wirkprozesse und Beeintrachtigungen, die siceaus
Vorhaben ergeben konnen. Zu unterscheiden ist zwischen baubedingten,
anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen.

15.5.1.1Baubedingte Auswirkungen

Zur Ermittlung baubedingter Beeintrachtigungen sind folgende Kiiterie
heranzuzhen:

Lebensraumverlust

Mit dem Betrieb der Baustelle kann es zu einem temporaren Labem&erlust
kommen. Diese zeitlich begrenzte Beeintrachtigung kann, muss aler mach
Abschluss der Bauarbeiten vollstandig aufgehoben werden.

Immission von Schadind Né&hrstoffen

Durch den Betrieb einer Grol3baustelle werden Abgase produziert und
Luftschadstéfe emittiert. Wahrend der Bauphase wird sich fur das Schutzgebest
nicht quanffizierbare Zunahme der Hintergrundbelastung der Luft u.a. mit
Stickstoffverbindungen ergeben. Weiterhin ist der Eintrag von Stauben nicht
auszuschliel3en.

Immission von Larm und Licht

Durch den Baustellenverkehr sowie durch-BEmd Grindungsarbeiten kommt es zu
Larm und Lichtemissionen, die hinsichtlich ihrer Intensitdt aber thimken
betrielsbedingten Immissionen zurtickstehen.

Beeintrachtigung funktionaler Zusammenhange
Wahrend der Bauphase kann es zur Beeintrachtigung funktionaler Zusamnegnhang
z.B. Wanderbeziehungen kommen.

15.5.1.2Anlagebedingte Auswirkungen

Zur Ermittlung anlagebedingter Auswirkungen sind folgende Kiriterien
heranzuzhen:

Uberbauung von Lebensraumen

Bei Stralenneubauten und Stral3enausbauten kommt es in der Regel zutdauerhaf
Versiegelungen bisher unbeeintrachtigter Gebiete. Dauerhafteedytdisrgen fihren

zum Verlust samtlicher Bodenfunktionen und zum Verlust gewachsener
Biotopstrukturen.

Zerschneidung funktionaler Zusammenhange
Als indirekte Auswirkung ist der Zerschneidundszw. Barriereeffekt durch die
Trassenlage zu bertcksichtigen.
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15.5.1.3Betriebsbedingte Auswirkungen

15.5.2

Zur Ermittlung betriebsbedingter Auswirkungen sind folgende Kiriterien
heranzuzhen:

Immission von Schadind Né&hrstoffen

Schad und Nahrstoffeintrage betreffen insbesondere die Vegetation. Hirrdsazu
direkten Vegetationsschéaden z.B. durch Verwehen salzhaltiger Stawigeisfolge

von Stickstoffeintrdgen zu einer langsamen Veranderung der Standortbegpkng
hinsichtlich der Nahrstoffverfigbarkeit und damit der Artenzusammansgt
zugunsten nahrstoffliebender Arten kommen. Beeintrachtigungen der Tiesivve|
insbesondere indirekt, d.h. tber die Nahrungskette moglich.

Immission von Larm

Beeintrachtigungen der Fauna durch Larm in Form von Lebensraumverlusten kénne
sich auch auf trassenfernere Raume auswirken. Der Wirkungskorridashi&ngig

von der Verkehrsbelastung und vom Schwerverkehrsanteil.

Immission von Licht
Die Immission von Licht kann generell erhebliche Lockwirkungen hervorrualien,
insbesondere bei nachtaktiven Insekten zu Massenansammlungen fihren kénnen.

Verkehrsbedingter Barriereeffekt

Als weitere Aspekt ist die verkehrsbedingte Barrierewirkung 8&nal3e zu
berticksichtigen. Stark befahrene Straf3en stellen fir viele, insbesmsideram
Boden fotbewegende Arten nahezu uniberwindliche Hindernisse dar. Dabei lassen
sich fdgende Falle unterscheiden:

- Die Zerschneidung zusammenhangender Biotopkomplexe bzw. Lebensraumtypen,
innerhalb derer in der Regel von einem starken Individuenaustausch auszugehe
ist, der durch das Strallenbauvorhaben beeintrachtigt werden kann. Neben den
Beeintrachtigungen durch die Verminderung des Individuenaustausches ist in
diesem Fall insbesondere auch der Frage der Zerschneidung von Miealesda
nachzugehen.

- Die Zerschneidung von Teillebensraumen bzw. interpopularen
Austauschbeehungen insbesondere bodengebundener mobiler Arten mit
komplexen Lebesraumansprichen wie z.B. Amphibien.

Gefahrdungsabschatzung fur die benannten Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Gefdhrdungsabschatzung sind nur die im engeren
Untersuchungaum existierenden Lebensraumtypen relevant. Dabei handelt es sich
um ,Schlanmige FluBufer mit Vegetation der Verbande Chenopodio rubri (p.p.) und
Bidention (p.p.)” sowie um ,Extensive Mahwiesen der planearen bis submeonta
Stufe”. Fir diese Lebensraumtypen sind keine erheblichenr, lzalage oder
betriebsbedingten Beeintrdchtigungen zu erwarten. Die Auswirkungen des
Vorhabens (insbes. Lebs&aumverlust und Immissionen) erreichen den
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Beeintrachtigungsgrad gering oder tt@li Bau, anlage oder betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen in einem grol3eren Abstand alm 500
flussaufwarts und flussabwarts der geplanten Briicke sind auszuschliel3en.

Gefahrdungsabschatzung fir die benannten Arten nach Anhang Il deéRiERttinie

Zur Gefahrdungsabschatzung werden die Arten herangezogen, deren zumindest
zeitweiliger Aufenthalt in einem der vier FFBebiete oder in daran angrenzenden
Lebensrdumen auf Grund der Datenanalyse wahrscheinlich ist. Nicht eiskuti
werden Arten, von denen keine Nachweise im Untersuchungsraum vorliegen.

Biber
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass flr den Biber der geplante Bitietkesinen
Zerschneidungseffekt darstellt. Man kann davon ausgehen, dass das Brickdnbauwe

problemlos unterquert wird.

Fischotter

Der Fischotter kann das planfestgestellte Briickenbauwerk gefaimtegjueren. Er
gilt als storungsempfindliche Art, so dass in der Bauphase ein Maidenmglten
maoglich erscheint, langfristig aber kein Zerschneidungseffekt gegeben ist.

GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus, Kleine Hufeisennase

Fur die drei genannten Fledermausarten ist der Elbauenbereichhlagydge unter
Umstanden auch eine Leitlinie wahrend der Wanderungen. Zu beachtersssesda

fur die Kleine Hufeisennase und die Mopsfledermaus in Nahe des
Malinahmegebies bislang keine Nachweise gibt. Man kann davon ausgehen, dass
beide Arten nur selten im engeren Untersuchungsgebiet auftreteragiGrolie
Mausohr gibt esiaen Nachweis an der Saloppe, so dass ein Auftreten der Art im
engeren Untersuchungsgebiet wahrscheinlicher ist. Fledermause konndn durc
Kollisionen zu direkten Opfern des StralRenverkehrs werden. Des Wdisama die
Habitatqualitdt einer Landschaft durch die isolierende Wirkung vonR&ira
erheblich vermindert werden. Fledermause sind aber in der Lage,hv&irkesen
sowohl zu unterqueren als auch zu Uberqueren. Da durch das Brickenbauwerk keine
Leitstrukturen verbunden waen, ist die Wahrscheinlichkeit des Uberquerens der
Stral3e und eine direkte Kolls mit Kraftfahrzeugen gering. Von einer verringerten
Habitatqualitat ist im Bereich der Waldschlé3chenbricke allerdohgsh die
Eingriffe in die Vegetationsstruktur und die insgesamt stark dmseacle
Inanspruchnahme und Beunruhigung debi&es auszugehen.

Ein fur die Kleine Hufeisennase gesondert angefertigtes Gutakbtemt zu dem
Ergebnis, dass die Waldschl6Rchenbricke aufgrund ihrer Konstruktion und der
Lebensweise der Kleinen Hufeisennase keine nachhaltige Zerschneidung der
Wancerungsleitlinie  darstellt. Der  Genaustausch  zwischen vorhandenen
Teilpopulationen wird nicht unterbunden, da die Kleine Hufeisennase das
Bruckenbauwerk ungehindert passieren kann. Dies wird dadurch belegt, dass die
Populationen seit den 90iger Jahren trotz der bestehenden Vorbelastung durch
mehrere Brucken in der Umgebung von Dresden stabil geblieben sind, obwohl u.a.
die Verkehrsbelastung auf diesen Bricken stark zugenommen hat. Die
Kollisionsgefahr mit Kraftfahrzeugen bei der Verfolgung von durch die
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Bruckenbeleuchtung angelockten Insekten kann dueshigigete Anordnung und
Auswahl der Leuchtquellen verringert werden (vgl. dazu die Auflage Ziffer 4.4.6).

DunklerWiesenknopfAmeisenBlauling

Diese an sich sehr ortstreue Art hat einen extrem Kkleinerhdfidaspruch. Sie
kommt héaufig auf kleinen und isolierten Flachen vor, dort aber haufig in hoher
Siedlungsdichte und stabilen Populationen. Die Waldschlé3chenbriicke wird
augrund der Inanspruchnahme von Bereichen der Elbwiese und der Verschattung
weiterer Féchen zwar den potenziellen Lebensraum des Blaulings dezimieren, nach
den obigen Ausfuhrungen ist dieser Effekt jedoch eher zu vernachlassigen.

Grune Keiljungfer

Bisher liefen nur einige wenige Studien zur Erkundung der Stoérokologie von
Libellen in Verbindung mit StraRen und ahnlichen Barrieren. Aus diesen wird abe
deulich, dass solche Barrieren, wozu stark frequentierte StralRemligesiden
mussen, prinzipiell Libelletdabitate auf Populationsebene beeintrachtigen, soweit
sie diese zerschneiden. Bei der geplanten Briicke handelt es saih tetativ hoch
augestandertes Bauwerk, welches die Zerschneidung fir die Grol3lBaliee
Keiljungfer insofern minimiert, als dass man von einem relativ problemlos
Durchfliegen des Briuckenbauwerkes ausgehen kann. Erheblicher wirkt sich dagegen
der Eingriff in den Uferbereich aus. Hier muss man davon ausgehemndBsseich

des Brickenbauwerkes und in den unmittelbar angrenzenden beidseitigen
Abschnitten die Qualitat des Uferbereichs nachhaltig verandedtumid sich damit

die Habitaqualitat der Spulsaume fur die Grine Keiljungfer deutlich versclddcht

Da jedoch die grune Keiljungfer nach aktuellem Kenntnisstand offenbatern
gesamten Elbe in Sachsen verbreitet ist, besteht keine erheBgelmgrachtigung

auf Populatioeebene durch den geplanten Briickenbau.

Eremit

Neben den ostlich gelegenen Habitaten des Eremit im Park von Schloss
Albrechtburg erscheint sein Vorkommen westlich der Waldschld3chenbriicke in den
alten Parkbaumen mit Hohlungen und Faulstellen sehr wahrscheinlich. In die
potenziell in Frage kommenden Baumbestande wird zwar nicht eirfgagaber die
Waldschlol3chenbriicke kann hier eine Zerschneidung bewirken, die den
Individuenaustausch/Schwarmflug behindert.

Lachs, Rapfen, Bitterling, Westgroppe, Weildflossengrindling, Bachneunauge,
GrolRRer Moorblauling

Aufgrund der Lebensraumanspriche, der bisherigen Vorkommen in grof3er
Entfernung vom engeren Untersuchungsgebiet und/oder des Aktionsradius kann
davon ausgegangen werden, dass diese Arten Kkeine, lzalage oder
betriebsbedingten Beeintrachtigungen erfahren.

Insgesamt sind damit nach derzeitigem Kenntnisstand keine nachihaltigd
erheblichen Beeintrachtigungen fur die Arten nach Anhang Il der-FERtlinie
durch das planfestgestellte Vorhaben festzustellen. Sofern Auswirkungemaztesr
sind, erreichen diese den Beeintrachtigungsgrad gering oder mittel.
Gefahrdungsabschatzung fir die benannten Arten nach Anhang IV der FFH
Richtlinie und ausgewabhlter charakteristischer Arten



51

Zur Gefahrdungsabschatzung werden die Arten herangezogen, die in den
Standarddtenb6gen der vier betroffenen FRbebiete aufgelistet sind.
Nennenswerte Beeintrachtigung treten durch den Verlust von Lebensraum bz
Jagdgebiet im engeren Mal3hahmebereich ein und zwar vor allemtéin; Aie gern
Uber der Wasserolf&iche oder Wiesen jagen, wie Kleine Bartfledermaus,
Zwergfledermaus, Miuckerdllermaus, Uberwiegend auch Braunes Langohr und
Breitflugelfledermaus. Auch fur den Seefrosch wird potenzielldsehsraum im
Uferbereich im unmittelbarenrbfeld der Baumaflinahme entwertet. Weiterhin kann
fur einige Fledermausarten die Immission von Licht problematisedene ebenso
die Verlarmung, die zu einer Minderung des Nahrungshabitats fiihrt.samgest
aber das Urteil gerechtfertigt, dass nach derzeitigem Kentandgs keine
nachhaltigen und erheblichen Beeintrachtigungen fur die Arten nach Ariiateg |
FFH-Richtlinie durch das Vorhaben fesstellen sind. Sofern Auswirkungen zu
erwarten sind, erreichen diese den Beeintrachtigungsgrad gering oder mittel.

15.5.5 Gefahrdungsabschatzung fur die benannten Arten nach Anhang | der EG
Vogelschutzrichtlinie

Alle drei Vogelarten, die im engeren Untersuchungsgebiet nachggmwwurden
(Eisvogel, Rotmilan, Wachtelk6nig), treten nur sporadisch auf und behbitzekein
Brutvorkommen. Es handelt sich nicht um regelmafiig genutzte Flacheald=drei

Arten muss weiterhin angefiigt werden, dass es sich bei den betrofféachen
augrund der innerstadtischen Lage des Gebietes und der damit einhergehende
bereits vorhandenen hohen Stdrungsintensitdt um pessimale Biotope handelt, die eher
eine Art Trittsteinbiotop darstellen kdnnen. Es lasst sich dahestdtsn, dass die
Auswirkungen des geplanten Verkehrszuges Waldschl6Rchenbricke lediglich
einzelne Individuen betreffen, die eine Einschrankung erfahren. Nachhattitye
erhebliche Auswirkungen auf die bestehende Population der drei Arteroidna@m
Dresden sind auszuschliel3en. Sofern Auswirkungen zu erwarten sindesrrdiese

den Beeintrachtigungsgrad gering oder mittel. Dies gilt auch fur dech{éekonig.

Ein auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde erstelltesh@utdnat nochmals
besttigt, dass die Johanstadter Elbwiesen keinen geeigneten Lebensnaaienf
Wachtelkonig darstellen. Die Elbwiesen werden von der Bevolkerung wmteusi
Naheholung genutzt. Trotz geeigneter Habitatstruktur werden sich daher &ulgr

auch Rufergemeinschaften nur kurzzeitig in diesem stark gestetaiet aufhalten,

um dann in ungestdrte RAume abzuwandern. Die drei im Jahr 2003 verhoérten Rufe
muissen als Ausnahmeerscheinung betrachtet werden, die auf keinen digliege
sind, die Bedeutung der Johannstadter Elbwiesen algd®riet nachzuweisen.

15.6 Zusammenfassende Beurteilung

Die zu betrachtenden Lebensraumtypen sowie- Tied Pflanzenarten erfahren am
nachgewiesenen Standort vorhabensbedingt keine erheblichen nachhaltigen
Beeintrachtigungen. Im Ergebnis der durchgefiihrten -WEHréglichkeitsprifung

auf der Stufe der Gefahrdungsabschéatzung/Vorprifung kann keine erhebliche oder
nachh#tige Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben bezogen auf die
Erhaltungsziele der FFGebiete ,Elbtal zwischen Schéna und Mihlberg”,
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.Elbhd&nge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”, ,Priel3nitzgrund” und ,Separat
Fledermausquartiere im Stadtgebiet von Dresden” festgestellt werden.

Die Durchfihrung einer erweiterten FRFertraglichkeitspriufung (3. Stufe) nach
Artikel 6, Absatz 3 der FHRichtlinie ist nach dargestellter Sachlage nicht
erforderlich, da nach der Durchfihrung der Gefahrdungsabschatzung nach
derzeitigem Kenntsstand nicht von erheblichen nachhaltigen Beeintrachtigungen
der Lebensraumtypen sowie der Tiend Pflanzenarten der Anhéange |, Il und IV der
FFH-Richtlinie und den Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie auszugehe
Ist.

Umweltvertraglichkeitsprufung

Fur das Bauvorhaben ist nach § 39 Abs. 2 S&chsStrG i.V.m. § 3 Abs. 1 SaéhsUVP
eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich. Diese wirduwadselbstandiger Teil

des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung dartlOfkeit

nach 8§ 9 Abs. 1 UVPG erfolgt durch das Anhérungsverfahren nach § 39 Abs. 3
SachsStrG, § 73 Abs. 3 bis 6 VWVIG.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhaben

Gemall 8 11 UVPG wurde eine zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswikungen des Vorhabens erarbeitet. Grundlage dieser Darstellung sind:

- die vom Vorhabenstrager eingereichten entscheidungserheblichen Usrtertzey
die Umweltauswirkungen des Vorhabens (Umweltvertraglichkeitsunteragc
und weitere umweltrelevante Unterlagen),

- Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange und der anerkannten
Natuschutzvereine,

- die AuRerungen der Offentlichkeit sowie

- die Ergebnisse eigener Ermittlungen.

Untersuchungsrahmen

Die zusammenfassende Darstellung basiert u.a. auf der vom Vorhagenstr
eingereichten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Der Untersuchungsrahmen wurde durch Gegenstand, Umfang und Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung bestimmt.

a) Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsraum
Untersuchungsgegenstand sind die vom planfestgestellten Bauvorhaben
ausghenden Auswirkungen auf die Umwelt. Der Untersuchungsraum beginnt im
Suden auf Hohe der Blasewitzer Straf3e und umfasst zunachst eingloikaon
jeweils 160 m beidseitig der Fetscherstrale. Der Korridor véglresich in
Richtung Norden und erreicht in Hohe des Ké&tlodlwitz -Ufers ca. 1100 m. Auf
der Neustadter Seite erweitert sich der Untersuchungsraum neamnaaiimfasst
im Nordwesten den Bereich um die Stauffenbergallee bis zur Kreunungder
Marienallee und schlie3t im Nordosten mit der MatideslerStrale ab. Die
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GroRe des Untersuchungsraumes betragt ca. 190 ha. Die Auswahl des
Untersuchungaumes stellt keine unzulassige Einschrédnkung zu untersuchender
Varianten dar. Die Umweltvertraglichkeitsprufung darf auf die iafden
beschrankt werden, die noch ernstlich in Betracht kommen (BVerwG, .DVBI
1996, 677). Es besteht keine Verpflichtung, jede mogliche oder von Dritten ins
Spiel gebrachte Planungsiarte gleichermal3en detailliert und umfassend zu
prufen. Vielmehr konnten Venten, die nach einer Grobanalyse in einem
friheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (BVerwG, UPR 1995, 445).

b) Untersuchungsumfang
Der Untersuchungsumfang der Vertraglichkeitsprifung richtet sicln wian
ertscheidungserheblichen Auswirkungen und ist abhéangig von der Betroffenheit
der verschiedenen, in 8§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter. Schutagiiter si
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschatft,
Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den
vorgenannten Schutzgutern.

¢) Untersuchungsmethoden
Dies sind die Kriterien und Verfahren zur Ermittlung, Beschreibung und
Bewatung von Umweltauswirkungen. Der Vorhabenstrager folgt bei der
Umweltvatraglichkeitsuntersuchung dem Ansatz der  ©kologischen
Wirkungsanalyse (Untsuchung des Zusammenhanges von Ursache, Wirkung
und Betroffenheit). Fir die einzelnen Schutzguter werden entsprechend den
gesetzlichen Anforderungen unter Bertcksichtigung bestehender
Wechselwirkungen die Auswirkungen bestimmt, die als Folgen des Vorhabens
Veranderungen des Zustandes und/oder der Famider Umwelt bzw. ihrer
Bestandteile gemald UVPG hervorrufen. Die Aukumgen werden auf der
Grundlage der Bestandsinformationen schutzbezogechbeben und bewertet.
Es werden anlagebau, und betriebsbedingte Wirkungen unterschieden. Bei der
Ermittlung der Larmbeurteilungspegel wurde die nach der 16. BlmSchV
vorgeschriebene Methoderngendet.

16.1.2 Beschreibung des Vorhabens einschliel3lich Beschreibung der Vorhabensvarianten

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau einer Briicke Uber dienElbe
Bereich Johannstadt/Waldschlo3chenareal (Stromkilometer 52,68). Linkselbisch
beginnt die Verkehrsbaumal3nahme an der Kreuzung
Fetscherstral3e/Pfotenhauerstralle. Die Elbe wird mittels Grol3bgéckert. Die
Breite der zu Uberspannenden Elbauenlandschaft betragt am geplanten
Brickenstandort ca. 800 m. Rechtselbisch erfolgt die Fortflihrung deshvaaigs

in Tunneln. Mit dem Bauvorhaben sind dariber hinaus Baumal3Bhahmen am Kathe
Kollwitz-Ufer und der Bautzner Stral3e verbunden. Im Bereich der Bautzner Stralde
werden ebenfalls Tunnelbauwerke eingeordnet. Durch die Verknupfung der
Bruckenbaumallnahme mit dem angrenzenden Stralennetz sind aufl3erdem
Baumal3nahmen im Raum Fischhausstraf3e erforderlich.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit des Vorhabens wird auf die Ausfihminper
Planrechtfertigung (Ziffer 5) und zum Ausbaustandard (Ziffer 7) der
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Entscheidungsgriinde verwiesen. Hinsichtlich der gepriften Vorhabensvamarde
auf die Ausfuihrungen unter Ziffer 6 der Entscheidungsgriinde verwiesen.
Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

Die Planfeststellungsbehtérde nimmt zur Beschreibung der Umwelt lored i
Bestandteile (StatuQuo-Analyse der Umwelt und ihrer Bestandteile ohne das
planfesgestellte Vorhaben) Bezug auf die Ausfiihrungen des allgemeinen
Erlauterungserichtes  (Unterlage 1), des  Erlauterungsberichtes  zum
Landschaftspflegerischere@eitplan (Unterlage 12) sowie dessen Anlagen.

Der vom Vorhaben betroffene Elbtalbereich ist Bestandteil desGélhietes ,Elbtal
zwischen Schona und Muhlberg”. Des Weiteren befinden sich in der Nahe des
Vorhabens die FFHGebiete ,Elbhdnge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”,
~Prieldnitzgrund” sowie ,Separate Fledermausquartiere im Stadtgebiet esdddr’.

Die vom Vorhaben betroffenen Elbwiesen und Elbauen samt Elbstrom sind
Bestandteile des Landschaftsschutzgebietes ,Dresdner Elbwiesealtanthe”. Der
nordostliche Bereich des &uferen Untersuchungsgebietes tangiert das
Landschaftsschagebiet ,Dresdner Hde”.

Im Untersuchungsgebiet liegt weiterhin das 4,2 ha grof3e Flachennatuedenkm
.Glatthaferwiese am Elbufer Johannstadt”. Ebenfalls im Untersucigehgt
befindet sich die als Naturdenkmal geschutzte ,Sangereiche”.

Wesentliche Teile der Elbwiesen stehen unter dem Schutz des EIXN&EEchG.
Praktisch die gesamte nordliche Elbaue z&hlt dazu. Auch im Bemsh
Johannstadter Ufers fallen groRe Flachen der Elbwiesen daruntémzelen wird
insoweit auf die Karte 2 des Landschaftspflegerischen Beglegtplfdnterlage 16)
verwiesen.

Das Untersuchungsgebiet beruhrt Teilflachen des ausgewiesenen
Trinkwasserschuagebietes der Wasserwerke Saloppe/Albertstadt.

Im gesamten Untersuchungsraum kommt eine grof3e Anzahl an geschitzten
Einzddenkmalen vor (Villen, Reihenhauser, Blockbebauung, Mauer der ehemaligen
Untersuchungshaftanstalt sowie ein von Erlwein gestaltetes Toilettesttgin)s
Daruber hinaus sind Sachgesamtheiten denkmalschutzrechtlich geg¢higztmit
Garten, Klinikum der TU Dresden, Trinitatisfriedhof). Als Denkmhigzgebiete

sind im Untersuchungsgebiet die Dresdner Elbhange und der Bereich AulRere
Neustadt — Preul3isches Viertel ausgewiesen.

Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhalfens a
die Umwelt

16.1.4.1Auswirkungen auf den Menschen

Das planfestgestellt Vorhaben fiihrt nicht zu einer Beeintrachtigengsesundheit
der Wohnbevolkerung. Mit Belastigungen ist jedoch in folgenden Bereichen zu
rechnen:
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Schallimmissionen

Das planfestgestellte Bauvorhaben fiihrt an zahlreichen Geb&uden zu
Uberschreitungen der Tagind Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV, denen nur mit
passivem Schallschutz begegnet werden kann. Zu Einzelheiten wird euf di
Ausfuhrungen unter Ziffer 9 verwiesen.

Luftschadstoffe

Das planfestgestellte Vorhaben fihrt insgesamt zu einer ErhohuiBgldstung mit
Luftschadstoffen, die in Einzelfallen die Grenzwerte der 22. BImS&h\WO, und

PM;o Uberschreitet. Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt
Ziffer 10 verwiesen.

Erholung

Im Bereich der Elbauen werden wohnungsnahe Freiflachen in Anspruch gemomme
die der Erholung insbesondere der Anwohner dienen.

16.1.4.2Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Die Umweltauswirkungen des planfestgestellten Vorhabens auf dasz§at Tiere

und Pflanzen sind direkter und indirekter Art. Direkte Auswirkungen ergslaf

durch die Zerstérung von Lebensraumen infolge von Flachenverlusten (Uberbauung,
Versiegelung). Indirekte Wirkungen ergeben sich aus Immissionen lI(Scha
Schadstoffe, Erschitterungen), durch visuelle Stdrreize (Verschatimagpurch
Zerschneidung bzw. Barrierewirkung. Durch Veranderung der Standortbedingungen
(Bestandsklima, Wasserhaushalt) werden ebenfalls indirekte Wirkurageén
Lebersraume von Pflanzen und Tiere hervorgerufen.

Im Einzelnen lassen sich bauanlage und betriebsbedingte Auswirkungen
untascheiden.

Baubedingte Auswirkungen

An baubedingten Auswirkungen sind in erster Linie die direkten Eingiiffe
besthende Gelandestrukturen und Biotope zu nennen, die als Totalverlust (bei
vollstandger Uberbauung) oder partielle Flachenverluste mit daraus folgenden
Funktionsvelusten zu werten sind. Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme von
Elbwiesenféchen und Uferrandbereichen der Elbe ist voribergehend. Nach Bauende
stehen die Flachen dem Naturhaushalt mithed langfristig wieder zur Verfiigung.

Die  Beeintrachtigungen  hochwertiger  Biotopflachen und  vorhandener
Funktionsbeziehungen sind temporér. In Trockenperioden sind bauzeitlich erhdhte
Staubimmissionen mit temporéarer Auswirkung auf die Lebensqualitéerazender
Biotope zu erwarten. An weiteren baubedingten Auswirkungen sind alskiedire
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Wirkungen bauzeitliche Grundwasserabsenkungen, Verlarmung durch Bautatigkei
und Schadstoffeintrag zu nennen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das planfestgestellte Vorhaben bedingt eine Flacheninanspruchnahme und
Uberbauung durch die StraRen, das Briickenbauwerk sowie die Briickenkopfe in
erheblichem Umfang im Biotopkomplex Elbaue/Elbwiesen. Im offenenidbecker
Briicke erfdgen Lebensraumveranderungen durch Anderung des Mikroklimas in
einem ca. 30 m breiten Streifen durch Beschattung, Verringerungiegrschlage
sowie durch dauerhafte Versiegelung des Brickenschattens, waszereBarkung

der Bricke fur die Arten der Elbwiesen fuhrt. Allerdings kdnnen die guofligen
faunistischen Funktionsbeziehungen mobiler Tierarten im Bereich Haué und

der Elbe durch die offene Bauweise der Briicke weitgehend erhaltbarbl®urch

die Verkehrsanlage kommt es zum Verlust von StralRenbdumen, diedtiscétén
Raum Trittsteinbiotope bilden bzw. biotopverbindend wirken. Im Kreuzungsbereich
Radeberger StralRe/Stauffenbergallee wird der Waldbestand bessgdsiberbaut.

Im Bereich der Bautzner Strale und der Fischhausstralle werdesn Gad
Grunflachen in gringem Ausmal3 tUberbaut.

Betriebsbedingte Auswirkungen

An betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflamzkbesi
einer Stral3e Kollisionswirkungen, Schallimmissionen und Schadstoftgntza
nennen. Mit der Anbindung der Briicke an die Bautzner Stral3e werden iomarss
verursacht, die sich indirekt randlich auch auf das Landschaftsgdimaegen und
-altarme auswirken.

16.1.4.3Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Wahrend der Bauphase ist mit der voribergehenden Beeintrachtigung von
unmittdbar an die Verkehrstrassen angrenzenden Flachen zu rechnen, an denen
technologisch notwendiger Arbeitsraum, Baustelleneinrichtungsflachen -und
zufahrten gschaffen werden mussen. Auf den temporar beanspruchten Flachen kann
es zu Veanderungen der Bodenstruktur, z.B. durch Bodenverdichtung, und zum
Eintrag von Schadstoffen in den Boden kommen. Diese Beeintrachtigungen sind
durch konsquente Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen und durch
Vorsorgemalinahmen vigehend vermeidbar oder minimierbar.

Der hauptsachliche Eingriff in das Schutzgut Boden besteht jedoch in der
nachhaltgen anlagebedingten Beeintrachtigung durch die Uberbauung bisher
unversiegelter Flachen. Die durch das planfestgestellte Vorhalreffdretn Boden
weisen unteschiedliche Wertigkeiten auf. Als besonders wertvoll ist der naterna
und unbelagte Boden der Elbaue einzustufen. Dieser wird im unmittelbarendBerei
des Briuckenbauwerks (Widerlager, Pfeiler, Brickenschatten; &atl Gehwege)
sowie im unmittelbaren Bereich der Zufahrtsrampen auf rechtsiedrisSeite
betroffen.
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Als betriebsbedingte Auswirkung ist der Eintrag von Immissionendauns Kfz
Verkehr sowie der StralRenunterhaltung, z.B. Tausalze und Herbizide alde@tnd
zu erwarten. Im Brickenbereich kann auf Grund der H6he und der guten
Durchliftung des Raumes davon ausgegangen werden, dassedifmgte
Belastungen des Bodens nicht eintreten.

16.1.4.4Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Durch das sehr offene Brickenbauwerk werden regionale und stadtklheatisc
Durchliftungsvorgange nicht behindert. Die Versiegelung des Brickersthatt
kann den Verlust Kkaltluftproduzierender Elbwiesenflachen bewirken. Diesrst
wirkt sich aber auf die gesamte stadtklimatische Situatioregasgt nicht nachteilig
aus, da die Elbauenbereiche die Stadt grol3flachig durchziehen.

Betriebsbedingt kann es durch die Warmeabgabe der Kraftfahrzedkjenatischen
Beeintrachtigungen kommen. Auswirkungen auf das regionale oder globaia Kl
sind nicht zu evarten.

16.1.4.5Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Wahrend der Bauphase sind vor allem in Trockenzeiten Verfrachtungen von Staub zu
erwarten, die fur angrenzende Wohnbebauung und Biotopflachen Beeintrachtigungen
hervorrufen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind durch die Flacheninanspruchnahme von Wald
und der Fallung von Einzelbdumen zu erwarten, da Baume eine Filterfunktion
Ubenehmen.

Auf Grund der Abgasemissionen aus dem Fahrbetrieb ist mit erhdhten
Luftschadstoffkonzentrationen zu rechnen.

16.1.4.6Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Grundwasser

Aus der Versiegelung und Inanspruchnahme unversiegelter Bodenflachéienesul
vorliegend Beeintrachtigungen des Ortlichen Wasserhaushaltes, u.a. derch di
Verminderung der Infiltration von Niederschlagswasser, die Verminderumg de
Grundwasserneubildung und durch den erhbéhten Oberflachenabfluss. Die
Erheblichkeit des Eingriffs ist aufgrund der flachenhaften Ausdehnunguaetiren
Grundwasserigers als gering einzuschatzen. Um betriebsbedingte Auswirkungen zu
mindern, ist im rechtselbischen Bereich eine RiSt\Watage vorgesehen.

Oberflachenwasser

Die Elbe wird mit einer Grof3briicke tUberbaut. Die planfestgesttliekenpfeiler
Variante (\Stutzen) ist mit Auswirkungen auf die quantitative und qualitative
Ausbildung der Strémungskomponente verbunden (vgl. Ziffer 13
Wasserwirtschaft). Weitere Oberflachengewasser sind imuRdgbereich nicht
vorhanden.
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16.1.4.7Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Die Waldschl63chenbriicke und die angrenzenden Verkehrsanlagen flihren zu einer
maRgeblichen Uberpragung und Neugliederung des Landschaftsraumesnait se
sehr hohen Landschaftsqualitat (Elbaue mit Elbhdngen) und funktionalen Bedeutung
als Erholungs und Erlebnisraum. Die offene Landschaft und das Landschaftsbild
werden durch das Brickenbauwerk sowie Dammbauwerke und Einschnitte im
Bereich der Brickenkopfe Uberpragt. Es tritt der Verlust landschalpsbdender
Flachen und Strukturelemente wie offene unbebaute Griunlandflachen ein. Die
weitrdumigen Sichtbeziehungen in den freien Sichtraumen der Elbargenve
verandert. Im Bereich der Siedlungsraume werden bereichswetheflder Garten
dauerhaft fur die Verkehrsanlage in Anspruch genommen. Mit den Baumalfnahme
ist die Inanspruchnahme von Waldflachen verbunden und wird die Fallung von
Baumen fiir den StraBenbau notwendig. Diese MaRnahmen fiihren zur Anderung der
stadtebaulichen Gliederung der betroffenen Gebiete.

16.1.4.8Auswirkungen auf Kulturund sonstige Sachguter

16.1.5

Mit dem Bau der Waldschl6Rchenbriicke wird der Elbraum an einer setenbre
Stdle mit einer Strombriicke gequert, was sich auf das Erscheinungshiltiir die
weitraumigen Sichtbeziehungen Uberregional bekannten und bisher unbebauten
Elbbogens auswirkt. Mit der Veranderung der Anbindung an die Bautzn®eStra
wird die stadtebaulich bedeutende Hangkante an der sensiblen Stelle des
Waldschlé3chn-areals aufgerissen. Diese Veranderung wird durch den Verlust der
StraRenraundpflanzung noch verstéarkt. Die Verbreiterung der Bautzner Stral3e im
sudostlichen Breich und die damit verbundene Flacheninanspruchnahme greift in
die Substanz des Denkmalschutzgebietes Dresdner Elbhange ein. |Bigy elar
Bautzner StraRestegene denkmaggchitzte Mauer muss abgerissen werden.

Beschreibung von VermeidungdMinderungs, Schutz, Gestaltungs Ausgleichs
und ErsatzmalRnahmen.

Die erforderlichen Malinahmen ergeben sich aus dem vom Vorhabenstréadikerrst
Landschaftspflegerischen Begleitplan (PlanfeststellungsuntetBg®ieser umfasst
im Einzelnen die folgenden Arbeitsschritte:

- Bestandserhebung, Bestandsanalyse, Bestandsbewertung auf Grundlage des
vorhandenen Informationsind Datenmaterials,

- Eingriffsermittlung und Eingriffsbilanzierung,

- Entwicklung eines MalRnahmekonzeptes zur Eingriffsvermeidung und
Eingriffsminderung sowie zur Kompensation unvermeidbarer Eingriffe,

- Eingriffskompensationsbilanzierung.

Die Bestandsbewertung erfolgt nach der Leistungsfahigkeit dediélieinzelnen
Schutzguter ermittelten Funktionsrdume und wird durch den 6kologischenrv@ert
Stufen (Stufe 1 — gering, Stufe 2 — mittel, Stufe 3 — hoch) ausgedAickArt und
Intensitdt der Auswirkungen des Bauvorhabens (Projektwirkungen) sowie den
ortsspezifischen Gegebenheiten leitet sich die Beeinflussung#i@iteats Aus der
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Verknupfung der beiden GroRRen oOkologischer Wert und Beeinflussungsintensitat
ergibt sich die Konflikt oder Eingriffsschwere, die wiederum als gering, mittel oder
hoch veranschlagt wird. Die Eingriffsschwere wiederum ist Gruedlagr
Ermittlung des Kompensationsbedarfs.

16.1.5.1MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
Beispielhaft zu nennen sind:

- Reduzierung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt
erforderliche Minimum; wenn mdglich die Nutzung von Flachen, die bereits
versiegelt oder vegetationslos sind,

- Ausbildung der ins Oberflachebzw. Grundwasser einbindenden Bauwerke bzw.
Bauteile mit hydrochemisch reinsten Baustoffen, um wasserquaditati
Beeintrachtigungen auszuschliel3en,

- Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikblen und Fetten bei Arbeiten in der
Trinkwasserschutzzone,

- Vermeidung von Florenverfalschung durch Gewinnen standortgerechten Saatguts
und Verwendung autochthoner Schwarzpappeln zur Wiederbegrinung oder
Neugestaltung von Wiesenflachen.

16.1.5.2Schutz und GestaltungsmalRnahmen
Beispielhaft zu nennen sind:

- Gestaltungsmalinahmen an transparenten Wandelementen gegen
Vogelschlag#ekte,

- Gestaltung des Hanggartens unter Bericksichtigung der Entwicklaleysias
Landschaftsschutzgebietes ,Dresdner Elbwiesen-al@rme”, Verwendung von
Natursteinmauern mit hohen Fugenanteil (Trockenmauern) und bereichsweise
wassergebundene oder teilversiegelte durchlassige Wegebefestigumger
Berticksichtigung der Erosionsgefahrdung in Hangbereichen,

- landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der neuen Bricke in den
Berachen der Tunnelportale, Schallschutzwénde, Stralenrandbereiche und
Einschluss bzw. Zwickelflachen der StralRenanlage, Berucksichtigung der
Hangkante, landschaftsgerechte Einbindung von Nebenanlagen, Begrinung des
Daches des Gleichrichterunterwerks.

16.1.5.3Ausgleichs und Ersatzmalinahmen
An AusgleichsmalRnahmen sind vorgesehen:

- Al: MaBBnahmen zur Entsiegelung nicht mehr bendtigter Verkehrsflachen und
Beseitigung von Verdichtungen im Bereich des ehemaligen Festgelandes
.vogelwiese”,

- A2/A3: Anpflanzen von auwaldtypischen Geholzen der Hartholzaue und
Weichholzaue zur Strukturierung der Elbaue,
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- A4: Wiederherstellung von bauzeitlich beeintrachtigten Flachen bzw.
Neugesthung der beeinflussten Bereiche,

- A5: Anpflanzen von standortgerechten Gehdlzen im Hangbereich unter
Beriicksichtigung gestalterischer Vorgaben durch die Hanggartengestaltung,

- AG6/AT7: Entwickeln eines dichten gestuften Waldrandes mit standorngeiam
Geholzen.

Diese Ausgleichsmalinahmen kdnnen jedoch die durch den StralRenbau verursachten
Eingriffswirkungen nicht ausgleichen. Zur Beseitigung des Ausglégflrsts sind
daher folgende Ersatzmalinahmen vorgesehen:

- E1:. Fledermausgerechte Gestaltung der Waldschl63chenbriicke und der
Nebenanlagen,

- EX1: Gestaltung der Elblandschaft bei Zschieren und Renaturierung des
Bruchtigtgrabens,

- EX2: Nachpflanzung von Strallenb&dumen im Stadtgebiet,

- EXS: Bereichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachen,

- EX4: Entsiegelungsmal3nahmen und Gestaltung der ElbauenlandschafeiohBer
der Prief3nitzmindung,

- EX5: Entsiegelungsmallinahmen und Renaturierung von Uferbereichen in
DresdenHosterwitz, Bereich Wasserwerk.

Bewertung der Umweltauswirkungen und Berticksichtigung deErgebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Entscheidung

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und der umweltbezogenen
gesetzlichen Zulassungsnd Befreiungsvoraussetzungen (z.B. § 41 BImSchG i.V.m.
der 16. BImschV, § 50 BImSchG, 8§ 8, 9, 19, 26, 53 SachsNatSchG, 88 6 und 7
WHG, 8§ 8 SachsWaldG) werden gemall 8§ 12 UVPG die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt bewertet. Die Bewertung wird medientbeegikifinter
Bertcksichtgung vorhandener Wechselwirkungen durchgefuhrt. Die-FEHrag
lichkeitsprufung (Ziffer 15) ist ebenfalls Bestandteil dieser UVP.

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsviongre

im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsverfahren getrenrderofibrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulBeumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenomien.
Beweatung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesétzien
ertscheidungserheblichen Sachverhalt.

Insgesamt ist festzustellen:
Das planfestgestellte Vorhaben hat negative Auswirkungen auf digeltimvor
dlem in den Bereichen Mensch, Larm, Boden, Wasser, Biotoppotenzial und

Landschaftsbild.

Das Vorhaben ist erforderlich und geeignet, um die vom Vorhabenstrager
angestrebten Planungsziele zu erreichen. Planungsvarianten, die izgerger
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Beeintrachgungen der Umwelt fuhren wirden, haben sich nicht aufgedréngt. Die
vorhandenen Eingriffe in die 0.g. Bereiche kdnnen bei Beachtung der &ztgns
Auflagen zum Teil ausgeglichen werden. Soweit die Eingriffe datlind Umfang

nicht awsgleichbar sind, sind ErsatzmalBhahmen aulRerhalb des Bauumfeldes
vorgesehen, wehe den Eingriff aufgrund der vorgenommenen Bilanzierung
kompensieren. Nach Realisierung aller SchutMinderungs, Gestaltungs
Ausgleichs und Ersatzmal3hahmen kann davon ausgegangen werden, dass der in der
Naturschutzgesetzgebung geforderte Ausgleich fur unvermeidbareffgirfigrmal

erreicht ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das planfestgestellte Vorhebeeltvertraglich
ist.

Inanspruchnahme privaten Grundeigentums

Fur die Durchfihrung der Baumal3hahme werden Grundstiicke Dritter in Anspruch
genommen. Dieser Belang wurde unabhangig davon, ob entsprechende
Einwendungen erhoben wurden, in die Abw&gung einbezogen. Ohne die
Inanspruchnahme iwaten Eigentums konnen aber die Baumal3hahme nicht
verwirklicht und die mit ihr verbundenen Planungsziele nicht erreichtieme
Andere Verfahrensvarianten vaden gepruft, doch erwies sich die gewdahlte Variante
als vorzugswaurdig und mit den betroffenen 6ffentlichen und privaten Belargen
besten vereinbar. Angesichts der mit der Baumalinahme erstrebten Planungsziele s
daher die Eingriffe in dasi§entum Privater als mwendig und fir die Betroffenen
zumutbar einzustufen.

Dies gilt auch fir die mit der Ersatzmalinahme in Dregdehieren verbundene
Inanspruchnahme von Privatgrundsticken. Bedingt durch die rdumlichen
Gegebenheiten sind landschaftspflegerische Ausgleiod Ersatzmalinahmen im
unmittdbaren Umfeld der Baumaflinahme nur eingeschrankt mdglich. Ein
Ausweichen auf entferntere Standorte ist daher zur Kompensation itdetem
Bauvorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt unumganglich. Die
Mallnahme ,Gestaltung der Elblandschaft bei Zschieren und Renaturidesng
Brichtigtgrabens” erscheint insoweit besonders gut geeignet, dkemsieElbraum
insgesamt zu Gute kommt und im raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
dem Eingriffsort steht. Mit der Tektur vom 27.11.2003 wurde versucht, den Belangen
des Péachters und landwgchaftlichen Nutzers eines Grof3teils der betroffenen
Flachen besser gerecht zurden.

Fragen der Entschadigung fir in Anspruch genommenes Grundeigentum sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern bleiben eineransgite
eignungs bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Einwendungen Privater

Zahlreiche Einwendungen ergingen zu den Punkten

- Notwendigkeit einer weiteren Elbquerung,
- Wahl des Standortes Waldschl63chen,
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- Art der Querung — Tunnel statt Briicke,

- Dimensionierung der Bricke,

- Richtigkeit der Verkehrsprognosen,

- Belastungen durch Larm, Schadstoffe und Erschitterungen,

- Beeintrachtigung der Elbauen sowie weitere Eingriffe in Natur und Landschatt,
- Inanspruchnahme privaten Grundeigentums.

Hinsichtlich dieser Punkte kann auf die Ausfihrungen zu den jeweiligen
Gliederungspunkten verwiesen werden.

Weiterhin erfolgten zahlreiche Einwendungen zur Parksituation wahrend deitBauze
Diese Einwendungen werden sowohl von privaten Einwendern als auch von
betrdfenen  Gewerbetreibenden erhoben. Letztgenannte firchten zudem
Umsatzeinbuf3en infolge einer erschwerten Erreichbarkeit fir Kundenulieferer.
Zutreffend ist, dass sich die Zuganglichkeit und die Parksituation ledlingh die
Bauarbeiten in einzelnen Abschnitten zeitweise verschlechternZug@nglichkeit
insgesamt wird jedoch wahrend der gesamten Bauzeit fur allegenlgewahrleistet.

Je nach Ntwendigkeit werden Kfz oder Ful3gangerbriicken bzw. provisorische
Wege errichtet (vgl. diesbeziiglich auch die Auflagen 4.6.1 bis 4.6.3). Auf de
Neustadter Seite veucht der Vorhabenstrager die Parksituation zu verbessern,
indem er am nordosthen Ende der Waldschlo3chenstralBe im Bereich des
abzureillenden Gebaudes und vor den Hausern Nr. 22 und 24 einige provisorische
Parkplatze zur Nutzung wahrend der Bauzeit einrichtet. Geneteliet®ch
festzuhalten, dass mit Stral3enbauarbeiten unvermeidbare Beeintndgbtidur die
Eigentimer der anliegenden Grundstiicke verbunden sind. Es muss aber elerjenig
der Vorteile aus einer 6ffentlichen Stral3e zieht, auch Beeintyéiolgen dulden. Der
Gemeingebrauch an einer StralRe mels durch deren Zweckbestimmung in der
Weise begrenzt, dass die Anlieger alle den Gemeingebrauchchtatisa
einschrdnkenden MalRnahmen hinnehmen mussen, die sich aus der Notwendigkeit
ergeben, die Stral3e in einem ordnungsgemal3en Zustand zu erhalten odesaden e
weitergehenden Bedurfnissen des Verkehrs arsgapakEs ist nicht erkennbar, dass
die eintretenden Beeintrachtigungen fur einen der betroffenen Geweidabeine
Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz bedeuten konnten. Sollte elolees
Situation wider Erwarten dennoch eintreten, entsteht ein Anspruch auf
Entschadigung gemal § 22 Abs. 5 SachsStrG, Uber den jedoch nicht innerleslb dies
Verfahrens zu entscheiden ist.

Vielfach wurde auch der mit der BaumalRnahme einhergehende dauerlegfis!\W
von Parkplatzen im offentlichen Stralenraum kritisiert. So werdensostere in

der Radeberger Strale die derzeit zur Verfugung stehenden Padkikéitgin
erheblich reduziert. Grunde hierfir sind verkehrstechnische Erfordernisse
hinsichtlich der notwendigen Knotenpunktaufweitung. Nach der erforderlichen
Umgestaltung des Querschnitts verbleibt fur ein Schragparken nish¢ichend
Raum. Die Beeintrachtigungen, die aus einer Verringerung des tradmgebots fur

die Anwohner redtieren, werden von der Planfeststellungsbehdrde gesehen, die
entsprechenden Einwendungen aber dennoch zuriickgewiesen. Es besteht kein
Rechtsanspruch darauf, dass Parkmoglichkeiten im Offentlichen Strafdenra
geschaffen werden bzw. dabeft aufrechterhalten bleiben. Ein Anspruch auf
Parkmaoglichkeiten in angerssener Nahe und angemessenem Umfang wird von den
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Gewaéhrleistungen des Art. 14 GG nicht umfasst. Die wirtschadtliusnutzung von
Lagevorteilen fallt nicht unter den verfassungsrechtlichegefumsschutz (vgl.
BVerwG, NJW 1983, 770).

In Einzelfallen erschwert sich die Zuganglichkeit von Grundstiicken,diese mit

dem Kraftfahrzeug zukinftig nur noch in einer Richtung verlassen und numaoech
einer Richtung angefahren werden kdnnen. Zudem werden die in die Bautafier S
einmindenden Wohnstralen JagerstralRe, iBnaifle-Stralle, Am Brauhaus, Auf

dem Meisenberg, KlarastraBe und Angelikastrale auf Grund des Aushaus de
Bautzner Stralle und der Fuhrung der Stral3enbahn in landwartige Richtung auf
besonderem Gleiskdrper nur flr den rechtseinbiegenden und rechtsausbiegenden
Verkehr zuglassen. Diesbezuglichen Einwendungen ist entgegen zu halten, dass der
eigentunsrechtlich geschuitzt Anliegergebrauch (Art. 14 GG) nur so weaihtewie

die ang@messene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der Stral3e erfordert
Der  Anliegergebrauch  sichert eine  ausreichende  Verbindung des
Anliegergrundstiicks zu dem davor liegenden Stral3enteil und die Anbindung diese
Stral3enteils an das Ilgémeine Verkehrsnetz zu. Die Gewahrleistung der
Zuganglichkeit bedeutet aber esler eine Bestandsgarantie hinsichtlich der
Ausgestaltung und des Umfangs der Grundstticksverbindung mit der StraltBenoch
Gewahrleistung von Bequemlichkeit oder Leichtigkeit des Zmd Abgangs
(BVerwG, NJW 1983, 770). Daraus folgt, dass der Anlieger Verdnderungen de
StralRe, die den bisherigen Gemeingebrauch hinsichtlich seines Umfangs
einschranken, hinnehmen muss, wenn die StralRe den weitergehenden Beditirfnissen
des Verkehrs angepasst wird.

Auch die vielfach geltend gemachten Anspriche auf Entschadigung bzw.
Schadesersatz fur EinbuBen der Wohnqualitat, Mietverluste etc. missen
zurtckgewiesen werden. Als gesetzlich geregelte Zahlungsansgamineen nur 8§

42 Abs. 2 BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG in Betracht. Diese Nidften
eroffnen keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermdgensnachtellshe ein
Planungsvorhaben auslosen kann. Ergeben sich Nachteile aus der Lage des
Grundstiicks zur projektierten Stral3e, hat dieser Lagenachteil enterving des
Grundstuckwertes nur deshalb zur Folge, weil der Markt ein derart an daf3ét
liegendes Grundstick anders bewertet. Diese Wertminderung, die kdgeeeter
formlichen Enteignung ist, erfasst § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWV{G nicht.G&setzgeber
sieht nicht vor, dass jede durch staatliches Verhalten ausgel@stenvderung
ausgeglichen wird. Art. 14 GG schitzt grundsatzlich nicht gegeriveimgerung der
Wirtschatlichkeit. Eine Minderung der Rentabilitat ist hinzunehmen (BVerwG, NJW
1997, 142).

Eine groRe Zahl von Einwendern fiurchtet, dass wéahrend und nach dem Bau des
Verkehrszuges Waldschld3chenbriicke sog. Schleichverkehr durch die anliegenden
Wohngebiete stattfindet. Schleichverkehr ist dabei zu definierendeignige
Verkehrsanteil, der das Hauptstral3ennetz verlasst, um sich durch Nutzung des
Nebenn&es raumliche und zeitliche Vorteile zu verschaffen. DiesehEnseng

wird in aller Regel nur dann auftreten, wenn die LeistungsfahigksitHauptnetzes

auf eine gwisse, subjektiv unterschiedlich empfundene Grenze stél3t und ein relativ
zugiges Vorankommen nicht mehr gestattet. Der Vorhabenstrageudedagt, den

mit dem Bau des Verkehrszuges Waldschl63chenbriicke einhergehenden
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Schleichverkehr zu analysieren und mit verkehrsorganisatorischen bzw.
verkehrsberuhigenden MalRnahmen zu reagieren. Wahrend der Bauzeit finden
Arbeiten auf der Bautzner Stral3e und auf der Radeberger Stral3glaichzeitig

statt. Zudem kénnen wahrend der Bauzeit die Bautzner Stral3e und die rBadebe
Stral3e jeweils in beide Richtungerengtzt werden. Damit ist eine Ubermaliige
Verkehrsbelastung der angrenzenden Wohngebiete nicht zu beflrchten.

Vielfach wurde von den Einwendern kritisiert, dass die Planung dien@geldes
Offentlichen Personennahverkehrs nur unzureichend berticksichtige, da insbesondere
keine Stral3enbahnverbindung Uber die Waldschlo3chenbriicke vorgesehen sei.
Hierzu fuhrt der Vorhabenstrager aus, dass eine Busverbindung &hnliche
Nachfragewerte wie eine Stral3enbahnlinie erziele, bei einergleiatbaren
verkehrlichen Nutzen fir eine Busverbindung aber geringere Investitioaskastl
jahrliche Betriebskosten als bei einer Stra3enbahnverbindung anfalldenvier
Verzicht des Vorhabedragers auf eine baukonstruktive Beriicksichtigung ist seitens
der Planfeststellurshehorde zu akzeptieren, zumal es keinen Anspruch auf eine
Beforderung durch die Stral3enbahn anstelle von Bussen gibt.

Haufig wurde auch eingewandt, dass die Landeshauptstadt Dresden tsidar mi
Finanzierung der Waldschlo3chenbriicke wirtschaftlich tbernehme und die
bendtigten Gelder besser fur andere Strallenbaumalinahmen oder wdetsei
verwendet seien. Dieser Einwand kann seitens der Planfeststellndwgibechon
deshalb nicht bericksichtigt werden, weil Fragen der Finanzierung nicht
Regelungsgegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Diendeng ihrer
Mittel fallt in die Finanzhoheit der Landeshauptstadt Dresden. @assgeplanten
Bauvorhaben untuberwinidhe finanzielle Hindernisse entgegenstehen und folglich
die Planrechtfertigung in Frage gestellt werden muss, ist nicht zu erkennen.

Tierarztliche Klinik in der Fischhausstral3e

Der Einwender ist Eigentimer des Anwesens Fischhausstralie 5, er datseiner
Familie wohnt und eine Tierklinik betreibt. Seine Einwendung richtét gegen die

aus der Zunahme des Verkehrsaufkommens folgenden hdheren Belastungen durch
Larm, Luftschadstoffe und Erschitterungen. Zudem werde durch den Wegiall
Parkplatzen der Betrieb der Tierklinik beeintrachtigt. Ferneehestlie Gefahr, dass
infolge néher heranrickenden Li¥erkehrs ein Magnetresonanztomograph nicht
mehr richtig funktioniere.

Tatséchlich wird der durchschnittiche Verkehr in diesem Abschnitt de
FischhasgstralRe infolge der BaumalRhahme um ca. 26 % steigen. Die Zunahme der
Schallemssionspegel betragt tags und nachts ca. 1,5 dB(A) und liegt damitdenter
Wahrnehmbarkeitsschwelle. Aufgrund fortschreitender Abgastechnik ist trotz
hoherem Verkehr mit einem deutlichen Rickgang der Emissionen zu reghten
zwar um ca. 80% bei Benzol, 70% bei Ndhd 10% bei Plyh. Die malRgebenden
Grenzwerte der 22. BImSchV werden im Prognosejahr 2015 im Bereich der
FischhausstralRe 5 eingehalten. Fir die Durchfihrung der Baumalinahme werden
erschutterungsarme Bauverfahren gewdahlt. Die von Fahrzeugen ausgehenden
Schwingungen werden vogfiend schadlos im Stral3enkorper und im angrenzenden
Erdreich aufgenommen. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen inthBdesi
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Klinik weiterhin entsprechend dem jetzigen genehmigten Zustand 6 Baek@ur
Verfugung. Das zur Zeit auf dem Gehweg praktizierte Parken inriQuteing ist
widerrechtlich. Die Bedenken hinsichtlich des Magnetresonanztomographrdarnw
seitens des Einwenders nicheagifiziert. Die Fahrbahntrasse rickt ca. 1 m naher an
das Grundstuck des Einwenders heran, ohne dass allerdings Flachen degicksinds
bendtigt werden. Ein Vertrauensschutz darauf, dass bestehende Stralffien nic
verandert werden oder in ihrerrkehrlichen Bedeutung steigen, besteht nicht.

IVB Immobilienverwaltungsund Beteiligungs GmbH & Co Biotec KG

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Grundstiicks Stauffenbergallaend vertritt
zugleich die Interessen der Eigentimer der beiden Nachbargrundsticke,
Stauffenbergallee 5 und 5 b. Sie wendet sich gegen die zu erwartenden
Larmbelastungen und fordert insbesondere, die notwendige StralRenverbreitdrung
der gegenuberliegenden Seite vorzunehmen und hierfir die stral3enseitige
Begrenzungsmauer auf dem Gelande des Regierungsprasidiums Dresden
zuruckzuversetzen.

An den untersuchten Fassaden der Anwesen Stauffenbergallee 5 bigdgbrbdie

zu erwartenden Beurteilungspegel je nach Lage zur Stral3e 54 bigA)Otads und

49 bis 65 dB(A) nachts. Im Vergleich zu einem (fiktiven) Nullfalli dem tberall

von bereits sanierten ebenen Stral3enoberflachen ausgegangen wirddeirRegel
dabei um 4 bis 55 dB(A) zu. Verglichen mit dem Istzustand (geptaste
Stral3enoberflache) wird der Pegel aber je nach Fassade um dB{is)2abnehmen.

Eine Ruckversetzung der an das Kulturdenkmal ,Regierungsprasidiumsgebaude
angrenzenden Mauer an der Nordseite der Stauffenbergallee, die damierauf
gesamten Lange bis zur Radeberger Straf3e realisiert werdestem hatte
unverhaltnismafiig hohe finanzielle und bauliche Aufwendungen zur Folge, zumal
sich bei einer Vedgung der StralRentrasse um ca. 7 m nach Norden im Vergleich zur
planfestgestellten Losung nahezu keine anderen schalltechnischen Aegekien
wurden.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des S#éahsisc
Verwdtungskostengesetzes (SachsVwKostG). Die Landeshauptstadt Dresdema® 8§ 4
Abs. 1 Nr. 3 S&chsVwKG von der Zahlung von Gebihren befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Mohasginac Zustellung
Klage beim

Verwaltungsgericht Dresden
BlUherstral3e 4
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gesstafitsdieses Gerichts
erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte TagAdstegungsfrist des
Planfeststellungsbeschlusses. Fiur die Beteiligten, denen der sS&tgifengsbeschluss auf
andere Weise, z.B. durch Postzustellungsurkunde, Empfangsbekenntnis oder
eingeschrienen Brief zugestellt wurde, ist dagegen der tatséchliche Zeitpenldustellung
mal3geblich.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstagidhiben und soll
einen bestimmten Antrag enthalten.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift ind@bschrift beigefigt
werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir digeibrBeteiligten
beigefligt werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschlusermald g8 39 Abs. 10
SachsStrG keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der ebtsoien
Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeskblussgeman § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bei dem o0.g. Gersskelty werden.

gez.

Dr. Hasenpflug
Regierungsprasident



