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Előszó 
 

 

A XX. század 50-es és 60-as éveiben Kiszely Gyula, a diósgyőri vas- 

gyár  irodavezetője, Kohászati  Történeti  Bizottság  néven  egy  széles 

területet átölelő, lazán összefüggő bizottságot szervezett. A bizottság 

célja volt a hazai vaskohászat kultúrtörténetét új és magasabb pályára 

emelni, ezáltal lendületbe hozni a vasgyártás emlékeinek régészeti fel- 

tárását, történetírását és múzeumi tevékenységét. Dolgozatunk a bizott- 

ság munkájának eredményeit és hatását mutatja be, kitérve arra, hogy 

az az egyetemes magyar kultúra gazdagítása szempontjából is figyelmet 

érdemel. Az írás forrásként Kiszely naplójegyzeteire és levelezésére tá- 

maszkodik. 
 
 
 

A Kohászati Történeti Bizottság 

létrehozásának előzményei 
 

 

Magyarországon a kohászati műemlékek felkutatása és megőrzése kívül 

maradt a kultúrkörök tevékenységén. Az egykori vasgyártó üzemeket 

felszámolták, berendezéseik vasalkatrészeit beolvasztották, építményei- 

ket pedig a környék házépítéseihez széthordták, vagy az idő emésztő 

gondjaira bízták. Ez lett a sorsa a diósgyőr–újmassai nagyolvasztónak 

is, amelynek üzemét a Diósgyőri Hengergyár felállítása után 1870-ben 

beszüntették és a kohót sorsára hagyták. A pusztuló kohórom látványa 

azonban ingerelte a miskolci és diósgyőri turistákat, és már a második 

világháború előtt több felszólamlás is elhangzott annak pusztulásra íté- 

lése ellen. A kohórom megmentését természetesen a vasgyár igazgató- 

ságától várták. Diósgyőr azonban mind az első, mind a második világ- 

háború előtt hadi készülődéssel volt elfoglalva, a kohászat kultúrájára 

sem anyagi, sem erkölcsi energiája nem jutott. A második világháború 

után azonban Diósgyőrben a romos gyárat helyre kellett állítani, ezért a 

kármentés szelleme társadalmi és igazgatási szinten egyaránt eluralko- 

dott. Miután pedig a gyárat sikerült a romokból kivetkőztetni, a helyre- 

állítás folytatása a kohóromra helyeződött át. Kezdeményezés indult a 

massa megmentésére, amely széles társadalmi mozgalommá fejlődött 

és anyagi támogatásával a gyár igazgatósága is a mozgalom mögé állt. 3 



tájékoztató a massa múltjáról. A múzeum alapítását a kohó- és gépipari 

miniszter 1956. május 16-án hagyta jóvá, ugyanis annak fenntartója, a 
diósgyőri vasgyár (amely akkor a Lenin Kohászati Művek nevet vi- 4 

 

A mozgalom élén Korompai Győző, a gyár egyik osztályvezetője 

állt, akinek irányításával a kohót 1952-ben eredeti méreteivel helyreállí- 

tották. Ezzel egyidőben Herczeg Ferenc, a vasgyár igazgatója megbízta 

Kiszely Gyulát, a gyár budapesti kirendeltségének vezetőjét, és dr. Soós 

Imrét, az egri városi levéltár vezetőjét a diósgyőri vaskohászat történe- 

tének megírásával. A múlt iránti érdeklődés az ötvenes években igen 

élénk volt, amit az is táplált, hogy a Magyar Tudományos Akadémia és 

a Népművelési Minisztérium is felkarolta az ipari emlékek ápolását, és 

általában az anyagi kultúra művelését. Sőt, ez az irányzat még a Mi- 

nisztertanácsig is eljutott, amely a 14/1954 (II. 24) MT rendelettel uta- 

sította a vállalatokat a műszaki emlékek megőrzésére pl. azáltal, hogy 

elrendelte a termelésből kivont berendezések műemléki szempontból 

való megvizsgálását, mielőtt azokat kiselejteznék. 

Diósgyőr lelkesen vette igénybe a felsőbb szervek erkölcsi támo- 

gatását. 1954-ben itt egy „krónikás” szervezet állt össze, amely foko- 

zatosan Múzeumi Bizottsággá alakult át, és tagjai eredményesen gyűj- 

tötték az ipari tárgyakat és emlékeket. Az összegyűjtött anyag a vas- 

gyári Vendégházban talált otthonra, majd miután a gyűjtemény gyors 

ütemben szaporodott, múzeumi méretűvé növekedett. A diósgyőriek 

lendülete Miskolc város tanácsát is magával ragadta, amely a Minisz- 

tertanácstól azt kérte, hogy engedélyezze Miskolc székhellyel egy or- 

szágos jellegű ipari múzeum felállítását. A múzeumi vita, amelybe a 

Kohó- és Gépipari Minisztérium és annak Vaskohászati Igazgatósága is 

beavatkozott, végül azzal zárult, hogy a diósgyőri vasgyár gondozásá- 

ban jöjjön létre a múzeum, de ne az egész ipari tevékenységet tekintse 

gyűjtési területének, hanem csupán a vaskohászat területére szorítkoz- 

zék. Ezen a területen viszont fogja át az egész országot. 

A múzeum ügye ilyen előzmények után lépésről-lépésre haladt. A 

Diósgyőrben gyorsan szaporodó anyag egyre rendezettebb gyűjtemény- 

nyé vált a Vendégházban, és felvette a múzeumi jelleget. Az alakuló 

múzeum három részből állt: a vendégházi gyűjteményből, a restaurált 

nagyolvasztóból, (amely az első ipari műemlék címet kapta) és a Massa 

Múzeumból. 

A nagyolvasztó képe az 1. ábrán látható. A Massa Múzeum egy 

kisebb épület, amelyben a környék vasipari emlékei láthatók, és egy 



 

selte) a Kohó- és Gépipari Minisztérium felügyelete alá tartozott. A 

múzeum szakmai ellenőrzését ugyanakkor a Művelődésügyi Miniszté- 

rium múzeumi főosztálya gyakorolta. A múzeummal kapcsolatos napi 

teendők végzése a Múzeumi Bizottságra hárult. 
 

 
 

1. ábra 

Magyarország első ipari műemléke az újmassai, 

1813-ban Fazola Frigyes által épített faszenes nagyolvasztó 

 

A gyorsan alakuló vaskohászati múzeum gyűjtőköre az ország ösz- 

szes vaskohászati vállalatára kiterjedt, ugyanakkor nem vállalkozhatott 

a nem kohászati ipari emlékek gyűjtésére. A múzeum tárgyi állományát 

a Múzeumi Bizottság folyamatosan növelte, ezzel együtt megtervezte 

annak elvi felépítését és gyakorlati kivitelezését. A cél az volt, hogy a 

vasgyártás fejlődését a kezdetektől a jelen korig bemutassa és szem- 

léltetéssel áttekinthetővé tegye. Külön gondot fordított a vaskohászat 

egyes technológiai ágazatainak kialakulására és fejlődésére is. Termé- 

szetesen ebbe a rendszerbe illeszkedett bele a diósgyőri vasgyártás tör- 

ténete is. A diósgyőri vasgyár első világháború előtti fejleményeinek 

dokumentációját azonban a selmecbányai archívum őrizte, ezért a gyár 

történetének írásával foglalkozó Kiszely Gyula felvette a kapcsolatot a 

selmecbányai levéltár igazgatójával, Gindl József tanárral, aki lehetővé 

tette az ottani kutatást, és a későbbiekben is nagy szolgálattal járult hoz- 

zá a magyarországi vasgyártás múltjának feltárásához. 5 



3. ábra 

Részlet a KKM első kiállításából, LKM Vendégház, 1960 6 

 
 

 

Az ötvenes években párhuzamosan haladt az írásos anyag gyűjtése, 

a  múzeumi  tárgyak  összeszedése és  a  múzeum szakmai  rendezése. 

Több éves áldozatos munka után a múzeumot, Központi Kohászati Mú- 

zeum néven, 1960. szeptember 25-én Csergő János kohó- és gépipari 

miniszter és Molnár János népművelési miniszterhelyettes avatta fel a 

gyár Vendégházában (2–3. ábra). 
 

 
 

2. ábra 

Csergő János miniszter felavatja a Központi Kohászati Múzeumot. 

A miniszter mögött állnak: Korompai Győző, Kiszely Gyula, Valkó Márton igazgató 

és Molnár János miniszterhelyettes 



tai előzékenyen fogadták, és a kutatáshoz minden segítséget megadtak. 7 
 

A Kohászati Történeti Bizottság megalakulása 
 

A Kohászati Történeti Bizottság létrehozásának gondolata egybeesik a 

Központi Kohászati Múzeum létrehozását célzó szervezkedéssel. Tu- 

lajdonképpen már az alapítólevél kiadása előtt működött a Múzeumi 

Bizottság, amely a múzeum kialakításával és tervezett anyagának feltöl- 

tésével foglalkozott, és igen gyorsan arra a következtetésre jutott, hogy 

a múzeum eredményes fejlesztése nem nélkülözheti a rendszeresebb 

tudományos felkészülést. Szükségesnek látszott egy szélesebb szakmai 

alapokra támaszkodó szervezetet létrehozni, amely képes a múzeum 
fejlesztéséhez színvonalas hátteret biztosítani. Mindezek a gondolatok 

és törekvések már 1956 tavaszán kezdtek kikristályosodni, de a szer- 

veződő bizottság céljai egyre bővültek. Miután a bizottság tagjaként 

Kiszely Gyula tájékozódott a lehetőségekről, úgy találta, hogy a hazai 

szakmai körökben már akadnak olyan lelkes egyének, akik egy-egy 

gyár, vagy egykori vasgyártó telep történetét kutatják, s őket csupán 

össze kell fogni és munkájukat a kitűzött célok szolgálatába kell állí- 

tani. Több ilyen történetkutató már eredményt is tud felmutatni, munká- 

járól esetleg közleményt is megjelentetett. Soós Imre, Eger levéltárosa, 

a Bükk és a Mátra egykori üzemeiről állított össze levéltári forrásokra 

támaszkodó tanulmányt. Ózdon Óvári Antal gyűjtötte a gyár múltjára 

vonatkozó írásos  emlékeket, Borsodnádasdon ugyanezt  tette  Bárczy 

Zoltán, Salgótarjánban Lizsnyánszky Antal. Már ekkor lelkes kutatója 

volt a kohászati emlékeknek dr. Vastagh Gábor vegyész, intézeti igaz- 

gató, aki turistaként járta az ország legeldugottabb részeit a múlt nyo- 

mai után kutatva, és ismeretséget kötve mindenkivel, aki valamiféle 

nyomra vezethet. Szintén foglalkozott a kohászat múltjának kutatásával 

Schleicher Aladár nyugdíjas egyetemi tanár is, kapcsolatot tartva a Ma- 

gyar Tudományos Akadémia történészeivel. A régészek közül Nováki 

Gyula, soproni muzeológus került szorosabb kapcsolatba a kohászat 

múltjával, miután Sopron közelében, ahol útépítés folyt, próbaásatás 

során vasművesség nyomaira bukkant. 

A  levéltári kutatásnak már 1956-ban lendületet adott Schleicher 

Aladár selmecbányai látogatása. A Magyar Tudományos Akadémia ek- 

kor kapcsolatot keresett a pozsonyi Szlovák Akadémiával, s ezt a kap- 

csolatot kihasználva a professzor Pozsonyba kerülve engedélyt kapott 

selmecbányai levéltári kutatásra. Selmecbányán a levéltár alkalmazot- 



4. ábra 

Kiszely Gyula (1911–1997) a Kohászati Történeti Bizottság megalapítója 8 
 

Jóllehet a pozsonyi kollégák ellenérzéseiket nem rejtették véka alá, a 

levéltár átnézését minden vonatkozásában lehetővé tették. Schleicher 

elsőként a bányabírósági iratokat tekintette át 1650-től 1802-ig, a főka- 
maragrófi iratok átvizsgálására azonban már nem maradt ideje. Sikerült 

azonban elintéznie, hogy Selmecbánya további kutatókat fogadjon. 

A Magyar Országos Levéltár és a szlovák intézmények között az 

együttműködés rendkívül gyümölcsözőnek bizonyult. Selmecbányáról 

már 1956-ban 6200 filmkocka érkezett Budapestre, az Országos Levél- 

tárba, és ígéret hangzott el további, mintegy 5000 filmkocka átadására. 

Kihasználva a selmecbányaiak előzékenységét, 1956 végén Soós Imre 

és Kiszely Gyula egy hónapra Selmecbányára utazott, és minden Diós- 

győrre vonatkozó feljegyzést megszerzett. Mindkét kutatónak jelentős 

támogatást nyújtott a selmecbányai levéltár vezetője, Gindl József ta- 

nár, akinek segítségével sikerült is a diósgyőri vasgyártás háború előtti 

teljes anyagát kigyűjteni. 

A szerveződő bizottság nem csupán Selmecbánya irányában, hanem 

osztrák és német területek felé is igyekezett kapcsolatot kiépíteni. Ezen 

a területen Schleicher nyugati kapcsolatai voltak különösen hasznosak, 

s már 1956-ban kapcsolat létesült a Niederösterreichisches Landesmu- 

seum-mal és a schaffhauseni Eisenbibliothek-kal. 
 

 



Schleicher  Aladár  professzort  (5.  ábra)  és  közfelkiáltással  Kiszely 9 
 

A Kohászati Történeti Bizottság tehát 1956-ban már nagy ütemben 

szerveződött. Tagjait Kiszely Gyula (4. ábra) toborozta, levélben kérve 

fel vagy közvetlenül meglátogatva a beszervezendő tagokat. Nováki 

Gyulát pl. személyesen kerete fel Sopronban, amikor annak egy cikkére 

felfigyelt. Nováki 1955-ben a Soproni Szemlében jelentetett meg írást, 

amelyben a magashídi próbaásatásokról számolt be. Sopron közelében 

ugyanis, útépítés közben, salaknyomok kerültek felszínre. Miután ezt 

tüzetesebben megkutatták, vasgyártás és kovácsolás gyanúja merült fel. 

Kiszely az ásatás folytatására buzdított, s miután a munkához némi 

anyagiakról is gondoskodott, Korompai Győző, támogatásával Nováki 
folytatta a megkezdett munkát. Személyesen kereste fel Kiszely a levél- 

tárosokat is, pl. közvetlen kapcsolatot teremtett a levéltárak országos 

vezetőjével, Szigetvári Istvánnal, akit megnyert a  kutatás támogatá- 

sához. A főigazgató engedélyezte, hogy a levéltárosok szerény díjazás 

ellenében bedolgozóként közreműködjenek a bizottság tevékenységé- 
ben. 

A Kohászati Történeti Bizottság (KTB) 1956 tavaszán tulajdon- 

képpen a múzeumi bizottságból alakult át történeti bizottsággá, és ha 

nem is hivatalosan, de 1956. július 17-én, a Központi Kohászati Mú- 

zeum ülésén, mondta ki megalakulását. Működéséhez azonban anyagi 

hátteret is kellett biztosítani, ami a kohászati vállalatoktól volt várható. 

Ennek  érdekében Kiszely  felkereste a  Vaskohászati Igazgatóság 

vezetőit, és azok támogatását kérte. Claus Alajos, az igazgatóság fő- 

mérnöke, és Radnai József  főkönyvelő a támogatást meg is ígérte. Ők 

az anyagi segítséget úgy képzelték el, hogy utasítják a gyárakat, emel- 

jék meg az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület 

(OMBKE) felé a jogi tagdíjakat, és így a KTB költségeiről az egyesület 

gondoskodjék. Az év végén bekövetkezett politikai változások azonban 

átmenetileg felborították a terveket, az ipar irányítása is átszerveződött, 

és a létrejött múzeumi-társadalmi mozgalom is várakozó álláspontra 

kényszerült. A működés anyagi háttere bizonytalanná vált, 1957 első 
felében a bizottság szervezései tevékenysége is szünetelt, s az előző 

évben megkezdett munka csupán az év második felében folytatódott. 

Kiszely azonban ez alatt sem tétlenkedett, elkészítette a KTB prog- 

ramtervezetét, és 1957. december 20-ára vezetőséget választó gyűlést 

hívott össze az OMBKE budapesti, VI. kerület Rudas László u. 45. 

alatti  helyiségébe. Javaslatára itt  a  KTB tagjai  elnökké választották 



 

Gyulát választották meg titkárnak. Kiszely megerősítésének nem volt 

alternatívája, hiszen minden olyan teendőt, amely a titkárra tartozott, 

úgyis Kiszely végzett, mégpedig rendkívül nagy odaadással. Kiszely 

ezen az összejövetelen ismertette először a bizottság célkitűzéseit, il- 

letve programját, amelyet a Bányászati és Kohászati Lapok 1956. évi 8. 

számában is megjelentetett. 
 

 
 

5. ábra 

Dr. Schleicher Aladár (1881–1962) ny. egyetemi tanár, 

és Kiszely Gyula, a Kohászati Történeti Bizottság elnöke és titkára 
 

 
 

A Kohászati Történeti Bizottság célkitűzései 

és teendőinek felmérése 
 

A  KTB  célkitűzései  abból  az  alaptörekvésből  eredeztethetők, hogy 

folytatni kell azt a történelmi tényfeltáró munkát, amelyet a XIX. szá- 

zad végén a szakma művelői megkezdtek, s amely a két világháború 

között megszakadt. A kohászat hazai múltjának ez a megkezdett feltá- 

rása azonban kezdetleges volt, nem jutott el arra a szintre, amelyet a 
10 hazai kultúrtörténet megkövetelt, és nem ért fel a nemzetközi kohászati 



 

történetírás szintjéig sem. Ezt a hiányosságot kellett a bizottság tagjai- 

nak pótolnia, egyrészt a már megkezdett munkát folytatni, másrészt azt 

magasabb színvonalon művelni. Az elképzelések szerint a  bizottság 

tagjai tevékenységüket a Központi Kohászati Múzeum (KKM) keretei 

között végeznék. Legfontosabb feladatuk a kohászat múltjára vonat- 

kozó írásbeli dokumentumok felkutatása, ezáltal a múlt eseményeinek 

hiteles levéltári bizonylatok adataira való hivatkozással történő alátá- 

masztása lenne. Össze kell fognia azokat a tagokat és csoportokat, ame- 

lyek működése már beindult, részükre feldolgozási szempontokat kell 

meghatároznia. Egy ilyen útmutatás vagy szabályzat biztosíthatná a ha- 

zai technikatörténeti irodalom egységes tudományos jellegét. 

A Kohászati Történeti Bizottság programját meghatározó első ter- 

vezet érzékelhetően döntően a levéltári adatok gyűjtésére helyezte a 

hangsúlyt, és a rendszeresen gyűjtött adatok tudományos feldolgozására 

gondolt. Javasolta, hogy az egyes levéltári kutatók, vagy kutatócsopor- 

tok munkájukról tájékoztassák egymást, különösen pedig a titkárt, hogy 

a bizottság tagjai között szoros kapcsolat alakuljon ki, és így egységes 

tevékenységet végezzen. 

A programban szerepelt továbbá a műszaki történetírás propagálása, 

terjesztése is, ennek érdekében felvetődött egy kiadvány megjelentetése 

Kohászati Történeti Szemle címmel. A szemle negyedévenként jelent 

volna meg, azt elsősorban a kohászati vállalatok járatták volna és a 

költségeit is ők fedezték volna. Javaslatként szerepelt az is, hogy a bi- 

zottság építsen ki kapcsolatot a hasonló tevékenységet folytató külföldi 

szervezetekkel, és alakítson ki velük rendszeres információcserét. A 

KTB tagjai a hazai technikatörténet-írást egyébként nagyobb ellenőrzés 

alá szerették volna helyezni, ezért azt a javaslatot vetették fel, hogy a 

Népművelési  Minisztérium  kötelezze  a  kiadókat,  a szakmába  vágó 

kiadványokat minden esetben a bizottsággal lektoráltassák. Ezek a 
célkitűzések arra engednek következtetni, hogy a Kohászati Történeti 

Bizottság a  szakmai történetírás központi szervezeteként kívánt fel- 

lépni. 

A vezetőségválasztó gyűlés már számba vette a tagságot és össze- 

állította az induló Bizottság névsorát. Ezt a névsort tünteti fel az 1. 

táblázat, amely 22 alapító taggal számol. A névsorban az a legfel- 

tűnőbb, hogy nagyon különböző foglalkozású emberek szerepelnek 

benne. Többségük mérnök, ők alkotják a tagság több mint felét. Van- 

nak továbbá nem mérnök végzettségű, de műszaki felkészültségű gyári 11 



 

1. táblázat 
 

A Kohászati Történeti Bizottság alapító tagjai 1958-ban 
 

 

Név Foglalkozás Lakhely vagy munkahely 
 

 

Dr. Schleicher Aladár ny. egy. tanár Bp., Kempelen F. u. 14. 

Dr. Vastagh Gábor vegyész  Bp., Kökörcsin u. 1. 

Óvári Antal  kohómérnök  Ózdi Kohászati Üzemek 

Dr. Zádor Tibor tanár Újdiósgyőr, Kalapács u. 8. 
 

Jung Béla kohómérnök Bp., Bajcsy-Zsilinszky u. 8. 
 

Szigetvári István 
 

levéltári vezető Bp., Ince pápa tér 5. 

Nováki Gyula régész Sopron, Széchenyi tér 5. 

Szilágyi István múzeumvezető Bp., Lenin krt. 12. 
 

Dr. Soós Imre levéltári vezető 
 

Eger, Városház u. 9. 
 

Kiss Ervin 
 

egy. docens Miskolc, Koltói A. tér 12. 
 

Dr. Vajda Pál író Bp., Sallai I. u. 26. 

Bárczy Zoltán  oszt. vez. Borsodnádasd, 

Sztálin út 111. 
 

Lizsnyánszky Antal 
 

Dr. Kulcsár Győző 
 

Korompai Győző 

 

mérnök Salgótarján, Acélárugyár 

oszt. vez. Bp., Verpeléti u. 15. 

múzeumvezető Diósgyőr-Vasgyár 
 

Kiszely Gyula oszt. vez. Bp., Sóska u. 7. 

Dr. Nagybákai Péter jogász Bp., Szerszám 

és Kisgép Vállalat 

Latinák István kohómérnök Bp., Járműfejlesztő Váll. 

Schön Gyula kohómérnök Diósgyőr-Vasgyár 

Simon Béla kohómérnök Diósgyőr-Vasgyár 
 

Dr. Hegedüs Zoltán vegyészmérnök Bp.,Csepeli Vas-és 
 

12 Fémmű 



 

2. táblázat 
 

Az ötvenes években ismert történelmi vastelepek helyei 

 
Hely megnevezése Berendezés Időszak 

 
Zirc vashámor 1720–1790 

 

Hegyesd vashámor XVIII. század 
 
Pusztakisfalu bucakemence 1781–1793 

 

Pécsvárad bucakemence 1015– 
 
Dédes-Tapolcsány bucakemence+hámor  XVIII. század 

Szendrő bucakemence+hámor  XVIII. század 

Szilvásvárad hámor XVIII–XIX.század 

Jósvafő hámor XVIII. század 
 

Domoszló vasbánya XIII. század vége 
 

Herbolya bucakemence XI. század 
 
Tiszalök-Ráró bucakemence Árpád-kor 

 

Szokolyahuta vasolvasztó XVIII. század 

Kislőd nagyolvasztó XVIII. század 

Sopron bucakemence római kor 

Tokod kemencetelep római kor 

Tata hámor XVIII. század 
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tisztviselők. Utóbbiak között azonban a legkülönbözőbb képzettségű és 

foglalkozású egyének jelennek meg. A muzeológusok és levéltárosok 

már az induláskor képviseltették magukat, sőt az együttesben jogász is 

akadt, hivatásos történészből azonban ekkor még hiány mutatkozott. 

A mérnökök nagy száma vélhetően azt jelezte, hogy a feltárt adatok 

feldolgozásában elsősorban azokra a mérnökökre lehet számítani, akik 

a szakma múltjának írásos és tárgyi emlékei iránt is mutatnak érzé- 

kenységet. A munka előre haladtával azonban nyilvánvalóvá vált, hogy 

a  mérnöki visszaemlékezésekkel csupán részeredmények mutathatók 

fel, a vaskohászat múltjának teljes körű és értékű feldolgozásához nél- 

külözhetetlen olyan történész elmélyült munkája, aki élethivatásszerűen 

vág bele e szakma múltjának sokoldalú feltárásába. 

1958 azzal telt el, hogy a KTB tagjai felmérték azokat a helyeket, 

amelyekről valami feljegyzés vagy régészeti nyom egykori vasgyártás- 

ról és feldolgozásról árulkodott. Az ilyen helyek száma nem volt kevés, 

de a róluk előkerült adatok nem voltak kielégítőek, vagy a régészeti 
emlékek nem voltak értékelhetőek. Az akkor ismert lelőhelyeket a 2. 

táblázat sorolja fel. Ezeket kellett földrajzilag pontosan meghatározni, 

és működésük idejét a múltban elhelyezni. 

A munka során elkészültek a lelőhelyek pontos térképei a meg- 
közelítési útvonallal együtt, és tisztázódtak a vasművek üzemelésének 

valószínű időpontjai is. Tisztázódott, hogy melyik lelet mögött húzódott 

meg vasgyártás, és melyik helyen működött csupán vasfeldolgozó nyúj- 

tóhámor. Legtöbb emléket azok a XVIII. században működő hámorok 

hagytak maguk után, amelyek az akkori háborús évek konjunktúrája 

alatt jöttek létre, s amelyek aztán a béke beköszöntésével feleslegessé 

váltak. 

Néhány felkutatott telepről további fontos ismereteket sikerült sze- 

rezni. Zircen pl. Gruber Ágoston létesített vashámort, amelyet megvett 

tőle  az  apátság, és  a  hámor másodalakító berendezésként működött 
1720-tól 1790-ig. Ugyancsak nyújtóhámor működött a XVIII. század- 

ban Hegyesden és Tatán is. Ezek a hámorok hozott anyagból alakítottak 

félterméket és használati tárgyat, és közvetlen környékük uradalmait és 

falvait látták el vastárgyakkal. 

Pusztakisfalun Babics Antal ásatott. Itt két pécsváradi polgár, 

Hasshandel Simon és Decker Fülöp telepített bucakemencét és hámort, 

amelyek 12 évig maradtak üzemben. Dédestapolcsányban 1781-ben 85 

14 részvénnyel egri görög és szerb kereskedők telepítettek a Bán patak 



 

mellé vasművet bucakemencével és több hámorral. Szendrőn a Csáky 

grófok telepítettek a Bódva folyó vizére két bucakemencével hámoros 

vasművet,  de  az  a  XIX.  században  az  már  nem működött.  Gróf 

Keglevich Ádám pedig Szilvásváradon, a Szalajka-völgyben állított fel 

nyújtóhámort, amely 1790-ben Betlérről vásárolt félterméket. 

Néhány Árpád-kori vasgyártó telepről is maradtak fenn emlékek. A 

bizottság tagjai kiderítették, hogy Jósvafőn és Domoszlón III. András 

ajándékozott vasbányát 1296-ban és 1299-ben, Tiszalök-Rárón pedig 

Árpád-kori vasgyártás nyomaira bukkantak. A mecseki vasgyártásról 

szintén felszínre került kora középkori híradás. Pauler Gyula történe- 

lemkönyve szerint István király a pécsváradi monostornak adott 20 főt, 
akik vassal adóztak. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a Mecsekben a XI. 

században volt vasgyártás. 
 

 

6. ábra 

A pojniki hámor metszetei, 1818. 

Egy a több ezer filmkocka közül a KTB selmecbányai levéltári gyűjtéséből 

 

A KTB tagjai, miután tájékozódtak az országos viszonyokról, ke- 

resték a továbblépés lehetőségeit. Amely területen lehetőség ígérkezett 

a kutatásra, egy-egy bizottsági tag igyekezett azt megragadni. A dorogi 

és kislődi múlt feltárására Schleicher vállalkozott, Szokolyahuta fel- 

térképezését Vastagh Gábor vette kézbe, Diósgyőr történetével Kiszely 

foglalkozott,  Ózd   történelmi   múltját   pedig   Óvári   Antal   kutatta. 

Hegedüs Zoltán érdekes dologra vállalkozott, a régészet által korábban 15 



 

felszínre hozott múzeumi vastárgyak metallográfiai vizsgálatához fo- 

gott. Abban bízott, hogy a fémtani vizsgálatok eredményei utalhatnak a 

kor technológiájának jellegére és fejlettségére. Az ásatásokat a soproni 

Liszt Ferenc Múzeumra osztották, amelynek régésze, Nováki Gyula 

már szerzett némi jártasságot a vas régészetében. A régészetnek egy– 

egy műszaki szakértő is a segítségére siethetett. 

A működéséhez szükséges anyagi támogatás ügye is lassan ren- 

deződött. Miután a Vaskohászati Igazgatóságot átszervezték, Kiszely 

egyenesen a Kohó- és Gépipari Minisztériumhoz fordult, aminek ha- 

tározott eredménye lett. Csergő János miniszter a Bizottság elnöke és 

titkára számára megbízólevelet adott ki, s működésükhöz 1959-re 50 

ezer forint ellátást biztosított, amellyel a minisztérium főkönyvelősége 

felé kellett elszámolni. A KGM kikötötte, hogy a KTB semmiféle egye- 

sületi szerepet nem tölthet be, munkájáról pedig félévenként tartozik 

jelentést küldeni. Műszaki szempontból tevékenységét a Vaskohászati 

Igazgatóság tartozik ellenőrizni. 

Miután a KTB működéséhez az anyagiak, ha nem is bőven, de ren- 

delkezésére álltak, és 1958/59-re az adatgyűjtés is előre haladt, 1959. 

évben már négy területen is eredményes munka folyt. Egyes vasművek 

történetét közölhető szintig feldolgozták, ennek eredményeként egymás 

után jelentek meg cikkek különböző szaklapokban a kohászattörténet 

területéről. Lényeges szerepet kapott az ásatásokból előkerült vastár- 

gyak és salakok vizsgálata, elsősorban abból a célból, hogy a korabeli 

gyártástechnológia jellegéről és fejlettségi fokáról képet lehessen kapni. 

A munka súlypontja azonban egyre nagyobb hangsúllyal a régé- 

szetre helyeződött át, két okból is. Egyrészt az egyre nagyobb számban 
talált salaknyomok háttere tisztázásra szorult, másrészt a hazai kohászat 

legrégebbi emlékeiről írásbeli feljegyzések hiánya miatt egyedül a régé- 

szettől volt várható eredményes előrelépés. A bizottság kiegészítésként 

a kapcsolati rendszer bővítésére fordított különösen nagy gondot. 
 

 

Iratforrás gyűjtése és kapcsolatteremtés 
 

Adatgyűjtés szempontjából legnagyobb siker Diósgyőr vonatkozásában 

jelentkezett, miután annak kohászati múltjáról, egészen a XIX. század 

végéig, a selmecbányai levéltár minden feljegyzést megőrzött. A bá- 

16 nyaváros levéltárából, amellyel szoros kapcsolat alakult ki, Diósgyőr 



 

részére 7500 filmkocka érkezett. Rajzok is kerültek elő, közöttük fi- 

gyelemre legméltóbbak az Ómassáról készült tervek és a rhónici hen- 

germű rajza. Ez utóbbi azért is értékes, mert 1813-ban Rhónicon léte- 

sült az ország első hengersora. A nagy mennyiségű adatra támaszkod- 

va Kiszely nagy lendülettel kezdett a diósgyőri gyártelep múltjának 

megírásához. 
Diósgyőr történetének összeállításánál ellőbbre tartott Borsodná- 

dasdé. Bárczy Zoltán a gyár műszaki tisztviselője, már a Kohászati Tör- 

téneti Bizottság megalakulása előtt gyűjtötte a gyárra vonatkozó adato- 

kat és emlékeket. Miután pedig újbóli biztatást kapott, a könyv kéziratát 

befejezte, és azt 1959-ben át is adta a nyomdának. 

Ezek jelentős terjedelmű könyvek voltak, kívülük azonban készül- 

tek kisebb írások, cikkek és kismonográfiák is. Schleicher professzor 

pl. a Tokodon talált leletek feldolgozásával és értékelésével már 1959 

végén 95%-os szinten állt, ugyanő Jósvafőn helyszíni szemlét tartott. 

Miután hosszabb ideig üzemelő hámoripart látott itt bizonyítottnak, arra 

Vastagh Gáborral együtt írásos források kereséséhez fogott. Vastagh 

Gábor kezdte meg a Hegyesdre vonatkozó adatok gyűjtését, továbbá 

Szokolyahuta történetének feldolgozását is. Ez utóbbival olyan mér- 

tékben haladt, hogy tanulmányt közölt a Történeti Szemlében. Ez lett a 

Kohászati Történeti Bizottság első közleménye. Herbolya múltját 

Zsadányi Guidó kutatta, a hazai hengersorok történetének összeállítását 

pedig Schön Gyula kezdte meg a fellelhető irodalom alapján. 

Kiszely megbízása alapján a levéltárosok is munkába lendültek, az 

összes érdekelt szakmai folyóiratot átvizsgálták, 22 folyóiratból 344 

évfolyamot néztek át, időben 1900-ig. Általuk 166 szakcikk teljes má- 

solata került a KTB birtokába. A Magyar kohászati nagyjai címszó alatt 

szintén sorozat indult, amelynek kidolgozása hosszabb időt igényelt. 

Első számát annak is Kiszely dolgozta ki, a családtól megszerezte Edvi 

Illés Aladár teljes hagyatékát, arra támaszkodva írta meg a kohászat- 

történet jeles kutatójának szakmai életrajzát (7. ábra). 

Az ötvenes években nemzetközi szinten is lábra kapott az anyagi 

kultúra ápolása, és a szomszédos országok területén felerősödött a vas- 

gyártás múltja iránti érdeklődés. Ezeket a külföldi mozgolódásokat a 

KTB figyelemmel kísérte és érdekkörébe vonta. Különösen hasznosnak 

és fontosnak bizonyult a szlovák történészekkel kialakított kapcsolat, 

miután a két nép viszonyát közös múlt kötötte össze. Ebből a szempont- 

ból nagy jelentősége volt a KTB, a magyar múzeum és a kassai Szlovák 17 



 

Műszaki Múzeum között kialakult együttműködésnek, melynek kereté- 

ben egymás kutatási eredményeit és adatait kölcsönösen kicserélhették. 

Kassáról különösen a mecenzéfi hámoripar múltjáról sikerült értékes 

adatokat kapni. Így jutott pl. a magyar fél birtokába a mecenzéfi hámo- 

ros könyv másolata, amely 1770-től 1816-ig szabályozta a céh tevé- 

kenységét. 

 

 
 

7. ábra 

Egy torockói bucakemence oldal- és felülnézete egy 1893-as rajzon, 

Edvi I. A. munkájából 

 

A pozsonyi akadémia tanáraival is jó együttműködés alakult ki. 

Különösen Paulinyi Ákos barátsága jelentett nagy nyereséget, miután ő 

is a felvidéki vasgyártás múltját kutatta és értékelte. A rhónici vasmű 

múltjáról írt a XIX. század első felét átívelő szlovák nyelvű könyvet, de 

abból magyar nyelven is megjelentetett egy résztanulmányt. Rhónic 

(ma Hronec, Szlovákia) múltja azért érdekes magyar szempontból, mert 

a hazai kincstári vasgyártás vezető, szinte mintaüzeme volt egészen a 

XIX. század utolsó negyedéig. Miután pedig Rhónic szlovák nyelvterü- 

leten feküdt, a szlovákok is saját történetükhöz számítják. 

Pozsonyon kívül Béccsel is fejlődtek a kapcsolatok. Sikerült jogot 

szerezni arra, hogy a bécsi múzeumokat a magyarok is kutathassák. A 

kohászat szempontjából a Hofkammer Archiv volt kutatásra érdemes, 

miután a magyarországi kerületi bányaigazgatóságok leveleit itt őrizték. 

A magyar szempontból érdekes anyag igen jelentős részét az Országos 

18 Levéltár részére is sikerült filmen átmenteni. 



 

A Kohászati Történeti Bizottság belföldi kapcsolatait is állandóan 

szélesítette. Az együttműködés keretében a Magyar Tudományos Aka- 

démia Dunántúli Tudományos Intézete pl. elvállalta a pusztafalui vas- 

kohászati feltárást, Csepelen pedig Gyártörténeti Osztály létesült  az 

acélmű 75 éves történetének összeállítására. Kiszely az osztály tagjait 

meghívta a bizottságba. A Magyar Tudományos Akadémia más cso- 

portjai is kapcsolatba kerültek a vaskohászokkal. Az MTA Műszaki 

Tudományok Osztálya Vaskohászati Enciklopédia címen könyvsoro- 

zatot indított a vaskohászati technológiák tudományos színtű ismerte- 

tésére. Ennek V. kötetét Zsák Viktor professzor írta az öntészetről. A 

technológiai ismertetés elé öntészettörténeti fejezetet helyezett, amelyet 

a KTB különlenyomatban kért el, és besorolta a közleményei közé. 

Kialakult az együttműködés a MTA Történettudományi Intézetével is, 

amelynek keretében Heckenast Gusztáv a vasgyártás múltját választotta 

munkaterületének, és a legszorosabb kapcsolatba került a bizottsággal. 

Életcéljának a feudális Magyarország vasgyártásának teljes feltárását 

tűzte ki. Különösen fontosnak bizonyult Heckenast bekapcsolódása az 

ásatások eredményeinek történelmi értékelésébe, mivel a régészeti fel- 

tárások jelentős mértékben járultak hozzá a honfoglalás kori magyar 

vasgyártás tudományos megközelítéséhez. 

1959-től kezdve értékelte a Bizottság a felszínre került vastárgya- 

kat, elsősorban az előkerült vasbucákat. Az értékelést tulajdonképpen 

Hegedüs Zoltán, a Csepel Művek laboratóriumának vezető mérnöke 

vállalta magára, aki a vastárgyak és salakok elemzésével és metallo- 

gráfiai vizsgálatával foglalkozott. A vizsgálatok alapján egyértelművé 

kezdett  válni,  hogy  a  bucavasak összetétele  erősen ingadozik, még 
azonos darabon belül is nagy az összetétel szórása. A lecsapolt salak 

vastartalma mindig magas, ezért a bucavasgyártás vaskihozatala igen 

alacsony. A honfoglaláskori technológiáról az is megállapítható volt, 

hogy a Kárpát-medencében is jól ismerték és alkalmazták az edzést és a 

kovácshegesztést, a bucavasat pedig kisméretű, kézzel fújtatott buca- 

kemencében  gyártották.  Az  ásatások  előrehaladtával  megállapítható 

volt, hogy a feltárt bucakemencék alakja és formája kisebb-nagyobb 

mértékben eltérő volt, méretre azonban jól megegyeztek egymással. Az 

is tudatosult, hogy mikroszkópos vizsgálattal a bucasalak a három kom- 

ponenséről jól felismerhető, s ha ez párosul a fúvókatöredékek jelen- 

létével, a vasgyártás ténye egyértelműen igazolható. 
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A talált tárgyakról és a salak jellegéről legtöbbet mégis az össze- 

tétel árult el, ezért az értékeléshez nagy mennyiségű elemzést kellett 

végezni. Az elemzésbe a csepeli laboratóriumon kívül a diósgyőri labo- 

ratóriumot és a miskolci egyetem kémiai tanszékét is bekapcsolták, de 

végzett elemzést, saját intézetének felszerelésével, Vastagh Gábor is. A 

metallográfiai vizsgálatokban a miskolci egyetem fémtani tanszéke is 

segített a csepelieknek. A rendszeresen végzett elemzések, metallográ- 

fiai vizsgálatok, sőt a leletek olvasztásos vizsgálata a bizottság tagjai 

szakmai ítélőképességének kiteljesedését is elősegítették. 

Kiszely 1959 áprilisában egy hónapos tanulmányútra indult Cseh- 

szlovákiába. Az ismételt felderítő tevékenységhez vállalata biztosított 

számára kiküldetést és Csergő miniszter valutát. Az utazásnak ekkor is 

hármas célja volt: a szlovák kollégákkal való kapcsolat építése, további 

levéltári okmányok szerzése, és a múzeumi tevékenységhez tapasztala- 

tok gyűjtése. Az út Pozsonyon, Selmecbányán, Zólyombrézón át Prágá- 
ig vezetett, és sikeresnek bizonyult. 

Pozsonyban a belügyminisztérium levéltári főosztályát kereste fel; 

itt engedélyt szerzett a selmecbányai levéltár kutatásához és a levéltári 

anyagok filmezéséhez, előkészítve egy filmcsere programot. Selmec- 

bányán és Zólyombrézón újabb okmányokat, iratokat kutatott fel, s nem 

csupán Diósgyőr múltjáról gyűjtött adatokat, hanem a teljes hazai vas- 

gyártásról. Prágában a Nemzeti Múzeum Ipartörténeti Osztályát keres- 

te fel, ahol rendkívül rendezett kohászati anyagot tanulmányozhatott. 

Benyomásai alapján megállapíthatta, hogy cseh területen a technikatör- 

ténet kutatása és ápolása a magyarországinál lényegesen előbbre tart, 

szlovák területen viszont némi lemaradással találkozott. 

Kiszely  útjának  valószínű nagy  szerepe  volt  abban,  hogy  cseh- 

szlovák–magyar technikatörténeti bizottság alakult, amely 1961 októ- 

berében Budapesten megbeszélést is tartott. A találkozón csehszlovák 

részről főként a pozsonyiak vettek részt, míg a magyar delegáció vezető 

személyisége Léderer Emma professzor asszony volt. A megbeszélé- 

sen több taggal képviseltette magát a KTB, annak munkájáról Kiszely 
számolt be. 

A két fél 1962-ben Diósgyőrben tanácskozott. A hazai delegáció 

tagjai  bemutatták partnereiknek a hámori múzeumot, Kiszely Gyula 

pedig beszámolt arról, hogy már 1958-ban 7600 filmkockát kapott a 

selmecbányai levéltártól. Erősen hangoztatta azt is, hogy az írásos ok- 

20 mányok mellett milyen fontosnak tartja a rajzok és ábrák gyűjtését. A 



 

KTB a  képalbumában már 2000 képet és  másolatot gyűjtött össze, 

közöttük a legrégebbi 1743-ból való volt. A diósgyőri tanácskozás so- 

rán kitűnt, hogy a magyarországi levéltárakban is nagy mennyiségben 

található olyan anyag, amely a szlovák történészeket, levéltárosokat 

érdekelheti. Érthető ezért, hogy a csehszlovák küldöttség vezetője, 

Dubniczky Jaroslav professzor is hasznosnak ítélte a csehszlovák–ma- 

gyar együttműködést, amikor azt nyilatkozta: „Szükség van a magyar 

és a csehszlovák régészek, valamint a technikatörténettel foglalkozók 

szorosabb kapcsolatára a kohászat problémakörében, mindenekelőtt a 

korai feudalizmus korából”. 

A szlovák kapcsolatok építésében Kiszely tevékenységének minden 

kétséget kizáróan jelentős szerepe volt, de szükségesnek látszott a kap- 

csolatteremtés a bécsi levéltárakkal is. Mivel a Művelődési Miniszté- 

rium Levéltári Osztálya és a KTB között szintén szoros együttműködés 

alakult ki, talán ennek köszönhető, hogy a Levéltárak Országos Köz- 

pontja több évre Bécsbe küldte dr. Kállay Istvánt, a fiatal tudós kutatót 
azzal a megbízással, hogy kutassa fel a bécsi levéltárakban a magyarság 

múltjára vonatkozó dokumentációt, és szervezze meg áthozatal céljából 

az okmányok filmrevételét. 

1961 elején Kállay már arról tájékoztatja a bizottságot, hogy meg- 
kezdte küldetését, és  úgy véli, kutatómunkája szép eredményre fog 

vezetni, és sikerül hozzájárulnia a magyar kohászat múltjának felde- 

rítéséhez. A következő évben Bécsbe utazott a bizottság két vezetője, 

Schleicher Aladár és Kiszely Gyula, hogy határozott kohászati irányt 

adjanak a kutatásnak. Személyesen kívántak meggyőződni az együtt- 

működési lehetőségekről, és látni szerették volna, milyen terjedelmű 

kohászati anyagra számíthatnak. Elősegítve ezzel is Kállay tevékeny- 

ségét. 

Bécsben kapcsolatba kerültek a  Hofkammer Archiv vezetőjével, 

Dr. Hans Mikuletzky igazgatóval, aki a magyar küldötteket előzékenyen 

fogadta, és utasította a levéltárosokat, álljanak mindenben a rendelke- 

zésükre, mutassák be  a  szükséges katalógusokat és  okmányokat. A 

látogatók megörültek, amikor két, magyar szempontból nagyon értékes 

dokumentumot is felfedeztek, Libetbánya történetét, és az ún. Arany- 

könyvet. Előbbi 1383-tól tárgyalja Libetbánya múltját, az Aranykönyv 

pedig 1760-ban íródott a Habsburg főhercegek látogatására. A díszes 

albumot a selmecbányai Kamaragrófság állította össze Mária Terézia 

két  fia,  József  és  Lipót  számára,  akik  Selmecbányára  készültek  a 21 



 

magyarországi bányászat tanulmányozására. A főhercegek a könyvből 

részletesen megismerhették a bányászat és kohászat egyes üzemeit (8. 

ábra). 
 

 
 

8. ábra 

Kémlőkemence rajza. 

Részlet az 1764-ben kiadott Das Goldene Bergbuch kéziratából 

 

A  hazai vasgyártás múltjának kutatása szempontjából különösen 

értékes a rhónici vasmű ismertetése, miután az hiteles betekintést enged 

a XVIII. század közepi vasgyártás helyzetébe. Rhónic ebben az időben 

a bányák szerszám- és alkatrészellátásáról gondoskodott, a Felvidék 

mintaüzemének számított. A telepről szóló anyag egyben képet adott a 

Kárpát-medence vasgyártásának színvonaláról is. 

Kállay a levéltári kirendeltség képviselőjeként kutatott Bécsben, és 
1961–1963 között kutatásainak előrehaladtáról negyedévenként tájé- 

koztatta a Történeti Bizottságot. 1963-ban pl. arról számolt be, hogy az 

Országos Levéltár részére már 3000 filmkockát indított útnak. A fel- 

sorolt anyag a bányászat és kohászat egészére terjedt ki, de megjelentek 

benne a vasgyártásra vonatkozó okiratok is. A tételek az 1720–1805 

közti időszakot fogták át. Abban a bánáti, erdélyi és felvidéki vasmű- 

vek sorakoztak fel, általában a kincstári üzemek, nem ritkán rajzokkal. 

22 Egy 1963-ban készült jegyzék 128 rajzot tartalmaz. A rajzok Resicáról, 



 

Bogsánról, Toplicáról, Rhónicról, Hradekről mutatnak be berendezé- 

seket. Egy olyan kép látható az 9. ábrán, amely egy délvidéki frissítő 

kemencét ábrázol a hozzá tartozó pöröllyel. 
 

 
 

9. ábra 

Frissítő tűzhely és pöröly 1790-ben. 

Áthozva a Hofkammer Archivból az Országos Levéltár Filmtárába 

 

A két magyar szakember a levéltáron kívül a bécsi Technikai Mú- 

zeumba is ellátogatott, s azt igen alaposan tanulmányozta. A múzeum 

eredeti berendezésekkel felszerelt műhelyeket is bemutatott, mellettük 

számos maketten magyarázta meg a technológiai folyamatokat. Több 

makett a berendezések működését metszetekkel tette áttekinthetőbbé. 

A hatvanas évek kezdetén a KTB szinte minden munkára vállalko- 

zó tagja aktivizálódott, és a bizottság kapcsolatai is állandóan bővültek. 

A selmecbányai kapcsolatot főleg Kiszely ápolta, a bécsi kapcsolatot 

pedig Kállay tartotta melegen. Ezáltal a szomszédokkal való lépéstartás 

gördülékenyen haladt. A  külföldön kutatott levéltárak a  következők 
voltak:  Ústřední  báňský  archív  –  báňské  oddĕlení  (Selmecbánya), 
Hofkammerarchiv (Bécs), Štátný archív (Kassa), Technické múzeum 

(Kassa), Banské múzeum (Rozsnyó). 23 



 

A belső kapcsolatok is terebélyesedtek. Sopronban pl. sikerült meg- 

nyerni az  egyetemi kutatóintézetet az  ügynek, Tárczy-Hornoch pro- 

fesszor engedélyezi fiatal kutatóinak, hogy a régészeket mágneses ku- 

tatással segítsék a vasművek lehetséges helyeinek pontos bemérésében. 

A Bányászati Kutató Intézet pedig vállalkozik arra, hogy az ércek és 

salakok kristálytani meghatározásában közreműködjék. A lelőhelyek- 

nek is számos helyen akad helyi ismerője vagy éppen kutatója, ők 

segítenek a feltárásokban. Vasváron pl. Németh Antal múzeumvezető 

segít a salak lelőhelyének tisztázásában és a salakminták gyűjtésében. 

Kislődön Kovács Zoltán iskolaigazgató segít a felmérésben a helyszínre 

érkező bizottsági tagoknak. A KTB tagjai pedig sorra keresik fel a 

salak-előfordulás helyeit, és felmérik, melyik hely milyen jellegű tisz- 

tázásra szorul. Vastagh Gábor pl. Rudabánya közvetlen szomszédos 

területeit kutatja át gondosan, és a Felsőkelecsényen befejezett ásatás 

után Imolán jelöli  meg a kutatás folytatásának helyét, miután ott a 

Tóberke nevű területen két olyan salak-előfordulást is talált, amely még 

érintetlen, és a feltárás során eredményt ígér. Schleicher és 

Kislődön tart  szemlét, kiszállásukhoz a  miniszter titkársága 
Kiszely 

biztosít 

gépkocsit. Hegedűs meglátogatja a vasvári feltárást és felkeresi Ve- 

lemet  is.  Csatlakozik  a  munkához  Latinák  István kohómérnök,  ő 

Szentgotthárdot keresi fel, és az ottani kaszagyártás múltját és emlékeit 

tanulmányozza. Schön Gyula, Diósgyőr vezető mérnöke arra kap meg- 

bízást,  hogy  vegye  számba  a  Kárpát-medence  hengersorait, illetve 

hengerműveit történeti áttekintéssel. Péch Antal életművének összeállí- 

tásához Schleicher még a nagy bányász unokájának, Kosáriné Réz Lola 

írónőnek segítségét is igénybe veszi. 

Amilyen mértékben gyarapodtak a hazai vasgyártás múltjára vo- 

natkozó ismeretek, olyan mértékben nőtt a megszerzett ismeretek 

terjesztésére és népszerűsítésére vonatkozó igény is. A műszaki kultúra 

történeti értékei iránt fogékony értelmiséget mindenképpen be kellett 

avatni az eredményekbe, de célszerűnek látszott szélesebb társadalmi 

körben is érdeklődést kelteni. Ezért fontossá vált a szaklapokkal szoros 
kapcsolatot tartani, de célszerű volt az újságírók kíváncsiságát is kielé- 

gíteni. A Bányászati és Kohászati Lapok szerkesztőjétől Kiszely ígére- 

tet kapott, hogy történeti cikkek számára több oldalnyi helyet biztosít. 

Szoros együttműködés alakult ki a Történelmi Szemle szerkesztőségé- 

vel és az MTA Műszaki Osztályának tagjaival is. 
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10. ábra 

Részlet Latinák István munkájából: 

A Szentgotthárdi Kaszagyárban készült farkkalapács 

 

Az újságírók különösen az ásatásokról közöltek színes beszámoló- 

kat; minden újabb ásatást szenzációs felfedezésnek tüntetve fel. Kisebb- 

nagyobb híranyagok jelentek meg a Népszabadságban, a Népszavában, 

az Észak-Magyarországban, az Esti Hírlapban, a Magyar Nemzetben, a 

Műszaki Életben és az üzemi lapokban. 

Tervezte a bizottság azt is, hogy a közép- és felsőfokú tanintéze- 

tekben bevezetteti a kohászattörténet ismertetését. Arra gondoltak, hogy 

a 20-30 perces előadásokat filmre veszik és képekkel egészítik ki. Az 

így előkészített anyagot az iskolák rendelkezésére bocsátják, ahol azt 

klubdélutánok keretében mutatják be. Nagyobb érdeklődés esetén ter- 

mészetesen a Bizottság tagjai is vállalkoznak egy-egy klubelőadás meg- 

tartására. 
 

 
 

Régészeti eredmények 
 

A XX. század közepéig a régészet nem foglalkozott céltudatosan a vas- 
gyártás múltjával. Más irányú ásatások során azonban kerültek elő a 

talajból különböző vastárgyak, amelyek akár vasgyártásra is utalhattak. 25 



 

A régmúlt korok emlékeinek feltárásaiban a régészek is inkább a ne- 

mesfémeket keresték, s még a bronzleleteket is többre értékelték, mint a 

sokszor már erősen elrozsdásodott vastárgyakat. A sírokba is nyílván- 

valóan ritkábban kerültek vasból készült tárgyak, miután a vas dísztár- 

gyak anyagául nem volt általánosan használatos. A vaskultúra nyomaira 

sokkal inkább a salakmaradványok vezették rá a kutatókat, mint a talált 

vaseszközök. 

Elsőként a dunántúli Vasvár település vezetői gondoltak arra, hogy 

a kisváros nevéhez valami bizonyítékot szerezzenek, és felkérték a deb- 

receni egyetem régész professzorát, végezzen kutatást a város területén. 

Találtak is valami kemenceromokat, amire rá lehetett fogni, hogy vas- 

gyártó kemence maradványa, jóllehet az ezt bizonyító kellékek nem 

kerültek elő. Mindenesetre a vasvári előfordulás a kohászati kultúra 

múltjával foglalkozók érdeklődési körébe került. 

Egészen más módon került a vasgyártás múltjával kapcsolatba a 

soproni Liszt Ferenc Múzeum. A városban a Deák téren végzett épít- 

kezés közben ugyanis egy kis méretű vasgyártó kemence került elő, 

amelyet római korinak ítéltek. Miután ez a lelet a soproni múzeumnak, 

illetve a múzeum régészének az érdeklődését felkeltette, ő már céltu- 

datosan is kereste a vas múltbeli nyomait. Sopron környékén több ilyen 

hely is akadt. Reiter János hartai lakos pl. a Kányaszurdok dűlőben ta- 

lált salakmaradványokat, melyek vassalak jellegét Romwalter soproni 

professzor is megerősítette. A leletet Nováki Gyula és Győrvári Ernő is 

ellenőrizte. Megállapították, hogy vasgyártó telep vagy kovácsműhely 

nyomaira bukkantak, és a leletek hátterét célszerű ásatással tisztázni. 

Amikor 1956-ban a Kohászati Történeti Bizottság megalakult, már 

ismert volt a Sopron melletti előfordulás, de ismertek voltak az észak– 

borsodi terület salak-előfordulások helyei is, miután egy írás az Arche- 

ológiai Értesítőben már a múlt században említést tett róluk. Vastagh 

Gábor ezt a vidéket bejárta, s 15 helyen talált olyan mennyiségű sala- 

kot, amely vasgyártásra utalt és szinten kínálta magát a régészeti kuta- 

tás számára. További ásatást követelt a vasvári lelet is, ahol ellenőrzés- 

re szorult a debreceniek megállapítása, miután kohászati szakértőjük 

nem volt és véleménynyilvánításuk ingatagnak látszott. Ugyancsak to- 

vábbi feltárást és értékelést kíván a római korból fennmaradt tokodi 

ipari telep is, ahol a töredékek alapján több kemence létezésére lehetett 

következtetni. Nem volt azonban világos, hogy a kemencék milyen célt 

26 szolgáltak. 



 

Az ásatások szervezése – Nováki Gyula irányításával – a soproni 

Liszt Ferenc Múzeumra hárult. Fizikai munkára a helybeli iskolákat 

mozgósították. A  tanárok és  diákjaik rendszerint nagy lelkesedéssel 

kapcsolódtak be a feltáró munkába, élvezték a lehetőséget, hogy be- 

kapcsolódhatnak a tudományos ismeretek bővítésébe. A kutató ásások 

nem vettek hosszabb időt igénybe, néhány napig, esetleg egy-két hétig 

tartottak. Nováki ezért több lelőhely kutatását is felvehette éves prog- 

ramjába. Dolgozhatott egymás után az egyes helyszíneken, de eseten- 

ként párhuzamosan is. 

A folyamatos ásatások igazából 1959-ben indultak be, miután biz- 
tosított lett a gazdasági támogatás a Kohászati Történeti Bizottság za- 

vartalan munkájához. Ebben az évben Borsodban már sikerről is szá- 

mot lehetett adni. Szeptember 16–20-a között Vastagh Gábor és Nováki 

Gyula Felsőkelecsény területén a Tóvölgy nevű gödrös helyen ástak. A 

lelőhelyről a nagyobb mennyiségű salakon kívül felszínre került 100 db 

fúvóka, továbbá faszén, vasérc, kemence- és edénytöredék. Ép kemence 

vagy kemenceroncs azonban itt nem került elő. A leletek egyértelműen 

bizonyították, hogy egykoron itt vasgyártás folyt, aminek a korát a ko- 

rai Árpád-korra datálták. 

Tokodon a helyi múzeum ásatott tovább, annak eredményét azon- 
ban Schleicher Aladár értékelte, megvizsgáltatva az előkerült leleteket. 

Több kemencéből álló telep körvonalai bontakoztak ki, kisebb meny- 

nyiségben vassalak is megjelent, de a rekonstruált kemencék alkalmat- 

lanok voltak vasgyártásra. Fúvókatöredékeket sem találtak, de a legfel- 

tűnőbb az volt, hogy a kemencék számával nem volt arányban a talált 

salak mennyisége. A római korinak ítélt telep tehát semmiképpen sem 

volt vastermelő hely, csupán az volt megállapítható, hogy a kemencék 

vélhetően más rendeltetésűek voltak. 

Ebben az évben tisztázták a vasvári telep helyzetét is. A korábbi 

ásatásokról 1949-ben megjelent értékelés semmiképp sem volt elfogad- 

ható. A kemencét, amelyről az értékelés azt állította, hogy vasat olvasz- 

tottak benne és Vasvár település erről kapta a nevét, semmi sem iga- 

zolta. A KTB szakértői helyszíni szemlét tartottak, a Domonkos rend 

gazdasági udvarán előkerült kemencét alaposan átvizsgálták, a kísérő 

leleteket tanulmányozták és a kemencét vasgyártásra alkalmatlannak ta- 

lálták. Annak kísérő elemei sem bizonyítottak a vasgyártás mellett. 

A vasváriak azonban nem nyugodtak bele a fiaskóba, a helyi mú- 

zeum igazgatója tovább kutatott salak után, s miután sikerült abból 27 



 

gyűjteményt összeállítania, átadta azt vizsgálatra a Történeti Bizott-ság- 

nak. A salakelemzések a vasgyártás tényét valóban igazolták, de nem a 

korábban felszínre került kemencében, amelyben legfeljebb meszet 

égettek, hanem a város egy másik helyén. A valóban vasat gyártó ke- 

mence helyét is sikerült kijelölni, de magát a kemencét már nem talál- 

ták meg, ezáltal annak jellegét és korát sem sikerült felderíteni. 

1959-ben Sopron körzetében is tisztázódtak a függőben maradt kér- 
dések. A kányaszurdoki dűlőben azonban nem került elő kemence, a 

salak mennyisége és jellege sem volt meggyőző, mindössze egy bu- 

cadarabot találtak, amely azonban más forráshelyről is származhatott. 

Ezért a telepet legfeljebb kovácsműhely maradványának lehetett tekin- 

teni. 

Sopron körzetéből több tapasztalatot szolgáltattak a magashídi lele- 

tek. A soproni erőd magashídi részén a kutatás 1952-ben kezdődött, 

amikor útépítés közben a megbolygatott hegyoldalból vassalak és fúvó- 

katöredék került felszínre. A lelőhelyen 1952 októberében végzett feltá- 

rást a Liszt Ferenc Múzeum, és az ásatások során egy bucakemence 

töredéke került elő. Ekkor a terület további részét nem vizsgálták át, 

jóllehet további két kemence helye valószínűsíthető volt. 1956 augusz- 

tusában már a Kohászati Történeti Bizottság is felfigyelt a lelőhelyre, 

megbízta Nováki Gyulát és Korompai Győzőt az ásatás folytatására. Ők 

feltárták ugyan a két további kemence helyét, de a kemencék már nem 

léteztek. 1959-ben zárult le a magashídi telep ügye, amikor Nováki 

Gyula és Hegedüs Zoltán elvégezték a leletek alaposabb vizsgálatát, és 

azokból levonták a tanulságokat. Értékelésük szerint Magashídon há- 

rom kemence működött, ezek egyértelműen bucakemencék voltak. A 

salak kis mennyiségéből ítélve rövid ideig üzemeltek. A feltárt kohó- 

roncsból ítélve arra lehetett következtetni, hogy a bucakemencék azo- 

nosak, vagy legalábbis hasonlók voltak a Deák téren korábban előkerült 

kisméretű bucakemencéhez, amit a szerzők által a Bányászati és Kohá- 

szati Lapokban közzétett és a 11. ábrán látható felvételek is igazolnak. 

A felvételeken egymás mellett jelenik meg a magashídi kohóroncs 

és a Deák téri bucakemence. A fúvókák peremmel voltak ellátva, ami- 

ből az értékelők arra következtettek, hogy a kemencék természetes lég- 

árammal  működtek. A  magashídi telepet  római  korúnak  ítélték,  de 

annak gyanúja is felmerült, hogy azok korábban működtek és a kelta 

korszak emlékei. A kelta eredetet azért lehetett feltételezni, mert a ma- 

28 gashídi telep a burgenlandi vasvidék szélső tagjának tekinthető, a bur- 



 

genlandi  vastelepek  maradványait  pedig  az  osztrák  régészek kelta 

eredetűnek tartják. Az eredetnek ez a bizonytalansága azért maradhatott 

fenn, mert kormeghatározó cserepeket a telepen nem találtak. 

 
 

11. ábra 

A magashídi bucakemence faltöredéke a soproni Liszt Ferenc Múzeumban 

 

Az 1959. évi régészeti sikerek nagy buzdítást jelentettek a KTB 

aktívabb tagjainak. További munkára serkentette őket az a körülmény 

is, hogy az ötvenes-hatvanas években a szomszédos országokban is di- 

vatba jött a vasgyártás emlékeinek feltárása. Európa ásatási helyszínein 

nagy tekintélyű kutatók jelentek meg, a cseheknél Pleiner, R., a néme- 

teknél Gilles, J. W. tett szert nemzetközi elismertségre. Az a vélemény 

is nemzetközi szinten fogalmazódott meg, hogy az európai vasgyártás 

múltjáról hitelesebb képet elsősorban a régészet nyújthat, miután na- 

gyon kevés írásos emlék maradt fenn, s azoktól újabb ismeret aligha 

várható. 

Jellemző a felbuzdulásra, hogy a felsőkelecsényi ásatások teljes fel- 

dolgozása még be sem fejeződött, az ásatások folytatásához már újabb 

területeket szemeltek ki. A bőségesen talált salakleletek alapján arra 

lehetett következtetni, hogy Felsőkelecsényben több bucakemence is 

működött, és  legalább 1000 olvasztást végeztek bennük. A  jelentős 

mennyiségű  salak  osztályozása  és  minősítése  alapján  egyértelművé 

vált, hogy az három formában is előfordult, lehetett lukacsos és barna, 29 



 

vagy tömör és fekete árnyalatú, hullámos felületű, továbbá lepény 

alakúvá összeállt csomós salak. Jóllehet kémiai összetételük jelentős 

szórást mutatott, szemrevételezéssel is elárulták a bucavasgyártás je- 

lenlétét. 

Borsodban a helyszíni szemlék is biztatást adtak a munka folyta- 

tásához. A helyi lakosság jól ismerte a nagyobb salak-előfordulásokat, 

hiszen előszeretettel  használta a  salakot az  utak  javításához. Ennek 

eredményeként Felsőkelecsényben pl. a salakhalmot már nagyobb rész- 

ben el is hordták, Dövényből pedig, a harmincas években két vagonnyi 

salakot  Diósgyőrbe szállítottak, ahol  azt  a  nagyolvasztó betétjeként 

hasznosították. Imolán a helyszínre kiszállók a Tóberke dűlőben hat 
helyen találtak salak-előfordulást, de Ragály, Trizs, Szuhafő határából 

is jelentettek a helybeliek salak-előfordulásokat. Ugyancsak ismertek 

voltak a Rudabánya területén létező előfordulások is. Miután ezeken a 

helyeken cserépmaradványok is bőven akadtak, a kormeghatározás is 

lehetséges volt. Ezek alapján a feltárt lelőhelyeken a vasgyártás korát a 

XI –XIII. századba helyezték. 

A következő ásatás helyszíneként Imolát jelölték meg. Problémát itt 

is az jelentett, hogy a salakdombokat a lakosság már jórészt széthordta, 

miáltal a lelőhelyeket alaposan megbolygatták. Ezért Vastagh Gábor 

olyan  előfordulás  után  kutatott,  amely  érintetlen  állapotban  maradt 

meg. Egy vakond sietett a segítségére. A teljesen érintetlen földfelü- 

leten vakondtúrás hozott a felszínre salakot, az jelölte ki a kutatandó 

területet. 1960-ban tehát Imolán folytatódott a kutatás, amely váratlanul 

nagy eredményt hozott. Előkerült egy sértetlen, majdnem ép bucake- 

mence, amely lehetővé tette a kora középkori hazai kemencék teljes 

felépítésének tanulmányozását. A kemence kis méretű volt, magassága 

92 cm-re, átmérője a torokban 13 cm-re, a medencében 29 cm-re adó- 

dott, enyhén ovális szelvénnyel. A kemencét a természetes talajban 

képezték ki. A domb oldalába üreget vájtak, abban alakították ki a 

kemencetestet, ami által hátsó oldalával a partnak támaszkodott. A ke- 

mence aknáját agyaggal bélelték, azt ezáltal 16, 27 és 40 mm vastag 

köpeny vette körül. Az agyagfal sárgásszürke színű volt, ami nagy 

hőmérsékletű, redukáló tűztérre utalt (12. ábra). 

A területen számos fúvókatöredéket is kiástak, azok alapján 1369 

db fúvókával számoltak. Az is egyértelmű lett, hogy a kiásott területen 

15–20 bucakemencével egy nagyobb méretű vasgyártó műhely műkö- 

30 dött, még ha azok esetleg nem is egy időben voltak üzemben. A kemen- 



 

cékben egyenként átlagban 75 olvasztást végeztek. Mellfalra azonban 

nem akadtak, a fúvókák is mentesek voltak a mellfaltapadványoktól, 

ezért arra kellett következtetni, hogy a fúvókát az ércdarabok rögzítet- 

ték, és a kemence teljesen nyitott, ún. szabadmellű volt. Az érdekes 

felfedezésről Vastagh Gábor levélben tájékoztatta J. W. Gillest, aki vá- 

laszában a szabad, nyitott mellfalat lehetségesnek tartotta. Amint írta, 

nyitott mellű kemencével ő maga is találkozott, igaz, fúvóka nélkül. A 

felfedezést Gilles a külföldi kutatók számára is jelentősnek tartotta. 
 

 
 

12. ábra 

Az imolai kemence az ülőgödörrel, dr. Vastagh Gábor 1960-as ásatásából 

 

Az imolai kemence igazi fontosságát az a körülmény adja meg, 

hogy ez az első olyan épen maradt kemence, amely a magyarság kora 

középkori vasgyártását képviseli, és  minden utána  feltárt  középkori 

bucakemence számára összehasonlító mintát jelent. 

Az imolai telepen nagy mennyiségű salakot halmoztak fel, ez is 

mutatja annak jelentőségét. Az ásatások ércmaradványokat is felszínre 

hoztak,  ezekről  bebizonyosodott, hogy  rudabányai eredetűek, éppen 

úgy, mint a szomszédos területekről előkerült ércmaradványok. Külö- 

nös figyelmet keltett egy érckupac, amelyben 140 db lúdtojás nagyságú 

ércdarabot számoltak meg. A kupac azt a gondolatot keltette, hogy az 

egy adagra való ércmennyiség volt. A vizsgálatok azt mutatták, hogy a 

kohósításhoz az ércet itt nem pörkölték. Mivel az ásatások a buca- 

vasgyártásnak számos kérdését válaszolatlanul hagyták, ezért a KTB 

elhatározta, hogy a továbbiak tisztázásához kísérleteket végez. 31 



 

Közben az ásatásokat Borsodban és a nyugati vidéken is folytatták. 

Trizsen Karády Ödön helybeli igazgató tanító segített a salak-előfordu- 

lások felkutatásában, jóllehet már a bizottság tagjai is nagy gyakorlatra 

tettek szert a lelőhelyek behatárolásában. Az ásatásokra 1962-ben került 

sor, miután a Vizesberek nevű határrész tisztásának északi szélén, a 

patak fölé emelkedő partszakaszon egymás mellett kilenc műhelygödröt 

találtak. Közülük tüzetesebben csak hármat tártak fel, a többi műhely 

helyét csupán megjelölték. Az első gödörben három sérült, de jól re- 

konstruálható bucakemencét ástak ki, a második és harmadik gödörből 

is kerültek elő majdnem teljesen ép kemencék. Összesen öt olyan ke- 

mencét találtak, amelyek kisebb hibáktól eltekintve egésznek voltak te- 

kinthetők. A teljesen feltárt három műhelygödörből nagy mennyiségű 

salak és 2500 fúvóka vált ismertté. A fúvókák hossza 13,3 cm, legki- 

sebb és legnagyobb belső átmérője 1,8 és 6,2 cm volt. A kemencék 

kisebb méreteltérésektől eltekintve azonosak voltak az imolai kemen- 

cékkel, koruk is megegyezett azzal. 

A borsodiakkal egy időben az ország nyugati részén is folytatódtak 

a feltárások. 1961-re esik pl. egy vastelep feltárása Kőszegfalván. Itt 

régebbi utalások alapján először Schleicher Aladár tartott helyszíni 

szemlét, és a salakhelyeket Kőszegfalvától 4 km-re egy patak mellett, a 

dűlőút két oldalán találta meg. Az ásatást itt is Nováki Gyula végez- 

tette, és három műhelygödröt tárt fel a föld felszínétől kb. 70 cm-es 

mélységben. Az első gödörben két kemencét talált töredékes állapot- 

ban, a másodikban talált kemence is igen rossz állapotban volt. A har- 

madik gödörben további két kemencét sikerült kiásni, ha nem is teljesen 

ép, de jól rekonstruálható állapotban. A telepen az öt kemencéhez mér- 

ten rendkívül kevés salakot találtak. A negyedik és ötödik kemencét 

összekapcsoltan képezték ki,  négyszögletes keresztmetszettel, 44x52 

cm-es medencerésszel. A talált cserepek alapján a telep kora a XI–XII. 

századra utalt (13. ábra). 

A bizottság Vasváron két alkalommal, 1962-ben és 1964-ben vég- 

zett újabb ásatást, a várostól két kilométerre, a Kökényesi dűlőben. A 

Szombathely-Nagykanizsa vasútvonal két oldalán Német Antal salak- 

előfordulást talált. A feltárás itt két egymás mellett fekvő, lényegében 

egy tömbbe épült kemencét tett szabaddá, amelyek négyzetes ke- 

resztmetszetükkel eltértek a korábban feltárt kemencéktől. A megtalált 

kemencéknek csupán a magasságát nem sikerült meghatározni. Alsó 

32 medencerészük épen maradt, annak belső mérete 44x52 cm volt. 



 

 
 

13. ábra 

Kettős olvasztó Kőszegfalván, X–XII. sz. 

 

A Kohászati Történeti Bizottság által kezdeményezett és támogatá- 

sával végrehajtott nagyméretű ásatási akció 1959-től 1965-ig tartott. 

Részben a már korábbról ismert salak-előfordulások helyeit, részben az 

újabban előkerült helyeket sikerült a bizottságnak tisztázni. A munka 

egészéről a 3. táblázat ad összefoglaló képet. 

A hat év alatt hat olyan telephely vált ismertté, amelyekből az elő- 

kerülő töredékek vagy csonkok alapján az egykor működő bucakemen- 

céket rekonstruálni lehetett. A telepeknek a tanulmányozása lehetőséget 

adott arra, hogy a régióban talált olvasztótelepekre és kemencékre né- 

hány általános megfigyelést rögzíteni lehetett. Ilyen megfigyelés volt, 

hogy az olvasztótelepek fekvése, tájolása, berendezése közel azonos 

volt. A vasgyártó műhelygödrök a lakótelepektől távol, gyakran ne- 

hezen megközelíthető völgyben létesültek, mindig valamely gyér vizű 

patak vagy vízfolyás mellett. Esetenként két völgy találkozásának vagy 

éppen a patak forrásának közelében. Elkerülve a magas hegyeket, a 

műhelygödröt mindig a patak fölé emelkedő domb oldalába helyezték 

el, annak partfalába illesztették a kemencét vagy kemencéket. A mű- 

helygödör mindig a vízfolyás irányába nézett, s azt az esőtől cölöpökre 

helyezett nyeregtetővel védték. 33 



 

3. táblázat 

A KTB keretében végzett kohászati-régészeti ásatások 
 

1.   1956. augusztus Sopron-Magashíd kemencetöredék, 
salak, fúvóka 

2.   1959. május Sopron-Deák tér ellenőrzőásatás, 
kovácsműhely,keresés, 
sírok 

3.   1959. szeptember Felsőkelecsény salakhányó, 
cseréptöredék, fúvócső 

4.   1959. október Vasvár Járdányi Paulovics 
prof. ásatásának 
ellenőrzése. A kemence 
mészégető. 

5.   1959. szeptember Sopron-Kányaszurdok salak, fúvócső 
6.   1960. május 

 
7.   1960. május 

Szakony-Békástó salak, fúvócső, fekete 
föld 

Vasvár-Marx tér másodlagos salak- 
előfordulás 

8.   1960. június Iván-Hóstét dűlő keltakori vaskés, salak 
9.   1960. június Kislőd-Eisenhammer próbaásatás, kohótám- 

fal, salakhalom, tégely 
10. 1960. szeptember Imola-Tóberke 

 
11. 1960. november Velem Szt.Vid 

 
 

12. 1961. április Répcevis 

olvasztó, 1367 db 
fúvóka, cserép, salak 
próbaásatás, mágneses 
mérés. Kemencét, 
salakot nem találtak. 
Leletmentő ásatás, 

salak, fúvócső 
13. 1961. május Kőszegfalva olvasztó, fúvócső, 

salak, cserép, vas 
14. 1961. június Imola-Tóberke olvasztó, salak, 

fúvócső, cserép 
15. 1962. augusztus Vasvár-vasút mellett olvasztó, salak, 

fúvócső, cserép 

16. 1962. szeptember Trizs olvasztó, salak, 
fúvócső, cserép, vas 

17. 1963. április Ravaszd-Tarjánpuszta terepbejárás, salak, 
fúvócső 

18. 1964. augusztus Vasvár olvasztó, salak, 
fúvócső, cserép 

19. 1964. szeptember Jósvafő 1396-os oklevél 
alapján ásatás. 
A kohóalapot 
megtalálták, salak. 

34 Az ásatást folytatni kell. 



 

A műhelygödör kiképzésében a keleti és nyugati országrészen alig 

volt különbség, legfeljebb annyi, hogy a téglalap alakú műhelynek ke- 

leten a rövidebb, nyugaton a hosszabb oldala mentén helyezték el a ke- 

mencéket. A műhelygödröt a legtöbb helyen az üzem megszűnése után 

salakkal temették be, ez tette lehetővé, hogy a kemencék helyét ponto- 

san meg lehetett határozni. Több gödörben számos kemencecsonk vagy 

töredék, esetleg majdnem ép kemence maradt fenn. 

A keleten és nyugaton feltárt kemencék típusa azonban nem volt 

teljesen azonos. A Borsodban feltárt kemencék teljesen azonos jellegű- 

ek voltak, közel egy méter magasak, egyenes aknával és enyhén ovális 

keresztmetszettel. Jellemző volt rájuk, hogy lefelé bővültek, és minden 

kemence nyitott mellel dolgozott. A sok fúvóka fennmaradása a fúvatá- 

sos levegőellátást bizonyítja. A nyitott mellet még vékony agyagfallal 

sem tapasztották be a kohósítás idejére. 

A Nyugat-Magyarországon feltárt három munkahely kemencéi nem 

voltak azonosak. Magashíd rekonstruált kemencéi hasonlítottak a bor- 

sodiakéhoz, legfeljebb méreteikben különböztek azoktól. Ugyanakkor a 

Kőszegfalván és Vasváron megtalált kemencék egészen más jellegűek 

voltak. Lényeges eltérés az akna keresztmetszetében jelentkezett, amely 

nem ovális, hanem négyszögű volt. Aknájuk sem szűkült be a torok irá- 

nyába. A nyugaton feltárt két telep tehát más kultúra maradványának 
tekinthető. 

A Magyarországon feltárt kemencék külföldiekkel való összeha- 

sonlítására kevés a lehetőség. A cseh és lengyel területen ismertté vált 

kemencék eltérnek a borsodiakétól, amely ezáltal jellegzetesen magyar 

kemencetípusnak tekinthető. A vasváriakéhoz hasonló kemencéket is 

csak 70–90 km távolságban, osztrák területen találtak. Burgenlandból 

pedig összehasonlítási alapul szolgáló kemence ez ideig nem került elő. 
 

 
 

Az imolai bucakemence kiemelése 

és üzemének rekonstrukciós kísérletei 
 

Az imolai kohót a Kohászati Történeti Bizottság perdöntő leletnek tar- totta, 

úgy ítélte meg, hogy azt a múzeum részére meg kell menteni és az utókorral 

meg kell ismertetni. Ezért elhatározta és megszervezte annak kiemelését, 

elszállítását és tartósítását. Miután ez a művelet szakszerű 35 



 

 
 

és igen gondos beavatkozást igényelt, a bizottság a kiemeléshez a Nem- 

zeti Múzeum szakembereinek segítségét vette igénybe. A kiemelés több 

lépésből állt. Első lépésként meg kellett állapítani a kiemelendő tömb 

területét és méreteit. Ezt 180x50 cm-ben határozták meg. A kijelölt te- 

rületet gondosan körülásták, mégpedig a kiemelendő tömb alsó síkjánál 

kb. 70 cm-rel mélyebben. Elkészítették a kiemeléshez és továbbításhoz 

szükséges ládát, de arra sem a fedelet, sem a fenékléceket nem rakták 

fel, viszont lábakkal látták el. A láda méreteit természetesen a kieme- 

lendő tömbénél nagyobbra kellett választani. A ládát ezután a tömbre 

helyezték és a kívánt szintre állították. A műveletnek ezt a szakaszát 

mutatja a 14. ábra. 
 

 
 

14. ábra 

Az imolai bucakemence kiemelése a talajból 
 

Ezután következett a kiemelés legérzékenyebb része, a tömb elvá- 

lasztása a talajtól. Ezt a műveletet szakaszosan hajtották végre. Első 

lépésként 20 cm-es szakaszon eltávolították a talajt a láda alsó szintje 

alól, majd erre a szakaszra felerősítették a lécet, amely a rögzítéshez 

szükséges furatokkal már el volt látva. A következő 20 cm-es szaka- 

szon hasonlóképpen helyezték el a lécet. A szakaszolást addig ismétel- 

ték, míg a láda teljes fenéksíkját alátámasztották a lécek. Most már a 

leválasztott tömb teljes tömegével a ládába került, annak felületét se- 

lyempapírral befedték, a láda hézagos részét fűrészporos gipszmasz- 

szával kitöltötték, a tetőrészt a ládára erősítették. A mozgatáshoz két 

hordozó rudat erősítettek a ládára, a lábakat eltávolították. A láda szál- 

líthatóvá vált. A múzeumban az elhelyezés során ugyanezeket a műve- 

36 leteket kellett végrehajtani, csupán fordított irányban. 



 

Több európai országban, mint láttuk, a kutatók már előbbre tartot- 

tak a vastelepek régészeti feltárásával, a gyártás múltbeli folyamatairól 

mégsem tudtak pontos képet alkotni. A  felszínre hozott tárgyak az 

alkalmazott gyártási módszerről aránylag keveset árultak el. Ezért több 

területen is kísérleti olvasztást végeztek a technológia reprodukálásá- 

hoz. Középkori mintájú kemencét állítottak fel, és a feltételezett mód- 

szerrel megkísérelték bucavas előállítását. Ilyen kísérletről számolt be 

az angol irodalomban R. F. Tylecote, a német irodalomban J. W. Gilles, 

akik a 30-as években végezték kísérleteiket. A Kohászati Történeti Bi- 

zottság úgy vélte, a kora középkori vasgyártás megismeréséhez is elen- 

gedhetetlen hasonló próbaolvasztás elvégzése, miután az imolai kohó 

mintát szolgáltatott a korabeli berendezéshez. Arra gondoltak, annak 

hasonmását képező kemencében rekonstruálni lehetne a korabeli vas- 

gyártási folyamatot, meghatározva annak műszaki mutatószámait. Mi- 

vel pedig az ilyen kísérlet bizonyos szintű műszaki hátteret igényel, a 

kísérlethez Diósgyőr segítségét vették igénybe, miután a külföldiek is 

üzemek segítségével végezték kísérleteiket. Megszerezték tehát a vas- 

gyár igazgatójának támogatását, a kísérletek megszervezésével és lebo- 

nyolításával pedig Zoltay Endre kohómérnököt bízták meg, aki egyéb- 

ként is a KTB tevékeny tagja volt. 

Azt tervezték, hogy a kísérleteket három módszerrel is elvégzik: 

nyitott mellű kemencében természetes huzattal, nyitott mellel és fújta- 

tással, továbbá zárt mellel és fújtatással. A kísérlet helyéül a vasgyár 

déli kerítésére támaszkodó dombok alatti részt jelölték ki, a szükséges 

földmunkákat a gyár rakodómunkásaival végeztették el, a kemence fa- 

lazati köpenyének elkészítéséhez a tűzálló téglagyár segítségét vették 

igénybe. A kohósításhoz ércet az imolai ércekhez hasonló összetétellel 
Rudabányáról szereztek be, a bükkfa dorongokból boksában égetett fa- 

szenet pedig az Erdőgazdaság szolgáltatta. 

A  hőmérsékletméréshez  és a  keletkezett  füstgáz  összetételének 

meghatározásához szükséges műszereket a nagyolvasztótól és a gáz- 

üzemtől szerezték be. A felállított kemencét, amelynek vázlata a 15. 

ábrán látható, samottal dúsított agyaggal bélelték ki, a folyamatok 

megfigyeléséhez hőálló üvegből ablakot is beépítettek a falazatba. A 

hőmérséklet figyelemmel kíséréséhez pedig hőmérési pontokkal hálóz- 

ták be a kemencét. A kísérletezést 1962 nyarán kezdték meg, s miután 

egy-egy olvasztás folyamatosan több műszakot is igénybe vett, az ott 

dolgozó néhány szakmunkás mellé technikus diákokat is beosztottak. 37 



 

 
 

15. ábra 

A reprodukált imolai kemence metszetei, dr. Vastagh Gábor rajza 

 

A bélést fatűzzel szárították, majd faszénnel égették ki. A német 

kísérletek mintájára az ércet rétegesen adták fel, az ércrétegeket két és 

félszeres vastagságú faszénréteggel választották el. Először az aknát 

töltötték fel faszénnel, majd annak felizzása után kezdték meg a réteges 

adagolást. Az érc adagsúlyát 6,4 kg-ban határozták meg, az Imolán 

talált adaggal azonosan. A fújtatáshoz kisméretű ventillátort, a torokgáz 
összetételének méréséhez gázelemző (Orsath-) készüléket helyeztek ké- 

szenlétbe. Egyidejűleg megrendelték a várható salak és bucavas kémiai 

és metallográfiai vizsgálatát. 

Az első olvasztást nyitott mellű kemencében végezték a már is- 

mertetett réteges adagolással. 5–25 mm-es rudabányai ércdarabokat 

adagoltak, a faszenet 25–30 mm-esre darabolták. Ez az első, tapogatózó 

olvasztás teljes kudarccal végződött. A kemence aknáján levonuló érc- 

darabok félig redukálódott állapotban hulltak alá, a bucaképződés fo- 

lyamata meg sem indult. A tapasztalatokat természetesen hosszabb és 

alapos értékelés követte, amelynek tanulságait figyelembe véve folytat- 

ták a kísérleteket 1963-ban. Egyértelmű volt, hogy a réteges adagolás 

nem adhat eredményt, ezért az ércet és a faszenet feladás előtt össze- 

keverték. Míg az első olvasztás során az érc és faszén tömegét 1:2,5 

38 arányban határozták meg, most a faszén arányát megnövelték, mivel a 



 

kohósítás hőmérsékletét nem  tartották elég  magasnak. A  fúvókát  a 

kemence mellrészébe ércrögökkel beékelték, és a fújtatást is megkísé- 

relték. A bucaképződés azonban még mindig nem indult meg, jóllehet 

már kiredukálódott rögök keletkeztek. A kísérletezést 1964-ben foly- 

tatták, és az olvasztást rudabányai mellett szovjet limonitos érccel is 

elvégezték. Most is építettek be fúvókát, fúvatással és fúvatás nélkül is 

olvasztottak. Ezek a kísérletek kisebb bucadarabok kiválásáig jutottak 

el, nagyobb méretű bucatömböt azonban még mindig nem sikerült elő- 

állítani. Ha kisebb méretben is, de most már jelentkezett használható 

vasdarab, amelyet a továbbiakban alakíthattak és vizsgálhattak. 

A kísérletek hasznos tapasztalatokat szolgáltattak, s ha nem is sike- 

rült az imolai olvasztás folyamatát minden vonatkozásában tisztázni, 

nagy vonalakban már fel lehetett állítani annak elképzelt menetét. Vél- 

hetően Imolán is kevert adagok feladásával érhettek csak el eredményt, 

a fúvókát a gázok visszatartására ércrögökkel szorosan be kell ágyazni. 

Az olvasztást fújtatással végezték, de a fújtatást részben ki is iktathat- 
ták. Az olvasztáshoz nagy vastartalmú, de csak porózus ércet használ- 

hattak fel. A túl finom vagy éppen poros ércet kerülniük kellett. Egy- 

szeri adagból minden valószínűség szerint Imolán is csak kis méretű 

vasbucát kaptak, abból többet összerakva második izzítással nyerhettek 

nagyobb vasdarabot. Az olvasztás végén nyert bucavas ferrites szer- 

kezetű lágyvas volt, ha keményebb, nagyobb széntartalmú vasra volt 

szükség, a lágyvasat salakba ágyazva újra magas hőmérsékletre hevítve 

izzították. A  hőmérséklet növelése kedvezett a  karbon felvételének. 

Ezért a bucakemence aknájában kialakuló változó helyi hőmérséklet 

változó összetételhez vezetett. 
 

 

A korszerű történetelmélet igazolása 
 

Nem hanyagolható el az a hatás, amellyel a Kohászati Történeti Bizott- 

ság a hazai honfoglalás elmélet legújabb irányzatát alátámasztotta és 

megerősítette. Természetesen a bizottság a vasgyártás múltjához adott 

ismerettöbbletet, közvetve azonban a hazai gazdálkodás történetének 

egészéhez is fontos bizonyítékokkal járult hozzá. A honfoglalást meg- 

előző századok ismeretanyagát a bizottság tevékenysége nem befolyá- 

solta, a legrégebbi korokat újabb ismeretekkel nem gazdagította. Azok 

az ismeretek, amelyek az ásatások nyomán és a komplex elemzések so- 39 



 

rán születtek, a X–XII. századi vasgyártásra és az Árpádok vasgazdál- 

kodására terelték a figyelmet. 

A fejedelmek vezette honfoglaló magyarok vasgyártásáról külön- 

böző nézetek alakultak ki, különösen a  Szepes–Gömöri Érchegység 

körzetének vasgyártása foglalkoztatta a múlt kutatóit. A felvidéki értel- 
miség a vasgyártás kontinuitását hangoztatta, eredetét azonban nemzeti- 

ségi szimpátia szerint változtatta. A germán pártiak a kvádokat helyezik 

a Garam partjára, szerintük ők adták át a vasgyártást a honfoglalóknak. 

A szláv pártiak pedig a magyaroknál korábban beszivárgó szlávokat 

jelölik meg a vasgyártás korai művelőinek. Szerintük a magyaroknak a 

letelepedés után is ők voltak a vasgyártói. Nézetüket a szláv jövevény- 

szavakkal indokolják. Még a XX. század elején Edvi Illés Aladár is úgy 

gondolta, a helyben maradt szlávok voltak a fejedelmek vasgyártói. 

László Gyula történész viszont úgy találta, hogy a honfoglaló magyarok 

jól ismerték a vasgyártást. Nézetét egyre több nyelvészeti, néprajzi és 

földrajzi kutatás is megerősítette, összegező elméletét pedig a Győrffy 

György által képviselt kettős fejedelemség intézménye teremtette meg. 

Ezt az elméletet támasztotta alá bizonyítékaival a Kohászati Történeti 

Bizottság is. Az imolai típusú kohók a magyarság magával hozott vas- 

gyártásának bizonyítékai, Heckenast történetelemzése pedig szervesen 

illeszkedik a kettős fejedelemség elméletébe. Ezáltal illeszkedik be a 

vasgyártás feltárt történelme az egyetemes történelembe. 

A kettős fejedelemség elméletének egyre reálisabbá válása lehető- 

séget teremtett a honfoglalás utáni vasgyártás kialakulási folyamatának 

felvázolására. A kettős fejedelemség tana abból a megállapításból indul 

ki, hogy a honfoglaló magyarság élén a türk (kazár) szervezeti rendnek 

megfelelően két fejedelem állt: a szakrális fejedelem, a Kende törzs ve- 

zére Kurszán, és a vezérlő fejedelem, a Megyer törzs élén álló Árpád. 

A kovácsmesterséget, amelyhez akkor a kohászat, azaz a vassal kap- 

csolatos tevékenység is tartozott, Kurszán népe, a kendek művelték, 

miután a kovácsolás szakrális tevékenységnek számított. Kurszán, mint 

első fejedelem, a mai Óbuda (Aquincum) megmaradt romjait foglalta 

el, népe pedig a Duna bal partján, részben a Csallóközben helyezkedett 

el. Kurszán 904-ben gyilkosság áldozata lett, szállásterületét és népét 

Árpád vette birtokába, aki a kendeket a megszállt területen szétszórta. 

Azok nyilvánvalóan a törzsek szolgálatába kerültek, egy részük a nyu- 

gati és északkeleti gyepű területére került. A nyugatra került kendek 

40 emlékét két-három helynév is őrzi. Vas megyei területen volt ismert a 



 

Kendszék, Szarvaskend, Verőszék helynév. Ezek, és a Vashegy név 

jelzi, hogy ezt a területet az oda érkező magyar vasgyártók vették bir- 

tokukba, akár már felhagyott, akár még működő vasgyártást találtak ott. 
Az imolai típusú kemencének a Kárpát-medencén kívül, nyugaton 

nem akadt társa, a Kárpátoktól keletre elterülő síkságon azonban talál- 

tak hasonló olvasztóberendezéseket. Ez a kemencetípus tehát keletről 

került a Kárpát-medencébe, akár a honfoglalók hozták azt magukkal, 

akár már az avarok honosították meg. A borsodi vasvidékről nincsenek 

a kendekre utaló emlékek. A terület a fejedelmek korában még lakatlan 

volt, falvak itt még nem alakultak ki, a betelepülő magyarok teremthet- 

ték meg a virágzó vasgyártást. Nem lelhető fel ugyanis annak nyoma, 

hogy előttük itt vasgyártás lett volna. A felszínre került nagy számú bu- 

cakemence mind imolai típusú. 

A nyugati vidéken azonban eltérő helyzet alakult ki. A Vasváron 
kiásott kísérő cserepek egyértelműen azt bizonyítják, hogy az Árpádok 

korában ezen a vidéken vasgyártás folyt, a felszínre került kemencék 

azonban nem feleltek meg az imolainak, ezekhez hasonló olvasztóbe- 

rendezést 70–90 km távolságra nyugatra, a mai Ausztriában találtak. 

Ebből arra lehet következtetni, hogy az odaérkező magyarok már ko- 

rábban is üzemelő műhelyeket vettek birtokba, átvéve az ott talált vas- 

gyártó kultúrát. 

Borsodban nagy számban sikerült bucakemencét fellelni, és a vas- 

gyártó körzet területe is jelentős volt. Ha számolni is kell azzal, hogy 

nem egy időben volt minden kemence üzemben, akkor is nyilvánvaló, 

hogy a korabeli kohászok nem csupán saját körzetük részére termeltek. 

A nyugati vasvidék is jelentős körzetet fedett le, különösen akkor, ha 

figyelembe vesszük, hogy a körzet a burgenlandi területig terjedt. Arra 

kell tehát gondolni, hogy ezen a két nagy területen folytatott vasmű- 

vesség az ország egészére kiterjedő igényeket elégített ki. 

Vasvár település neve sokat foglalkoztatta a történészeket. A hely- 

ség a vasművességgel állt valamilyen kapcsolatban, ezt a közelében 

talált leletek igazolják. Láttuk azonban, hogy a vasat gyártó műhelyek 

sohasem a lakott területeken működtek, hanem azoktól gyakran nagyon 

is távol, ezért Vasvár nem gyártó, hanem csak forgalmazó szerepet kap- 

hatott. Gyűjtőhelye volt annak a vasnak és azoknak a vastárgyaknak, 

amelyeket tágabb körzetében a műhelyek termeltek. Itt tárolhatták a va- 

sat, és innen láthatták el korábban a harcoló egységeket, később pedig 

az uradalmakat. 41 



 

 
 

16. ábra 

Dr. Prof. Heckenast Gusztáv (1922–1999) történész, 

a koraközépkori vasgyártás kutatója és feldolgozója 

 

Jogos feltételezni, ha a nyugati végeken ilyen szervezett vasgaz- 

dálkodás alakult ki, a méretében nagyobb vastermelő borsodi körzet is 

hasonló szervezeti rend szerint termelt. Heckenast Gusztáv, a Történeti 

Bizottság történésze feltételezte, hogy a borsodi vidéken is léteznie kel- 

lett hasonló szervezettségnek. Ózd közelében létezik egy Vasvár pusz- 

ta, amelyről feltételezhető, hogy a korai borsodi vasnak és vastárgyak- 

nak gyűjtő központja volt. A Mecsek körzetében is volt vasgyártás, erre 

a körzetre azonban a Kohászati Történeti Bizottság nem terjesztette ki a 

vizsgálódásait, miután annak létezését a pécsi muzeológusok tisztázták. 

A X. században, különösen a század második felében a magyar 

társadalom jelentősen átrendeződött; a törzsi demokrácia átalakult feu- 
dális monarchiává. A törzsi és nemzetségi központok katonai központ- 

ból gazdasági körponttá alakultak, és a központok köré települtek a 

gazdálkodó falvak. Az átalakulást I. István törvényesítette és öntötte 

szervezeti formába. Létrehozta a megyeispánságok, udvarispánságok és 

püspökségek rendszerét. A királyi és egyházi várakat és udvarházakat a 

körülöttük kialakult falurendszer látta el élelemmel, ruházattal, és az 

életvitelhez  szükséges  egyéb  felszerelési tárgyakkal. Ebbe  az  ellátó 

42 rendszerbe illeszkedtek be a vasművesek is. 



 

A vasgyártók és vasfeldolgozók községi és szórvány jelleggel vet- 

tek részt az I. István által kialakított szervezetben. A községi szervezet 

azt jelentette, hogy a szolgáltató falu lakosságának jelentős része te- 

vékenykedett valamely szakmában, és a falu elsősorban vassal adózott. 

Ez a működési forma főként a vasgyártókra volt jellemző. Hasonlóan 

egyes falvakba tömörültek a kovácsok és fegyverkovácsok, de mellet- 

tük nagyobb számban jelentek meg a szórvány mesterek is. Utóbbiak 

mesterségüket nem szakmai közösségben, hanem más iparosokkal vagy 

földművelőkkel közös együttesben folytatták. 

A vasipari szolgáló népek, kohászok, kovácsok és fegyverková- 
csok, tulajdonképpen önálló és önellátó parasztok voltak, ipari foglal- 

kozásuk az uradalomnak járó szolgáltatásaik speciális része volt. Vas- 

termelésükkel a váruradalmak és a hozzájuk tartozó falvak vasigényét 

elégítették ki. Ennek megfelelően az első királyok korában a vasko- 

hászat területén az árutermelés sem bontakozhatott ki. A falu a kötelező 

szolgáltatása alapján nyerte el azt a nevet, amelyet jelenleg is visel, s 

amely a falu egykori vasművességére utal. 

A 17. ábra térképén felsorakoztatott helynevek őrzik a korai vas- 

művesség emlékét. A Vasas, Vashegy, Verőszék nevek a vasismeret 

urali eredetére emlékeztetnek, a Tömör, Kend, Tarján nevek a vasgyár- 

tás török hagyományait őrzik, a Rendek (Rudnok) és Zseliz név pedig a 

szlávok által jelölt vaselőfordulást és vasgyártó helyet jelöli. A vas- 

gyártással összefüggő helynevek kisebb számban szerepelnek mint a 

vasfeldolgozásra utalók, ami abból is fakad, hogy a vasgyártó műhelyek 

a lakott területeken kívül, azoktól gyakran távol feküdtek. Több keleti 

eredetű szó azt is jelenti, hogy a kohászok az Árpád-korban hosszabb 

ideig őrizték keleti hagyományaikat. Nagyobb hatással volt a helyben 

talált szláv kultúra a vas feldolgozásának területére, a letelepült ma- 

gyarság  teljesen  átvette  a  vasfeldolgozás  alapvető szláv  szavait.  A 

Kovács, Kovácsi, Csatár (csitár–fegyverkovács) helynevek a Kárpát- 

medence egész területén megtalálhatók, sűrűségük nagyjából megfelel 

a lakosság sűrűségének. Ezek a települések a X. század közepe és XII. 

század vége közti 150 év folyamán kapták a nevüket, ami azt is jelenti, 

hogy a szláv jövevényszavak a honfoglalást követő évtizedekben már 

elterjedtek. Azonos időben terjedtek el a kovácsműhelyek is. A kb. 45 

Szent István-kori vármegyénk közül 30-ban ismeretes Kovács, Kovácsi, 

Csatár  helynév,  és  13  megyében  fordul  elő  a  Kovács  és  a  Csatár 

helység egymás mellett. Ami a települések keletkezési idejét illeti, te- 43 



 

 
 

 
 

kintélyes részük vagy egy István-kori ispáni vár, vagy a pogány kori 

fejedelmi és hercegi szállások tőszomszédságában fekszik, tehát felté- 

telezhetően ezekkel egykorú, azaz X–XI. századi eredetű. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(NB. Azok a Kovácsi, Csatár és Vasvár nevű helységek, amelyekről csak azt tudjuk, mely megye 

területén voltak, de közelebbi fekvésük ismeretlen, nincsenek feltüntetve a térképen.) 

 

17. ábra 

X–XII. századi vasgyártásra és vasfeldolgozásra utaló helynevek 
44 az ország területén, Heckenast Gusztáv feldolgozásában 



 

A vas feldolgozásában bennragadt szláv jövevényszavak azonban 

közel sem jelentik azt, hogy a vasfeldolgozást a szlávok teljesen kisa- 

játították volna. Ezek a szavak ott is meghonosodtak, ahol a szlávok 

közelsége fel sem tételezhető. Ahogy a vasfeldolgozás a vasgyártással 

szemben önállósult, feltételezhető,  hogy csupán a  megkülönböztetés 

kedvéért is művelőik divatosabbnak érezték az idegenből kölcsönzött 

szavakat. 

Első királyaink korára a vasellátás és forgalmazás szervezettségé- 

ben előrelépés figyelhető meg. A királyi birtok vasellátására a gyűjtő, 

raktározó központok szerepe megnövekedett. A ma is virágzó dunántúli 

Vasváron és a borsodi Vasvár pusztán kívül Nagyvárad közelében is 

létesült egy központ, és központként működhetett a Pécs melletti Vasas 

is. Országosan 3–4 ilyen központ alakulhatott ki, ezek látták el vassal 

központilag és szervezetten az udvari ispánságot és a vármegyéket. 

A XIII. században ez az olajozottan működő szervezet bomlásnak 

indult. Már II. András alatt megingott a királyi birtokrendszer, a tatár- 

járás után pedig nagy ütemben fel is számolódott. A két Vasvár, amely 

a X. században épült ki, felszámolódott. Borsodban a vasgyártás a Sajó- 

tól északra fekvő területeken a XII. században, a Sajótól délre a XIII. 

században szűnt meg. Dédesen az 1217. évi tatárjárás még talált vas- 

gyártást. Nagyjából ezzel az időszakkal esik egybe a nyugat–magyar- 

országi vasgyártás megszűnése. A Mecsekben azonban nagyobb idő- 

szakaszt ívelt át a vaskohászat, már a honfoglalás előtt is létezett, és 

valószínű, egészen a török betörésig fenn is maradt. 
 

 

A kohászattörténet irodalmának kibontakozása 
 

A kohászattörténeti irodalmat a Kohászati Történeti Bizottság három 

területen gazdagította. Legrövidebb idő alatt szakcikkek közreadásával 

lehetett eredményt felmutatni, ezért kerültek ezek az érdeklődés előte- 

rébe. Első nekilendüléssel egy bizottsági híradó látszott célszerűnek. 

Ennek negyedévenként megjelenő számait a kohászati vállalatok ren- 

delték volna meg, és vállalták volna annak fenntartását. A nagyobb 

vállalatok azonban saját üzemi híradókat jelentettek meg, nem voltak 

érdekeltek egy tőlük független kiadvány finanszírozásában, amely még 

propaganda célra sem alkalmas. A bizottság írói gárdája sem volt olyan 

népes, hogy egy lapot folyamatosan ellásson tudományos közlemény- 45 



 

nyel. Előre kijelölt határidők tartása is nehézkes olyan cikkek megírá- 

sakor, amelyeket levéltári kutatásokra alapoznak. Ezért döntött Kiszely 

egy olyan megoldás mellett, hogy az éppen elkészült tanulmányokat 

elhelyezte valamely szaklapnál, erre igénybe vette az MTA Közlönyét, 

a Történeti Szemlét, a Bányászati és Kohászati Lapokat, a levéltári és 

múzeumi időszakos közlönyöket és a régészeti szaklapot. A szaklapok- 

ban megjelent dolgozatból levonatokat rendelt és külön füzetként ter- 

jesztette. Ezeket nevezte el a Kohászati Történeti Bizottság Közlönye 

kiadványnak. A közlönyök megjelentetése a hatvanas évekre esik, az 

első füzet 1960-ban, az utolsó 1972-ben jelent meg. 41 közlemény kia- 

dására került sor, ezeket sorolja fel a 4. táblázat. Sajnos, közülük kettő 

már nem utolérhető. 

A felsorolt tanulmányok rövidebb-hosszabb szakcikkek vagy kis- 

monográfiák. Mindegyikre jellemző, hogy szigorúan ellenőrzött for- 

rásanyagra támaszkodik, ezzel biztosítva az írás hitelességét. A tudo- 

mányos színvonalat ugyanis elsősorban azzal lehetett és kellett meg- 

teremteni, hogy az írás hiteles forrásra támaszkodjék. Erre a szempontra 

a bizottság azért fordított különös gondot, mivel azt tapasztalta, hogy a 

műszaki lapokban a források nincsenek vagy nincsenek pontosan meg- 

jelölve, és a közölt információk eredete nem vagy nehezen ellenőriz- 

hető. Ezért a műszaki lapok hitelességével kapcsolatban a történészek 

bizalmatlanok voltak. A bizalmatlanságot különösen növelték azok a 

cikkek, amelyeket a műszakiak a megemlékezések, illetve jubileumok 

alkalmából állítottak össze, s azok több kézből származó ismeretanya- 

got tartalmaztak, számos hibalehetőséggel. Az ilyen írások inkább a 

retorikai, mint a tudományos szempontokra helyezték a hangsúlyt. Ezek 
hitelessége sokszor ellenőrizhetetlen, forráskritikával rendszerint nem 

élnek s azt lehetővé sem teszik. A megjelentetett közlemények színvo- 

nalát a bizottság éppen az ellenőrizhetetlen cikkek kiszűrésével kívánta 
emelni. Ebből a célból 1968-ban egy szakértői bizottságot is felállított, 

és a kiadókat arra ösztönözte, hogy csak a szakértő bizottság által elle- 

nőrzött cikkeket jelentessenek meg. 

A KTB közleményei – tárgyuk alapján vizsgálva – három csoportba 

sorolhatók. A sorozat több mint a felét az irattári feldolgozások képe- 

zik. A bizottság megalakulásáig a tagok egy része rendszerint kedv- 

telésből már gyűjtött anyagot, a gyűjtés folytatására azonban a bizott- 

ságtól  kapott  ösztönzést  és  jutott  el  a  gyűjtemény  feldolgozásáig. 

46 Különösen nagy segítséget jelentett ebből a szempontból a szlovákiai 



 

4. táblázat 

A Bizottság kiadásában megjelent Kohászat Történeti Bizottság Közleményei 
Szerkesztő: Kiszely Gyula titkár 

1. sz. Dr. Vastagh Gábor: A szokolyahutai vasgyártás története. 
Bp., 1960. 

2. sz. Hegedüs Zoltán: Honfoglaláskori vastárgyak és salakok 
metallográfiai vizsgálatának tanulságai. Bp., 1960. 

3. sz. Heckenast Gusztáv: Adatok a vaskohászat történetéhez 
Magyarországon a XVIII. század elején. Bp., 1960. 

4. sz. nem elérhető 
5. sz. Soós Imre–Kiszely Gyula–Zádor Tibor: Vázlatok a diósgyőri 

vaskohászat 190 éves történetéből. Miskolc, 1960. 
6. sz. nem elérhető 
7. sz. Dr. Schleicher Aladár: Római kori kemencék és leletek 

Tokodról.  Bp., 1960. 
8. sz. Zsák Viktor: A formaöntés lényege és története. Bp., 1960. 
9. sz. Hegedüs Zoltán: A diósgyőri Központi Kohászati Múzeumban 

lévő vasbucák kohászattörténeti vonatkozásai. Bp., 1961. 
10. sz.  Heckenast Gusztáv: A feudáliskori magyarországi vaskohászat 

historiográfiája. Bp., 1961. 
11. sz.  Paulinyi Ákos: Adalékok a rhónici vasgyár technikai 

fejlődéséhez a XIX. század 20-as és 40-es éveiben. Bp., 1961. 
12. sz.  Hegedüs Zoltán-Nováki Gyula: Újabb adatok a vasvári 

vaskohóról és Vasvár vaskohászati múltjáról. Szombathely, 
1961. 

13. sz.  Hegedüs Zoltán-Nováki Gyula: Adatok a Sopron–Magashídi 
vaskőtelepról. Bp., 1961. 

14. sz.  Nováki Gyula-Vastagh Gábor: Középkori vasolvasztóhely 
feltárása Felsőkelecsényben. Miskolc, 1963. 

15. sz.  A. Paulinyi: Übersicht über die technische Entwicklung der 
Eisenwerke von Rohnitz in der ersten Hälfte des 19-ten 
Jahrhunderts. Bp., 1961. 

16. sz.  Dr. Schleicher Aladár: Adatok a kohászat magyarországi 
történetéhez. VII. Magyarország mint az úgynevezett európai 
amalgamáció bölcsője. Bp., 1961. 

17. sz.  Dr. Vastagh Gábor: Egy XVIII. századi magyar vasolvasztó. 
Középkori vasolvasztókemence Imolán. Bp., 1961. 

18. sz.  Dr. Vastagh Gábor: A hegyesdi vashámor története. Bp., 1962. 
19. sz.  Dr. Schleicher Aladár: A kislődi vashámor története. II. r. Bp., 

1962. 
20. sz.  Lizsnyánszky Antal: A Salgótarjáni Acélárugyár. Salgótarján, 

1962. 47 



 

21. sz.  Dr. Gajzágó Aladár: A Magyar Vasötvözetgyár. 
Bajcsik J.-Gajzágó A.: A Zománcipari Művek Salgótarjáni 
Gyáregysége. Salgótarján, 1961. 

22. sz.  Dr. Vastagh Gábor-Kiszely Gyula: Magyarország kohászati 
emlékei I.rész. Bp., 1962. 

23. sz.  Heckenast Gusztáv: A vaskohászat története Magyarországon 
a honfoglalástól a XVIII. század közepéig. Bp., 1962. 

24. sz.  Kiszely Gyula: A magyar–csehszlovák történész vegyes 
bizottság diósgyőri megbeszélése. Bp., 1962. 

25. sz.  Szegedi Emil: A bronzkor sarlója. Bp., 1962. 

26. sz.  Dr. Soós Imre: Vasércbányák és vashámorok a Bükk- 
hegységben a 18. században. Bp., 1963. 

27. sz.  Dr. Vastagh Gábor: A szendrői vaskohó. Egy korai magyar 
nagyolvasztó. Bp., 1963. 

28. sz.  Dr. Schleicher Aladár: A kislődi vashámor története. 
Nyersvastermelés bauxitos elegyből a XVIII. században. Bp., 
1957. 

29. sz.  Kerpely Kálmán: Emlékbeszéd id. Kerpely Antal halálának 50. 
évfordulójára. 
Tetmájer Alfréd: id. Kerpely Antal, a kohómérnök. Bp., 1957. 

30. sz.  Mozsolics Amália–-Hegedüs Zoltán: Két nagykállói depot-lelet 
és a telekoldali bronzlelet vizsgálata. Bp., 1963. 

31. sz.  Nagybákay Péter: Magyarországi vas- és fémműves céhek 
pecsétei. Bp., 1964. 

32. sz.  Latinák István: A Szentgotthárdi Kaszagyár. Bp., 1960. 
33. sz.  Kiszely Gyula:A diósgyőri Központi Kohászati Múzeum. 

Bp.1965. 
34. sz. Kiszely Gyula:A diósgyőri szénbányászat kezdete.Miskolc,1965. 
35. sz.  Kiszely Gyula: A szélfrissítéses acélgyártás története Magyar- 

országon. Bp., 1965. 
36. sz.  Kiszely Gyula: Az első magyarországi hengermű. Bp., 1967. 
37. sz.  Heckenast Gusztáv: A kora árpádkori magyar vaskohászat 

szervezete. Bp., 1966. 
38. sz.  Nováki Gyula: Überreste des Eisenhüttenwesens in 

Westungarn. Eisenstadt, 1966. 
39. sz.  Kiszely Gyula: Adatok a hámoripar történetéhez, különös 

tekintettel a borsodi hámorokra. Miskolc, 1968. 
40. sz.  Gy. Nováki: Archeologische Denkmäler der Eisenverhüttung in 

Nordungarn aus dem X-XIII. JHS. Bp., 1969. 
41.sz.   G.Vastagh: Metallurgische Folgerungen aus den Ausgrabungs- 

funden der Eisenhüttung des XI-XII. JHS. Bp., 1972. 
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levéltárosok támogatásának a megszerzése, miután a Kárpát-medence 

vasgyártásáról a legtöbb feljegyzés Szlovákia területén maradt meg. 

Selmecbányai forrásokra támaszkodva sikerült feldolgozni pl. a szoko- 

lyahutai, a hegyesdi és a kislődi vasgyártás történetét, és részletes, jól 

kidolgozott tanulmányt közölni a rhónici vasgyártásról (18. ábra). 
 

 
 

18. ábra 

Rhónic látképe. Rajzolta Árvay József 1765-ben 

 

A közlemények másik nagy csoportját, mintegy a negyedét, az ása- 

tások és a talált tárgyak vizsgálatának ismertetése alkotja. Míg előbbiek 

a XVIII. századi vasgyártáshoz adnak többletismeretet, utóbbiak a korai 

vasgyártás tanúságtevői. Értéküket az jelenti, hogy pontos leírást adnak 

az ásatás menetéről, a helyszínről és tárgyakról. A régészet természete- 

sen korábban is törekedett a lelőhely mennél pontosabb bemutatására, 

de nem a vasgyártás szempontjából. A KTB azonban éppen a vasgyár- 

tás szempontjából felhasználható leletekre fektette a hangsúlyt, és a 

nagyszámú feltárás lehetővé tette, hogy kifejlődjön a vas régészete. A 

leletek laboratóriumi vizsgálata pedig fontos adalékokat szolgáltatott a 

korabeli vasgyártás technológiájának megítéléséhez. 

A tanulmányok harmadik csoportja, amely a közlemények maradé- 

kát teszi ki, vegyes jellegű, de a kohászattal mindenképpen kapcsolat- 

ban van. Ilyen pl. a csehszlovák–magyar kapcsolatépítés bemutatása, a 49 



 

legnagyobb magyar vaskohász, Kerpely Antal emlékének ápolása, vagy 

a vas- és fémmunkás céhek ismertetése pecsétjeik alapján. Tanulmány 

foglalkozik  a  hazai  hámoripar  történetével,  egy  másik  az alsó-ma- 

gyarországi fémfeldolgozással, amely a XVIII. század második felében 

európai szinten is vezető szerepet játszott. 

A tanulmányok szerzői többségükben a KTB törzstagjai közül ke- 

rültek ki. A tanulmányok írásában maga Kiszely járt elöl, vele azonos 
számú cikkel jelentkezett Vastagh Gábor, de több írást jelentetett meg 

Nováki  Gyula,  Schleicher  Aladár,  Heckenast  Gusztáv  és  Hegedüs 

Zoltán is. 
A kohászattörténeti írások egyik nagy csoportját az üzemtörténetek 

alkották. Már az 1966-ban tartott országos tanácskozás megállapította, 

hogy összefoglaló szaktörténetet ezek hiánya miatt elfogadható szinten 

nem lehet összeállítani. Talán ennek is köszönhető, hogy lassan az 

üzemtörténetek írása is beindult. Elsőként Bárczy Zoltán Borsodná- 

dasdról írt könyve jelent meg nyomtatásban 1960-ban. Jóllehet a könyv 

anyagát a szerző a bizottság felállása előtt már gyűjtötte, annak befeje- 

zését már a bizottság ösztönözte. Egyértelműen a bizottság hatását jelzi 

Lizsnyánszky Antal könyve, amely a Salgótarjáni Kohászati Üzemek 

fennállásának 100 éves évfordulója alkalmából jelent meg. Diósgyőr 

két korszakáról is elkészültek a könyvek, mindkettő a selmecbányai 

anyagok felhasználására támaszkodva. Zoltay Endre a hámori vasgyár- 

tás történetét dolgozta fel, döntően saját gyűjtésű forrásanyag felhasz- 

nálásával. Kiszely Gyula is elkészült a diósgyőri kohászat hatvanas 

évek közepéig tartó történetének megírásával, ugyancsak selmecbányai 

forrásanyagot használva. A két Diósgyőrről szóló könyv azonban csak 

kézirat maradt, valószínű azért nem fordítottak gondot ezek kinyom- 

tatására, mert a múzeumfejlesztésre fordított jelentős áldozat mellett 

egyéb kultúrtevékenységre nem jutott anyagi fedezete a gyárnak. Ettől 

függetlenül a két mű Diósgyőr múltjára vonatkozóan alapvető munka. 

Minden később megjelent könyv vagy tanulmány, amely Diósgyőrrel is 

foglalkozik, ezekre a múzeum által őrzött kéziratokra támaszkodik. 

A  szakmatörténet irodalma szempontjából a  Kohászati Történeti 

Bizottság legnagyobb irodalmi eredményét annak a könyvnek a kiadása 

jelentette, amely az Árpád-korra vonatkozóan a szakma egészét dol- 

gozta fel monografikusan. A könyv, amely Heckenast Gusztáv, Nováki 

Gyula, Vastagh Gábor és Zoltay Endre műve, az Árpád-kori vasgyártást 

50 négy oldaláról mutatja be. Megszólal benne a régész, a történész, a 



 

technológus mérnök és a kísérletező mérnök. A könyv az ásatásokra, a 

laboratóriumi vizsgálatokra, a nyelvészetre, a néprajzra, a történelmi 

összefüggésekre mint nyersanyagra támaszkodik, és szakszerű elemzés- 

sel teszi az ismertetést hitelessé. Az anyag ugyan csupán néhány száz 

évet ível át, ez a néhány száz év azonban egységes korszakot ölel fel, 

amelyben a vasgyártás technológiája alapvetően nem változik, és mind 

a technológia, mind a vasgazdálkodás szempontjából jól meghatároz- 

ható korszakot jelent. A honfoglalástól a XIII. századig terjed ez a kor- 

szak, lényegében tehát átfogja az Árpádház uralmának teljes időtar- 

tamát. A könyv lapjaiból megismerhetjük a kora feudáliskori Magyar- 

ország vasgyártásának technológiáját, berendezéseit, szakkifejezéseit; a 

gyártott vas tulajdonságait, továbbá a vasgyártással és -feldolgozással 

foglalkozó szervezetek kialakulását és működését. 

A XIX. század végén, főként a millennium lelkesítő hatására már 

jelentek meg rövidebb összefoglalók a hazai vasgyártás történetéről, 

ezek azonban  inkább  kísérletnek, mint  érett  munkának  tekinthetők. 

Szerzőik levéltári kutatást nem, vagy csupán elenyésző mértékben vé- 
geztek, és forráskritikával sem éltek. Ezért a könyv a KTB által meg- 

jelentetett első olyan komplex szerkezetű írásnak tekinthető, amelynek 

színvonala megfelelt a hazai politikai és kultúrtörténeti írások színvo- 

nalának. 
 

 

Az első évtized mérlege 
 

Az 1960–1963. évi ásatásokra a tudományos világ is felfigyelt, 1964. 

április 24-ére a Magyar Tudományos Akadémia és a Művelődési Mi- 

nisztérium Ásatási Bizottsága beszámolásra hívta meg a Kohászati Tör- 

téneti Bizottságot. A beszámolót az Akadémia tanácstermében tartották, 

ahol a Történeti Bizottság részéről Kiszely Gyula, Vastagh Gábor és 

Nováki Gyula adott tájékoztatást az addig elért eredményekről. Az aka- 

démia képviselői a beszámolókat tudomásul vették és megállapították, 

hogy  a  korai  feudalizmus kori  vaskohászat terén  a  KTB  kezdemé- 

nyezése nagy jelentőségű, és a közép-európai viszonylatban is jelentős 

feltárások különös figyelmet érdemelnek. Az akadémia és a miniszté- 

rium képviselői nagyra értékelik az eddig végzett kutatásokat, és szük- 

ségesnek látják, hogy a Kohászati Történeti Bizottságnak a kutatások 

támogatásáért köszönetet mondjanak. 51 



 

Nem csupán ez az ankét foglalkozott a KTB eredményeivel, hanem 

az MTA székházában 1966. október 18-án tartott vitaülés is, amelyet az 

MTA Műszaki Tudományok Osztályának Műszaki Tudománytörténeti 

Bizottsága rendezett. Az összejövetel célja az volt, hogy az ott elhang- 

zottakat az akadémia tagjai intézetei munkájukban is hasznosítsák. Az 

ülésen az előadások és hozzászólások két tárgykör, a hazai tudomány- 

történet jelene és az ország műszaki múzeumainak helyzete köré cso- 

portosultak. A Kohászati Történeti Bizottság részéről Kiszely Gyula 

kapcsolódott be a vitába, és lényegében a bizottság 10 éves munkájáról 

és eredményeiről számolt be. A hozzászólások többségükben általános- 

ságok körül forogtak, és legfeljebb módszertani tanácsokat adtak. Gya- 

korlati értékű tartalmat egyedül Kiszely felszólalása mutatott fel. 

Az évtizedes jubileum alkalmat kínált az elért eredmények áttekin- 

tésére. Amint az Kiszely beszámolójából kiderül, az eredmények három 

területen is jelentősek voltak, a közlemények, az ásatások és a próbaol- 

vasztás területén. A tíz év alatt a KTB gondozásában 35 tanulmány je- 

lent meg és 20 korai vasgyártó kemencét tártak fel. A próbaolvasztá- 

sokkal pedig a korabeli technológia jellegzetességeire igyekeztek fényt 

deríteni. A sokoldalúan végzett tevékenység a szerzőkollektívának le- 

hetőséget teremtett arra, hogy az ország vasgyártásának történetét a 

honfoglalástól a XIII. századig könyvbe foglalja. 

Kiszely a jövő feladatai közül a levéltári kutatás fontosságát 

hangsúlyozta. Amint arra rámutatott, a korai feudalizmus korának vas- 

gyártására elsősorban az ásatások adtak értékes felvilágosítást, mivel a 

legrégibb korszakok vasgyártásáról alig maradtak írásos emlékek. A 

XIV. századtól azonban már akadnak írások, amelyekben a vassal kap- 

csolatban is meghúzódnak feljegyzések. Miután az újkori vasgyártásról 

is kevés az átfogó ismertetés, sőt a XVII–XIX. század vasgyártásáról 

sincs összefüggő ismeretanyag, ezekről a századokról hiteles rálátást 

csak akkor lehet összeállítani, ha ismeretes az egyes üzemek munkája 

és  fejlődése.  Ezért  elsősorban üzemtörténeti monográfiák írására  és 

megjelentetésére kell az irányt venni. A jubileum jó alkalmat kínált 

ahhoz, hogy gyárának történetét a vállalat vezetősége feldolgoztassa, 

esetleg komplex módon, sokoldalúan bemutassa. A Salgótarjáni Acél- 

árugyár 1968-ban ünnepelte fennállásának 100 éves, Diósgyőr 1970- 

ben 125 éves évfordulóját. A jubileumi ünnepségek szinte kötelezték az 

illetékeseket vállalatuk történetének monografikus feldolgozására. 
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A Kohászati Történeti Bizottság sajnos azt is tapasztalhatta, hogy a 

technikatörténet iránt a nagyközönség nem mutat túlzott érdeklődést, 

csupán a szakmai társadalom érdeklődésére lehet számítani. A szakma 

múltjáról azonban még a szakmában élők sem tudnak sokat. Az írókat 

és költőket az iskolákban aprólékosan ismertetik, a politikusokról is sok 

minden ismertté válik, ugyanakkor a műszaki alkotókról alig akar halla- 

ni a társadalom. Ezért elengedhetetlen a vaskohászat nagyjainak életét 

és életművét feldolgozni. A bizottság az OMBKE keretén belül indított 

sorozatot „Kohászatunk nagyjai” címmel, aminek eredményeként az 

egyesület tagjai több életmű feldolgozására vállalkoztak. 

A KTB sikereit a sokoldalú tevékenység végzése mellett a rendezett 

anyagi háttér is segítette. Ebből a szempontból nagyra kell értékelni 

Csergő János miniszter kultúra iránti érdeklődését, miből fakadóan a 

minisztérium vállalta a bizottság kiadásainak fedezetét. A miniszter jó- 

voltából a Kohó- és Gépipari Minisztérium közvetlenül is biztosított a 

bizottság részére anyagi keretet, másrészt biztatta a diósgyőri vasgyár 
vezetőit is a kultúra támogatására. Az 1959–1965-ös évek sikereit egy- 

értelműen a KGM támasztotta alá anyagiakkal, hat éven át, amint azt a 
19. ábrán bemutatott táblázat elszámolása igazolja, 262 787 forintot 

folyósított a bizottság számára, vagyis éves átlagban 44 ezer forinttal 

támogatta a történeti kutatást. 

A Kohó- és Gépipari Minisztériumon kívül a Magyar Tudományos 

Akadémia és a soproni Liszt Ferenc Múzeum is áldozott a kohászati 

kultúrára saját költségvetésén keresztül. A táblázatban közölt elszámo- 

lás azért is figyelemre méltó, mert bizonyítja a  bizottság sokoldalú 

tevékenységét. Legnagyobb összeget természetesen az ásatásokra kel- 

lett fordítani, jóllehet ezen a területen a helyi szervek társadalmi közre- 

működése sokat segített, és a költségek egy részét a múzeum fedezte. 

Nem sokkal kisebb összeg fordítódott a belföldi kutatásokra, ami alatt a 

közreműködő levéltárosok díjazását kell érteni. Jelentősebb összeg ju- 

tott a külföldi kutatásokra, a közlöny folyamatos megjelentetésére, a 

kísérletekhez szükséges beruházásokra és könyvvásárlásra is. 

Az első tíz év folyamán, ha lassan is, de növekedett a bizottság 

tagjainak a száma, azonban mindvégig laza szervezetként működtek, 

amelyet Kiszely tartott össze. Kiszely állt ugyanis a bizottság kö- 

zéppontjában, névlegesen mint  annak  titkára,  valójában mint  annak 

mindenese. Hivatali foglalkozásaként a diósgyőri vasgyár (akkori ne- 

vén Lenin Kohászati Művek) budapesti kirendeltségét vezette, de nagy 53 
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munkabírására és ügyszeretetére támaszkodva minden energiáját a bi- 

zottság működtetésének szentelte. Kiszely köré egy kisebb, de nagyon 

mozgékony, ügyszerető és sikeres mag csoportosult. Ebbe a körbe tar- 

tozott dr. Schleicher Aladár nyugdíjas professzor, aki a bizottság elnöki 

tisztét vállalta. Dr. Schleicher Kiszelynek méltó segítőtársa volt, szak- 

mai tekintélyével és kultúrájával, továbbá a tudományos körökkel tar- 

tott kapcsolata által a bizottság számára tekintélyt szerzett. Kiszely el- 

képzeléseinek végrehajtásában nagyobb részt vállalt dr. Vastagh Gábor 

vegyészmérnök, intézeti igazgató. Ő szintén szenvedélyes kutatója volt 

a vasgyártás múltjának, amellett nagy turistaként nem csupán felkutatta 

a lelőhelyeket, hanem a régészethez műszaki segítséget is nyújtott. Az 

ásatások gazdája a soproni Liszt Ferenc Múzeum lett, annak régésze, 

dr. Nováki Gyula, már hivatásszerűen végezte a vastelepek feltárását. 

Az olvasztási kísérleteket pedig Zoltay Endre kohómérnök vezényelte. 

A régészekkel szorosan együttműködött dr. Heckenast Gusztáv törté- 

nész, a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének 

munkatársa, aki egész életet a vasgyártás múltjának levéltári kutatására 

szánta. Heckenast fontos feladatának tartotta a régészeti eredmények 

beillesztését a tudományosan is elfogadott történelmi anyag fejezetei 

közé. 

Tíz éves működése után a Kohászati Történeti Bizottság több ágra 

szakadt, központi magja is átrendeződött. Schleicher Aladár 1964-ben 

elhunyt, Nováki Gyula pedig munkahelyet váltott, a vastelepek feltá- 

rását utódjára hagyva. Kiszely Gyula is áthelyezte tevékenységének 

súlypontját a muzeológiára. Csergő János távozott miniszteri beosz- 
tásából, helyébe újabb anyagi támogatókat kellett keresni. Szerencsére 

Bartha Zoltán, a minisztérium főosztályvezetője ebből a szempontból 

biztos támpontnak számított. Tulajdonképpen ekkor már a vas régészete 

és történetírása haladt a maga útján, a kohászati kultúra fejlesztésének 
középpontjába az Öntödei Múzeum szervezése került. Az új múzeum 

létesítéséhez pedig az eddigieket is meghaladó anyagi és szellemi erő- 

feszítésre volt szükség. 

A támogatás megszerzése érdekében Kiszely a bizottságot átala- 

kította és beolvasztotta az Országos Magyar Bányászati és Kohászati 

Egyesületbe. Az egyesület tömörítette ugyanis mindazokat a szakem- 

bereket, akik szakmai segítséget, és azokat a gyárigazgatókat, üzemve- 

zetőket, akik anyagi támogatást nyújthattak. A továbbiakban Kiszely 

maga is az egyesület Történeti Bizottságának alelnökeként szerepelt. 55 



 

Az Öntödei Múzeum megalakulása 
 

Az Öntödei Múzeum létesítésének gondolata 1964-ben érlelődött meg, 

ötletét az adta, hogy a Kohászati Történeti Bizottság figyelmét felkel- 

tette a Ganz-törzsgyár felszámolásának elrendelése. A Ganz-törzsgyár a 

Ganz Ábrahám által 1845-ben, tehát 120 éve létesített kéregöntödéből 

és a  később hozzácsatolt épületrészekből állt  a  budai Vízivárosban. 

Évek során azonban az ipari üzemet lakóházakkal építették körbe, és az 

szinte beszorult a modern épületegyüttesek közé. Kevésbé illett a város- 

rész képébe, ezért a főváros vezető szervei egyre nagyobb nyomást 

gyakoroltak a Kohó- és Gépipari Minisztériumra, hogy szüntesse meg 

az üzemet, termelési programját pedig helyezze át másik ipartelepre. A 

Fővárosi Tanács már elkészíttette a felszámolandó gyárterület beépítési 

tervét és azt 1963 februárjában jóvá is hagyta. Egyúttal kötelezte a 

KGM-et, illetve a telep gazdáját, az Öntödei Vállalatot az üzem felszá- 

molására és a terület elhagyására. A gyártelep ismerői közül azonban 

többen azon a véleményen voltak, hogy az üzem épületeit, mint a hazai 

ipar régi emlékét meg kell őrizni, és a pusztulástól meg kell menteni. A 

KTB is, mint a műszaki emlékek őrzője és támogatója, felelősséget ér- 

zett a műemlék jellegű épület megmaradása iránt, ezért annak titkára, 

Kiszely Gyula vette kezébe a gyártelep megmentésének ügyét. 

Kiszely a Központi Kohászati Múzeum vezetőjével, Zórád Aladár- 

ral arra a gondolatra jutott, hogy a megszüntetett üzem épületeit vegye 

át a Lenin Kohászati Művek, s azt a központi múzeum osztályaként 

öntészeti és kovács emlékek kiállítására hasznosítsa. Miután az átvétel- 

lel Diósgyőr néhány budapesti helyiséghez hozzájuthatott, igazgatósága 

felhatalmazta Kiszelyt, hogy a gyár nevében tárgyalásokat folytasson, 

sőt az épületek felújításához anyagi támogatást is kilátásba helyezett. A 

terv megvalósításához Kiszely a Művelődési Minisztérium felügyelete 

alá tartozó „Műszaki Emlékeket Nyilvántartó és Gyűjtő Csoport” igaz- 

gatóját, Szilágyi Istvánt nyerte meg az ügynek. Ketten együtt bocsát- 

koztak bele abba a küzdelembe, amely 1964-ben minden napjukat és 

teljes energiájukat igénybe vette. 

A fővárosban ugyanis az építési ügyek intézése hallatlanul bürok- 

ratikus utat igényelt. A Ganz-törzsgyár ügyének intézésébe is belefolyt 

a Fővárosi Tanács több osztálya, főként a Műemlék Felügyelőség, a II. 

kerületi Tanács, a Művelődési Minisztérium több főosztálya, a Kohó- 

56 és Gépipari Minisztérium több főosztálya, a Vaskohászati Igazgatóság, 



 

az Építési Minisztérium, természetesen az Öntödei Vállalat és a diós- 

győri vasgyár. A műemlékkel foglalkozó szervek támogatását aránylag 

könnyen meg lehetett szerezni, a helyszíni szemle meggyőzte őket az 

épületek és a berendezések műemlék jellegéről. Már sikert jelentett az 

épületek berendezéseinek, a technikai tárgyaknak műemléki védettség 

alá helyezése is, ezt ugyanis városépítészeti szempontok nem korlátoz- 

ták. Az épületek ügye azonban kedvezőtlenül alakult. A Ganz-törzsgyár 

ügyében döntő szerepe volt a Fővárosi Tanács Városfejlesztési Osztá- 

lyának és a Műemlék Felügyelőségnek. A két szerv ugyan ellentétes ér- 

dekeket képviselt, a városkép kialakítása azonban mindenek fölött állt, 

ezért az építészek álláspontja meghatározó volt. A Ganz-törzsgyári ön- 

töde akkori tulajdonosa, az Öntödei Vállalat ugyan nem akarta elbon- 

tani a használaton kívüli épületeket, de ki sem akarta engedni a kezéből, 

miután azt munkásszállássá kívánta átalakítani. A gyár 1964. augusztus 

15-én végleg beszüntette a munkát, az épületek és a bennük maradt esz- 

közök várták további sorsukat. A Fővárosi Tanács viszont ragaszkodott 

a már elfogadott tervhez, és 1965. március 2-án elrendelte az épületek 

elbontását, a  védetté nyilvánított eszközöket a  Kiscelli Múzeumnak 

kellett volna átadni. Ilyen értelemben nyilatkozott a Kohó- és Gépipari 

Minisztérium felé a Fővárosi Tanács elnöke is (20-21. ábra). 

 

 
 

20. ábra 

A Ganz-törzsgyári kéregöntöde a bontáskor, 1965-ben 57 



 

 
 

21. ábra 

A vasöntöde belső képe a bontáskor, 1965-ben. 

A bal oldalon Kiszely Gyula látható 
 

Közben a sajtó is bekapcsolódott a Ganz-törzsgyár megmentésének 

ügyébe. A leállítást követően egymás után jelentek meg a régi gyárépü- 

letet elsirató írások a Népszavában, a Tükörben, a Népszabadságban, az 

Esti Hírlapban, később a Magyar Nemzetben. Végül a mentési akció 

szervezőinek a tervezőkön keresztül sikerült részleges eredményt elér- 

nie. Miután a Fővárosi Tanács szervei semmilyen módon nem voltak 

hajlandók a már lefektetett tervektől eltérni, Szilágyi megbízást adott a 

Fővárosi Tervező Intézetnek, vizsgálja meg, hogy a Ganz-törzsgyári 

épületegyüttest miképpen lehetne beilleszteni a Víziváros rendezési ter- 

veibe. A vizsgálat azzal a megállapítással végződött, hogy a legrégebbi 

építésű, valójában építészeti ritkaságnak számító műemlék jellegű épü- 

let, a kéregöntöde meghagyható, de a többi épületet menthetetlenül el 

kell bontani. Alapvetően ez a tanulmány döntötte el a Ganz-törzsgyár 

sorsát, a kéregöntöde megmenekült a lebontástól. Felújítása és átalakí- 

tás után, Budapest első ipari műemlékeként, helyet adhatott az öntészeti 

gyűjteménynek, a kovács múzeum megszervezéséről azonban le kellett 

58 mondani. 



 

A Ganz-törzsgyár múzeummá alakítása ugyan a Kohászati Törté- 

neti Bizottság, illetve Kiszely Gyula ötletéből született meg, de egy 

társadalmi mozgalom kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a tervet a ható- 

ságokkal elfogadtassa. A főváros – érthető módon – szilárdan ragasz- 

kodott városfejlesztési céljaihoz, minden zavaró beavatkozást lesöpört 

az  asztalról.  Még  az  sem  hatotta  meg,  hogy  két minisztérium  is 

támogatta a múzeum tervét. A kötélhúzás 1964 februárjától 1965 júli- 

usáig, tehát másfél évig tartott, a Műemlék Felügyelőség csak júliusban 

ismerte el a kéregöntödét ipari műemléknek. A mérleg kedvező irányú 

elmozdulását az segítette elő, hogy az Országos Műszaki Fejlesztési 

Bizottság az ügy mellé állt, de sok köszönhető Szilágyi Istvánnak is, aki 

Kiszelynek odaadó segítőtársa volt. 

A múzeumalapítás legrázósabb része, annak elfogadtatása és a fő- 

város ellenállásának megtörése tehát 1965 közepére rendeződött, hátra 

volt azonban még három feladat megoldása: a felújításhoz, átalakítás- 

hoz és berendezéshez szükséges anyagi háttér biztosítása, az építkezés 

megtervezése és kivitelezése, továbbá a múzeum tárlatainak megvaló- 

sítása. A pénz biztosítása egyszerűnek látszott, miután a KGM Műszaki 

Fejlesztési Főosztálya vállalta az anyagiak előteremtését. Időben azon- 

ban ez sem bonyolódhatott gyorsan, a tervgazdálkodás ugyanis kötött- 

ségeket támasztott. Már 1965 nyarán megindulhatott volna a kivitele- 

zés, a KGM tervfeladatai között azonban erre az évre nem szerepelt a 

múzeum beruházása. Meg kellett várni 1966 beköszöntét, miután az 

átalakítás költségeinek fedezetét csupán a következő évben szerepeltet- 

hették a beruházási tervben. Ezen kívül további nehézség is akadt. Bár 

az anyagiakat a KGM biztosította, beruházóként nem szerepelhetett, 

mert a múzeum, mint műemléki létesítmény, a Művelődési Miniszté- 

rium hatáskörébe tartozott. A pénzt tehát át kellett utalni a művelődési 

tárcának. Az ilyen átutalást viszont banki előírások korlátozták, ezért a 

Beruházási Bankot is meg kellett nyerni a célnak. Csak ezeknek az 

ügyeknek a lezárása után indulhatott meg a beruházás, amelynek gazdá- 

ja a Múzeumok Központi Gazdasági Igazgatósága lett. 

A  múzeum  tervezésére  a  Budapesti  Városépítési  Tervező Iroda 

(BUVÁTI)  kapott  megbízást,  a  felújítási  munkákat  pedig  a  KGM 

Építőipari Vállalatánál rendelték meg. A tervezés is és a kivitelezés is 

vontatottan haladt, miután a megbízott cégek végezték az ipari beru- 

házásokat is, és rendre túlvállalták magukat, így a kevésbé sürgetett 

munkát természetesen hátra sorolták. Ebből adódott az a helyzet, hogy 59 



 

az 1966-ra tervezett beruházási összeget az elvégzett munka csak cse- 

kély részben emésztette fel, ami viszont a banknál okozott elszámolási 

nehézséget. 

Kiszely a teendőket napra készen követte, legnagyobb energiát a 

sürgetésekre kellett fordítania. A műemléki építkezés ugyanis sok te- 

kintetben eltér az ipari építkezésektől és felújításoktól, számos olyan 

szempont van, ami a közönséges építkezéseknél nem jelentkezik. Jel- 

lemző példa volt erre az öntöde épületének felújítása. A helyszíni szem- 

lére tíz szervezetet hívtak meg, ahol mindegyik előállt a saját kívánal- 

maival. Az építőknek ezért sok külön igényre kellett figyelniük, nem 

ritkán a már elvégzett építési munkát vissza kellett bontani és újból el- 

végezni. Ezért sem a tervezők, sem a kivitelezők nem rajongtak a mű- 

emléki munkákért (22. ábra). 
 

 
 

22. ábra 

A Pfannl Egon tervezte épület 1969 tavaszán elkészült 

 

Kiszely szomorúan tapasztalta, nem halad a munka, ha azt állan- 

dóan nem sürgeti. A beruházási program már 1966-ban elkészült, az 
építkezés azonban három évig elhúzódott. A múzeum kiállítási terve is 

készen volt 1968 februárjában, a berendezést azonban addig nem kezd- 

60 hették el, míg az épületet szervezetten át nem adták. 



 

A múzeum berendezésének pénzügyi hátteréről a beruházási prog- 

ram nem gondoskodott, a szükséges anyagiakat alkalmilag kellett elő- 

teremteni. Kiszely azonban ezt is megoldotta. A kohászati vállalatok 

igazgatóihoz fordult, tőlük kért segítséget. Az igazgatók áldozatkész- 

ségének megszerzéséhez segítségül hívta a gyárak felügyeleti szerve- 

zeteit, a Vaskohászati Igazgatóságot és a Kohó- és Gépipari Minisz- 

tériumot, főként pedig az Országos Magyar Bányászati és Kohászati 

Egyesületet. Ez utóbbinak Öntödei Szakosztályára támaszkodott a szak- 

mai program elkészítésében, a szakmai hitelesség biztosítása érdeké- 

ben. A berendezés kivitelezéséhez szerteágazó tevékenységre volt szük- 

ség. A tervek megvalósítása közben számos kisebb-nagyobb feladat 

elvégzése vált szükségessé, pl. a kupolókemencék és üstök bélésének 

javítása, állványok, tárlók, vitrinek készíttetése, vasszerkezetek festése, 

faminták javítása, festése, diorámák, fényképek készítése, az öntvények 

felületének rozsdátlanítása, feliratok és magyarázó szövegek készítése, 

öntészeti anyagok beszerzése. Mindezekre, ha nehézségek árán is, si- 

került a gyárakat és a szakembereket mozgósítani. A létesítmény költ- 

ségelszámolása szerint a KGM 2,2 millió, a Művelődési Minisztérium 

0,8 millió forinttal járult hozzá a költségekhez, és kb. 0,8 millió forintot 

fedeztek munkavégzésben vagy pénzadományban a vállalatok is. Leg- 

többet a Kohászati Gyárépítő Vállalat és a Csepeli Vas- és Acélöntöde 

segített, de kívülük még vagy 15 vállalat mutatkozott segítőkésznek. A 

szakemberek közül Tóth András az acélöntészeti, Marechal Károly a 

fémöntészeti kiállításrész forgatókönyvének elkészítésében végzett 

alapvető munkát. Az átadás előtti évben a teendők a műemlékvédőktől 

és muzeológusoktól a kohász szakemberek kezébe kerültek, akik nagy 

lelkesedéssel álltak az ügy mellé és támogatták a tervek megvalósítását. 

A hazai kohász társadalom története során talán sohasem lépett fel 

olyan egységesen és odaadással, mint a múzeum ügyében. Ezt az egy- 

séget pedig Kiszely Gyula teremtette meg és működtette. Az összefogás 

méreteire jellemző, hogy a múzeum avatása után a Kiszely által számba 

vett segítő és közreműködő szervezetek és intézmények száma megha- 

ladta a nyolcvanat. 

A kiállítás anyagának legnagyobb részét a Ganz-törzsgyár védetté 

nyilvánított berendezése képezte, de átkerültek Diósgyőrből a Központi 

Kohászati Múzeumban már összegyűjtött öntvények és az öntvénygyár- 

tással kapcsolatos technikai dokumentációk. Hoztak át öntvényeket más 

múzeumokból, az Öntödei Szakosztály tagjai is gyűjtöttek az üzemek- 61 



 

ből különböző tárgyakat, és még egy-két magángyűjtő is gyarapította a 

gyűjteményt. A múzeum kertjébe került a Kisfaludi Stróbl Zsigmond 

mintázta hajdani Mechwart-szoborcsoport ülő  öntőmunkást ábrázoló 

mellékalakja, és az öntödealapító Ganz Ábrahám mellszobra is elké- 

szült (23–24. ábra). 
 

 
 

23. ábra 

Az 1913-as Mechwart-emlékmű megmaradt mellékalakja 
 

 

 
 

24. ábra 
62 1967-ben, a Ganz-Mávagban készült Ganz Ábrahám mellszobra 



 

1969-ben szinte  minden  hónapban helyszíni  szemlén  találkozott 

Kiszely a beruházókkal, ilyenkor 30–40 teendő, változtatás vagy pótlás 

igénye merült fel, amelyekről az építőknek vagy egyenesen Kiszelynek 

kellett gondoskodni. 1969 nyarán az illetékes hatóságok is hozzájárul- 

tak a használatbavételhez, megadták engedélyeiket, és így lassan elhá- 

rult a múzeum működtetésének minden akadálya. Az ünnepélyes meg- 

nyitást 1969. szeptember 24-én rendezték meg az Országos Magyar 

Bányászati és Kohászati Egyesület forgatókönyve alapján. A múzeumot 

dr. Molnár János művelődésügyi miniszterhelyettes és dr. Verő József 

akadémikus professzor avatta fel és adta át a Lenin Kohászati Művek 

képviselőjének (25. ábra). 
 

 
 

25. ábra 

A megnyitó ünnepség közönsége, 1969. szeptember 24. 

 

A megnyílt Öntödei Múzeum gazdag programmal mutatkozott be. A  

kiállítás  középpontjában természetesen a  Ganz-kéregöntöde mun- kájának  

és berendezéseinek bemutatása állt. Az emeleti szinten a két 

kupolókemence  betétanyaga  és  adagolási  módszere  volt  látható  az 

adagoló eszközökkel. Mindezeket üzemképes állapotában mutatta be a 

kiállítás. A falra függesztett tablókon és a kiállítási tárgyakon a Kárpát– 

medence három- és félezer éves kohászatának fejlődéstörténetét követ- 63 



 

hette nyomon a látogató a bronzöntéstől az alumíniumöntéséig. Előkelő 

helyet kaptak a hazai acélöntödék termékei, szerepeltek a kiállításon 

régi öntvények és öntödei szerszámok is (26. ábra). 
 

 
 

26. ábra 

A műemléki öntöde öntészeti szakmúzeumként nyílt meg 1969-ben 

 

A szaksajtó nagy lelkesedéssel számolt be a múzeum megnyitá- 

sáról. A Ganz-MÁVAG üzemi lapja „Megnyílt az Öntödei Múzeum” 

címmel ismertette a múzeum programját, az Öntödei Vállalat lapja, az 

Öntő „Ünnep a Ganz utcában” címmel méltatta a megnyitó ünnepséget. 

Kiszely Gyula munkahelyét is áttette a múzeum területére és nyugdíjba 

vonulásáig annak igazgatói teendőit is ellátta. 

Nyugdíjba vonulása, 1972 után az Országos Műszaki Múzeum fő- 

munkatársaként értékmentéssel, múzeumi anyag gyűjtésével és rende- 

zésével foglalkozott. Egy időben a bányászati és kohászati múzeumok 

felügyelőjeként is tevékenykedett. Közben töretlenül folytatta szakírói 

munkáságát. A 45. nemzetközi öntőkongresszusra 1978-ban jelent meg: 

„A magyarországi öntészet története képekben” című könyve. Több 

mint 70 cikket írt, közel ennyi előadást is tartott, és nagy mennyiségű 
kéziratos, rendezett anyagot hagyott a  múzeumra. Feldolgozta Edvi 

Illés Aladár élettörténetét, és Kiss Lászlóval közösen két múzeumi tár- 

gyú könyvet is megjelentetett: „Magyarország műszaki múzeumai” és 

64 „Magyarország ipari műemlékei” címmel. A nyolcvanas-kilencvenes 



 

évtizedben az OMBKE Öntészettörténeti és Múzeumi Szakcsoportját 

vezette, utolsó éveiben pedig diósgyőri gyártörténetének kéziratát kor- 

szerűsítette és rendezte sajtó alá. Ezt a könyvét azonban, 1997. július 

18-án bekövetkezett halála miatt, már nem vehette kézbe. 

Munkásságát az állami és társadalmi szervek egyaránt nagyra be- 

csülték, kitüntetésekkel ismerte el vállalata, két minisztérium és a bá- 

nyászok–kohászok szakmai egyesülete. Legnagyobb szakmai elisme- 

résként 1987-ben az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egye- 

sület tiszteleti tagjává választotta. 

Az induló Öntödei Múzeum széles szakmai háttérre támaszkod- 

hatott és jól érzékelhető fejlődésnek indult. Nem egyszerű gyűjtő- és 

bemutatóteremként szerepelt, hanem a hazai öntészet kulturális köz- 

pontjává és az öntész társadalom találkozási helyévé, otthonává vált. 

1973-tól az OMBKE Öntödei Szakosztályának keretében tevékenykedő 
„Öntészettörténeti és Múzeumi Szakcsoport” vette át a múzeum szak- 

mai támogatását. 1997-ben elhunyt Kiszely Gyula, utódai a múzeumot 

továbbfejlesztették és szépítették, az alapító emlékét pedig dombormű- 

vű táblával örökítették meg. A múzeum bejáratánál tekint az alapító a 

látogatóra ( 27. ábra). 
 

 
 

27. ábra 
Kiszely Gyula domborművű emléktábláját 2005-ben helyezték el 

az Öntödei Múzeum bejáratánál 65 



 

 
 

28. ábra 

Kerpely Antal szobrának leleplezése 
a múzeum kertjében 1978. szeptember 26-án 

 

 
 

29. ábra 

2007-ben már 11 neves kohász személyiség szobra áll őrséget 

az Öntödei Múzeum parkjában 

 

Amikor a múzeum 2009-ben 40 éves fennállását ünnepelte, igen 

gazdag tevékenységre tekinthetett vissza. Kertjében panteon létesült, 

amely a hazai kohászat és öntészet legkiválóbb művelőinek mellszob- 

rait sorakoztatja fel (28–29. ábra). A műemléki elvárásoknak megfe- 

lelően, szépen felújított épület részben megújult állandó és számos idő- 

szakos kiállítása sok látogatót vonz, bekapcsolódott országos és nem- 

zetközi rendezvényekbe és a szakmai oktatásba. Ma már elmondható, 

hogy a Magyar Műszaki és Közlekedési Múzeum filiáléjaként működő 

Öntödei Múzeum a Víziváros ékessége és dísze, a kerület egyik büsz- 

66 kesége (30. ábra). 



 

 
 

30. ábra 

A felújított homlokzat és az épülethez illő kerítés vonzza a tekintetet 
 

 

A Kohászati Történeti Bizottság utóélete 

és történelmi jelentősége 
 

A kohászati múzeumi tevékenység Diósgyőrben is fejlődött. Az 1963- 

ban megnyílt múzeumnak az LKM vendégháza adott átmenetileg ott- 

hont, az épület befogadóképessége azonban rövidesen gátat szabott a 

fejlődésnek, a múzeumnak új otthont kellett keresni. Erre jó lehetőség 

kínálkozott 1970-ben, amikor a múzeum új otthona a Miskolc–Felső- 

hámorban álló ún. Kancellária felújított épülete lett, amelyet az 1770-es 

években Fazola Frigyes igazgatósága alatt építettek barokk stílusban. 

Tulajdonképpen tehát az is műemlék jellegű épület (31. ábra). 
 

 
 

31. ábra 

A Kohászati Múzeum 1960-tól a kancellária épületében, 

Felsőhámorban működik 67 



 

A  diósgyőri gyár  így  a  század  végén  egy összetett  múzeumi 

együttest gondozott: a hámori Központi Kohászati Múzeumot, a Massa 

Múzeumot, az újmassai kohót és a budapesti Öntödei Múzeumot. A 

diósgyőri gyár privatizációja miatt azonban 1994-ben az együttest át- 

vette az Országos Műszaki Múzeum, amely napjainkban a Közlekedési 

Múzeummal történt összevonása után Magyar Műszaki és Közlekedési 

Múzeum néven felügyeli a filiáléjaként besorolt Kohászati Múzeum és 

Öntödei Múzeum munkáját. Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy ebbe 

a körbe tartozik a magyar fémkohászat emlékeit gyűjtő székesfehérvári 

Alumíniumipari Múzeum is. 

A miskolc–hámori Kohászati Múzeum az utóbbi években jelentős 

szakmai kiállításokkal és  többnapos közművelődési programmal, az 

őszi Fazola Napok eseményeivel vívta ki a kohászati emlékek megőr- 

zését értékelő diósgyőri és miskolci emberek megbecsülését (32. ábra). 

Múzeumpedagógiai tevékenységükkel segítik a műszaki tudományok 

iránt érdeklődő tanulók pályaválasztását, a Miskolci Egyetemre készü- 

lődő fiatalok szakmai kötődésének erősítését. 
 

 
 

32. ábra 

68 Látványcsapolás az újmassai kohóból a 2009-es Fazola Napokon 



 

 
 

A Kiszely Gyula közreműködésével alapított mindkét múzeum, az 

Öntödei Múzeum és a Kohászati Múzeum is, 2010 őszén állomása lett a 

Vaskultúra Útjának, annak a Közép-Európa fontos vasipari emlékeit 

egyesítő mozgalomnak, amely az osztrák vaskohászattörténeti kutató 
professzor, dr. Gerhard Sperl több évtizedes munkálkodásának ered- 

ményeként jött létre. Hazánkban Laár Tibor, az OMBKE tiszteleti tagja 

szorgalmazta a mozgalomhoz való csatlakozást, akit többen támogattak 

és  segítenek ma  is  munkájában.  A  Közép-európai Vaskultúra  Útja 

Egyesület nyolc közép-európai ország (Ausztria, Szlovénia, Magyaror- 

szág,  Horvátország, Románia,  Szlovákia,  Lengyelország és  Csehor- 

szág) jelentős vaskohászati emlékhelyeit népszerűsíti. Célja  az  ipari 

emlékek  turisztikai  hasznosítása, a  kohászat  értékteremtő  múltjának 

megbecsülése, a szakmai önbecsülés erősítése, s ennek a társadalommal 

való elfogadtatása. 

Diósgyőr mintájára, de tőle függetlenül a többi kohászati gyár is 

gyűjteményt létesített. Közülük az ózdi múzeummá növekedett, s azt a 

gyár felbomlása után átvette a város. Anyagot gyűjtött magának Salgó- 

tarján, a miskolci drótgyár és az erősen fejlődő Dunai Vasmű is. Ezek 

gyűjteményei a gyár tulajdonában maradtak, a gyár múltját és működé- 

sét tárják az érdeklődők elé, múzeumi szintre azonban nem emelkedtek. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33. ábra 

Vázlat a bucakemencés vasgyártás üzeméről Gömöri János könyvében, 2000 

 
A Kohászati Történeti Bizottság ásatásainak virágkora 1965-ben le- 

zárult, de a vasrégészet folytatódott, sőt egészen magas színvonalra 

emelkedett. A szakterület hazai úttörője, Nováki Gyula 1968-ban még a 69 



 

diósgyőr–ómassai kohó helyét tisztázta ásatásaival, majd munkahelyet 

változtatott. A vasrégészetet azonban a soproni Liszt Ferenc Múzeum 

továbbra is kiemelten megkülönböztetett területként kezelte, és a stafé- 

tabotot Novákitól Gömöri János vette át, aki a vasrégészetet élethiva- 

tásának tekinti (33. ábra). A XX. század utolsó évtizedeiben szinte 

minden évben indult vasra utaló lelőhelyen ásatás, amelyet Gömöri 

irányított, vagy szakértőként segített. Kiemelten foglalkozott a nemes- 

kéri lelőhellyel, ahol egy újabb típusú bucakemencére lelt, s ezzel az 

Árpád-kori vaskohászatot gazdagította. Még érdekesebb feltárása volt a 

Pannonhalma közelében talált tarjánpusztai avarkori vasgyártó műhely. 

1986-ban Zamárdiban a kaposvári múzeum régésze, dr. Költő László 

avarkori vaskohászati műhelyt, ugyancsak 1986-ban a miskolci Herman 

Ottó Múzeum régésze, Wolf Mária Trizs határában több imolai típusú 

bucakemencét ásott ki. 
Az   1990-es   évek   újabb   jelentős   régészeti   sikereket   hoztak. 

Stammler Imre történelemtanár, nagy formátumú helytörténész Somogy 

megye faluit és határait járva több vaslelőhelyre is ráirányította a ré- 

gészek figyelmét. Így került sor a somogyfajszi lelőhely feltárására és 

emlékhellyé alakítására. Somogyfajsz határában ugyanis a kaposvári ré- 

gészek Gömöri János közreműködésével egy majdnem épen maradt 

vaskohász műhelygödröt tártak fel, amelyet a Dunai Vasmű költségén 

konzerváltak és épületet emeltek fölé. Horváth István vezérigazgató és 

dr. Ágh József, az OMBKE dunaújvárosi helyi szervezetének elnöke és 

titkára hathatós közreműködésével az értékes lelőhelyet emlékhellyé 

építették ki, és a honfoglaláskori vaskultúra ápolására rendezték be. 

1995-ben, a területi vezetők bevonásával, megalakították a Dunaferr– 
Somogyország Archeometallurgiai Alapítványt. Az alapítvány kurató- 

riuma, élén dr. Ágh Józseffel, a Dunai Vasmű privatizációjáig évente 

tartott Somogyfajszon konferenciát, amely az ősi vastermeléssel és a 

honfoglaló  magyarság  kultúrájával  foglalkozott. A  Somogy  megyei 

ásatások újabb szenzációval is szolgáltak: a Bodrog-Alsóbű telep feltá- 
rásánál egy fúvókán olyan írásjeleket találtak, amelyekről feltételez- 

hető, hogy a székely rovásírás jelei. 

A vasrégészeti kutatások gondozását a Magyar Tudományos Aka- 

démia  Veszprémi  Akadémiai  Bizottságának  Iparrégészeti  Munkabi- 

zottsága vette kézbe, amelynek vezető személyisége Gömöri János lett. 

Az Országos Magyar Bányászati és Kohászati Egyesület, amíg a vas- 

70 kohászat hazai kezekben maradt, szoros kapcsolatot tartott fenn ezzel a 



 

bizottsággal, esetenként az ásatásokhoz anyagi támogatást is nyújtott, 

továbbá elemzési és metallográfiai vizsgálatokat is végzett. A kapcso- 

latot Gömöri tartotta, sőt a régészeti kutatásokhoz és a kormeghatáro- 

záshoz archeomágneses módszereket is igénybe vett. Gömöri 1992-ben 

a soproni múzeum udvarán próbaolvasztást is végzett. A XX. század 

végéig a hazai régészet a Kohászati Történeti Bizottság által már fel- 

színre hozott két kohótípus mellé még négyet felsorakoztatott, ezek kö- 

zött honfoglalást megelőzőek is szerepelnek. 

2000 után is folytatódtak a régészeti feltárások, s az ásatások ered- 

ményeként Alsóbogát-Csalánosi dűlő, Somogyvámos-Gyümölcsény, 

Bátszék-Nagyoros, Zamárdi-Kútvölgy, Kaposvár-Fészeklak lelőhelyek- 

ről olyan vaskohászati emlékek sora került felszínre, amelyek tárgyi 

valóságukban is  dokumentálják a  magyar államszervezés korai idő- 

szakát. 

A haza vasrégészet kiteljesedését igazolja a Gömöri által 2000-ben 

közölt és a 34. ábrán bemutatott kataszter, amely az ország összes korai 

vasrégészeti helyét mutatja be eddig az időpontig. 
 

 

34. ábra 

Magyarország korai vasgyártására és vasfeldolgozására 

utaló helyek katasztere, Gömöri János közlése alapján, 2000 71 



 

A ma már archeometallurgiának nevezett tudományág, mely a fé- 

mek előállításának régészeti és kohászati vonatkozásait kutatja, tulaj- 

donképpen ezen az úton halad tovább a fémfizika és az anyagtudomány 

modern eszközeit is felhasználva. 

A Miskolci Egyetemen dr. Török Béla kohómérnök által vezetett 

ilyen irányú felsőfokú képzés, valamint a honfoglaláskori körülmények 

között  elvégzett  sikeres  bucavasolvasztási  kísérletek  is  bizonyítják, 

hogy kohászattörténeti kutatóink nyomdokain a fiatal nemzedék foly- 

tatja a neves elődök tevékenységét (35. ábra). 
 

 
 

35. ábra 

Thiele Ádám fiatal gépészmérnök, archaikus bucavasolvasztási kísérletét 

mutatta be a 2010-es Fazola Napon Újmassán 

 
A Kohászati Történeti Bizottság megnyitotta a kaput a vasgyártás 

történetírása előtt is. A Bizottság közleményeit Kiszely a 41. számmal 

befejezte, az ezredfordulón azonban kezdeményezése két követőre is 

talált. Az 1990-es években Borsod-Abaúj-Zemplén megye levéltárának 

főigazgatója,  Dobrossy  István  indított  kiadványsorozatot „Tanulmá- 

nyok Diósgyőr történetéhez” címmel. Célja nyilvánvalóan az volt, hogy 

a  privatizáció során  bomlásnak indult diósgyőri vasgyártás emlékét 

megörökítse az utókor számára. A 2010-ig 19 kötetet számláló soro- 

zatban jelentős könyvek jelentek meg. Kiadták pl. Kiszely 30 éven át 

72 kéziratban heverő könyvét A Diósgyőri Magyar Állami Vas- és Acél- 



 

gyár (MÁVAG) története 1867–1945 címmel. A Zoltay kézirat kiadásá- 

ra ugyan nem került sor, de Diósgyőr korai vasgyártásáról két jelentős 

művet is megjelentettek, nevezetesen Csiffáry Gergely – Porkoláb 

László: Fazolák Würzburgtól – Diósgyőrig című munkáját és Sziklavári 

János szerzőtársakkal írt A diósgyőri acélgyártás története a folytacél- 

gyártás bevezetésétől napjainkig című kötetét. Kiemelkedő alkotás az 5. 

kötet, Marosváry László: A Diósgyőri Hengerművek története című 

munkája, amelyben a szerző gazdag kutatómunkára támaszkodva dol- 

gozza fel a diósgyőri hengerművek fejlődését. 

A Kohászati Történeti Bizottság Közleményeinek utódjaként érté- 

kelhető a Kovács László nyugalmazott kohómérnök kezdeményezése 

nyomán  útjára  bocsátott  periodika, az  „Öntödei Múzeumi Füzetek” 

kiadványsorozat is. 1996-tól jelenik meg évente egy-két kötettel, és 

jelen dolgozat ennek 20. füzetét képezi. A sorozat az öntészet múltjáról 

és a múzeumi életről jelentet meg tanulmányokat. 

A hatvanas években a szakmatörténészek arról panaszkodtak, hogy 

egy-egy szakmán belül az országos fejlődésről összefoglaló könyvet 

nem lehet megírni, miután a működő vállalatokról és üzemekről nem 

születtek gyártörténeti munkák. A Kohászati Történeti Bizottság mű- 

ködéséhez  kapcsolódóan  csupán  Bárczy  Zoltán  Borsodnádasdról és 

Lizsnyánszky Antal Salgótarjánról írott könyve jelent meg nyomta- 

tásban. Diósgyőrről is csupán két kézirat állt a múzeumokban a kutatók 

rendelkezésére. A kohászati üzemek vezetői azonban a gyártörténeti 

jubileumok alkalmából hajlottak a múlt megjelenítésére, és könyv kia- 

dására is vállalkoztak. A hetvenes évektől kezdve egymás után jelentek 

meg szakszerűen megírt üzemtörténetek nyomtatott vagy házilag sok- 

szorosított formában. Ezek megírását gyakran szerzőkollektívákra bíz- 

ták, közöttük levéltárosokat és történészeket is szerepeltetve. Ezáltal 

számos gyártörténeti írásban a társadalmi fejlődés és a helytörténet kér- 

dései is megjelentek. 

A Csepeli Vas- és Acélmű történetéről 1972-ben jelent meg ta- 

nulmány, majd a nagyvállalat vas- és acélöntödéjéről 1986-ban, a cső- 

gyártásról 1995-ben külön kiadvány. Az ózdi vasgyártás történetéről 

1977-ben Réti R. László jelentetett meg könyvet. Ez az egyébként szín- 

vonalas kiadvány a vállalat történetét a gazdálkodás oldaláról tárgyalja, 

adós marad a technikai fejlődés ismertetésével. Ezért indokolt volt egy 

komplexitásra törekvő könyv kiadása is, ami 1980-ban valósult meg le- 

véltárosok, történészek és mérnökök összefogásával. 73 



 

A korábban írt gyártörténetekhez kiegészítő könyvek is megjelen- 

tek, Borsodnádasdról 1984-ben, Salgótarjánról 1993-ban. Ózd felszá- 

molásának éveiben került az üzemtörténet írás szempontjából kedvező 

helyzetbe, miután jó képességű gyártörténésze jelentkezett Vass Tibor 

személyében, aki egymás után jelentette meg színvonalas könyveit Ózd 

nyersvasgyártásáról, acélgyártásáról, hengersorainak történetéről, va- 

sútüzeméről, lakótelepeiről és a gyár munkásainak szokásairól. Ezek a 
könyvek nagy szolgálatot jelentenek az ózdi kohászat múltjának meg- 

örökítésében. A vaskereskedelmet bonyolító Ferroglobus vállalat alapí- 

tásának 70 éves jubileumát 1992-ben vállalattörténeti kiadvánnyal is 

megünnepelte. 

A tervgazdaság időszakában létesített vállalatok és gyárak fejlő- 

déstörténetéről is rendszeresen jelentek meg kiadványok. A Kohászati 

Gyárépítő Vállalatról 25 éves jubileuma alkalmából 1976-ban jelent 

meg kiadvány, a Lőrinci Hengerműről a 25, a 40 és az 50 éves fennál- 
láskor összegezték a gyár történetét. A Dunai Vasmű történetét 40 éves 

fennállásakor írták meg, ezen kívül gyárrészlegei külön is megjelen- 

tették történetüket. Egymás után hagyták el a nyomdát a kokszolásról, a 

nyersvasgyártásról, az acélgyártásról, a vasúti forgalomról, a lemezfel- 

dolgozásról és a vasszerkezeti tevékenységről írt ismertetők. A vállalat 

egészéről a hetvenes évek végén Miskolci Miklós írt könyvet, az 50. 

évfordulót pedig sokszerzős, nagyméretű krónika méltatta. 

A korai feudalizmusban az ország egészének vasgyártásáról szóló, a 

Kohászati Történeti Bizottság támogatásával megjelent első kiadványt 

további, egy-egy korszak vasgyártását feldolgozó monográfiák követ- 

ték. Heckenast Gusztávnak 1991-ben jelent meg a késői feudalizmus 

vasgyártásáról írott műve, amelyben a hazai vasgyártás múltját egészen 

a XVIII. század végéig követi nyomon. Heckenast egész pályafutását a 

vastörténet levéltári kutatásának szentelte és könyvét gondos forráskri- 

tikával alkotta meg. A könyvet Gömöri János 2000-ben a hatalmasra 

duzzadt  régészeti  anyag  feldolgozásának eredményeire támaszkodva 

fejlesztette tovább. 

A XIX. század vasgyártását jelen dolgozat társszerzője, Remport 

Zoltán dolgozta fel három kötetben 1993-ban, 2003-ban és 2005-ben. 

Az utóbbi években a BKL Kohászat borítóján Kovács László tollából 

jelentek meg rövid, tömör gyárismertetők Szemelvények kohászatunk 

múltjából címmel. A két világháború közötti vasgyártásról Sziklavári 

74 János írt tanulmányt, a tervgazdálkodás vas- és acélgyártásáról pedig, 



 

házilagos sokszorosításban, két  terjedelmes tanulmány is  megjelent, 

mindkettőt szakértő együttes állította össze. Ezzel összeállt az 1100 

éves hazai vasgyártás története és  megkísérelhető lett  annak átfogó 

megírása is. 

Tudni kell, hogy minden fejlett szakmának három lépcsőfoka van: 

mestersége, tudománya és kultúrája. A vasgyártás mestersége több ezer 

éves, és tudománya, valamint kultúrája is kifejlődött a XIX. században. 

Az adatok szerint a Kárpát-medence vasgyártásának kezdete az idő- 

számítás előttre nyúlik vissza, és bizonyítható, hogy az avar uralomtól 

kezdve  folyamatosnak  tekinthető.  Tudománya  és  kultúrája  azonban 

csak  a  XIX.  század  utolsó  harmadában kezdett  kibontakozni. Ez  a 

kultúrtevékenység azonban a két világháború között elakadt. Mozdulat- 

lan helyzetéből az ötvenes években a Kohászati Történeti Bizottság 

hozta lendületbe. Kijelenthető, hogy ez a bizottság, s vezetője, motorja 

Kiszely Gyula, aki egész életét ennek a feladatnak szentelte, a kohászati 

kultúra fejlesztésében és magasabb szintre emelésében elévülhetetlen 

történelmi érdemeket szerzett. Szerepe és jelentősége a következőkben 

összegezhető: 
 

1. Kifejlesztette az önálló vasrégészetet. Megelőzően vastárgyak csak 

más célú ásatások során kerültek felszínre, az azok mögött álló folya- 

matokat senki sem vizsgálta. A Kohászati Történeti Bizottság viszont 

felmérte az ország salak-előfordulásait, azok ismerete alapján kijelölte a 

reménybeli eredménnyel kecsegtető ásatási helyeket, majd megkezdte 

azok feltárását és bucakemencéket hozott a felszínre. Tisztázta a Kár- 

pát-medence vasgyártásának fontosabb vonásait, kialakította a vasrégé- 

szet módszereit, és a régészeket szélesebb körű kutatásra ösztönözte. 

2. Megkezdte és megszervezte a hazai kohászati emlékek gyűjtését, 

majd a gyűjteményt múzeumi szintre emelte. Kiépítette és erőteljesen 

fejlesztette Hámorban a Központi Kohászati Múzeumot, megalapította 

az  Öntödei  Múzeumot. Felépítette  a  többrészes  kohászati  múzeumi 

rendszert és gyári gyűjtemények felállítására buzdította a kohászati vál- 

lalatokat. 

3. Megszervezte és felvirágoztatta a vaskohászat történetének irodalmát. 

Jóllehet a  magyar nyelvű szaktörténeti irodalom már a  millenniumi 

lelkesedés során kezdett kialakulni, de nem támaszkodott történeti for- 

rásanyagra,  sem  forráskritikára.  Ezért  nem  vetekedhetett  a  külföldi 

szaktörténeti irodalommal, de nem érte el a hazai egyetemes történet- 75 



 

írás színvonalát sem. A Kohászati Történeti Bizottság érdeme, hogy a 

kohászati történetírást a két világháború közötti rezignáltságból kimoz- 

dította és kultúrtörténeti színvonalra emelte. 

4. A Kohászati Történeti Bizottság eredményesen járult hozzá a hazai 

egyetemes történetírás fejlesztéséhez is. Megerősítette azokat az elmé- 

leteket, amelyek a letelepült magyarság szolgáltató rendszerének kiala- 

kulásával foglalkoztak. Az ásatások tisztázták a vasgyártás szerepét a 

honfoglaló magyarok életében, és az avarok korától kimutatták a Kár- 

pát-medencében a vasgyártás kontinuitását. A levéltári kutatások pedig 

megteremtették a vasgyártás alakulásának követését középkori állapo- 

tától egészen a XX. század végéig. Lehetővé tették a rálátást a hazai 

vasgyártás egész történetére, és bizonyították annak népjólétben betöl- 

tött szerepét. 
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A 85 éves Kiszely Gyulát 

Zsámbok Elemér köszöntötte 

a dunaújvárosi technikatörténészek nevében 

az Öntödei Múzeumban, 

76 1996 november. 
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