
La caça en barraca, vestigi del passat  

Ignasi Ripoll 

SEO/BirdLife a les Terres de l’Ebre 

 
Els ecologistes hem de fer autocrítica en el tema de la caça en barraca, perquè durant molt de 
temps no ho hem fet bé. Calia posar-s’hi per a demostrar que tant la caça en barraca com el filat 
són matèria d’altra temps i quin és el mal que causen el context actual amb els coneixements i els 
mètodes actuals. També calia escoltar als pagesos i entendre les mancances del món rural que 
empeny a perpetuar aquestes formes d’explotació insostenible. Escoltar, per a ajudar a la cerca de 
solucions bones per a tots, natura inclosa. 
 
Hi ha qui considera la retirada del decret de la caça en barraca i filat una victòria de l’ecologisme. 
Alguns pensem que la victòria està en convèncer i no en vèncer. Hem tardat masses anys en 
dedicar a aquest tema el temps i l’esforç que aquest requeria. Lo fàcil era fer una declaració de 
tant en tant, insistir en la il·legalitat i les tres o quatre raons tècniques de per què està prohibit; 
treballar a nivell judicial, legislatiu, mediàtic; però ni prestant la suficient atenció a les raons 
ecològiques, socials, econòmiques i històriques entre les que la caça en barraca estava immersa, ni 
participant en comunicar-les de forma decidida. Hem criticat als polítics per no haver fet gens de  
sensibilització, però nosaltres tampoc l’hem estat fent. La conseqüència d’aquestes mancances és 
que durant masses anys el conflicte ha quedat, ras i curt, entre els costums i la llei, entre els 
barraquistes i els agents de l’autoritat, els dos col·lectius que s’han hagut d’enfrontar –i fins i tot 
demonitzar-se mútuament- mentre polítics i ecologistes preníem partit respectivament des de 
fora, com si la responsabilitat no fos nostra. Lo còmode era no escoltar. Del soroll d’aquests anys 
passats encara en queden esclats dolorosos, que esperem esdevinguin paulatinament més dèbils.  
I ara ens toca als ecologistes i al polítics participar, col·laborar, incrementar la tasca de 
sensibilització per a posar les coses al seu lloc, si més no, perquè fa temps que ho devem a la 
societat ebrenca. Per part del moviment ecologista n’estem disposats, i suposem que no trobarem 
recança en els representants polítics del territori. 
 
Cada cosa té el seu context històric. En el context actual cal traspassar la caça en barraca i en filat 
als museus, com a interessants mostres d’una cultura d’altres temps.  Eren maneres antigues i 
sense dubte enginyoses d’aconseguir menjar en temps d’escassetat de recursos. Temps en que la 
fauna dels nostres camps no patia altres pressions negatives com actualment, sotmesa a la 
disminució de les zones de cultiu o a la influència nefasta dels pesticides. Temps en que la caça 
tradicional es realitzava per un nombre reduït de persones, sense gravacions digitals i amb un 
efecte menor sobre les poblacions de tords, d’insectívors, de rapinyaires. Un passat que venia de 
molt més lluny que l’antiga Grècia. Perquè la caça amb xarxes i amb diferents coles probablement 
és tan antiga com el mateix home i no és una tradició identificativa de les nostres terres sinó una 
pràctica d’arreu del Món. Mentre uns troglodites es dedicaven a acaçar les seves preses arriscant-
se i amb una despesa important d’esforç i energia, el més enginyós de la tribu coneixia les 
receptes de coles naturals per a empastifar branques a on atreia els moixons amb reclams bucals, 
o sabia de xarxes per a abatre els que acudien assedegats als petits recipients d’aigua. Amb 
aquests mètodes no es triava, s’agafava de tot, tot anava al sac, però el mal era una gota d’aigua 
en un oceà d’abundància de moixons de totes les espècies. 
 
Avui en dia tenim un altre context natural molt diferent  i hem hagut d’assolir un altra  nivell de 
consciència en la nostra relació amb la natura. Els humans ens hem multiplicat, els moixons ja no 
són tan abundants, els camps estan sotmesos a tractaments que alteren la xarxa tròfica i hi ha un 
gran nombre de persones implicades en totes les activitats extractives, fent el nostre patrimoni 



natural cada cop més vulnerable i més preuat. Per això, malgrat es feia arreu, des del segle XIX la 
caça amb vesc (birdlime) es van anar prohibint progressivament d’Europa. Entre d’altres: Txèquia i 
Gran Bretanya a finals del XIX; a Irlanda l’any 1929; a Alemanya als anys 30; a tota l’Europa 
comunitària l’any 1979 i a casa nostra quan ens vàrem fer europeus el 1985. Es va prohibir arreu 
perquè es feia arreu, doncs no eren pròpies d’un país en concret. I aquestes pràctiques s’han anat 
abandonat  progressivament a mesura que ha avançat la civilització i la consciència del valor 
patrimonial de la biodiversitat.   
 
Hi ha progrés social, no hi ha fam, no cal obtenir la proteïna de les aus salvatges, i els ciutadans 
veiem la natura d’una forma molt diferent a la merament extractiva. Veiem les aus com a 
companys d’evolució, com a primers indicadors de la salut ambiental que acaba sent un requisit 
bàsic de la salut pública. Per això fem lleis que les protegeixen, que en limiten la caça a nivells 
sostenibles i descarten definitivament mètodes massius com les xarxes o el vesc. Fem convenis 
internacionals que fan especial esment, com el de Berna, a les aus migratòries per tal d’evitar que 
els esforços en prendre cura de les seves poblacions en uns països no es malbarati a base de 
captures massives en un altra. Això és exactament el que passa amb els tords criats a Europa quan 
passen per Catalunya i el país Valencià, de manera que ja s’ha provocat un descens de la població 
del 30% en pocs anys. I no sols aquí. La caça amb vesc es un problema que  ateny també a d’altres 
zones de pas d’aus migratòries, com Xipre o Malta. Per aquesta causa aquests països estan sent 
vistos per la població europea com a reductes d’incivilització, i pateixen boicots turístics i 
comercials importants que afecten a la seva economia. La cosa és tan greu, que l’acció de la Unió 
Europea no es queda en les multes quantioses que pot fer pagar el tribunal de Luxemburg (al 
voltant de 100.000 euros/dia, mentre es manté la vulneració de la directiva), sinó que la pròpia 
Comissió pot retenir partides complertes de fons estructurals per raons similars. Poca broma. Ens 
hagués pogut passar a nosaltres, i encara pot passar si això no s’acaba de manera definitiva tant a 
Catalunya com a València. Multes i retencions econòmiques quantioses que, aplicades a Espanya, 
serien raó de conflicte entre l’Estat i les Comunitats Autònomes. 
 
 
I és que nosaltres els europeus, ebrencs inclosos, hem de ser molt gelosos de preservar els 
hàbitats i les espècies que ens queden. Perquè el ocells migradors no pertanyen només al lloc on 
passen l’hivernada, i molt menys als indrets on són de pas. La gent de camp de Letònia, del Regne 
Unit i Suïssa se’ns queixa de que les aus que allà han criat tornen en efectius cada cop més 
delmats del seu viatge al Mediterrani, perquè amb aquests mètodes massius, destinats en molts 
casos –no ens enganyem – a omplir bars i restaurants amb tords, i fins i tot a exportar-ne, s’agafa 
tot el que es pot i tot va al sac. No en va qui ven els reclams digitals també comercialitza la 
màquina de pelar moixons en sec -vegin-ho vostès mateixos a la web de Capadi-  
 
En aquesta tessitura el departament de Medi Ambient no podia demanar-nos que giréssim el cap. 
Els ecologistes del GEPEC, IPCENA, Picampall, DEPANA i sobretot els de BirdLife no estem contra la 
caça quan aquesta es sostenible i així ho hem signat amb la Federació d’Associacions de Caça 
Europea. Els caçadors ebrencs haurien de saber apreciar la nostra moderació i compromís en 
aquest tema per comptes de creure’s les campanyes de difamació que es fan córrer en sentit 
contrari.  Se’ns demana respecte al territori, com si SEO/BirdLife no n’hagués demostrat una 
defensa aferrissada, estant, per exemple, una de les entitats que va treballar àrduament i que va 
ser clau en desmuntar el negoci del transvasament de l’Ebre, mentre molts dels que ara ens 
injurien, callaven a conveniència dels interessos que governaven aleshores. 
 



Defensem aquest territori començant pel seu valor ambiental, i hi estem integrats col·laborant 
com els que més per a un desenvolupament sostenible. I la caça, amb aquestes arts, no ho és de 
sostenible perquè, entre d’altres malifetes, destrueix les poblacions de moixons insectívors. Atacar 
els insectívors és atacar els propis interessos de la pagesia. Això els pagesos ho saben. Com també 
saben que els danys agrícoles que s’atribueixen als tords son només excuses. Existeixen 
pressupostos compensatoris al mal que puguin fer les espècies protegides, i la llei permet la caça 
de les no protegides i cinegètiques, com els tords, però amb escopeta, com a alternativa selectiva i 
més que suficient, considerant aquestes i altres espècies com a un recurs renovable o la necessitat 
de controlar-ne les poblacions sense afectar la biodiversitat.  
 
A més del context geogràfic i històric, cal situar també correctament aquestes formes de cacera en 
la relació que té la ciutadania amb la natura. Tots sabem que una part de la nostra societat veu 
l’entorn exclusivament com una font d’obtenció de recursos, arreu, de qualsevol manera, abans 
de que ho agafi un altre i “si no ho aprofites tu és que ets tonto”. No em refereixo evidentment 
dels qui ho fan de forma professional o lúdica reglades. Però tenim un problema quantitativament 
greu en les formes més destructives i no selectives de rapinya com la caça en ratera, el marisqueig 
arreu, i altres formes de furtivisme. L’esforç que els Agents Rurals i el Seprona han de dedicar a la 
persecució de les infraccions en coses com aquestes i els efectius limitats d’aquests cossos, també 
dedicats a controlar les accions contaminants, els incendis i un etcètera molt llarg, fan que sigui 
impossible un control real i exhaustiu suficient de la caça en barraca i en filat. Seria pues 
imprudent permetre aquestes formes no selectives; cal dedicar esforços a perseguir les activitats 
no selectives més massives. Però també queda clar que la tasca de sensibilització i educativa té un 
paper fonamental a mig termini en valoritzar els hàbitats i les espècies com a un patrimoni comú, 
millorant l’actitud social en aquest aspecte.  
 
Ningú podria controlar, per exemple, el que cau a la caça en filat, que no és selectiva perquè 
l’aigua que usa és altament atractiva per a totes les espècies de moixons i les concentra a totes en 
un  punt, a l’albir de caçadors acostumats a saltar-se la llei durant 40 anys de prohibició, i que es 
pretenia que ara acceptessin limitacions al seu ús i que s’autocontrolessin i es denunciessin a sí 
mateixos en un formulari. Als filats haguéssim mort milers de petites aus protegides, de petits 
moixons insectívors beneficiosos per al camp que farien -que fan, tots ho hem vist- el magre paper 
de carn en una paella.  
 
La tradició són aquelles coses que suporten el pas del temps, i aquesta  no la suporta, com la pesca 
en rall o com la caça de la guineu a Anglaterra, recentment prohibida. A més aquí la tradició que 
podia tenir un aire de romanticisme s’ha tergiversat completament: tothom caça només amb 
aparell de reproducció digital o casset, i ningú caça amb xiulet ni amb reclam bucal des de fa anys, 
i s’ha reconegut repetidament que no si tornarà; la cola és industrial, no és un producte natural 
similar al vesc antic, i perjudica les plomes, fonamentals pel vol de les aus i fonamentals per a 
mantenir la temperatura del cos tant de les migratòries com de les residents; la neteja es fa amb 
dissolvents que lleven els greixos naturals de les plomes i permeten que el moixó es mulli, amb la 
pluja o amb la rosada. No sempre mor, però la mortalitat mitja s’accepta sempre superior al 20%, 
mentre que la mortalitat en anellaments científics s’ha demostrat molt inferior a l’1% de les aus 
manipulades.  
 
Aquestes i moltes altres dades  proporcionades per experts independents són les que porten als 
tribunals a sentenciar en contra d’aquesta activitat per no selectiva, massiva i incontrolable. Per 
això tant els Superiors de València i Catalunya com el Suprem d’Espanya, com la Cort de la Unió 



Europea a Luxemburg, ho han sentenciat definitiva i clarament. Dir, com s’ha fet, que els 
ecologistes enganyem a tots aquests tribunals, és desconèixer la serietat i el rigor dels mateixos. 
 
S’ha argumentat, en favor de la caça en barraca, la comparació amb el cas de França, els gluaux, 
que consisteix en la captura de grives vives per a fer de reclam, però que com a comparació no 
serveix perquè: al ser animals vius no hi ha l’alternativa de l’escopeta; d’animals n’agafen en molt 
poca quantitat; no es fa en llocs tancats i, per tant, és directament controlable. Tanmateix 
nosaltres pensem que no s’hauria de fer, doncs el nombre de permisos per a fer aquesta caça, no 
selectiva, ha crescut fins a un nombre exagerat, i estem  convençuts que un anàlisi fi d’aquest cas 
farà que aquesta també acabi il·legalitzant-se, com sembla ser és la intenció actual de la Comissió 
Europea.  
 
Sí. La Comissió Europea sembla que ha decidit prendre cartes definitives en aquest assumpte, no 
sols a Espanya sinó també a França i arreu on es doni. Si ja havien emès un apercebiment contra 
València el passat desembre (2006), i havien denegat a Catalunya la possibilitat de legalitzar-ho un 
o dos mesos després, ara senten el recolzament de moltes entitats i persones, potser degut a la 
exitosa campanya internacional que hem endegat les ONG conservacionistes catalanes contra la 
legalització de la barraca i el filat. La web de la campanya ha recollit de moment (25/10/07) més 
de 23.000 signatures individuals i de 705 organitzacions d’arreu del Món, en sis idiomes i milers de 
comentaris de suport, d’opinió i informatius. El gol de la campanya ha estat difondre la 
problemàtica, cridar l’atenció mundial i mostrar la força dels arguments individuals i col·lectius 
contra aquesta pràctica abusiva. Els poders públics i els medis de comunicació han pogut veure 
que la preocupació social sobre aquests fets no era la queixa recurrent dels quatre ecologistes de 
sempre fent el comunicat de premsa de torn. Per això la Comissió ja pressiona sobre València 
perquè manifesti públicament la il·legalitat del mètode, sota amenaça de retenir fons estructurals, 
igual que fa en els casos de Malta i Xipre, i està disposada a replantejar els gluaux francesos 
definitivament com a no-selectius. 
 
Pretendre que els tribunals europeus permetrien legalitzar aquesta caça a Catalunya quan al País 
Valencià ja ho han declarat il·legal és viure dins el globus d’una falsa ingenuïtat que no enganya  a  
ningú, només als que fan política sense veure més enllà que els interessos dels veïns del seu 
municipi, del que se’n diu localisme, i que acaba en davallada electoral quan es contradiuen els 
propis principis. I això és fins i tot més incivilitzat que la pròpia caça en barraca. 
 
La imatge de Catalunya com a país civilitzat estava en perill. Benauradament, hem vist la retirada 
del decret per part de la Generalitat catalana, degut al NO de Brussel·les, degut al qüestionament 
intern del propi partit IC-V, degut a la vergonya pública d’aquest fet a nivell català, espanyol i 
mundial,  degut al perill de saltar-se tota la jurisprudència i enfrentar-se a un judici per 
prevaricació i degut, sobretot, a la força dels arguments. Tot això ha pesat molt més que el interès 
d’una colla de veïns entestats en mantenir un costum obsolet arrelat en una tradició amplament 
tergiversada. És que a algú li estranya la decisió del Conseller de Medi Ambient? Cap polític amb 
dos dits de front hauria pres una decisió diferent. Tampoc Brussel·les podia fer una altra cosa 
sense vulnerar les lleis que està obligada a aplicar. I és perquè les directives que fa el Parlament 
Europeu serveixen per alguna cosa, els hi agradi o no a dos o tres polítics localistes i numantins 
que hi ha per aquí, com per arreu.  Val a dir que aquestes normes europees són les que van evitar 
que hi hagués ni un euro per a finançar el transvasament de l’Ebre, per insostenible. Que ningú 
ens les toqui. 
 



El decret, a més, estava consensuat només amb els barraquistes i mancava  del mínim  sentit de la 
prudència, doncs  posava en mans del infractor la potestat d’ autodenunciar-se. Una llei que naixia 
amb la trampa posada, i que venia a multiplicar les dificultats de control real per part dels agents 
rurals i el Seprona. Era una aposta descarada en favor d’un col·lectiu que havia demostrat 
repetidament la seva manca de voluntat de sotmetre’s, durant anys,  ni tan sols a normes fetes 
especialment per a ells, com l’ordre del 2004 que va legalitzar la caça en barraca i que el 100% dels 
inspeccionats van vulnerar en tots els seus apartats. És clar que el que haguessin volgut els 
defensors de la festa cinegèticogastronòmica de la caça en barraca -on  van al “cacao” persones de 
totes les professions- és que les inspeccions fossin un “paripé” rutinari en el que els agents de 
l’autoritat es deixessin engalipar a consciència, enlloc de posar de manifest la il·legalitat de tots els 
casos. Però aquesta pretensió peregrina i irresponsable ha topat amb la professionalitat del Cos 
d’Agents Rurals i del Seprona, que compleixen la seva obligació perquè saben que els ciutadans no 
els hi paguem el sou per a fer la vista grossa davant el delicte. Només als règims corruptes 
s’aconsegueix que els agents es dediquin a incórrer en deixament de les seves responsabilitats, 
perdent la seva dignitat professional i autoestima. Podem estar orgullosos de que no és el nostre 
cas. Com a mínim no a Catalunya.  Per això s’ha presentat aquest conflicte com a un problema 
entre barraquistes i forestals, amb els alcaldes i els delegats de medi ambient defensant la postura 
dels primers, algun fent tripijocs tan descarats que l’han dut davant dels jutjats acusat de 
prevaricar.  
 
Treure el conflicte entre barraquistes i agents forestals i dur-lo a l’àmbit del debat polític, de la 
disputa entre partits i ecologistes, entre administració catalana i europea, a l’àmbit dels medis de 
comunicació, potser ha estat la millor virtut de la campanya conservacionista endegada a 
Catalunya. Això pot rebaixar la tensió a les inspeccions, pot evitar que molts vagin a caçar pensant-
se que tenen algun recolzament administratiu, i en definitiva pot evitar que molts avis ebrencs 
vagin a parar als jutjats, pel disgust seu i la tristesa de tots. 
 
Està clar que el camí d’aquestes formes de caça no tenen cap sortida i la més digna és acabar-ho 
no sols amb fermesa legislativa, judicial i policial, sinó també amb sensibilització, amb informació i 
amb mesures pro-actives que atenguin a la problemàtica que empeny a la població local a 
considerar aquesta caça com a una compensació als mals que pateix la pagesia de la olivera, que 
potenciïn formes més modernes i sostenibles de desenvolupament rural o, fins i tot, que valoritzin 
el passat de les barraques de caça com a un patrimoni etnogràfic, d’un temps en que tenia sentit i 
era autèntica tradició i puguin mostrar-ne l’enginy i la història i interpretar com un atractiu turístic, 
junt a la pedra seca, les oliveres mil·lenàries i l’excel·lent oli de les nostres cooperatives. Que deixi 
a la caça en barraca com al que és: un vestigi del passat. 
 
Es tracta de fer els deures, tant els representats de tots els colors polítics prenent decisions ben 
informades, com els representants conservacionistes ajudant a contextualitzar el problema en la 
seva dimensió real. De convèncer, pel bé de tots, natura inclosa. Ens hi posem? 


