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La premsa1 recull que el Govern perdonarà les multes per caçar aus amb 
barraca a uns 100 practicants que tenen multes d’entre 600 i 1200 €.  
 
Suposadament, aquesta decisió s’empara socialment en la tradicionalitat del 
mètode anomenat “caça amb barraca”, i s’articula legalment en una maniobra 
política per la qual s’han deixat prescriure totes les multes. 
 
 
 
Quines “denúncies per caçar aus amb barraca”? 
 
Per primer cop des de 1992, l’any 2004 el Departament de Medi Ambient i 
Habitatge va expedir 250 autoritzacions2 per caçar amb barraca a les Terres de 
l’Ebre, entre el 14 d’octubre i el 14 de novembre.  
 
Les 96 denúncies3 que van aixecar els agents de l’autoritat en la “temporada de 
caça amb barraca” de 2004 recullen al voltant de 266 infraccions de caça i 
protecció de la fauna salvatge que poc o res tenen a veure amb la caça d’aus 
amb barraca4: usar reclams elèctrics per atraure els ocells, caçar amb 
barraca sense autorització, caçar espècies protegides (activitat, a més, 
tipificada com a delictiva quan aquestes espècies estan catalogades com 
amenaçades), caçar sense llicència de caça, caçar sense el permís de 
l’Àrea Privada de Caça, caçar des de llocs tancats... 
 
Cap caçador va ser denunciat només per caçar amb el tradicional mètode de la 
barraca sense l’autorització del Departament de Medi Ambient i Habitatge. Tots 
ells van ser sorpresos amb altres infraccions de la normativa de caça i de 
protecció de la fauna salvatge 
 
Per tant, aquesta decisió de “perdonar les multes als caçadors de barraca” en 
realitat consisteix en deixar impunes els presumptes autors de fins a 266 
infraccions administratives de la normativa de caça i protecció de la fauna 
salvatge, que poc o res tenen a veure amb la “tradicionalitat” de la caça amb 
barraca a les Terres de l’Ebre. 

                                                
1 Font: Diari de Tarragona, 17/08/2005, El Periódico 21/08/2005, La Veu de l’Ebre 19/08/2005. 
2 Font: Diari El Punt 03/12/2004 
3 Font: Diari de Tarragona, 04/12/2004. 76 denúncies aixecades pel Cos d’Agents Rurals i 20 pel 
SEPRONA de la Guàrdia Civil entre el 14 d’octubre i el 14 de novembre de 2004, “l’època de caça en 
barraca”, a les comarques del Montsià i el Baix Ebre.  
4 Font: Diari El Punt, 03/12/2004 
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Incidència inspectora 
 
La incidència inspectora del 2004 ha estat similar a les temporades de caça 
amb barraca passades. Ve determinada bàsicament per la disponibilitat 
d’efectius del Cos d’Agents Rurals que, malgrat tenir encomanades moltes 
altres funcions, a les comarques de les Terres de l’Ebre només disposa de 33 
membres5 . 
 
Les inspeccions practicades durant les 32 nits que va durar la temporada de 
caça amb barraca de 2004 a les Terres de l’Ebre, aporten les següents dades 
objectives6: 
 

- Nombre de barraques estimades: 800 7 
- Nombre de barraques inspeccionades: 98 8 
 

- Nombre de denúncies: 96 9 

- Nombre d’infraccions denunciades: 266 10 

 
- Nombre de barraques autoritzades per Medi Ambient i Habitatge: 250 
- Nombre de barraquers autoritzats denunciats: 47 11 

- Nombre de barraquers no autoritzats denunciats: 48 12 
 

- Nombre de nits que va durar la temporada autoritzada: 32 

- Nombre de nits en què va haver-hi inspeccions dels Agents Rurals: 6 13 

 
De les dades anteriors es desprèn s’ha inspeccionat, només una vegada durant 
tota la temporada14, un 12% de les barraques estimades.  
 
A causa de la prohibició d’aquest mètode de caça per la normativa europea i 
estatal, les autoritzacions excepcionals per caçar amb barraca estaven 
subjectes, almenys sobre el paper, a limitacions molt estrictes, recordades en 
les pròpies autoritzacions. De les 26 barraques autoritzades inspeccionades pel 
Cos d’Agents Rurals, no se’n va trobar cap que complís la normativa.  
 
Per tant, des del punt de vista de l’obligació de l’Administració de comprovar el 
compliment de la norma, la incidència inspectora és clarament baixa perquè 
no aconsegueix que un alt percentatge dels qui practiquen l’activitat ho 
facin dins dels límits legals. 

                                                
5 28 agents –13 dels quals interins- i 5 comandaments. Font: Agrupació d’Agents Forestals CCOO 
6 Font: premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO.  
7 Font: GEPEC-EdC i VOGELSCHUTZ KOMITEE 
8 59 inspeccions del Cos d’Agents Rurals i 39 inspeccions del Seprona. 
9 76 denúncies del Cos d’Agents Rurals i 20 del Seprona. 
10 176 infraccions recollides en les 76 denúncies del Cos d’Agents Rurals, i 70 infraccions recollides en les 
20 denúncies del Seprona. 
11 32 barraquers autoritzats denunciats pels Agents Rurals i 15 pel Seprona 
12 44 barraquers no autoritzats denunciats pels Agents Rurals i 5 pel Seprona 
13 No hi ha dades del nombre de nits que va fer inspeccions el SEPRONA de la Guàrdia Civil. 
14 Només una de les 32 nits que va durar la temporada de caça amb barraca. La legalitat dels mètodes de 
la caça amb barraca pot variar cada nit, en funció de si utilitzen reclam artificial o no, de si alliberen les 
espècies protegides, de si capturen un nombre de tords autoritzats, etc. Per tant de cara a la inspecció, 
caldria multiplicar les 600 barraques per 32 nits = 19.200. Les 96 inspeccions practicades suposarien un 
0’5% del nombre de barraques que van poder estar caçant. 
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Detall de les denúncies “perdonades”  
 
95 caçadors van ser denunciats 15 durant la temporada 2004 de caça amb 
barraca. Totes les inspeccions de barraca (autoritzada o no autoritzada) 
van acabar amb denúncia administrativa16. Insistim en que ni una sola de les 
denúncies va ser formalitzada només pel fet de caçar amb el mètode de la 
barraca sense autorització. 
 
48 dels denunciats no havien obtingut la corresponent autorització excepcional 
del Departament de Medi Ambient i Habitatge per a caçar amb barraca, i a més 
tots ells havien comès altres infraccions de la normativa de caça i protecció de 
la fauna salvatge. 
 
Els altres 47 denunciats, autoritzats per Medi Ambient i Habitatge per a caçar 
amb el mètode de barraca, van ser sorpresos amb altres infraccions de la 
normativa de caça i de protecció de la fauna salvatge: usar reclams elèctrics 
per atraure els ocells, caçar espècies protegides, caçar sense llicència de caça, 
caçar sense el permís de l’Àrea Privada de Caça, caçar des de llocs tancats...  
 
Cada denúncia conté diverses infraccions simultànies. No disposem del 
desglossament de les dades de les 20 denúncies del Seprona, malgrat que 
estimem que han de ser similars a les 76 denúncies del Cos d’Agents Rurals.  
 
Les 76 denúncies del Cos d’Agents Rurals recullen 176 infraccions 
administratives de la normativa de caça i protecció de la fauna salvatge 17: 
 

 38 infraccions de caçar amb vesc sense tenir l’autorització del 
Departament de Medi Ambient i Habitatge 18 

 72 infraccions de usar reclam elèctric19 per a atraure els ocells (malgrat 
el recordatori d’aquesta prohibició a les autoritzacions de Medi Ambient) 

 24 infraccions de caçar sense disposar de la llicència de caça. 
 20 infraccions de caçar sense disposar del permís de l’Àrea de Caça. 
 14 infraccions de caçar en terrenys tancats. 
 5 infraccions de per caçar més tords dels permesos en l’autorització20. 
 3 infraccions de caçar i matar espècies protegides 21 

 
 
 
 

                                                
15 El nombre de denúncies (96) no coincideix amb el de barraquers denunciats (95) perquè a un se li 
devien posar dues denúncies per dos fets diferents o per dos dies. 
16 Dades relatives a les inspeccions practicades pel Cos d’Agents Rurals. Les dades del Seprona són de 
20 denúncies en 39 barraques inspeccionades. 
17 Font: Premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO.  
18 Alguns dels denunciats (12 segons Medi Ambient) van obtenir l’autorització per caçar amb barraca amb 
posterioritat a la denúncia. Però cal recordar que ningú va ser denunciat només per aquest motiu. 
19 Els Agents Rurals van comissar 36 reclams elèctrics específics i 69 reclams elèctrics tipus “cassete” 
20 El Seprona va comissar 231 tords i els Agents Rurals 190. 
21 Es van trobar 25 espècies protegides vives en poder de caçadors de barraca durant les inspeccions. En 
aquests casos s’alliberen i no es denuncien, malgrat es desconeix si els caçadors les alliberaran en 
acabar la cacera.  
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Conclusions de l’anàlisi de les denúncies: 
 

- Totes les barraques (autoritzades o no) inspeccionades pel Cos d’Agents 
Rurals (59) van acabar amb denúncia administrativa per incompliment de la 
normativa de caça i protecció de la fauna salvatge22.  

 

- Caçadors de barraca van començar a caçar sense autorització, abans 
que se’ls resolguessin les sol·licituds. Entre aquests hi havia el President 
de la Societat de Barraquistes de Catalunya 23 . Tot i així, sorprenentment, 
amb posterioritat a la denúncia per aquesta infracció el Departament de 
Medi Ambient i Habitatge va resoldre donar-los l’autorització. 

 

- Malgrat això no es va posar cap denúncia només pel fet de caçar aus 
amb el mètode de la barraca sense autorització. Tots els barraquers no 
autoritzats van ser denunciats també per altres motius. 

 

- Totes les barraques actives inspeccionades utilitzaven reclams 
elèctrics prohibits. Gairebé la meitat dels reclams són específics, els quals 
només tenen aquesta finalitat il·legal. 

 

- S’estima en més d’un terç el número d’exemplars d’espècies 
protegides que es capturen respecte del número de tords (espècie 
cinegètica objectiu de la cacera), independentment del seu alliberament o 
supervivència posterior, la qual és impossible comprovar. L’espècie 
protegida capturada amb més freqüència és el tallarol de casquet (Sylvia 
atricapilla), anomenada localment “rufarda” 24, tot i que s’ha comprovat la 
captura de fins a 58 espècies diferents d’ocells, de les quals 49 són 
protegides per la llei 25. 

 

- Un 18% dels caçadors, caçaven en barraques situades en terrenys 
tancats sense accessos practicables, infringint la normativa de caça i 
dificultant la inspecció ja que els agents han de saltar les tanques per 
accedir-hi. 

 

- El número de captures està condicionat totalment per la quantitat de tords 
que entren en migració cada nit. Aquesta quantitat és molt variable: al llarg 
de la temporada hi ha algunes nits en concret en què l’entrada és molt forta. 
S’ha comprovat en alguns casos captures molt superiors al límit 
autoritzat per nit 26. Val a dir que és molt fàcil per al caçador amagar les 
captures o impedir la inspecció i s’estima que durant aquestes nits es cacen 
números molt més importants que els que es poden comprovar. de fet, entre 
els caçadors es comenten captures de fins a més de 1.000 tords en algunes 
barraques en una sola nit. Aquest any es va comprovar un cas de gairebé 
200 exemplars. 

                                                
22 Font: Premsa i Agrupació d’Agents Forestals de CCOO. 
23 Sentència del Jutjat de primera instància i instrucció núm. 2 d’Amposta de data 22/03/2005, de 
condemna per desobediència als agents de l’autoritat. Els fets provats recullen que el Sr. Juan Miquel 
Queralt Beltran va ser sorprès pels Agents Rurals caçant amb el mètode barraca el dia 17 d’octubre, 
abans que Medi Ambient i Habitatge donés els permisos per caçar amb barraca. Va negar-se a lliurar el 
reclam elèctric que utilitzava, i va impedir la inspecció de part de la barraca.  
24 Atenent dades recollides pel VOGËLSCHUTZ KOMITEE, GEPEC-EdC i l’Agrupació d’Agents Forestals 
de Catalunya de CCOO. A més del Tallarol de casquet, són freqüents les captures de Tallerol capnegre 
(Sylvia hortensis ), Pit-roig (Erithacus rubecula), Cotxa fumada (Phoenicurus ochuros), Mosquiter comú 
(Phylloscopus collybita) i rapinyaires nocturns i diürns (tots ells espècies protegides).  
25 “Informe sobre la práctica de la caza por el método de la barraca en Catalunya”. Xavier Jiménez i 
Llobera (GEPEC-EdC i DEPANA). Maig 1997 
26 En una de les inspeccions es van decomissar 137 tords a un mateix caçador. Font: Diari de Tarragona, 
04/12/2005. 
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Conflictivitat de les inspeccions 
 
Malgrat aquesta limitada incidència inspectora (només un 12% dels caçadors 
de barraca va rebre la visita dels agents de l’autoritat alguna de les 32 nits que 
va durar la temporada), el col·lectiu de caçadors amb barraca, organitzats amb 
l’Associació Cinegètica de Barraquistes de Catalunya i amb la estreta 
col·laboració d’APAVAL (Associació de Paranyers de València, Catalunya i 
Aragó, molt més potent), manté els darrers anys una actitud hostil envers les 
inspeccions, especialment per les practicades pel Cos d’Agents Rurals.  
 
Les amenaces i les agressions físiques de caçadors de barraca contra els 
membres del Cos d’Agents Rurals han estat presents en gairebé totes les 
temporades, acabant en sentències condemnatòries pels barraquistes en la 
major part dels casos. 27 
 
Les hostilitats s’han incrementat el 2004 perquè Medi Ambient i Habitatge va 
donar a entendre que les autoritzacions per caçar amb barraca eximirien de les 
inspeccions. Els seus directius va arribar a proposar en alguna reunió28 amb el 
sector que els barraquistes pengessin l’autorització a la porta de la barraca, 
perquè els agents de l’autoritat passessin de llarg sense fer la inspecció. 
D’aquesta manera s’hagués impedit fins i tot la comprovació del compliment de 
les condicions que imposava la pròpia autorització atès el seu caràcter 
excepcional) 29. 

 
Això va portar a creure a alguns barraquistes que les autoritzacions eren una 
mena de “carta blanca”, un pur formalisme administratiu que els donava 
llicència per caçar amb barraca sense limitacions després de 13 anys 
d’absoluta il·legalitat administrativa. Les inspeccions dels agents de l’autoritat 
van ser interpretades com una “persecució per lliure” al col·lectiu de barraquers. 
Això va produir situacions de molta tensió “in situ” i es van llençar unes greus 
acusacions contra els Agents Rurals a la premsa.  

 
En la seva indignació, alguns barraquistes van perdre de vista que els agents 
de l’autoritat que fan les inspeccions tenen la funció, tan simple com important, 
de comprovar el compliment de les normes que dicta l’Administració ambiental i 
els Parlaments. Els acusaven de voler “carregar-se” la caça amb barraca. 

  
Medi Ambient i Habitatge no va sortir al pas d’aquestes greus acusacions. El 
Director del Serveis Territorials de Departament de Medi Ambient i Habitatge a 
les Terres de l’Ebre, no tenint-ne prou amb al confusió creada, va presentar el 
problema com un conflicte entre col·lectius i es va erigir com a mediador “per 
posar pau entre barraquistes i forestals30”, identificant aquest últims com un 
“sector social” i no pas com una eina de l’Administració Ambiental que ell 
dirigeix i n’és el màxim responsable a les Terres de l’Ebre. Només dos mesos 
després Medi Ambient i Habitatge va emetre una breu i discreta nota de 
premsa avalant l’actuació dels Agents Rurals. 
 

                                                
27 Per exemple, hi ha una sentència per amenaçar un agent rural amb una forca, o una altra per uns 
disturbis protagonitzats per uns 20 caçadors que es van enfrontar a tres agents rurals, arribant a les mans 
i estripant-los el bloc de denúncies. 
28 Font: Premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
29 Font: Premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
30 Veure declaracions al Diari de Tarragona 22/10/2004 
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Això va reforçar la creença entre els barraquistes que els agents anaven per 
lliure, capficats en reprimir una activitat que el propi Departament de Medi 
Ambient i Habitatge havia autoritzat. 
 
Tot plegat va ocasionar que 19 caçadors de barraca es resistissin a la 
inspecció dels agents fins al punt que aquests van haver de presentar 16 
atestats davant l’autoritat judicial per resistències, amenaces i desobediències 
als agents de l’autoritat en l’exercici de les seves funcions. En tots els judicis 
celebrats31 la sentència ha estat condemnatòria. El Jutge ha considerat 
demostrat que el comportament dels barraquistes denunciats constitueix una 
falta penal contra l’ordre públic tipificada al Codi Penal espanyol.32 
 
Cal apuntar que el president de l’Associació Cinegètica de Barraquers de 
Catalunya (Sr. Joan Miquel Queralt Beltran), ha estat condemnat per faltes de 
desobediència als agents de l’autoritat dos cops en la temporada de caça amb 
barraca de 2004. 33  
 
Així mateix el vice-president de la mateixa Associació (Sr. Juan José Caballé 
Bel), va ser condemnat junt amb el seu germà per amenaçar amb una falç als 
Agents Rurals, per resistència en la inspecció de la seva barraca i per negar-se 
a lliurar el reclam elèctric que utilitzaven. 34 
 
Es pot entendre que si de 6 nits de servei d’inspecció de caça amb barraca, els 
membres del Cos d’Agents Rurals han d’acabar denunciant a 19 ciutadans per 
resistències, amenaces i desobediències, el clima de les inspeccions no és 
precisament amigable i només, la professionalitat dels agents ha impedit que 
aquest clima acabés degenerant en agressions o trifurques entre agents i 
barraquistes amb denúncies mútues per lesions..  
 
L’actual decisió política de “perdonar” les denúncies administratives, és un 
pas més en aquest cúmul de despropòsits que generen malentesos i, a la 
vista dels caçadors de barraca, desautoritza l’actuació inspectora dels 
agents de l’autoritat reforçant la idea que no actuen en compliment de la 
obligació inspectora de l’Administració ambiental. 
 
Per tant ens trobem davant d’un conflicte que si bé, possiblement estava latent 
amb l’anterior Govern, aflora amb el nou equip directiu de la conselleria de 
Medi Ambient i Habitatge i s’incrementa amb les successives actuacions del 
Director de Serveis Territorials del Departament. 

                                                
31 S’han celebrat 15 judicis dels 16 atestats presentats, condemnant 18 dels 19 caçadors denunciats. En 
la data del present informe un judici encara està pendent de celebració. 
32 Llei Orgànica 10/1995, de 23 de novembre, del Codi Penal, llibre III, títol IV. 
33 Dues sentències del Jutjat de Primera Instància i Instrucció núm. 2 d’Amposta de data 22/03/2005 
34 Sentència del Jutjat de Primera Instància i Instrucció núm. 2 d’Amposta de data 10/02/2005 
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Maniobra política del Departament de Medi Ambient i 
Habitatge per esquivar la legalitat vigent arxivant les 
denúncies 
 
Les resolucions signades pel director de Serveis Territorials del Departament 
de Medi Ambient i Habitatge a les Terres de l’Ebre estableixen un canvi de 
criteri a la baixa en considerar que la normativa aplicable en els expedients 
sancionadors és la Llei catalana 22/2003, de protecció dels animals, 
concretament com a “infracció lleu”35. 
 
Això comporta el trasllat de les denúncies als Ajuntaments respectius, els quals 
encara que tinguessin capacitat i voluntat sancionadora, es trobaran que les 
infraccions estan prescrites per la qual cosa ni tant sols poden obrir 
expedient (si l’obren, a continuació hauran de tancar-lo per prescripció de la 
infracció). Això és degut a que Medi Ambient i Habitatge ha trigat uns 8 mesos 
en prendre aquesta decisió36, mentre que les infraccions lleus prescriuen als 6 
mesos. 
 
Cal recordar que les mateixes infraccions administratives si són 
sancionades quan les comet qualsevol altre ciutadà. En canvi s’arxiven 
quan van associades a la caça amb barraca. 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fotografia extreta de l’informe sobre la caça amb parany d’Ecologistes en Acció. 
La “raqueta” serveix per matar els ocells quan han caigut embadurnats amb vesc. 

                                                
35 Font: premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
36 El fet que hagi trigat 8 mesos no és atribuïble als tècnics jurídics dels serveis territorials de Medi 
Ambient i Habitatge, els quals pel que sabem han fet la seva feina en tot moment. Els instructors van 
treballar tot l’hivern instruint expedients sancionadors per infracció de la Llei estatal 4/1989, de 27 de 
març, de conservació dels espais naturals i de la flora i la fauna silvestres, que és la que es venia aplicant 
els darrers anys. Ha estat la decisió política del director de serveis territorials de Medi Ambient i Habitatge 
Sr. Víctor Gimeno, responsable de la instrucció dels expedients, la que dut a l’arxiu dels procediments, 
retardant-los primer i deixant-los sense efecte després al rebaixar la qualificació de la infracció. Font: 
premsa i Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
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Sobre l’aplicació de la normativa sancionadora 
estatal o de l’autonòmica: 

 
En lo referent al regim sancionador aplicable en cada cas concret s’haurà 
d’estar a la doctrina establerta en diverses sentencies pel Tribunal 
Constitucional, en especial  per la STC  núm. 16/1997 37 

 
En resum, el Constitucional deixa clar que la Llei estatal 4/1989, de 27 de març, 
de conservació dels espais naturals i de la flora i la fauna silvestres, és la 
normativa estatal bàsica en matèria sancionadora i que el seu catàleg 
d’infraccions i sancions té el valor de normativa bàsica i de mínims. Les 
conseqüències d’aquesta Sentència són: 

 
- Si per una mateixa infracció la normativa autonòmica disposa una sanció 

menor que la establerta a la Llei estatal 4/1989, caldrà aplicar la Llei 
estatal 4/1989. 

  
- Si una determinada infracció no esta contemplada en la normativa 

autonòmica però si en la Llei 4/1989, caldrà aplicar aquesta. 
 

                                                
37 Nota: Extracte Sentencia del TC núm. 16/1997: 

Fundamentos jurídicos 

2. Centrados así los términos del debate, se aprecia sin dificultad que la controversia competencial en la 
que se basa este recurso ya ha sido resuelta, en su estricta dimensión constitucional, por la STC 
102/1995 ( RTC 1995\102), cuya doctrina, aplicada ya en las SSTC 156/1995 ( RTC 1995\156) y 
196/1996 ( RTC 1996\196), ha de mantenerse también en este caso en el que se plantea el mismo 
problema.  

En la STC 102/1995 enjuiciamos la constitucionalidad de determinados preceptos de la Ley del Estado 
4/1989, de Conservación de los Espacios Naturales y la Flora y Fauna Silvestres, declarando, en lo que 
aquí importa, el carácter básico y, por ende, la constitucionalidad de las normas de naturaleza 
administrativo-sancionadora contenidas en sus arts. 38 y 39. Así figura expresamente razonado en los 
fundamentos jurídicos 25, 26 y 32 de aquella sentencia, cuyo contenido damos ahora por reproducido. 

Con apoyo en esa doctrina, en las SSTC 156/1,995 y 196/1996 declaró este Tribunal que el Estado, con 
la finalidad de garantizar unos mínimos comunes de protección del medio ambiente en todo el 
territorio nacional, puede establecer con carácter básico un catálogo de infracciones -ampliable por 
el legislador autonómico- sancionables administrativamente que establecen una protección mínima 
que debe ser común en todo el territorio nacional Por ello mismo, si el legislador autonómico «hubiera 
suprimido las infracciones muy graves o hubiera rebajado sensiblemente la cuantía de la sanción 
correspondiente, se habría dejado sin efecto la norma estatal» (fundamento jurídico 8.º, STC 156/1995). 
En definitiva, como dice la STC 196/1996, «la protección concedida por la Ley estatal puede ser 
ampliada y mejorada por la Ley autonómica; lo que resulta constitucionalmente improcedente es 
que resulte restringida o disminuida». 

3. Pues bien, tal es el caso que ahora nos ocupa. El precepto autonómico impugnado reduce 
notoriamente la cuantía de la multa prevista en la legislación básica del Estado para similares conductas 
tipificadas como infracción administrativa, quebrando la unidad del régimen sancionador mínimo y común 
en materia de medio ambiente, y que -por las razones expuestas- no puede ser desconocido por las 
Comunidades Autónomas en el ejercicio de aquellas otras competencias que, como la caza, inciden 
directamente sobre la primera. El art. 46.2.ª de la Ley autonómica 2/1989, disminuye sensiblemente la 
protección administrativo-sancionadora que dispensan los arts. 38 y 39 de la LCEN, incidiendo en 
una materia de carácter básico y reservada al Estado por el art. 149.1.23 de la Constitución, por lo 
que debe declararse su inconstitucionalidad al contravenir el orden constitucional de distribución 
de competencias. 
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Sobre quina era la sanció prevista per a les 
infraccions més habituals que ara es perdonen: 

 
Seguint la doctrina contemplada a l’anterior apartat cal aplicar la normativa que 
estableixi la sanció més elevada 38. D’altra banda,  quan uns fets poden 
constituir diverses infraccions poden comportar diverses sancions o, quan 
lesionen el mateix bé jurídic protegit, una sola sanció, evidentment la de major 
gravetat i/o quantia (Llei 4/1989, art. 37.4). 
 
a) Caçar sense l’autorització excepcional del Departament de Medi 

Ambient i Habitatge: 
 
Llei 4/1989: arts. 39.4.c, 38.10 i 14; infracció menys greu; de 601,02 a 
6.010,12 €. Llei 22/2003: art. 30.2.n; infracció lleu; de 100 a 400 € ó 
advertiment o educació ambiental per part dels Alcaldes. Reglament de 
Caça: art. 48.2.1.; infracció menys greu; de 2.000 a 3.500 pta. Tipus 
agreujat, en època de veda, art. 48.1.18; infracció greu; de 3.500 a 5.000 
pta. 

 
Per la qual cosa, les sancions als gairebé 50 caçadors denunciats per 
manca de l’autorització per caçar amb barraca, haurien de consistir en una 
multa d’entre 601,02 i 6010,12 € per aplicació de la Llei 4/1989. Dins del 
barem, es té en compte si ha comès altres infraccions. 

 
 

b) Caçar amb reclam elèctric (amb vulneració de les condicions de 
l’autorització excepcional):  

 
Llei 4/1989: arts. 39.4.c, 38.11; infracció menys greu; de 601,02 a 6.010,12 
€. Llei 22/2003: art. 30.2.v; infracció lleu; de 100 a 400 € ó advertiment o 
educació ambiental per part dels Alcaldes. (+ Art.31.5: en cas de sanció, 
inhabilitació d’1 a 5 anys. Reglament caça: art. 48.2.31; infracció menys 
greu; de 2.000 a 3.500 pta. 

 
Per la qual cosa, les sancions als aproximadament 90 caçadors denunciats 
per usar reclam elèctric, haurien de consistir en una multa d’entre 601,02 a 
6.010,12 € en aplicació de la Llei estatal 4/1989. Dins del barem, es té en 
compte si ha comès altres infraccions. 

 
c) Resta d’infraccions denunciades: La resta d’infraccions denunciades 

varien en funció de la tipificació de la infracció.39  

                                                
38 Amb anterioritat al 2004, la caça en barraca es feia de manera il·legal, per la qual cosa les inspeccions i 
les denúncies aixecades pels agents de l’autoritat (Cos d’Agents Rurals i SEPRONA de la Guàrdia Civil) 
acabaven en sancions d’un mínim de 60,1 a 601,02 € en aplicació de la Llei 4/1989. Hi ha constància de 
l’arxiu puntual d’algun expedient sancionador, suposadament per favors polítics, però no de manera 
generalitzada. 
39 Per exemple, haver caçat tords sense el permís de l’Àrea de Caça costa de 300 a 3.000 € (infracció 
administrativa molt greu de la Llei de Caça). 
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Resum cronològic 
 
Finals de 2003 
 

Un nou Govern es fa càrrec de la gestió de les competències de la Generalitat. 
Una formació política ecosocialista assumeix la direcció del Departament de 
Medi Ambient i Habitatge, obrint grans esperances per a ecologistes, 
naturalistes i  sindicats. 
 
Setembre de 2004 
 

Es comença a rumorejar que s’autoritzarà la caça amb barraca. Apareix un 
article signat pel president de l’Associació de Barraquers de Catalunya Sr. Joan 
Miquel Queralt, a la revista núm. 14 d’APAVAL (Associació de Paranyers de 
València, Catalunya i Aragó). En l’article s’entreveu quina serà l’actitud de 
Medi Ambient i Habitatge:  
 

También os comentamos que ya hemos hecho una primera  “toma de contacto” con el 
nuevo delegado territorial de Medi Ambient, Víctor Gimeno, en la que la primera 
impresión ha sido del todo positiva, ya que Gimeno conoce de primera mano la caza en 
barraca/parany. El delegado territorial ha puesto todo su interés en la Associació 
Cinegética Barraquers de Catalunya en su Junta Directiva para que las “cosas” vayan, 
al menos, como los años anteriores. 

 

Por nuestra parte, confiamos en su palabra y quedaremos a la espera de los 
acontecimientos, ya que, se rumorea que se van a endurecer las sanciones de caza 
desde los 600 a 6.000 euros40, cuestión por la que, para más de uno, la caza puede 
causar un gran disgusto. 

 

Esperemos que sólo sea un rumor. 
 
Octubre de 2004 
 

Medi Ambient i Habitatge pren la decisió política d’autoritzar la caça amb 
barraca (prohibida a Catalunya des de 199241) imposant unes “condicions 
estrictes” en les autoritzacions i anunciant “sancions importants” per a qui les 
incomplís. Els grups ecologistes i entitats conservacionistes i de defensa dels 
animals denuncien aquesta decisió i l’obscurantisme del Departament a l’hora 
de prendre-la. 
 

La nota de premsa del DMAH de 14/10/2004 assegura que les autoritzacions 
són “una experiència pilot que permetrà garantir un sistema de caça del tord en 
barraca molt més selectiu del que s’ha utilitzat fins ara”. En la mateixa nota de 
premsa s’afirma que “la caça en barraca es feia igualment de manera il·legal, 
era difícil de controlar, les captures no es limitaven i no hi havia horaris”. 
 

La Resolució per la qual s’autoritza la caça amb barraca mai es va arribar a 
publicar al DOGC 42. 

                                                
40 Es refereix a les sancions per caçar amb mètodes no autoritzats (barraca, cas que Medi Ambient no 
hagués expedit les autoritzacions), atès que la Llei estatal 62/2003, de 30 de desembre, de mesures 
fiscals, administratives i d’ordre social, passa de tipificar-ho d’infracció lleu (60,1 a 601,01 €) a menys greu 
(de 601,01 a 6.010,12 €). 
41 Aquesta prohibició va ser corroborada per les sentències del TSJC nº 186 de 30 de març de 1.992 i la 
nº 568 de 19 de setembre de 1.994 que van anul.lar les Ordres Generals de Vedes dels anys 1988-89 i 
1.9990- 91 a instàncies de DEPANA. No és, doncs, un fet nou i ja va implicar l'apertura de diligències 
penals contra la Generalitat per desobediència de les mateixes durant l'any 1.993. 
42 El DOGC de 14/10/2004 fa públic un anunci d’inici del termini de presentació de sol·licituds per a la 
caça del tord amb barraca (pàgina 19.642), fent referència a “la Resolució de 4 d’octubre de 2004 del 
director general del Medi Natural”, resolució que mai s’ha arribat a publicar al DOGC. 
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Octubre i novembre de 2004 (temporada caça amb 
barraca) 
 

Les inspeccions i les 96 denúncies aixecades pel Cos d’Agents Rurals de la 
pròpia Generalitat i pel SEPRONA de la Guàrdia Civil, deixen en evidència 
l’incompliment sistemàtic de les condicions de les autoritzacions (reclam 
elèctric en totes les barraques inspeccionades pel Cos d’Agents Rurals). A 
més, es troben amb una forta oposició a les inspeccions, que fa que molts dels 
caçadors de barraca, i de manera especial els seus líders, hagin de ser duts 
davant els jutjats per resistència i desobediència als agents de l’autoritat. 
 

Alguns caçadors de barraca els dirigents de l’Associació de Barraquers 
carreguen durament contra les inspeccions del Cos d’Agents Rurals, acusant 
els seus agents de fets gravíssims que, si haguessin estat certs, haguessin 
acabat (per suposat) amb les seves carreres professionals43.  
 

El GEPEC-EdC i l’ANPBA denuncien la il·legalitat de les autoritzacions 
atorgades per la Generalitat i anuncien la presentació de denúncies a Europa 
per l’incompliment de la nomativa europea de protecció de les aus44. 
 
Desembre de 2004 
 

Es fa pública la sentència del Tribunal de Justícia de les Comunitat 
Europees contra l’Estat Espanyol per haver permès la caça amb “parany” al 
País Valencià (idèntica a la barraca catalana). 
 

Es fan públiques les dades de les denúncies aixecades pels agents de 
l’autoritat (Cos d’Agents Rurals i SEPRONA de la Guàrdia Civil). L’Associació 
de Barraquers torna a sortir a la premsa amb greus acusacions contra 
l’actuació inspectora dels Agents Rurals.  
 

Medi Ambient i Habitatge treu una nota de 11 línies recolzant l’actuació dels 
Agents Rurals, sense donar cap altra dada ni argument. Lògicament no va ser 
recollida per cap mitjà de comunicació. 
 
20 de gener de 2005 
 

En una visita a les Terres de l’Ebre en la que s’havia anunciat una valoració 
política de la campanya, el conseller de Medi Ambient i Habitatge no valora 
negativament la campanya de barraca, i assegura que el 2005 es tornaran a 
autoritzar. Diu que no es planteja no autoritzar-ho perquè “la realitat social va 
per un altre cantó”. Per la seva banda, SEO/Birdlife titlla la campanya de 
caça amb barraca de 2004 d’il·legal, conflictiva i fracassada 45. 
 
28 de gener de 2005 
 

L’Associació Nacional per a la Protecció i el Benestar dels Animals (ANPBA) fa 
públic que Brussel·les obre procediment d’infracció contra l’Estat 
Espanyol per la legalització de la barraca a Catalunya, arran de la seva 
denúncia. 
                                                
43 Acusacions d’abús de poder, de violació de domicili, etc., totes elles actuacions recollides en el Codi 
Penal que poden comportar penes de presó i inhabilitació per a càrrec públic. El President de l’Associació 
de Barraquers, Joan Miquel Queralt, va perdre un judici en el que acusava els Agents Rurals de coaccions 
(Sentència núm. 134/2004, del Jutjat d’Instrucció núm. 1 d’Amposta)  
44 Diari de Tarragona i el Punt,  9 /10/2004 
45 Diari El Punt, 20/01/2005 
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7 de juny de 2005 
 

El Butlletí Oficial del Parlament de Catalunya (BOPC) publica resposta per 
escrit del conseller de Medi Ambient i Habitatge, arran d’una pregunta del Partit 
Popular de Catalunya, sobre la normativa sancionadora aplicada en la 
temporada de caça amb barraca a les Terres de l’Ebre. El conseller assegura 
als Diputats del Parlament de Catalunya en les denúncies de la campanya 
de caça amb barraca s’imposaran sancions d’entre 601,01 i 6.010,12 € en 
aplicació  la Llei estatal 4/1989, de 27 de març, de conservació dels espais 
naturals i de la flora i la fauna silvestres 
 
Finals de juliol 2005 
 

Caçadors de barraca denunciats en la temporada passada compareixen a les 
dependències del Cos d’Agents Rurals a Amposta per tal que els siguin 
retornats els reclams elèctrics46, acompanyats d’una ordre signada pel 
director dels serveis territorials de Medi Ambient i Habitatge que resol el 
retorn per prescripció de la infracció.  
 

Els Agents Rurals es van negar al seu retorn al entendre que la ordre del 
director dels serveis territorials és il·legal: al tractar-se d’estris de tinença 
prohibida, s’hauria donat la paradoxa que un cop retornats, s’hauria de tornar a 
denunciar al seu posseïdor per la tinença i conseqüentment tornar-los a 
decomissar.  
 

Posteriorment sembla ser aquestes ordres s’han començat a anular des dels 
mateixos Serveis Territorials, amb la coincidència que el director de serveis 
territorials es troba de vacances i les ordres de no-devolució les signa la Cap 
de Secció de Gestió Administrativa dels serveis territorials. 
 

CCOO es posa en contacte amb els serveis territorials de Medi Ambient i 
Habitatge, amb la direcció general de Medi Natural i amb la secretaria general 
de Medi Ambient i Habitatge, demanant parlar amb els seus responsables per 
tal de sol·licitar que s’aturessin aquestes irregularitats i favoritismes. Només el 
director general del Medi Natural es compromet a informar-se’n (26 de juliol). 
No han obtingut resposta des d’aleshores, però la premsa ha confirmat la 
prescripció.47 
 
Agost 2005 
 

CCOO demana per escrit al mateix director de serveis territorials de Medi 
Ambient i Habitatge, al director general del Medi Natural i a la secretària 
general de Medi Ambient i Habitatge que el Departament informi de quants 
expedients s’han obert i d’aquests, quants han acabat amb sanció (03 d’agost). 
No ha obtingut resposta48. 
 
Es coneixen les resolucions de prescripció del director de serveis de Medi 
Ambient i Habitatge a les Terres de l’Ebre 49.  

                                                
46 El retorn dels reclams elèctrics, alguns amb preu de compra superior als 400€, era una de les principals 
reivindicacions dels barraquers a Gimeno. 
47 Font: Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
48 Font: Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya de CCOO. 
49 (Diari de Tarragona 17 d’agost de 2005, El Periódico de Catalunya 21 d’agost de 2005, La Veu de l’Ebre 
19/08/2005). 
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Finalment, arran de totes aquestes dades, suggerim 
que algú faci als nostres polítics algunes preguntes: 
 
a) Per què el Govern deixa impunes dos centenars d’infraccions de la 

normativa de caça i protecció de la fauna salvatge? Qui ha pres aquesta 
decisió política i quins interessos hi ha al darrera? 

  
b) Per què es sanciona a un caçador d’escopeta amb 601€ i no a un de 

barraca si tots dos han comès la mateixa infracció? (p.e. utilitzar reclam 
elèctric) 

 
c) Quin exemple s’està donant a la resta de caçadors i d’usuaris del medi 

natural, sobre l’aplicació de la legislació de protecció mediambiental? 
 
d) Tenint en compte que el 100% dels barraquistes inspeccionats pel Cos 

d’Agents Rurals incomplien la normativa, si ara tots saben del cert que les 
denuncies quedaran als calaixos, com podem esperar que rectifiquin la seva 
actitud adequant-se a les limitacions de les autoritzacions? 

 
e) Amb quin clima es faran les inspeccions en la propera campanya de 

caça amb barraca (d’aquí 2 mesos)? Els barraquistes veuran als membres 
del Cos d’Agents Rurals i del Seprona de la Guàrdia Civil com un servei 
públic que vetlla pel compliment de la legalitat o com uns individus 
desautoritzats per la seva pròpia Administració?  

 
f) O senzillament Medi Ambient i Habitatge persegueix el desànim i la 

desmotivació dels funcionaris, per tal que facin la vista grossa i així s’acabin 
“els problemes”? 

 
g) Per què el Govern no compleix la legalitat vigent, en no sancionar 

infraccions denunciades en temps i forma pels agents de l’autoritat? Actuar 
amb clientelisme polític, no seria més pròpi d’èpoques passades, en què els 
càrrecs polítics es podien permetre estar per sobre de la legalitat? 

 
h) Per què el conseller de Medi Ambient i Habitatge no ha complert amb la 

paraula donada al Parlament de Catalunya, sobre la normativa que 
aplicaria en les denúncies de la campanya de caça amb barraca? 

 
i) Per què Medi Ambient i Habitatge ha procedit a la prescripció dels 

expedient sancionadors en ple mes d’agost i vuit mesos després dels 
fets denunciats, de manera que les actuacions que es trasllades als 
Ajuntaments ja es troben prescrites? 

 
j) Seria possible que els responsables polítics d’aquestes decisions hagin 

comès un delicte de prevaricació de càrrec públic? Algunes de les 
entitats sotasignants estudiaran si presenten una denúncia per aquests fets. 

 
 
 
Catalunya, 29 d’agost de 2005. 
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Webs recomanades sobre la caça amb barraca: 
 
Sentència del Tribunal de Justícia de les Comunitats Europees (Sala Segona) 
de 9 de desembre de 2004, que condemna a l’Estat Espanyol per permetre la 
caça amb barraca (“caça amb parany”) al País Valencià:  
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=es&Submit=Buscar&docj=docj&numaff=&datefs=&datefe=&nom 
usuel=&domaine=&mots=caza&resmax=100 

 

Obertura d’expedient d’infracció de la Unió Europea a l’Estat Espanyol, segons 
la Asociación Nacional para la Protección y el Bienestar de los Animales 
(ANPBA), notícia a http://www.bienestar-animal.org/comunicados/enero/4.htm  

 

Informe sobre la caça amb barraca (“parany”) al País Valencià, d’Ecologistes 
en Acció – Agró de l’any 2002: 
http://www.internatura.org/estudios/informes/parany2002/parany_2002.html  

 

Informe sobre la caça amb barraca (“parany”) al País Valencià, d’Ecologistes 
en Acció – Agró de l’any 2001:  
http://www.internatura.org/estudios/informes/parany2001/parany_2001.html  
 
APAVAL - Associació de Paranyers de València, Catalunya i Aragó  
http://www.apaval.com/  
 
Manifest d’Ecologistes de Catalunya contra les autoritzacions de caça amb 
barraca de la Generalitat de l’any 2004:  
http://aeec.pangea.org/modules.php?name=News&file=article&sid=245  
 
 
GEPEC-EdC (Grup d’Estudi i Protecció dels Ecosistemes del Camp – 
Ecologistes de Catalunya). Informació diversa sobre la caça  amb barraca a 
Catalunya i les seves repercussions sobre la fauna i sobre les accions portades 
a terme per prohibir-la  http://www.gepec.org  
 
 
VOGELSCHUTZ KOMITEE, grup ornitològic alemany que ha fet exhaustius 
informes i reportatges sobre la caça amb barraca a Catalunya 
http://www.vogelschutz-komitee.de/  
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Entitats que signen el present informe: 
 
 

 Asociación Nacional para la Protección y el Bienestar 
de los Animales 
(ANPBA).  
Tels. 91 559 17 34  -  655 41 45 01 
ANPBA@bienestar-animal.org 
http://www.bienestar-animal.org 

 

 

 
Asociación Española de Agentes Forestales y 
Medioambientales - I.R.F.- ESPAÑA 
Tels: 972840869 - 630439438 
feribel@telefonica.net  
 

 

Animal Help  
Anna Abad: 933172157/639374791 
Alícia Pradas: 696762481 
anihelp@arrakis.es  
http://www.arrakis.es/~anihelp/ 
 

 
Agents Forestals 

 

 
CCOO - Agrupació d’Agents Forestals de Catalunya 
Tel. 973.26.36.66 
cocoforest@conc.es 
www.agentsrurals.net/ccoo 
 

 

 

 
 
Departament de Forestals de la UGT de Catalunya 
Tel. 977.44.44.56  
fsp@tortosa.ugt.org  
www.ugtcatalunya.org  
 

 

 
 

 
Ecologistes en Acció de Catalunya 
Elisenda Forés 
Tel. 669.36.15.57  
aigua@ecologistesenaccio.org  
www.ecologistesenaccio.org 
 

 

Grup d’Estudi i Protecció dels Ecosistemes del Camp - 
Ecologistes de Catalunya (GEPEC-EdC).  
Tel 977.34.26.04 - C/ Vilar, 5, 2n 43201 REUS 
gepec@gepec.org 
www.gepec.org  
 

 

 
Institució de Ponent per a la Conservació i l'Estudi de 
l'Entorn Natural 
Tels. 973 26 37 93 - 973 28 27 76 
ipcena@ipcena.org 
www.ipcena.org  

 

 
Lliga per a la Defensa del Medi Natural 
Tel. 93 210 46 79 
info@depana.org    
www.depana.org   
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El Periódico 21/08/2005 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


