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Tal vez la mejor manera de homenajear a un intelectual
apasionado sea ofrecerle una contribucién intelectual en su
especialidad y Mario Bunge es, sin duda, un intelectual apasionadeo,
La disciplina de sus pasiones, la filosofia de la ciencia, es casi terra
incognita para nosotros, cienlificos del pais de la ecologia. No
pretendemos aqui, por tanlo, baulizar nuevas monlanas o rios,
criticar despiadadamente los mapas vigentes, ni siquiera comentar
con el rigor que se merece la compleja ‘Geografia de la Replblica
de *"', elaborada por el explorador Mario Bunge. Sin embargo,
nuesiro puesto de trabajo estd en el ‘frenle de batalia’ y los
problemas filosdficos nos atraen lo suficiente como para
aventurarnos a compartir con nuestros colegas lo que hemos
aprendido en nuestros viajes gracias a la invaluable guia de un
pionero.

De cumplirse nuestro anhelo, este ensayo sera una invitacion al
desarrollo de una ecologia mas consciente de sus relaciones con
la filosofia y, por lo tanto, més profunda en sus alcances y a la vez
mas critica. En este trabajo nos proponemos:

a) Presentar un (brevisimo, supericialisime e incompletisimo)
panorama de las corrientes filosdficas que han tenido influencia en
las ideas acerca del desarrollo de teorias explicativas sobre la
realidad. ’

b) Resaliar algunas de las contribuciones mas relevantes de
M. Bunga en relacién con el problema de la explicacidn, espe-
cialmente en el caso de la ecologia.

c) Dejar en nuestros colegas la impresion de que vale la pena
adentrarse en el complejo mundo de la filosofia de la ciencia porgue
‘paga’, es decir, contribuye a nuestra capacidad para hacer mejor
ciencia.

Finalmente, pedimos disculpas a todos aquellos filésofos que
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1. Dos dicotomias

La busqueda de conocimiento sobre la realidad parece haber
estado inspirada, desde sus origenes, por dos finalidades:
comprender y controlar el mundo. Ambas tendencias se han
disputado a menudo la primacia en la atencién de los hombres de
ciencia tomando la forma de dos desiderata: explicar y predecir.

1.1. Comprendiendo el mundo La ‘tendencia explicativa’ gesto el
nacimiento tanto de la filosofia como de la ciencia occidentales, en
algtin lugar del Mediterréneo, entre los siglos VIl y V a.C. La fuente
de la pasién por explicar el mundo fue plausiblemente la curiosi-
dad, estimulada a su vez por el asombro y, en ocasiones quiza, por
el temor. Por ejemplo, la observacion de cierta permanencia de las
cosas, por un lado, y de su cambio, por otro, inspiré a Parménides
y a Heraclito la dicotomia sustancia - apariencia. Esta dupla fue el
origen de un conjunto de problemas filosdficos adn vigentes, entre
ellos el de qué es una explicacion. Parménides reflexionaba que
*dado que las verdades nunca implican falsedades, y dado que la
substancia es una y verdadera, en tanio que las apariencias son
muchas y confusas, la explicacidn de las apariencias por la subs-
tancia es imposible™ (Agassi, 1990: 105). Este fue el comienzo de
una larga discusion filosdfica que utilizaremos como el hilo de
Ariadna de nuestro acercamiento al problema de la explicacion en
ecologia.

1.2, El imperio de la razdn El racionalismo? sostiene, en lineas
generales, que sdlo lo permanente, la substancia, existe y que por
tanto el conocimiento humano nada tiene que esperar de la
experiencia. La inteleccion de la substancia (de las ideas platonicas,
por ejemplo), se da a priori, es decir, previamente a la experiencia
o sin intervencién de los sentidos. La facultad que permite esta
inteleccion es la ‘intuicion intelectual’ y lo que sigue es logica pura,
pura argumentacion, por lo que la ciencia factica resulta ‘devorada’
por la filosolia (piénsese, por ejemplo, en la filosofia de Hegel). El
problema planteado por Parménides ‘desaparece’ junto con la
importancia de las apariencias. La combinacién de la intuicion con
la argumentacién ha sido la marca de agua de la metafisica hasta
el siglo XX. De alli que el filésofo C. S. Peirce (1877) denominara a
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esta manera de indagar acerca del mundo ‘método a prioride fijacion
de creencias’,

1.3. El imperio de la experiencia Para los fildsolos empiristas?, en
cambio, la clave para comprender el mundo estéd en la observacion.
Todo nuestro conocimiento, sostienen, es a posteriori. En términos
de Locke, el alma humana es, al nacer, una pagina en blanco —
‘tabula rasa’ — en la cual la experiencia va inscribiendo el
conocimiento. Por tanto, toda suposicion de una substancia no
asequible directamente a través de la experiencia no es terreno
seguro y el hombre de ciencia debe evitarlo. El mandamiento
baconiano reza ‘Conocerds el mundo exclusivamente a traves de
la generalizacion de observacionas empiricas de particulares’.
Una forma radical de la perspectiva empirista es el positivismo,
que preconiza que solo lo que percibimos—as apariencias—tiene
existencia. Las apariencias han de explicarse, pues, por las
apariencias y la Unica finalidad de conocer estas apariencias es
dominarlas. En el positivismo se entremezclan tendencias de las
dos dicotomnias propuestas: la busqueda de conocimiento v la
ambicién de controlar la realidad. Este embrién de la concepcidn
instrumental del conocimiento cientifico aparece claramente en A.
Comte, quien afirma la necesidad de ‘savoir pour prévair et prévoir
pour pouvoir™. Para el positivista, ciencia y técnica son dos palabras
para lo mismo; ciencia y filosofia, en cambio, son a&mbitos disyuntos:
la una va por un lado y la otra por otro.

1.4, El control de fa realidad Mientras tanto, el control sobre la
realidad ha sido el dominio de los ‘hombres de aceidn’; su meta no
es comprender el mundo, sino transformarlo, y la modificacion
intencionada de la realidad supone algln conocimiento de la misma.
En el mundo de la técnica el lema de Comte es ley: el conocimiento
es poder, Sin embargo, para cambiar el mundo no es necesario
preguniarse sobre sus propiedades ontologicas. En en otras
palabras, ‘saber técnico’ parece significar algo diferente de 'saber
filozdfice’. Preguntemos entonces, ;qué tipo de conocimiento es
el que estd involucrade en la técnica? Indudablemente no es el
mismo que el filosdfico, puesto que explicar y comprender, las metas
originales de la filosofia, sélo tienen un interés secundario en el
campo de la técnica. El interés principal, el criterio de éxito en &l
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ambito del conocimiento técnico es la eficiencia. Este hecho no
stlo pone a la técnica a buena distancia de la filosofia, sino que
también la distingue de la ciencia (Bunge, 1898, Cap. 11).
[Permitasenos, de paso, recordar que M. Bungs fue de los poces
pensadores que, a mediados de los afios ‘60, ya se ocupaban de
los problemas filoséficos planteados per el conocimiento
lecnoldgico, proponiendo que la tecnologia es ciencia aplicada
(Mitcham, 1980)). Volviendo a la idea de.Comte, para la técniea,
explicar no es tan importante como prever, puesto que es a partir
de cierlo conocimiento acerca de cémo se comportara la realidad
que podemos imaginar maneras electivas de modificara.

1.5. Conocimiento de hechos Con el surgimisnto de las ciencias
facticas en el siglo XV, el cuadro del conocimiento se hace mas
complejo (y, como se dice frecuentemente, también mds
interesante). Las cuatro lendencias que hemos mencionado
{comprension y control de la realidad comno finalidades; razén y
experiencia como modos de conocimiento) coexisten ahora mas
intimamente en el Ambito cientilico. En éste se busca explicar la
realidad hasta sus ditimas consecuencias, como siempre ha
intentado la lilosofia, pero a dilerencia de ésia, la ciencia esta en
estrecho contacto con la realidad y busca predecir su
comportamiento; de hecho, la prediccién se transforma en una parte
importante de su mélodo. La ciencia factica es tanlo ebservacion
como argumentacion, explicacidn como prediccidn® En sus
origenes, sin embargo, la nueva ciencia prefirié ensalzar la
observacion por sobre el argumento. La influencia de los preceptos
inductivistas de Bacon iue tan grande que hasta Newton, después
de haber imaginado los axiomas de la tearia mecénica expuesta
en los ‘Principia’, escribe al final de su libro “hypothesis non fingd”,
es decir, "yo no invento hipotesis”. La necesidad de desarrollar teoria
no seria explicitamente reconocida hasta el siglo XX,

1.6. Las grandes siniesis Hacia principios del siglo XV1Il los filésofos
del racionalismo dogmatico habian llevado la filosofia al callején
sin salida del idealismo (lo dnico que existe son las ideas, el mundo
es una creacion de la mente humana). A la vez, los filésolos
empirislas habian reducido todo el conocimiento de la realidad a lo
perceptible por los senfidos, dejandola casitan vacia de cosas reales
como lo estaba el universo idealista. Repasemos muy brevemente
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los intentos de reunir eslas corrientes en una sintesis,

1.6.1. Immanuel Kant (1724 - 1804) El primer intento modemo de
realizar una sintesis entre al racionalismo y el empirismo fue el de
Kant. Su filosofia es una respuesta a la pregunta ;Como son
posibles los juicios sintétices a prior®?. Para responder, Kant
combina la intuicidn intelectual, tan preciada al racionalismo, con
el apego a la observacion de los empiristas. Sin embargo, la
propuesta de Kant ne resolvio el problema de como conocer la
realidad, sino que lo reemplazé por el del conocimiento de los
‘tendmenos’ (apariencias). El fenomenismo kantiano afirma que lo
unico asequible al conocimiente humano son los fenomenos,
apariencias que la mente humana construye a traves de ‘inyectarle’
al 'caos de sensaciones’ que recibe’ de la cosa real ciertas formas
a priorf (tiempo, espacio, categorias) que ordenan y hacen inteligible
ese caos. Las formas a priori son propias de la naturaleza de la
mente humana y son también las condiciones necesarias para todo
conacimiento. Un corolario de esta filosofia es que nada podemos
decir de las cosas reales, ya que éstas permanecen siempre un
paso mas alla de nuestras posibilidades de conocer y si no podemos
conocerlas, tampoco podemos decir que existen’. Ademas, puesto
que la construccion del fendmeno (todo lo accesible) depende de
la mente humana, el kantismo es subjetivista. En resumen, no
podermnaos hablar de otra realidad que no sea la fenomenica y lo que
digamos de ella dependera del sujeto.

1.6.2. El empirismo légico El segundo intento de sintesis es &
de los también llamados positivistas l6gicos o neopositivistas, mu-
chos de los cuales conformaron la escuela conocida como el Cir-
culo de Viena®. Estos pensadores, quienes publicaron principal-
mente en la década de 1920 y comienzos de la siguiente, intenta-
ran dar a la ciencia un reglamento para hacerla mas rigurosa, de-
fendiéndola de la especulacion infundada. El criteric de demarca-
cién seleccionado para distinguir los enunciados cientificos de los
que no lo eran fue el de busgueda de su significado. Los enuncia-
dos euyos términos no fuesen empiricos o que no estuviesen defi-
nidos en funcién de términos empiricos no tenian significado. La
palabra ‘metafisica’ se transformd en sindnimo de expresion sin
sentido. El método cientifico, entonces, no podia ser otro que &l
inductivo v la misién de |a filosofia era vigilar el discurso cientifico
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para ‘limpiarlc’ de metafisica. Ahora bien, unc puede mirar con
simpatia esta blsqueda de rigurosidad légica y el apego a los he-
chos, sin embargo, es preciso reconocer que en el mismo momen-
to en que el positivismo légico decidié quitar de la ciencia los su-
puestos metafisicos (=ontolégicos), decidié también privarla de su
finalidad, pues la existencia de la realidad, el objeto de estudio de
la ciencias féctica, es un supuesto metalisico.

1.6.3. Karl Popper (1902 - 1994) El siguiente intento de sintesis
siguié el sendero marcado por Hume. Popper demolié la
metodologia neopositivista a través de su crilica a la induccion.
Para Popper el conocimiento cientifico avanza a través de la
postulacién de hipétesis y de su subsiguiente intento de refutacicn.
En cuanto a su posicién ontolégica, Popper no acepta la posicidn
humeana y se decide por el realismo (que sostiene la existencia de
una realidad independiente de la percepcidn humana), pero ésta
es una preferencia més bien personal y no una toma de posicion
cientifica (Agassi, 1990). Popper, aligual que los empiristas l6gicos,
deja a la metafisica fuera del 4mbito de lo cientifico, aunque, a
diferencia de ellos, no afirma que los enunciados metafisicos
carezcan de significado. Para Popper, simplemente, la metafisica
y la ciencia van por caminos diferentes, de allil que le sea posible
combinar su realismo ontolégico con un escepticismo absoluto con
respecto a la posibilidad de hallar el valor de verdad de las hipétesis
cientificas (ver Miller, 1999).

1.6.4. Racioempirismo De los numerosos aportes realizados por
Mario Bunge en sus més de cincuenta afios de prolifico trabajo
sélo nos concentraremos en su concepcidn mecanismica de la
explicacion cientifica (Bunge, 1997b y 1998b, Cap. 9). Pero antes
de pasar a ella, comentaremos muy brevemente algunos elementos
de su epistemologia que serdn de utilidad para el tralamiento de |a
explicacion. '
A diferencia de quienes lo precedieron, Bunge entendid el desafio
de construir una filosofia sensata (aunque no de mero sentido
comun) de la ciencia como un intento de dar cuenta de sus
caracteristicas con la mayor fidelidad posible, esto es, sin dejar a
un lado a la realidad cayendo en el pecado idealista, el olvido de
los hechos, ni en el pecado positivista de atarse a los fendmenos,
a las apariencias. Este voto de fidelidad aparece claro en “A Foretale
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of Five Philosophers of Science” al comienzo de su curso de filosofia
de la ciencia (Bunge, 1998: v) y unindicio, entre muchos, de que lo
ha tomado seriamente es su afirmacidn de que ciencia y filosofla
no pueden separarse completamenie porque que se trata de ambitos
superpuestos de conocimiento (Bunge, 1995d: 159).

La posicién de Bunge es que la ciencia no puede concebirse
oMo una empresa puramente empirica porque en ese caso el
mundo nos seria ininteligible. Ademas, teda observacidn se realiza
con la guia de algunas ideas (para comenzar, el supuesto ontologico
de que hay algoque observar) y por lo tanto la observacién nunca
es pura. Siempre que tomamos datos los inlerpretamos en funcidn
de ciertas hipolesis previas. Por otra parte, el enfoque racionalista
nos aleja tanto de los hechos que no nos brinda las herramientas
necesarias para tratar con la realidad, sabemos que no todo lo
conceplualmente posible es efectivamente real.

Bunge describe su racioempirismo como una epistemologia
caracterizada por su “realismo, naturalismo, evolucionismo,
socialismo epistémico e historicismo; es moderadamente
racionalista tanto como moderadamente empirista; subraya la
naturaleza constructiva de los conceptos y las proposiciones; admite
convenciones pero acenila la condicién que las teorias facticas
representen a sus referentes con la mayor exactitud posible; requiere
la justificacidn de toda afirmacian, perc es falibilista y meliorista,
finalmente, es también cientificista y sistémica” (Bunge, 1999b:
290). Realismo (ontoldgico), porgue sostiene la existencia de una
realidad independiente de la mente humana (contrariamente al
idealismo). También realismo epistemoldgico, porgue sostiene la
posibilidad de conocer la realidad (contrariamente a los

 escepticismos radicales de diferente signo). Naturalismo o

materialismo, porque solo admite la existencia de entes materiales
(en oposicion al espiritualismo). Moderadamente empirista porque
entiende que sin dato no se puede hacer ciencia de hechos, y, ala
vez, moderadamente racionalista porque sin la razén no podemos
ver lo permanente que hay en el cambio, ni construir justificaciones.
Falibilista porque sostiene que la verdad total es inalcanzable salvo
en légica y matematica, pero también meliorista porque afirma que
es posible hallar verdades parciales o aproximadas, e ir
mejorandolas paulatinamente.

Todos y cada uno de los rasgos mecionados son importantes en
la epistemologia de Bunge, puesto que esta filosofia ha sido
elaborada segin el enfoque sistémico que predica. Sin embargo,
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un andlisis detallado de estos elementos supera las metas de este
trabajo y, por cierto, nuestras posibilidades. Pero veamos con cierto
detalle el sistemismo, pues, en nuestra opinién, de este aspecto
depende en gran medida la posibilidad de comprender el
pensamiento de Mario Bunge.

1.7. El sistemismo Bunge ha abogado por las ventajas del
enfoque sistémico para investigar la realidad en gran parte de sus
trabajos, por lo que no es extrafio que una de las caracteristicas de
su monumental obra sea la sistemicidad. Efectivamente, las
posiciones de Bunge en distintos ambitos, como la ontologia, la
semantica, la gnoseologia y la metodologia de la ciencia en general
y de clencias particulares, como la fisica, la biclogia, la psicologia
o las ciencias sociales, estan relacionadas entre si de modo tal que
se prestan apoyo las unas a las otras.

Bunge (1979 y 1995) postula que todo lo que existe es un sistema
o un componente de un sistema, También que todo sistema puede
caracterizarse por sus componenies, su entomo y las relaciones
de los componentes entre si y con el entorno (esfrucfura). Ademas,
cada sistema posee una coleccion de propiedades que sus paries
no poseen. Por ejemplo, una propiedad de una biopoblacion es su
tasa intrinseca de crecimiento poblacional. No es posible adscribir
esta propiedad a un individup, pero a la vez esta claro que los
individuos tienen algln papel en la generacion de la propiedad. En
otras palabras, las propiedades emergentes de un sislema surgen
de las propiedades de |as partes del sistema, pero las primeras no
son reducibles a las segundas.

Sitodo es o esta en un sislema, el modo adecuado de investigar
la realidad es, por supuesto, el enfoque sistémico. Esta perspectiva
sostiene que, para entender un sistema, no basta con estudiar sus
partes aisladamente, como quiere el individualismo, ni puede
estudiarse el todo sin analizar sus partes, como propone el holismo
u organicismo. La alternativa individualista supone agregados
accidentales de individuos v clvida sus relaciones (la estructura
del sistema); el holismo implica la dudosa posibilidad de conocer
un sistema a través de la intuicion de la totalidad, olvidando a los
componentes (Mahner & Bunge, 1997). La solucion sistémica es
investigar el todo y la parte “paso a paso pero todos juntos” (Bunge,

1995: 9).

Un ejemplo de la importancia de la perspectiva sistémica en
Bunge se halla en su caracterizacién de las hipotesis cientificas.
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Tanto los positivistas lagicos como Popper habian propuesto como
criterio de demarcacidn de las hipdtesis su comprobabilidad
(testability), esto es, la propiedad de ser puestas a prueba a través
de su relacion con la experiencia. Los primeros propusieron como
criterio la verificacion empirica, en tanto que Popper propuso la
refutabilidad, la vulnerabilidad & la refutacion por la experiencia.
Para Bunge (1898b, especialmente el Cap. 5) estos son aspectos
importantes pero parciales de las hipdtesis cientificas. Para ser
cientifica, una hipdtesis no sélo debe ser verificable® y/o refutable
(preferentermente ‘y’), sino que, ademas, debe tener fundamento.
(ground) —estar ‘empotrada— en el resto del conocimiento
cientifico aceptado. Si este no fuese el caso, como cuando aparecen
hipdtesis completamente nuevas, el requisito se suaviza, se pide
que la nueva hipdtesis sea compatible con el resto del conocimiento
cientifico. La exigencia de fundamento de las hipdtesis para su
validacién es una de las nociones centrales de la metodologia
bungeana'.

2. Hacia la explicacion mecanismica

2.1. Elinicio. E! punto de partida del largo desarrollo que llevo a Bunge
a postular el ‘modelo de explicacion mecanismica’ fue su
insatisfaccion, presente ya en 'Causalify’(Bunge, 1859}, con el modelo
de explicacidn de cobertura legal (o nomoldgico deductivo) propuesto
por C. Hempel y P. Oppenheim en 1948 y desarrollado posteriormente
por el primero (Hempel, 1965). Segun este modelo, la explicacidn
cientifica de un hecho consiste en mostrar que ese hecho es un caso
particular de una ley general. Para Bunge (1959) esta definicion cumple
con los requisitos Idgicos pero no con los ontoldgicos o gnoseoldgicos
de una explicacion (por ello, ésta es superficial). En un articulo escrito
en 1962 y publicado dos anos después en un homenaje a Popper,
Bunge (1998a) introdujo el concepto de teorias representacionales,
alindicar que «el objetivo tltima de la teorizacion cientifica es construir
teorfas representacionales que abarquen y expliquen las teorias
fenamenoldgicas correspondientes, porque las primeras tienen mayor
contenido, asumen mds riesgos y son mas fértiles: en suma, las teorias
representacionales son las que mejor satisfacen los canones
popperianos de buena ciencia» (Bunge, 1997b: 460).

2.2. Teorias representacionales y no representacionales. Bunge
comienza el mencionado articulo de 1964 presentando al cientifico o
metacientifico en el momento de decidir acerca de qué tipo de teoria
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intentard construir para dar cuenta del problema que la realidad le
presenta. Pregunta Bunge cdmo deberd ser la futura teorla
*; ..representacional o fenomenologica"? ; Debera concebirse como
un cuadro mas fiel de la realidad o sdlo como un instrumento mds
efectivo para resumir y predecir observaciones?” (Bunge, 1999c: 234).
Recurriendo a la comparacién de las teorias con “disposilivos en icma
de caja, con perillas externas que pueden ser manipuladas”, Bunge
(1998a: 235) describe dos tipos bésicos, a saber, teorias
representacionales y teorias no representacionales. Las ‘perillas’
representan las variables ‘externas’ de la teoria, es decir aquéllas
ofrecidas a la experiencia del operador ya sea directa o indirectamente
(esto es, mensurables a través de instrumentos). Ciertas ‘posiciones’
de las perillas proveen un resultado determinado. Ahora bien, una
teoria no representacional puede verse como una ‘caja negra’, es
decir, un sistema cuya estructura interna es invisible para el operador
que stlo 've' las perillas -y las manipula, si se trata de un experimento-
y los resultados. Este tipo de teorias permite conocer qué estimulo
(input) produce una conducta dada (outpuf). Un ejemplo de teoria de
caja negra lo ofrecen las teorias conductistas en psicologia, que se
ocupan sdlo de las variables extemas -las perillas- dejando de lado lo
que ocurre dentro de la caja.

Una teoria representacional, en cambio, puede compararse con
una ‘caja transldcida’, es decir, un sistema cuya estructura interna es
visible' pues estd propuesta de manera explicita. En las teorfas de
caja transltcida aparecen todos los elementos de las de caja negra,
con el agregado de las variables ‘intervinientes', Estas son constructos
hipotéticos que representan (de alli el nombre de tegria
representacional) las entidades no observacionales, los eventos o
las propiedades que, se piensa, causan el comportamiento de la
realidad.

Las teorias de caja negra surgen como primer resultado del
hallazgo de regularidades -patrones- en el comportamiento de la
realidad. Un tipo de teoria de caja negra lo constituyen los modelos
de regresion estadistica, en los cuales ciertas ‘posiciones de la perilla’
(variable independiente) se asocian con ciertas conductas resultantes
(comportamiento de la variable dependiente).

Como dijimos antes, una teoria de caja translicida posee, ademds
de los elementos de una teoria de caja negra, ciertas hipotesis que
relacionan causalmente los valores de la variable externa
independiente ingresados a la caja con los valores de la variable
exlerna dependiente resultantes. En otras palabras, una teoria
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representacional provee los mecanismos (hipotéticos) que rigen el
comporiamiento de la caja. Este aspecto, como veremos mas
adelante, es la causa de que las teorias de caja translicida posean
mayor amplitud, mayor especificidad y mayor poder explicativo que
las de caja negra.

Tanto las teorias de caja negra como las de caja translicida tienen
un lugar en el proceso de investigacidn cientifica. Las teorias de caja
negra, nos dice Bunge, cumplen un importante papel en las etapas
tempranas del proceso. Su utilidad radica en que proveen
explicaciones simples, de gran generalidad y una apreciable capacidad
predictiva en comparacion con su simpleza. Pero, sobre todo, son un
primer paso en el desarrollo hacia teorias representacionales. Estas
no suelen ser simples, pero intentan penetrar la realidad mas
profundamente, proponiendo respuestas a la pregunta ¢, For qué dado
ase obtiene b?, lo que estd més alld de las posibilidades de cualquier
teoria no representacional. Una resumida comparacion de las
caracteristicas, ventajas y desventajas de ambos tipos de teoria se
presenta en la Tabla 1.

Vemos, entonces, que tanto las tearias de caja negra como las de
caja translGcida son Utiles para la ciencia. Y son herramientas
particularmente (tiles a la hora de dar aplicacidn al conocimiento
cientifico, es decir, en el &mbito tecnoldgico. Sin embargo, advierte
Bunge (1998a), la filosofia que predica el valor de las teorias no
representacionales por sobre el de las reptesentacionales, hasta el
extremo de aconsejar el abandono de éstas dltimas, na sdlo no es
util, sino que obstaculiza el avance del conocimiento cientifico. El
‘cajanegrismo’ o instrumentalismo, sostiene que toda teoria cientifica
silo puedey, es mas, solamente debe ser una herramienta predictiva.

Para justificar la primera afirmacion, o sea, que toda teoria cientifica
sélo puede ser una herramienta predictiva, el instrumentalista recurre
al siguiente razonamiento: las teorias representacionales proponen
entidades hipotéticas gue no pueden ser observadas (el ejemplo
clasico es el dtomo); puesto que todo nuestro conocimiento proviene
de la observacion (experiencia), de ningun modo podemos decir que
nuestra teorfa representa una porcion de |a realidad, la Gnica realidad
que debemos aceptar es la que nos muestran nuestros sentidos. El
lector habré reconocido ya las ideas del positivista en los labios de
nuestro instrumentalista. Efectivamente, el instrumentalismo es el
adversario del realismo en el ambito metodolégico™.

Un primer problema del ‘cajanegrismo’ es que, si bien las teorias
de caja negra suelen estar firmemente ancladas en la observacion,
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este mismo origen induclivo hace que su fundamento (ground) sea
menar que el de las tearias representacionales. Otro problema es
que el instrumentalismo es menos fértil como metodologia de
investigacion que el realismo, puesto que “no ayuda a explorar los
aspectos adn ocultos de la realidad” (Bunge, 1999¢: 251).

Elinstrumentalismo enfrenta aln otro grave problema en el terreno
metatedrico, donde se hace evidente la gran diferencia de riqueza
entre este enfogue vy el realista. El primero, simplemente, no puede
explicar por qué fracasan las teorias, en tanto que el sequndo explica
este fendomeno por la falta de adecuvacién de nuestras
representaciones con respecto a la realidad que intentan representar’,

Con elfin de justificar la segunda afirmacion, que las teorias deben
ser altamente predictivas en el corto plazo y nada mas, &l
instrumentalista recurrird no tanto a los argumentos escépticos del
positivismo y el idealismo, como a la identificacidn de la ciencia con
la técnica propia del primero y a un imperativo moral que utiliza esia
identificacion, a saber, que, en un mundo imperfecto, la misidn de la
ciencia es conccerlo para mejorar la realidad lo antes posible. Pero
no analizaremos estos argumentos aqui, sino que los dejaremos para
tratarlos en el campo especifico de la ecologia, donde por razones
obvias nos encontraremos mas a nuestras anchas para discutir un
problema tan delicado.

2.3. El modelo mecanismico de explicacion. De los desarrollos ante-
riores sélo hay un paso hasta el modelo mecanismico de explicacidn.
Bunge (1968) lo explicaba asi: «una ciencia madura en la medida
que se hace mas profunda al ir infroduciendo mas y mas hipdtesis
mecanismicas, con la sola condicién que éstas permanezcan bajo el
control del conocimiento cientifico y puedan corroborarse». Final-
mente, tras definir el concepto de 'profundidad de una teoria’ (ver
también Bunge, 1998), describe la mejor explicacién como aquella
basada en leyes que hagan referencia a mecanismos.

3. Investigacion instrumentalista y mecanismica en
Ecologla

La ecologia, ciencia joven e inmadura (Mahner & Bunge, 1997)
pero dotada de gran vitalidad (Pickett et al 1994), es un territorio
donde las dicotomias filosdficas apuntadas se manifiestan con
crudeza, a pesar de que los ecdlogos no siempre somos conscientes
de ello. Al hacer investigacidn, el ecdlogo adhiere explicita o
tdcitamente a alguna pesicidn filoséfica, por lo que, a veces sin
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advertirlo, participa y abona la disputa. Sugerimos, como lo hace
Inchausti (1994), que la justificacion del conocimiento ecoldgico sigue
camings muy diferentes dependiendo de que el investigador sea o no
consciente de sus posiciones filosdficas. Pero avanzamos un paso
més, indicando que la reflexion filosdfica aumenta la profundidad de
dicha Justificacion vy, especialmente, la capacidad de criticarla. Por
eso aplaudimos el creciente espacio de reflexidn filesdfica en ecologia
(Peters, 1991; Picketl ef al.,, 1934, Mahner & Bunge, 1997; Resetarits
& Bernardo, 1898; Looijen, 2000},

3.1 Instrumentalismo explicito. Algunos ecoélogos han adoptado
explicilamenle y con entusiasmo el enfoque instrumentalista. Uno de
ellos fue Robert H. Peters (colega de Mario Bunge en McGill University
hasta que murio en 1998). En sus libros de 1983 y 1991, Peters
examina algunos proyectos instrumentalistas y sintetiza un grupo de
argumentos epistemoldgicos y metodolégicos en contra de los
programas de investigacion “reduccionistas” (Peters, 1991: 110), es
decir, aguellos que intentan establecer mecanismos causales para
explicar hechos de la realidad. En el libro donde desarrolld sus
argumentos filosoficos, Petars (1981) no citd la obra de Bunge (al
parecer porque la desconocia, a pesar de que su despacho estaba
solo a un par de cuadras del de Bunge),

Entre los argumentos ofrecidos por Peters en contra de la investi-
gacion causal sobresalen algunos que ya tratamos anieriormente.
Por ejemplo, desde el punto de vista ontoldgico, que la adhesion a
algun tipo de “realismo metafisico” {como hacen Popper y Bunge,
entre otros) impone aceplar la existencia de “inobservables” (meca-
nismos y conecciones causales, por ejemplo). O el argumento
gnoseologico que indica que no es posible “verificar” la validez de las
relaciones causales, como parte del problema més gerieral de que la
induccidn no puede fundarse o sustentarse ldgicamente (Popper &
Miller, 1283).

Por otra parte, Peters (1991) también expone argumentos
metodoldgicos. Primero, que durante la investigacidn causal y
reduccionista de un problema &l error experimental se propaga desde
el andlisis hacia la posterior sintesis. Por ejemplo, en un andlisis
mecanismico (del tipo de caja transliicida) se deben especificar todos
los componentes de un sistema (por ejemplo, sus especies) y las
interacciones entre ellos, ademas de las fuerzas externas que afectan
esas interacciones (entre elios las precipitaciones, los niveles de
recursos). Como cada una de esas variables debe ser estimada con
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sus emmores asociados (o sea, a través del muestreo), todas acarearan
algo de incertidumbre. Las salidas del modelo no seran valores exactos
sino, por ejemplo, valores medios con sus medidas de dispersion.
Cuando se simulan sistemas complejos, los célculos necesarios para
componer el sistema (tanto cuando las varianzas son aditivas como
cuando son multiplicativas) propagarian la incertidumbre de tal manera
que los resultados del modelo podrian no distinguirse de los generados
por procesos aleatorios (Oster, 1981).

En segundo lugar, la investigacion causal, basada en la busqueda
de mecanismos explicativos, implica para Peters (1991) una regresién
al infinito. Pelers concuerda con Quinn & Dunham (1983) acerca de
que las causas de los fenémenos ecolégicos interesantes no son
simples sino miltiples (esto es, hay mas de una causa para explicar
un sélo fenémeno). Por ello, en el esquema mds comun de la
causalidad en ecologia, los enunciados causales estarian sujetos a
las extensiones laterales miiltiples (o precondiciones), a la interpolacion
interminable de mecanismos causales proximos entre la primitiva
causa y su efecto, y/o a la extrapolacion de causas mas lejanas que
sucesivamente se distancian de la causa proxima enunciada (Peters,
1991: 134). Corolario: como todo fendmeno ecoldgicamente
interesante estd ajustado a una red de factores causales interactuantes,
los intentos de describir esa red transformarian a los proyeclos de
investigacion en empresas literalmente interminables. Pramer (1985)
llama a esto “ciencia terminal”, porgue sélo conduce a “mds ciencia”,
y Peters (1991) sugiere que la investigacion causal es la causa, por
ejiemplo, de que las industrias del detergente y el tabaco, o la American
National Rifle Association (EE. UU.}, y otros lobbies poderosos hayan
resistido la implementacién de medidas paliativas en favor del
ambiente, escudandose en argumentos que sugieren que ‘las
conexiones causales entre sus actividades y los perjuicios ambientales
o en la salud plblica no estan suficientemente demostradas’.

3.1.1 Caracleristicas de la investigacion instrumentalista a la Peters.
En el marco de la descripcion ya esbozada de las dicotornias conocer—
controlar y razonar-observar, las caracteristicas especificas del
instrumentalismo de R. Peters son las siguientes. Peters (1991: 105)
considera que las teorias son, ante todo, instrumentos o herramientas
para predecir. Los cientificos sélo precisan “teorias empiricas’
(compendios de observaciones pasadas); no deberian invertir su
tiempo en buscar ilusorias “teorias explicativas” porque el realismo
melalisico es inapropiado para basar la investigacion ecoldgica
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(Peters, 1991: 108). Acepta que cierlas “regularidades bien
confirmadas” pueden eventualmente transformarse en explicaciones
aceptables (Peters, 1991: 108). Rechaza el reduccionismo (gl
ontoldgicoy, también, el metodolégico) porque es incapaz de manejar
la incertidumbre gue provoca, y se define como un empirista
estadistico con inclinacion holista (Peters, 1991: 111). Sugiere que
los ectlogas deberfan investigar preguntas y modelos simples {unit
questions) gue conduzcan a mejores predicciones, en lugar de
dedicarse a construir y analizar complejos modelos realistas “para
todo proposito” (Peters, 1991: 114). Entiende que el mecanicismo en
ecologia no es més gue una analogia infértil entre una parte de la
naturaleza y “cualquier maguina grande y complicada” (Peters, 1891:
112). Rechaza la investigacion causal porque va detras de "monstruos
metafisicos” (o sea, “mecanismos inobservables’), y esa bisqueda
sdlo conduce a “ciencia terminal’, promoviendo irresponsabilidad
social que se traduce en una demanda constante de “mas ciencia™ y,
especialmente, de “mas financiamienta”, sin resolver los problemas
del ambiente (Peters, 1991: 131-136, 144). Sugiere que el criterio
para decidir si el resuliado de una investigacién es exitoso es “la
reduccién en el error residual” (por ejemplo, el aumenta de la "variacion
explicada” en un modelo de regresion) y no la-plausibilidad de la
explicacion causal que sugiere ese resultado (Peters, 1891: 136). En
definitiva, Peters duda que un programa efectivo de investigacion
pueda basarse en la descomposicion de un fendmena en mecanismaos
o relaciones causales separadas, porque es poco probable que eslos
Gltimos puedan ser ensamblados nuevamente para generar un todo
gue funciong” (Pelers, 1991: 148).

3.1.2 Argumentos en favor de la investigacidn mecanismica a la
Bunge. Las respuestas especificas de Bunge a los enunciados
anteriores podrian ser algunas de las siguientes. Una teoria es un
sistemna hipotético-deductivo que pretende dar cuenta de una porcion
de la realidad en forma coherenta y abarcativa (Bunge, 1974 y 1983).
La calidad de |a teoria depende tanto de su capacidad para explicar
como de su poder para predecir hechos, Esta interpretacion es
ontoldgicamente y epistemaldgicamente realista (Mahner & Bunge,
1897) y se diferencia de la interpretacion instrumentalista en la que
las teorias s6lo son generalizaciones empiricas. Segdn Bunge (1997
v Marone & Bunge, 1938) una "regularidad bien confirmada’ no puede
brindar una explicacién completamente aceptable porque dicha
explicacién serd poco profunda y no permitira conocer el por qué de
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la regularidad. Desde su materialismo sistémico, Bunge (1979) critica
el reduccionismo radical del individualismo ontoldgico, perg
recomienda cierta dosis moderada de reduccionismo metodologico
para hacer investigacion, es decir, recomienda, como vimos, hacerla
en el marco del “andlisis de sistemas por composicion, entoma vy
estructura” ("CES analysis of systems”), que evita el holismo ingenuo
e intuicionista (Mahner & Bunge, 1997). Al referirse a las teorias,
Bunge (1983 y 1997) descarta la palabra 'mecanicistas’ y la reemplaza
por ‘mecanismicas’, para dar lugara mecanismos no mecanicos (por
ejemplo, atdmicos, quimicos, celulares, ecoldgicos, sociales, e incluso
estocasticos) y mostrar que la “analogia mecanica” que preocupaba
a Peters (1991) es una caricaturizacion del enfoque mecanismico.
Bunge (1997 y Mahner & Bunge, 1997) acepta cierto grado de
instrumentalismo en la medida que contribuya a resolver problemas
ambientales, pero subraya también que una ecologia cie ntificamente
realista tiene todas las ventajas del instrumentalismo mas las de la
investigacién causal. Entonces, ;por qué quedarse con menos si se
puede aspirar a mas? La presién social por resolver los problemas
ambientales produce la misma tension entre conocer y controlar que,
como se sugiere en las paginas precedentes, no es especifica de la
ecologia sino de la ciencia en general (Bunge, 1985). Finalmente,
cualquier decisién apoyada en correlaciones entre variables no tiene
(jni remotamente!) una mejor justificacion epistemoldgica que las
decisiones fundadas en la ciencia causal (recuérdese la imposibilidad
de! instrumentalismo para explicar el fracaso de una teoria). Esla
actitud es descaradamente inductivista (analicese el significado de
“reqularidades bien confirmadas”) y, después de todo, pretende actuar
sobre algin tipo de realidad, de la que, simplemente, se niega a dar
cuenta.

Uno de los aspectos mds sorprendentes de la critica
instrumentalista a la ecologia que formulara Peters (1991) es el enorme
desequilibrio entre la elaborada argumentacion filoséfica y
metodolégica en contra de la investigacién causal y la anémica
fundamentacién a favor de la investigacién instrumentalista. Esta es,
quizés, la razén fundamental por la que dicha critica puede defraudar
al lector. Aunque tiene pasajes esclarecederes y es una lectura
altamente recomendable dentro del proceso de reflexion sobre el
estado actual y futuro de la investigacién en ecologia, a critica es
incompleta: encuentra y describe prolijamente ‘la paja filosdfica’ en
el ojo ajeno pero no parece percibir siquiera ‘la monumental viga
filostfica’ en el propio.
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3.2 Instrumentalismo implicito. La influencia de la escuela
instrumentalista en ecologia va mucho mas alld de las correlaciones
y regresiones de Peters. Los proyectos de invesligacion fundados
tacitamente en ideas instrumentalistas presentan la desventaja de
los vicios ocultos: jantes de soportar la saludable critica deben ser
encontrados! Un area de la ecologia que se ha desarrollado en este
marco es paricularmente importante por las preguntas que formula,
la magnitud de los proyectos que ha generado y su impacto en la
literatura. Se trata de los experimentos de perturbacion (“perturbation
experiments” segun Wermer, 1988; también “press experiments” segun
Bender ef af, 1984). Eslos experimentos, que se llevan a cabo casi
siempre en el campo, consisten en la remocion o exclusién de una
especie o grupo de especies con la esperanza de dilucidar su papel
en a comunidad, estimédndolo a partir de los efectos que su eliminacion
provoca en las ofras especias presentes.

Muchos experimentos de perturbacion (por ejemplo, los exami-
nados por Connell, 1983, Schoener, 1983 y Goldberg & Barton, 1982)
fueron disefados para corroborar la manifestacion de la competen-
cia interespecifica en las comunidades naturales. For lo'tanto, sus
autores no se desentendian de los mecanismos, sino que interpreta-
ban los resultados de los experimentos presuponiendo (en lugar de
poner a prueba) el mecanismeo que estaba actuando. Para eso, y de
alli su instrumentalismo, usaban una definicidn fenoménica (o sea,
no mecanismica) de competencia, aportada por las ecuacionas de
Volterra-Lotka: dos especies compiten cuando un incremento en la
densidad de una especie conduce a una disminucién en la densidad
de la ofra, y viceversa. Tilman (1887) critico |a logica de estos expe-
rimentos desde una perspactiva mecanismica: sus resultados no
pueden adjudicarse parsimoniosamente a competencia porque los
experimentos no ponen a prueba competencia sino cambios en abun-
dancia; para poder hablar de competencia los ecdlogos deben estu-
diar mecanismos reales de interaccion en lugar de fenomenos que
pueden tener mas de una causa, especialmente en comunidades
multiespecificas donde hay efeclos indirectos entre especies (Marone
& Bunge, 1998).

Los experimentos de perurbacidn han constituido una de las
principales herramientas para estudiar las interacciones enire especies
en diferentes ecosistemas. Un ejemplo clésico es el experimento sobre
granivoria en el desierto de Chihuahua, conducido por James H, Brown
y sus colegas, cerca de la localidad de Portal (Arizona, EE. UU.). Alli
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hay parcelas de las que se han excluido todos los roedores, otras
donde se eliminaron solo las ratas canguro (Dipodomys spp.), v otras
donde se excluyercn todas las hormigas durante mads de 19 afies
(Brown & Heske, 1890 y Brown 1898). Eslos experimentos también
analizan cambios numéricos en las especies y han sido llamados
recientemente “libres de mecanismos” (Dunham & Beaupre, 1998) o
“fenomenologicos” (Peckarsky, 1238) porque sus resultados son
ambiguos con respecto a cudles son las causas de esos cambios.
Por ejemplo, Brown & Heske (1990) documentaron un aumenta en
las poblaciones de peguefios roedores granivoros tras la exclusidn
de las ratas canguro (mayores en tamano), e interpretaron dicho patrdn
como resultante de un “relajamiento competitivo” al excluirse al
competidor mas eficaz. Dunham & Beaupre (1998) han indicado
correctamente que el resultado de estos experimentos no descarta
explicaciones (mecanismicas) alternativas. For gjemplo, las ratas
canguro fueron excluidas usando un vallado de tela metélica con
pequefas puertas que admiten sdlo a los ratones pequeiios. Pero
gse dispositivo también deja afuera de las parcelas a ciertos
depredadores de los pequenos roedores, como algunas viboras
vipéridas.: Surge entonces la pregunta: los roedores granivoros
pequenios ;estan respondiendo a la ausencia de su competidor
potencial o a la ausencia de su depredadaor?

La ambigliedad de los resultados de los experimientos de exclusidn
puede verse también en otro ejemplo provenienie de Portal. En
ausencia de las especies de Dipodomys, el arbustal ‘original’ se
transforma en un pastizal dominado por especies de gramineas como
Eragrostris lehmanniana y Aristida adscensionis (Brown & Heske,
1990). Los mecanismos invocados para explicar esos cambios son el
consumo de semillas y la perurbacion del suelo producido por las
ratas canguro (o sea, Ios cambios ocurren en ausencia de roedores,
cuando no hay consumo de semillas ni perturbaciones en el suelo).
Kerley ei al. (1997} han hecho notar gue esa interpretacion
mecanismica no es mas que una hipdtesis que no puede ponerse a
prueba mediante los experimentos fenoménicos. Esos autores,
mediante observaciones y exparimentos adicionales, detectaron que
la ausencia de Dipodomysfavorece el pastizal porque estos roedores
consumen las hojas y brotes de las gramineas en cuestion (esto es,
proponeny corroboran un mecanismo distinto del sugerido por Brown
& Heske, 1930). Finalmente, Kerley et al {(1997) también recomiendan
tomar con precaucion la afirmacion (mecanismica) que, ante la
eliminacién de roedores que periurban los suelos, el ambiente haya
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sido colonizado por gramineas jque histéricamente se han asociado
a ambientes perturbados!

En conclusidn, los 'experimentos libres de mecanismos’ son una
herramienta importante para desarrollar teoria ecoldgica, siempre vy
cuando se los combine con otros enfeques que permitan comprender
mejor los fenémenos ecoldgicos. En ese sentido, el eabal conocimiento
de la historia natural de las especies en ecosistemas particulares es
una condicidn necesaria para plantear hipdtesis mecanismicas
plausibles que guien el disefio de experimentos realistas.

3.3 Mecanismos, generalizacidn y prediccidn. Una derivacidn
importante de la discusién anterior, y que ha ido tomando fuerza en
los Gltimos afos, es que la ambigiedad de los resultados de los
“experimenlos libres de mecanismos”™ aumenta la dificultad para
especificar las condiciones bajo las cuales esos resultados se repetiran.
Si esto es efectivamente asi, el enfoque instrumental, contrariamente
a lo postulado por Pelers (1991), cbstaculizaria la posibilidad de hacer
generalizaciones fundadas y, con ello, de formular predicciones Utiles.
La deteccion de los mecanismos o relaciones causales, en cambio,
permitiria especificar el dominio de generalidad de las conclusiones
tedricas y formular predicciones mejor fundadas, siempre y cuando
se conozca la historia natural del sistema al que se aplica la teoria
mecanismica elaborada con los resultados alcanzados en ctro sistema
{Dunham & Beaupre, 1998). Indudablemente, la afiracion de que la
comprension mecanismica brinda un mejor sustento para generalizar
y hacer predicciones es ambiciosa (Petren 1999), y Peters (1851) no
hubiera estado dispuesto a aceptarla dadas, por gjemplo, sus reservas
con respecto a la propagacion del error y a la regresidn al infinito que
caracterizarian a la investigacion causal. Sin embargo, y con
argumentos bastante similares a los de Dunham & Beaupre (1998),
aquella afirmacién ya habia sido sostenida por Tilman (1987). La
clave para conseguir explicaciones profundas y predicciones lertiles
esta quizas en el desarrolio de programas de investigacién pluralistas
en lo metodoldgico, preocupados por corroborar la robustez de sus
resultados y disenados para el largo plazo (Werner, 1998; Marone el
al. 2000).

3.4 Programas de investigacion mecanismicos en ecologia. Después
de décadas en que la investigacidn instrumentalmente orientada
ha tenido un papel significativo en el desarrollo de nuestra ciencia,
ectlogos reconocidos acaban de alzar su voz para alabar el papel
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de las teorias mecanismicas. Para Pickett et al (1994), por ejemplo,
esas teorias constituyen la herramienta fundamental para integrar
el conocimiento ecoldgico. Estos autores apoyan filosoficamente
esa afirmacidn citando el libro de W. Salmon (1984). [El libro de
Salmon fue publicado 25 afios después de “Causality”, sin embargo,
en &l no se cita el trabajo de de Bunge (1959)]. Por su parte, Werner
(1998) indica que el éxito de un programa de investigacion depende,
en buena medida, de que esté dirigido a comprender el papel de
mecanismos causales a lravés de laintegracion de los componentes
observacionales, experimentales y tedricos de dicho programa.
Finalmente, Dunham & Beaupre (1998) sugieren que la
investigacién mecanismica abre perspectivas para que la ecologia
amplie la generalidad de sus leyes y mejore su capacidad predictiva.

4. A modo de conclusion

a) Los dilemas entre comprender y controlar o entre razonar y
observar han ocupado a los filésofos antiguos y modernos,
interesados en el conocimiento humano. El racioempirismo de Mario
Bunge es un intento de sinletizar aquellas posiciones que favorecen
el desarrollo del conocimiento cientifico, sin olvidar que éste es
incompleto y falible, pero a la vez subrayando enfaticamente que
se frata del mejor tipo de saber del que disponemos. Esto es asi
porque la ciencia tactica utiliza de modo combinado las dos
herramientas mas adecuadas para eliminar la arbitrariedad de
nuestras teorfias sobre la realidad: Ia racionalidad y la experiencia.

b} La posicidn instrumentalista adolece de problemas que
influyen negativamente en el desarrollo de investigacion cientifica.
Entre estas falencias son particularmente imporiantes 1) desalentar
todo aspecto de profundizacién y fundamentacion de teorfas que
no lleve a mejoras mas o menos directas en la prognosis (Volimer,
1990), 2) enfatizar tanto el aspecto utilitario de la ciencia que ésta
resulta privada de las posibilidades de realizar aportes a la socied
en el plano de la cultura en general y no meramente pragmaticos
(ver Popper, 1988; Bunge, 1997a y Marone, 1994), 3) no proveer
ninguna explicacién del fracaso de las teoria propuestas por los
cientificos, 4) puesto que estos argumentos sélo pueden ser
respondidos desde posiciones muy cercanas al empirismo radical,
el instrumentalista se coloca en la incdmoda posicién de favorecer
una forma suave de irracionalismo {Bunge, 1939b).
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¢) Un numero importante de proyeclos de investigacion en
ecologia se ha concebido sobre bases instrumentalistas, ya sea
explicita o implicitamente. En el primer caso (como cuando se
utiliizan correlaciones) suelen presentarse al menos algunos
argumentos a favor del instrumentalismo y en contra de los enfoques
alternativos, por lo que se facilita el andlisis y la critica de esos
enfoques. En el caso de los proyectos implicitamente
instrumentalistas (por ejemplo, los experimentos de perturbacian),
en cambio, los argumentos en su contra ne se han atendido
suficientemente, desalentdndose la critica y el uso de prolocolos
allernativos. Esta situacién merece particular atencién porque, al
menos en algunos ambitos, los “"experimentos libres de
mecanismos” suelen defenderse como “el protocolo fundamental®
para hacer investigacién en ecologia.

d) El desarrollo de |a ecologia seria dilerente del actual (jy pro-
bablemente mayor!) si los ecélogos estuviésemos mas al tanto de
los supuestos filosdficos de la ciencia. Esto de ningin modo quiere
decir que la ciencia factica deba subordinarse a una filosofia de la
ciencia normativa que puede llegar a ser asfixiante, como ocurrio
con algunos aspectos del empirismo légico (por ejemplo, el
operacionalisme). Pero el olvido de los aspectos filosdficos de toda
indagacion sobre la realidad puede acarrear a los cientificos la per-
dida de vista de la finalidad misma de la ciencia. Como caso parti-
cular, la discusién sobre la posibilidad e interés de desarrollar tec-
rias (representacionales) en ecologia probablemente hubiera sido
mucho mds ordenada y profunda si se le hubiese prestado mas
atencién a la filosofia, en especial a la de Mario Bunge. Entre las
bondades de esta filosolia puede mencionarse que es ‘amigable
para cientificos’ {(mds aln, estd planteada y desarrollada postulan-
do un didlogo con la ciencia factica), y que es ordenada, clara y
precisa (lo que implica que est4 abierta a la critica racional; ni mas
ni menos).
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Referencias

1. Lastraducciones de las obras escrilas eninglés son nuestras,

2. 'Racionalismo’, en esle caso, 52 opone a 'empirismo’ y no a firacionalismo’. En-

tre sus representantes mas conspicuos se cuentan Platdn, Descartes, Spinozay

Leibniz.

Los mds destacados son F. Bacon, J. Locke, G. Berkeley, D. Hume y.). 5. Mill.

*Saber para prever y prever para poder”,

5. Estonosignifica que la ciencia esté interesada en el mismo tipo de prondsticos
que la técnica. En la ciencia la prediccion es una herramienta para poner a prueba
las tearias propuestas como explicacién del comportamiento de una porcion del
mundo. Este poder predictiva es, clertamente, el que abre la posibilidad de la
utilizacidn téenica del conocimiento cientifico, pera hay un largo camine entre a
prediccion cientifica y el prendsfice técnico (para mayor informacidn sobre |2 re-
lacidn entre ciencia y tecnologia véase Mitcham y Mackey, 1983 y Bunge, 1988,
Cap. 11).

6. Kantdistingue tres lipo de juicios: los analilicos a priod, juicies de cuya verdad

Eal

podemos estar sequros sin recurnir ala experiencia (por ejemplo, 2+2=4")yque |

son propios de la matemética v la ldgica (recuérdese al racionalismao); los sintéti-

cos a posteror, de cuya verdad sabernos a través da la experiencia (por ejemplo,

‘esta zorro ingirid frutos') v que son propios de tada comercio con la realidad

(recuérdese al empirisma); y los sintéticos a prion, es decir, juicios sobre la reali-

dad que resultan verdaderos, pero que fueron formulados previamente a la expe-

riencia {recuérdese la ciencia de Newion).

Es decir, en este aspeclo, a filosofia kantiana es idealista.

8.  Parte del Circulo de Viena eran M. Schlick, R. Camap, H. Feigl, O. Neurath, H.
Reichenbach, K. Gédel, A. ven Mises v A. Ayer. Otros inlelectuales que adopta-
ron programas necpositivistas fueron los fisicos P. Bridgman y E. Mach.

9. Perovale lapena aclarar que, para Bunge, &l significado de una proposicidn no
depende de su verificacicn empirica (ver, por gjemplo, Bunge, 1974, 1598by
19990).

10. Moresulta ocioso resallar que es la falla de fundamento, es decir, su aislamiento
con respecta al resto del conocimiento cientifico la razdn de Bunge para dejar
fuera de la ciencia al psicoandlisis y no su falla de refutabilidad (come en &l caso
de Popper).

11, Otros términos para designar a este tipo de teoria son: ‘extema’, 'de caja negra’,
instrumental’ y fenomencldgica’. Hemos preferido no ulilizar este dllimo para

™~
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evitar posibles confusiones entre el enfoque lenomenista en ciencia
{instrumentalisma) y la filosolla fenomencldgica, que intenta describir el mundo
exclusivamente en términos de la experiencia subjetiva, no de hechos objetivos
(Bunge, 1995c).

12, Seqgin explica Vollmer (1220), el realismo @5 una posicidn flosdfica que fiene al
menos tres ‘caras’. En el aspacio entoldgico, el realismo es, como hemos dicho
antes, el adversario del idealismo. En el aspecto epistemoldgico, al realismo—que
sosliene que la realidad postulada por el realismo ontoldgico es cognoscible, al
menos parcialmenie— se le opone el positivismo. Finalmente, en su aspecto
mietodolégico, el realismo se opone al instrumentalismo. El realismo metodoldgico
oreferencial propone que ks teorias centificas se refieren efectivamente a cémo
es la realidad (supuesta por el realismo ontolégico y pasible de ser conacida
sequn el realismo epistemaldgico) v que su papel no es el de meros intrumentos
de prediccicn.

13, Paraver con mayor delalle los desamolios de éstos y olros argumentos relaciona-
dos con la disputa enfre el realismo metodoldgico y el instrumentalisme, ver Vellmer
(1930) y, per ejemplo, Feyerabend (1525),
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Tabda 1. Comparacion de las venlajas v desventajas de las leorias representacionales y g

represeniacionazes.

TIPCS BASICOS DE TEORIAS

MO AEPRESENTACIONALES

T

AEPRESENTACICHALES

Solo ‘variables exemas’ (chsenables en
seride amplic). Mo incluyen hipolesis sotve
los mecanismcs que causan 4 fendmeno.

Incluyen ‘vanatles inlervirieries’ (enfidade
evenios Yy propiedades no o obsenahles)
hipdtesis scbre los mecanismos que causand
fendmeno,

Blevadh generdlidad. 5on consislenles conun
numeno fEmitado de mecanismes y splicables
a sistemas de dierentes clases,

Menor generalidad. Siio son consistertes o
los mecanismos propuestos, por 1o ge
posecn mayor especiicdad

Menor  relutabilidad  cebice & s
cortenichy (menor completitud y definicidn).

menar

Alta refulabilicad, debida a S0 mawr
corgenido,

Gobalidad. Sdlo prestan atencion a2 las
tendencias globales (resuitades), ro a los
detalles.

Locslidad. Bl detalle local es emporane,
dferentes mecanismos pueden producr d
mismo resultado.

Eﬁs:emddgamtu simples o ccondmicas,
ya que induyen menos clases de varables,
Menor profundided, sdo responden a las
prequrias  jCQué  (resullado)? y (Cémo
{cbtenenio)?.

' Epistemoldgicarmere

complejas,  pus
incorporan al ardlisis vanables y relacones e
chssrvacionales.,

Meyor prolundicad, proponen respuesta a
precurta ;Por qué (este resuitado)?

Blevado poder predictivo 2 coro plazn,

Utles en eplicaddn técrica inmedata. Bero
son mas vunerables 3 camibos en las
vanables ‘imishles' no previstas por la tecda

Elevado poder predictive a lamgo pase

Ihiles en aplicacidn téenica mediata,

Debido a que lienen en cuerda las vanads
intendnientes, es decir, la estuclua of
sisterra, su vulnershilicad a los cambios en @
ESIUCUra €S Imenor.

Bajo  pockr  explicalivg, sdlo proveen
explicaciones por subsuncion. Mo proveenura
interpretacion de ks hechos,

Fievach poder explicative. Pesponden a Bs
precurtas (Qué?, (Como? y jPor qui es d
sitera como es?. Prowen  U®

intespretacicn.



