
VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11
meddelad i

Mål nr 

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Åklagare

Målsägande

Tilltalad

Åklagarkammaren i Växjö

Svenska Konsument försäkringar AB (Salus Ansvar)

Anna-Lisa Tobiasson

Vilson Ristic, 930607-3595

Torsgatan 16

106 60 Stockholm

265 31 Åstorp

Frihetsberövande: Häktad

1.

2.

Fängelse 3 månader1. 

Påföljd m.m. 

Domen på fängelse ska verkställas trots att den inte vunnit laga kraft.

VÄXJÖ

Kammaråklagare Magnus Hansson

-

Målsägandebiträde:

Offentlig försvarare:

Advokat Cecilia Neijbert

Advokat Mikael Nilsson

Box 230
351 05 Växjö

211 34 Malmö

       

8 kap 6 § brottsbalken
Begångna brott Lagrum   
Grovt rån

-

Stortorget 29

Advokatbyrån Cecilia Neijbert

Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmö AB

Företrädd av åklagaren

DOMSLUT

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 81
351 03  VÄXJÖ

Kungsgatan 8 0470-868 10 måndag - fredag 
08:00 - 16:30vaxjo.tingsratt@dom.seE-post: 

0470-868 00
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11

Skyddstillsyn2. 
Särskild föreskrift: Vilson Ristic ska genomgå den kontakt med öppenpsykiatrin 
som frivården finner lämplig.

Kriminalvården 
Frivården Växjö

Övervakare 
Övervakare förordnas av Kriminalvården.

Andra lagrum som åberopas
26 kap 15 § 1st brottsbalken
28 kap 3 § brottsbalken
28 kap 6 § brottsbalken
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

1. 
2. 
3. 
4. 

-       

Skadestånd

Häktning m.m.

Brottsofferfond

Vilson Ristic ska solidariskt med Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic utge 
skadestånd till Svenska Konsumentförsäkringar AB med 4 900 kr.
Vilson Ristic ska solidariskt med Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic utge 
skadestånd till Anna-Lisa Tobiasson med 37 320 kr jämte ränta på beloppet enligt 
6 § räntelagen (1975:635) från den 4 mars 2011 till dess betalning sker.
Vilson Ristic ska utge skadestånd till Anna-Lisa Tobiasson med 4 000 kr jämte 
ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 4 mars 2011 till dess 
betalning sker.

1. 

2. 

3. 

Vilson ska stanna kvar i häkte till dess domen på fängelse kan verkställas dock längst 
till dess fängelsestraffet till fullo verkställts.

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11

Ersättning
Advokat Cecilia Neijbert tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som 
målsägandebiträde med 29 294 kr. Av beloppet avser 21 571 kr arbete, 1 605 kr 
tidsspillan, 259 kr utlägg och 5 859 kr mervärdesskatt.
Advokat Mikael Nilsson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 129 687 kr. 
Av beloppet avser 43 142 kr arbete, 48 205 kr tidsspillan, 12 510 kr utlägg och 
25 830 kr mervärdesskatt.
Kostnaden för målsägandebiträdet och försvaret ska stanna på staten.

1. 

2. 

3. 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11
meddelad i

Mål nr 

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Åklagare

Målsägande

Tilltalad

Åklagarkammaren i Växjö

Lennart Håkansson

Länsförsäkring Kronoberg

Svenska Konsument försäkringar AB (Salus Ansvar)

Anna-Lisa Tobiasson

Vlasimir Ristic, 810302

351 15 Växjö

106 60 Stockholm

Frihetsberövande: Häktad

Medborgare i Kosovo

1.

2.

3.

4.

VÄXJÖ

Kammaråklagare Magnus Hansson

Målsägandebiträde:
Advokat Cecilia Neijbert

Box 230
351 05 Växjö

-

Box 1503

-

-

Advokatbyrån Cecilia Neijbert

Företrädd av åklagaren

Företrädd av åklagaren

Företrädd av åklagaren

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 81
351 03  VÄXJÖ

Kungsgatan 8 0470-868 10 måndag - fredag 
08:00 - 16:30vaxjo.tingsratt@dom.seE-post: 

0470-868 00
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11

Påföljd m.m. 

Offentlig försvarare:
Advokat Mats Ekelöf

Klostergatan 19 C
352 31 Växjö

Grov stöld

Stöld

1. 

2. 

8 kap 4 § brottsbalken

8 kap 1 § brottsbalken

Begångna brott Lagrum   

Fängelse 1 år 6 månader

Advokatbyrån Mats Ekelöf

DOMSLUT

Utvisning

Skadestånd

Häktning m.m.

Brottsofferfond

Ersättning

Vlasimir Ristic ska solidariskt med Vilson Ristic och Gulijeta Ristic utge 
skadestånd till Svenska Konsumentförsäkringar med 4 900 kr.
Vlasimir Ristic ska solidariskt med Vilson Ristic och Gulijeta Ristic utge 
skadestånd till Anna-Lisa Tobiasson med 37 320 kr jämte ränta på beloppet enligt 
6 § räntelagen (1975:635) från den 4 mars 2011 till dess betalning sker.
Lennart Håkanssons skadeståndsyrkande ogillas.
Vlasimir Ristic ska utge skadestånd till Länsförsäkringar Kronoberg med 10 250 kr.

Advokat Mats Ekelöf tillerkänns ersättning av allmänna medel med 46 640 kr. Av 
beloppet avser 33 814 kr arbete, 3 498 kr utlägg och 9 328 kr mervärdesskatt.
Kostnaden för försvaret ska stanna på staten.

1. 

2. 

3. 
4. 

1. 

2. 

Den tilltalade utvisas ur riket och förbjuds att återvända hit före 2021-07-11. 
Överträdelse av förbudet kan medföra fängelse i högst 1 år.

Vlasimir Ristic ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft 
mot honom.

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11
meddelad i

Mål nr 

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Åklagare

Målsägande

Tilltalad

Åklagarkammaren i Växjö

Svenska Konsument försäkringar AB (Salus Ansvar)

Anna-Lisa Tobiasson

Gulijeta Suljic, 880316

106 60 Stockholm

Frihetsberövande: Häktad

Medborgare i Kosovo

1.

2.

Påföljd m.m. 

VÄXJÖ

Kammaråklagare Magnus Hansson

Målsägandebiträde:

Offentlig försvarare:

Advokat Cecilia Neijbert

Advokat Claes-Göran Swenneby

Box 230

Storgatan 17

351 05 Växjö

352 30 Växjö

8 kap 4 § brottsbalken
Begångna brott Lagrum   
Grov stöld

Fängelse 1 år 6 månader

-

-

Advokatbyrån Cecilia Neijbert

Swenneby Advokatbyrå AB

Företrädd av åklagaren

DOMSLUT

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 81
351 03  VÄXJÖ

Kungsgatan 8 0470-868 10 måndag - fredag 
08:00 - 16:30vaxjo.tingsratt@dom.seE-post: 

0470-868 00
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VÄXJÖ TINGSRÄTT
Enhet 1

DOM B 1720-11
2011-07-11

Utvisning

Skadestånd

Häktning m.m.

Brottsofferfond

Ersättning

Gulijeta Suljic ska solidariskt med Vilson Ristic och Vlasimir Ristic utge 
skadestånd till Anna-Lisa Tobiasson med 37 320 kr jämte ränta på beloppet enligt 
6 § räntelagen (1975:635) från den 4 mars 2011 till dess betalning sker.
Gulijeta Suljic ska solidariskt med Vison Ristic och Vlasimir Ristic utge skadestånd
till Svenska Konsumentförsäkringar AB med 4 900 kr.

Advokat Claes-Göran Swenneby tillerkänns ersättning av allmänna medel med 
41 299 kr. Av beloppet avser 30 899 kr arbete, 2 140 kr tidsspillan och 
8 260 kr mervärdesskatt.
Kostnaden för försvaret ska stanna på staten.

1. 

2. 

1. 

2. 

Den tilltalade utvisas ur riket och förbjuds att återvända hit före 2021-07-11. 
Överträdelse av förbudet kan medföra fängelse i högst 1 år.

Gulijeta Suljic ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft 
mot henne.

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 500 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond.
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 

 

Enhet 1 

DOM 

2011-07-11 

B 1720-11 

 

 

 

 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Åklagaren har yrkat i enlighet med stämningsansökan, se bilaga 1. 

 

Anna-Lisa Tobiasson har i anslutning till åtalspunkten 1 yrkat förpliktande för 

Vilson Ristic, Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic att solidariskt utge skadestånd 

henne med 41 320 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntalgen från den 4 mars 

2011 till dess betalning sker. Av beloppet avser 2 200 kr kontant belopp som ej 

ersatts av försäkringsbolaget, 1 120 kr vårdavgift, 8 000 kr sveda och värk och 

30 000 kr kränkning.  

 

Länsförsäkringar Kronoberg har i anslutning till åtalspunkten 2 yrkat förpliktande 

för Vlasimir Ristic att utge skadestånd till bolaget med 10 250 kr avseende utbetald 

försäkringsersättning.  

 

Lennart Håkansson har i anslutning till åtalspunkten 2 yrkat förpliktande för 

Vlasimir Ristic att utge skadestånd till honom med 9 750 kr avseende mervärdet 

utöver utbetald försäkringsersättning. 

 

DOMSKÄL 

 

Åtalspunkten 1 

 

Vilson Ristic har erkänt gärningen men gjort gällande att den ska rubriceras som 

brott av normalgraden. Han har medgett samtliga skadeståndsyrkanden.  

 

Vlasimir Ristic har erkänt medhjälp till stöld. Han har medgett att utge yrkat 

skadestånd till Svenska Konsumentförsäkringar AB. Vidare har han medgett att 

utge 2 200 kr till Anna-Lisa Tobiasson avseende kontant belopp som ej ersatts av 

Svenska Konsumentförsäkringar AB. I övrigt har Valsimir Ristic bestritt 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 

 

Enhet 1 

DOM 

2011-07-11 

B 1720-11 

 

 

 

 

 

skadeståndsskyldighet till Anna-Lisa Tobiasson men vitsordat beloppen som skäliga 

i och för sig.  

 

Gulijeta Suljic har erkänt medhjälp till grov stöld. Hon har medgett att utge yrkat 

belopp till Svenska Konsumentförsäkringar AB samt 2 200 kr för belopp som inte 

ersatts av försäkringsbolaget och 30 000 kr för kränkning till Anna-Lisa Tobiasson. 

I övrigt har hon bestritt skadeståndsskyldighet till Anna-Lisa Tobiasson men 

vitsordat yrkade belopp som skäliga i och för sig.  

 

På åklagarens begäran har förutom förhör med Vilson Ristic, Vlasimir Ristic och 

Gulijeta Suljic hållits förhör med målsäganden Anna-Lisa Tobiasson och vittnena 

Kerstin Möcander, Elsie Fransson och Emir Bajric. Vidare har åklagaren åberopat 

fotografier, karta, beslagsprotokoll och rättsintyg. Vid huvudförhandlingen har även 

fotografier från Swedbanks övervakningskamera som sammanställts till en film 

spelats upp.  

 

Anna-Lisa Tobiasson har i huvudsak uppgett följande. Den 4 mars i år gick hon till 

banken och tog ut pengar. Hon var på väg hem från banken och hade kommit in 

med halva rullatorn i porten när hon hörde snabba steg bekom sig. En person kom 

fram och frågade henne om hon kände till om en viss person bodde i huset. Hon 

svarade att hon inte kände till personen i fråga. Därefter fick hon ett hårt 

knytnävsslag på höger sida av huvudet. Det kändes som ett knytnävsslag och inte en 

handflata. Hon sjönk ihop. Hon lyckades ta sig in i hissen och åkte upp till 3:e 

våningen och ropade på en vän som hjälpte henne. Hon blödde. Ambulans och polis 

kom till platsen. Bilden hon har av personen som slog henne är en yngling, 18-20 

år, med mörkt hår. Väskan med plånboken, som mannen tog, hängde med ett 

handtag över vartdera handtag på rullatorn. Hon använder rullatorn när hon går ut 

men inte när hon är inne. Det hela känns tråkigt och onödigt. Tiden efter har varit 

jobbig med mycket ångest. Hon har även medicinerat mot ångesten. Hon fick även 
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DOM 

2011-07-11 

B 1720-11 

 

 

 

 

 

en svår lunginflammation efter överfallet på grund av att hon svalde mycket blod 

vid händelsen.  

 

Närmare hörd har Vlasimir Ristic uppgett i huvudsak följande. Han och Gulijeta 

Suljic är ett par och de har två barn tillsammans. Vilson Ristic har han träffat 

tidigare vid ett tillfälle i Helsingborg. Vilson var men annan person när de träffades 

i Tingsryd den här dagen. De gick tillsammans till banken. På banken skulle han 

kolla om han hade några pengar på kontot/kortet och Vilson skulle kolla några 

checkar.    Han vet inte om Vilson löste in checkarna men han kollade aldrig kontot. 

Inne på banken såg han att damen tog ut pengar. Vilson skulle ta pengarna av 

damen när hon gick ut från banken. De gick ut från banken tillsammans. Vilson 

följde efter damen och han och Gulijeta och deras två barn gick till bilen. Vilson 

kom tillbaka med väskan och sa att denne stulit den. Han visste inte att Vilson hade 

slagit kvinnan. Bilen stod parkerad vid Börjes i Tingsryd. På banken pratade de om 

att Vilson skulle ta pengarna. Vilson sa att han och Gulijeta skulle gå till bilen och 

vänta och att Vilson skulle gå efter damen och ta pengarna. De pratade inte om att 

råna damen utan om en stöld. Han var med på stölden men inte hans fru. Hur de 

skulle ta pengarna diskuterades aldrig och inte heller hur pengarna skulle fördelas. 

De åkte gemensamt från Tingsryd till deras bostad i Konga. Det var han som körde. 

Han fick 1 000 kr av Vilson. Väskan kastades i skogen. Han pratade inte med 

Vilson i telefon den här dagen. När de gick ut från banken fick han Vilsons 

telefonnummer men han pratade inte med Vilson i telefon den här dagen. Han har 

inte kommit överens med Gulijeta vad de ska säga till polisen. Poliserna har 

missuppfattat allting.  

 

Närmare hörd har Gulijeta Suljic i huvudsak uppgett följande. De träffade Vilson i 

Tingsryd. Hon har vid ett tillfälle före den här händelsen träffat Vilson. Det var på 

en marknad i Helsingborg. Vilson skulle lösa ut några checkar på banken så de 

följde med honom. Hon tänkte även kolla om hon kunde ta ut pengar med sitt kort 

på banken. På banken såg hon den gamla tanten. Hon planerade ingenting. Vilson 
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Enhet 1 

DOM 

2011-07-11 

B 1720-11 

 

 

 

 

 

såg att tanten tog ut pengar och sa att denne skulle stjäla pengarna. Hon sa att 

Vilson fick göra som han ville. Vilson och Valsimir stod utanför banken och 

pratade. Vilson sa att han skulle ta pengarna. Hon, Vlasimir och barnen stod vid 

bilen på parkeringen när Vilson kom tillbaka med väskan. Bilen var parkerad vid 

Börjes i Tingsryd. Vilson berättade att han hade stulit väskan men inte att han slagit 

damen. Vilson åkte med dem i bilen till Konga. Vilson tog pengarna från väskan 

och stoppade dem i fickan. När de åkte mot Konga slängde Vilson väskan. Vilson 

gav pengar till Vlasimir. Hon har inte bestämt eller varit chef för dem. Hon skulle 

aldrig ha utsatt sina barn för någonting sådant här. Hon var med på att Vilson skulle 

ta väskan inte att denne skulle slå ner damen. I Konga ringde Vilson och bestämde 

att en man skulle komma och hämta denne.  

 

I samband med förhöret med Gulijeta har åklagaren redogjort för vad som står 

antecknat i polisförhör med henne (aktbil. 64, sid 167 och 172-173). Gulijeta har 

uppgett att det är möjligt att polisen eller tolken har missuppfatta henne. Hon har 

även anfört att hon var mycket förvirrad vid förhören.  

 

Åklagaren har redogjort för ytterligare uppgifter i polisförhör med Gulijeta (aktbil. 

64, sid 163). Gulijeta har uppgett att hon inte stod på vakt utan hon ammade sitt 

barn.       

                                  

Närmare hörd över åtalet har Vilson Ristic i huvudsak uppgett följande. Den 4 mars 

skulle han tillsammans med en kollega köpa skrot i Konga och Silverdalen. Han 

träffade Vlasimir och Gulijeta på Preem i Tingsryd. Han har tidigare träffat 

Vlasimir och Gulijeta vid marknader i Helsingborg och Åstrop. Vlasimir och 

Gulijeta skulle till banken så han åkte med dem till banken. Han skulle till banken 

för att lösa in några checkar. På banken kom det in en gammal dam och tog ut 

pengar. De började alla prata om att ta damens pengar. På banken planerade de hur 

de skulle göra. Gulijeta såg att damen tog ut pengar och de sa att de skulle ta 

damens pengar. Gulijeta var med på det. Han skulle följa efter damen och Vlasimir 
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skulle hämta bilen. Bilen stod vid den stora parkeringen utanför banken. Han och 

Gulijeta följde efter damen och Vlasimir skulle följa dem med bilen. Gulijeta höll 

vakt och visade Vlasimir var han skulle stanna med bilen. Vlasimir parkerade bilen 

på andra sidan gatan där damen hade gått in. När damen kom till ytterdörren skulle 

han ta väskan. Det var inte meningen att skada henne. Han sprang mot damen och 

fick panik. Han minns inte om han stötte till henne med axeln eller om det var en 

box. Det kan ha varit så att han slog till damen. Han tog väskan och sprang mot 

bilen där Gulijeta stod. Gulijeta tog väskan och tog ut pengarna från väskan. De 

körde mot Konga och Gulijeta slängde damens väska. De delade på pengarna. Han 

fick cirka 2 000 kr och Vlasimir och Gulijeta behöll resten. Uppgiften som han 

tidigare lämnat till polisen om att han hälsade på Vlasimir och Gulijeta i Konga före 

besöket på banken stämmer inte (aktbil. 64, sid 179). Det stämmer att han sa så till 

polisen men uppgiften är felaktig. Han har berättat sanningen nu eftersom han inte 

kan leva med en lögn.  

 

Åklagaren har i samband med förhöret med Vilson redogjort för vad som står 

antecknat i förhör med honom (aktbil. 64, sid 187 fjärde stycket). Vilson har 

uppgett att det är riktigt att han sa så till polisen och att uppgifterna stämmer.  

 

Kerstin Mörcander har i huvudsak uppgett följande. Hon arbetar på systembolaget i 

Tingsryd. Den 4 mars i år satt hon i kassan mellan kl.14.00-15.00. Det kan ha varit 

under den tiden som rånet mot Anna-Lisa Tobiasson begicks. Hon såg då genom 

fönstret att en kvinna vid soprummet på andra sidan av Storgatan och väntade på 

något. Där var även ett barn som hon uppfattade hörde ihop med kvinnan. Barnet 

var 4-5 år och lekte och hoppade omkring. Barnet hade något rött på kläderna som 

hon minns det. Kvinnan var kanske i 30-35 års åldern. Hon tror inte att kvinnan bar 

på något. Hon såg inte när kvinnan och barnet försvann.         

 

Elsie Fransson har i huvudsak uppgett följande. Hon känner Anna-Lisa Tobiasson 

till namn och utseende. Den 4 mars mötte hon Anna-Lisa utanför biblioteket i 
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riktning mot Storgatan. Vid minuten utanför banken stod tre personer som hon 

uppfattade var i sällskap. Två män och en kvinna. Kvinnan bar på ett bylte och det 

såg inte ut som ett barn. En av männen i sällskapet sprang mot parkeringen 

mittemot Swedbank. På kvällen samma dag fick hon reda på att Anna-Lisa blivit 

rånad. Hon kan inte beskriva utseendet på de tre personerna.                 

 

Åklagaren har i samband med förhöret med Elsie redogjort för vad som står 

antecknat i polisförhör med henne (aktbil. 64, sid 71). Elsie har uppgett att hon inte  

känner igen den uppgiften om mannens utseende.   

 Emir Bajric har i huvudsak uppgett följande. Han har arbetat som polis i fem år. 

Han har medverkat vid förhör med Gulijeta Suljic. Han talar och förstår 

serbokroatiska men inte romani. Gulijeta talar och förstår sebokroatiska. Vid 

förhöret den 17 juni 2011 med Gulijeta var han biträdande förhörsledare (aktbil. 64, 

sid 171-173). Förhöret hölls med hjälp av telefontolk på romani. Det var inga 

oklarheter kring tolkningen. Det fungerade bra och tolken behövde inte förklara 

någonting. Gulijeta var upprörd och saknade sina barn. Vid förhöret läste de upp 

efterhand vad som hade antecknats och tolken översatte. Gulijeta hade då inga 

synpunkter på vad som hade antecknats i förhöret. Det var han som skötte 

slutdelgivningen av utredningen med Gulijeta. Han läste upp, på serbokroatiska för 

Gulijeta, de delar av förundersökningsprotokollet som hon önskade ta del av. Det 

var i första hand förhören med Vlasimir och Vilson. Gulijeta var även intresserad av 

de skador som damen hade fått. Förhöret med henne från den 17 juni var hon inte 

intresserad av eftersom hon hade erkänt.          

 

Tingsrättens bedömning 

 

Skuld 

I målet är klarlagt att Vilson Ristic har tilldelat Anna-Lisa Tobiasson ett 

knytnävslag i ansiktet vilket orsakat de skador som åklagaren gjort gällande. Vidare 
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är utrett att Vilson Ristic i samband härmed tagit Anna-Lisa Tobiassons väska 

innehållande 6 200 kr.  

 

Vad gäller Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic inblandning konstaterar tingsrätten 

följande. Vlasimir och Gulijeta har vidgått att de hade för avsikt att ta pengarna för 

damen men att de endast väntat vid bilen på Vilson. De har inte vidgått att de på 

annat sätt tagit del eller planerat gärningen. Vilson Ristic har berättat hur de 

tillsammans på banken har planerade att ta pengarna från Anna-Lisa Tobiasson och 

att Vlasimir och Gulijeta även var aktiva i själva utförandet av gärningen. Vilson 

har berättat om sin egen inbladning och erkänt gärningen. Det finns därför ingen 

anledning att tro att han skulle vilja överdriva Vlasimir och Gulijetas del i 

gärningen. Vilsons uppgifter får vidare stöd av utredningen i övrigt. Bilderna från 

övervakningskameran ger en klar bild av att alla tre är fokuserade på damen och att 

de agera tillsammans och i vart fall i samförstånd. Vittnenas uppgifter talar också 

för att både Vlasimir och Gulijeta har tagit aktiv del i gärningen mot Anna-Lisa 

Tobiasson. Även den täta telefonkontakt som varit mellan Vlasimir och Gulijeta å 

ena sidan och Vilson å andra sidan talar för att de har utfört och planerat gärningen 

tillsammans. Även de uppgifter som Gulijeta har lämnat under förundersökningen 

visar också att hennes och Vlasimirs del i gärningen har varit mycket större än vad 

de velat tillstå under huvudförhandlingen. Gulijetas uppgifter under 

huvudförhandlingen framstår som ett försök att anpassa sina uppgifter efter 

Vlasimirs utsaga. Sammantaget anser tingsrätten det visat i målet att gärningen har 

utförts av Vilson, Gulijeta och Vlasimir tillsammans och i samförstånd och att de 

alla tre ska anses som gärningsmän. 

 

Vilson är den som utfört själva våldet mot Anna-Lisa Tobiasson och varit mest 

aktiv av de inblandade. Våldet har varit ett kraftfullt övervåld som orsakat Anna-

Lisa Tobiasson allvarliga fysiska skador. Gärningen har även orsakat henne stora 

psykiska besvär. Våldet har riktat sig mot en försvarslös äldre dam som inte haft 

någon möjlighet att undkomma. Vilson har härigenom utnyttjat målsägandes 
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skyddslösa ställning och visat synnerlig råhet vid angreppet. Vilson Ristic ska 

därför dömas för grovt rån.  

 

I målet har det inte framkommit att de tillsammans har planerat att utsätta Anna-

Lisa Tobiasson för något våld eller hot. Även Vilsons uppgifter om att han handlade 

i panik när han utdelade slaget mot Anna-Lisa Tobiasson talar för att våldet inte var 

planerat. Att tillgreppet skulle ske direkt från person talar i och för sig för att det 

förelåg en viss risk för att någon form av våldshandling skulle kunna komma ifråga. 

Omständigheterna i målet ger dock inte tillräckligt stöd för att Vlasimir och Gulijeta 

kan anses varit likgiltiga för om Anna-Lisa Tobiasson utsattes för våld. Vlasimir 

och Gulijeta ska därmed inte dömas för rån utan gärningen ska rubriceras som stöld. 

Stöldbrottet ska bedömas som grovt eftersom tillgreppet avsett egendom som Anna-

Lisa Tobiasson bar på sig.    

 

Skadestånd 

Vilson Ristic har medgett att utge samtliga skadestånd. Yrkade skadestånd ska 

därmed bifallas.  

 

Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic har varit aktiva och deltagit i så stor omfattning i 

gärningen mot Anna-Lisa Tobiasson att även de är skyldiga att utge skadestånd till 

henne. Skadestånd ska utges med yrkade belopp förutom vad avser ersättning för 

sveda och värk som sättas ned till 4 000 kr då de inte haft del i våldet mot Anna-

Lisa Tobiasson.  

 

Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic har medgett att utge skadestånd till Svensk 

Konsumentförsäkringar AB med yrkat belopp. Yrkandet ska därmed bifallas.  
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Åtalspunkten 2 

 

Vlasimir Ristic har erkänt gärningen. Han har medgett att utge 650 kr till 

Länsförsäkringar Kronoberg men bestritt skadeståndsyrkandena i övrigt. Han har 

inte vitsordat några belopp som skäliga i och för sig. 

 

Närmare hörd över åtalet har Vlasimir uppgett att han tagit två elfläktar men att han 

trodde att det var övergivna. Vidare har han uppgett att han sålde fläktarna för 650 

kr.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Omständigheterna vid tillgreppet har varit sådana att Vlasimir måste ha förstått att 

fläktarna inte var övergivna. Utredningen ger dock inte stöd för att fläktarna var 

värda mer än vad försäkringsbolaget betalat ut i ersättning. Vlasimir ska dömas för 

stöld.  

 

Med hänsyn till utgången i skuldfrågan ska Vlasimir utge skadestånd till 

Länsförsäkringar Kronoberg med yrkat belopp.  

 

Lennart Håkanssons skadeståndsyrkande lämnas utan bifall då det inte är visat att 

fläktarna hade ett högre värde än vad försäkringsbolaget har ersatt honom med.                

 

PÅFÖLJD 

    

Vilson Ristic är 18 år och tidigare ostraffad. Av inhämtat yttrande från 

socialförvaltningen framgår att han har ett särskilt vårdbehov. Även av frivårdens 

yttrande framgår att han har ett klart övervakningsbehov avseende såväl stöd som 

kontroll. Vilson har gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott. Vilson var 17 år 

när brottet begicks varför det krävs synnerliga skäl att döma honom till fängelse. 
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Brottets art och höga straffvärde talar, trots Vilsons ringa ålder, med styrka för en 

fängelsepåföljd. Å andra sidan talar Vilsons personliga förhållanden för en annan 

påföljd. Även om den av socialtjänsten föreslagna påföljden framstår som en 

lämplig påföljd är den inte med hänsyn till brottes höga straffvärde tillräckligt 

ingripande, oavsett om den kombineras med ungdomstjänst. Alternativet till en 

fängelsepåföljd är skyddstillsyn. För tingsrätten framstår skyddstillsyn som en 

lämplig påföljd. Fråga är då om skyddstillsyn är en tillräckligt ingripande påföljd 

för det brott Vilson har begått. Minimistraffet för grovt rån är fyra års fängelse. 

Vilson var 17 år vid brottet vilket innebär att straffet enligt gällande praxis ska 

sättas ned till en tredjedel av vad en person som fyllt 21 år hade fått. Vidare ska en 

person som inte fyllt 18 år vid brottet, dömas till sluten ungdomsvård i stället för 

fängelse. Vid sluten ungdomsvård tillämpas inte villkorlig frigivning varför även 

detta ska beaktas vid en sådan påföljd. Detta innebär att sluten ungdomsvård i 

förevarande fall skulle bestämmas till omkring 11 månader. Med hänsyn till det nu 

anförda anser tingsrätten att brottets straffvärde inte utgör hinder för att välja en 

skyddstillsyn. Skyddstillsynen måste dock förenas med fängelse för att den ska vara 

tillräckligt ingripande. Påföljden för Vilson ska därför bestämmas till skyddstillsyn 

och fängelse tre månader enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. Vidare föreligger 

förutsättningar att förordna att fängelsestraffet ska gå i omedelbar verkställighet 

enligt 28 kap. 3 § tredje stycket rättegångsbalken. Skyddstillsynen ska även förenas 

med av frivården föreslagen föreskrift.             

 

Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic har gjort sig skyldiga till grov stöld genom att 

tillgripa egendom från en skyddslös äldre dam. Brottet har ett straffvärde som med 

stor marginal ska sättas över minimistraffet för grov stöld. Tingsrätten anser att 

straffvärdet uppgår till ett år och sex månader. I 29 kap. 5 § brottsbalken finns 

bestämmelser om att rätten vid straffmättningen utöver brottets straffvärde också i 

skälig omfattning ska beakta olika billighetsskäl. Till dessa hör enligt punkt 4 det 

men som den tilltalade förorsakas genom att han på grund av brottet utvisas från 

riket. Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic saknar anknytning till Sverige. Av NJA 
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1991 s. 255 och NJA 1995 s. 448 följer att utvisning under sådana förhållanden 

normalt inte kan anses medföra men av sådant slag som ska beaktas vid 

straffmätningen. Med hänsyn till brottets höga straffvärde ska påföljden för 

Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic bestämmas till fängelse.            

 

UTVISNING 

 

Det brott som Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic har gjort sig skyldiga till är av 

sådan karaktär att de ska utvisas ur Sverige. Något förhållande hänförligt till deras 

person och levnadsomständigheter som talar mot utvisning föreligger inte. Förbudet 

för dem att återvända till Sverige ska sättas till tio år.    

 

HÄKTNING               

 

Det finns risk för att Vlasimir Ristic och Gulijeta Suljic på fri fot avviker eller på 

något annat sätt undandrar sig lagföring, straff eller utvisning. De ska därför vara 

fortsatt häktade till dess fängelsestraffet kan verkställas.  

 

Det finns risk för att Vilson Ristic på fri fot fortsätter sin brottsliga verksamhet. Han 

ska därför vara fortsatt häktad till dess domen på fängelse kan verkställas, dock 

längst till dess fängelsestraffet till fullo har verkställts.  

 

ÖVRIGT 

 

Advokat Swenneby har bergärt ersättning för tidsspillan avseende åtta tillfällen och 

med 30 minuter för varje tillfälle. Av kostnadsräkningen att utläsa har dessa olika 

förflyttningar avsett inställelse till tingsrätten eller polisen i Växjö. Med hänsyn till 

att advokatens kontor endast ligger på kort promenadavstånd från tingsrättens och 

polisens lokaler ska ersättning för tidsspillan utgå för 15 minuter vid varje tillfälle. 
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Begärd ersättning för tidsspillan ska därför nedsättas till 2 140 kr exklusive 

mervärdesskatt.          

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande ges in till tingsrätten senast 2011-08-01 och ställs till Göta hovrätt.  

 

På rättens vägnar 

 

 

Lars Jeppsson 

 

 

 

Avräkningsunderlag, aktbilaga     
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den
hovrätt som finns angiven i slutet av domen.

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen.

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.

Samma regler som för part gäller för den som
inte är part eller intervenient och som vill över-
klaga ett i domen intaget beslut som angår
honom eller henne. I fråga om sådant beslut
finns dock inte någon möjlighet till anslutning-
söverklagande.

För att ett överklagande ska kunna tas upp i
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har
kommit till,

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det
slut som tingsrätten har kommit till,

3. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas
av högre rätt, eller

4. det annars finns synnerliga skäl att
pröva överklagandet.

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser
att prövningstillstånd bör meddelas.

I vilka fall krävs prövningstillstånd?

Brottmålsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer
än 6 månaders fängelse i straffskalan.

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel
gäller följande undantag:

Överklagas domen även i brottmålsdelen och
avser överklagandet frågan om den tilltalade
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte
prövningstillstånd för ett till denna gärning
kopplat enskilt anspråk i de fall
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1. det enligt ovanstående regler inte krävs
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen
meddelas av hovrätten.

Beslut i övriga frågor

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs
även prövningstillstånd vid beslut som endast
får överklagas i samband med överklagande av
domen.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla
uppgifter om

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag
och nummer för domen,

2. parternas namn och hemvist och om
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart,

3. den ändring av tingsrättens dom som
klaganden vill få till stånd,

4. grunderna (skälen) för överklagandet
och i vilket avseende tingsrättens dom-

skäl enligt klagandens mening är orikti-
ga,

5. de bevis som åberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för
att prövningstillstånd ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag-
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller
en förnyad syn på stället, ska han eller hon
ange det och skälen till detta. Klaganden ska
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det an-
ges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till överklagandet
ska bifogas lika många kopior av skrivelsen
som det finns motparter i målet. Har inte klag-
anden bifogat tillräckligt antal kopior, fram-
ställs de kopior som behövs på klagandens be-
kostnad. Ytterligare upplysningar lämnas av
tingsrätten. Adress och telefonnummer finns
på första sidan av domen.


