
ՀԱԿՈՐ 'Լք՚ԻՍ՜եՑԻՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՎ ՕՐՎԱ Ս ԱՍԻՆ 

Д. Ա. 1;ՅՆ1).ԹՅԱն 

XV դ. նշանավոր տ ո մարապետ Հա կոր Ղրիմեցին սովորել է Հովհան П-

րոտնեցոլ աշակերտ Գևորգ Երզնկացոլ դպրոցում, որր գործում էր Երղնկա 

թագաք/1 մոտերքում գտնվող Կապոսի վանքում։ 

XIV դ. վերջերին Հայաստանում գործող ուսումնական հաստատություն-

ների մեջ հատկապես նշանավոր էր Գևորգ Երզնկացոլ գպրոցր, որտեղ հա-

տակ ուշադրություն էր դարձվում տ ո մ ա րա գիտական֊ա ստղա բաշխ ական գ ի ֊ 

տե/իքների գասավանդմանր։ Հովհան Որոտնեցու և Գրիգոր Տաթևացու դոր-

ծերր հսկայական աղգեցություն են թողել իրենց կրտսեր ժամանակակիցների՝ 

այգ թվում նաև Հա կոր Ղրիմեցու վրա, որի (ГՄեկնութիւն տոմարի» աշխատու-

թյունում կան Գր. Տաթևացու «Գիրք հարցմանցից» վերցրած ամբողջական 

հատվածներI Լինելով Տաթևացու կրտսեր ժամ ան ա կա կի ցր, Հ. Ղ,րիմեցին 

ստեղծագործաբար օգտվել է մեծանուն գիտնականի հիշյալ աշխատությունից։ 

1410-ական թվականներին Հ. Ղրիմեցին, իբր ճանաչված մասնագետ, 

հրավիրվում է Մեծուիի վանքի հռչակավոր գպրոցր, ուր 1415 թ. խմբագրում 

է Գր. Տաթևացու аՔարոզգիրքըх>, իսկ 1416 թ. վարում է դպրոցի տոմարա-

գիտության դասընթացըI Նրա <rՄեկնութիւն տոմարի» աշխատությունը այդ 

դասընթացի գրառումն է։ Հ. Ղրիմեցին վկայում է, որ վանքում եղել են բազ-

մաթիվ տարատեսակ, անկանոն վիճակում գտնվող տոմարատետրեր, և ինքը 

ստիպված է եղել սրբագրելով դրանք՝ ստեղծել նոր տոմարադիրք, որից հետո 

շարադրել է իր ընդարձակ մեկնությունը'» Նրա այդ աշխատությունը «երկար 

ժամանակ ուսումնական ձեռնարկի դեր է կատարել, և առավելս, քան որևէ 

այլ գրվածք, գաղափար է տալիս միջնադարյան Հայաստանի բարձրագույն ու-

սումնական հաստատություններում քառյակ գիտությունների—թվաբանու-

թյան, երկրաչափության, երաժշտության և աստղաբաշխության գծով դասա-

վանդվող գիտելիքների ծավալի և բովանդակության մասին»2։ 

Ներկա հոդվածի նպատակն է՝ կանգ առնել Հ. Ղրիմեցու վերոհիշյալ աշ-

խատության մեջ շոշափված բազմաթիվ հարցերից մեկի վրա միայն, ի՞նչ է 

ժամանակը ընդհանրապես, և օրը իբրև ժամանակի միավոր։ 

Ինչպես գիտենք, յուրաքանչյուր բնական երևույթ տեղի է ունենում տա-

րածության ինչ-որ տիրույթում և ժամանակի ինչ-որ հատվածի ընթացքում։ 

Այդ պատճառով էլ որևէ երևույթ ուսումնասիրելիս՝ տարածության հետ մեկ-

տեղ պետք է հաշվիւ առնել նաև ժամանակը։ 

1 Խ ա չ ի կ յ ա ն , ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Ա, Երևան, 

I9S5, 181։ 
2 Լ. հաչի կ յան, Հայ բնագիտական միտքը XIV—XVIII դարերում (էՊատմա-բանա-

սիրական հաՆդեսհ, 1971, M 2, կ 27), 



Ժամանակի գծային բնույթը՝ այսինքն նրա անկրկնելի, անվերադարձ լի-

նևլր, որը բնական ու հասկանալի է, և առանց որի մենք չենք էլ կարող առհա-

սարակ պատկերացնել ժամանակը, բոլորովին էլ հասկանալի չի եղել անցյա-

լում։ 

Միջնադարյան որոշ մ տածողներ ժամանակի պարբերական ընկալումը 

համատեղել են գծայինի հետ՚ նույնը նկատելի է նաև Հ. 'Լրիմևցոլ մոտ. «ժա-

ման ա կն ի գոյի՞ց է, թէ* յանգոյից» հարցին նա, Գր. Տ ա թևացու նման3, պա֊ 

տաս/սանում է. «ի գոյից է, գի շարժումն երկնի և ընթացք լուսաւորացդ ծնա-

նին գժ ամ ան ակն. և յանգոյից, դի անցեալն ապականեալ է, և ապագայն ոչ է 

ի միջի, և ներկայն անզգայաբար անցանէ»*։ 

Անտիկ գիտության և քրիստոնեական գաղափարախոսության համատե-

ղում ր ակնհայտ է Հ. Ղրիմեցոլ քննարկած տարրեր հարցերում՚ Այս իմաստով[' 

նրա «Մեկնութիւն տոմարի» աշխատության համար իբրև բնաբան կարող են 

ծառայել «Գիտեք պարտ է, զի տում արական մակացութիւն ոչ սոսկ իմաստա-

սիրութիւն է և ոչ պարզ աստուածաբանութիւն, այլ խառն ի յերկուցն գեղեցիկ 

անի զվարդապետութիւնտողերըւ 

Սակ այն այսպիսի մեկնակետը չի խանգարել նրան բնության երևույթնե-

րին տալ իր ժամանակի համար առաջավոր գիտական բացատրություններ։ 

Այսս/ես՝ ժամանակի և թվականի միջև եղած կապի մասին Լ. Ղրիմ եցին գրում 

է. «Արդ ժամանակն ի շրջագայութենէ երկնիցն պատճառի6, և թուականն ի 

ժամանակէն... երկինքն միշտ յաւէտ յառաջ խաղայ, է այսպէս և ժամանակն, 

ղի ներկայն միշտ անցելոյն առաջի կայ և ապագայն ներկաիս»1 ։ Այդ կապը 

ավելի ակնառու դարձնելու նպատակով նա տոմարագետի աշխատանքը հա-

մեմատում է արհեստավորի աշխատանքի հետ և գտնում, որ ինչպես առանց 

նյութի դժվար է պատկերացնել արհեստավորին, այնպես էլ առանց թվակա-

նի՝ տոմարագետին։ Իբրև օրինակ նա վերցնում է չտաշված փայտը և ասում, որ 

այն զորությամբ է միայն գավազան, իսկ երբ փայտը տաշում ենք, քերում, 

արդեն ներգործությամբ է դաոնում գավազան։ Այդպես էլ թվականը զորու-

թյամբ պարունակում է ապագան՝ ժամանակի մեջ, իսկ անցյալն ու ներկան 

ներգործությամբ են պարունակվում թվականի մեջ։ Ուստի վերջիններս թվելի 

են, իսկ ապագան չենք կարող թվեր Ինչպես նյութն «էացոլցանէ զգործն», 

այնպես էլ թվականը «էացուցանէ զտում արն» և «թարց թուականի տումարն 

ոչ տումար է»։ Ինչպես նյութը առանց գործի ունի էություն, իսկ գործն առանց 

նյութի՝ ոչ, այնպես էլ թվականը առանց տոմարի ունի էություն, որովհետև 

ժամանակից է բաղկացած, և «ժամանակս միշտ յէութենէ կայ, որ թվելովն 

զէութիւն թվականին տայЛ8» 

3 «Գիրբ հարցմանց... Գրիգորի Տաթևա ցլո յնւ, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 198։ 

4 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. Л5 1114, թ. 47ա։ 

5 նույն տեղում, թ. 43բt 

6 Սա Արի ստոտելի տեսակետն է, որն ընդունել են միշնաղարյան շատ մտածողներ, ինչպես 

նաև Գր. Տաթևացին։ Նույնպիսի միտք գտնում ենք XIII դ. պատմիչ Վարդան Արևելցու մոտ. 

«Բնութիւնն շարժէ զգունդն երկնից, և նա զմամանակնւ (*Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ 

վարդապետի!), Վենետիկ, 1862, Էշ 4 ) ։ 

7 Ձեո. JW 1114, թ. 46ր։ 

8 Նույն տեղում, թ. 45ա։ 



Ջ. Ա. էյն աք! յան 

Միջնադարում ժամանակը բնութագրվում էր երեթ կատեգորիաներով, 

հավիտենականություն, դար (միշտ) և ժամանակ։ Սրանք ունենալով ավելի 

խոր իմաստ, միմյանցից տարբերվում էին չէ թե միայն տևողությամբ։ Այս. 

11/ես՝ հավիտենականությունը հատուկ էր միայն աստծուն՝ աստված ժամանա-

կի արարիչն էր, մշտնջենավոր էին երկնային մարմիններն ու հրեշտակները, 

• г ժ ա մ ա ն ա կ ե ա յ л էր մարդը, որը կարգավորիչ էր ժամանակիд>9, 

Հետևելով Տաթևացուն, Հ. Ղրիմեցին գտնում է, որ «հավիտեանն» էլ իր 

հերթին չորս տեսակ է լինում. « յա րա ձգական », որն անսկիզբ է և անվախճան, 

«անսկիզբ հավիտեան», «անվախճան հավիտեան» և «ժամանակեայ հավի-

տեան», որն ունի և' սկիղր, ե' վախճան։ 

«Յարաձգական» հավիտյանն, ըստ Հ. Ղրիմեցու, հաշվել հնարավոր չէ, 

ինչպես հնարավոր չէ հաշվել երկնքի բոլոր աստղերր, անձրևի շիթերը, ծառե-

րի տերևներր, ծովի ավագի հատիկները։ Անսկիզբ և անվախճան հավիտյան-

ները կարելի է չավ։ե[ այն ծայրից, որտեղ դրանք սահմանափակվում են։ Իսկ 

ժամանակը քանի որ սկսել է հաշվել մարդր, այդ պատճառով էլ մարդու ա-

րարչագործության պահը համարվում է սկիզբ, ըստ այգմ թվականի սկզբի մա-

սին ասում են՝ «կա[ յԱգամայ հետէ»]0։ 

Հ. Ղրիմեցին քննել է նաև ժամանակի չափման հարցր։ Ինչպես գիտենք, 

ժամանակը չավւվում է պարբերաբար կրկնվող ինչ-որ երևույթի օգնությամբ, 

որը կրկնվում է անընդհատ, միևնույն աևողությամբ։ Եթե երկարության և 

զանգվածի միավորները տարբեր ժամանակներում տարբեր են եղել, ապա 

ժամանակի միավորի րնտրու թ յան հարցում տարաձայնություն չի եղել, ցե-

րեկվա և գիշերվա հերթափոխոլթյոլնր հուշում է մարդուն ժամանակի միավո-

րի ընտրության միակ, բնական ձևը՛ Ժամանակի մյուս միավորներր արտա-

հայտվում են օրով կամ նրա մասերով։ Սակայն օրվա և տարվա առաջացման 

պատճառների բացատրություններր նույնպես տարբեր ժամանակներում տար-

բեր են եղել։ XVI դ., երբ Կոպեռնիկոսը ապացուցեց, որ երկիրը պտտվում է 

իր առանցքի ու արևի շուրջը, դրանից հետո միայն գիտականորեն բացատըր֊ 

վեցին ցերեկվա և գիշերվա առաջացումը, երկնային սֆերայի օրապտոլյտր և 

շատ այլ երևույթներ, իսկ Հակոբ Ղրիմեցուն Կոպեռնիկոսից բաժանում էր մեկ 

հարյուրամյակից ավելի ժամանակամիջոց, երբ ընդունված էր տիեզերքի կա-

ռուցվածքի մասին եկեղեցու կողմից գովերգված երկրակենտրոն սիստեմր և 

ինչպես ամենուրեք, Հայաստանում էլ գիտությունը ստանձնել էր աստվածա-

բանության հլու կամակատարի դերը։ Բնականաբար, Հ. 'Լրիմեցին նույնպես 

այդ սիստեմի կողմնակիցն էր և ժամանակի չափման հարցր քննարկելիս հեն-

վում էր դրա վրա։ Նա հանգամանորեն բացատրում է, որ չափելու համար 

միշտ էլ ինչ-որ բան է պահանջվում, որը տարբերվում է չափվող մեծությու-

նից. և այս կապակցությամբ նշում, որ երկնքի շարժումը չի կարող միավոր 

լինել երկնքի ժամանակի համար, այլ այն չափ է մեր՝ երկրագնդի համար, 

ւրովհետև «ժամանակս առ մեզ է և ո'չ է յերկինս, վասն դի առաջին շար-

ժումն զայլս չափէ... և յերկրի լինի ամառն և ձմեռն, և ո՛չ յերկինս»11։ 

9 Նույն տեղում։ 

10 Զեռ. X 1114, թ. 49բ: 

И Նույն տեղում, թ. 47ա. 



1'նչպես տեսնում ենք, Հ. Գրիմեցին չի ցանկացել ժամանակի չափումը ներ-

կայացնել իբրև մեխանիկական հաշվումների մի սիստեմ, նա ամենայն ման-

րամասնությամբ շարադրել է տոմարի գիտական հիմքերը, որպեսզի հետագա 

հաշվումները պարզ և հասկանալի լինեն։ 

Հետաքրքրական է նշել, որ Հայաստանում գիտական աստղագիտության 

Հիմնադիր Անանիա Շիրակացին «ի՞նչ է ժամանակ» հարցին պատասխանում 

է կարճ. «ժամանակ է անղուգալոր ընթացք, երկհալասար պատահ, երկ անցիկ, 

վ։ո։իոխաչափ բերման, և հոլովն արտասանեալ յանտեսս»|2< Նույն պատաս-

խանր ավե/ի կարճ գտնում ենք Հովհ. Իմաստասերի մոտ. «ժամանակ է ան֊ 

դուգաւոր րնթացք երկահալասար պատահման երկայնից»13։ 

«Մեկնութիւն տոմարիИ աշխատությոլնը ընդարձակ հատվածներ է պա-

րունակում օրվա՝ և օրը՝ իբրև ժամանակի միավոր լինելու մասին։ 

Ժամանակի միավորների մասին խոսելիս Հ. Ղրիմեցին օրվան յուրահա-

տուկ տեղ է հատկացնում։ Հավանաբար դա բխում է նրանից, որ ժամանակի 

չավւմսւն ամենափոքր միավորը միջնադարում համարվում էր օրը։ 

Ըստ Հ. Ղրիմեցոլ՝ օրը ունի կրկնակի իմաստ. «բնական» և «արուեստա-

կան»1*։ «Արուեստական՝ ծագումն լուսոյ մինչև յերեկոյ առ հասարակ յազգս, 

իսկ օր բնական, որ է կիտէ ի կէտ՝ ԻԴ ( 2 4 ) ...բնական օրն է տիւ և գիշեր, իսկ 

արուեստական օրն միայն տիւ։ Բնական օրն հաւասարաչափ է, զի ոչ առաւե-

լու և ոչ նուազէ»15։ Սակայն դա չի խանգարել Հ. Ղրիմեցուն ընդունելու 

լոլյս-խավար հասկացության կրոնական սահմանումը. գիշերն ու ցերեկը, 

Լույսն ու խավարը դիտել իբրև միմյանցից անկախ հասկացություններ, «ա-

ռալոտն խառն է ի լուսոյ և ի խաւարէJ)I6< 

Հայտնի է, որ օր և գիշեր, լույս և խավար հ ա սկա ցոլթյոլնն ե րի հակա-

դրությունը անցյալում արտահայտում էր կյանքի և մահվան հակադրությունը։ 

Գիշերը համարվում էր դժվարությունների, սարսափների շրջան, իսկ օրվա 

լույսը օգնում էր մարդուն ազատվելու սարսափներից և անհասկանալի ուժե-

րիցւ Այդ հարցին անդրադարձել են միջնադարյան տարբեր մտածողներ17։ 

12 Ան ա ն ի ա Շիրա կացի, Տիեզերագիտություն և տոմար, աշխատությամբ Աշոտ 

Աբրահամյանի, Երևան, 1940, էշ 64։ 

'3 Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երևան, 

1956, էշ 214, 

14 Ջեռ. Л? 1114, թ. 85բ։ 

15 «Բնական» և «արուեստական» օրվա այս սահմանումները գտնում ենք նաև Գր. Տաթևա-

ցու «Գիրք հարցմանցումս (Էշ 194)։ 

16 Զեռ. Л? 1114, թ. 86ա։ 

17 Այսպես, օրինակ,՝ Եզնիկ Կողբացին դրում Հ. «Երկոլ հակառակք իրերաց՝ միմեանց 

ծախիչք են, որպէս խաւարի լոյս» («Եզընկայ վարդապետի Կոզբացւոյ Եղծ աղանդոց», Թ՚իֆլիղ, 

1914, էշ 46։ Ինչպես տեսնում ենֆ, ըստ Կողբացու аարուեստական» օրը՝ տԻՎը սահմանվում է 

իբրև առանձին հասկացություն։ Այդպես է նաև հույն վ։իլիսոփա Սեկունդոսի մոտ, որի հայերեն 

թարգմանությունը համարվում է հնագույններից մեկը (VII—VIII ԴԴ՛)* «Ի՞նչ է տիւ» հարցին 

նա պատասխանում է. «Հանդէս, որ լի է աշխատութեամբ, շրշանակ երկուտասանմամեանյոր-

դորումն աշխարհի,... կենդանեաց համբոյրք առ ի զմիմեանս տեսանելոյ, յուշարար անդադար, 

բնութեան հայելի, թիւ որով յաւիտենականք համարին»։ Իսկ «ի՞նչ է արեգակ» հարցի պատաս-

խանը խոսում է գիշեր-ցերեկ հակադրության մասին՝ «ակն լուսաւոր, նահատակ գիշերոյ» («Հան-

դէս ամսօրեայ», 1894, էշ 274)։ 

«Հարցմունք և պատասխանիք ի գիրս ծննդոց» աշխատության հեղինակը ավելի կոնկրետ Հ 

Հարցը դնում. «Եւ թԼ ոչ էր խալարն արարած, ընդէ՞ր ասէ Գաւիթ թէ արարեր զխաւարն և եղել 

Լրաբեր 5—3 



J? , Ա. էյնաթրսն _ _ 

Լույս-խավար հասկացությունների բացատրությունը Շ իրակս։ ցոլ մոտ 

տրված է հետևյալ կերպ. «Եւ այսպէս ի փոփոխել արեգական զգնացս իւր 

կատարէ ժամանակս յեղանակաց։... Եւ եղիցին յալոլրս՝ որպէս և Սաղմոսն 

վկայեաց՝ թէ իշխանական տունջեան, և ի՛ւ իւիք իցէ իշխանական տունջեան՝ 

եթէ ոչ գնացի,քն ցո,ցանել ի նմա զլոյս /г./»»18, «Եւ արդ՝ յայտ է թէ տիւ ի 

լուսոյ արեգականէ լինի• Իսկ գիշեր ոչ եթէ յումեքէ, այ, ուր ոչ գոլ լոյս, անդ 

խաւար է, և գիշեր...а™։ 

Ուշագրավ է, որ ցերԽկ-գիշեր հասկացությունները միմյանցից չեն ան-

ջատված հայկակ՛ան ժողովրդակ՛ան հավատալիքներում։ Օրինակ, Գ. Սրվանձ-

տյանի մոտ կարդում ենք. «Կերթայ, րաստ կոպայ փիր հալեւորի մը։ Հալելու։ 

նստեր դարի գլուխ, սեւ թելէ կծիկ մը ձեռք, կը կծկէ, սպիտակ թելէ ջոջ 

կծիկ մ՝ էլ դրեր կուշտ։ Կերթայ մօտ, կը հարցուցէ. — էդ ի՞նչ կծիկներ են, դու 

ո՞վ ես։ — Ո՛րդի, կա՚սէ, ես ժոեկն ու. ժամանակն եմ, սեւ կը կծկեմ՝ գիշեր է, 

սպիտակ կծկեմ՝ ցերեկ էս20։ 

Հակոբ Ղրիմեցին լավատեղյակ էր իր նախորդների աշխատություններին 

ե գիշեր-ցերեկ հասկացությունները, վերջին հաշվով, ճիշտ է բացատրում։ նա 

արեգակի հատկությունների մասին խոսելիս նշում է. «...զտիւ և գիշեր կա-

տարէ, «չափ է ժամանակաց... զոմանս խաւարէ և զայլս լուսաւորէս21» 

«Մեկնութիւն տոմարիս հեղինակը անդրադարձել է նաև «Գիրք հարցման-

ցումս բարձրացված այն հարցին, թե ինչո՞ւ սուրբ դիրքը արարչության սկզբի 

մասին չի ասում «առաջինս օր, այլ «եղև օր միս; Պատասխանը երկու տեղամ 

էլ նույնն է. «Ասելի է, նախ՝ զորքանութիւն ժամուցն ցուցանէ, թէ տիւ և գի-

շերն. ԻԴ ( 2 4 ) . ժամ լինի օր մի բնական: Երկրորդ, գի միևնոյն օրն կատարի 

դարձմամբ արեգական ի կիտէ ի նոյն կէտ արևելից։ Երրորդ, զի յորժամ կա-

տարին է ( 7 ) աւուրքն, դառնամք ի յառաջին օրն, որ է միևնույն։ Չորրորդ՝ 

նշանակէ զփութանցութիւն աւուրցս մեր, զի ամեն ժամանակք մեր անցանեն 

իբրև զմի օր, անզգայարար, ըստ այնմ հազար ամ յաչս Տեառն իբրև զզօր 

երեկոյ, որ էանց որպէս զպահ գիշերոյ։ Հինգերորդ, այս մին օր է, որ կրկնուե-

լով կատարէ զշաբաթ և զամիս և զտարի և զդար կենցաղոյսս22f 

՛Ակատի ունենալով Աստվածաշնչի այն տողերը, թե «հազար ամ յաչս 

Տեառն որպէս օր երեկի ղի անց որպէս պահ մի գիշերոյս կամ որ նույնն է՝ «և 

այս ևս մի լիցի ի ձենջ ծածկեալ, սիրելիք, զի մի օր Տեառն իբրև զհազար ամ 

է, և հազար ամ իբրև զմի օրս23, միջնադարի մեր մտածողները, կարծեք, վար-

ձում են ենթադրել, որ հազար տարին ոչ միայն աստծու աչքին է մեկ օր երե֊ 

վում, այլ օրերն անցնում են այնպես «անզգայարարս, «փութանցիկս, որ այդ-

պես է թվում բոլորին։ Այստեղից կարելի է եզրակացնել, հնարավոր է, որ 

պիշերս («Հանդէս ամսօրեայ, 1929, էշ 71 )ւ Այս հարցի պատասխանը գտնում ենթ Հովհան-

Որոտնեցոլ մոտ. «ոմանք... զխաւարն էութիւն պոլ ասացին, որ երևի սուտ, քանզի խաւարն ոչ է 

էութիւն, այլ պակասութիւն լուսոյJt (Յովհ. Որոտնեցւոյ հաւաքեալ ի բանից իմաստասիրաց, 

«Բանբեր Մատենադարանի», № 3, 1956, էշ 353)։ 

' 8 Շիրա կացի, նշվ. աշխ., էշ 53։ 

Նույն տեղում, էշ 54։ 

20 Գ. Ե. Սրվանձտյան, Հասով, հոտով, Կ. Պոլիս, 1884, էշ 151, 

21 Զեո. M 1114, թ. Տ4բ, 55աւ 

22 նույն տեղում, թ. 85ա, «гԳիրք հարցմանցл, էշ 193։ 

23 «Գիրք Աստուաձաշուն-ք Հին և ՛Սոր կտակարանացл, Վենետիկ, I860, Սաղ. 2 թ, 4 ե 

Ր. Պետ. Գ. 8, 

ՏՕ 



ս։րարչա գործ ութ յունր եղել է ոչ թե վեց օրում, այլ հազարամյակների ընթաց-

քում ւ 

Օրր, րոտ Հ. Ղրիմեցու, լինում է երեք տեսակ՝ առաջին, միջին, վերջին։ 

Առաջին օրր եղել է անառավոտ, միջինը՝ սովորական 24 ժամանոց օրերն են, 

որոնք կրկնվելով կատարում են «դար կենցաղոյս», իսկ վերջինը լինելու է ա-

ներեկո, որը ժամանակի վախճանն է և հավիտենականության սկիզբը։ Դարը 

տվյալ շրջանում ուներ մեծ ժամանակահատվածի իմաստ։ Ընդունվում էր, որ 

արարչագործության օրից սկսած մարդկությունը ապրել է ընդամենը վեց 

դար. առաջին դարն է «յԱդամայ մինչև ցնոյս, այնուհետև «Աբրահամ, Մով-

սես, Դա։իթ և Քրիստոս։ Սոքա են դարագլուխք Զ(6) գարուց և է(7)֊երորդն 

հանգիստ»2*։ Աշխարհի վախճանով պիտի ավարտվեր վեցերորդ դարը և 

սկսվեր յոթերորդը՝ «հանգստի» դարը։ 

Որոշ միջնադարյան տոմարագետների կարծիքով, աշխարհի «վերջինa 

օրր պիտի լիներ 1410 թ. քիչ անց, որովհետև այդ ժամանակ լուսինը պիտի 

բոլորեր և այլևս չնվազեր։ Ժամանակը կանդ էր առնելու, քանի որ օրվա մի 

կեսը ս/իտի լուսավորեր արևը, մյուսը՝ լիալուսինը։ Հ. Ղրիլքեցին իր պարտքն 

է համարել ապացուցել այդ լուրերի անհիմն լինելը2Տ։ նա տոմարագիտական 

հաշվումներով ցույց է տվել, որ լուսնի ընթացքի հաշիվներում (19-ամյակ, 

վերադիր) ամեն 19-ամյակի մեջ 2 րոպե (կամ ինչպես ինքն է ասում՝ 1 մաս) 

նկատի չի առնված, որը կուտակվելով 360 19-ամ յակի ընթացքում, արեգակի 

և լուսնի միջև տալիս է 12 ժամվա տարբերություն։ Եվ եթե այդ տարբերությու-

նը լինի գարնանային օրահավասարի օրը, ապա երկու կիսագնդերում էլ խա-

վար չի լինի, քանի որ արեգակի 12 ժամ լուսավորելուց հետո անմիջապես 

ծագելու է լիալուսինը, և երկրագնդի 2 կիսագնդերն էլ միաժամանակ լուսավոր 

են լինելու, «Ոմանք սղալեալ և թիւր իմաց միտք բանիս, — գրում է Հ. Գրիմե-

ցին,— ա՛սացին թէ յայնժամ լուսինն բոլորի և այլ ոչ խոռի» 26, Սակ այն նա գո-

հունակությամբ նշում է, որ այդպիսի բան տեղի չունեցավ, ինչպես ինքը տա-

րիներ առաջ կանխագուշակել էր։ Հետևաբար, Հակռբ Ղրիմեցխն կուրորեն չի 

հետևել կրոնական • գաղափարներին։ Աշխարհի վախճանը գուշակող տգետ 

ա и տղա բաշխ-տոմ արագե տների դեմ մղած այդ գիտական բանավեճով բացա֊ 

հայտվում է Ղրիմեցի գի՛տնականի կերպարր։ 0՝եև նա բացահ՛այտ չի մերժում 

աշխարհի մոտալուտ վախճանի մասին քրիստոնեական եկեղեցու ուսմունքը, 

սակայն այն հետաձգելով անորոշ ժամանակով, ըստ երևույթին, ինչ-որ չա-

փով կողմնակից է եղել աշխարհի անվախճան լինելու տեսակետին։ 

«Մեկնութիւն տոմարի» հեղինակը օրը իբրև ժամանակի միավոր սահմա-

նելիս՝ բերում է մի քանի օրինակներ, որից երևում է նրա մաթեմատիկական 

գիտելիքների ճկունությունը. «երևի կէտս ի վերայ միջոցաց տարորոշ և շա-

րունակ քանակին, զի զտարորոշսն տարանջատ է և զշարունակսն բաղկացու֊ 

ցանէ»։ նույն ձևով արեգակի և լուսնի ճանապարհները «կէտք են», որովհետև 

"Ւ շարունակ քանակն կէտն բաղկացոլցանէ զգիծն», կետ է շրջանագծի կենտ-

րոնը, կետից է բաղկացած նաև ինքը՝ շրջանագիծը, կետ է և երկիրը՝ երկնա-

2-5 ՛՜Գիրք հարցմանց», էշ 193։ 

25 I . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Հայ բնագիտական միտքը XIV—XVIII դարերում, էշ 29։ 

26 Երոլսաղեմի II. Հակոբյանց վանքի մատենադարանի ձեռ. Л5 1244, էշ 210—211 (ընդօ-

րինակությունը շնորհակալությամբ ստացել ենք է. Խաչիկյանից)։ 
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Փն ձիրի անբավ հեռավորության հեա համեմատած27, «Կոչի կէտ վայրկյան 

0 սուղ ժամանակն... կէտ է և չավ. աւուրն»™-

Քանի որ ժամանակի չավ։ է հանդիսանում երկնքի շարժումը, Ղրիմեցին 

անհրաժեշտ է համարել մանրամասն քննարկել նաև այդ հարցր, Երկիրը, 

ասում է նա, շրջանագծի կենտրոնի նման տիեզերքի կենտրոնում անշարժ 

կանգնած է. շարժվում է երկինքը, իսկ ժամանակը «ի շրջագայութենէ երկնիցն 

պատճառի»։ Իսկ ինչպե՞ս է շարժվում երկինքր։ Չնայած այգ մասին եղած 

կարծիքները հենվում էին Պտղոմեոսի տեսության վրա, բայց դրանք շատ 

հարցերում տարամիտվում էին միմյանցից, 

Շիրակացու. մոտ շարժվում է երկինքը՝ արևելքից դեպի արևմուտք։ Երկ-

նա (ին մարմինները, բացառությամբ անշարժ աստղերի, շարժվում են երկնքի 

հակառակ րնթացքով։ երկինքը անհամեմատ ավելի արադ շարժվելով, երկնա-

յին մարմիններին տանում է իր ուղղությամբ. «Եւ վասն ընթացից լուսաւորացդ 

ի մտից յելս կոյս րնդգէմ երկնի մի' ումեք անահաւատ թուեցեալ յամառեսցի, 

ասելով թէ մեք տեսանեմք զլուսաւորսդ ելեալ յարևելից և եկեալ մինչև յարև-

մուտս՝... այլ դիտասցէ թէ երկիրն է այն, որ հանէ զնոսա յելից և բերէ ի 

մուտս, քանզի անչավւ է երագութիւն շրջագայութեան երկնի»29։ Այստեղ ն,ս 

բերում է արադ պտտվող երկանքի վրա քայլող մրջյունի օրինակր, որր դուրս 

չընկնելու համար ընթանում է քարի շարժման հակառակ ուղղությամբ։ Այս 

երևույթին ճիշտ նույն բացատրությունն է տալիս նաև Լ. Ղրիմեցին. «Լուսա-

ւորք ունեն հասարակ և յատուկ շարժումն. յատուկ շարժումն արևմուտից 

յարևելս. և այս յայտ է ի լուսնէն, իսկ հասարակ շարժումն յարևելից յարև-

մո,տս։ Եւ յատուկ շարժումն յինքեանց է, Ե, հասարակն ի բնութենէ երկնիցն... 

զնոսա բռնութեամբ ըստ ինքեան ձգէ»3ռ։ 

՛Սա ևս բերում է մրջյունի հայտնի օրինակը, կրկին անգամ հաստատելով 

այն իրողությունը, որր տասնամյակներ առաջ ճշգրիտ ձևակերպել է Գ. Տեր-

Մկրտչյանը. «Անանիան իբրև աղբիւր է ծառայել իրենից հետո եկող բոլոր տո-

մարագետներին... Ինչ նշանակություն որ ունեցել է Խորենացոլ Պատմությունը 

հետագա պատմիչների համար, նույնն է եղել Շիրակացին... հետագայ տոմա-

րագետների համա/TJ)8'» 

Հ. Ղրիմեցին քննել է նաև երկնքի շարժման արագության փոփոխության 

և, դրա հետ կապված, ժամանակի հիմնական միավորի՝ օրվա տևողության 

փ ով։ ոխ ութ յան հարցր։ նա գտնում է, որ երկնքի սովորականից ավելի արադ 

կամ ավելի դանդաղ պտտվելու դեպքում երկրի վրա ավերածություններ կլի-

նեին, կփոփոխվեր ցերեկվա և գիշերվա տևողությունը, որի հետևանքով 

կխախտվեր կյանքի նորմալ ընթացքը: Այդ պատճառով էլ երկինքն «միշտ ու֊ 

27 Այսպիսի համեմատության հանդիպում ենթ նաև VII դ. հույն իմաստասեր Գևորգ Պիսի֊ 

դայյոլ «Վեցօրեայթ» աշխատությունում, որը վաղ միջնադարում թարգմանվել է հայերեն. 

էԻ միշի բերէ դեր կիր՝ իբրև զկէտ մի, 

Ի վերայ ոչինչ կառուցման կառուցեալ։ 

...Քանդի չափ երկնի՝ անչաւիութեամբ 

Եւ աո քև՝ կէտ մի է անձուկat («Բազմավէպл, 1890, էշ 1 * 5 ) ։ 

28 Տեռ. М 1114, թ. 93ա, 93բ, 

29 Շ ի ր ա կ ա ց ի , նչվ. աշխ., էշ 48։ 

30 Զեռ. X 1114, թ. 82բ, 83ա. 

3 ! г Ա ր ա ր ա տ л , 1896, էշ 341, 342։ 



նի զմիակ շարժումն... չափ է աւուրն, զի ի կիտէ ի նոյն կէտ ընթանալով բ ո ֊ 

վանդակէ զօրն... երկինքն եթէ յա լուրն Բ ( 2 ) կամ Գ (Յ յ անգամ շար» առնոյր 

վասն ահագին սրրնթացաթեան ցրուէր զծովս և Հոսէր զերկիր, վասն այսորիկ 

կշոարար ետ նմա Աստուած զմիակ ի շարժումն... զի թէ պակաս գնալովն, քան 

զմի անդամ... հոլովէր, ահագին ծանրութիւն երկրի և ծովուց ո չ կարէր զկայ 

առնու I ղմիջոցիս32, այլ խոնարհ իլ ի ներքին կիսագունդն... ապականէր... յա-

րադ շարժութենէ նորա... ծնանի ջերմութիւն... արդ՝ եթէ՝ այլևս սրընթացա֊ 

բար րնթ անա յր, քան զոր այժմ и ընթանայ, կիղէր և չորա ցուցանէր զաշխարհս, 

ե ոչ կար էին զդէմ ունել ջերմութեան այնր>№։ 

Երկնքի շարժ մ ան անւիոփոխ լինելու անհրաժեշտության հարցին անղրա֊ 

դարձել է նան. Գևորգ Պիսիդացին։ Նրա կարծիքով՝ այդ շարժումը այնպես է 

կատարվում, որ ա ռաջա ցած ջերմությունից արարածները չայրվեն։ 

«Զի մի' կործանեսցէ պնդութիւն հո/ովիցն 

Ի վաղվաղակի վարացն շտապոյ, 

...Տի թէ ոչ էր բարեկարգ, այլ խոտորէր, 

Ջաշխարհ ՝ի շեղելն իւրում փաղաղէր)>3*։ 

Ըստ երևույթին Հ. Ղրիմեցին ծանոթ է եղել Պիսիդացոլ վերոհիշյալ կար-

ծիքին և ստեղծագործաբար օգտվել է նրանից։ 

Այսպիսով, — եզրակացնում է Հ.. Ղրիմեցին, — ամեն ինչ հաշված է այն-

պես, որ երկրի վրա կյանքր լինի նորմալ, ներդաշնակ, «զի մի' կրկին գալովն 

կարի վւոքրացասցէ... և մի' ըստ.Բ ( 2 ) . աւար չավ։ գալովն ի յերկարութենէն 

ձանձրացուսցէ... այլ այնպէս զմիջինն գնալով ճանապարհ զաշխարհս ի հան-

դարտութիւն պահեսցէԵվ այստեղ նա հիացած բացականչում է. «Եւ մեք 

փառաւորեմք զհրաշագործն Աստուած, որ անշունչ ե. անկենդան լուսաւորացն 

այսքան անմոլար շաւղօք տայ զտանել զմիմեանս յամս ՇԼԲ. ( 5 3 2 ) . առանց 

մոլորելոյ, զի ոչ եթէ տարա, ոչ մոլորին զմիմեանս, այլ և ո՛չ ամսով մի, կամ 

շաբաթով, կամ օրով, կամ ժամով, կամ մասամբ, այլև ոչ րոպէիւ միով» 

Սա սովորական հիացմունք չէ, այլ որոնող գիտնականի հիացմունք, որը 

չէր կարող այլ կերպ արտս։հայտվել XV դ. սկզբներին։ 

Ավարտելով իր խոսքը ժամանակի և նրա չափելու մասին, Լ. Ղրիմեցին 

եզրավւակում է. «Ուր ոչ գիտութիւն, անգ մոլորութիւն... Ջի թէ ni գիտասցէ 

զաստիճանս կենդանակերպիցն, զիա՞րդ գիտասցէ զարեգական հոլովմունս։ 

Եւ եթէ ո՛չ զհոլովմունս, նա' և ոչ զմասունս։ Եւ եթէ ոչ զմասունս, նա և ո'> 

զժամս։ Եւ եթէ ոչ զժամս, նա և ո՛չ զաւարս՛ Ե։ եթէ ոչ գաւարս, նա և ոչ 

32 Տիեզերքի կենտրոնում երկրի անշարժ մնալը տարբեր մտածողներ տարրեր ձևով են 

բացատրեր Հակոր Ղրիմեցին այդ բոլորը խտացրել է մի նախադասության մեշ. «Գիտելի է։ դի 

երկնից մշտաշարժով!ենէ է որ պահէ զերկիրս յանշարժոլթիւն, դանշարժութիւն երկրիս պահէ 

զնայ ի մշտաշարժութիւնл (ձեո. X 1114, թ. 46ա)ւ Աոաջին հայացքից ոչ մի նորություն չպա֊ 

րունակոդ այս արտահայտությունն ունի խոր իմաստ, այսինքն1 երկիրը և. երկինքը միմյանցից 

անկաիւ շեն. նրանցից մեկի շարժումով է պայմանավորված մյուսի անշարժությունը ե հակա-

ռակը։ 

33 Զեռ. X 1114, թ. 82ա, 82Բ, 

34 «Բազմավէպ1890, էջ 221 լ 

35 Զեռ. X 1114, թ. 83ալ 

36 նույն տեղում, թ. 90բ։ 
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զշաբաթս։ Եւ եթէ ոչ զշաբաթս, նա և զամիսս։ Ե։ եթէ ոչ զամիսս, նա և զտա-

րիս, և եթէ ոչ զտարիս, նա և ոչ զժամանակս, և եթե ոչ զժամանակս, նա և ոչ 

զդարս...։ Այսպիսով, յայտկի եղև, դի ուր ոչ է չափ և համար, անդ և. ոչ գի-

տութիւն»՝*1! 

Հանրագումարի բերելով վերը նշված վւաստերը կարող ենք վստահորեն 

ասել, որ Հ. Ղրիմեցին ստեղծագործորեն յուրացնելով և հարստացնելով իր 

նախորդների տիեզերագիտական հայացքները, շարադրել է հետաքրքիր մի 

աշխատություն («Մեկնութիւն տոմարի»), որն ուշագրավ տեղ պետք է գրավի 

բազմադարյան հայ մշակույթի պատմության մեջ։ 

Т О Л К О В А Н И Е П О Н Я Т И Я В Р Е М Е Н И И Д Н Я 
У А К О П А К Р Ы М Е Ц И 

Дж. А. ЭЙНАТЯН 

Р е з ю м е 

Научно-псдагогическая деятельность замечательного армянского 
календариста и космографа Акопа Крымеци приходится на первые двя 
десятилетия XV в. Воспитанный на традициях Татевского университета, он 
воспринял многие положения выдающегося ученого, ректора этого уни-
верситета Грпгора Татеваци. 

В 1416 г. А. Крымеци пишет свою известную работу «Толкование 
календаря», которая долгое время играла роль учебника в средневеко-
вых армянских школах. 

Творчески освоив и обогатив космографические взгляды своих пред-
шественников, Крымеци создал заслуживающую внимания, ценную ра-
боту, которая, несомненно, должна занять достойное место в многовеко-
вой истории армянской культуры. 

37 Ջեռ. X Н И , թ. 97 р, 98ш, 


