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I. Aktual-teoldégiai O6sszefuggés

1. Szent Tamas iddszerlisége
és a ,lélek rehabilitalasa”

A II. Vatikdni zsinat utdni katolikus teolégidban heves vitdk bonta-
koztak ki az ember tulvilagi sorsarol. A polémia hatterében egy vi-
szonylag hosszl fejldédési folyamat hlazédik meg, kezdve Luther an-
ti-hellenista felfogasaval — 6 tudniillik kibékithetetlen ellenté-
tet vélt folfedezni a Biblia nyelvezete, felfogdsa és a gorog filo-
z6fia kOzott, ennélfogva igyekezett a teoldgiat megtisztitani ez
utébbi szerinte nemkivdnatos befolydsatél — egészen 1979. mdjus 17-
ig, amikor is a Hittani Kongregacidé Recentiones episcoporum synodi'
levele bizonyos értelemben lezdrta a kérdést legaldbbis a katolikus
teologusok szamara.

Luther kérd6jelezte meg tehdt eldészor a ,1élek” terminus haszna-
latdnak illetékességét, mert azt allitotta réla, hogy abban a forma-
ban, ahogy az a teoldgidban polgarjogot nyert nem taldlhaté meg a
Szentirasban, s6t inkdbb a platéni dualisztikus felfogas tikrdzdédik
rajta. J. Ratzinger? megallapitja, hogy Luther filoz6fiaellenessége
tulajdonképpen csak joval késObb, a torténetkritikai gondolkodas 19.
szdzadi &ltalanos térhdditasaval érte el hatastorténetének csucs-
pontjat els6sorban természetesen a protestans teoldgiaban, de a mo-
dernista befolyads révén éppigy a katolikus kutaték kozott is. A ka-
tolikus teoldgiaban annyival bonyolultabb a helyzet, hogy a szent
hagyomany alapvetd fontossdga miatt valdsdgos vdalsdggd® nétte ki ma-

1 DH 4650-4659

2 Ratzinger, J., ,A haldl és a feltdmadds koézott”, in Mérleg, 1982/2., 119. k.
— Jelen dolgozatban Joseph Ratzinger idézett teoldgiai nézetei még papdva va-
lasztdsa elétt irddott miveib6l valdk, ezért a tovadbbiakban polgadri nevén hi-
vatkozunk rd és nem mint XVI. Benedek pdpara.

3 V6. Ratzinger, J. (1982), 121.



gat az a hatas, amely az evangélikusoknal még nem okozott szamottevé
valtozast — tudniillik a katolikus hagyomany alapvetben figg a go-
rog filoz6fiatdél, persze nem abban az értelemben, ahogy azt Luther
elképzelte, de mégiscsak szervesen. Konnyen belathaté tehat, hogy a
katolikus teologia ,filozofiatlanitasa” egyrészt nem vihetd keresz-
til a kinyilatkoztatott hittartalom jelentdés sérilése nélkil, mas-
részt bevetté valt szakszavaink — mint amilyen a 1élek is — olyany-
nyira részét képezik mindennapos imaéletiinknek, hithirdetésiinknek,
hogy kiiktatasuk ebbdl az aspektusbol is komoly veszélyeket rejt ma-
gaban — ahogy erre az emlitett dokumentum szintén kitér. A katolikus
teoldgian belili filozdéfiaellenesség igy tehat hagyomanyellenesség-
gel is parosult, és ez leginkabb a II. Vatikdni zsinat utdni iddékben
jelentkezett oly médon, hogy bizonyos hittani kérdések, melyek ko-
rabban vitan felul a hagyomany részét képezték, egyszerre a ,zsinat
eléttiség”* bélyegét vontdk magukra.

Tényszerlen el kell mondani, hogy a ,lélek” illetbleg ,a 1lélek
halhatatlansaga”, vagyis az Un. ,koézbilsdé &allapot” kérdésének te-
kintetében a legutdbbi iddkig alapvetden két jellegzetes allaspont
latszik kikristdlyosodni. Az egyik a protestans 0. Cullmann® nyomdn
G. Greshake® és G. Lohfink ,feltdmadas a halalban” (Auferstehung im
Tod) modellje. Ez az elképzelés, melyet antitézisként is felfogha-
tunk — amennyiben a katolikus atlagfelfogasra jellemzd test-lélek
dualizmussal szemben foglalja el monizmusra hajlé teolégiai allas-
pontjat —, a kozblilsé id6 kiiktatasaval a halal pillanatdra helyezi
a testi feltamadast, és ezzel sikeril is megkerilnie a hagyomanyos
szenttamdsi anima separata fogalmat, hiszen ha a test a halal pilla-
nataban rogton foltamad, akkor nincs szikség a testtdl kilénvalt 1é-
lek feltételezésére.

4 Ratzinger, J., 121.
Cullmann, 0., Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?, The Ep-
worth Press, London, (1958) 1960.

6 Greshake, G. - Kremer J., Resurrectio Mortuorum : Zum Theologischen Verstand-
nis Der Leiblichen Auferstehung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms-
tadt, 1986., 165. k.



A masik nézet J. Ratzingeré’, aki Greshake-t jéllehet még mindig
a ,lélek-doktrina leghatarozottabb ellenz6jének” tartja, azért meg-
allapitasa szerint kettdjlik nézete az utébbi id6ben némiképp koze-
ledett egymdshoz, tekintve, hogy Greshake a Resurrectio Mortuorum-
ban mdédositott korabbi elképzelésén, s mar ,kifejezetten elismeri a
lélekkoncepci6é értékét”s. Ratzinger tehdt erdltetettnek tartja a
fenti allaspontot és ramutat benne olyan megoldatlansagokra, mint a
dualizmus megsziintetése helyett egy sokkal mélyebb kettdésség felté-
telezése, két testté, egyik az éppen elhunyt foldi teste, masik pe-
dig a mar foltdmadotté, vagy a teljes, testi-lelki haldl allitasa
kozben a foldi ,én” és a mar feltamadott ,én” homalyos kapcsolata
nyoman a személyi kontinuitas megkérddjelezése. De épp igy problema-
tikus a torténelem végének részleges eldvételezése az éppen feltama-
dott részérdl, mint ahogy a Boldogsagos Szliz Maria mennybevétele
kapcsan eléallt alapvetd eszkatolégikus kiilonbség elmosasa az at-
eredd blnnek aldvetett emberiség és a Szent Szliz kézott. Ezek a hi-
anyossagok szerepelnek a mar emlitett tanitéhivatali irdnymutatdsban
is, s6t a dokumentum egyéb allitasaiban is visszakdszonnek Ratzinger
tézisei, jollehet 6 csak két évvel kés6bb, 1981-ben lett a kongre-
gacidé prefektusa.

Ratzinger rehabilitalja az utébbi iddben meglehetds tekintély-
csorbulason atesett ,1élek” fogalmat, és a monizmus csapddjanak el-
kerilésével kiséreli meg a hozzatapadt dualisztikus jelentésarnyalat
lehdntésat. Alldspontja egyszeri(i és vildgos. A 1élek fogalmanak bib-
likus értelmezése utan elsOként az ember isten-kapcsolatabdl kovet-
kez6 ,a testi létezést meghaladd folytonossagara”® utal, melyet mds-
ként fogalmazva a tdlvilagi élet reményével szoktunk jeldélni. Ha az

7 A szerzd tobb mivében is kifejti allaspontjat: Ratzinger, J., ,Eschatology —
Death and Eternal Life”, in Auer, J. — Ratzinger, J., Dogmatic Theology,
vol. 9. CUA Press, Washington, D. C., (1977) 1988., 104. k. U6., ,Tdl a hala-
lon”, in Mérleg, 1972/4., 356-367. U6., ,A haldl és a feltamadds kozott”, in
Mérleg, 1982/2., 115-131.

Ratzinger, J., ,Afterword to the English Edition” in U6. (1988), 266.
Ratzinger J. (1972), 363. Hasonléan fogalmaz Szabd, F., S.J., Az ember és vi-
ldga, Réma, 1974., 191.



ember énje halala elétt ugyanaz mint halala utan, vagyis az a sze-
mély, aki meghal megegyezik a feltamadottal, akkor miért ne lehetne
ezt a reldcidét a hagyomanyos 1lélek szoval jelolni? — teszi fol a
kérdést. Az ember transzcendentalis folytonossaga melletti ,,azonos-
sagara” is ramutat, ez pedig nem gyokerezhet a testben, hiszen annak
alkotéelemei rendszeresen vdaltoznak. A 1élek fogalmanak gorog elo-
torténetével kapcsolatban megallapitja, hogy ez egyrészt nem volt
teljesen idegen az Ujszovetségi gondolkoddsmédtél, ami pedig dua-
lisztikus terheltségét illeti, e tekintetben nem all egyedil a ke-
resztény eszmetorténetben, tudniillik ott van a logosz vagy a deus
terminus is, melyeket a kereszténység minden gond és athallas nélkil
tudott integrdlni annak ellenére, hogy kordbban ezek is eltéré tar-
talmat hordoztak.

Figyelemremélt6 tény Ratzinger szintézisében, hogy fdéként a
szenttamdsi hagyomdnyra tamaszkodik. Tamast ki is emeli a teolodgia-
torténet nagyjai kozil, és az 6 munkdssagahoz koti a 1élekfogalom
végleges megtisztitasat nemcsak a platoni dualizmustdédl, de bizonyos
értelemben még Arisztotelész nézeteihez képest is'® — ez utébbi
szempont sokak szamara feltehetden a meglepetés erejével hat. Tisz-
taban van ugyanis az arisztotelizmusra hajlé Ujskolasztika merevsé-
gével és nehézségeivel, vagyis a dologi szemlélet dominanciajaval a
biblikus irdnyultsag nyoman egyre inkabb teret héditdé perszonalis-
egzisztencidlis elvarasokkal szemben, ami pedig nem kis mértékben
eredményezte napjaink teoldgiajaban a kozépkori metafizika és nyoma-
ban Tamas iranyaban tanusitott bizalmatlansagot. Ezt & indokolatlan
magatartdasnak tartja, hiszen Tamds nézeteit részint nem lehet minden
tovabbi nélkiul azonositani a kései iskolas teolégia felfogdsaval,
masrészt az Uj kisérletek sem hibatlanok, sét altaldban bonyolultab-
bak és sériilékenyebbek a hagyomanyos modellnél.™

10 Ratzinger J. (1972), 363.

11 Kozbevetéleg meg kell jegyezni, hogy Greshake — noha tobb helyitt birdlja azt
— épplgy Szent Tamédsra vezeti vissza elképzelését mint Ratzinger. Ervelésének
menete didéhéjban a kovetkez6 (Greshake, G. - Kremer J. [1986], 223-236.): A
skolasztikus személyfogalombdl kiindulva az anima separata-rél bizton allit-

6



Ratzinger a ,1élek” fogalmanak kérdésében ragaszkodik tehat a ha-
gyomanyos tomista értelmezéshez, azzal a kiegészitéssel, hogy ramu-
tat az anima sz6 szubsztancialis tartalmanak ,dialogikus-perszona-
lis” horizontjara, vagyis a dologi felfogas kiigazitasat nem az on-
tolégia végleges elutasitasa mentén képzeli el, ahogy azt ma egyes
,haladé” teolégusok teszik, hanem egy régi-uj ontoldgia kidolgoza-
saval.!? Ratzinger médszere azért nem nevezhetd teljességgel Ujnak,
mert a szenttamasi teoldgia lehetdséget nyujt egy ilyetén megkozeli-
tésre, mas széval észre kell venni Tamds teolégidja és az arisztote-
lizmus szignifikans tartalmi kilénb06zOségét és erre épp maga Ratzin-
ger mutat rda.®® Nagyon lgy tlnik tehdt, hogy a szenttamdsi teolégidn
nem fog az id6, s6t Ratzinger interpretacidéjaban mara kildéndésen is
idészerlvé valt az Angyali Doktor tanitasa, tekintve hogy Joseph
Ratzinger 2005. aprilis 19-én XVI. Benedek néven elfoglalta Szent
Péter trénjat.

hatdé, hogy az nem emberi személy, hiszen annak lényeges része a test is — er-
réol még lesz szé. A skolasztika az anima separata fogalmdnak tételezésével
eszerint nem tett mast, mint a teljes ember haldlat tanitotta. S6t, az ember
szempontjabél a halal vilagpusztulasnak (Weltuntergang) (229.) is betudhaté,
mert sem a 1élek, sem a test ezutdn mar nem képes a kilvilaggal kommunikdlni.
A tamdsi antropoldgidban ezutan egy mély ellentmonddst vél felfedezni, misze-
rint az anima separata allapota ,minden «természetellenesség» dacara [..] Tamas
(és mas skolasztikusok) szerint a teljes udvosséggel” (231.) azonos — amint
irja. Problematikusnak, valamint a szenthagyomdnnyal ellentétesnek tartja to-
vabba, hogy a jelenlegi és a foltdmadott test kozotti azonossdgot egyedil
csak a lélek, mint a test formaja hordozza, mert ezzel pl. az ereklyekultusz
értelme kérdbéjelez6dik meg. Ugyanakkor, ha a léleknek nincs mar kbéze a holt-
test mennyiségi identitdsdhoz — és igy a foltamadott testnek sem —, akkor mi-
sem indokolja — szerinte — az anima separata tételezését, hiszen a haldlban
rogtéon létrejohet a feltdmadott személy azdltal, hogy a forma Gj anyagnak ad
létet. (234.)

12 V6. Ratzinger, J. (1988), 150. k.

13 Ratzinger J. (1972), 363.



ITI. Bolcselettorténeti
eldzmények

1. Platén és a szellemi 1élek folfedezése

Arisztotelész a De Anima els6 konyvében attekinti a preszdkratikusok
tanitdsat a 1élekr6l, és ebbdl vilagosan 1latszik, hogy a Szdkra-
tészt megeldzO6 gordg gondolkoddk a maga teljességében nem voltak
még képesek az anyag-szellem distinkcidra, igy az emberi lelket is
kilonféle ,06selemekre”, ,atomokra” vezették vissza.' A gorog filo-
z6fiaban Platénnal tlnik fol legeldszOr az egész vilagot két alap-
veté principiumra, anyagra és szellemre visszavezet6 metafizikai
dualizmus és ebbdl kifolydlag az emberi 1éleknek a kdzgondolkodasban
maig hatdé ismeretelméleti definicidéja, a halhatatlansag hitével
egyutt természetesen, mert e ketté — a szellemi 1élek illetve a
halhatatlansdg — szorosan oOsszetartozik. A mai teoldgiaban Platén
dualisztikus rendszerének hatranyai mellett nemigen szoktak ramutat-
ni ismeretelméletének e korszakalkotd jelentdségére.

Platon ugy tartotta, hogy a lélek (psziikhé) a testtdl elkulonit-
hetd, o6nmagaban megdlld, teljes egész 1ételv, hiszen a platéni ter-
minoldégiaban a 1élek meghatdrozasaként hasznalt ,onmagat mozgatéd
mozgas”®™ jelenti egyrészt a 1élek testt6l vald fliggetlenségét, soOt
els6dlegességét és halhatatlansagat is. A 1élek Platénnal harom
részre tagozédik: értelmes lélekre (to logisztikon), a harag lelkére
(to thimoeidesz) és a vagy lelkére (to epithimétikon). A harom kozul
az els6 és legnemesebb 1élekrész a logisztikon, mely csak az ember

sajatja, az d4llatokban tehdt a mdsik kettdvel szemben nincs meg'®.

14 Aquinéi Szent Tamds is hasonléan fogalmaz: ,antiqui philosophi nullam dis-
tinctionem ponebant inter sensum et intellectum, et utrumque corporeo princi-
pio attribuebant” STh I2 q. 75 a. 3. V6. STh I2 g. 75 a. 1.

15 Toérvények, 895e

16 V6. Copleston, F., S.J., ,Greece and Rome”, in A History of Philosophy, vol.
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Platén pszicholégidja mindazondltal kissé homdlyos. F. Copleston? a
,részekre” vonatkozéan egyfeldl problematikusnak tartja, ha ezt a
tagozdédast materidlis értelemben képzelnénk el — noha a gorog meré
sz6 hasznalata erre utal —, mintha a lélek részekb6l tevddne 06ssze,
hiszen Platdn maskiilonben a 1élek egyszer(iségét hangsilyozza. Cop-
leston meglatasa szerint inkabb logikai értelemben, funkcionalisan,
formailag kilonilnek el az egyes lélekrészek. Masrészt viszont az
latszik valdszinlnek, hogy az egyes részek kozott tényleges kilénb-
séget kell vélelmeznink, mert Platdén a halhatatlansdgot csak az ér-
telmes 1élekrél allitja'®, a tobbi rész a testtel egyitt véleménye
szerint megsemmislil. A Phaiddn-bél is ugy tilnik, hogy az egyszeri-
ség csak az értelmes részre vonatkozik!®, az Allam és a Phaidrosz
bizonyos részei viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a lélek a
maga teljes egészében egyszer(i és halhatatlan®®. Copleston nem tart-
ja kizartnak, hogy a teljes 1élek romolhatatlansdga is implikalhato
a platéni rendszerbe, ugyanakkor tisztaban van vele, hogy erre donté
bizonyiték nincs, 1igy véglil az altalanos felfogassal 0Osszhangban
csak a logisztikon halhatatlansdga mellett foglal alldst.*

Végil tanulsagos Copleston eszmefuttatasa Platon bizonyitékai-
ré1#2, melyekkel a 1élek halhatatlansaga mellett érvel, valamint
ezek kapcsan annak a kérdésnek a latolgatasa, hogy ez a halhatatlan-
sag a lélek személytelen tulélését jelenti-e, egyfajta nirvanat,
vagy személyes folytonossagot a foldi életet é16 illetve a testbdl

I., Doubleday, New York, (1962) 1993., 208.

17 Copleston, F. (1993/I), 208-210.
18 Timaiosz, 4lc — 42d; 69c. A Timaiosz ,antropoldégiaja” szerint 1ényeges Kkii-

16nbség van a halhatatlan, értelmes 1élekrész illetéleg a masik két halandé
réteg és a test kozott. Az eldébbit — Platén szerint — a Démiurgosz ugyanis a
Vilag-1lélekkel homogén ,alapanyagbdl” alkotta meg, mig az alabbvalé utébbiak
a négy 6selembll kevertettek Ossze. V6. Copleston, F. (1993/I), 210.

19 V6. Phaidén, 80b — ¢

20 ,A lélek a maga egészében halhatatlan.” Phaidrosz, 245c. Az Allam, 608d. Cop-
leston szerint a 1élek haldl utdn megbrzétt emlékezete (vd. Az Allam, 615a)
is ezt a feltételezést valdszinlsiti. V6. Copleston, F. (1993/I), 209.

21 VO. Copleston, F. (1993/I), 209. 211.

22 VO. Copleston, F. (1993/I), 212-214.

9



eltavozott 1élek kozott. Copleston szerint Platdon rendszerének el-
lentmondasossdga miatt ebben a kérdésben sem lehet vilagosan latni,
hiszen a Phaiddén és a Gorgiasz mivek egyrészt azt a benyomast kel-
tik, hogy Platéon a 1élek személyes halhatatlansdagat vallotta, mig a
filozéfus halhatatlansag melletti bizonyitékaibdl ez a felfogas egy-
altalédn nem kovetkezik.?

2. Arisztotelész platonizald lélekértelmezése

Arisztotelész a 1élek (psziikhé) harmas felosztasat atveszi mesteré-
tdl, azonban médositja az egyes lélekrészek egymdshoz vald viszonydt
illetve azok tartalmat. Arisztotelész lélektanaban az alabbi tagozo6-
das figyelhetd meg: vegetativ 1élek (to threptikon), a szenzitiv 1é-
lek tovabbi harmas funkciéja (to aiszthétikon, to orektikon, to ki-
nétikon kata topon), valamint az értelmes lélekrész (nousz, diano-
ia), melybdl az dan. értelemnek (nousz) még két sajatossaga kulonit-
hetd el: a szenveddleges értelem (nousz pathetikosz) illetdleg a
cselekvd értelem (poioun, melyet A. Aphrodisiensis nyoman a nousz
poiétikosz terminussal szoktak emliteni). A novények értelem szerint
az elsd lélekrészt birtokoljak, az allatok ezen kivil még az érzéki
lélekrész hdrom elkiilonithet6 aspektusat. Az ember kizdrdlagos sa-
jatja ezeken kivil még a nousz, mely az & esetében szintén szerves
egységbe foglalja a két alsébbrendl(i részt.

A tartalmi kilonbségeken kiviul érzékelhet6 eltérés Platdon elgon-
dolasahoz képest, hogy a 1lélek — tagozdéddsa ellenére — szubsztanci-
alis egységet alkot, vagyis minden egyes él8lényben csak egyetlen
1élekrdl beszélink akdrhadny un. 1élekrészt kilonitink is el egymds-
tol, igy a Platonnal emlitett bizonytalansag — hogy tudniillik tény-
legesen vagy csak szempont szerint valaszthatdk el az egyes l1élekré-
szek — 1itt nagyrészt megszinik. A dualizmus kritikaja figyelhetd
meg a tekintetben is, hogy mig Platénndl a szellemi 1élek csak kény-

23 VO. Copleston, F. (1993/I), 214-215.
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szeri(iséghdl kerilt a testbe, tehat kivilalldéként, mint utas a ,jar-
mivet”?* (okhéma) Ugy haszndlja azt, illetve ennek alapjan barmelyik
lélek barmelyik testben szdlldst vehet®, addig Arisztotelésznél a
lélek és a test, mint forma és anyag, lényegi egységet alkot: a 1é-
lek a test elsd teljesiiltsége®® (entelekheia). Ennélfogva a test és
a lélek az emberben az egység két csupan logikailag elkilonithet6
szempontjaként van jelen. A 1élek és a test Arisztotelész értelmezé-
sében nem két kilonallé principium, vagyis egyfeldl nem fliggetlenek
egymastol, masfeldl a 1élek nem is bilintetésbdl, mintegy akarata el-
lenére él a testben, hanem épp ellenkezdleg, mindkét rész csak a ma-
sikkal egylitt képes kiteljesedni?’. Az anyag Arisztotelész immanens
teleoldgiajanak értelmében cél-okara, formajara, a lélekre iranyul,
mint ahogy a 1lélek is csak a testtel, az anyaggal lesz 06nmagaban
megalld l1étez6vé, szubsztancidvd (ouszia).

Arisztotelész tehdt elveti Platdn dualisztikus embertanat, a 1at-
szélagos egység dacara azonban egy bizonyos kettésség tovabbra is
megmarad rendszerében, mely épp a halhatatlansag kérdésével kapcso-
latban keriul elétérbe. A Filozofus megallapitdsa szerint a 1élek
egyes részei kozll csak és kizdrélag az uan. cselekvd értelem a ro-
molhatatlan®®, az O6sszes tobbi 1élekrész még a szenvedGleges értelem
is*® a testhez rendelt és igy mulanddé. Nagyon ugy tlnik tehdt, hogy
mind a test-lélek, mind pedig az egyes 1élekrészek szubsztancialis
egységének hangslUlyozasa mellett a nousz poiétikosz mégiscsak elki-
lonithetd 1étez6, hiszen ha képes tulélni magat a formdlt anyagot,
s6t még a lényegadd forma bizonyos részeit is, akkor kénytelenek va-
gyunk ezt feltételezni. Tovabbi nehézséget jelent a 1élek pre-eg-
zisztenciajanak kérdése, tudniillik Arisztotelésznél a nousz a ,ka-

24 Timaiosz, 69c

25 Arisztotelész elveti ezt a plthagoreus elméletet. V6. De anima, I 3, 407b
20-26.

26 De anima, II 1, 412a 27.

27 De anima, II 2, 414a 19-20.

28 De anima, III 5, 430a 22-23.

29 De anima, III 5, 430a 25.
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pun at”, vagyis kivllré1®*® (thirathen) érkezik a testbe, ugyanakkor
nala, szemben Platdénnal, nem talalunk utaldst a 1élek testtdél fig-
getlen elééletére.>

Ennek kapcsan tehat az alabbi problémak fogalmazhatdék meg: (1.)
Ha a lélek valoban a test entelekheiaja, a nousz poiétikosz pedig az
ember sajatja, akkor e l1élekrész halhatatlansaga nem tarthaté. (2.)
(a) Ha viszont a halhatatlansagot vélelmezzik, akkor mégsem tekint-
het6 valddi egységnek a test-1lélek 1étez6, kdvetkezésképp Ariszto-
telész tovabbra is a platéni dualizmust képviseli, (b) illetéleg a
nousz poiétikosz nem egyedi hanem univerzalis, igy a halhatatlansag
személyes voltat nem tartalmazza Arisztotelész 1élektana.

Arisztotelész szovegei tobbértelmliek, tisztazatlanok tehdt, nagy
altalanossagban persze jéval kevésbé mint Platénéi, habar ebben a
kérdésben épp eléggé — amint 1atjuk —, s ennélfogva komoly akadaly-
ba (tkdézik, hogy pontos és hiteles képet alkossunk felfogasardél. A
targyban azéta sziletett szamos kommentar javarészt ellentmond egy-
masnak, mindazonaltal harom meghatarozé vélemény alakult ki Ariszto-
telész halhatatlansag-tandval kapcsolatban.

Az egyik ilyen hagyomany Alexander Aphrodisias (Kr. u. 220 koérul)
értelmezésére vezethet6 vissza, késObb Averroés meritett ebbdl so-
kat®**. Eszerint a cselekvd értelem azonos Istennel, legaladbbis vala-
miféle illumindcidval, isteni behatdssal (v0. Zabarella, 16-17. sza-
zad). Ehhez a felfogashoz csatlakozik Lautner Péter, aki a leguUjabb
Arisztotelész irodalom tikrében fogalmazza meg hatarozott allaspont-
jat: ,Nem az ember személyes halhatatlansagat hangslUlyozza tehat a
szOoveg, hanem az isteni értelmet jellemzi.”* Copleston W. D. Ross-

ra hivatkozva ugyanakkor nem tartja valdszinlinek ezt az értelmezést,

30 De generatione et corruptione, III, 738b 27. k.

31 V0. Kecskés, P., A bolcselet térténete fébb vondsaiban, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1943., 138.

32 V6. Copleston, F., S.J., ,Medieval Philosophy”, in A History of Philosophy,
vol. II., Doubleday, New York, (1962) 1993., 198.

33 Lautner, P., ,Arisztotelész lélekfilozéfidja az Ujabb kutatdsok tikrében”, in
Arisztotelész, Lélekfiloz6fiai irdsok, Bence — Bodndr M. — Borbély — Boros
(ed.), Akadémiai kiadé, Budapest, 2006., 213.
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mert szerinte ugyan nincs kontradikcié a Metafizika transzcendens és
a De anima allitdélagos immanens istenképe kézott (feltéve, ha a no-
usz poiétikosz valdban Isten sajatja), mégis folteszi a kérdést: ,Le-
hetséges lenne, hogy Arisztotelész, aki az onmagat szemlélé Istent
mozdulatlan mozgatdéként &brazolja, Célként, mint akinek &ltalanos
tevékenysége egyfajta vonzds, egy masik konyv lapjain az emberben
mikod6 tuddskézlé immanenciaként fesse le 0t?”3* A kérdésbe foglalt
allitds szerint ez a feltételezés tehdt nem problémamentes.

A masodik és egyben a leginkabb elterjedt vélekedés szerint — ezt
Lautner ,tradiciondlis nézetnek” nevezi — a Filoz6fus tulajdonkép-
pen a személyes halhatatlansagban hitt, hiszen: ,a produktiv ésszel
minden egyes értelmes él6lény rendelkezik és emiatt van az, hogy az
emberi 1étezés valamilyen értelemben tullép a test haldlan.”*
sz6l az elmélet. Ez azonban korantsem bizonyithatd, sét, amint azt a
fontebb vazolt kérdésekkel érzékeltettik, a halhatatlansag és a
szellemi 1élek egyedisége egyszerre nem tarthaté. Ha a lélek egyedi,
akkor az altala formalt anyaggal egyltt elpusztul, ha pedig halha-
tatlan, akkor nem egyedi. (Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés
tulajdonképpen Szent Tamas De anima kommentarjara vezethetd vizs-
sza’*®, az arisztotelészi szoveg egyértelmlségének hijan ugyanis ké-
zenfekvé azt feltételezni, hogy Aquindit ebben az interpretacidjaban
nem Arisztotelész, hanem inkdbb az egyhaz tanitdsa befolyasolta,
vagyis elsfsorban teoldgiai megfontolas, igy az egyedi 1élek halha-
tatlansdaganak allaspontjara nem a De anima eredeti mondanddjanak
megtaldldsdval, hanem a szoveqg atértelmezésével jutott.?” Nem mu-

34 V6. Copleston, F. (1993/I), 331.

35 Lautner, P. (2006), 213.

36 VO. Copleston, F. (1993/I), 331.

37 1I. Diring kutatdsaira tadmaszkodva Steiger Kornél is kijelenti, hogy mivel
Arisztotelész a cselekvd értelem vonatkozdsdban tulajdonképpen nem fejtette
ki allaspontjat — feltehetden azért, mert ennek a kérdésnek a tisztdzasara
nem helyezett akkora hangsllyt mint az utdkor (vo. magyarazat a De anima, III
5, 430a 10-14. verseihez in Arisztotelész, Lélekfilozofiai irdsok, Bence —
Bodnar M. — Borbély — Boros [ed.], Akadémiai kiad6, Budapest, 2006., 78.) —,
a kommentarok nem magyardzzak az eredeti szoveget, hanem ,inkabb” 3atértelme-
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lasztatjuk el ezért jelezni, hogy ez az uan. ,tradicionalis nézet”
Szent Tamashoz kot6dik nem pedig Arisztotelészhez, nota bene ez len-
ne az az emlitett 1ényeges kilénbség Szent Tamas és a gorog filozo-
fusok tanitdsa kozott, melyrdl Ratzinger beszél — de erre még visz-
szatérink.)

A harmadik allaspont a legvaldszinlbb, miszerint az individudlis
emberi lélek meghal a testtel egylitt, a nousz poiétikosz pedig, mely
tUuléli a test pusztulasat nem egyedi, hanem azonos minden emberi 1é-
tezdében. Copleston a nousz poiétikosz egyediségével szembeni érvként
Arisztotelész ,nem emlékeziink”*® kitételéb61l indul ki, és mivel ma-
sutt a Filoz6fus azt allitja, hogy a ,gondolkodotevékenység [..], a
szeretet és a gyl(ilélet nem az észnek, hanem az eszes lénynek mint
eszes lénynek az affekcidi”*°, mely ugye mulanddé, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a nousz poiétikosz-nak nincs emlékezete, ez ugyanis
az, amely részint halhatatlan, részint pedig ,nem szenved hatast”,
ebbdl kifolydlag benyomdasok sem keletkezhetnek rajta. Az aldbbi szo-
vegrész pedig, amely igy szél: ,az [aktiv] ész [..] lényegénél fogva
mikodés [..], [a] potencialis pedig [..] némelykor gondolkodik, mas-
kor meg nem”* — mint irja — arra enged kovetkeztetni, hogy Ariszto-
telész ,kilonbséget tesz az olykor gondolkodd, maskor nem gondolkodd
egyed és a «lényegénél fogva mikodés» cselekvd értelem mint princi-
pium kozétt”.* Gondolatmenetét pedig igy Osszegzi: ,[h]a érvelésiink
helytalld, akkor ez sziikségképpen azt jelenti, hogy az egyedi emberi
lélek megsemmisil az dltala informdlt anyaggal egyitt”.# J. Ratzin-
ger is gyakorlatilag ugyanezt a felfogast képviseli, alabbi mondatat
épp Aquindi Szent Tamds lélekfilozo6fidjanak Ujdonsdgat kiemelve fo-

zik, és sajat nézeteik kifejtésére hasznaljak fol. V6. Steiger, K., ,Utdszé
Arisztotelész 1lélekfilozéfiai irasaihoz”, in Arisztotelész, Lélekfilozdéfiai
irdsok, Bence — Bodnar M. — Borbély — Boros (ed.), Akadémiai kiadd, Budapest,
2006., 226.

38 De anima, IITI 5, 430a 25.

39 De anima, I 4, 408b 24-30.

40 De anima, III 5, 430a 17-24.

41 Copleston, F. (1993/I), 331.

42 Copleston, F., uo.
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galmazza meg: ,Arisztotelész [..] tagadja éppen, hogy a forma corpo-
ris (a testet alakité erd) halhatatlan, és megforditva, hogy a hal-

hatatlan «ravilagité értelem» (az intellectus agens [nousz poiétikosz]) az egyed
sajatja.”*

43 Ratzinger J. (1972), 363.
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ITI. Aquindi Szent Tamas
tanitasa az emberi lélek
halhatatlansagarél

1. Tamas és Arisztotelész

Emlitettik mar, hogy Arisztotelész, legalabbis 1élektanat illetden
nem fejtette ki vilagosan &llaspontjat, igy a mai kutatdk a Filozé6-
fus direkt interpretdciéja helyett inkdbb a ,torténeti Arisztote-
1ész” megkozelitésér6l beszélnek, ami azt jelenti — és erre leg-
tobbszor utalas is torténik részikrdél —, hogy adott részkérdésekben
a peripatetikusok, vagyis Arisztotelész kovetdi, illetdleg a késob-
bi iskoldk, igy példaul az averroistdk nézetei, értelmezései jelen-
tenek vitaalapot a Filozé6fus sajat egyértelml tanitdsdnak hidnydban.

Tamast sajatos kapcsolat flizi Arisztotelészhez. Lélektanaban épp-
Ggy mint mashol legnagyobbrészt 6t koveti. Anélkil, hogy kiilondseb-
ben kritizalna — pedig lenne ra oka, tudniillik nem egy helyen 1é-
nyegesebb eltérés mutatkozik kozte és Arisztotelész kozott* —, vagy
széva tenné a Filozéfus tanbeli homalyossagait, feltétlen tekintély-
nek ismeri el. Tamds, Ugy latszik, mélységesen tisztelte Arisztote-
lészt, és valamely rejtélyes oknal fogva sziksége volt ra, hogy a
Filozéfus ,tévedésmentességét” igazolja még az averroista vitaban
is, ahol pedig erre nem lett volna feltétlenil rdszorulva. Averroés
tévedésének kimutatasahoz ugyanis, ha végiggondoljuk, nem volt
Arisztotelész eszkbézrendszerére utalva, megtehette volna azt is,
hogy szabadon és sajat 6ndllé érveléssel bizonyit. Az ugyanakkor va-
lészinlnek 1latszik, hogy Arisztotelészre alapozd érvrendszere jo
szolgalatot tett neki a kovetkez6 tétel bizonyitdsdban: a Kommentd-
tor nem azért téved elsdsorban, mert a katolikus egyhaz tanitdsaval

44 V6. Copleston, F., S.J., Aquinas, Penguin Books, London, (1955) 1991.,
158-159.
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keril szembe — ez nem is lenne tévedés egy mas vallasu részérdl —,
hanem azért — és ez kétségkivil elegans megoldds Tamas részérdl —,
mert moédszertani hibat kovet el, amennyiben Arisztotelészt tévesen
kommentalja.

Két dolgot tehat fontos megkilonboztetni. Amikor Tamas Arisztote-
lész rendszerét igyekszik megvédeni az averroistak tévedéseitdl, ak-
kor gyakorlatilag annak belattatasara tesz kisérletet, hogy a Filo-
z6fus sajat allitdsai nem sziikségképpen vezetnek a késdbbi kommenta-
torok tévedéseihez. Copleston szerint ez a kisérlet sikerilt Tamas-
nak.* Az pedig egy ett6l fliggetlen kérdés, hogy Tamas sajat Arisz-
totelész értelmezése hibas abban az értelemben, hogy olyan allitaso-
kat tulajdonit a Filoz6fusnak, melyeket az nem tett.

Tamas irasait tanulmanyozva konnyen azt a benyomast nyerhetjik,
hogy az altala rekonstrualt Arisztotelész egyaltalan nem volt tdbb-
értelmd és homalyos, hanem vildgos és pontos. Ez pedig nem jelent
mast, mint ahogy arra mar szintén rdmutattunk, hogy Tamds uUgy értel-
mezte at Arisztotelészt, vagy legalabbis dolgozta tovabb az & néze-
teit bizonyos pontokon, hogy errél a kilénbségrél nem vett tudo-
mast. Ennek, ha szorosan értelmezziik, tulajdonképpen nincs nagy je-
lentdsége, legfeljebb Tamds kilonds szerénységére*® utal, hiszen
Aguindi Szent Tamds 6nalldé filozdéfiai rendszert alkotott, mely nincs
és nem is volt rdszorulva olyan legitimdciéra*’, amelyet a peripate-
tikus iskola tanitasa jelentett szamara.

45 V6. Copleston, F. (1993/1I), 426-427.

46 VO. De unitate intellectus, cap. 5. 2432-2433.

47 Az igaz, hogy az akkoriban jobbara csak arab és zsidd filozéfusok egyhazide-
gen kommentarjaibdl ismert és ezért gyakorlatilag 1210-t61 feketelistan 1évé
Arisztotelészt legitimdacids tényezbének tekinteni egy platonizdlé kozépkori
egyhazban tulzasnak tlnik, &m ne feledjik, hogy a périzsi egyetem még Tamas
életében (1255-t61) feloldotta a tiltast, igy Arisztotelész mar akkor elfog-
lalhatta mélté helyét a filoz6fusok panteonjdban. V6. Borbély, G. (ed.), ,Az
értelem egysége keletkezéstorténete”, in Aquindéi, Szent Tamads, Az értelem
egysége (De unitate intellectus), Ikon kiad6, Budapest, 1999., 26.
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2. Szent Tamas tanitasanak lényege
az értelmes lélekrél

Lassuk most, mit tanitott Szent Tamas az emberi 1élekrdél, és miben
hozott Gjat a Filozéfus tanaihoz képest.

Ami az alapvet6 formai jegyeket illeti, azt 14tjuk, hogy ezek
szinte teljesen megegyeznek a két rendszerben. Tamds szakitva az
egyhazban akkor &ltaldnosan elterjedt platéni-agostoni felfogdssal,
mely az embert gyakorlatilag teljes egészében a 1élekkel azonositot-
ta, Arisztotelész hylomorfizmus tanat felhasznalva foglal &llast az
emberi 1étezd 1ényegi egysége mellett, ramutatva, hogy az emberi
lény nem redukalhaté sem a 1élekre, sem a testre, hanem e kettd
szétvalaszthatatlan egységével azonos, vagyis compositum. A test és
a lélek nem két szubsztancia tehat, hanem csak egy. Ebbdl fakaddan
az embernek nincsenek pusztan testi, illetve lelki cselekedetei, ha-
nem minden tette a compositum-é, vagyis a test-lélek egész emberé. A
compositum-ot az egy szubsztancialis forma teszi o6nallé 1étezové,
mely az ember tekintetében az értelmes lelket jelenti. Tamas Arisz-
totelészhez hasonldan elveti a forma corporeitatis eldzetes meglétét
az emberben, vagyis hogy a materia prima-t alacsonyabb rendld formdk
teszik eldbb novénnyé (vegetativ forma), allattd (szenzitiv forma),
majd csak az értelmes 1lélek megjelenése utdn emberré. Ezzel szemben
Tamas, mesterével 6sszhangban leszogezi, hogy az emberben nincs tobb
kilondllé forma, vagyis lélek, egy novényi, egy allati és végil egy
szellemi, hanem csak és kizarélag az értelmes 1lélek van jelen, a ve-
getativ és szenzitiv funkcidk vagy erdk ennek a 1éleknek a sajat tu-
lajdonsagai. A szellemi 1élek mint forma a tamdsi-arisztotelészi el-
gondolas szerint kozvetlenil a materia prima-t informalja, a halal
utdn e lélek tdvozasdval tehat nem marad mas semmi, csak a formalat-
lan anyag, mely szétesik.

Szent Tamas Origenésszel is szembehelyezkedik, amikor elveti azt
a szintén platonista elképzelést, miszerint a test a 1élek bortone.

Tamds a kérdést ismeretelméleti okoskoddssal a 1élek természete fe-
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161 kozeliti meg; az emberi 1élek ugyanis nem olyan, mint a tiszta
szellemek, az angyalok, amelyek barminem(i kozvetit6é nélkil a priori
ismerik meg az igazsagot. Az emberi 1élek természete szerint a leg-
alacsonyabb rend( a szellemi vilagban, kovetkezésképp megismerésében
bizonyos érzéki, a posteriori kozvetitdkre szorul, mert ilyen kozve-
titék nélkil a valdsagrol csak homdlyos elképzelései lehetnének. Ez
azonban nem jelenti, hogy az ember esetében teljesen ki kellene zar-
ni az igazsag intuitiv megragadasat, megvan ez a képesség is az em-
berben, azonban jéval jelentéktelenebb mértékben, mint az angyalok-
ban, igy az ember pusztdn ezzel nem tdjékozddhat kielégitd méddon.*
Az értelmes 1élek e két kilonb6z6 megismerési metddusat Tamas két
eltér6 szellemi képességgel hozta oOsszefliggésbe, az igazsag intuitiv
megragadasa az ész (intellectus), mig a diszkurziv gondolkodas az
értelem (ratio) segitségével torténik. Ez utdbbi felelds legnagyobb
mértékben az emberi tudas kialakitasaban és ahogy a ratio-nak szilk-
sége van az érzéki képzetekre a fogalomalkotdshoz, éppugy a 1léleknek
is sziiksége van a testre a megfeleld megismeréshez. Tamas ezt a né-
zetét egy teljesen emberi képpel érzékelteti. Azt mondja, hogy az
értelmesebb ember szellemi alkotasaibol az alacsonyabb képesséql
mindaddig semmit sem ért, amig azt valaki neki szemléletesen, akar
érzéki szinten el nem magyardzza. Ez az érzéki magyarazat példazza
az értelmes 1élek mikodését, mely nem rendelkezik velesziiletett tu-
dassal, értelme lires tablahoz (tabula rasa) hasonlithatd, és csak az
érzéki megismerés révén szerezhet adekvat ismereteket az 6t korilve-
vl vilagrol. A testi 1ét a 1élek javara van tehdt (propter animam),
nem pedig kardra.?®

Az értelmes lélek ,részeivel” kapcsolatban Tamas mindig hangsu-
lyozza a lélek egységét, vagyis részekre nem bonthaté egyszer( for-
mardl beszél, ugyanakkor az is vildgos, hogy logikai értelemben Ki-
lonbséget tesz a 1élek egyes képességei kozott. Ezek a képességek

48 V0. De veritate, q. 16 a. 1 co.

49 ,Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpori uniatur” STh I2 q.
89 a. 1. ,non est in detrimentum animae quod corpori uniatur; sed hoc est ad
perfectionem suae naturae.” Q. d. de anima, a. 2 ad 14.
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hierarchikus rendben tagozddnak, akarcsak Arisztotelésznél, bar ha-
sonlésag csak a harmas rétegz6désben mutatkozik, a két folsé képes-
ség tekintetében ugyanis jelentékeny eltéréseket tapasztalunk. Leg-
alul a novényi szintet képviseld vegetativ 1élekrész talalhatd, ezt
koveti az 4allati szint, az érzéki 1élekrész, mely Tamasnal magaba
foglalja mind a kilsé (latas, hallds, szaglads, izlelés, tapintas)
mind a bels6 érzékeket. Ez utdbbihoz tartozik a sensus communis, a
fantdzia, a vis aestimativa az érzéki memdria illetve vagy és végil
a mozgds>®. Az emlitett képességek az értelmes 1élek sajatossagai,
mégis eddig a szintig minden megtaldlhaté az allatokban is. Az ér-
telmes lélekrész tekintetében mar nem ilyen nagy az eltérés Ariszto-
telész modelljéhez képest, sOt elsd latasra nincs is kilénbség, hi-
szen ez a lélekképesség Tamasndl is két részb6l tevddik Ossze, az
aktiv és a potencidlis értelemb6l, joéllehet Tamas ide sorolja még a
vagyoképesség szellemi megnyilvanuldsat is, melyet akaratnak nevez.
(Az intellektudlis memdéria illetve az ész [intellectus] és az érte-
lem [ratio] kozotti distinkcid nem valdsagos. Ezen tulajdonsagok
ugyanis csak logikailag kilonithet6k el®! az értelem potencidlis ré-
szét6l, és a gondolkodads kilonb6zd szempontok szerinti mikdodését
irjadk le.) Kilénbség azonban mégiscsak van, bar ezt maga Tamds sem
fejtette ki kelldképpen, és ez féként az averroista vitaban, illet-
ve a lélek halhatatlansaga kapcsdn keril majd leginkabb elétérbe.
Copleston felhivja a figyelmet az egyes 1élekrészek altal befogott
léttartomanyok kozotti 1ényeges eltérésekre is, amikor megjegyzi,
hogy az ismerettargy feldl kozelitve a novényi képesség szamara csak
a sajat test van jelen, az érzéki képesség szamdra az érzékszerveken
keresztiul minden fizikai test, az értelmes 1lélekrész szellemi termé-
szeténél fogva ugyanakkor a teljes létet at tudja fogni. Szent Tamads
sajat szavaival: , A l1élek potencidinak nemeit pedig a targyuk kiloén-
bézteti meg. Minél magasabb rend( ugyanis valamely potencia, annal

50 VO. Copleston, F. (1993/1I), 377-379.

51 ,Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse di-
versae potentiae. [..] Et sic patet quod in homine eadem potentia est ratio et
intellectus.” STh I2 q. 79 a. 8.
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egyetemesebb a tdrgya, ahogy fentebb mondottuk.”>?

Az értelmes 1éleknek ezen emlitett tulajdonsagai kozil némelyek
belsdleg tartoznak a testhez, mikodésik a test bizonyos szervétél,
szerveitdl flgg, és vannak olyanok, amelyek nem fliggenek a testtél.
A testt6l flggé képességek, mint amilyen a vegetativ és szenzitiv
résztulajdonsag, vagy az érzékelés maga, nem olyanforman van lényegi
osszefliggésben a testtel, hogy a lélek ezekkel a képességeivel mint-
egy haszndlja a test meghatdrozott szerveit — ahogy Agoston képzelte
—, e képességek alanya nem a lélek, ahogy a test sem, hanem az egész
compositum.®®* A haldl pillanatdban — ezen a ponton ismét 1ényeges
kilonbség mutatkozik Arisztotelész nézeteihez képest, melyre még
visszatérink —, Szent Tamas szerint a 1élek teljes egészében tiléli
a test bomlasat. Ez igaz, még e testhez rendelt tulajdonsagokra is,
melyeket a kilonvalt 1élek (anima separata) azonban csak potencidli-
san, virtudlisan (virtute)** birtokol, anélkil, hogy hasznalni tudnd
azokat. Ezzel szemben, a testtdl filiggetlen 1élekképesség, az értelmi
tevékenység tovabbra is mlkoddik, hiszen ezen tulajdonsag lényegileg
nem flgg a testi szervektdl: ,nem szinteti meg az értelem szub-
szisztalasat, hogy ilyen értelemben [ti. mikodéséhez targyként, nem
pedig belsd6leg] testre van sziksége”>> — irja Szent Tamas. Hogy ez
pontosan mit jelent, arrdél még szot ejtink.

52 ,Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta. Quanto enim
potentia est altior, tanto respicit universalius obiectum, ut supra dictum
est.” STh I2 q. 78 a. 1.; V6. STh I2 g. 77 a. 3 ad 4. Vo. Copleston, F.
(1993/11), 377.

53 V6. Copleston, F. (1993/1I), 377.

54 ,Unde, corrupto coniuncto, non manent huiusmodi potentiae actu; sed virtute
tantum manent in anima, sicut in principio vel radice.” STh I2 q. 77 a. 8.

55 ,corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actio
exerceatur, sed ratione obiecti, phantasma enim comparatur ad intellectum si-
cut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet intellectum esse
subsistentem, alioquin animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat ex-
terioribus sensibilibus ad sentiendum.” STh I2 q. 75 a. 2 ad 3. ,Sed quaedam
potentiae comparantur ad animam solam sicut ad subiectum, ut intellectus et
voluntas. Et huiusmodi potentiae necesse est quod maneant in anima, corpore
destructo.” STh I?2 gq. 77 a. 8.
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3. Az értelmes 1élekrészrol kialon

Mint mar emlitettiik, Szent Tamas az értelmes lélekrészben harom lo-
gikailag elkilonithet6 képességet jeldl meg, ezek pedig a kovetke-
z6k: tevékeny értelem (intellectus agens), szenveddleges értelem
(intellectus possibilis) valamint az akarat (voluntas). Szent Tamas
rendszerét az utokor a mérsékelt intellektualizmus bélyegével latta
el, mégpedig arra alapozva, hogy nem tulajdonitott olyan alapvet6é
jelentdséget az akaratnak, mint a skolasztikusok ko6zil Duns Scotus
és az egész késbbbi ferences iskola. Tamasnal az akarat az értelem-
hez viszonyitva ,abszolit értelemben”*® valdéban aldrendelt szerepet
jatszik, de ismeretelméleti szempontbdél is — dagy tlnik —, tudniil-
lik az akarat torekvd mikodésében nem 6nalld, hanem lényegileg fligg
az értelemtdl.” Ennélfogva az értelem és az akarat kozotti Ossze-
flggést a forma-anyag modell alapjan uUgy képzelte el, hogy egy adott
valasztds az akarat aktusa ugyan, am csak materialiter, formaliter
viszont az értelemé.”® Ha egy ,potencia sajdtos mivoltat a tdrgyahoz
vald viszonya adja” — ahogy fentebb idéztik Szent Tamdst —, az aka-
rat pedig csak kozvetve jut targyahoz, akkor az értelem és az akarat
kozott fonndllé minbéségi kilonbozéség metafizikai differenciat is
eredményezhet e két értelmi képesség koézott. Ezt csak azért tartot-
tuk fontosnak megemliteni, mert a 1élek halhatatlansdgdnak tanitdsa
kapcsan, illet6leg az averroista vitaban a szellemi 1élekrészek ko-
zUl gyakorlatilag csak a két intellektudlis képesség keril eldétérbe,
mig az akarat, Ugy ebben a kérdésben mint &ltalaban a metafizikai

56 ,Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum ordinem ad obiectum, sequitur
guod secundum se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior volunta-
te.” STh I2 g. 82 a. 3.

57 ,Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat
actum eius, inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum or-
dinem rationis, eo quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesen-
tat.” STh I2-IIae q. 13 a. 1.

58 , Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bo-
num, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est

voluntatis, formaliter autem rationis.” STh I2-IIae q. 13 a. 1.
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jellegl traktatusokban, mindvégig hattérben marad. Az egyik legin-
kdbb idekapcsolhaté miben, a De unitate intellectus contra Aver-
roistas ciml vitairataban eldkeril ugyan a harmadik fejezetben, am
itt is csak mint egy etikai argumentum alapprincipiuma, a metafizi-
kai érvelés szempontjdbdl tehat elhanyagolhatd szerepkdrben.>®

Mindazonaltal ebben a részben érintdlegesen egy igen fontos igaz-
sagot kimond Tamds az akarat természetérdl, nevezetesen, hogy az ér-
telem és az akarat kozott tényleges hierarchikus tagozédas mutatko-
zik, mivel itt az akaratot az értelem részeként abrazolja: ,az aka-
rat az értelemben van”®. Ezt tdmasztja ald azon megallapitdsa is,
melyben kimondja, hogy ha az értelem, melynek kiilonalldésagat és min-
den emberben vald azonossagat az averroistdk tanitottdk, valdban Kii-
16nallo szubsztancia lenne, akkor ez egyuttal az akarat sziikségkép-
peni kilondlldésdgat eredményezné. Hiszen ebben az esetben ,nem [..]
az embernek, hanem az elkilonilt szubsztancianak lesz akarata”®. Ez
tehat vilagossa teszi, hogy Tamas miért nem foglalkozott kilon az
akarattal a halhatatlansag kérdéskorében. Azért, mert az akarat szo-
rosan véve nem Onmagdban vagy onnon természete szerint romolhatat-
lan, hanem a szellemi 1élek és az értelem részeként, s6t uagy tinik
az értelem miatt® éli tul a test pusztuldsat.

Ami a masik két gondolkodd 1élekrészt illeti, mindenekelétt le
kell szogezni, hogy Tamas ezeket az emberi compositum-mal szerves
egységben (inhaerens) latja, hiszen mind a potencialis mind az aktiv
értelem része az emberi test lényegad6é formajanak, mely a testtel
teljes egységet alkot.®

59 De unitate intellectus, cap. 3. 1544-1578.

60 ,Voluntas autem in intellectu est” De unitate intellectus, cap. 3. 1549.

61 ,non erit in [..] homine voluntas, sed in intellectu separato.” De unitate in-
tellectus, cap. 3. 1559-1560.

62 VO6. STh I2 q. 75 a. 6.

63 ,Unde sicut necessarium est quod intellectus possibilis sit aliquid formali-
ter inhaerens homini, ut prius ostendimus; ita necessarium est quod intellec-
tus agens sit aliquid formaliter inhaerens homini.” De spiritualibus creatu-
ris, a. 10.
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a) A cselekvé értelem

A cselekvO értelem mivoltat kutatva Szent Tamas Arisztotelész nyom-
dokain jar, ugyanakkor itt is elmondhatd, amit font mdr emlitettiink,
hogy tudniillik Tamds a Filozo6fus nézetéhez képest eltérdé allaspon-
tot képvisel. Itt most nem tériink ki az intellectus agens igazoldsa-
nak azon elemeire, melyeket Arisztotelésznél is megtalalunk, inkabb
csak a kilénboz6ségekre szoritkozunk. Arisztotelésznél megallapitot-
tuk, hogy a széban forgd 1élekrészrél szélé tanitas nincs kelld
mélységben kifejtve, ezért nem lehet minden kétséget kizardan megkd-
zeliteni a Filozéfus felfogasat e targyban. Minden valészinliség sze-
rint azonban tagadta, hogy az emberi 1élek halhatatlan, illetve a
halhatatlan cselekvé értelem szerinte kdzés minden emberben. Tamas
ezzel szemben megproébalja megmenteni Arisztotelész elméletét oly mé-
don, hogy gyakorlatilag befejezi azt, amit mestere félbehagyott. Bar
ez ebben a formaban egy kissé torzitott megallapitasnak tilnik, hi-
szen Arisztotelész feltehetdéen nem ok nélkil hagyta nyitva ezt a
problémat, mint ahogy az is igaz, hogy Tamds mar a katolikus hitle-
tétemény fényénél végezte el az utolséd simitdsokat, vagyis ugy fej-
lesztette tovdbb Arisztotelész tanitdsdt, hogy a Filozéfus ajkara
adta sajat szavait. Mindekdézben a Filozéfus eredeti szovegével, an-
nak szé szerinti értelmével természetesen nem kerilt ellentmondasba,
hiszen amit Arisztotelész nem irt le, azzal nehéz lenne barkinek is
elvi konfliktusba keveredni.

A Summa contra Gentiles-ben kilon fejezetet talalunk ezzel a cim-
mel: ,,Quod non fuit sententia Aristotelis de intellectu agente quod
sit substantia separata, sed magis quod sit aliquid animae”®, vagy-
is hogy Arisztotelész szerint a cselekvl értelem nem egy elkilonit-
het6 szubsztancia, hanem a 1élek része. Ugyanezt a megallapitast te-
szi mdsutt is; Arisztotelész De anima ciml mlivéhez irt kommentarja-
ban példaul igy fogalmaz: ,LArisztotelész [..] nyiltan kijelenti,
hogy e két elkilonitheté képesség, az aktiv és passziv értelem a 1é-

64 ScG lib. 2 cap. 78.
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lekben vannak; igy nyilvanvald, hogy a lélek részeinek illetve ké-
pességeinek tartotta azokat, nem pedig elkulonalt
szubsztancidknak.”® Ennél vilagosabban nem tudta volna kinyilvani-
tani Tamas, hogy a Filoz6fus szerinte az intellectus agens 1élekhez
tartozasa mellett foglalt allast.

A ScG emlitett fejezetében Szent Tamds a De anima harmadik koény-
vének idevonatkozd, egyszersmind kellOképp homdlyos o0todik fejezetét
magyarazza, és szoOvegelemzéssel kivanja kimutatni allitdsdnak he-
lyességét. E szovegértelmezés korilbelil ugyanazon allitasokat tar-
talmazza mint a De anima-hoz flzott kommentdrja. Ezen utdbbi mivé-
ben, mely id6ben is mintegy tiz évvel késbbb keletkezett, eldszor
is megallapitja, hogy Arisztotelész szovege valéban félreérthetd,
amennyiben egyeseket arra a megallapitasra vezetett, hogy a cselekvd
értelem 6nalld szubsztancia, mely még a szenvedd értelemtél is el-
kilonil. Ez a nézet szerinte ,nem tlnik igaznak”®, bdr az a benyo-
masunk, hogy ennek belattatasat inkabb sajat rendszerének keretei
kozott eszkézli, ahelyett hogy az eredeti szoveg preciz, sz6 szerin-
ti allitdsait mérlegelné, illetb6leg megprébalnd azt a Filozéfus sa-
jat szellemiségével 0Osszhangban értelmezni. Ez a hozzaallas — ahogy
mar emlitettilk — annak tudhatdé be, hogy a Filozéfus &llitdsait alta-
laban kritikai él nélkul kozeliti meg, sét valamely megfontolasbdl
mintegy feladatanak tartja Arisztotelész nézeteinek Osszefésiilését a
keresztény eszmékkel. Tamds érveinek helyességét ez a hozzaallas
persze nem érinti, legfeljebb csak Arisztotelész iranyaban tanisi-
tott elfogultsagat teszi napnal vilagosabba.

Ami konkrét érveit illeti, e kommentdr szerint a cselekvd értelem

elkilonilése elsO6dlegesen azért lehetetlen, mert ez sziikségszeriien

65 ,qui [ti. Arisztotelész] expresse dixit, has differentias duas, scilicet in-
tellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima: ex quo expresse
dat intelligere, quod sint partes animae, vel potentiae, et non aliquae sub-
stantiae separatae.” Sentencia De anima, lib. 3 1. 10 n. 9.

66 ,0Occasione autem horum quae hic dicuntur, quidam posuerunt intellectum agen-
tem, substantiam separatam, et quod differt secundum substantiam ab intellec-
tu possibili. Illud autem non videtur esse verum.” Sentencia De anima, lib. 3
1. 10 n. 7
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az emberi természet épségének csorbulasaval jarna egyltt. Ha ugyanis
az aktiv értelem nem az ember sajatja, abban az esetben az emberi
compositum szerves részét képezé értelmes 1élek egyik alapvetd tu-
lajdonsaga hianyzik, melynek kovetkeztében az nem képes a természe-
téhez tartozdé megismerd képességet gyakorolni.®” Ahogy masutt mond-
ja: ,[Vlalamely 1ény cselekvése olyan lételvet kovetel meg, amely az
illetd dologban forma mddjara benne van (inhaerens), [..] [tlehat az
ilyen cselekvés lételvének a 1élekhez tartozénak kell lennie.”®® Né-
zete szerint az arisztotelészi kijelentés, ,1évén elkilonitett”®?,
nem arra vonatkozik, hogy akdr az aktiv, akar a passziv értelem a
lélektdl kulonul el, hanem a lélek szellemi része az anyagtdl, mivel
e ,részek” mikodésiikben nem fiiggnek testi szervektdl.?®

Azért Szent Tamas vilagosan latja, hogy az averroista értelmezé-
sek, szamos tévedésiik dacara, nem teljesen alaptalanok, legalabbis
bizonyos szempontbdl, ugyanis Arisztotelész szovege betli szerinti
olvasatban nem képes teljes mértékben kizdrni, hogy abbdél valaki a
cselekvd értelem kilonalldésagara és emberfelettiségére kovetkeztes-
sen. Tamdst nem lepi meg ennek az értelmezésnek a lehetdsége, sét
ahelyett, hogy a Filozéfus ezen felfogdsatél mint vallalhatatlantdl
elhatdroldodna, éles logikaval ezt is képes 0sszhangba hozni a ke-
reszténységgel.

Mirél is van sz6é? Tamas — amint ldttuk — ragaszkodik a cselekvd
értelem jelenlétéhez az emberi 1élekben, hiszen az elvonds mint meg-
ismerd képesség lényegi velejdrdéja az értelmes 1éleknek. Ez azonban
— mint mondja — nem zarja ki, sO6t feltételezi egy valdban elkilo-
nilt cselekvl értelem jelenlétét, mely tényleg egy és kbézds minden

67 ,Non enim homo esset a natura sufficienter institutus, si non haberet in se-
ipso principia, quibus posset operationem complere, quae est intelligere:
quae quidem compleri non potest, nisi per intellectum possibilem, et per in-
tellectum agentem.” Sentencia De anima, lib. 3 1. 10 n. 7

68 ,Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formali-
ter ei inhaerens; [..] [e]lrgo oportet virtutem quae est principium huius ac-
tionis, esse aliquid in anima.” STh I2 g. 79 a. 4.

69 De anima, III 5, 430a 24.

70 Vé. Sentencia De anima, lib. 3 1. 10 n. 15.
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emberben. Ezt a kilonallo cselekvd értelmet (intellectus separatus)
Tamds Istennel azonositja.’* A Summa Theologiae-ben igy ir errdél: ,a
tevileges értelem, amir6l a Filoz6fus beszél, a 1élekhez tartozik.
Hogy ezt beldssuk, azt kell megfontolnunk, hogy az emberi értelmes
lélek felett allitanunk kell egy magasabb rendld értelmet, amibdl a
lélek az értéshez sziikséges erejét nyeri.”’ A De unitate intellec-
tus 5. fejezetében pedig igy: ,a megvilagosodas principiuma, tudni-
illik valamely elkulonult szubsztancia, egyetlen. A katolikusok sze-
rint ez Isten”’?. Azt a viszonyt, amely az egy és tokéletes illetve
az egyedi és tokéletlen cselekvd értelem kozott fennall, Tamas oksa-
ginak nevezi, éspedig abban az értelemben, ahogy az a negyedik is-
tenbizonyitasi Gt”* érveléséb6l megismerhetd. Az emberi cselekvd ér-
telmet ennélfogva nem Ugy kell elképzelni, mint abszolut fliggetlen
létez6t, még akkor sem, ha egy onmagaban fonnalldé szubsztancia ré-
sze, hiszen 1étében — hasonldéan minden mas teremtményhez — mint 1é-
tesitd okdatdél, mégiscsak Istentdl fligg. Erre utal Tamas kovetkezd
megallapitasa: ,az emberi értelmes 1élek csupdn részesedik az értel-
mi erdben”’”, vagy még hatarozottabban: ,az elkilonilt értelemtdl
fligg lelkink értése”’®.

Az egyetemes illetve egyedi cselekvdé értelem viszonydnak megkdze-
litéséhez hasznalhatjuk tehat egyfeldl a 1létesitdé-ok — eszkdz-ok
analégiat, tudniillik az emberi értelem megismerd funkcidja sajat
onnon természetéhez tartozé valami, ugyanakkor mégsem teljes érte-

71 ,Sed intellectus separatus, secundum nostrae fidei documenta, est ipse Deus,
qui est creator animae, et in quo solo beatificatur” STh I2 gq. 79 a. 4.

72 ,intellectus agens de quo philosophus loquitur, est aliquid animae. Ad cuius
evidentiam, considerandum est quod supra animam intellectivam humanam necesse
est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi
obtineat.” STh I2 q. 79 a. 4.

73 ,principium illustrationis est wunum, scil. aliqua substantia separata, vel
Deus secundum Catholicos” De unitate intellectus, cap. 5. 2350-2352.

74 STh I2 q. 2 a. 3.

75 ,Anima autem humana intellectiva dicitur per participationem intellectualis
virtutis” STh I2 g. 79 a. 4.

76 ,Quis autem sit iste intellectus separatus, a quo intelligere animae humanae
dependet” De spiritualibus creaturis, a. 10.
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lemben, mert filggés relacidjaban van az els6 és legegyetemesebb ok-
t6l (prima et universalissima causa’’), akihez mind 1étében, mind
mikodésében kotdédik: , [A]lzt kell mondanunk, hogy az emlitett igazi
vildgossag ugy vilagosit meg, mint egyetemes ok, amelybdl az emberi
lélek részesedik egyfajta részleges er6 szerint”’®. Masrészt Tamds
hasznalja a napfény — fény hasonlatot is: ,Az eddig mondottakbdl
kovetkezik, hogy az, ami bennink, mint kozolt értelmi vilagossag,
érthet6kké teszi a dolgokat, valami bensd, a 1élekkel egybeforrt
dolog s a lelkek és emberek szama szerint sokasodik. Ellenben az,
ami a targyakat bennink oly médon teszi érthetékké miként a fénylé
nap, télink kilonvalt dolog, s ez Isten.”’” Ha tehdt a napfény a 1é-
tet szimbolizalja, akkor kétségkivil igaz, hogy az altala megvilagi-
tott dolog a maga objektiv valdsagaban tarul szemiink elé, legalabbis
jelenségtani értelemben, mig pl. a gyertyafény, mely ebben a modell-
ben a teremtmény sajatja, csak szik perspektivabdl és homdlyosan
lattatja a kilonb6z6 targyakat, s6t a végeredmény az eltérd termé-
szetek szerint mas és mas lesz. A napfény Ugy teszi egymdstdél jol
megkliilonboztethet6vé a dolgokat, hogy egyrészt egységes képet alkot,
tovabba sem a targyak szerkezetét sem a megismerd természetét nem
rombolja le, pusztan a megismerés kozegét illetve lehetdségi felté-
telét biztositja.

Tamds csak Ggy tudja megmenteni Arisztotelész nousz poiétikosz-at
az ember sajatjanak, hogy kimutatja, a Filozéfus ezt nem az elkilo-
nilt értelemmel azonositotta, hanem azzal a potencidval, amely az
ember természetéhez tartozik: ,ismeretiink e kilonalldé elve nem az,
amit a tevékeny értelem alatt kell érteni, melyr6l a Filozo6fus be-
szél; mert az Isten nem tartozik lelkiink természetéhez. Az, amit

Arisztotelész tevékeny értelemnek nevez, az az értelmi vilagossag,
77 STh 12 q. 45 a. 5.

78 ,dicendum quod illa lux vera illuminat sicut causa universalis, a qua anima

humana participat quandam particularem virtutem” STh I2 g. 79 a. 4 ad 1.

79 ,Sic igitur id quod facit in nobis intelligibilia actu per modum luminis par-
ticipati, est aliquid animae, et multiplicatur secundum multitudinem animarum
et hominum. Illud vero quod facit intelligibilia per modum solis illuminan-
tis, est unum separatum, quod est Deus.” De spiritualibus creaturis, a. 10.

28



melyet Istentdl nyerink s mely lelkinkben 1étezik.”® Ez azonban -
ahogy mar volt sz6 rdéla - egyaltalan nem bizonyithatdé, mivelhogy
Arisztotelész errdl a kérdésrél leginkabb hallgatott.

b) A szenveddleges értelem

A szenvedGleges értelem (intellectus possibilis) egysége koruli vita
Szent Tamas részérdl foként két helyen, a De unitate intellectus-
ban — melynek teljes terjedelme err6l sz6l —, illetdéleg a Summa
contra Gentiles masodik kdonyvében®' keriil teritékre.

A De unitate intellectus lapjain bizonyitasat, ahogy ezt mar a
cselekvd értelem egységének cafoldsa soran is megtette, annak beldt-
tatasaval kezdi, hogy a teljes értelem, igy a potencialis értelem is
a test formajanak része és mint ilyen az ember természetéhez tarto-
zik: ,Nyilvanvaldé tehat — irja Tamas —, hogy azt, amit [Arisztote-
lész] fentebb mondott (hogy tudniillik a 1élek teljesiiltsége a ter-
mészeti testnek) nem csak az érzékelésre, a taplalkozasra és a moz-
gasra vonatkozdéan, hanem a gondolkodas tekintetében is érvényesnek
tartja. Arisztotelész tehat azt tanitotta, hogy az, amivel gondolko-
dunk, a természeti test formaja.”®

Ezutan Arisztotelészt kovetve tovabblép annak tisztazasara, hogy
svajon az értelem a 1lélek tobbi részétél pusztan fogalmdt tekintve
kilonlil-e el, avagy helye szerint is”.® Mindenekeldtt meg kell je-
gyezni, hogy Tamds véleménye szerint Arisztotelész azon allitasa,

80 ,Non autem potest hoc unum separatum nostrae cognitionis principium intelligi
per intellectum agentem, de quo philosophus loquitur, ut Themistius dicit
quia Deus non est in natura animae; sed intellectus agens ab Aristotele nomi-
natur lumen receptum in anima nostra a Deo.” De spiritualibus creaturis, a.
10.

81 ScG lib. 2 cap. 73-75.

82 ,Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis physici, hic
concludit non solum de vegetativo, sensitivo et motivo, sed etiam de intel-
lectivo. Fuit ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma
corporis physici.” De unitate intellectus, cap. 1. 232-238.

83 De unitate intellectus, cap. 1. 304-305.
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hogy az ,értelem elkilonil”®, nemcsak a cselekvd értelemre vonatko-
zik — ahogy Averroés némely peripatetikusrél emliti, hogy igy értel-
mezték a De anima, III 5, 430a 24-25. szakaszat® —, és nem is csak
a szenvedOleges értelemre — ahogy Averroés vélte —, hanem mindket-
tére.® Valaszaban az érzékek és a gondolkodds természetét vizsgalva
megallapitja, hogy az érzékek mikodésiik soran, ha egy bizonyos mér-
téknél nagyobb ingert kapnak, ,tonkremennek”, az értelem esetében
ugyanakkor ez nem all, hiszen nincs az az értelmi inger, amely képes
lenne akar a legkisebb mértékben is ehhez hasonléan hatni az értelmi
képességre: ,Abban a tekintetben, hogy nem szenved el hatast[¥],
kilonbozik tehat az értelem az érzékeldképességtél.”®® — irja. Ezt a
leromlast, melyet az érzékek szenvednek el, testi tulajdonsagnak
tartja, igy a Filozo6fus altal emlitett ,elkilonil” sz6t ebben az
értelemben alkalmazza az értelemre, vagyis, hogy ez utébbi a testtdl
természete és mikddése szerint kilonul el. Hozzateszi még, hogy az
érzéki képességek illetve az értelem 1lényegileg az &altal kiilonboz-
nek, hogy mig az els6 esetben ezen képességek mikodése testi szerv-
hez kotdédik, addig az értelem testi szerv nélkil is képes funkcio-
ndlni. A fizikai vilag ,meghaladasa” nem természetellenes dolog,
még akkor sem, ha els6re annak latszik, mert vannak bizonyos szubsz-
tanciak, amelyek természetéhez tartozik az anyagfelilmilas képessé-
ge. Tamds szerint ugyanis ,minél nemesebbek a formak, annal inkdbb
olyan képességekkel birnak, amelyek mind jobban meghaladjdk az anya-
got. Ezért az emberi 1élek, amely a formak kézott a legmagasabb ren-
di, olyan képességgel rendelkezik, amely teljességgel meghaladja a
testi anyagot, s ez az értelem. Igy hat az értelem azért elkilénilt,
mert nem olyan képesség, amely a testben van, hanem olyan, amely ah-

hoz a lélekhez tartozik, amely a test teljesiiltsége.”® Kovetkezés-
84 De anima, III 4, 429b 5.

85 V0. Borbély, G. (1999), 50.

86 De unitate intellectus, cap. 1. 704.

87 VO. De anima, III 5, 430a 24-25.

88 De unitate intellectus, cap. 1. 375.

89 ,secundum quod formae sunt nobiliores, quod habent aliquas virtutes magis ac

magis supergredientes materiam. Unde ultima formarum, quae est anima humana,
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képpen természetes, hogy a legmagasabb rendl ,értelem eszkdzként
veszi igénybe a 1lélek valamennyi képességét, valamint a testrésze-
ket”®, hiszen azok az anyagi rendhez tartoznak, mig az értelem a
szellemi vilag része. Az értelem a l1élekhez tartozik tehat, mely a
test formaja, am az értelem mégsem teljesiiltsége az anyagi testnek,
mivel szellemi természetl(.

Ezen a ponton azonban filozdéfiai szempontbdél ingovanyos teriletre
1ép Tamas, ami abbdél is latszik, hogy fenti kijelentését Brabanti
Siger (1235-1284) egyszerlien képtelenségnek nevezi.®® Szent Tamas
ugyanis egyszerre allitja az értelemrdl, hogy a lélekhez, a test 1é-
nyegaddé formajahoz tartozik, illetve, hogy nem tartozik a testhez,
mely mint matéria szubsztancialis egységben egyesil formdjaval. Mas
széval, ha az értelem az emberi compositum része, akkor hogyan lehet
egyszersmind fliggetlen a testtdl, mely Ugyszintén 1ényegi része a
compositum-nak? Tamas magyarazataban olyan formakrol beszél, ,ame-
lyek egy bizonyos médon az anyagban vannak, mds mdédon azonban
nem.”% Lehetséges ez? Az anyagi formdk sikjan nem, &m tdagabb hori-
zontbél igen, amint Tamds ellenveti: ,[n]lem lehetetlen [..], hogy
valamely forma az anyagban legyen, a hozzd tartoz6 képesség viszont
elkiloniljon”®. Tamds cezurat von két élesen elkilonithetd vildg
kozott, melyek ugyan atjarjak egymast, mégsem keverednek. Elvalaszt-
ja egymdstél a természettudds (physicus) altal vizsgdlt teriiletet a
természeti modszerekkel kutathatatlan szellemi vilagtol, ez a modell
pedig lehetdvé teszi szamara e két terilet egyesilésének leirdsat
gy, hogy mind az anyagi mind a szellemi tényezd ép marad. Vagyis az

habet virtutem totaliter supergredientem materiam corporalem, scil. intellec-
tum. Sic ergo intellectus separatus est, quia non est virtus in corpore, sed
est virtus in anima; anima autem est actus corporis.” De unitate intellectus,
cap. 1. 549-554,

90 ,intellectus [..] utitur omnibus potentiis animae et membris corporis tanquam
organis” De unitate intellectus, cap. 4. 1727-1728.

91 VO. Borbély, G. (1999), 46. 74.

92 De unitate intellectus, cap. 1. 595.

93 ,Non est [..] impossibile, quod aliqua forma sit in materia, et virtus eius
sit separata” De unitate intellectus, cap. 1. 607-609.
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egyesllés csakis mas-mas szempontbdél torténhet, mindkét valdsag sa-
jat természete szerint. Az emberi 1élek esetében ugy oldhatd fol te-
hat az ellentét, hogy a természettuddésnak meg kell elégednie azon
formadk kutatdsdval, melyek ,az anyagban vannak”, az elkilonilt for-
makkal (forma separata) ugyanakkor, melyek az emlitett bonyodalmat
okozzak, nem foglalkozhat. Szamara ez a terilet nem létezik. ,Az em-
ber formaja tehat az anyagban van s egydttal elkilonldlt: az anyagban
van ama lét szerint, amelyet a testnek kdlcséndéz [..], am elkilonilt
ama képesség szerint, amely az ember sajatja: tudniillik az értelem
szerint.”® Az emberi 1ét Tamds felfogdsaban eszerint nem tekinthet6
pusztan fizikainak, hanem olyannak, mely szétfesziti az anyagisag
hatarait. Az ember természeténél és definicidéjanal (homo est animal
rationale) fogva ugyanis egy olyan létmozzanatot hordoz, amely ér-
telmezhetetlen a természettudomany mddszereivel, mégis a sajatja,
mégpedig elidegenithetetlenil. Az emberi lényeg szellemiségénél fog-
va azon formdk koézé sorolanddé, melyek ,az elkilonilt és az anyagi
formdk hataran vannak.”®

Tamasnak ezzel sikeril is megkeresztelnie Arisztotelész meglehe-
tdsen platonikus izl kijelentését, aki szerint a gondolkod6 1élek
kivlilrél®® érkezik a testbe. Ezt ugyanis nem preegzisztencidt felté-
telezve értelmezi — errdl ugyan nem beszél a Filozéfus, bar egyal-
talan nem zarhatdéd ki, hogy igy gondolta —, hanem az emlitettek fé-
nyében pusztan csak azt rogzitve, hogy a lélek nem az anyagbol szar-
mazik: ,,A gondolkoddé lélek marmost, minthogy mikodik a test nélkil
is, nem csak az anyaggal 0OsszenOve 1étezik. Ezért nem mondhatjuk
azt, hogy az anyagbdl jon 1étre, hanem inkabb azt, hogy valamely

kiilsé principiumtél ered.”® Tamds szerint ez a kivilrél valé szar-

94 ,Forma ergo hominis est in materia, et separata: in materia quidem, secundum
esse quod dat corpori [..]; separata autem secundum virtutem quae est propria
homini, scil. secundum intellectum.” De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.

95 ,Istae enim formae sunt in confinio formarum separatarum et materialium.” De
unitate intellectus, cap. 1. 596.

96 De generatione et corruptione, III, 738b 27. K.

97 ,Anima autem intellectiva, cum habeat operationem sine corpore, non est esse
suum solum in concretione ad materiam; unde non potest dici quod educatur de
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mazas nemcsak az értelemre vonatkozik, hanem az egész lélekre, vagy-
is a vegetativ és szenzitiv potencidkra egyarant, hiszen Tamas alap-
tézise az, hogy a lélek szubsztancialis egységet alkot, vagyis ré-
szei elvalaszthatatlanok egymastdl. Globalis perspektivabdl szakadas
nélkili egységben szemléli a teremtett anyagi illetve szellemi valé-
sagot, amikor megjegyzi, hogy nincs semmiféle ellentmondds abban,
hogy az alacsonyabb képességek, melyek az allatok és a novények ese-
tében az anyagbdél erednek, az ember esetében kivilrél szdrmazzanak:
»[nlem képtelenség ugyanis az, hogy a magasabb rend( cselekvd altal
létrehozott dolog rendelkezzék azzal a képességgel, ami megvan az
alacsonyabb rendld cselekvé altal 1létrehozott dologban, s még annal
is tébbel. Igy hat a gondolkodd 1éleknek, habar valamely kiilsé oktdl
ered, mégis olyan képességei vannak, amelyekkel az alacsonyabb rendi
cselekvitdl szarmazd taplalkozd és érzékeld lélek rendelkezik.”

A harmadik fejezetben visszatér argumentdcidjanak kiindulasi
pontjahoz, és az eddig kijelolt csapdsvonalak mentén, illetdéleg a
cselekvd értelemnél alkalmazott érveléssel tovabb mélyiti az eddig
elmondottakat. Igy tovébbra is abbdl indul ki, ,hogy az értelem ama
lélek képessége, amely a test formaja, habdr az a képesség maga,
amelyet értelemnek neveziink, nem teljesliltsége egyetlen szervnek
sem, minthogy, — Arisztotelész szavaival — «az értelem mukoddésének
semmilyen kapcsolata sincs a test miikodésével»". Tamas szerint, ha a Filozé-
fus szavait oly modon értelmezzik, ahogy az averroistak teszik, hogy tudniillik a
potencidlis értelem nem a test formaja, abban az esetben a gondolkodas hordo-

materia, sed magis quod est a principio extrinseco.” De unitate intellectus,
cap. 1. 886-890.

98 ,Non enim inconveniens est, effectum superioris agentis habere virtutem quam
habet effectus inferioris agentis, et adhuc amplius; unde et anima intellec-
tiva, quamvis sit ab exteriori agente, habet tamen virtutes quas habent anima
vegetativa et sensitiva, quae sunt ab inferioribus agentibus.” De unitate in-
tellectus, cap. 1. 958-964.

99 ,quod intellectus est potentia animae quae est corporis forma, licet ipsa po-
tentia, quae est intellectus, non sit alicuius organi actus, quia nihil ipsi-
us operationi communicat corporalis operatio, ut Aristoteles dicit” De unita-
te intellectus, cap. 3. 1148-1153.
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z6 alanya nem az emberi compositum, hanem az a bizonyos elkUlonullt forma,
amely az emberben gondolkodik. Ebben a kérdésben két eshetdséget cafol Szent
Tamas, melyek kdzott nincs szamottevd kuldnbség, ugyanis sem abban az eset-
ben nem tarthaté a személyes gondolkodas egysége, ha a képzeteken!® keresz-
tll kapcsolddik az elkulonitett értelem az emberrel, sem pedig abban, amikor
~mozgatdként egyeslil a testtel”!’. Egyik vélekedés sem képes biztositani az
emberi természet autonémiajat és épségét, az ugyanakkor érthetévé valik bel6-
Uk, hogy az averroista gondolkodasméd az embert gyakorlatilag pusztan anyagi
létezdnek tekinti, ahelyett, hogy elfogadna az ember transzcendentdlis vonatko-
zasait, amely az embert a maga sajatos természete szerint ténylegesen megku-
Ionbozteti az allattdl. Ezzel a nézettel szemben az Angyali Doktor Ujra és Ujra le-
szOgezi: ,[alz emberi 1élek [...] 6nallé |éttel biré forma, amellyel valami mdédon
0sszekapcsolddik az anyag, de nem fogja at teljesen, mivel eme forma méltdésa-
ga meghaladja az anyag befogaddéképességét; s minthogy efféle a lélek, semmi
sem akadalyozza meg abban, hogy olyan mikoédése vagy ereje legyen, amely-
hez az anyag nem ér el.”%?

A negyedik fejezet annak cafolataval foglalkozik, hogy a szenveddleges érte-
lem az averroistdk szerint egy és ugyanaz minden emberben. Itt Tamas el8szor
is kUlonbséget tesz az allitdlagos azonossag tekintetében a cselekvd illetve a
szenveddleges értelem kozott, megjegyezve, hogy az el6bbi esetében filozéfiai
értelemben elvileg lehetséges lenne egy kilonallé és mindenkiben azonos |étez6
foltételezése - fliggetlendl attdl, hogy ez mind Tamas, mind az § értelmezésében
Arisztotelész tanitasanak ellentmond -, bar ennek mikéntjét részletesen nem fejti
ki.1® A szenveddleges értelem esetében azonban ez teljes értelmetlenség, még-
pedig elsGsorban azért, mert ha igy allna a dolog, akkor nincs kilonbség ember
és ember kozott, tekintettel arra, hogy a szenveddleges értelem legsajatosabban
az egyedi ember természetéhez tartozik.

100 V6. De unitate intellectus, cap. 3. 1208.

101 ,intellectus unitur corpori ut motor” De unitate intellectus, cap. 3. 1286.

102 ,Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui aliqualiter communicat
materia non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est dignitas huius
formae quam capacitas materiae; nihil prohibet quin habeat aliquam operation-
em vel virtutem ad quam materia non attingit.” De unitate intellectus, cap.
3. 1612-1618.

103 V6. De unitate intellectus, cap. 3. 1648-1658.
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A Summa contra Gentiles-ben Szent Tamds a szenveddleges értelem egyedi-
ségének apoldgidja sordn egy Ujabb szempontot érint.!°* Ha — ahogy mondja - a
szenveddleges értelemrdl azt feltételezzlik, hogy elkulonult principium, szikség-
képpen 6roktdl fogva léteznie kell'®®. Ebben az esetben viszont tartalmazna min-
den korabban rogzitett értheté hasonmast (species intelligibiles), s ennek
kovetkeztében az a képtelen helyzet allna eld, hogy az emberek koézotti értelmi,
lexikalis kilonbség megszlinne, hisz minden ember rendelkezne az 6sszes korab-
bi ismerettel, melyet ember valaha is elgondolt. Egy kulénallé potencidlis érte-
lem feltételezése mar csak azért is lehetetlen, mert ebben az esetben az 6roktdl
fogva létezd szenveddbleges értelem altal tartalmazott szinte végtelen informacié
foloslegessé tenné az érzéki benyomasokbdl szarmazéd tapasztalati gondolko-
dast. Tamads szerint ez viszont mar Platén alldspontjaral®® hasonlit, amennyiben a

lélek visszaemlékezve (anamnészisz) szerezné meg ismereteinek zomét.

104 V6. Copleston, F. (1993/II), 387.

105 V6. ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.

106 ,Et redibit opinio Platonis, quod scientiam non acquirimus per sensus, sed ab
eis excitamur ad rememorandum prius scita.” ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.
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4. Az értelmes l1élek anyagtol valo fuggetlensége
valamint az anima separata ismerb&képességének

problémaja
a) Az emberi lélek szubszisztens szellemi forma

Miutan az Angyali Doktor tanitdsat az egyes értelmes 1élekrészeket
illetéen nagy vonalakban ismertettilk, néhany gondolat erejéig tér-
junk vissza a mar érintett szellem-anyag problematikdra, illetéleg
ezzel egyutt tekintsiik at az anima separata, vagyis a testtdél elva-
lasztott 1élek ismerdképességének lényegesebb szempontjait.

Volt réla szé, hogy Szent Tamds tanitdsa szerint vannak an.
anyagtol kidlonvalasztott formdk (forma separata), melyek nem vizs-
galhatdék a természettudomany médszereivel, hiszen szellemi valdsag-
ként kivlil esnek az anyagra irdnyuld kutatas hatdsugaran. Az ember
értelmes lelke is ezen formak kozé tartozik, legalabbis ,az értelem
szerint”'®, vagyis az értelmi 1élekképességre vald tekintettel. Ta-
mas persze nemcsak az értelemrdl, hanem az egész emberi 1élekrdl
allitja hogy szellemi valdsag, tudniillik a l1élek részekre nem bont-
hatd, egyszerl, szellemiségénél fogva anyagtdl fliggetlen 6ndlld 1ét-
tel biré forma. Amint Tamds tomoren megfogalmazza: ,az értelmi tevé-
kenység 1ételvét, amit az ember lelkének neveziink, bizonyos anyagta-
lan és szubszisztdld lételvnek kell mondanunk.”!®® Allitdsanak alapja
az 6ndllé, anyagtél filggetlen cselekvés — 14sd alabb —, és mivel az
értelem képes ilyetén aktivitasra, 0ndlldé szellemi 1éttel rendelke-
zik (vod. operatio sequitur esse).

Félreértéshez vezethet, hogy Szent Tamas ,a lélekrdl”, tehat nem
csupan az emberi 1élekrdl allapitja meg, hogy nem test.!® EbbOl nem

107 De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.

108 ,principium intellectualis operationis, quod dicimus animam hominis, esse
qguoddam principium incorporeum et subsistens.” STh I2 q. 75 a. 2. V6. STh I@
g. 75 a. 3.

109 ,Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis
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egészen egyértelmld, hogy miként kell tekinteniink az ember alatti
élélények 1lételvére; a szellemi, vagy az anyagi vildghoz soroljuk-e
Oket. A testi formak (a novényi és az allati lelkek ilyenek) a sz6
szoros értelmében szellemi valdsagok!®, tudniillik a forma nem
anyag, ez vitan feldl all. Mindazonaltal mégsem nevezhetjik ezeket a
formdkat szellemi 1étezdknek, mert nem birnak 6nallé léttel, vagyis
az anyagtol fuggetlenidl nem 1étezhetnek. Mind keletkezésiikben, mind
létikben anyaghoz kotottek, mégpedig abban az értelemben, hogy ,az
anyag potencidjabél bontakoznak ki”'*', majd az &ltaluk informalt
anyagi valdsaggal egylitt szlinnek meg. Egy nem szubszisztens forma —
jéllehet tényleg nem test, hanem a test formaja — eszerint épplgy az
anyagi vilaghoz tartoz6 valdsag, mint maga a fizikai test. A forma
altal ugyanis nem szellemivé valik egy adott 1étez6, hanem szubsz-
tancialis egységgé, ami az éldlények esetében é16 egységet jelent.
Az ember alatti élélények lelke anyagi valdsag lévén kovetkezésképp
nem rendelkezik 6ndllé anyagtdél flggetlen 1éttel, mint a szellemi
formdk, vagyis maga a forma onmagaban nem szubszisztal, hanem csak
az altala informalt anyagbdl és formabdél Osszetett anyagi 1étezd.'™
Ahogy Tamas kifejezetten tanitja: ,az allatok lelkét [..] egy bizo-
nyos testi erd hozza 1étre”'® Vagy masutt: ,[a] nem szubszisztadlé
forma mas testi formak médjan 1étezik”, illetve ,mind az érzékeld
1élek, mind a toébbi hasonldé forma bizonyos testi 1étesitd okok oko-

actus” STh I2 g. 75 a. 1.

110 V6. McCabe, H., ,The Immortality of the Soul”, in Thomas Aquinas's Summa
Theologiae: Critical Essays, Davies, B. (ed.), Rowman & Littlefield Publis-
hers, Lanham, 2006., 199.

111 ,formae vero sicut ex potentia materiae educuntur in actum in rerum generati-
one” De potentia, q. 5 a. 3.

112 ,animae brutorum animalium per se non operentur, non sint subsistentes” STh
I2 g. 75 a. 3. Valamint: ,rationalis anima in hoc a ceteris formis differt,
quod aliis formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res
formatae subsistant; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsis-
tens” De potentia, gq. 3 a. 9.

113 ,anima brutorum producitur ex virtute aliqua corporea” STh I2 q. 75 a. 6 ad
1.
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zata”4,

A Summa contra Gentiles masodik konyve 49. fejezetében az értel-
mes lélek anyagtalansaganak bizonyitdsanal az egyszer(iség-osszetett-
ség ellentétpar mentén indul el, és eldszor azt mutatja ki, hogy a
befogadas az anyagi illet6leg szellemi 1étezO6k tekintetében mas-mas
médon torténik. A testi befogadast — mint mondja — ,mennyiség-a-
rany” szerint agy kell elképzelni, hogy a befogadd a befogadott
anyagi mennyiséget bizonyos aranyban tartalmazza, ha nagyobb a befo-
gadott, akkor a befogadd testének nagyobb hanyadat foglalja el, ha
kisebb, akkor kisebbet. Az intellektudlis befogadas ellenben nem
mennyiség szerint, hanem oly médon torténik, hogy az értelem a maga
teljes természete szerint fogadja be az ismerettdrgy formdjanak egé-
szét vagy részét.' Es ebbdl Tamds bizonyitva l&tja, hogy az értel-
mes szubsztancia, példdul az emberi 1élek nem test!'®, hiszen a test
o0sszetettségénél fogva képtelen a pontszer(i cselekvésre, ugyanakkor
az értelem egyszer(iségénél fogva mindahdanyszor csak a maga totalita-
saban képes mikodni. Ehhez kapcsoldéddik egy masik érv is, mely sze-
rint testek kolcsondosen nem tartalmazhatjdk egymdst, mert mindenkép-
pen lesz egy tartalmazé és egy tartalmazott, az elsd pedig szilikség-
képpen nagyobb mint az utébbi. Két szellemi szubsztancia — példaul
két ember — kozott megvaldsuld értelmi befogadas azonban ettdl el-
térd sajatossagot mutat, tudniillik ha két ember megismeri egymast,
az esetben nincs befogaddé és befogadott, hanem ismeretilk kolcso-
nos.’

Tovabbhaladva, a megismerés kiterjedési koérének vizsgalatabdl is
hasonlé megdllapitdsra jut. A test tOrekvései — az &ltaldnos emberi
megfigyelés szerint — csak és kizardlag testi-anyagi 1étezbkre ira-
nyulhatnak, az értelem viszont szamos olyan dolgot meg tud ismerni,

114 STh I2 g. 118 a. 1.

115 ,Intellectus autem [..] cum se toto intelligat et comprehendat totum et
partem, maiora in quantitate et minora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

116 ,Nulla igitur substantia intelligens est corpus.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

117 V6. ScG lib. 2 cap. 49 n. 7.
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amely meghaladja az anyagi létezés szintjét'®. Az anyag nem képes az
elvonatkoztatasra, hanem az egyedi valdsagokat csakis a maguk adott
egyedi valdsdagdban ismeri meg, miként az érzékszervek mikdédnek. Az
emberi elme altal 1étrehozott altaldnos fogalmak igy nem lehetnek
anyagi vonatkozaslUak, mert olyan l1étmozzanatot tartalmaznak, melyek
meghaladjdk az anyag képességét. Ha ennek ellenére az értelem mégis
test lenne — folytatja —, akkor két eshet6ség van: vagy véges az
értelem vagy végtelen. Konnyl belatni, hogy végtelen test nem léte-
zik, ezért ha az értelem test, akkor csakis véges lehet. Az értelem
azonban potencialisan két szempontbdl is »valamiképpen
végtelen” (intellectus est quodammodo infinita), egyrészt szam sze-
rint barmit képes befogadni, mindségileg pedig megérti az egyetemes
fogalmakat, melyek erd szerint (virtute) szintén végtelen szamu
egyedre terjedhetnek ki. Olyan test azonban, mely végtelen potencia-
litassal rendelkezne, nincs, kovetkez6leg az értelem ebbdl a szem-
pontbél sem lehet test.!®

Egyik legnyomdsabb érve a szellem ontudatara (reditio completa)
vonatkozik. A testi l1étezO6k vildgdban természetes, hogy nem lehetsé-
ges olyan mikodés, mely az adott cselekedetre reflektal. Az értelem
azonban képes erre, kovetkezOleg az értelem nem lehet anyagi 1éte-
z6.%° Tamds szerint a reflexid, vagyis a sajat 1ényeghez torténd
visszatérés (reditio completa) az Onmaga altal (per se) szubsziszta-
16 1étez6 sajatos tulajdonsaga, igy az emberi 1éleké is, melynek
kettés természetét'? az aldbbi szavakkal vildgitja meg: ,azt kell

118 ,intelligimus enim multa quae non sunt corpora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 5.

119 V6. ScG lib. 2 cap. 49 n. 6.

120 ,Nullius corporis actio reflectitur super agentem [..]. Intellectus autem sup-
ra seipsum agendo reflectitur” ScG lib. 2 cap. 49 n. 8. Puskds Attila A te-
remtés teoldégidja ciml konyvében érinti Tamas idevonatkozd tanitdsat, és ezen
érv ismertetésénél az értelem kétféle oOnmagara teljesen visszahajlé tudati
aktusat kilonbozteti meg. Egyrészt az adott cselekedetet kisérdé tudati tevé-
kenységet, mint elsé reflexidét, valamint egy masodikat, mely a cselekvd
alanyra irdnyul. V6. Puskds, A., A teremtés teoldgidja, Szent Istvan Tdarsu-
lat, Budapest, 2006., 135.

121 V6. Anzenbacher, A., Bevezetés a filozéfidba, Herder, Budapest, 1993.,
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mondanunk, hogy «visszatérni a sajat 1ényegéhez» semmi mast nem je-
lent, mint azt, hogy a lény 6nmagdban szubszisztal. A forma ugyanis, amennyi-
ben a matériat tokéletesiti azaltal, hogy létet ad neki, valamiképpen azon kiarad;
amennyiben pedig a l1étet oOnmagaban birtokolja, ©6nmagdba visszatér.
Tehat azok az ismer6 erdk, amelyek nem szubszisztalnak, hanem vala-
mely szerv aktusai, nem ismerik meg Onmagukat, miként ez az egyes
érzékekben 1l&thaté. Am az oénmaguk &ltal szubszisztdlé ismerd erék
megismerik oOnmagukat.”®? A visszatérés anyagtdél fliggetlen aktus,
mely ezért anyagtdl flggetlen szubszisztens cselekvlé alanyt kivan
(operatio sequitur esse). Az anyagtdél fliggetlen o6nallé létezés Ta-
masnal tehat az altalanos emberi tapasztalat altal alatamasztott on-
tudat egyenes kovetkezménye.!?

Szent Tamas fontosnak tartja ezen kivil a lélek abszolit anyagta-
lansdagat is kimutatni. Fontebb mar utaltunk ra, hogy azok a formdk,
amelyek él6k, de nem szellemiek — mint pl. az allatok lelke —, min-
den vonatkozasukban anyaghoz kotottek. Ennélfogva az anyagbdl is
szarmaznak, mégpedig Ugy, hogy bizonyos okok kovetkeztében az anyag-
b6l bontakoznak ki.'* Az emberi 1élek ugyanakkor szarmazasdt tekint-
ve sem fligg az anyagtdl. Tamas tanitdsa ezzel kapcsolatban egyértel-
mien kimondja, hogy az emberi 1élek mds, nem szubszisztdld formdktdl
eltérden abszolit forma (forma absoluta), mert nincs meg benne a mas
anyagi vonatkozasu 1étezlkre jellemz6 forma-anyag Osszetétel.!®

Vagyis ,a lélekben nincs matéria”!*. (Csak megjegyezziik, hogy egy
290-291.
122 ,dicendum quod redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere

in seipsa. Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo
supra ipsam effunditur, inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam re-
dit. Virtutes igitur cognoscitivae quae non sunt subsistentes, sed actus ali-
quorum organorum, non cognoscunt seipsas; sicut patet in singulis sensibus.
Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes, cognoscunt seipsas.” STh I@
g. 14 a. 2 ad 1.

123 V6. Puskas, A. (2006), 135.

124 V6. De potentia, q. 5 a. 3.

125 ,Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum
ex materia et forma.” STh I?2 g. 75 a. 5.

126 ,anima non habet materiam” STh I2 q. 75 a. 5.
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allati lélekr6l értelmetlen lenne ugyanezt kimondani, hogy tudniil-
lik nincs meg benne a forma-anyag oOsszetétel — jollehet szorosan vé-
ve abban sincs materialitas — mivel ez a forma, mint szubszisztens
valdsag valdjaban nem is l1étezik. Példankndl maradva, az adott allat
maga a szubsztancia, nem pedig a formdja, ez viszont mar anyagbdl és
formabol Osszetett 1étezd.) Tamas tovabba azt is kimondja, hogy az
anyagbol és formabol Osszetett szubsztanciak 1étrejottéhez elenged-
hetetlen az anyag'?. Ezek tudniillik Ugy keletkeznek, hogy az anyag
kils0 létesit6-ok hatdsara potencialitdsbdl aktualitasba megy at. A
szellemi 1élek esetében ugyanakkor e tekintetben nincs sziikség maté-
ridra, mert a szubszisztaldé formdk vdaltozatlanok!?®. Kovetkezésképp
az ilyen szubsztancidk keletkezésiikben is fliggetlenek az anyagi té-
nyez6tdl.

b) Az anima separata ismeréképessége

Ebben a szakaszban most azt kell megvizsgalnunk, hogy a 1élek test-
tdl flggetlen potencidja, vagyis az értelem, miképpen tud mikddni,
ha test hianyaban nem all rendelkezésre az ismeretszerzéshez feltét-
lenil szikséges érzéki tapasztalat.

A fentiekben ismertettiik, hogy Aquindéi Szent Tamas tanitdsa sze-
rint az értelmes lélek létében és eredetében, az értelem pedig min-
den vonatkozasaban fliggetlen az anyagtdl. Ez a kiilonbségtétel nem az
értelmes lélek természetére vonatkozik, hiszen maradéktalanul anyag-
talan szubsztanciarol van szo6, hanem azokra az alsdbb — vegetativ és
szenzitiv — 1élekképességekre, melyek anyaghoz rendeltek, és ezért a
testt6l kilonvalt allapotban nem aktualisan, csak erd szerint van-
nak meg.!® Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a 1éleknek ezek a ké-
pességei ebben az allapotban megszinnek mikodni, melynek folytan
érzéki informacidét sem kdzvetithetnek az értelmi megismerés szamara.

Szliilkséges azonban egy kiegészitést tenniink.

127 V6. STh I2 q. 75 a. 5 arg. 3.
128 STh I2 g. 75 a. 5 ad 3. V6. STh I2? gq. 61 a. 1 ad 2.
129 V6. STh I2 q. 77 a. 8.
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Emlitettik azt is, hogy a 1élek testtel vald egyesiilése a 1élek
javat (propter animam) szolgdlja. Ha ez nem igy lenne, nehéz volna
elkerilni a platonizmust és megmagyarazni, hogy a szubszisztdalé
szellemi 1élek miért mond le Onszantdbd6l a magasabb rend( szellemi
1étméd élvezetérdl és egyesil a testtel. Illetve ha nem O6nszantabdl
teszi ezt, akkor megint csak egyfajta bintetésrdl lehet beszélni,
mely a lelket a test bortdonébe kényszeriti. Szent Tamas éppen ezért
bevezeti a substantia incompleta illetéleqg substantia completa fo-
galmakat. Eszerint teljes egész szubsztancianak csak a test-lélek
compositum nevezhetd, az anima separata pedig — jollehet szubszisz-
tens forma — anyaghoz rendeltsége kovetkeztében csak substantia in-
completa. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy az anyagtél természeté-
ben fliggetlen forma, tudniillik az emberi 1élek, onmagaban nem, csak
a testtel egyltt képes természetének megfeleld életmddra. Vagyis az
értelmes 1élek olyan anyagtél flggetlen szellemi 1étezl, mely szub-
szisztdl ugyan oOnmagaban, de ez az allapot nem tekinthetd természe-
tének megfeleld, hanem U4n. ,természeten kivili” (praeter naturam)?®®
allapotnak. Ez pedig 1ényegében az ember szellemi tevékenységének
érzékekre utaltsagat jelenti.

A klasszikus megfogalmazas szerint nihil est in intellectu quod
non sit prius in sensu', vagyis semmi sincs az értelemben, ami ko-
rabban ne lett volna meg az érzékekben. Vagy ahogy Tamds masutt ir-
ja: ,jelen foldi életinkben, amikor értelmink a sérilékeny testtel
kapcsolatban 4&ll, aktualisan semmit sem képes megérteni anélkil,
hogy a képzetekhez fordulna.”®*? Nyilvdnvalé tehat, hogy a test-1élek
ember megismerd tevékenysége csak a képzetek altal lehetséges, ezek
nélkil semmilyen ismeretet sem szerezhet a kiilvilag dolgairdl. SOt
azt kell mondjuk, hogy az érzéki képek még az anyagtalan 1létezb6k —

130 V6. STh I2 q. 89 a. 1.

131 De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.

132 ,impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo
passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo
se ad phantasmata.” STh I2 q. 84 a. 7.
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példdul egyetemes fogalmak — megismeréséhez is nélkilozhetetlenek.!*
Es mi a helyzet akkor, ha a lélek mar nincs az anyaghoz kétve? Képes
a megismerésre, ha nem allnak rendelkezésre érzéki képek?

Tamds a kérdésnek kilén quaestio-t szentel a Summa Theologiae-
ben.* Az értelmes 1élek kétféle 1étmédjat kilonbozteti meg: egy-
részt a természetének megfeleld testtel egyesilt, illetéleg a tet-
tél kidlonvalt ,természeten kivili” 1étallapotot. Mindkét 1étmddnak
megvan a maga sajatos megismerési aktusa'®, mivel ,minden 1ény tevé-
kenységének médja 1étmédjat koveti”®®. , [A] 1élek szamara — irja to-
vabb Tamds — a testtel egyesilt allapotanak létmdéddja szerint olyan
értési méd a megfeleld, hogy az anyagi dolgok képzeteihez fordulva
ért (ezek a képzetek pedig testi szervekben vannak); amikor pedig a
testt6l kulénvalt, olyan értési méd felel meg neki, hogy olyan ért-
hetd dolgok felé fordulva ért, amik abszolit értelemben véve érthe-
ték. Ez az értési mod felel meg a tobbi kiilonvalasztott szubsztanci-
dnak is.”' Am a 1élek szdmira e masodik l1étdllapot nem természetes,
ezért ugyan képes az angyalok 1étmédjanak megfeleld mddon, ,az is-
teni fénybdl részesiilé hasonmasokon keresztil”*® megismerni, ez még-
sem lesz olyan tokéletes, mint amikor természetének megfelelden az
érzéki képekhez fordul. Ennek az az oka, hogy az emberi 1élek, noha
szubszisztens forma, mégis kilonbozik az angyaloktél, akik az emli-
tett szellemi hasonmdsokbdl pontos ismeretet nyernek. Az emberi 1é-

133 V6. STh I2 . 84 a. 7 ad 3.

134 STh I2 g. 89.

135 ,duplex est modus intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus [..].
Alius modus intelligendi est per influentiam specierum a Deo” STh I2 g. 89 a.
4,

136 ,modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius” STh I2 q. 89
a. 1.

137 ,Animae igitur secundum illum modum essendi quo corpori est unita, competit
modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corporum, quae in corpo-
reis organis sunt, cum autem fuerit a corpore separata, competit ei modus in-
telligendi per conversionem ad ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut
et aliis substantiis separatis.” STh I2 g. 89 a. 1.

138 ,per species ex influentia divini luminis participatas” STh I2 g. 89 a. 1 ad
3.
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lek alacsonyabb szinten all a szellemi hierarchiaban mint az angya-
lok, ezért van sziiksége az é4ltalanos valésdg konkrét egyedi ,példa-

n

kon” valo kifejtésére, melyet az érzéki ismeret kozvetit. Az ember
az angyalok szdmara természetes d&ltalanos képeken keresztil csak
.altalanos és elegyes” (communis et confusus), mig az érzéki képe-
ken keresztil ,tokéletes és sajatos” (perfectus et proprius)®® isme-
retet szerezhet, ezért az emberi 1élek testtel vald egyesilése épp
annyira kivanatos sajat szempontjab6l, mint az angyalok szamdra a
tisztan szellemi élet.

Tamds érinti azt a kérdést is, hogy az anima separata szamara
mennyiben tekinthetl természetes ismeretnek a hasonmasokon keresztii-
1i megismerés. Megdllapitja, hogy az Isten nemcsak kegyelmi, termé-
szetfeletti megvilagositast ad a kilonvalasztott 1éleknek, hanem
természetes fényt is, hiszen az érzéki képeken keresztiili megismeré-
sen kivil az emberi 1élek rendelkezik mas természetének megfeleld
(connaturalis) képességgel az Istentdl szarmazd természetes targyu
érthet6 képmdsok (species intelligibiles) értelmezésére.'*® Szent Ta-
mas itt a ,természetes” megismerést nem a természeten kivili, hanem
a kegyelmi renddel allitja szembe. Eszerint az anima separata megis-
merése, annak ,természeten kivili” &llapota miatt tovdbbra is csak
kiils6 isteni segitséggel valdsulhat meg.!*' Ennek nem mond ellent az
emlitett természetes ismeret, amely igy nem a tudas megszerzésének
médjara, hanem befogadasara és értelmezésére utal. Tamds itt azt
hangslUlyozza, hogy az értheté hasonmasok a 1élek szamara Istentdl

érkeznek, ugyanakkor ezen ismeret, tdrgya szerint, nemcsak termé-

139 ,Unde et animae separatae de omnibus naturalibus cognitionem habent, non
certam et propriam, sed communem et confusam.” STh I2 g. 89 a. 3.

140 ,Unde tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur. Nec
tamen propter hoc cognitio non est naturalis, quia Deus est auctor non solum
influentiae gratuiti luminis, sed etiam naturalis.” STh I2 g. 89 a. 1 ad 3.
V6.: ,homini, secundum statum praesentis vitae, est connaturalis modus cog-
noscendi veritatem intelligibilem per phantasmata. Sed post huius vitae sta-
tum, habet alium modum connaturalem” STh I2-IIae q. 5 a. 1 ad 2.

141 V6. STh I?2 g. 89 a. 1.; Copleston, F. (1993/II), 385. V0. Puskds, A. (2006),
136.
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szetfolotti lehet — amelynek értelmezéséhez Isten tovabbi beavatko-
zdsa szlkséges —, hanem épplgy a 1élek természetének megfeleld

,természetes” ismeret is.

5. A 1élek halhatatlansaga

A ,1élek halhatatlansaga” kifejezés kapcsdn mindenekeldtt meg kell
emliteni, hogy J. Pieper szerint'*? ez a megnevezés félrevezetd le-
het. A haldl szé ugyanis — ahogy irja — csak az ember esetében al-
kalmazhaté adekvat mdédon, a lélek esetében nem. Erre a célra sokkal
talalébb a romolhatatlansdg, sebezhetetlenség vagy mulhatatlanség
terminusok valamelyikének hasznalata. A 1élek vonatkozdsdban hasz-
ndlni a halhatatlansag szét raadasul azt a téves benyomast keltheti,
mintha az ember ténylegesen meg sem halna, mivel az ember lényege a
lélek, ez pedig halhatatlan. A katolikus tanitas ezzel szemben vala-
hogy igy osszegezhetd: ,az ember, aki meghalt, halott, jéllehet a
lelke é1” — idézi Pieper H. Volk kifejez6 gondolatat. Az aldbbiak-
ban a bevett terminolégia szerint a 1élek ,halhatatlansagarol” lesz
szb, azt azonban Pieper felvetése nyomdn sziikséges leszOgezni, hogy
helyesebb volna a fentiek értelmében mas kifejezést hasznalni, kilo-
nos tekintettel arra, hogy maga Tamds is eldszeretettel alkalmazta
az incorruptibilitas szot az immortalitas helyett a 1élek vonatkoza-
saban.

a) Az Angyali Doktor érvei

A fentiekb6l talan nyilvanvald, hogy Aquindi Szent Tamds az ember
szellemi lelkét romolhatatlannak (incorruptibilis) tartotta. Ennek
bizonyitasara a Summa Theologiae vonatkozd cikkelyében (I2 g. 75 a.

6.) a kOvetkez6 két érvet hasznalja:

142 Pieper, J., Death and Immortality, St. Augustine's Press, South Bend, India-
na, (1968) 2000., 106.
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(1.) Arisztotelész nyomdn!** elészor is kimondja, hogy ,valamely
forma kétféleképpen pusztulhat el: egyik médon természeténél fogva
(per se), amikor az ellentéte miatt enyészik el (ahogy a meleget
megsziinteti a hideg), masik mdédon esetlegesen (per accidens), tudni-
illik hordozéalanydnak pusztuldsa daltal.”'** Az akcidentdlis pusztu-
las az anyag, szorosabban a nem szubszisztdldé és ,matériatél fiiggl
forma”!* sajdtossaga. A matéridbdél és formabél 4116 testi dolgok
ugyanis — ahogy mar emlitettilk — 1étesit6- s formai-ok hatdsdra ke-
letkeznek valamint pusztulnak el, dagy, hogy az egyik forma folvaltja
a masikat és igy tovabb. A szubszisztdldé formakra ugyanez nem all,
mert nincs bennik matéria, amely a valtozds hordozdéja lenne. Az
ilyen forma, mint amilyen az emberi 1élek is ,[e]zért [..] nem johet
létre és nem pusztulhat el masként, mint sajat természeténél
fogva.”® Ez utdébbi fajta (per se) pusztulds azonban mas okbdl, de
szintén nem lehetséges. A forma aktust, 1étet jelent. Amikor tehat
egy anyag-forma szubsztancia esetében a matéria format kap, az anyag
egy meghatarozott 1éttartalomban részesil és létrejon egy adott 1é-
tezd. A pusztulas a forma elvesztését jelenti. A matéria mentes
tiszta formak (forma absoluta) esetében, mint amilyen az emberi 1é-
lek, azonban a valtozds ezen tipusa nem lehetséges, mert — mint
Szent Tamas mondja — ,lehetetlen, hogy a forma kilonvaljék oOnmaga-
tél. Tehat lehetetlen, hogy a szubszisztalé forma megszlnjék l1étez-
ni.” A Quaestiones de quolibet tizedik konyvében ezt még kiegészi-
ti azzal, hogy a per se romlas csak abban az esetben kdvetkezhetne
be, ha az értelmes 1élekr6l a preszdkratikusokhoz hasonléan 0Ossze-
tettséget vélelmeznénk, hogy tudniillik olyan részelemek alkotjak,
melyek kézoétt lehetséges ellentét. Am mivel a 1élek egyszerii, dssze-

143 De longitudine et brevitate vitae, 465a 19-26.

144 STh I?2? q. 89 a. 5. V6. STh I? q. 75 a. 6.; ScG lib. 2 cap. 55 n. 7.; Quodli-
bet X, q. 3 a. 2.

145 STh I2 g. 75 a. 6.

146 , quod per se habet esse, non potest generari vel corrumpi nisi per se” STh I@
g. 75 a. 6.

147 ,Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossibile est
quod forma subsistens desinat esse.” STh I2 q. 75 a. 6.
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tettségtdl mentes, a benne 1évd ellentétes erdk kovetkeztében sem
pusztulhat el.®

(2.) A masik argumentum — mely tisztan teoldgiai — minden él81lény
természetes életben maradasi vagyabél indul ki, hiszen ,minden egyes
lénynek természetszerli vagya, hogy a sajat mdédja szerint
létezzék.”™ Amde Tamds kiilénbséget tesz az &llatok itt és most (hic
et nunc) illetdéleg az ember korlatlan (absolutus) létezésre iranyuld
vagya koézott a tekintetben, hogy a vagy elérejelzi az adott termé-
szetnek megfeleld 1étmdédot. Az allat vagyainak megfeleld 1étmdéd a
tér-idd esetleges 1étezés, mely nem kovetel orokkévald életet. Az
emberi értelem ezzel szemben az érzékszervi képek konkrét valdsaga-
hoz képest elvonatkoztatva, a maga egyetemességében ismeri meg a 1é-
tet, igy az ember életben maradasi vagya az abszolut 1étezésre ira-
nyul. Az érvelés befejez6 része Isten azon teremtdi bolcsességét
feltételezi, mely nem teremt a 1élekbe hidbavalé vdagyakozasokat®™®,
igy az orok élet vagya annak szikségszer( beteljesedését koveteli.

A Summa contra Gentiles masodik konyvében tobb helylitt is kitér a
lélek halhatatlansaganak kérdésére. A 79. fejezetben az egyes él161é-
nyek tokéletesedésének természetét vizsgalva megallapitja, hogy egy
adott 1étezd tokéletesedésének mdédjabdél és iranyabdél annak sajatos
természetére lehet koOvetkeztetni. Amint irja: ,[s]emmi sem romlik
meg azaltal, amiben tokéletessége all; mert a romldsra s a tokélyre
iranyuldé kettds valtozds egymassal ellentétes. Nos hat, az emberi
lélek tokéletessége a testtdl vald bizonyos elvontsagban all; mert a
lélek a tudomany és erény altal tokéletesil [..]. A 1élek romlasa te-
hat nem allhat a testtdél vald elvalasztasaban.”®™ Az értelem nélkiili
lények tokéletesedésének iranya teljességgel anyagi természetl; 0Osz-

148 Vo6. Quodlibet X, q. 3 a. 2.

149 STh I2 g. 75 a. 6.

150 V6. STh I2 q. 12 a. 1.

151 ,Nulla res corrumpitur ex eo in quo consistit sua perfectio: hae enim mutati-
ones sunt contrariae, scilicet ad perfectionem et corruptionem. Perfectio au-
tem animae humanae consistit in abstractione quadam a corpore. Perficitur
enim anima scientia et virtute [..]. Non ergo corruptio animae consistit in

hoc quod a corpore separetur.” ScG lib. 2 cap. 79 n. 3.
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tonos és érzelmi tanulasbél, bizonyos mozdulatok reakcidk elsajati-
tasabdél all, ahogy az az allatok viselkedésén megfigyelhetd. Az em-
ber fejldédése azonban mind az egyed mind a tdrsadalom szintjén nem
az emlitett 0sztdonds valtozadsokra vonatkozik, ezt nem nevezzik fej-
16désnek. Sokkal inkdbb a szellemi készségek elsajatitasat, a tudo-
manyt, a mivészetet, valamint a kultuszt, vallast, vagyis a kultlra
egészét értjik ezalatt. Ezekben a vonatkozasokban szamolni kell az
anyagi tényezd jelenlétével, am csak annyiban, amennyiben a szellemi
valdsag kifejezéséhez sziikséges. Ez tehat nem mond ellent Tamas azon
allitasanak, hogy az ember tokéletesedésének mivolta szellemi termé-
szetd.

Felmerilhet azonban a kérdés, hogy a mivészet analdégiajara a 1é-
lek 1éte nem filigg-e teljességgel az anyagtdél, tekintet nélkil arra,
hogy mikodésbeli tokéletessége a szellem irdnydba mutat. Hiszen a
szellemre iranyuld mikoédés onmagaban még nem feltétlenil kovetkeztet
a lélek 1étezésbeli fliggetlenségére. Szent Tamas az operatio sequi-
tur esse alapelvre tamaszkodva ekképpen fejti ki allaspontjat:
»[Vlalamely dolog mikodése kinyilvanitja annak természetét és 1é-
tét, minthogy minden dolog annyiban mikoédik, amennyiben 1étez6, s
minden 1ényeg mikddése 06sszhangban van annak természetével. Tehat
valamely dolog tokéletessége, a mikdédést illet6leg, vonatkozasban
van ugyanannak azon tokéletességével, mely lényegére vonatkozik. Es
igy, ha a lélek tokéletesil a mikodésben azaltal, hogy a testi dol-
gok folé emelkedik, &llomdnya sem pusztulhat el a testtél vald el-
szakadas kovetkeztében.”™? A 1élek mikodésének szellemre iranyuld
tokéletesedési iranya ezért szikségképpen annak anyagtél fliggetlen
létezését, azaz halhatatlansagat jelenti.

J. Pieper a 1élek romolhatatlansdganak szenttamasi érveit vizs-

152 ,Operatio [..] rei demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumguodque
operatur secundum quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ip-
sius naturam. Non potest igitur perfici operatio alicuius rei nisi secundum
quod perficitur eius substantia. Si igitur anima secundum operationem suam
perficitur in relinquendo corpus, incorporea substantia sua in esse suo non

deficiet per hoc quod a corpore separatur.” ScG lib. 2 cap. 79 n. 4.
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galva legmeggy6z6bbnek az ,igazsag felfogasabdl” levont kovetkezte-
tést tartja. Lassuk Szent Tamas szavait: ,az angyalok és az értelmes
lelkek, mivel olyan természetik van, amely altal képesek felfogni az
igazsdgot, halhatatlanok [incorruptibiles].”' Azt pedig, hogy az
igazsag felfogdsa miért vezet ahhoz a konkluzidhoz, hogy a vele kap-
csolatba kerilé szubjektum szikségképpen romolhatatlan, Tamas igy
vilagitja meg: ,Az ember sajatos tokéletessége a lélek szerint, va-
lamely romolhatatlan dolog; mert az embernek, mint ilyennek, tulaj-
donképpeni mikodése az értelmi mikddés, tekintve, hogy értelmiségé-
nél fogva kilonbdzik az oktalan allatoktél, a novényektdél és lelket-
len dolgoktél. Az értési mikodés, mint ilyen, az altalanos és romol-
hatatlan dolgokra vonatkozik. Amde valamely természet sajatos toké-
lyének aranyban és viszonyban kell lennie a toOkéletesed6 alannyal;
az emberi léleknek tehdt romolhatatlannak kell lennie.”™* G. Zefirin
,az emberi 1éleknek tehat romolhatatlannak kell lennie” tamdsi be-
fejezéshez még hozzdteszi az alabbi kiegészitést: ,[...], amint ro-
molhatatlan az altalanos és szikséges igazsag, mely annak, mint ér-
telmes allomanynak tulajdonszer( tOokéletessége.”’™

Megjegyezziik, hogy Szent Tamds ennél az argumentumndl a platé-
ni-agostoni Orokség egyik sarkalatos pontjat épiti be rendszerébe.
Platén a 1élek halhatatlansagat — helyesebben szélva az értelmes 1é-
lekrészét (to logisztikon) — azzal magyardzta, hogy az 6sszes él6-
lény koziul az ember az egyetlen, aki szemlélheti az o6rok és valto-

s

zatlan szubszisztens szellemi valésagot, az idedkat (idea, eid-

153 ,L,Angeli et animae intellectivae, ex hoc ipso quod habent naturam per quam
sunt capaces veritatis, sunt incorruptibiles.” STh I2 gq. 61 a. 2 ad 3.

154 ,Proprium perfectivum hominis secundum animam est aliquid incorruptibile.
Propria enim operatio hominis, inquantum huiusmodi, est intelligere: per hanc
enim differt a brutis et plantis et inanimatis. Intelligere autem universali-
um est et incorruptibilium inquantum huiusmodi. Perfectiones autem oportet
esse perfectibilibus proportionatas. Ergo anima humana est incorruptibilis.”
ScG lib. 2 cap. 79 n. 5.

155 Zefirin, G., Tanulmdnyok Aquindéi Szent Tamds bélcsészetérél, II., Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 1884., 254.
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0sz) .»® Kapcsolatban lenni egy 6rok ideaval, természetbeni hasonlé-
sagot, rokonsagot (to sziingenesz)®™ feltételez a 1élek és az idedk
vilaga kozott, és ez az a momentum, amely a halhatatlansdag hordozédja
az értelmes lélekrész szadmara. Agostonndl is ezt a platéni érvet ta-
1aljuk®™® azzal a kilonbséggel, hogy nala egyrészt az értelmes 1élek
a maga egészében romolhatatlan, mdsrészt e 1élek halhatatlansdga ér-
telem szerint nem az ideakkal, hanem — épplgy mint Tamasnal — a
halhatatlan isteni 6rok igazsaggal vald kapcsolattol fiigg.

Pieper az igazsag megismerést (cognition of truth), j6llehet eh-
hez érzékszervi kozrem(kodés szikségeltetik®™®, 1ényegét tekintve
(essentially) minden materidlis vonatkozastdl fliggetlen valdsagnak
tartja, majd allitasat a hétkoznapi életb6l vett tapasztalati pél-
dakkal tamasztja ala.'®® Szent Tamds érvelését pedig az operatio se-
quitur esse alapelvre tdmaszkodva igy Osszegzi: ,Az emberi 1élek
rendelkezik az igazsag felfogasanak képességével. Az igazsag felfo-
gasanak aktusa lényegileg felilmdl minden elképzelhetd anyagi vonat-
kozast és fliggetlen is tOle. Az emberi lélek ennélfogva képes abszo-
lat cselekedetre (operatio absoluta), mely egylttal egy abszolut
létmozzanat (esse absolutum) birtoklasat is jelenti. Az esse abso-
lutum testt6l flggetlen 1étet jelent, ez pedig olyan entitas, mely
megmarad a test bomldsa vagyis a halal utdn is.”'®

Aguindéi Szent Tamds felsorolt érveinek kozos karaktere, hogy a

lélek romolhatatlansagat annak anyagtol vald fliggetlenségébdl vezeti

156 V6. Phaidén, 77b — 84b

157 Phaidén, 79d

158 Solil., 2, 19, 33; Ep., 3, 4; De Immortal. An., ch. 1-6.; De Trinitate, 13,
8. Vb. Copleston, F. (1993/1II), 78-79.

159 Az igazsdg megismerése abban az értelemben igényli az érzékszervi kozremiiko -

dést, ahogy azt Szent Tamas ismeretelmélete kimondja: ,omnis nostra cognitio
a sensu incipit” (ScG lib. 2 cap. 37 n. 2.), vagy ahogy mashol mdr emlitet-
tik: ,nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” (De veritate, q. 2
a. 3 arg. 19.) Az igazsag megismerése értelmi tevékenység és mint ilyen fiig-
getlen ugyan az anyagtél, am a gondolkodds ,épit6koveit” (species impressa)
az érzékszervek szolgdltatjak .

160 V6. Pieper, J. (2000), 114. k.

161 Pieper, J. (2000), 116.
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le. H. McCabe'®? felvetése nyoman egy észrevételt azonban itt is ten-
nink kell. Arrdél van ugyanis szd, hogy egy 1étezd szellemi természe-
téb6l még nem szikségszerlien kovetkezik annak halhatatlansaga. A
szellemi mivolt tudniillik nemcsak az emberi 1élekrdl és a tiszta
szellemekrél allithat6, hanem épplgy az allatok lelkérdl, sot akar
egy olyan elvont fogalomrél is, mint amilyen a kettes szdm. Nem
pusztan a szellemi természet onmagaban, hanem az anyagtdél flggetlen
szubszisztens 1étméd s az ebb6l kovetkez6 mikodés az, amely elen-
gedhetetlen a romolhatatlansag filoz6fiai megallapitasahoz — amint
ezt Tamas az emberi 1élekrdl kimutatta.

b) A ,lélek” fogalom allitdlagos platonizmusa

Az Uj teoldgidban fbéként protestans oldalon megfigyelhetd ellen-
szenv, mely a lélek sz6t korilveszi — erre G. Greshake is kitér® —,
nagyrészt a Szentirds bizonyos olvasatan alapuldé azon meggydzddésre
vezethetl vissza, hogy az anima separata feltételezése kizarja a ha-
1al valdsaganak komolyan vételét s a feltdmadas jelentOségét, és
arra az alaptalan meggydzOdésre épit, hogy ezzel Ugyszélvan ,«atblic-
celheti» a haldl krizisét”'**. Nos, az Angyali Doktor 1élektananak vizsga-
lata nem tamasztja ala ezt a vélekedést, ugyanis Tamas a 1élek hal-
hatatlansagat egyaltalan nem hellenista értelemben fogja fol, mintha
az emberi személy épségét a halal ténye érintetleniil hagyna, és eb-
b61 kifolydélag mintha nem jelentené bizonyos értelemben az élet meg-
szlnését a teljes ember szamara.

Ennek alatdmasztasahoz Tamas személyfogalmabdél kell kiindulni:
persona est rationalis naturae individua substantia, tovabba, sub-
sistens 1in rationali natura*. A definicidéban szerepld ,egyedi

szubsztancia” megjelolés kizarja, hogy a lelket dnmagaban személynek

162 V6. McCabe, H. (2006), 199.

163 Greshake, G., Az élet vége? Haldl — feltdmadds — lélekvdndorlgs, Uj Ember,
Budapest, 2001., 36.

164 Greshake, G. (2001), 36.

165 STh I2? gq. 29 a. 1 arg. 1.; I2 gq. 29 a. 3.
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lehessen tekinteni, mivel a lélek testhez rendeltsége folytan csak
substantia incompleta. Ehhez hasonld megallapitdsra vezet masrészt a
natura terminus hasznalata is, melyet Tamas ,fajalkoté
kiilonbség” (differentia specifica) értelemben haszndl.'® Eszerint
azt az értelmes 1étez6t lehet csak személynek nevezni, mely a sajat
fajisagat, természetét a maga teljességében hordozza. A 1élek nem
tartalmazza hidnytalanul az emberi faj sajatossagat, mert ,a 1élek
az ember faji 1ényegének része”!, kovetkezésképp ,nem nevezhet6
egyedi szubsztancidnak”!®®, vagyis személynek. Az emberi composi-
tum-ot, mint substantia completa-t, a maga teljességében illeti meg
a személy megjelolés. A halal igy az o6nallo emberi személy megsz(iné-
sét eredményezi, raadasul oly mddon, hogy a megmaradé anima separa-
ta sajat erejébdl, Isten kilsd beavatkozdsa nélkil egyrészt képte-
len természetének megfeleld életre, masrészt fajilag meghatarozott
emberi 1étét is csak Isten segitségével nyerheti vissza a feltama-
dasban. Ami a személyb6l tehat a halal utan megmarad, a pusztan ho-
malyos ismeretek befogadasara képes ,természeten kivili” anima se-
parata, sokkal inkabb a Ratzinger, vagy J. Pieper altal emlitett el-
vont folytonossaggal'®® azonos — mely létcsiraként, a hit fényében a
feltamadas személyi alapjat teremtheti meg -, mintsem egyfajta
szubsztancidlisan teljes, 06nalld és oOntevékeny 1élekkel, ahogy Pla-
ton elképzelte. Igy tehdt konnyelmliség lenne azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy Szent Tamas nem vette volna komolyan a halal pusztita-
sat, és az emberi 1ényeg valamiféle sértetlen tovabbélésével kecseg-
tetett.

A 1élek terminus allitdélagos platonizmusa kapcsan ezenkivil érde-
mes visszatérni J. Ratzinger elsé fejezetben ismertetett allaspont-
jahoz. Kilondosen annak fényében, amit eddig a lélek szenttamdsi ér-
telmezésérdl elmondtunk. Emlitettiik, hogy Ratzinger a 1élekfogalom
szellemfejlédésének attekintése soran ramutat Szent Tamas szinteti-

166 V6. STh I2 g. 29 a. 1 ad 4.

167 STh I2 q. 29 a. 1 ad 5.

168 STh I?2? g. 29 a. 1 ad 5.

169 V6. Ratzinger J. (1972), 358. V6. Pieper, J. (2000), 1l16.
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zalé tevékenységére, aki képes volt a 1lélek szdét olyan jelentéstar-
talommal megtélteni, amely nem volt levezethet6 egyfeldél sem a pla-
téni, sem az arisztotelészi psziikhé fogalombél, mésrészt az Oszovet-
ség refaim kifejezéséb6l sem. Sz6l tehdt arrdél az emlitett kilonb-
ségrél, mely Arisztotelészt és Tamast elvalasztja, nevezetesen, hogy
Tamas azon allitasa, miszerint a halhatatlan szellem egyuttal valami
személyes és a test formaja, ,Arisztotelész szamara minden bizonnyal
elképzelhetetlen lett volna”.'® S6t, idézi A. Pegis megdllapitasat,
aki szerint Tamas sajat lélekdefinicidjahoz jdéllehet Arisztotelész
formulajat haszndlta, azért annak tartalma nemcsak hogy idegen az
arisztotelészi hagyomanytdl, de egyenesen ,metafizikai képtelenség-
nek” (metaphysical impossibility)** szamit abban a rendszerben. Rat-
zinger korszakalkotd felfedezésnek tartja, hogy a romolhatatlan em-
beri 1élek lUgy valik eggyé teljesen a testtel — oly szorosan, ameny-
nyire ezt az anyag-forma rendszer kifejezi, vagyis maradéktalanul,
tokéletesen —, hogy kozben megtartja anyaggal nem kevered6 szellemi
sajatossagat. A test-lélek egységet nem lehet eléggé hangsilyozni,
ez ugyanis nem veszélyezteti a formaaddé 1élek szellemi voltat: ,A
testben-1ét nem aktivitas a 1élek részérdl [ahogy Platdon gondolta —
0. L.], hanem annak Onkifejezése. A test a lélek lathatdsaga, mert a
lélek a test aktusa.”!'”

Ez a 1élekértelmezés, 0Osszevetve valamennyi antik lélekfogalommal
kétségkivul Ujdonsagnak szamit, és ez az Ujdonsag féleg abban mutat-
kozik, hogy a keresztény bolcselet gazdag szellemi Ordokségének bir-
tokaban tovabbfejlesztette a régi rendszert, s egyszerlien tillépett
a gorog filozéfia horizontjan. Nincs ebben semmi meglepd. Az Uj fi-
lozéfia az onmagat értelmileg megalapozni kivand keresztény hit ter-
méke volt, melynek tobb mint ezer évre volt sziksége ahhoz, hogy
o0sszhangba hozza a teremtés doktrindjat (az ember test-lélek egész)

170 Ratzinger, J. (1988), 149.

171 Ratzinger, J. (1988), 149.

172 ,Being in the body is not an activity, but the self-realisation of the soul.
The body is the visibility of the soul, because the soul is the actuality of
the body.” Ratzinger, J. (1988), 149. A szerzd T. Schneidert idézi.
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a krisztoldgiailag transzformalt seol (halhatatlansag) homalyos el-
képzelésével. Vagyis észre kell venni, hogy nem hellenista, hanem
szigorlan (strictly) keresztény elgondolasrél van szd, mert a 1élek
ezen fogalma csakis a vilagot tdgabb o6sszefiliggésében szemléld ke-
reszténység taptalajan sziilethetett meg. Talan ezért volt lehetsé-
ges, hogy a Vienne-i zsinat mar mintegy négy évtizeddel Aquinéi
Szent Tamads halala utan jdévahagyja, sOt megvédje a lélek igy kiala-
kult Gj, tomista értelmezését: ,minden tant vagy meggondolatlan [..]
allaspontot, amely szerint az eszes vagy értelmes 1élek szubsztanci-
aja nem lenne valdban és O6nmaga altal az emberi test formdja, mint
téves és a katolikus hit igazsagara nézve artalmas tanitast, a neve-
zett szent zsinat jdévahagyasaval elvetink. [..] ha tehdt barki mos-
tantdl fogva azt merészeli allitani [..], hogy az eszes és értelmes
lélek nem formdja o6nmaga altal és lényegileg az emberi testnek, azt
mint eretneket kell szamon tartani.”!® Az egyhaz tévedhetetlen tani-
tasanak értelmében tehat a romolhatatlan, szubszisztens szellemi
lélek feltételezése nem veszélyezteti az emberi személy integrita-
sat, igy nem ellenkezik a katolikus hittel sem.

c) ,A halhatatlansag dialogikus jellege”

Tovadbblépve, Ratzinger kifejti sajat felfogdsat a 1élek halhatatlan-
sagaval kapcsolatban. Ez azonban — amint fontebb széltunk réla -
nem nevezheté sem sajdtsdgosan egyedi, sem Gj elméletnek, tekintet-
tel arra, hogy a szerz6 nem tesz mast, mint a hagyomanyos teoldgia
csapasvonalan haladva ramutat Szent Tamas kérdést illetd eredeti 3al-
laspontjara.

Elsd 1épésben nevesiti a hagyomanyos antropolégiai felfogds irdn-

173 ,[...] quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se hu-
mani corporis non sit forma, [..] quod anima rationalis seu intellectiva non
sit forma corporis humani per se et essentialiter [..]” DH 902. V6. KEK 365.
Jelen katolikus tanitds hittétel, és igy Osszegezhetd: , A 1élek kbdzvetlenill
és egész mivoltdval (per se et essentialiter) a test formdja.” Vo6. Schiitz,
A., Dogmatika, I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1937., 532-533.
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ti ellenszenv f6 okat, miszerint Aquindi Szent Tamds és nyomaban az
egész katolikus pszicholégia allitdélag a szd teljes értelmében vett
autonom, ,szubsztancialis” 1élekkel szamol, melynek természetéhez
an. ,beépitett halhatatlansag” (built-in immortality)'* tartozik. Ez
a nézépont mar csak azért is meglehetd6sen egyoldalu, mert részint
tokéletesen félreérti a skolasztikus bolcselet karakterét, teljesen
zart rendszernek tekintve azt, részint pedig a szubszisztens szelle-
mi lélek tézisérdl arra kovetkeztet, hogy a tomista teoldgia pusztdn
filozéfiai érvekre tamaszkodva mintegy kényszeritd jellegli sajatos-
sagnak tekinti a halhatatlansdgot. Ratzinger ezzel szemben megalla-
pitja, hogy egyik nagy teoldgusnal sem taldlkozott a romolhatatlan-
sdg pusztan szubsztancidlis bizonyitasaval, sét még Platéonnal sem.!'”

Hogy adekvat képet alkosson a tamasi filozofia valddi természeté-
rél egy jézusi példabeszédet hiv segitségiil, nevezetesen azt, amely-
ben Péter a vizen prébal jarni, am sajat erejére hagyatva elmeril.
Ennek értelmében a halhatatlansag pusztan filozéfiai érvekkel valéd
bizonyitasat épp ilyen vizen jarasnak tekinti, mely oOnmagaban lehe-
tetlen, paradox dolog, bizonyos szempontb6él mégis mikoddképes. Ez a
bizonyos szempont — mely Krisztus segitd keze — nem teszi hiabava-
léva az ember proébalkozdsat, hanem azt fdlhasznalva segiti hozzd a
magaban tehetetlen értelmet, hogy o©nmagan tullépve hitigazsagokat
kozelitsen meg. A tomista filoz6fia értékét és értelmét tehat annak
Krisztushoz vald szerves kotddése adja. Ez pedig azért nem ellent-
mondas, mert az ember sem értelmezhetd pusztan zart, horizontalis
perspektivabol, hiszen ,az embert Istenhez f(z6d6 viszonya hataroz-
za meg”'. A transzcendens mozzanat nélkil értelmezett ember egész
léte éppoly abszurd, mint a halhatatlan lélek tisztan filozéfiai de-
finicidja.

A még J. Ratzinger elnokletével llésezd Nemzetkdzi Teoldgiai Bi-
zottsag nemrégiben alkalmasnak latta felhivni a figyelmet az emberi

személy transzcendens vonatkozasara, nyilvanvaldan azért, mert mint-

174 Ratzinger, J. (1988), 150.
175 Ratzinger, J. (1988), 151.
176 Ratzinger, J. (1988), 152.
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ha az utdébbi iddben elhalvanyulni 1latszana az a 1ényegi kilonbség,
mely az embert az anyagi vilagtdél s minden mds él161énytdl megkilén-
bézteti. Dokumentumaban'’ az emlitett bizottsdg Gjfent megerdsiti,
hogy ,az emberi misztérium felfoghatatlan az Isten misztériumatdl
elkilonitve” (7.), hiszen az ember Isten képmasa (imago Dei), és
mint ilyen arra van meghivva, hogy mély bens6séges kapcsolatban
egyesliljon a Szentharomsagos Istennel. (4.) Az emberi 1étméd nem ir-
hatdé le tisztan természettudomanyos fogalmakkal, mégpedig azért nem,
mert az d&llati és az emberi 1étezési szint kozétt ,ontoldgiai
ugras” (64. 70.) talalhatdé, melyhez a katolikus teoldgidnak ragasz-
kodnia kell. A bizottsagi allasfoglalas kitér az antropoldgia s a
krisztolégia szoros kapcsolatara, ennek kapcsan pedig az imago Dei
dinamikus sajatossagara (24.) — ami tulajdonképpen Isten és ember
kapcsolatanak dialogikus jellegére utal —, mint ahogy a ,tomista
szintézis” katolikus teolégiaban elfoglalt 1ényegi szerepére is.
(27.)

Az emberi természetnek ezt az Istenre irdnyultsdgat, melynek leg-
mélyebb értelme Krisztusban tarul fol, a teoldégus — folytatva Rat-
zinger allaspontjdnak ismertetését — dialogikus karakternek!’® neve-
zi, és a tamdsi teremtéselmélettel hozza szoros 6sszefiliggésbe. Ennek
az az oka, hogy a halhatatlansag kérdésében a kegyelem szerepének
tdlhangsUlyozasa esetlegesen szupranaturalizmushoz vezetne, éppen
ezért egy kissé visszakanyarodva szikségesnek latja kimutatni, hogy
az Istennel vald dialogikus viszonybdl fakadd halhatatlansdg a lélek
természetbeni hozadéka, nem pedig az ember teljesitményétdl figg.
Ezt a distinkciét feltehetben azért tartja indokoltnak, mert az Is-
ten felé valo nyitottsag, a Vele vald parbeszéd egyesekben azt a be-
nyomast kelthetné, hogy itt vallasos cselekedetrd6l van szé, amelynek
bizonyos olvasata konnyen teljesitményt6l fligg6é halhatatlansagra

177 International Theological Commission, Communion and Stewardship, Human Per -
sons Created in the Image of God, http://www.vatican.va/roman curia/congrega-
tions/cfaith/cti documents/rc _con cfaith doc 20040723 communion-
stewardship en.html — hozzaférés: 2006. december

178 V6. Ratzinger, J. (1988), 152.
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utalhatna (csak az lesz halhatatlanna, aki vallédsos). Am Ratzinger a
romolhatatlansagot nem ilyen szubjektiv dolognak tekinti, hanem K.
Rahner transzcendentdlis antropolégiaja nyoman olyan természetbeni
sajatossagnak, amely mindenki szamara emberi mivoltanal, szellemisé-
génél fogva adott, flggetlenil attdél, hogy hiv6é-e vagy sem. Ebbél
fakaddéan az Istennek nem kell minden esetben csodadt tennie, ha egy
ember folytonossagat biztositani kivanja a feltdmaddsig. Tulajdon-
képpen ezt és nem a kérdés dologi aspektusat kivanja nyomatékositani
a ,természethez tartoz6” kitétel a halhatatlansag kérdésében.'’”® Rat-
zinger jo6l latja ugyanakkor, hogy e nézet igen kozel keril a kiindu-
lasi tételhez, amelyet épp cafolni akar. Megallapitja tehat, hogy a
lélek természetéhez tartozd képesség, mely a halhatatlansag hordozé-
ja, nem egy statikus, kapcsolat nélkili valami, hanem épp maga a
.kapcsolat, illetve képesség az Istennel vald kapcsolatra”?®,

Mert valdban, Tamas teremtéstanaban szé sincs dologi értelemben
vett szubsztancidlis természetdefinicidérél. Behatdbb elemzés nélkil
is 1latszik, hogy tavol allt tdle a teremtmény autondmidjanak az a
tdlhangsilyozasa, amivel tanitasat a késObbi iskolas teoldgia nyoman
ma azonositjak. Ezzel szemben a kovetkezOket olvashatjuk példaul a
Summa Theologiae 45. quaestio-jaban: ,a teremtés a teremtett 1ényben
csak vonatkozds szerint hoz 1étre valamit. [..] EbbOl kovetkezik,
hogy a teremtés a teremtményben nem egyéb, mint bizonyos vonatkozas
a Teremt6éhdz, mint sajat létezése 1ételvéhez”!8, Jelen 34llitdsdhoz
Tamds mashol hozzateszi, hogy ez a vonatkozds a teremtény oldalarél
,redlisnak” veendd.!® A Teremtd és teremtmény kozotti redlis viszony
kovetkezménye igy az is, hogy az egyes teremtmények léte Isten sza-
bad elhatdrozasatdél flgg, amennyiben tehat megvonna életadd tevé-

179 V6. Copleston, F. (1991), 174.

180 Ratzinger, J. (1988), 155.

181 ,creatio ponit aliquid in creato secundum relationem tantum. [..] Unde relin-
quitur quod creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut
ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum motu, importatur rela-
tio ad principium motus.” STh I2 q. 45 a. 3.

182 ,creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum” STh I2 q. 13 a. 7.
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kenységét toélik, azon nyomban megsemmisiilnének.!® A teremtmény Te-
remtére vald utaltsdga azonban ezzel még nem ér véget. Tamas vila-
gossa teszi, hogy egy létez6 nemcsak létében, de sajatos mikdodésé-
ben is Istenre, a legfdébb okra utalt, és csak mint eszkdz-ok mikod-
het viszonylagos ©6nallésaggal.’® Az ugyanakkor mindenképpen hangsu-
lyozand6, hogy az emlitett vonatkozds a readlis fliggés mellett redlis
onallésagot is létesit a teremtményekben'®. A fent emlitett allitds
tehat, miszerint Tamds egy létezé szubsztancialitdasan magat azt a
kapcsolatot, viszonyt — az ember esetében pedig dialdgust — értet-
te, mely a teremtményt Teremtéjéhez flizi, teljességgel megalapo-
zott.

183 V6. STh I2 g. 104 a. 3.
184 V6. De potentia, q. 3 a. 7.
185 V6. ScG lib. 3 cap. 69. 70.
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0sszeqzés

Visszautalva a dolgozat elejére zarszoként elmondhatjuk, hogy azok-
nak a nézeteknek, melyek egy pusztan dologi természetili, Isten altal
megsemmisithetetlen 1élekfogalomtél féltik a katolikus teolédgia ép-
ségét, igazuk van. Aquindi Szent Tamas azonban nem egy ilyen 1élek-
definicidobol indult ki, amikor az emberi 1élek romolhatatlansagat
allitotta. Az 6 felfogasaban megjelen6é értelmes 1élek ugyan 6nallé,
testt6l fiuggetlen 1éttel rendelkezik, am ez a kilonallas nem veszé-
lyezteti az emberi személy épségét, legalabbis nem jobban, mint az
emberi 1ény onalldésdgat a tomista teremtéselméletben megjelend Is-
tent6l vald realis ontolédgiai fliggés gondolata. A testtdl kilonvalt
lélek szintén nem tarthatdé platdéni értelemben vett Onmagaban teljes
létezOnek, minthogy az Arisztotelésztdl Tamas altal atvett forma-a-
nyag modell emberre vonatkoztatott egysége nem sériul azaltal, hogy
az értelmes 1élek szubszisztenciajat tételezziik. De abban az érte-
lemben sem lehet az anima separata mintegy platonizmusdarél beszélni,
hogy ez Onmagaban relativizalnd a halal komolysagat azt a téves vé-
lekedést keltve, hogy a halhatatlan 1élekben kilonosebb valtozas
nélkil atmentddik az emberi 1ényeg. Megdllapitottuk tudniillik azt
is, hogy a halal utan visszamaradt 1élek nem jelenti az emberi sze-
mély sértetlen tulélését, az ember a halalban ténylegesen meghal. Az
onalld cselekvésre képtelen anima separata, sokkal inkabb mint el-
vont személyi folytonossag — mint 1létcsira — jelenti a jovObeni
feltamadas alanyi feltételét. Veéglil, de nem utolsdsorban fel kell
hivnunk a figyelmet arra is, hogy a hivatkozott tanitéhivatali al-
lasfoglalasok a 1élek szenttamasi fogalmat az egyhaz tekintélyével
hitelesitették, igy nyugodtan elmondhatjuk, hogy az Angyali Doktor
felfogasa a 1élek romolhatatlansagarél nem ellenkezik sem a jézan

ésszel, sem az egyhaz tanitdsaval.
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