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I. Aktuál-teológiai összefüggés

1. Szent Tamás időszerűsége

és a „lélek rehabilitálása”

A II. Vatikáni zsinat utáni katolikus teológiában heves viták bonta-

koztak ki az ember túlvilági sorsáról. A polémia hátterében egy vi-

szonylag hosszú fejlődési folyamat húzódik meg, kezdve Luther an-

ti-hellenista felfogásával – ő tudniillik kibékíthetetlen ellenté-

tet vélt fölfedezni a Biblia nyelvezete, felfogása és a görög filo-

zófia között, ennélfogva igyekezett a teológiát megtisztítani ez 

utóbbi szerinte nemkívánatos befolyásától – egészen 1979. május 17-

ig, amikor is a Hittani Kongregáció Recentiones episcoporum synodi1 

levele bizonyos értelemben lezárta a kérdést legalábbis a katolikus 

teológusok számára.

Luther kérdőjelezte meg tehát először a „lélek” terminus haszná-

latának illetékességét, mert azt állította róla, hogy abban a formá-

ban, ahogy az a teológiában polgárjogot nyert nem található meg a 

Szentírásban, sőt inkább a platóni dualisztikus felfogás tükröződik 

rajta. J. Ratzinger2 megállapítja, hogy Luther filozófiaellenessége 

tulajdonképpen csak jóval később, a történetkritikai gondolkodás 19. 

századi általános térhódításával érte el hatástörténetének csúcs-

pontját elsősorban természetesen a protestáns teológiában, de a mo-

dernista befolyás révén éppígy a katolikus kutatók között is. A ka-

tolikus teológiában annyival bonyolultabb a helyzet, hogy a szent 

hagyomány alapvető fontossága miatt valóságos válsággá3 nőtte ki ma-

1 DH 4650-4659

2 Ratzinger, J., „A halál és a feltámadás között”, in Mérleg, 1982/2., 119. k. 

– Jelen dolgozatban Joseph Ratzinger idézett teológiai nézetei még pápává vá-

lasztása előtt íródott műveiből valók, ezért a továbbiakban polgári nevén hi-

vatkozunk rá és nem mint XVI. Benedek pápára.

3 Vö. Ratzinger, J. (1982), 121.
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gát az a hatás, amely az evangélikusoknál még nem okozott számottevő 

változást – tudniillik a katolikus hagyomány alapvetően függ a gö-

rög filozófiától, persze nem abban az értelemben, ahogy azt Luther 

elképzelte, de mégiscsak szervesen. Könnyen belátható tehát, hogy a 

katolikus teológia „filozófiátlanítása” egyrészt nem vihető keresz-

tül a kinyilatkoztatott hittartalom jelentős sérülése nélkül, más-

részt bevetté vált szakszavaink – mint amilyen a lélek is – olyany-

nyira részét képezik mindennapos imaéletünknek, hithirdetésünknek, 

hogy kiiktatásuk ebből az aspektusból is komoly veszélyeket rejt ma-

gában – ahogy erre az említett dokumentum szintén kitér. A katolikus 

teológián belüli filozófiaellenesség így tehát hagyományellenesség-

gel is párosult, és ez leginkább a II. Vatikáni zsinat utáni időkben 

jelentkezett oly módon, hogy bizonyos hittani kérdések, melyek ko-

rábban vitán felül a hagyomány részét képezték, egyszerre a „zsinat 

előttiség”4 bélyegét vonták magukra.

Tényszerűen el kell mondani, hogy a „lélek” illetőleg „a lélek 

halhatatlansága”, vagyis az ún. „közbülső állapot” kérdésének te-

kintetében a legutóbbi időkig alapvetően két jellegzetes álláspont 

látszik kikristályosodni. Az egyik a protestáns O. Cullmann5 nyomán 

G. Greshake6 és G. Lohfink „feltámadás a halálban” (Auferstehung im 

Tod) modellje. Ez az elképzelés, melyet antitézisként is felfogha-

tunk – amennyiben a katolikus átlagfelfogásra jellemző test-lélek 

dualizmussal szemben foglalja el monizmusra hajló teológiai állás-

pontját –, a közbülső idő kiiktatásával a halál pillanatára helyezi 

a testi feltámadást, és ezzel sikerül is megkerülnie a hagyományos 

szenttamási anima separata fogalmat, hiszen ha a test a halál pilla-

natában rögtön föltámad, akkor nincs szükség a testtől különvált lé-

lek feltételezésére.

4 Ratzinger, J., 121.

5 Cullmann, O., Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?, The Ep-

worth Press, London, (1958) 1960.

6 Greshake, G. - Kremer J., Resurrectio Mortuorum : Zum Theologischen Verstand-

nis Der Leiblichen Auferstehung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms-

tadt, 1986., 165. k.
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A másik nézet J. Ratzingeré7, aki Greshake-t jóllehet még mindig 

a „lélek-doktrína leghatározottabb ellenzőjének” tartja, azért meg-

állapítása szerint kettőjük nézete az utóbbi időben némiképp köze-

ledett egymáshoz, tekintve, hogy Greshake a Resurrectio Mortuorum-

ban módosított korábbi elképzelésén, s már „kifejezetten elismeri a 

lélekkoncepció  értékét”8.  Ratzinger  tehát  erőltetettnek  tartja  a 

fenti álláspontot és rámutat benne olyan megoldatlanságokra, mint a 

dualizmus megszüntetése helyett egy sokkal mélyebb kettősség felté-

telezése, két testté, egyik az éppen elhunyt földi teste, másik pe-

dig a már föltámadotté, vagy a teljes, testi-lelki halál állítása 

közben a földi „én” és a már feltámadott „én” homályos kapcsolata 

nyomán a személyi kontinuitás megkérdőjelezése. De épp így problema-

tikus a történelem végének részleges elővételezése az éppen feltáma-

dott részéről, mint ahogy a Boldogságos Szűz Mária mennybevétele 

kapcsán előállt alapvető eszkatológikus különbség elmosása az át-

eredő bűnnek alávetett emberiség és a Szent Szűz között. Ezek a hi-

ányosságok szerepelnek a már említett tanítóhivatali iránymutatásban 

is, sőt a dokumentum egyéb állításaiban is visszaköszönnek Ratzinger 

tézisei, jóllehet ő csak két évvel később, 1981-ben lett a kongre-

gáció prefektusa.

Ratzinger rehabilitálja az utóbbi időben meglehetős tekintély-

csorbuláson átesett „lélek” fogalmat, és a monizmus csapdájának el-

kerülésével kíséreli meg a hozzátapadt dualisztikus jelentésárnyalat 

lehántását. Álláspontja egyszerű és világos. A lélek fogalmának bib-

likus értelmezése után elsőként az ember isten-kapcsolatából követ-

kező „a testi létezést meghaladó folytonosságára”9 utal, melyet más-

ként fogalmazva a túlvilági élet reményével szoktunk jelölni. Ha az 

7 A szerző több művében is kifejti álláspontját: Ratzinger, J., „Eschatology – 

Death and Eternal Life”, in  Auer, J. – Ratzinger, J.,  Dogmatic Theology, 

vol. 9. CUA Press, Washington, D. C., (1977) 1988., 104. k. Uő., „Túl a halá-

lon”, in Mérleg, 1972/4., 356-367. Uő., „A halál és a feltámadás között”, in 

Mérleg, 1982/2., 115-131.

8 Ratzinger, J., „Afterword to the English Edition” in Uő. (1988), 266.

9 Ratzinger J. (1972), 363. Hasonlóan fogalmaz Szabó, F., S.J., Az ember és vi-

lága, Róma, 1974., 191.
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ember énje halála előtt ugyanaz mint halála után, vagyis az a sze-

mély, aki meghal megegyezik a feltámadottal, akkor miért ne lehetne 

ezt a relációt a hagyományos lélek szóval jelölni? – teszi föl a 

kérdést. Az ember transzcendentális folytonossága melletti „azonos-

ságára” is rámutat, ez pedig nem gyökerezhet a testben, hiszen annak 

alkotóelemei rendszeresen változnak. A lélek fogalmának görög elő-

történetével kapcsolatban megállapítja, hogy ez egyrészt nem volt 

teljesen idegen az újszövetségi gondolkodásmódtól, ami pedig dua-

lisztikus terheltségét illeti, e tekintetben nem áll egyedül a ke-

resztény eszmetörténetben, tudniillik ott van a logosz vagy a deus 

terminus is, melyeket a kereszténység minden gond és áthallás nélkül 

tudott integrálni annak ellenére, hogy korábban ezek is eltérő tar-

talmat hordoztak.

Figyelemreméltó  tény  Ratzinger  szintézisében,  hogy  főként  a 

szenttamási hagyományra támaszkodik. Tamást ki is emeli a teológia-

történet nagyjai közül, és az ő munkásságához köti a lélekfogalom 

végleges megtisztítását nemcsak a platóni dualizmustól, de bizonyos 

értelemben  még  Arisztotelész  nézeteihez  képest  is10 –  ez  utóbbi 

szempont sokak számára feltehetően a meglepetés erejével hat. Tisz-

tában van ugyanis az arisztotelizmusra hajló újskolasztika merevsé-

gével és nehézségeivel, vagyis a dologi szemlélet dominanciájával a 

biblikus irányultság nyomán egyre inkább teret hódító perszonális-

egzisztenciális elvárásokkal szemben, ami pedig nem kis mértékben 

eredményezte napjaink teológiájában a középkori metafizika és nyomá-

ban Tamás irányában tanúsított bizalmatlanságot. Ezt ő indokolatlan 

magatartásnak tartja, hiszen Tamás nézeteit részint nem lehet minden 

további nélkül azonosítani a kései iskolás teológia felfogásával, 

másrészt az új kísérletek sem hibátlanok, sőt általában bonyolultab-

bak és sérülékenyebbek a hagyományos modellnél.11

10 Ratzinger J. (1972), 363.

11 Közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy Greshake – noha több helyütt bírálja azt 

– éppúgy Szent Tamásra vezeti vissza elképzelését mint Ratzinger. Érvelésének 

menete dióhéjban a következő (Greshake, G. - Kremer J. [1986], 223-236.): A 

skolasztikus személyfogalomból kiindulva az anima separata-ról bizton állít-
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Ratzinger a „lélek” fogalmának kérdésében ragaszkodik tehát a ha-

gyományos tomista értelmezéshez, azzal a kiegészítéssel, hogy rámu-

tat az  anima szó szubsztanciális tartalmának „dialogikus-perszoná-

lis” horizontjára, vagyis a dologi felfogás kiigazítását nem az on-

tológia végleges elutasítása mentén képzeli el, ahogy azt ma egyes 

„haladó” teológusok teszik, hanem egy régi-új ontológia kidolgozá-

sával.12 Ratzinger módszere azért nem nevezhető teljességgel újnak, 

mert a szenttamási teológia lehetőséget nyújt egy ilyetén megközelí-

tésre, más szóval észre kell venni Tamás teológiája és az arisztote-

lizmus szignifikáns tartalmi különbözőségét és erre épp maga Ratzin-

ger mutat rá.13 Nagyon úgy tűnik tehát, hogy a szenttamási teológián 

nem fog az idő, sőt Ratzinger interpretációjában mára különösen is 

időszerűvé vált az Angyali Doktor tanítása, tekintve hogy Joseph 

Ratzinger 2005. április 19-én XVI. Benedek néven elfoglalta Szent 

Péter trónját.

ható, hogy az nem emberi személy, hiszen annak lényeges része a test is – er-

ről még lesz szó. A skolasztika az anima separata fogalmának tételezésével 

eszerint nem tett mást, mint a teljes ember halálát tanította. Sőt, az ember 

szempontjából a halál világpusztulásnak (Weltuntergang) (229.) is betudható, 

mert sem a lélek, sem a test ezután már nem képes a külvilággal kommunikálni. 

A tamási antropológiában ezután egy mély ellentmondást vél felfedezni, misze-

rint az anima separata állapota „minden «természetellenesség» dacára […] Tamás 

(és más skolasztikusok) szerint a teljes üdvösséggel” (231.) azonos – amint 

írja. Problematikusnak, valamint a szenthagyománnyal ellentétesnek tartja to-

vábbá, hogy a jelenlegi és a föltámadott test közötti azonosságot egyedül 

csak a lélek, mint a test formája hordozza, mert ezzel pl. az ereklyekultusz 

értelme kérdőjeleződik meg. Ugyanakkor, ha a léleknek nincs már köze a holt-

test mennyiségi identitásához – és így a föltámadott testnek sem –, akkor mi-

sem indokolja – szerinte – az anima separata tételezését, hiszen a halálban 

rögtön létrejöhet a feltámadott személy azáltal, hogy a forma új anyagnak ad 

létet. (234.)

12 Vö. Ratzinger, J. (1988), 150. k.

13 Ratzinger J. (1972), 363.
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II. Bölcselettörténeti 
előzmények

1. Platón és a szellemi lélek fölfedezése

Arisztotelész a De Anima első könyvében áttekinti a preszókratikusok 

tanítását a lélekről, és ebből világosan látszik, hogy a Szókra-

tészt megelőző görög gondolkodók a maga teljességében nem voltak 

még képesek az anyag-szellem distinkcióra, így az emberi lelket is 

különféle „őselemekre”, „atomokra” vezették vissza.14 A görög filo-

zófiában Platónnál tűnik föl legelőször az egész világot két alap-

vető  princípiumra,  anyagra  és  szellemre  visszavezető  metafizikai 

dualizmus és ebből kifolyólag az emberi léleknek a közgondolkodásban 

máig  ható  ismeretelméleti  definíciója,  a  halhatatlanság  hitével 

együtt természetesen, mert e kettő – a szellemi lélek illetve a 

halhatatlanság – szorosan összetartozik. A mai teológiában Platón 

dualisztikus rendszerének hátrányai mellett nemigen szoktak rámutat-

ni ismeretelméletének e korszakalkotó jelentőségére.

Platón úgy tartotta, hogy a lélek (pszükhé) a testtől elkülönít-

hető, önmagában megálló, teljes egész lételv, hiszen a platóni ter-

minológiában  a  lélek  meghatározásaként  használt  „önmagát  mozgató 

mozgás”15 jelenti egyrészt a lélek testtől való függetlenségét, sőt 

elsődlegességét  és  halhatatlanságát  is.  A  lélek  Platónnál  három 

részre tagozódik: értelmes lélekre (to logisztikon), a harag lelkére 

(to thümoeidesz) és a vágy lelkére (to epithümétikon). A három közül 

az első és legnemesebb lélekrész a logisztikon, mely csak az ember 

sajátja, az állatokban tehát a másik kettővel szemben nincs meg16. 

14 Aquinói Szent Tamás is hasonlóan fogalmaz: „antiqui philosophi nullam dis-

tinctionem ponebant inter sensum et intellectum, et utrumque corporeo princi-

pio attribuebant” STh Iª q. 75 a. 3. Vö. STh Iª q. 75 a. 1.

15 Törvények, 895e

16 Vö. Copleston, F., S.J., „Greece and Rome”, in A History of Philosophy, vol. 
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Platón pszichológiája mindazonáltal kissé homályos. F. Copleston17 a 

„részekre” vonatkozóan egyfelől problematikusnak tartja, ha ezt a 

tagozódást materiális értelemben képzelnénk el – noha a görög meré 

szó használata erre utal –, mintha a lélek részekből tevődne össze, 

hiszen Platón máskülönben a lélek egyszerűségét hangsúlyozza. Cop-

leston meglátása szerint inkább logikai értelemben, funkcionálisan, 

formailag különülnek el az egyes lélekrészek. Másrészt viszont az 

látszik valószínűnek, hogy az egyes részek között tényleges különb-

séget kell vélelmeznünk, mert Platón a halhatatlanságot csak az ér-

telmes lélekről állítja18, a többi rész a testtel együtt véleménye 

szerint megsemmisül. A Phaidón-ból is úgy tűnik, hogy az egyszerű-

ség csak az értelmes részre vonatkozik19, az  Állam és a  Phaidrosz 

bizonyos részei viszont arra engednek következtetni, hogy a lélek a 

maga teljes egészében egyszerű és halhatatlan20. Copleston nem tart-

ja kizártnak, hogy a teljes lélek romolhatatlansága is implikálható 

a platóni rendszerbe, ugyanakkor tisztában van vele, hogy erre döntő 

bizonyíték nincs, így végül az általános felfogással összhangban 

csak a logisztikon halhatatlansága mellett foglal állást.21

Végül tanulságos Copleston  eszmefuttatása  Platón bizonyítékai-

ról22,  melyekkel  a  lélek  halhatatlansága  mellett  érvel,  valamint 

ezek kapcsán annak a kérdésnek a latolgatása, hogy ez a halhatatlan-

ság a lélek személytelen túlélését jelenti-e, egyfajta nirvánát, 

vagy személyes folytonosságot a földi életet élő illetve a testből 

I., Doubleday, New York, (1962) 1993., 208.

17 Copleston, F. (1993/I), 208-210.

18 Timaiosz, 41c – 42d; 69c. A Timaiosz „antropológiája” szerint lényeges kü-

lönbség van a halhatatlan, értelmes lélekrész illetőleg a másik két halandó 

réteg és a test között. Az előbbit – Platón szerint – a Démiurgosz ugyanis a 

Világ-lélekkel homogén „alapanyagból” alkotta meg, míg az alábbvaló utóbbiak 

a négy őselemből kevertettek össze. Vö. Copleston, F. (1993/I), 210.

19 Vö. Phaidón, 80b – c

20 „A lélek a maga egészében halhatatlan.” Phaidrosz, 245c. Az Állam, 608d. Cop-

leston szerint a lélek halál után megőrzött emlékezete (vö. Az Állam, 615a) 

is ezt a feltételezést valószínűsíti. Vö. Copleston, F. (1993/I), 209.

21 Vö. Copleston, F. (1993/I), 209. 211.

22 Vö. Copleston, F. (1993/I), 212-214.
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eltávozott lélek között. Copleston szerint Platón rendszerének el-

lentmondásossága miatt ebben a kérdésben sem lehet világosan látni, 

hiszen a Phaidón és a Gorgiasz művek egyrészt azt a benyomást kel-

tik, hogy Platón a lélek személyes halhatatlanságát vallotta, míg a 

filozófus halhatatlanság melletti bizonyítékaiból ez a felfogás egy-

általán nem következik.23

2. Arisztotelész platonizáló lélekértelmezése

Arisztotelész a lélek (pszükhé) hármas felosztását átveszi mesteré-

től, azonban módosítja az egyes lélekrészek egymáshoz való viszonyát 

illetve azok tartalmát. Arisztotelész lélektanában az alábbi tagozó-

dás figyelhető meg: vegetatív lélek (to threptikon), a szenzitív lé-

lek további hármas funkciója (to aiszthétikon, to orektikon, to ki-

nétikon kata topon), valamint az értelmes lélekrész (nousz, diano-

ia), melyből az ún. értelemnek (nousz) még két sajátossága különít-

hető el: a szenvedőleges értelem (nousz pathetikosz) illetőleg a 

cselekvő értelem (poioun, melyet A. Aphrodisiensis nyomán a  nousz 

poiétikosz terminussal szoktak említeni). A növények értelem szerint 

az első lélekrészt birtokolják, az állatok ezen kívül még az érzéki 

lélekrész három elkülöníthető aspektusát. Az ember kizárólagos sa-

játja ezeken kívül még a nousz, mely az ő esetében szintén szerves 

egységbe foglalja a két alsóbbrendű részt.

A tartalmi különbségeken kívül érzékelhető eltérés Platón elgon-

dolásához képest, hogy a lélek – tagozódása ellenére – szubsztanci-

ális egységet alkot, vagyis minden egyes élőlényben csak egyetlen 

lélekről beszélünk akárhány ún. lélekrészt különítünk is el egymás-

tól, így a Platónnál említett bizonytalanság – hogy tudniillik tény-

legesen vagy csak szempont szerint választhatók el az egyes lélekré-

szek – itt nagyrészt megszűnik. A dualizmus kritikája figyelhető 

meg a tekintetben is, hogy míg Platónnál a szellemi lélek csak kény-

23 Vö. Copleston, F. (1993/I), 214-215.
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szerűségből került a testbe, tehát kívülállóként, mint utas a „jár-

művet”24 (okhéma) úgy használja azt, illetve ennek alapján bármelyik 

lélek bármelyik testben szállást vehet25, addig Arisztotelésznél a 

lélek és a test, mint forma és anyag, lényegi egységet alkot: a lé-

lek a test első teljesültsége26 (entelekheia). Ennélfogva a test és 

a lélek az emberben az egység két csupán logikailag elkülöníthető 

szempontjaként van jelen. A lélek és a test Arisztotelész értelmezé-

sében nem két különálló princípium, vagyis egyfelől nem függetlenek 

egymástól, másfelől a lélek nem is büntetésből, mintegy akarata el-

lenére él a testben, hanem épp ellenkezőleg, mindkét rész csak a má-

sikkal együtt képes kiteljesedni27. Az anyag Arisztotelész immanens 

teleológiájának értelmében cél-okára, formájára, a lélekre irányul, 

mint ahogy a lélek is csak a testtel, az anyaggal lesz önmagában 

megálló létezővé, szubsztanciává (ouszia).

Arisztotelész tehát elveti Platón dualisztikus embertanát, a lát-

szólagos egység dacára azonban egy bizonyos kettősség továbbra is 

megmarad rendszerében, mely épp a halhatatlanság kérdésével kapcso-

latban kerül előtérbe. A Filozófus megállapítása szerint a lélek 

egyes részei közül csak és kizárólag az ún. cselekvő értelem a ro-

molhatatlan28, az összes többi lélekrész még a szenvedőleges értelem 

is29 a testhez rendelt és így mulandó. Nagyon úgy tűnik tehát, hogy 

mind a test-lélek, mind pedig az egyes lélekrészek szubsztanciális 

egységének hangsúlyozása mellett a nousz poiétikosz mégiscsak elkü-

löníthető létező, hiszen ha képes túlélni magát a formált anyagot, 

sőt még a lényegadó forma bizonyos részeit is, akkor kénytelenek va-

gyunk ezt feltételezni. További nehézséget jelent a lélek pre-eg-

zisztenciájának kérdése, tudniillik Arisztotelésznél a nousz a „ka-

24 Timaiosz, 69c

25 Arisztotelész elveti ezt a püthagoreus elméletet. Vö.  De anima, I 3, 407b 

20-26.

26 De anima, II 1, 412a 27.

27 De anima, II 2, 414a 19-20.

28 De anima, III 5, 430a 22-23.

29 De anima, III 5, 430a 25.
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pun át”, vagyis kívülről30 (thürathen) érkezik a testbe, ugyanakkor 

nála, szemben Platónnal, nem találunk utalást a lélek testtől füg-

getlen előéletére.31

Ennek kapcsán tehát az alábbi problémák fogalmazhatók meg: (1.) 

Ha a lélek valóban a test entelekheiája, a nousz poiétikosz pedig az 

ember sajátja, akkor e lélekrész halhatatlansága nem tartható. (2.) 

(a) Ha viszont a halhatatlanságot vélelmezzük, akkor mégsem tekint-

hető valódi egységnek a test-lélek létező, következésképp Ariszto-

telész továbbra is a platóni dualizmust képviseli, (b) illetőleg a 

nousz poiétikosz nem egyedi hanem univerzális, így a halhatatlanság 

személyes voltát nem tartalmazza Arisztotelész lélektana.

Arisztotelész szövegei többértelműek, tisztázatlanok tehát, nagy 

általánosságban persze jóval kevésbé mint Platónéi, habár ebben a 

kérdésben épp eléggé – amint látjuk –, s ennélfogva komoly akadály-

ba ütközik, hogy pontos és hiteles képet alkossunk felfogásáról. A 

tárgyban azóta született számos kommentár javarészt ellentmond egy-

másnak, mindazonáltal három meghatározó vélemény alakult ki Ariszto-

telész halhatatlanság-tanával kapcsolatban.

Az egyik ilyen hagyomány Alexander Aphrodisias (Kr. u. 220 körül) 

értelmezésére vezethető vissza, később Averroës merített ebből so-

kat32. Eszerint a cselekvő értelem azonos Istennel, legalábbis vala-

miféle illuminációval, isteni behatással (vö. Zabarella, 16-17. szá-

zad). Ehhez a felfogáshoz csatlakozik Lautner Péter, aki a legújabb 

Arisztotelész irodalom tükrében fogalmazza meg határozott álláspont-

ját: „Nem az ember személyes halhatatlanságát hangsúlyozza tehát a 

szöveg, hanem az isteni értelmet jellemzi.”33 Copleston W. D. Ross-

ra hivatkozva ugyanakkor nem tartja valószínűnek ezt az értelmezést, 

30 De generatione et corruptione, III, 738b 27. k.

31 Vö. Kecskés, P., A bölcselet története főbb vonásaiban, Szent István Társu-

lat, Budapest, 1943., 138.

32 Vö. Copleston, F., S.J., „Medieval Philosophy”, in A History of Philosophy, 

vol. II., Doubleday, New York, (1962) 1993., 198.

33 Lautner, P., „Arisztotelész lélekfilozófiája az újabb kutatások tükrében”, in 

Arisztotelész, Lélekfilozófiai írások, Bence – Bodnár M. – Borbély – Boros 

(ed.), Akadémiai kiadó, Budapest, 2006., 213.
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mert szerinte ugyan nincs kontradikció a Metafizika transzcendens és 

a De anima állítólagos immanens istenképe között (feltéve, ha a no-

usz poiétikosz valóban Isten sajátja), mégis fölteszi a kérdést: „Le-

hetséges lenne, hogy Arisztotelész, aki az önmagát szemlélő Istent 

mozdulatlan mozgatóként ábrázolja, Célként, mint akinek általános 

tevékenysége egyfajta vonzás, egy másik könyv lapjain az emberben 

működő tudásközlő immanenciaként fesse le Őt?”34 A kérdésbe foglalt 

állítás szerint ez a feltételezés tehát nem problémamentes.

A második és egyben a leginkább elterjedt vélekedés szerint – ezt 

Lautner „tradícionális nézetnek” nevezi – a Filozófus tulajdonkép-

pen a személyes halhatatlanságban hitt, hiszen: „a produktív ésszel 

minden egyes értelmes élőlény rendelkezik és emiatt van az, hogy az 

emberi létezés valamilyen értelemben túllép a test halálán.”35 – 

szól az elmélet. Ez azonban korántsem bizonyítható, sőt, amint azt a 

föntebb  vázolt  kérdésekkel  érzékeltettük,  a  halhatatlanság  és  a 

szellemi lélek egyedisége egyszerre nem tartható. Ha a lélek egyedi, 

akkor az általa formált anyaggal együtt elpusztul, ha pedig halha-

tatlan, akkor nem egyedi. (Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés 

tulajdonképpen Szent Tamás  De anima kommentárjára vezethető vizs-

sza36, az arisztotelészi szöveg egyértelműségének híján ugyanis ké-

zenfekvő azt feltételezni, hogy Aquinóit ebben az interpretációjában 

nem Arisztotelész, hanem inkább az egyház tanítása befolyásolta, 

vagyis elsősorban teológiai megfontolás, így az egyedi lélek halha-

tatlanságának álláspontjára nem a  De anima eredeti mondandójának 

megtalálásával, hanem a szöveg  átértelmezésével jutott.37 Nem mu-

34 Vö. Copleston, F. (1993/I), 331.

35 Lautner, P. (2006), 213.

36 Vö. Copleston, F. (1993/I), 331.

37 I. Düring kutatásaira támaszkodva Steiger Kornél is kijelenti, hogy mivel 

Arisztotelész a cselekvő értelem vonatkozásában tulajdonképpen nem fejtette 

ki álláspontját – feltehetően azért, mert ennek a kérdésnek a tisztázására 

nem helyezett akkora hangsúlyt mint az utókor (vö. magyarázat a De anima, III 

5, 430a 10-14. verseihez in Arisztotelész,  Lélekfilozófiai írások, Bence – 

Bodnár M. – Borbély – Boros [ed.], Akadémiai kiadó, Budapest, 2006., 78.) –, 

a kommentárok nem magyarázzák az eredeti szöveget, hanem „inkább” átértelme-
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lasztatjuk el ezért jelezni, hogy ez az ún. „tradícionális nézet” 

Szent Tamáshoz kötődik nem pedig Arisztotelészhez, nota bene ez len-

ne az az említett lényeges különbség Szent Tamás és a görög filozó-

fusok tanítása között, melyről Ratzinger beszél – de erre még visz-

szatérünk.)

A harmadik álláspont a legvalószínűbb, miszerint az individuális 

emberi lélek meghal a testtel együtt, a nousz poiétikosz pedig, mely 

túléli a test pusztulását nem egyedi, hanem azonos minden emberi lé-

tezőben.  Copleston  a  nousz  poiétikosz egyediségével  szembeni  érvként 

Arisztotelész „nem emlékezünk”38 kitételéből indul ki, és mivel má-

sutt a Filozófus azt állítja, hogy a „gondolkodótevékenység […], a 

szeretet és a gyűlölet nem az észnek, hanem az eszes lénynek mint 

eszes lénynek az affekciói”39, mely ugye mulandó, arra a következte-

tésre jut, hogy a  nousz poiétikosz-nak nincs emlékezete, ez ugyanis 

az, amely részint halhatatlan, részint pedig „nem szenved hatást”, 

ebből kifolyólag benyomások sem keletkezhetnek rajta. Az alábbi szö-

vegrész pedig, amely így szól: „az [aktív] ész […] lényegénél fogva 

működés […], [a] potenciális pedig […] némelykor gondolkodik, más-

kor meg nem”40 – mint írja – arra enged következtetni, hogy Ariszto-

telész „különbséget tesz az olykor gondolkodó, máskor nem gondolkodó 

egyed és a «lényegénél fogva működés» cselekvő értelem mint princí-

pium között”.41 Gondolatmenetét pedig így összegzi: „[h]a érvelésünk 

helytálló, akkor ez szükségképpen azt jelenti, hogy az egyedi emberi 

lélek megsemmisül az általa informált anyaggal együtt”.42 J. Ratzin-

ger is gyakorlatilag ugyanezt a felfogást képviseli, alábbi mondatát 

épp Aquinói Szent Tamás lélekfilozófiájának újdonságát kiemelve fo-

zik, és saját nézeteik kifejtésére használják föl. Vö. Steiger, K., „Utószó 

Arisztotelész lélekfilozófiai írásaihoz”, in Arisztotelész,  Lélekfilozófiai 

írások, Bence – Bodnár M. – Borbély – Boros (ed.), Akadémiai kiadó, Budapest, 

2006., 226.

38 De anima, III 5, 430a 25.

39 De anima, I 4, 408b 24-30.

40 De anima, III 5, 430a 17-24.

41 Copleston, F. (1993/I), 331.

42 Copleston, F., uo.
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galmazza meg: „Arisztotelész […] tagadja éppen, hogy a forma corpo-

ris (a testet alakító erő) halhatatlan, és megfordítva, hogy a hal-

hatatlan «rávilágító értelem» (az intellectus agens [nousz poiétikosz]) az egyed 

sajátja.”43

43 Ratzinger J. (1972), 363.
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III. Aquinói Szent Tamás 
tanítása az emberi lélek 
halhatatlanságáról

1. Tamás és Arisztotelész

Említettük már, hogy Arisztotelész, legalábbis lélektanát illetően 

nem fejtette ki világosan álláspontját, így a mai kutatók a Filozó-

fus direkt interpretációja helyett inkább a „történeti Arisztote-

lész” megközelítéséről beszélnek, ami azt jelenti – és erre leg-

többször utalás is történik részükről –, hogy adott részkérdésekben 

a peripatetikusok, vagyis Arisztotelész követői, illetőleg a későb-

bi iskolák, így például az averroisták nézetei, értelmezései jelen-

tenek vitaalapot a Filozófus saját egyértelmű tanításának hiányában.

Tamást sajátos kapcsolat fűzi Arisztotelészhez. Lélektanában épp-

úgy mint máshol legnagyobbrészt őt követi. Anélkül, hogy különöseb-

ben kritizálná – pedig lenne rá oka, tudniillik nem egy helyen lé-

nyegesebb eltérés mutatkozik közte és Arisztotelész között44 –, vagy 

szóvá tenné a Filozófus tanbeli homályosságait, feltétlen tekintély-

nek ismeri el. Tamás, úgy látszik, mélységesen tisztelte Arisztote-

lészt, és valamely rejtélyes oknál fogva szüksége volt rá, hogy a 

Filozófus „tévedésmentességét” igazolja még az averroista vitában 

is, ahol pedig erre nem lett volna feltétlenül rászorulva. Averroës 

tévedésének  kimutatásához  ugyanis,  ha  végiggondoljuk,  nem  volt 

Arisztotelész  eszközrendszerére  utalva,  megtehette  volna  azt  is, 

hogy szabadon és saját önálló érveléssel bizonyít. Az ugyanakkor va-

lószínűnek  látszik,  hogy  Arisztotelészre  alapozó  érvrendszere  jó 

szolgálatot tett neki a következő tétel bizonyításában: a Kommentá-

tor nem azért téved elsősorban, mert a katolikus egyház tanításával 

44 Vö.  Copleston,  F.,  S.J.,  Aquinas,  Penguin  Books,  London,  (1955)  1991., 

158-159.
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kerül szembe – ez nem is lenne tévedés egy más vallású részéről –, 

hanem azért – és ez kétségkívül elegáns megoldás Tamás részéről –, 

mert módszertani hibát követ el, amennyiben Arisztotelészt tévesen 

kommentálja.

Két dolgot tehát fontos megkülönböztetni. Amikor Tamás Arisztote-

lész rendszerét igyekszik megvédeni az averroisták tévedéseitől, ak-

kor gyakorlatilag annak beláttatására tesz kísérletet, hogy a Filo-

zófus saját állításai nem szükségképpen vezetnek a későbbi kommentá-

torok tévedéseihez. Copleston szerint ez a kísérlet sikerült Tamás-

nak.45 Az pedig egy ettől független kérdés, hogy Tamás saját Arisz-

totelész értelmezése hibás abban az értelemben, hogy olyan állításo-

kat tulajdonít a Filozófusnak, melyeket az nem tett.

Tamás írásait tanulmányozva könnyen azt a benyomást nyerhetjük, 

hogy az általa rekonstruált Arisztotelész egyáltalán nem volt több-

értelmű és homályos, hanem világos és pontos. Ez pedig nem jelent 

mást, mint ahogy arra már szintén rámutattunk, hogy Tamás úgy értel-

mezte át Arisztotelészt, vagy legalábbis dolgozta tovább az ő néze-

teit bizonyos pontokon, hogy erről a különbségről nem vett tudo-

mást. Ennek, ha szorosan értelmezzük, tulajdonképpen nincs nagy je-

lentősége,  legfeljebb  Tamás  különös  szerénységére46 utal,  hiszen 

Aquinói Szent Tamás önálló filozófiai rendszert alkotott, mely nincs 

és nem is volt rászorulva olyan legitimációra47, amelyet a peripate-

tikus iskola tanítása jelentett számára.

45 Vö. Copleston, F. (1993/II), 426-427.

46 Vö. De unitate intellectus, cap. 5. 2432-2433.

47 Az igaz, hogy az akkoriban jobbára csak arab és zsidó filozófusok egyházide-

gen kommentárjaiból ismert és ezért gyakorlatilag 1210-től feketelistán lévő 

Arisztotelészt legitimációs tényezőnek tekinteni egy platonizáló középkori 

egyházban túlzásnak tűnik, ám ne feledjük, hogy a párizsi egyetem még Tamás 

életében (1255-től) feloldotta a tiltást, így Arisztotelész már akkor elfog-

lalhatta méltó helyét a filozófusok panteonjában. Vö. Borbély, G. (ed.), „Az 

értelem egysége keletkezéstörténete”, in Aquinói, Szent Tamás,  Az értelem 

egysége (De unitate intellectus), Ikon kiadó, Budapest, 1999., 26.
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2. Szent Tamás tanításának lényege

az értelmes lélekről 

Lássuk most, mit tanított Szent Tamás az emberi lélekről, és miben 

hozott újat a Filozófus tanaihoz képest.

Ami az alapvető formai jegyeket illeti, azt látjuk, hogy ezek 

szinte teljesen megegyeznek a két rendszerben. Tamás szakítva az 

egyházban akkor általánosan elterjedt platóni-ágostoni felfogással, 

mely az embert gyakorlatilag teljes egészében a lélekkel azonosítot-

ta, Arisztotelész hylomorfizmus tanát felhasználva foglal állást az 

emberi létező lényegi egysége mellett, rámutatva, hogy az emberi 

lény nem redukálható sem a lélekre, sem a testre, hanem e kettő 

szétválaszthatatlan egységével azonos, vagyis compositum. A test és 

a lélek nem két szubsztancia tehát, hanem csak egy. Ebből fakadóan 

az embernek nincsenek pusztán testi, illetve lelki cselekedetei, ha-

nem minden tette a compositum-é, vagyis a test-lélek egész emberé. A 

compositum-ot az egy szubsztanciális forma teszi önálló létezővé, 

mely az ember tekintetében az értelmes lelket jelenti. Tamás Arisz-

totelészhez hasonlóan elveti a forma corporeitatis előzetes meglétét 

az emberben, vagyis hogy a materia prima-t alacsonyabb rendű formák 

teszik előbb növénnyé (vegetatív forma), állattá (szenzitív forma), 

majd csak az értelmes lélek megjelenése után emberré. Ezzel szemben 

Tamás, mesterével összhangban leszögezi, hogy az emberben nincs több 

különálló forma, vagyis lélek, egy növényi, egy állati és végül egy 

szellemi, hanem csak és kizárólag az értelmes lélek van jelen, a ve-

getatív és szenzitív funkciók vagy erők ennek a léleknek a saját tu-

lajdonságai. A szellemi lélek mint forma a tamási-arisztotelészi el-

gondolás szerint közvetlenül a materia prima-t informálja, a halál 

után e lélek távozásával tehát nem marad más semmi, csak a formálat-

lan anyag, mely szétesik.

Szent Tamás Órigenésszel is szembehelyezkedik, amikor elveti azt 

a szintén platonista elképzelést, miszerint a test a lélek börtöne. 

Tamás a kérdést ismeretelméleti okoskodással a lélek természete fe-
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lől közelíti meg; az emberi lélek ugyanis nem olyan, mint a tiszta 

szellemek, az angyalok, amelyek bárminemű közvetítő nélkül a priori 

ismerik meg az igazságot. Az emberi lélek természete szerint a leg-

alacsonyabb rendű a szellemi világban, következésképp megismerésében 

bizonyos érzéki, a posteriori közvetítőkre szorul, mert ilyen közve-

títők nélkül a valóságról csak homályos elképzelései lehetnének. Ez 

azonban nem jelenti, hogy az ember esetében teljesen ki kellene zár-

ni az igazság intuitív megragadását, megvan ez a képesség is az em-

berben, azonban jóval jelentéktelenebb mértékben, mint az angyalok-

ban, így az ember pusztán ezzel nem tájékozódhat kielégítő módon.48 

Az értelmes lélek e két különböző megismerési metódusát Tamás két 

eltérő szellemi képességgel hozta összefüggésbe, az igazság intuitív 

megragadása az ész (intellectus), míg a diszkurzív gondolkodás az 

értelem (ratio) segítségével történik. Ez utóbbi felelős legnagyobb 

mértékben az emberi tudás kialakításában és ahogy a ratio-nak szük-

sége van az érzéki képzetekre a fogalomalkotáshoz, éppúgy a léleknek 

is szüksége van a testre a megfelelő megismeréshez. Tamás ezt a né-

zetét egy teljesen emberi képpel érzékelteti. Azt mondja, hogy az 

értelmesebb  ember  szellemi  alkotásaiból  az  alacsonyabb  képességű 

mindaddig semmit sem ért, amíg azt valaki neki szemléletesen, akár 

érzéki szinten el nem magyarázza. Ez az érzéki magyarázat példázza 

az értelmes lélek működését, mely nem rendelkezik veleszületett tu-

dással, értelme üres táblához (tabula rasa) hasonlítható, és csak az 

érzéki megismerés révén szerezhet adekvát ismereteket az őt körülve-

vő világról. A testi lét a lélek javára van tehát (propter animam), 

nem pedig kárára.49

Az értelmes lélek „részeivel” kapcsolatban Tamás mindig hangsú-

lyozza a lélek egységét, vagyis részekre nem bontható egyszerű for-

máról beszél, ugyanakkor az is világos, hogy logikai értelemben kü-

lönbséget tesz a lélek egyes képességei között. Ezek a képességek 

48 Vö. De veritate, q. 16 a. 1 co.

49 „Sic ergo patet quod propter melius animae est ut corpori uniatur” STh Iª q. 

89 a. 1. „non est in detrimentum animae quod corpori uniatur; sed hoc est ad 

perfectionem suae naturae.” Q. d. de anima, a. 2 ad 14.
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hierarchikus rendben tagozódnak, akárcsak Arisztotelésznél, bár ha-

sonlóság csak a hármas rétegződésben mutatkozik, a két fölső képes-

ség tekintetében ugyanis jelentékeny eltéréseket tapasztalunk. Leg-

alul a növényi szintet képviselő vegetatív lélekrész található, ezt 

követi az állati szint, az érzéki lélekrész, mely Tamásnál magába 

foglalja mind a külső (látás, hallás, szaglás, ízlelés, tapintás) 

mind a belső érzékeket. Ez utóbbihoz tartozik a sensus communis, a 

fantázia, a vis aestimativa az érzéki memória illetve vágy és végül 

a mozgás50. Az említett képességek az értelmes lélek sajátosságai, 

mégis eddig a szintig minden megtalálható az állatokban is. Az ér-

telmes lélekrész tekintetében már nem ilyen nagy az eltérés Ariszto-

telész modelljéhez képest, sőt első látásra nincs is különbség, hi-

szen ez a lélekképesség Tamásnál is két részből tevődik össze, az 

aktív és a potenciális értelemből, jóllehet Tamás ide sorolja még a 

vágyóképesség szellemi megnyilvánulását is, melyet akaratnak nevez. 

(Az intellektuális memória illetve az ész [intellectus] és az érte-

lem [ratio] közötti distinkció nem valóságos. Ezen tulajdonságok 

ugyanis csak logikailag különíthetők el51 az értelem potenciális ré-

szétől, és a gondolkodás különböző szempontok szerinti működését 

írják le.) Különbség azonban mégiscsak van, bár ezt maga Tamás sem 

fejtette ki kellőképpen, és ez főként az averroista vitában, illet-

ve a lélek halhatatlansága kapcsán kerül majd leginkább előtérbe. 

Copleston felhívja a figyelmet az egyes lélekrészek által befogott 

léttartományok közötti lényeges eltérésekre is, amikor megjegyzi, 

hogy az ismerettárgy felől közelítve a növényi képesség számára csak 

a saját test van jelen, az érzéki képesség számára az érzékszerveken 

keresztül minden fizikai test, az értelmes lélekrész szellemi termé-

szeténél fogva ugyanakkor a teljes létet át tudja fogni. Szent Tamás 

saját szavaival: „A lélek potenciáinak nemeit pedig a tárgyuk külön-

bözteti meg. Minél magasabb rendű ugyanis valamely potencia, annál 

50 Vö. Copleston, F. (1993/II), 377-379.

51 „Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse di-

versae potentiae. […] Et sic patet quod in homine eadem potentia est ratio et 

intellectus.” STh Iª q. 79 a. 8.
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egyetemesebb a tárgya, ahogy fentebb mondottuk.”52

Az értelmes léleknek ezen említett tulajdonságai közül némelyek 

belsőleg tartoznak a testhez, működésük a test bizonyos szervétől, 

szerveitől függ, és vannak olyanok, amelyek nem függenek a testtől. 

A testtől függő képességek, mint amilyen a vegetatív és szenzitív 

résztulajdonság, vagy az érzékelés maga, nem olyanformán van lényegi 

összefüggésben a testtel, hogy a lélek ezekkel a képességeivel mint-

egy használja a test meghatározott szerveit – ahogy Ágoston képzelte 

–, e képességek alanya nem a lélek, ahogy a test sem, hanem az egész 

compositum.53 A halál pillanatában – ezen a ponton ismét lényeges 

különbség  mutatkozik  Arisztotelész  nézeteihez  képest,  melyre  még 

visszatérünk –, Szent Tamás szerint a lélek teljes egészében túléli 

a test bomlását. Ez igaz, még e testhez rendelt tulajdonságokra is, 

melyeket a különvált lélek (anima separata) azonban csak potenciáli-

san, virtuálisan (virtute)54 birtokol, anélkül, hogy használni tudná 

azokat. Ezzel szemben, a testtől független lélekképesség, az értelmi 

tevékenység továbbra is működik, hiszen ezen tulajdonság lényegileg 

nem függ a testi szervektől: „nem szünteti meg az értelem szub-

szisztálását, hogy ilyen értelemben [ti. működéséhez tárgyként, nem 

pedig belsőleg] testre van szüksége”55 – írja Szent Tamás. Hogy ez 

pontosan mit jelent, arról még szót ejtünk.

52 „Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta. Quanto enim 

potentia est altior, tanto respicit universalius obiectum, ut supra dictum 

est.” STh Iª q. 78 a. 1.; Vö. STh Iª q. 77 a. 3 ad 4. Vö. Copleston, F. 

(1993/II), 377.

53 Vö. Copleston, F. (1993/II), 377.

54 „Unde, corrupto coniuncto, non manent huiusmodi potentiae actu; sed virtute 

tantum manent in anima, sicut in principio vel radice.” STh Iª q. 77 a. 8.

55 „corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actio 

exerceatur, sed ratione obiecti, phantasma enim comparatur ad intellectum si-

cut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet intellectum esse 

subsistentem, alioquin animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat ex-

terioribus sensibilibus ad sentiendum.” STh Iª q. 75 a. 2 ad 3. „Sed quaedam 

potentiae comparantur ad animam solam sicut ad subiectum, ut intellectus et 

voluntas. Et huiusmodi potentiae necesse est quod maneant in anima, corpore 

destructo.” STh Iª q. 77 a. 8.
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3. Az értelmes lélekrészről külön

Mint már említettük, Szent Tamás az értelmes lélekrészben három lo-

gikailag elkülöníthető képességet jelöl meg, ezek pedig a követke-

zők:  tevékeny  értelem  (intellectus  agens),  szenvedőleges  értelem 

(intellectus possibilis) valamint az akarat (voluntas). Szent Tamás 

rendszerét az utókor a mérsékelt intellektualizmus bélyegével látta 

el, mégpedig arra alapozva, hogy nem tulajdonított olyan alapvető 

jelentőséget az akaratnak, mint a skolasztikusok közül Duns Scotus 

és az egész későbbi ferences iskola. Tamásnál az akarat az értelem-

hez viszonyítva „abszolút értelemben”56 valóban alárendelt szerepet 

játszik, de ismeretelméleti szempontból is – úgy tűnik –, tudniil-

lik az akarat törekvő működésében nem önálló, hanem lényegileg függ 

az értelemtől.57 Ennélfogva az értelem és az akarat közötti össze-

függést a forma-anyag modell alapján úgy képzelte el, hogy egy adott 

választás az akarat aktusa ugyan, ám csak materialiter, formaliter 

viszont az értelemé.58 Ha egy „potencia sajátos mivoltát a tárgyához 

való viszonya adja” – ahogy fentebb idéztük Szent Tamást –, az aka-

rat pedig csak közvetve jut tárgyához, akkor az értelem és az akarat 

között fönnálló minőségi különbözőség metafizikai differenciát is 

eredményezhet e két értelmi képesség között. Ezt csak azért tartot-

tuk fontosnak megemlíteni, mert a lélek halhatatlanságának tanítása 

kapcsán, illetőleg az averroista vitában a szellemi lélekrészek kö-

zül gyakorlatilag csak a két intellektuális képesség kerül előtérbe, 

míg az akarat, úgy ebben a kérdésben mint általában a metafizikai 

56 „Cum ergo propria ratio potentiae sit secundum ordinem ad obiectum, sequitur 

quod secundum se et simpliciter intellectus sit altior et nobilior volunta-

te.” STh Iª q. 82 a. 3.

57 „Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat 

actum eius, inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum or-

dinem rationis, eo quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesen-

tat.” STh Iª-IIae q. 13 a. 1.

58 „ Sic igitur ille actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bo-

num, ex eo quod per rationem est ordinatum ad finem, materialiter quidem est 

voluntatis, formaliter autem rationis.” STh Iª-IIae q. 13 a. 1.
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jellegű traktátusokban, mindvégig háttérben marad. Az egyik legin-

kább idekapcsolható műben, a  De unitate intellectus contra Aver-

roistas című vitairatában előkerül ugyan a harmadik fejezetben, ám 

itt is csak mint egy etikai argumentum alapprincípiuma, a metafizi-

kai érvelés szempontjából tehát elhanyagolható szerepkörben.59

Mindazonáltal ebben a részben érintőlegesen egy igen fontos igaz-

ságot kimond Tamás az akarat természetéről, nevezetesen, hogy az ér-

telem és az akarat között tényleges hierarchikus tagozódás mutatko-

zik, mivel itt az akaratot az értelem részeként ábrázolja: „az aka-

rat az értelemben van”60. Ezt támasztja alá azon megállapítása is, 

melyben kimondja, hogy ha az értelem, melynek különállóságát és min-

den emberben való azonosságát az averroisták tanították, valóban kü-

lönálló szubsztancia lenne, akkor ez egyúttal az akarat szükségkép-

peni különállóságát eredményezné. Hiszen ebben az esetben „nem […] 

az embernek, hanem az elkülönült szubsztanciának lesz akarata”61. Ez 

tehát világossá teszi, hogy Tamás miért nem foglalkozott külön az 

akarattal a halhatatlanság kérdéskörében. Azért, mert az akarat szo-

rosan véve nem önmagában vagy önnön természete szerint romolhatat-

lan, hanem a szellemi lélek és az értelem részeként, sőt úgy tűnik 

az értelem miatt62 éli túl a test pusztulását.

Ami a másik két gondolkodó lélekrészt illeti, mindenekelőtt le 

kell szögezni, hogy Tamás ezeket az emberi  compositum-mal szerves 

egységben (inhaerens) látja, hiszen mind a potenciális mind az aktív 

értelem része az emberi test lényegadó formájának, mely a testtel 

teljes egységet alkot.63

59 De unitate intellectus, cap. 3. 1544-1578.

60 „Voluntas autem in intellectu est” De unitate intellectus, cap. 3. 1549.

61 „non erit in […] homine voluntas, sed in intellectu separato.” De unitate in-

tellectus, cap. 3. 1559-1560.

62 Vö. STh Iª q. 75 a. 6.

63 „Unde sicut necessarium est quod intellectus possibilis sit aliquid formali-

ter inhaerens homini, ut prius ostendimus; ita necessarium est quod intellec-

tus agens sit aliquid formaliter inhaerens homini.” De spiritualibus creatu-

ris, a. 10.
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a) A cselekvő értelem

A cselekvő értelem mivoltát kutatva Szent Tamás Arisztotelész nyom-

dokain jár, ugyanakkor itt is elmondható, amit fönt már említettünk, 

hogy tudniillik Tamás a Filozófus nézetéhez képest eltérő álláspon-

tot képvisel. Itt most nem térünk ki az intellectus agens igazolásá-

nak azon elemeire, melyeket Arisztotelésznél is megtalálunk, inkább 

csak a különbözőségekre szorítkozunk. Arisztotelésznél megállapítot-

tuk, hogy a szóban forgó lélekrészről szóló tanítás nincs kellő 

mélységben kifejtve, ezért nem lehet minden kétséget kizáróan megkö-

zelíteni a Filozófus felfogását e tárgyban. Minden valószínűség sze-

rint azonban tagadta, hogy az emberi lélek halhatatlan, illetve a 

halhatatlan cselekvő értelem szerinte közös minden emberben. Tamás 

ezzel szemben megpróbálja megmenteni Arisztotelész elméletét oly mó-

don, hogy gyakorlatilag befejezi azt, amit mestere félbehagyott. Bár 

ez ebben a formában egy kissé torzított megállapításnak tűnik, hi-

szen Arisztotelész feltehetően nem ok nélkül hagyta nyitva ezt a 

problémát, mint ahogy az is igaz, hogy Tamás már a katolikus hitle-

tétemény fényénél végezte el az utolsó simításokat, vagyis úgy fej-

lesztette tovább Arisztotelész tanítását, hogy a Filozófus ajkára 

adta saját szavait. Mindeközben a Filozófus eredeti szövegével, an-

nak szó szerinti értelmével természetesen nem került ellentmondásba, 

hiszen amit Arisztotelész nem írt le, azzal nehéz lenne bárkinek is 

elvi konfliktusba keveredni.

A Summa contra Gentiles-ben külön fejezetet találunk ezzel a cím-

mel: „Quod non fuit sententia Aristotelis de intellectu agente quod 

sit substantia separata, sed magis quod sit aliquid animae”64, vagy-

is hogy Arisztotelész szerint a cselekvő értelem nem egy elkülönít-

hető szubsztancia, hanem a lélek része. Ugyanezt a megállapítást te-

szi másutt is; Arisztotelész De anima című művéhez írt kommentárjá-

ban  például  így  fogalmaz:  „Arisztotelész  […]  nyíltan  kijelenti, 

hogy e két elkülöníthető képesség, az aktív és passzív értelem a lé-

64 ScG lib. 2 cap. 78.
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lekben vannak; így nyilvánvaló, hogy a lélek részeinek illetve ké-

pességeinek  tartotta  azokat,  nem  pedig  elkülönült 

szubsztanciáknak.”65 Ennél világosabban nem tudta volna kinyilvání-

tani Tamás, hogy a Filozófus szerinte az intellectus agens lélekhez 

tartozása mellett foglalt állást.

A ScG említett fejezetében Szent Tamás a De anima harmadik köny-

vének idevonatkozó, egyszersmind kellőképp homályos ötödik fejezetét 

magyarázza, és szövegelemzéssel kívánja kimutatni állításának he-

lyességét. E szövegértelmezés körülbelül ugyanazon állításokat tar-

talmazza mint a De anima-hoz fűzött kommentárja. Ezen utóbbi művé-

ben, mely időben is mintegy tíz évvel később keletkezett, először 

is megállapítja, hogy Arisztotelész szövege valóban félreérthető, 

amennyiben egyeseket arra a megállapításra vezetett, hogy a cselekvő 

értelem önálló szubsztancia, mely még a szenvedő értelemtől is el-

különül. Ez a nézet szerinte „nem tűnik igaznak”66, bár az a benyo-

másunk, hogy ennek beláttatását inkább saját rendszerének keretei 

között eszközli, ahelyett hogy az eredeti szöveg precíz, szó szerin-

ti állításait mérlegelné, illetőleg megpróbálná azt a Filozófus sa-

ját szellemiségével összhangban értelmezni. Ez a hozzáállás – ahogy 

már említettük – annak tudható be, hogy a Filozófus állításait álta-

lában kritikai él nélkül közelíti meg, sőt valamely megfontolásból 

mintegy feladatának tartja Arisztotelész nézeteinek összefésülését a 

keresztény eszmékkel. Tamás érveinek helyességét ez a hozzáállás 

persze nem érinti, legfeljebb csak Arisztotelész irányában tanúsí-

tott elfogultságát teszi napnál világosabbá.

Ami konkrét érveit illeti, e kommentár szerint a cselekvő értelem 

elkülönülése elsődlegesen azért lehetetlen, mert ez szükségszerűen 

65 „qui [ti. Arisztotelész] expresse dixit, has differentias duas, scilicet in-

tellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima: ex quo expresse 

dat intelligere, quod sint partes animae, vel potentiae, et non aliquae sub-

stantiae separatae.” Sentencia De anima, lib. 3 l. 10 n. 9.

66 „Occasione autem horum quae hic dicuntur, quidam posuerunt intellectum agen-

tem, substantiam separatam, et quod differt secundum substantiam ab intellec-

tu possibili. Illud autem non videtur esse verum.” Sentencia De anima, lib. 3 

l. 10 n. 7
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az emberi természet épségének csorbulásával járna együtt. Ha ugyanis 

az aktív értelem nem az ember sajátja, abban az esetben az emberi 

compositum szerves részét képező értelmes lélek egyik alapvető tu-

lajdonsága hiányzik, melynek következtében az nem képes a természe-

téhez tartozó megismerő képességet gyakorolni.67 Ahogy másutt mond-

ja: „[V]alamely lény cselekvése olyan lételvet követel meg, amely az 

illető dologban forma módjára benne van (inhaerens), […] [t]ehát az 

ilyen cselekvés lételvének a lélekhez tartozónak kell lennie.”68 Né-

zete szerint az arisztotelészi kijelentés, „lévén elkülönített”69, 

nem arra vonatkozik, hogy akár az aktív, akár a passzív értelem a 

lélektől különül el, hanem a lélek szellemi része az anyagtól, mivel 

e „részek” működésükben nem függnek testi szervektől.70

Azért Szent Tamás világosan látja, hogy az averroista értelmezé-

sek, számos tévedésük dacára, nem teljesen alaptalanok, legalábbis 

bizonyos szempontból, ugyanis Arisztotelész szövege betű szerinti 

olvasatban nem képes teljes mértékben kizárni, hogy abból valaki a 

cselekvő értelem különállóságára és emberfelettiségére következtes-

sen. Tamást nem lepi meg ennek az értelmezésnek a lehetősége, sőt 

ahelyett, hogy a Filozófus ezen felfogásától mint vállalhatatlantól 

elhatárolódna, éles logikával ezt is képes összhangba hozni a ke-

reszténységgel.

Miről is van szó? Tamás – amint láttuk – ragaszkodik a cselekvő 

értelem jelenlétéhez az emberi lélekben, hiszen az elvonás mint meg-

ismerő képesség lényegi velejárója az értelmes léleknek. Ez azonban 

– mint mondja – nem zárja ki, sőt feltételezi egy valóban elkülö-

nült cselekvő értelem jelenlétét, mely tényleg egy és közös minden 

67 „Non enim homo esset a natura sufficienter institutus, si non haberet in se-

ipso principia, quibus posset operationem complere, quae est intelligere: 

quae quidem compleri non potest, nisi per intellectum possibilem, et per in-

tellectum agentem.” Sentencia De anima, lib. 3 l. 10 n. 7

68 „Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formali-

ter ei inhaerens; […] [e]rgo oportet virtutem quae est principium huius ac-

tionis, esse aliquid in anima.” STh Iª q. 79 a. 4.

69 De anima, III 5, 430a 24.

70 Vö. Sentencia De anima, lib. 3 l. 10 n. 15.
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emberben. Ezt a különálló cselekvő értelmet (intellectus separatus) 

Tamás Istennel azonosítja.71 A Summa Theologiae-ben így ír erről: „a 

tevőleges értelem, amiről a Filozófus beszél, a lélekhez tartozik. 

Hogy ezt belássuk, azt kell megfontolnunk, hogy az emberi értelmes 

lélek felett állítanunk kell egy magasabb rendű értelmet, amiből a 

lélek az értéshez szükséges erejét nyeri.”72 A De unitate intellec-

tus 5. fejezetében pedig így: „a megvilágosodás princípiuma, tudni-

illik valamely elkülönült szubsztancia, egyetlen. A katolikusok sze-

rint ez Isten”73. Azt a viszonyt, amely az egy és tökéletes illetve 

az egyedi és tökéletlen cselekvő értelem között fennáll, Tamás oksá-

ginak nevezi, éspedig abban az értelemben, ahogy az a negyedik is-

tenbizonyítási út74 érveléséből megismerhető. Az emberi cselekvő ér-

telmet ennélfogva nem úgy kell elképzelni, mint abszolút független 

létezőt, még akkor sem, ha egy önmagában fönnálló szubsztancia ré-

sze, hiszen létében – hasonlóan minden más teremtményhez – mint lé-

tesítő okától, mégiscsak Istentől függ. Erre utal Tamás következő 

megállapítása: „az emberi értelmes lélek csupán részesedik az értel-

mi erőben”75, vagy még határozottabban: „az elkülönült értelemtől 

függ lelkünk értése”76.

Az egyetemes illetve egyedi cselekvő értelem viszonyának megköze-

lítéséhez használhatjuk tehát egyfelől a létesítő-ok – eszköz-ok 

analógiát, tudniillik az emberi értelem megismerő funkciója saját 

önnön természetéhez tartozó valami, ugyanakkor mégsem teljes érte-

71 „Sed intellectus separatus, secundum nostrae fidei documenta, est ipse Deus, 

qui est creator animae, et in quo solo beatificatur” STh Iª q. 79 a. 4.

72 „intellectus agens de quo philosophus loquitur, est aliquid animae. Ad cuius 

evidentiam, considerandum est quod supra animam intellectivam humanam necesse 

est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi 

obtineat.” STh Iª q. 79 a. 4.

73 „principium illustrationis est unum, scil. aliqua substantia separata, vel 

Deus secundum Catholicos” De unitate intellectus, cap. 5. 2350-2352.

74 STh Iª q. 2 a. 3.

75 „Anima autem humana intellectiva dicitur per participationem intellectualis 

virtutis” STh Iª q. 79 a. 4.

76 „Quis autem sit iste intellectus separatus, a quo intelligere animae humanae 

dependet” De spiritualibus creaturis, a. 10.

27



lemben, mert függés relációjában van az első és legegyetemesebb ok-

tól (prima et universalissima causa77), akihez mind létében, mind 

működésében kötődik: „[A]zt kell mondanunk, hogy az említett igazi 

világosság úgy világosít meg, mint egyetemes ok, amelyből az emberi 

lélek részesedik egyfajta részleges erő szerint”78. Másrészt Tamás 

használja a napfény – fény hasonlatot is: „Az eddig mondottakból 

következik, hogy az, ami bennünk, mint közölt értelmi világosság, 

érthetőkké teszi a dolgokat, valami benső, a lélekkel egybeforrt 

dolog s a lelkek és emberek száma szerint sokasodik. Ellenben az, 

ami a tárgyakat bennünk oly módon teszi érthetőkké miként a fénylő 

nap, tőlünk különvált dolog, s ez Isten.”79 Ha tehát a napfény a lé-

tet szimbolizálja, akkor kétségkívül igaz, hogy az általa megvilágí-

tott dolog a maga objektív valóságában tárul szemünk elé, legalábbis 

jelenségtani értelemben, míg pl. a gyertyafény, mely ebben a modell-

ben a teremtmény sajátja, csak szűk perspektívából és homályosan 

láttatja a különböző tárgyakat, sőt a végeredmény az eltérő termé-

szetek szerint más és más lesz. A napfény úgy teszi egymástól jól 

megkülönböztethetővé a dolgokat, hogy egyrészt egységes képet alkot, 

továbbá sem a tárgyak szerkezetét sem a megismerő természetét nem 

rombolja le, pusztán a megismerés közegét illetve lehetőségi felté-

telét biztosítja.

Tamás csak úgy tudja megmenteni Arisztotelész nousz poiétikosz-át 

az ember sajátjának, hogy kimutatja, a Filozófus ezt nem az elkülö-

nült értelemmel azonosította, hanem azzal a potenciával, amely az 

ember természetéhez tartozik: „ismeretünk e különálló elve nem az, 

amit a tevékeny értelem alatt kell érteni, melyről a Filozófus be-

szél; mert az Isten nem tartozik lelkünk természetéhez. Az, amit 

Arisztotelész tevékeny értelemnek nevez, az az értelmi világosság, 

77 STh Iª q. 45 a. 5.

78 „dicendum quod illa lux vera illuminat sicut causa universalis, a qua anima 

humana participat quandam particularem virtutem” STh Iª q. 79 a. 4 ad 1.

79 „Sic igitur id quod facit in nobis intelligibilia actu per modum luminis par-

ticipati, est aliquid animae, et multiplicatur secundum multitudinem animarum 

et hominum. Illud vero quod facit intelligibilia per modum solis illuminan-

tis, est unum separatum, quod est Deus.” De spiritualibus creaturis, a. 10.
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melyet Istentől nyerünk s mely lelkünkben létezik.”80 Ez azonban – 

ahogy már volt szó róla – egyáltalán nem bizonyítható, mivelhogy 

Arisztotelész erről a kérdésről leginkább hallgatott.

b) A szenvedőleges értelem

A szenvedőleges értelem (intellectus possibilis) egysége körüli vita 

Szent Tamás részéről főként két helyen, a  De unitate intellectus-

ban – melynek teljes terjedelme erről szól –, illetőleg a  Summa 

contra Gentiles második könyvében81 kerül terítékre.

A  De unitate intellectus lapjain bizonyítását, ahogy ezt már a 

cselekvő értelem egységének cáfolása során is megtette, annak belát-

tatásával kezdi, hogy a teljes értelem, így a potenciális értelem is 

a test formájának része és mint ilyen az ember természetéhez tarto-

zik: „Nyilvánvaló tehát – írja Tamás –, hogy azt, amit [Arisztote-

lész] fentebb mondott (hogy tudniillik a lélek teljesültsége a ter-

mészeti testnek) nem csak az érzékelésre, a táplálkozásra és a moz-

gásra vonatkozóan, hanem a gondolkodás tekintetében is érvényesnek 

tartja. Arisztotelész tehát azt tanította, hogy az, amivel gondolko-

dunk, a természeti test formája.”82

Ezután Arisztotelészt követve továbblép annak tisztázására, hogy 

„vajon az értelem a lélek többi részétől pusztán fogalmát tekintve 

különül-e el, avagy helye szerint is”.83 Mindenekelőtt meg kell je-

gyezni, hogy Tamás véleménye szerint Arisztotelész azon állítása, 

80 „Non autem potest hoc unum separatum nostrae cognitionis principium intelligi 

per intellectum agentem, de quo philosophus loquitur, ut Themistius dicit 

quia Deus non est in natura animae; sed intellectus agens ab Aristotele nomi-

natur lumen receptum in anima nostra a Deo.” De spiritualibus creaturis, a. 

10.

81 ScG lib. 2 cap. 73-75.

82 „Manifeste ergo quod supra dixerat, animam esse actum corporis physici, hic 

concludit non solum de vegetativo, sensitivo et motivo, sed etiam de intel-

lectivo. Fuit ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligimus sit forma 

corporis physici.” De unitate intellectus, cap. 1. 232-238.

83 De unitate intellectus, cap. 1. 304-305.
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hogy az „értelem elkülönül”84, nemcsak a cselekvő értelemre vonatko-

zik – ahogy Averroës némely peripatetikusról említi, hogy így értel-

mezték a De anima, III 5, 430a 24-25. szakaszát85 –, és nem is csak 

a szenvedőleges értelemre – ahogy Averroës vélte –, hanem mindket-

tőre.86 Válaszában az érzékek és a gondolkodás természetét vizsgálva 

megállapítja, hogy az érzékek működésük során, ha egy bizonyos mér-

téknél nagyobb ingert kapnak, „tönkremennek”, az értelem esetében 

ugyanakkor ez nem áll, hiszen nincs az az értelmi inger, amely képes 

lenne akár a legkisebb mértékben is ehhez hasonlóan hatni az értelmi 

képességre: „Abban a tekintetben, hogy nem szenved el hatást[87], 

különbözik tehát az értelem az érzékelőképességtől.”88 – írja. Ezt a 

leromlást, melyet az érzékek szenvednek el, testi tulajdonságnak 

tartja, így a Filozófus által említett „elkülönül” szót ebben az 

értelemben alkalmazza az értelemre, vagyis, hogy ez utóbbi a testtől 

természete és működése szerint különül el. Hozzáteszi még, hogy az 

érzéki képességek illetve az értelem lényegileg az által különböz-

nek, hogy míg az első esetben ezen képességek működése testi szerv-

hez kötődik, addig az értelem testi szerv nélkül is képes funkcio-

nálni. A fizikai világ „meghaladása” nem természetellenes dolog, 

még akkor sem, ha elsőre annak látszik, mert vannak bizonyos szubsz-

tanciák, amelyek természetéhez tartozik az anyagfelülmúlás képessé-

ge. Tamás szerint ugyanis „minél nemesebbek a formák, annál inkább 

olyan képességekkel bírnak, amelyek mind jobban meghaladják az anya-

got. Ezért az emberi lélek, amely a formák között a legmagasabb ren-

dű, olyan képességgel rendelkezik, amely teljességgel meghaladja a 

testi anyagot, s ez az értelem. Így hát az értelem azért elkülönült, 

mert nem olyan képesség, amely a testben van, hanem olyan, amely ah-

hoz a lélekhez tartozik, amely a test teljesültsége.”89 Következés-

84 De anima, III 4, 429b 5.

85 Vö. Borbély, G. (1999), 50.

86 De unitate intellectus, cap. 1. 704.

87 Vö. De anima, III 5, 430a 24-25.

88 De unitate intellectus, cap. 1. 375.

89 „secundum quod formae sunt nobiliores, quod habent aliquas virtutes magis ac 

magis supergredientes materiam. Unde ultima formarum, quae est anima humana, 
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képpen természetes, hogy a legmagasabb rendű „értelem eszközként 

veszi igénybe a lélek valamennyi képességét, valamint a testrésze-

ket”90, hiszen azok az anyagi rendhez tartoznak, míg az értelem a 

szellemi világ része. Az értelem a lélekhez tartozik tehát, mely a 

test formája, ám az értelem mégsem teljesültsége az anyagi testnek, 

mivel szellemi természetű.

Ezen a ponton azonban filozófiai szempontból ingoványos területre 

lép Tamás, ami abból is látszik, hogy fenti kijelentését  Brabanti 

Siger  (1235–1284) egyszerűen  képtelenségnek nevezi.91 Szent Tamás 

ugyanis egyszerre állítja az értelemről, hogy a lélekhez, a test lé-

nyegadó formájához tartozik, illetve, hogy nem tartozik a testhez, 

mely mint matéria szubsztanciális egységben egyesül formájával. Más 

szóval, ha az értelem az emberi compositum része, akkor hogyan lehet 

egyszersmind független a testtől, mely úgyszintén lényegi része a 

compositum-nak? Tamás magyarázatában olyan formákról beszél, „ame-

lyek  egy  bizonyos  módon  az  anyagban  vannak,  más  módon  azonban 

nem.”92 Lehetséges ez? Az anyagi formák síkján nem, ám tágabb hori-

zontból igen, amint Tamás ellenveti: „[n]em lehetetlen […], hogy 

valamely forma az anyagban legyen, a hozzá tartozó képesség viszont 

elkülönüljön”93. Tamás cezúrát von két élesen elkülöníthető világ 

között, melyek ugyan átjárják egymást, mégsem keverednek. Elválaszt-

ja egymástól a természettudós (physicus) által vizsgált területet a 

természeti módszerekkel kutathatatlan szellemi világtól, ez a modell 

pedig lehetővé teszi számára e két terület egyesülésének leírását 

úgy, hogy mind az anyagi mind a szellemi tényező ép marad. Vagyis az 

habet virtutem totaliter supergredientem materiam corporalem, scil. intellec-

tum. Sic ergo intellectus separatus est, quia non est virtus in corpore, sed 

est virtus in anima; anima autem est actus corporis.” De unitate intellectus, 

cap. 1. 549-554.

90 „intellectus […] utitur omnibus potentiis animae et membris corporis tanquam 

organis” De unitate intellectus, cap. 4. 1727-1728.

91 Vö. Borbély, G. (1999), 46. 74.

92 De unitate intellectus, cap. 1. 595.

93 „Non est […] impossibile, quod aliqua forma sit in materia, et virtus eius 

sit separata” De unitate intellectus, cap. 1. 607-609.

31



egyesülés csakis más-más szempontból történhet, mindkét valóság sa-

ját természete szerint. Az emberi lélek esetében úgy oldható föl te-

hát az ellentét, hogy a természettudósnak meg kell elégednie azon 

formák kutatásával, melyek „az anyagban vannak”, az elkülönült for-

mákkal (forma separata) ugyanakkor, melyek az említett bonyodalmat 

okozzák, nem foglalkozhat. Számára ez a terület nem létezik. „Az em-

ber formája tehát az anyagban van s egyúttal elkülönült: az anyagban 

van ama lét szerint, amelyet a testnek kölcsönöz […], ám elkülönült 

ama képesség szerint, amely az ember sajátja: tudniillik az értelem 

szerint.”94 Az emberi lét Tamás felfogásában eszerint nem tekinthető 

pusztán fizikainak, hanem olyannak, mely szétfeszíti az anyagiság 

határait. Az ember természeténél és definíciójánál (homo est animal 

rationale) fogva ugyanis egy olyan létmozzanatot hordoz, amely ér-

telmezhetetlen a természettudomány módszereivel, mégis a sajátja, 

mégpedig elidegeníthetetlenül. Az emberi lényeg szellemiségénél fog-

va azon formák közé sorolandó, melyek „az elkülönült és az anyagi 

formák határán vannak.”95

Tamásnak ezzel sikerül is megkeresztelnie Arisztotelész meglehe-

tősen platonikus ízű kijelentését, aki szerint a gondolkodó lélek 

kívülről96 érkezik a testbe. Ezt ugyanis nem preegzisztenciát felté-

telezve értelmezi – erről ugyan nem beszél a Filozófus, bár egyál-

talán nem zárható ki, hogy így gondolta –, hanem az említettek fé-

nyében pusztán csak azt rögzítve, hogy a lélek nem az anyagból szár-

mazik: „A gondolkodó lélek mármost, minthogy működik a test nélkül 

is, nem csak az anyaggal összenőve létezik. Ezért nem mondhatjuk 

azt, hogy az anyagból jön létre, hanem inkább azt, hogy valamely 

külső princípiumtól ered.”97 Tamás szerint ez a kívülről való szár-

94 „Forma ergo hominis est in materia, et separata: in materia quidem, secundum 

esse quod dat corpori […]; separata autem secundum virtutem quae est propria 

homini, scil. secundum intellectum.” De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.

95 „Istae enim formae sunt in confinio formarum separatarum et materialium.” De 

unitate intellectus, cap. 1. 596.

96 De generatione et corruptione, III, 738b 27. k.

97 „Anima autem intellectiva, cum habeat operationem sine corpore, non est esse 

suum solum in concretione ad materiam; unde non potest dici quod educatur de 
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mazás nemcsak az értelemre vonatkozik, hanem az egész lélekre, vagy-

is a vegetatív és szenzitív potenciákra egyaránt, hiszen Tamás alap-

tézise az, hogy a lélek szubsztanciális egységet alkot, vagyis ré-

szei elválaszthatatlanok egymástól. Globális perspektívából szakadás 

nélküli egységben szemléli a teremtett anyagi illetve szellemi való-

ságot, amikor megjegyzi, hogy nincs semmiféle ellentmondás abban, 

hogy az alacsonyabb képességek, melyek az állatok és a növények ese-

tében az anyagból erednek, az ember esetében kívülről származzanak: 

„[n]em képtelenség ugyanis az, hogy a magasabb rendű cselekvő által 

létrehozott dolog rendelkezzék azzal a képességgel, ami megvan az 

alacsonyabb rendű cselekvő által létrehozott dologban, s még annál 

is többel. Így hát a gondolkodó léleknek, habár valamely külső októl 

ered, mégis olyan képességei vannak, amelyekkel az alacsonyabb rendű 

cselekvőtől származó táplálkozó és érzékelő lélek rendelkezik.”98

A  harmadik  fejezetben  visszatér  argumentációjának  kiindulási 

pontjához, és az eddig kijelölt csapásvonalak mentén, illetőleg a 

cselekvő értelemnél alkalmazott érveléssel tovább mélyíti az eddig 

elmondottakat. Így továbbra is abból indul ki, „hogy az értelem ama 

lélek képessége, amely a test formája, habár az a képesség maga, 

amelyet  értelemnek  nevezünk,  nem  teljesültsége  egyetlen  szervnek 

sem, minthogy, – Arisztotelész szavaival –  «az értelem működésének 

semmilyen kapcsolata sincs a test működésével»”99. Tamás szerint, ha a Filozó-

fus szavait oly módon értelmezzük, ahogy az averroisták teszik, hogy tudniillik a 

potenciális értelem nem a test formája, abban az esetben a gondolkodás hordo-

materia, sed magis quod est a principio extrinseco.” De unitate intellectus, 

cap. 1. 886-890.

98 „Non enim inconveniens est, effectum superioris agentis habere virtutem quam 

habet effectus inferioris agentis, et adhuc amplius; unde et anima intellec-

tiva, quamvis sit ab exteriori agente, habet tamen virtutes quas habent anima 

vegetativa et sensitiva, quae sunt ab inferioribus agentibus.” De unitate in-

tellectus, cap. 1. 958-964.

99 „quod intellectus est potentia animae quae est corporis forma, licet ipsa po-

tentia, quae est intellectus, non sit alicuius organi actus, quia nihil ipsi-

us operationi communicat corporalis operatio, ut Aristoteles dicit” De unita-

te intellectus, cap. 3. 1148-1153.
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zó alanya nem az emberi  compositum, hanem az a bizonyos elkülönült forma, 

amely az emberben gondolkodik. Ebben a kérdésben két eshetőséget cáfol Szent 

Tamás, melyek között nincs számottevő különbség, ugyanis sem abban az eset-

ben nem tartható a személyes gondolkodás egysége, ha a képzeteken100 keresz-

tül kapcsolódik az elkülönített értelem az emberrel, sem pedig abban, amikor 

„mozgatóként egyesül  a testtel”101.  Egyik vélekedés sem képes biztosítani  az 

emberi természet autonómiáját és épségét, az ugyanakkor érthetővé válik belő-

lük, hogy az averroista gondolkodásmód az embert gyakorlatilag pusztán anyagi 

létezőnek tekinti, ahelyett, hogy elfogadná az ember transzcendentális vonatko-

zásait, amely az embert a maga sajátos természete szerint ténylegesen megkü-

lönbözteti az állattól. Ezzel a nézettel szemben az Angyali Doktor újra és újra le-

szögezi: „[a]z emberi lélek […] önálló léttel bíró forma, amellyel valami módon 

összekapcsolódik az anyag, de nem fogja át teljesen, mivel eme forma méltósá-

ga meghaladja az anyag befogadóképességét; s minthogy efféle a lélek, semmi 

sem akadályozza meg abban, hogy olyan működése vagy ereje legyen, amely-

hez az anyag nem ér el.”102

A negyedik fejezet annak cáfolatával foglalkozik, hogy a szenvedőleges érte-

lem az averroisták szerint egy és ugyanaz minden emberben. Itt Tamás először 

is különbséget tesz az állítólagos azonosság tekintetében a cselekvő illetve a 

szenvedőleges értelem között, megjegyezve, hogy az előbbi esetében filozófiai 

értelemben elvileg lehetséges lenne egy különálló és mindenkiben azonos létező 

föltételezése – függetlenül attól, hogy ez mind Tamás, mind az ő értelmezésében 

Arisztotelész tanításának ellentmond –, bár ennek mikéntjét részletesen nem fejti 

ki.103 A szenvedőleges értelem esetében azonban ez teljes értelmetlenség, még-

pedig elsősorban azért, mert ha így állna a dolog, akkor nincs különbség ember 

és ember között, tekintettel arra, hogy a szenvedőleges értelem legsajátosabban 

az egyedi ember természetéhez tartozik.

100 Vö. De unitate intellectus, cap. 3. 1208.

101 „intellectus unitur corpori ut motor” De unitate intellectus, cap. 3. 1286.

102 „Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui aliqualiter communicat 

materia non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est dignitas huius 

formae quam capacitas materiae; nihil prohibet quin habeat aliquam operation-

em vel virtutem ad quam materia non attingit.” De unitate intellectus, cap. 

3. 1612-1618.

103 Vö. De unitate intellectus, cap. 3. 1648-1658.
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A Summa contra Gentiles-ben Szent Tamás a szenvedőleges értelem egyedi-

ségének apológiája során egy újabb szempontot érint.104 Ha – ahogy mondja – a 

szenvedőleges értelemről azt feltételezzük, hogy elkülönült princípium, szükség-

képpen öröktől fogva léteznie kell105. Ebben az esetben viszont tartalmazna min-

den korábban rögzített érthető hasonmást (species intelligibiles), s ennek 

következtében az a képtelen helyzet állna elő, hogy az emberek közötti értelmi, 

lexikális különbség megszűnne, hisz minden ember rendelkezne az összes koráb-

bi ismerettel, melyet ember valaha is elgondolt. Egy különálló potenciális érte-

lem feltételezése már csak azért is lehetetlen, mert ebben az esetben az öröktől 

fogva létező szenvedőleges értelem által tartalmazott szinte végtelen információ 

fölöslegessé  tenné az érzéki  benyomásokból  származó tapasztalati  gondolko-

dást. Tamás szerint ez viszont már Platón álláspontjára106 hasonlít, amennyiben a 

lélek visszaemlékezve (anamnészisz) szerezné meg ismereteinek zömét.

104 Vö. Copleston, F. (1993/II), 387.

105 Vö. ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.

106 „Et redibit opinio Platonis, quod scientiam non acquirimus per sensus, sed ab 

eis excitamur ad rememorandum prius scita.” ScG lib. 2 cap. 73 n. 27.
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4. Az értelmes lélek anyagtól való függetlensége 

valamint az anima separata ismerőképességének 

problémája

a) Az emberi lélek szubszisztens szellemi forma

Miután az Angyali Doktor tanítását az egyes értelmes lélekrészeket 

illetően nagy vonalakban ismertettük, néhány gondolat erejéig tér-

jünk vissza a már érintett szellem-anyag problematikára, illetőleg 

ezzel együtt tekintsük át az anima separata, vagyis a testtől elvá-

lasztott lélek ismerőképességének lényegesebb szempontjait.

Volt  róla  szó,  hogy  Szent  Tamás  tanítása  szerint  vannak  ún. 

anyagtól különválasztott formák (forma separata), melyek nem vizs-

gálhatók a természettudomány módszereivel, hiszen szellemi valóság-

ként kívül esnek az anyagra irányuló kutatás hatósugarán. Az ember 

értelmes lelke is ezen formák közé tartozik, legalábbis „az értelem 

szerint”107, vagyis az értelmi lélekképességre való tekintettel. Ta-

más persze nemcsak az értelemről, hanem az egész emberi lélekről 

állítja hogy szellemi valóság, tudniillik a lélek részekre nem bont-

ható, egyszerű, szellemiségénél fogva anyagtól független önálló lét-

tel bíró forma. Amint Tamás tömören megfogalmazza: „az értelmi tevé-

kenység lételvét, amit az ember lelkének nevezünk, bizonyos anyagta-

lan és szubszisztáló lételvnek kell mondanunk.”108 Állításának alapja 

az önálló, anyagtól független cselekvés – lásd alább –, és mivel az 

értelem képes ilyetén aktivitásra, önálló szellemi léttel rendelke-

zik (vö. operatio sequitur esse).

Félreértéshez vezethet, hogy Szent Tamás „a lélekről”, tehát nem 

csupán az emberi lélekről állapítja meg, hogy nem test.109 Ebből nem 

107 De unitate intellectus, cap. 1. 603-607.

108 „principium intellectualis operationis, quod dicimus animam hominis, esse 

quoddam principium incorporeum et subsistens.” STh Iª q. 75 a. 2.  Vö. STh Iª 

q. 75 a. 3.

109 „Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis 
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egészen egyértelmű, hogy miként kell tekintenünk az ember alatti 

élőlények lételvére; a szellemi, vagy az anyagi világhoz soroljuk-e 

őket. A testi formák (a növényi és az állati lelkek ilyenek) a szó 

szoros  értelmében  szellemi  valóságok110,  tudniillik  a  forma  nem 

anyag, ez vitán felül áll. Mindazonáltal mégsem nevezhetjük ezeket a 

formákat szellemi létezőknek, mert nem bírnak önálló léttel, vagyis 

az anyagtól függetlenül nem létezhetnek. Mind keletkezésükben, mind 

létükben anyaghoz kötöttek, mégpedig abban az értelemben, hogy „az 

anyag potenciájából bontakoznak ki”111, majd az általuk informált 

anyagi valósággal együtt szűnnek meg. Egy nem szubszisztens forma – 

jóllehet tényleg nem test, hanem a test formája – eszerint éppúgy az 

anyagi világhoz tartozó valóság, mint maga a fizikai test. A forma 

által ugyanis nem szellemivé válik egy adott létező, hanem szubsz-

tanciális egységgé, ami az élőlények esetében élő egységet jelent. 

Az ember alatti élőlények lelke anyagi valóság lévén következésképp 

nem rendelkezik önálló anyagtól független léttel, mint a szellemi 

formák, vagyis maga a forma önmagában nem szubszisztál, hanem csak 

az általa informált anyagból és formából összetett anyagi létező.112 

Ahogy Tamás kifejezetten tanítja: „az állatok lelkét […] egy bizo-

nyos testi erő hozza létre”113 Vagy másutt: „[a] nem szubszisztáló 

forma más testi formák módján létezik”, illetve „mind az érzékelő 

lélek, mind a többi hasonló forma bizonyos testi létesítő okok oko-

actus” STh Iª q. 75 a. 1.

110 Vö. McCabe, H., „The Immortality of the Soul”, in  Thomas Aquinas's Summa 

Theologiae: Critical Essays, Davies, B. (ed.), Rowman & Littlefield Publis-

hers, Lanham, 2006., 199.

111 „formae vero sicut ex potentia materiae educuntur in actum in rerum generati-

one” De potentia, q. 5 a. 3.

112 „animae brutorum animalium per se non operentur, non sint subsistentes” STh 

Iª q. 75 a. 3. Valamint: „rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, 

quod aliis formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res 

formatae subsistant; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsis-

tens” De potentia, q. 3 a. 9.

113 „anima brutorum producitur ex virtute aliqua corporea” STh Iª q. 75 a. 6 ad 

1.
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zata”114.

A Summa contra Gentiles második könyve 49. fejezetében az értel-

mes lélek anyagtalanságának bizonyításánál az egyszerűség-összetett-

ség ellentétpár mentén indul el, és először azt mutatja ki, hogy a 

befogadás az anyagi illetőleg szellemi létezők tekintetében más-más 

módon történik. A testi befogadást – mint mondja – „mennyiség-a-

rány” szerint úgy kell elképzelni, hogy a befogadó a befogadott 

anyagi mennyiséget bizonyos arányban tartalmazza, ha nagyobb a befo-

gadott, akkor a befogadó testének nagyobb hányadát foglalja el, ha 

kisebb, akkor kisebbet. Az intellektuális befogadás ellenben nem 

mennyiség szerint, hanem oly módon történik, hogy az értelem a maga 

teljes természete szerint fogadja be az ismerettárgy formájának egé-

szét vagy részét.115 És ebből Tamás bizonyítva látja, hogy az értel-

mes szubsztancia, például az emberi lélek nem test116, hiszen a test 

összetettségénél fogva képtelen a pontszerű cselekvésre, ugyanakkor 

az értelem egyszerűségénél fogva mindahányszor csak a maga totalitá-

sában képes működni. Ehhez kapcsolódik egy másik érv is, mely sze-

rint testek kölcsönösen nem tartalmazhatják egymást, mert mindenkép-

pen lesz egy tartalmazó és egy tartalmazott, az első pedig szükség-

képpen nagyobb mint az utóbbi. Két szellemi szubsztancia – például 

két ember – között megvalósuló értelmi befogadás azonban ettől el-

térő sajátosságot mutat, tudniillik ha két ember megismeri egymást, 

az esetben nincs befogadó és befogadott, hanem ismeretük kölcsö-

nös.117

Továbbhaladva, a megismerés kiterjedési körének vizsgálatából is 

hasonló megállapításra jut. A test törekvései – az általános emberi 

megfigyelés szerint – csak és kizárólag testi-anyagi létezőkre irá-

nyulhatnak, az értelem viszont számos olyan dolgot meg tud ismerni, 

114 STh Iª q. 118 a. 1.

115 „Intellectus  autem  […]  cum  se  toto  intelligat  et  comprehendat  totum  et 

partem, maiora in quantitate et minora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

116 „Nulla igitur substantia intelligens est corpus.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 2.

117 Vö. ScG lib. 2 cap. 49 n. 7.
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amely meghaladja az anyagi létezés szintjét118. Az anyag nem képes az 

elvonatkoztatásra, hanem az egyedi valóságokat csakis a maguk adott 

egyedi valóságában ismeri meg, miként az érzékszervek működnek. Az 

emberi elme által létrehozott általános fogalmak így nem lehetnek 

anyagi vonatkozásúak, mert olyan létmozzanatot tartalmaznak, melyek 

meghaladják az anyag képességét. Ha ennek ellenére az értelem mégis 

test lenne – folytatja –, akkor két eshetőség van: vagy véges az 

értelem vagy végtelen. Könnyű belátni, hogy végtelen test nem léte-

zik, ezért ha az értelem test, akkor csakis véges lehet. Az értelem 

azonban  potenciálisan  két  szempontból  is  „valamiképpen 

végtelen” (intellectus est quodammodo infinita), egyrészt szám sze-

rint bármit képes befogadni, minőségileg pedig megérti az egyetemes 

fogalmakat,  melyek  erő  szerint  (virtute)  szintén  végtelen  számú 

egyedre terjedhetnek ki. Olyan test azonban, mely végtelen potencia-

litással rendelkezne, nincs, következőleg az értelem ebből a szem-

pontból sem lehet test.119

Egyik legnyomósabb érve a szellem öntudatára (reditio completa) 

vonatkozik. A testi létezők világában természetes, hogy nem lehetsé-

ges olyan működés, mely az adott cselekedetre reflektál. Az értelem 

azonban képes erre, következőleg az értelem nem lehet anyagi léte-

ző.120 Tamás szerint a reflexió, vagyis a saját lényeghez történő 

visszatérés (reditio completa) az önmaga által (per se) szubszisztá-

ló létező sajátos tulajdonsága, így az emberi léleké is, melynek 

kettős természetét121 az alábbi szavakkal világítja meg: „azt kell 

118 „intelligimus enim multa quae non sunt corpora.” ScG lib. 2 cap. 49 n. 5.

119 Vö. ScG lib. 2 cap. 49 n. 6.

120 „Nullius corporis actio reflectitur super agentem […]. Intellectus autem sup-

ra seipsum agendo reflectitur” ScG lib. 2 cap. 49 n. 8. Puskás Attila A te-

remtés teológiája című könyvében érinti Tamás idevonatkozó tanítását, és ezen 

érv ismertetésénél az értelem kétféle önmagára teljesen visszahajló tudati 

aktusát különbözteti meg. Egyrészt az adott cselekedetet kísérő tudati tevé-

kenységet,  mint  első  reflexiót,  valamint  egy  másodikat,  mely  a  cselekvő 

alanyra irányul. Vö. Puskás, A., A teremtés teológiája, Szent István Társu-

lat, Budapest, 2006., 135.

121 Vö.  Anzenbacher,  A.,  Bevezetés  a  filozófiába,  Herder,  Budapest,  1993., 
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mondanunk, hogy «visszatérni a saját lényegéhez» semmi mást nem je-

lent, mint azt, hogy a lény önmagában szubszisztál. A forma ugyanis, amennyi-

ben a matériát tökéletesíti azáltal, hogy létet ad neki, valamiképpen azon kiárad; 

amennyiben pedig a létet önmagában birtokolja, önmagába visszatér. 

Tehát azok az ismerő erők, amelyek nem szubszisztálnak, hanem vala-

mely szerv aktusai, nem ismerik meg önmagukat, miként ez az egyes 

érzékekben látható. Ám az önmaguk által szubszisztáló ismerő erők 

megismerik  önmagukat.”122 A  visszatérés  anyagtól  független  aktus, 

mely ezért anyagtól független szubszisztens cselekvő alanyt kíván 

(operatio sequitur esse). Az anyagtól független önálló létezés Ta-

másnál tehát az általános emberi tapasztalat által alátámasztott ön-

tudat egyenes következménye.123

Szent Tamás fontosnak tartja ezen kívül a lélek abszolút anyagta-

lanságát is kimutatni. Föntebb már utaltunk rá, hogy azok a formák, 

amelyek élők, de nem szellemiek – mint pl. az állatok lelke –, min-

den vonatkozásukban anyaghoz kötöttek. Ennélfogva az anyagból is 

származnak, mégpedig úgy, hogy bizonyos okok következtében az anyag-

ból bontakoznak ki.124 Az emberi lélek ugyanakkor származását tekint-

ve sem függ az anyagtól. Tamás tanítása ezzel kapcsolatban egyértel-

műen kimondja, hogy az emberi lélek más, nem szubszisztáló formáktól 

eltérően abszolút forma (forma absoluta), mert nincs meg benne a más 

anyagi  vonatkozású  létezőkre  jellemző  forma-anyag  összetétel.125 

Vagyis „a lélekben nincs matéria”126. (Csak megjegyezzük, hogy egy 

290-291.

122 „dicendum quod redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere 

in seipsa. Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo 

supra ipsam effunditur, inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam re-

dit. Virtutes igitur cognoscitivae quae non sunt subsistentes, sed actus ali-

quorum organorum, non cognoscunt seipsas; sicut patet in singulis sensibus. 

Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes, cognoscunt seipsas.” STh Iª 

q. 14 a. 2 ad 1.

123 Vö. Puskás, A. (2006), 135.

124 Vö. De potentia, q. 5 a. 3.

125 „Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum 

ex materia et forma.” STh Iª q. 75 a. 5.

126 „anima non habet materiam” STh Iª q. 75 a. 5.
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állati lélekről értelmetlen lenne ugyanezt kimondani, hogy tudniil-

lik nincs meg benne a forma-anyag összetétel – jóllehet szorosan vé-

ve abban sincs materialitás – mivel ez a forma, mint szubszisztens 

valóság valójában nem is létezik. Példánknál maradva, az adott állat 

maga a szubsztancia, nem pedig a formája, ez viszont már anyagból és 

formából összetett létező.) Tamás továbbá azt is kimondja, hogy az 

anyagból és formából összetett szubsztanciák létrejöttéhez elenged-

hetetlen az anyag127. Ezek tudniillik úgy keletkeznek, hogy az anyag 

külső létesítő-ok hatására potencialitásból aktualitásba megy át. A 

szellemi lélek esetében ugyanakkor e tekintetben nincs szükség maté-

riára, mert a szubszisztáló formák változatlanok128. Következésképp 

az ilyen szubsztanciák keletkezésükben is függetlenek az anyagi té-

nyezőtől.

b) Az anima separata ismerőképessége

Ebben a szakaszban most azt kell megvizsgálnunk, hogy a lélek test-

től független potenciája, vagyis az értelem, miképpen tud működni, 

ha test hiányában nem áll rendelkezésre az ismeretszerzéshez feltét-

lenül szükséges érzéki tapasztalat.

A fentiekben ismertettük, hogy Aquinói Szent Tamás tanítása sze-

rint az értelmes lélek létében és eredetében, az értelem pedig min-

den vonatkozásában független az anyagtól. Ez a különbségtétel nem az 

értelmes lélek természetére vonatkozik, hiszen maradéktalanul anyag-

talan szubsztanciáról van szó, hanem azokra az alsóbb – vegetatív és 

szenzitív – lélekképességekre, melyek anyaghoz rendeltek, és ezért a 

testtől különvált állapotban nem aktuálisan, csak erő szerint van-

nak meg.129 Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a léleknek ezek a ké-

pességei ebben az állapotban megszűnnek működni, melynek folytán 

érzéki információt sem közvetíthetnek az értelmi megismerés számára. 

Szükséges azonban egy kiegészítést tennünk.

127 Vö. STh Iª q. 75 a. 5 arg. 3.

128 STh Iª q. 75 a. 5 ad 3. Vö. STh Iª q. 61 a. 1 ad 2.

129 Vö. STh Iª q. 77 a. 8.
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Említettük azt is, hogy a lélek testtel való egyesülése a lélek 

javát (propter animam) szolgálja. Ha ez nem így lenne, nehéz volna 

elkerülni  a  platonizmust  és  megmagyarázni,  hogy  a  szubszisztáló 

szellemi lélek miért mond le önszántából a magasabb rendű szellemi 

létmód élvezetéről és egyesül a testtel. Illetve ha nem önszántából 

teszi ezt, akkor megint csak egyfajta büntetésről lehet beszélni, 

mely a lelket a test börtönébe kényszeríti. Szent Tamás éppen ezért 

bevezeti a substantia incompleta illetőleg substantia completa fo-

galmakat. Eszerint teljes egész szubsztanciának csak a test-lélek 

compositum nevezhető, az anima separata pedig – jóllehet szubszisz-

tens forma – anyaghoz rendeltsége következtében csak substantia in-

completa. Tulajdonképpen arról van szó, hogy az anyagtól természeté-

ben független forma, tudniillik az emberi lélek, önmagában nem, csak 

a testtel együtt képes természetének megfelelő életmódra. Vagyis az 

értelmes lélek olyan anyagtól független szellemi létező, mely szub-

szisztál ugyan önmagában, de ez az állapot nem tekinthető természe-

tének megfelelő, hanem ún. „természeten kívüli” (praeter naturam)130 

állapotnak. Ez pedig lényegében az ember szellemi tevékenységének 

érzékekre utaltságát jelenti.

A klasszikus megfogalmazás szerint nihil est in intellectu quod 

non sit prius in sensu131, vagyis semmi sincs az értelemben, ami ko-

rábban ne lett volna meg az érzékekben. Vagy ahogy Tamás másutt ír-

ja: „jelen földi életünkben, amikor értelmünk a sérülékeny testtel 

kapcsolatban áll, aktuálisan semmit sem képes megérteni anélkül, 

hogy a képzetekhez fordulna.”132 Nyilvánvaló tehát, hogy a test-lélek 

ember megismerő tevékenysége csak a képzetek által lehetséges, ezek 

nélkül semmilyen ismeretet sem szerezhet a külvilág dolgairól. Sőt 

azt kell mondjuk, hogy az érzéki képek még az anyagtalan létezők – 

130 Vö. STh Iª q. 89 a. 1.

131 De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19.

132 „impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo 

passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo 

se ad phantasmata.” STh Iª q. 84 a. 7.
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például egyetemes fogalmak – megismeréséhez is nélkülözhetetlenek.133 

És mi a helyzet akkor, ha a lélek már nincs az anyaghoz kötve? Képes 

a megismerésre, ha nem állnak rendelkezésre érzéki képek?

Tamás a kérdésnek külön  quaestio-t szentel a  Summa Theologiae-

ben.134 Az értelmes lélek kétféle létmódját különbözteti meg: egy-

részt a természetének megfelelő testtel egyesült, illetőleg a tet-

től különvált „természeten kívüli” létállapotot. Mindkét létmódnak 

megvan a maga sajátos megismerési aktusa135, mivel „minden lény tevé-

kenységének módja létmódját követi”136. „[A] lélek számára – írja to-

vább Tamás – a testtel egyesült állapotának létmódja szerint olyan 

értési mód a megfelelő, hogy az anyagi dolgok képzeteihez fordulva 

ért (ezek a képzetek pedig testi szervekben vannak); amikor pedig a 

testtől különvált, olyan értési mód felel meg neki, hogy olyan ért-

hető dolgok felé fordulva ért, amik abszolút értelemben véve érthe-

tők. Ez az értési mód felel meg a többi különválasztott szubsztanci-

ának is.”137 Ám a lélek számára e második létállapot nem természetes, 

ezért ugyan képes az angyalok létmódjának megfelelő módon, „az is-

teni fényből részesülő hasonmásokon keresztül”138 megismerni, ez még-

sem lesz olyan tökéletes, mint amikor természetének megfelelően az 

érzéki képekhez fordul. Ennek az az oka, hogy az emberi lélek, noha 

szubszisztens forma, mégis különbözik az angyaloktól, akik az emlí-

tett szellemi hasonmásokból pontos ismeretet nyernek. Az emberi lé-

133 Vö. STh Iª q. 84 a. 7 ad 3.

134 STh Iª q. 89.

135 „duplex est modus intelligendi. Unus per abstractionem a phantasmatibus […]. 

Alius modus intelligendi est per influentiam specierum a Deo” STh Iª q. 89 a. 

4.

136 „modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius” STh Iª q. 89 

a. 1.

137 „Animae igitur secundum illum modum essendi quo corpori est unita, competit 

modus intelligendi per conversionem ad phantasmata corporum, quae in corpo-

reis organis sunt, cum autem fuerit a corpore separata, competit ei modus in-

telligendi per conversionem ad ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut 

et aliis substantiis separatis.” STh Iª q. 89 a. 1.

138 „per species ex influentia divini luminis participatas” STh Iª q. 89 a. 1 ad 

3.
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lek alacsonyabb szinten áll a szellemi hierarchiában mint az angya-

lok, ezért van szüksége az általános valóság konkrét egyedi „példá-

kon” való kifejtésére, melyet az érzéki ismeret közvetít. Az ember 

az angyalok számára természetes általános képeken keresztül csak 

„általános és elegyes” (communis et confusus), míg az érzéki képe-

ken keresztül „tökéletes és sajátos” (perfectus et proprius)139 isme-

retet szerezhet, ezért az emberi lélek testtel való egyesülése épp 

annyira kívánatos saját szempontjából, mint az angyalok számára a 

tisztán szellemi élet.

Tamás érinti azt a kérdést is, hogy az  anima separata számára 

mennyiben tekinthető természetes ismeretnek a hasonmásokon keresztü-

li megismerés. Megállapítja, hogy az Isten nemcsak kegyelmi, termé-

szetfeletti  megvilágosítást  ad  a  különválasztott  léleknek,  hanem 

természetes fényt is, hiszen az érzéki képeken keresztüli megismeré-

sen kívül az emberi lélek rendelkezik más természetének megfelelő 

(connaturalis) képességgel az Istentől származó természetes tárgyú 

érthető képmások (species intelligibiles) értelmezésére.140 Szent Ta-

más itt a „természetes” megismerést nem a természeten kívüli, hanem 

a kegyelmi renddel állítja szembe. Eszerint az anima separata megis-

merése, annak „természeten kívüli” állapota miatt továbbra is csak 

külső isteni segítséggel valósulhat meg.141 Ennek nem mond ellent az 

említett természetes ismeret, amely így nem a tudás megszerzésének 

módjára, hanem befogadására és értelmezésére utal. Tamás itt azt 

hangsúlyozza, hogy az érthető hasonmások a lélek számára Istentől 

érkeznek, ugyanakkor ezen ismeret, tárgya szerint, nemcsak termé-

139 „Unde et animae separatae de omnibus naturalibus cognitionem habent, non 

certam et propriam, sed communem et confusam.” STh Iª q. 89 a. 3.

140 „Unde tam cito cessante conversione ad corpus, ad superiora convertitur. Nec 

tamen propter hoc cognitio non est naturalis, quia Deus est auctor non solum 

influentiae gratuiti luminis, sed etiam naturalis.” STh Iª q. 89 a. 1 ad 3. 

Vö.: „homini, secundum statum praesentis vitae, est connaturalis modus cog-

noscendi veritatem intelligibilem per phantasmata. Sed post huius vitae sta-

tum, habet alium modum connaturalem” STh Iª-IIae q. 5 a. 1 ad 2.

141 Vö. STh Iª q. 89 a. 1.; Copleston, F. (1993/II), 385. Vö. Puskás, A. (2006), 

136.
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szetfölötti lehet – amelynek értelmezéséhez Isten további beavatko-

zása  szükséges  –,  hanem  éppúgy  a  lélek  természetének  megfelelő 

„természetes” ismeret is.

5. A lélek halhatatlansága

A „lélek halhatatlansága” kifejezés kapcsán mindenekelőtt meg kell 

említeni, hogy J. Pieper szerint142 ez a megnevezés félrevezető le-

het. A halál szó ugyanis – ahogy írja – csak az ember esetében al-

kalmazható adekvát módon, a lélek esetében nem. Erre a célra sokkal 

találóbb a romolhatatlanság, sebezhetetlenség vagy múlhatatlanság 

terminusok valamelyikének használata. A lélek vonatkozásában hasz-

nálni a halhatatlanság szót ráadásul azt a téves benyomást keltheti, 

mintha az ember ténylegesen meg sem halna, mivel az ember lényege a 

lélek, ez pedig halhatatlan. A katolikus tanítás ezzel szemben vala-

hogy így összegezhető: „az ember, aki meghalt, halott, jóllehet a 

lelke él” – idézi Pieper H. Volk kifejező gondolatát. Az alábbiak-

ban a bevett terminológia szerint a lélek „halhatatlanságáról” lesz 

szó, azt azonban Pieper felvetése nyomán szükséges leszögezni, hogy 

helyesebb volna a fentiek értelmében más kifejezést használni, külö-

nös tekintettel arra, hogy maga Tamás is előszeretettel alkalmazta 

az incorruptibilitas szót az immortalitas helyett a lélek vonatkozá-

sában.

a) Az Angyali Doktor érvei

A fentiekből talán nyilvánvaló, hogy Aquinói Szent Tamás az ember 

szellemi lelkét romolhatatlannak (incorruptibilis) tartotta. Ennek 

bizonyítására a Summa Theologiae vonatkozó cikkelyében (Iª q. 75 a. 

6.) a következő két érvet használja:

142 Pieper, J., Death and Immortality, St. Augustine's Press, South Bend, India-

na, (1968) 2000., 106.
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(1.) Arisztotelész nyomán143 először is kimondja, hogy „valamely 

forma kétféleképpen pusztulhat el: egyik módon természeténél fogva 

(per se), amikor az ellentéte miatt enyészik el (ahogy a meleget 

megszünteti a hideg), másik módon esetlegesen (per accidens), tudni-

illik hordozóalanyának pusztulása által.”144 Az akcidentális pusztu-

lás az anyag, szorosabban a nem szubszisztáló és „matériától függő 

forma”145 sajátossága. A matériából és formából álló testi dolgok 

ugyanis – ahogy már említettük – létesítő- s formai-ok hatására ke-

letkeznek valamint pusztulnak el, úgy, hogy az egyik forma fölváltja 

a másikat és így tovább. A szubszisztáló formákra ugyanez nem áll, 

mert nincs bennük matéria, amely a változás hordozója lenne. Az 

ilyen forma, mint amilyen az emberi lélek is „[e]zért […] nem jöhet 

létre  és  nem  pusztulhat  el  másként,  mint  saját  természeténél 

fogva.”146 Ez utóbbi fajta (per se) pusztulás azonban más okból, de 

szintén nem lehetséges. A forma aktust, létet jelent. Amikor tehát 

egy anyag-forma szubsztancia esetében a matéria formát kap, az anyag 

egy meghatározott léttartalomban részesül és létrejön egy adott lé-

tező. A pusztulás a forma elvesztését jelenti. A matéria mentes 

tiszta formák (forma absoluta) esetében, mint amilyen az emberi lé-

lek, azonban a változás ezen típusa nem lehetséges, mert – mint 

Szent Tamás mondja – „lehetetlen, hogy a forma különváljék önmagá-

tól. Tehát lehetetlen, hogy a szubszisztáló forma megszűnjék létez-

ni.”147 A Quaestiones de quolibet tizedik könyvében ezt még kiegészí-

ti azzal, hogy a per se romlás csak abban az esetben következhetne 

be, ha az értelmes lélekről a preszókratikusokhoz hasonlóan össze-

tettséget vélelmeznénk, hogy tudniillik olyan részelemek alkotják, 

melyek között lehetséges ellentét. Ám mivel a lélek egyszerű, össze-

143 De longitudine et brevitate vitae, 465a 19-26.

144 STh Iª q. 89 a. 5. Vö. STh Iª q. 75 a. 6.; ScG lib. 2 cap. 55 n. 7.; Quodli-

bet X, q. 3 a. 2.

145 STh Iª q. 75 a. 6.

146 „quod per se habet esse, non potest generari vel corrumpi nisi per se” STh Iª 

q. 75 a. 6.

147 „Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossibile est 

quod forma subsistens desinat esse.” STh Iª q. 75 a. 6.
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tettségtől mentes, a benne lévő ellentétes erők következtében sem 

pusztulhat el.148

(2.) A másik argumentum – mely tisztán teológiai – minden élőlény 

természetes életben maradási vágyából indul ki, hiszen „minden egyes 

lénynek  természetszerű  vágya,  hogy  a  saját  módja  szerint 

létezzék.”149 Ámde Tamás különbséget tesz az állatok itt és most (hic 

et nunc) illetőleg az ember korlátlan (absolutus) létezésre irányuló 

vágya között a tekintetben, hogy a vágy előrejelzi az adott termé-

szetnek megfelelő létmódot. Az állat vágyainak megfelelő létmód a 

tér-idő esetleges létezés, mely nem követel örökkévaló életet. Az 

emberi értelem ezzel szemben az érzékszervi képek konkrét valóságá-

hoz képest elvonatkoztatva, a maga egyetemességében ismeri meg a lé-

tet, így az ember életben maradási vágya az abszolút létezésre irá-

nyul. Az érvelés befejező része Isten azon teremtői bölcsességét 

feltételezi, mely nem teremt a lélekbe hiábavaló vágyakozásokat150, 

így az örök élet vágya annak szükségszerű beteljesedését követeli.

A Summa contra Gentiles második könyvében több helyütt is kitér a 

lélek halhatatlanságának kérdésére. A 79. fejezetben az egyes élőlé-

nyek tökéletesedésének természetét vizsgálva megállapítja, hogy egy 

adott létező tökéletesedésének módjából és irányából annak sajátos 

természetére lehet következtetni. Amint írja: „[s]emmi sem romlik 

meg azáltal, amiben tökéletessége áll; mert a romlásra s a tökélyre 

irányuló kettős változás egymással ellentétes. Nos hát, az emberi 

lélek tökéletessége a testtől való bizonyos elvontságban áll; mert a 

lélek a tudomány és erény által tökéletesül […]. A lélek romlása te-

hát nem állhat a testtől való elválasztásában.”151 Az értelem nélküli 

lények tökéletesedésének iránya teljességgel anyagi természetű; ösz-

148 Vö. Quodlibet X, q. 3 a. 2.

149 STh Iª q. 75 a. 6.

150 Vö. STh Iª q. 12 a. 1.

151 „Nulla res corrumpitur ex eo in quo consistit sua perfectio: hae enim mutati-

ones sunt contrariae, scilicet ad perfectionem et corruptionem. Perfectio au-

tem animae humanae consistit in abstractione quadam a corpore. Perficitur 

enim anima scientia et virtute […]. Non ergo corruptio animae consistit in 

hoc quod a corpore separetur.” ScG lib. 2 cap. 79 n. 3.
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tönös és érzelmi tanulásból, bizonyos mozdulatok reakciók elsajátí-

tásából áll, ahogy az az állatok viselkedésén megfigyelhető. Az em-

ber fejlődése azonban mind az egyed mind a társadalom szintjén nem 

az említett ösztönös változásokra vonatkozik, ezt nem nevezzük fej-

lődésnek. Sokkal inkább a szellemi készségek elsajátítását, a tudo-

mányt, a művészetet, valamint a kultuszt, vallást, vagyis a kultúra 

egészét értjük ezalatt. Ezekben a vonatkozásokban számolni kell az 

anyagi tényező jelenlétével, ám csak annyiban, amennyiben a szellemi 

valóság kifejezéséhez szükséges. Ez tehát nem mond ellent Tamás azon 

állításának, hogy az ember tökéletesedésének mivolta szellemi termé-

szetű.

Felmerülhet azonban a kérdés, hogy a művészet analógiájára a lé-

lek léte nem függ-e teljességgel az anyagtól, tekintet nélkül arra, 

hogy működésbeli tökéletessége a szellem irányába mutat. Hiszen a 

szellemre irányuló működés önmagában még nem feltétlenül következtet 

a lélek létezésbeli függetlenségére. Szent Tamás az operatio sequi-

tur  esse alapelvre  támaszkodva  ekképpen  fejti  ki  álláspontját: 

„[V]alamely dolog működése kinyilvánítja annak természetét és lé-

tét, minthogy minden dolog annyiban működik, amennyiben létező, s 

minden lényeg működése összhangban van annak természetével. Tehát 

valamely dolog tökéletessége, a működést illetőleg, vonatkozásban 

van ugyanannak azon tökéletességével, mely lényegére vonatkozik. És 

így, ha a lélek tökéletesül a működésben azáltal, hogy a testi dol-

gok fölé emelkedik, állománya sem pusztulhat el a testtől való el-

szakadás következtében.”152 A lélek működésének szellemre irányuló 

tökéletesedési iránya ezért szükségképpen annak anyagtól független 

létezését, azaz halhatatlanságát jelenti.

J. Pieper a lélek romolhatatlanságának szenttamási érveit vizs-

152 „Operatio […] rei demonstrat substantiam et esse ipsius: quia unumquodque 

operatur secundum quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ip-

sius naturam. Non potest igitur perfici operatio alicuius rei nisi secundum 

quod perficitur eius substantia. Si igitur anima secundum operationem suam 

perficitur in relinquendo corpus, incorporea substantia sua in esse suo non 

deficiet per hoc quod a corpore separatur.” ScG lib. 2 cap. 79 n. 4.
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gálva legmeggyőzőbbnek az „igazság felfogásából” levont következte-

tést tartja. Lássuk Szent Tamás szavait: „az angyalok és az értelmes 

lelkek, mivel olyan természetük van, amely által képesek felfogni az 

igazságot, halhatatlanok [incorruptibiles].”153 Azt pedig, hogy az 

igazság felfogása miért vezet ahhoz a konklúzióhoz, hogy a vele kap-

csolatba kerülő szubjektum szükségképpen romolhatatlan, Tamás így 

világítja meg: „Az ember sajátos tökéletessége a lélek szerint, va-

lamely romolhatatlan dolog; mert az embernek, mint ilyennek, tulaj-

donképpeni működése az értelmi működés, tekintve, hogy értelmiségé-

nél fogva különbözik az oktalan állatoktól, a növényektől és lelket-

len dolgoktól. Az értési működés, mint ilyen, az általános és romol-

hatatlan dolgokra vonatkozik. Ámde valamely természet sajátos töké-

lyének arányban és viszonyban kell lennie a tökéletesedő alannyal; 

az emberi léleknek tehát romolhatatlannak kell lennie.”154 G. Zefirin 

„az emberi léleknek tehát romolhatatlannak kell lennie” tamási be-

fejezéshez még hozzáteszi az alábbi kiegészítést: „[...], amint ro-

molhatatlan az általános és szükséges igazság, mely annak, mint ér-

telmes állománynak tulajdonszerű tökéletessége.”155

Megjegyezzük, hogy Szent Tamás ennél az argumentumnál a plató-

ni-ágostoni örökség egyik sarkalatos pontját építi be rendszerébe. 

Platón a lélek halhatatlanságát – helyesebben szólva az értelmes lé-

lekrészét (to logisztikon) – azzal magyarázta, hogy az összes élő-

lény közül az ember az egyetlen, aki szemlélheti az örök és válto-

zatlan  szubszisztens  szellemi  valóságot,  az  ideákat  (idea,  eíd-

153 „Angeli et animae intellectivae, ex hoc ipso quod habent naturam per quam 

sunt capaces veritatis, sunt incorruptibiles.” STh Iª q. 61 a. 2 ad 3.

154 „Proprium perfectivum hominis secundum animam est aliquid incorruptibile. 

Propria enim operatio hominis, inquantum huiusmodi, est intelligere: per hanc 

enim differt a brutis et plantis et inanimatis. Intelligere autem universali-

um est et incorruptibilium inquantum huiusmodi. Perfectiones autem oportet 

esse perfectibilibus proportionatas. Ergo anima humana est incorruptibilis.” 

ScG lib. 2 cap. 79 n. 5.

155 Zefirin, G., Tanulmányok Aquinói Szent Tamás bölcsészetéről, II., Szent Ist-

ván Társulat, Budapest, 1884., 254.
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osz).156 Kapcsolatban lenni egy örök ideával, természetbeni hasonló-

ságot, rokonságot (to szüngenesz)157 feltételez a lélek és az ideák 

világa között, és ez az a momentum, amely a halhatatlanság hordozója 

az értelmes lélekrész számára. Ágostonnál is ezt a platóni érvet ta-

láljuk158 azzal a különbséggel, hogy nála egyrészt az értelmes lélek 

a maga egészében romolhatatlan, másrészt e lélek halhatatlansága ér-

telem szerint nem az ideákkal, hanem – éppúgy mint Tamásnál – a 

halhatatlan isteni örök igazsággal való kapcsolattól függ.

Pieper az igazság megismerést (cognition of truth), jóllehet eh-

hez  érzékszervi  közreműködés  szükségeltetik159,  lényegét  tekintve 

(essentially) minden materiális vonatkozástól független valóságnak 

tartja, majd állítását a hétköznapi életből vett tapasztalati pél-

dákkal támasztja alá.160 Szent Tamás érvelését pedig az operatio se-

quitur esse alapelvre támaszkodva így összegzi: „Az emberi lélek 

rendelkezik az igazság felfogásának képességével. Az igazság felfo-

gásának aktusa lényegileg felülmúl minden elképzelhető anyagi vonat-

kozást és független is tőle. Az emberi lélek ennélfogva képes abszo-

lút cselekedetre (operatio absoluta), mely egyúttal egy abszolút 

létmozzanat (esse absolutum) birtoklását is jelenti. Az esse abso-

lutum testtől független létet jelent, ez pedig olyan entitás, mely 

megmarad a test bomlása vagyis a hálál után is.”161

Aquinói Szent Tamás felsorolt érveinek közös karaktere, hogy a 

lélek romolhatatlanságát annak anyagtól való függetlenségéből vezeti 

156 Vö. Phaidón, 77b – 84b

157 Phaidón, 79d

158 Solil., 2, 19, 33; Ep., 3, 4; De Immortal. An., ch. 1-6.; De Trinitate, 13, 

8. Vö. Copleston, F. (1993/II), 78-79.

159 Az igazság megismerése abban az értelemben igényli az érzékszervi közreműkö-

dést, ahogy azt Szent Tamás ismeretelmélete kimondja: „omnis nostra cognitio 

a sensu incipit” (ScG lib. 2 cap. 37 n. 2.), vagy ahogy máshol már említet-

tük: „nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” (De veritate, q. 2 

a. 3 arg. 19.) Az igazság megismerése értelmi tevékenység és mint ilyen füg-

getlen ugyan az anyagtól, ám a gondolkodás „építőköveit” (species impressa) 

az érzékszervek szolgáltatják .

160 Vö. Pieper, J. (2000), 114. k.

161 Pieper, J. (2000), 116.
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le. H. McCabe162 felvetése nyomán egy észrevételt azonban itt is ten-

nünk kell. Arról van ugyanis szó, hogy egy létező szellemi természe-

téből még nem szükségszerűen következik annak halhatatlansága. A 

szellemi mivolt tudniillik nemcsak az emberi lélekről és a tiszta 

szellemekről állítható, hanem éppúgy az állatok lelkéről, sőt akár 

egy olyan elvont fogalomról is, mint amilyen a kettes  szám. Nem 

pusztán a szellemi természet önmagában, hanem az anyagtól független 

szubszisztens létmód s az ebből következő működés az, amely elen-

gedhetetlen a romolhatatlanság filozófiai megállapításához – amint 

ezt Tamás az emberi lélekről kimutatta.

b) A „lélek” fogalom állítólagos platonizmusa

Az új teológiában főként protestáns oldalon megfigyelhető ellen-

szenv, mely a lélek szót körülveszi – erre G. Greshake is kitér163 –, 

nagyrészt a Szentírás bizonyos olvasatán alapuló azon meggyőződésre 

vezethető vissza, hogy az anima separata feltételezése kizárja a ha-

lál valóságának komolyan vételét s a feltámadás jelentőségét, és 

arra az alaptalan meggyőződésre épít, hogy ezzel úgyszólván „«átblic-

celheti» a halál krízisét”164. Nos, az Angyali Doktor lélektanának vizsgá-

lata nem támasztja alá ezt a vélekedést, ugyanis Tamás a lélek hal-

hatatlanságát egyáltalán nem hellenista értelemben fogja föl, mintha 

az emberi személy épségét a halál ténye érintetlenül hagyná, és eb-

ből kifolyólag mintha nem jelentené bizonyos értelemben az élet meg-

szűnését a teljes ember számára.

Ennek alátámasztásához Tamás  személyfogalmából kell  kiindulni: 

persona est rationalis naturae individua substantia, továbbá, sub-

sistens  in  rationali  natura165.  A  definícióban  szereplő  „egyedi 

szubsztancia” megjelölés kizárja, hogy a lelket önmagában személynek 

162 Vö. McCabe, H. (2006), 199.

163 Greshake, G., Az élet vége? Halál – feltámadás – lélekvándorlás, Új Ember, 

Budapest, 2001., 36.

164 Greshake, G. (2001), 36.

165 STh Iª q. 29 a. 1 arg. 1.; Iª q. 29 a. 3.
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lehessen tekinteni, mivel a lélek testhez rendeltsége folytán csak 

substantia incompleta. Ehhez hasonló megállapításra vezet másrészt a 

natura terminus  használata  is,  melyet  Tamás  „fajalkotó 

különbség”  (differentia  specifica)  értelemben  használ.166 Eszerint 

azt az értelmes létezőt lehet csak személynek nevezni, mely a saját 

fajiságát, természetét a maga teljességében hordozza. A lélek nem 

tartalmazza hiánytalanul az emberi faj sajátosságát, mert „a lélek 

az ember faji lényegének része”167, következésképp „nem nevezhető 

egyedi  szubsztanciának”168,  vagyis  személynek.  Az  emberi  composi-

tum-ot, mint substantia completa-t, a maga teljességében illeti meg 

a személy megjelölés. A halál így az önálló emberi személy megszűné-

sét eredményezi, ráadásul oly módon, hogy a megmaradó anima separa-

ta saját erejéből, Isten külső beavatkozása nélkül egyrészt képte-

len természetének megfelelő életre, másrészt fajilag meghatározott 

emberi létét is csak Isten segítségével nyerheti vissza a feltáma-

dásban. Ami a személyből tehát a halál után megmarad, a pusztán ho-

mályos ismeretek befogadására képes „természeten kívüli” anima se-

parata, sokkal inkább a Ratzinger, vagy J. Pieper által említett el-

vont folytonossággal169 azonos – mely létcsíraként, a hit fényében a 

feltámadás  személyi  alapját  teremtheti  meg  –,  mintsem  egyfajta 

szubsztanciálisan teljes, önálló és öntevékeny lélekkel, ahogy Pla-

tón elképzelte. Így tehát könnyelműség lenne azt a következtetést 

levonni, hogy Szent Tamás nem vette volna komolyan a halál pusztítá-

sát, és az emberi lényeg valamiféle sértetlen továbbélésével kecseg-

tetett.

A lélek terminus állítólagos platonizmusa kapcsán ezenkívül érde-

mes visszatérni J. Ratzinger első fejezetben ismertetett álláspont-

jához. Különösen annak fényében, amit eddig a lélek szenttamási ér-

telmezéséről elmondtunk. Említettük, hogy Ratzinger a lélekfogalom 

szellemfejlődésének áttekintése során rámutat Szent Tamás szinteti-

166 Vö. STh Iª q. 29 a. 1 ad 4.

167 STh Iª q. 29 a. 1 ad 5.

168 STh Iª q. 29 a. 1 ad 5.

169 Vö. Ratzinger J. (1972), 358. Vö. Pieper, J. (2000), 116.
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záló tevékenységére, aki képes volt a lélek szót olyan jelentéstar-

talommal megtölteni, amely nem volt levezethető egyfelől sem a pla-

tóni, sem az arisztotelészi pszükhé fogalomból, másrészt az Ószövet-

ség refaím kifejezéséből sem. Szól tehát arról az említett különb-

ségről, mely Arisztotelészt és Tamást elválasztja, nevezetesen, hogy 

Tamás azon állítása, miszerint a halhatatlan szellem egyúttal valami 

személyes és a test formája, „Arisztotelész számára minden bizonnyal 

elképzelhetetlen lett volna”.170 Sőt, idézi A. Pegis megállapítását, 

aki szerint Tamás saját lélekdefiníciójához jóllehet Arisztotelész 

formuláját használta, azért annak tartalma nemcsak hogy idegen az 

arisztotelészi hagyománytól, de egyenesen „metafizikai képtelenség-

nek” (metaphysical impossibility)171 számít abban a rendszerben. Rat-

zinger korszakalkotó felfedezésnek tartja, hogy a romolhatatlan em-

beri lélek úgy válik eggyé teljesen a testtel – oly szorosan, ameny-

nyire ezt az anyag-forma rendszer kifejezi, vagyis maradéktalanul, 

tökéletesen –, hogy közben megtartja anyaggal nem keveredő szellemi 

sajátosságát. A test-lélek egységet nem lehet eléggé hangsúlyozni, 

ez ugyanis nem veszélyezteti a formaadó lélek szellemi voltát: „A 

testben-lét nem aktivitás a lélek részéről [ahogy Platón gondolta – 

O. L.], hanem annak önkifejezése. A test a lélek láthatósága, mert a 

lélek a test aktusa.”172

Ez a lélekértelmezés, összevetve valamennyi antik lélekfogalommal 

kétségkívül újdonságnak számít, és ez az újdonság főleg abban mutat-

kozik, hogy a keresztény bölcselet gazdag szellemi örökségének bir-

tokában továbbfejlesztette a régi rendszert, s egyszerűen túllépett 

a görög filozófia horizontján. Nincs ebben semmi meglepő. Az új fi-

lozófia az önmagát értelmileg megalapozni kívánó keresztény hit ter-

méke volt, melynek több mint ezer évre volt szüksége ahhoz, hogy 

összhangba hozza a teremtés doktrínáját (az ember test-lélek egész) 

170 Ratzinger, J. (1988), 149.

171 Ratzinger, J. (1988), 149.

172 „Being in the body is not an activity, but the self-realisation of the soul. 

The body is the visibility of the soul, because the soul is the actuality of 

the body.” Ratzinger, J. (1988), 149. A szerző T. Schneidert idézi.
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a krisztológiailag transzformált seol (halhatatlanság) homályos el-

képzelésével. Vagyis észre kell venni, hogy nem hellenista, hanem 

szigorúan (strictly) keresztény elgondolásról van szó, mert a lélek 

ezen fogalma csakis a világot tágabb összefüggésében szemlélő ke-

reszténység táptalaján születhetett meg. Talán ezért volt lehetsé-

ges, hogy a Vienne-i zsinat már mintegy négy évtizeddel Aquinói 

Szent Tamás halála után jóváhagyja, sőt megvédje a lélek így kiala-

kult új, tomista értelmezését: „minden tant vagy meggondolatlan […] 

álláspontot, amely szerint az eszes vagy értelmes lélek szubsztanci-

ája nem lenne valóban és önmaga által az emberi test formája, mint 

téves és a katolikus hit igazságára nézve ártalmas tanítást, a neve-

zett szent zsinat jóváhagyásával elvetünk. […] ha tehát bárki mos-

tantól fogva azt merészeli állítani […], hogy az eszes és értelmes 

lélek nem formája önmaga által és lényegileg az emberi testnek, azt 

mint eretneket kell számon tartani.”173 Az egyház tévedhetetlen taní-

tásának  értelmében tehát  a romolhatatlan,  szubszisztens szellemi 

lélek feltételezése nem veszélyezteti az emberi személy integritá-

sát, így nem ellenkezik a katolikus hittel sem.

c) „A halhatatlanság dialogikus jellege”

Továbblépve, Ratzinger kifejti saját felfogását a lélek halhatatlan-

ságával kapcsolatban. Ez azonban – amint föntebb szóltunk róla – 

nem nevezhető sem sajátságosan egyedi, sem új elméletnek, tekintet-

tel arra, hogy a szerző nem tesz mást, mint a hagyományos teológia 

csapásvonalán haladva rámutat Szent Tamás kérdést illető eredeti ál-

láspontjára.

Első lépésben nevesíti a hagyományos antropológiai felfogás irán-

173 „[...] quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se hu-

mani corporis non sit forma, […] quod anima rationalis seu intellectiva non 

sit forma corporis humani per se et essentialiter […]” DH 902. Vö. KEK 365. 

Jelen katolikus tanítás hittétel, és így összegezhető: „A lélek közvetlenül 

és egész mivoltával (per se et essentialiter) a test formája.” Vö. Schütz, 

A., Dogmatika, I. Szent István Társulat, Budapest, 1937., 532-533.
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ti ellenszenv fő okát, miszerint Aquinói Szent Tamás és nyomában az 

egész katolikus pszichológia állítólag a szó teljes értelmében vett 

autonóm, „szubsztanciális” lélekkel számol, melynek természetéhez 

ún. „beépített halhatatlanság” (built-in immortality)174 tartozik. Ez 

a nézőpont már csak azért is meglehetősen egyoldalú, mert részint 

tökéletesen félreérti a skolasztikus bölcselet karakterét, teljesen 

zárt rendszernek tekintve azt, részint pedig a szubszisztens szelle-

mi lélek téziséről arra következtet, hogy a tomista teológia pusztán 

filozófiai érvekre támaszkodva mintegy kényszerítő jellegű sajátos-

ságnak tekinti a halhatatlanságot. Ratzinger ezzel szemben megálla-

pítja, hogy egyik nagy teológusnál sem találkozott a romolhatatlan-

ság pusztán szubsztanciális bizonyításával, sőt még Platónnál sem.175

Hogy adekvát képet alkosson a tamási filozófia valódi természeté-

ről egy jézusi példabeszédet hív segítségül, nevezetesen azt, amely-

ben Péter a vízen próbál járni, ám saját erejére hagyatva elmerül. 

Ennek értelmében a halhatatlanság pusztán filozófiai érvekkel való 

bizonyítását épp ilyen vízen járásnak tekinti, mely önmagában lehe-

tetlen, paradox dolog, bizonyos szempontból mégis működőképes. Ez a 

bizonyos szempont – mely Krisztus segítő keze – nem teszi hiábava-

lóvá az ember próbálkozását, hanem azt fölhasználva segíti hozzá a 

magában tehetetlen értelmet, hogy önmagán túllépve hitigazságokat 

közelítsen meg. A tomista filozófia értékét és értelmét tehát annak 

Krisztushoz való szerves kötődése adja. Ez pedig azért nem ellent-

mondás, mert az ember sem értelmezhető pusztán zárt, horizontális 

perspektívából, hiszen „az embert Istenhez fűződő viszonya határoz-

za meg”176. A transzcendens mozzanat nélkül értelmezett ember egész 

léte éppoly abszurd, mint a halhatatlan lélek tisztán filozófiai de-

finíciója.

A még J. Ratzinger elnökletével ülésező Nemzetközi Teológiai Bi-

zottság nemrégiben alkalmasnak látta felhívni a figyelmet az emberi 

személy transzcendens vonatkozására, nyilvánvalóan azért, mert mint-

174 Ratzinger, J. (1988), 150.

175 Ratzinger, J. (1988), 151.

176 Ratzinger, J. (1988), 152.
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ha az utóbbi időben elhalványulni látszana az a lényegi különbség, 

mely az embert az anyagi világtól s minden más élőlénytől megkülön-

bözteti. Dokumentumában177 az említett bizottság újfent megerősíti, 

hogy „az emberi misztérium felfoghatatlan az Isten misztériumától 

elkülönítve” (7.), hiszen az ember Isten képmása (imago Dei), és 

mint ilyen arra van meghívva, hogy mély bensőséges kapcsolatban 

egyesüljön a Szentháromságos Istennel. (4.) Az emberi létmód nem ír-

ható le tisztán természettudományos fogalmakkal, mégpedig azért nem, 

mert  az  állati  és  az  emberi  létezési  szint  között  „ontológiai 

ugrás” (64. 70.) található, melyhez a katolikus teológiának ragasz-

kodnia kell. A bizottsági állásfoglalás kitér az antropológia s a 

krisztológia szoros kapcsolatára, ennek kapcsán pedig az imago Dei 

dinamikus sajátosságára (24.) – ami tulajdonképpen Isten és ember 

kapcsolatának dialogikus jellegére utal –, mint ahogy a „tomista 

szintézis”  katolikus  teológiában  elfoglalt  lényegi  szerepére  is. 

(27.)

Az emberi természetnek ezt az Istenre irányultságát, melynek leg-

mélyebb értelme Krisztusban tárul föl, a teológus – folytatva Rat-

zinger álláspontjának ismertetését – dialogikus karakternek178 neve-

zi, és a tamási teremtéselmélettel hozza szoros összefüggésbe. Ennek 

az az oka, hogy a halhatatlanság kérdésében a kegyelem szerepének 

túlhangsúlyozása  esetlegesen  szupranaturalizmushoz  vezetne,  éppen 

ezért egy kissé visszakanyarodva szükségesnek látja kimutatni, hogy 

az Istennel való dialogikus viszonyból fakadó halhatatlanság a lélek 

természetbeni hozadéka, nem pedig az ember teljesítményétől függ. 

Ezt a distinkciót feltehetően azért tartja indokoltnak, mert az Is-

ten felé való nyitottság, a Vele való párbeszéd egyesekben azt a be-

nyomást kelthetné, hogy itt vallásos cselekedetről van szó, amelynek 

bizonyos  olvasata  könnyen  teljesítménytől  függő  halhatatlanságra 

177 International Theological Commission, Communion and Stewardship, Human Per-

sons Created in the Image of God, http://www.vatican.va/roman_curia/congrega-

tions/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_communion-

stewardship_en.html – hozzáférés: 2006. december

178 Vö. Ratzinger, J. (1988), 152.
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utalhatna (csak az lesz halhatatlanná, aki vallásos). Ám Ratzinger a 

romolhatatlanságot nem ilyen szubjektív dolognak tekinti, hanem K. 

Rahner transzcendentális antropológiája nyomán olyan természetbeni 

sajátosságnak, amely mindenki számára emberi mivoltánál, szellemisé-

génél fogva adott, függetlenül attól, hogy hívő-e vagy sem. Ebből 

fakadóan az Istennek nem kell minden esetben csodát tennie, ha egy 

ember folytonosságát biztosítani kívánja a feltámadásig. Tulajdon-

képpen ezt és nem a kérdés dologi aspektusát kívánja nyomatékosítani 

a „természethez tartozó” kitétel a halhatatlanság kérdésében.179 Rat-

zinger jól látja ugyanakkor, hogy e nézet igen közel kerül a kiindu-

lási tételhez, amelyet épp cáfolni akar. Megállapítja tehát, hogy a 

lélek természetéhez tartozó képesség, mely a halhatatlanság hordozó-

ja, nem egy statikus, kapcsolat nélküli valami, hanem épp maga a 

„kapcsolat, illetve képesség az Istennel való kapcsolatra”180.

Mert valóban, Tamás teremtéstanában szó sincs dologi értelemben 

vett szubsztanciális természetdefinícióról. Behatóbb elemzés nélkül 

is látszik, hogy távol állt tőle a teremtmény autonómiájának az a 

túlhangsúlyozása, amivel tanítását a későbbi iskolás teológia nyomán 

ma azonosítják. Ezzel szemben a következőket olvashatjuk például a 

Summa Theologiae 45. quaestio-jában: „a teremtés a teremtett lényben 

csak vonatkozás szerint hoz létre valamit. […] Ebből következik, 

hogy a teremtés a teremtményben nem egyéb, mint bizonyos vonatkozás 

a Teremtőhöz, mint saját létezése lételvéhez”181. Jelen állításához 

Tamás máshol hozzáteszi, hogy ez a vonatkozás a teremtény oldaláról 

„reálisnak” veendő.182 A Teremtő és teremtmény közötti reális viszony 

következménye így az is, hogy az egyes teremtmények léte Isten sza-

bad elhatározásától függ, amennyiben tehát megvonná életadó tevé-

179 Vö. Copleston, F. (1991), 174.

180 Ratzinger, J. (1988), 155.

181 „creatio ponit aliquid in creato secundum relationem tantum. […] Unde relin-

quitur quod creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut 

ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum motu, importatur rela-

tio ad principium motus.” STh Iª q. 45 a. 3.

182 „creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum” STh Iª q. 13 a. 7.
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kenységét tőlük, azon nyomban megsemmisülnének.183 A teremtmény Te-

remtőre való utaltsága azonban ezzel még nem ér véget. Tamás vilá-

gossá teszi, hogy egy létező nemcsak létében, de sajátos működésé-

ben is Istenre, a legfőbb okra utalt, és csak mint eszköz-ok működ-

het viszonylagos önállósággal.184 Az ugyanakkor mindenképpen hangsú-

lyozandó, hogy az említett vonatkozás a reális függés mellett reális 

önállóságot is létesít a teremtményekben185. A fent említett állítás 

tehát, miszerint Tamás egy létező szubsztancialitásán magát azt a 

kapcsolatot, viszonyt – az ember esetében pedig dialógust – értet-

te, mely a teremtményt Teremtőjéhez fűzi, teljességgel megalapo-

zott.

183 Vö. STh Iª q. 104 a. 3.

184 Vö. De potentia, q. 3 a. 7.

185 Vö. ScG lib. 3 cap. 69. 70.

58



Összegzés

Visszautalva a dolgozat elejére zárszóként elmondhatjuk, hogy azok-

nak a nézeteknek, melyek egy pusztán dologi természetű, Isten által 

megsemmisíthetetlen lélekfogalomtól féltik a katolikus teológia ép-

ségét, igazuk van. Aquinói Szent Tamás azonban nem egy ilyen lélek-

definícióból indult ki, amikor az emberi lélek romolhatatlanságát 

állította. Az ő felfogásában megjelenő értelmes lélek ugyan önálló, 

testtől független léttel rendelkezik, ám ez a különállás nem veszé-

lyezteti az emberi személy épségét, legalábbis nem jobban, mint az 

emberi lény önállóságát a tomista teremtéselméletben megjelenő Is-

tentől való reális ontológiai függés gondolata. A testtől különvált 

lélek szintén nem tartható platóni értelemben vett önmagában teljes 

létezőnek, minthogy az Arisztotelésztől Tamás által átvett forma-a-

nyag modell emberre vonatkoztatott egysége nem sérül azáltal, hogy 

az értelmes lélek szubszisztenciáját tételezzük. De abban az érte-

lemben sem lehet az anima separata mintegy platonizmusáról beszélni, 

hogy ez önmagában relativizálná a halál komolyságát azt a téves vé-

lekedést keltve, hogy a halhatatlan lélekben különösebb változás 

nélkül átmentődik az emberi lényeg. Megállapítottuk tudniillik azt 

is, hogy a halál után visszamaradt lélek nem jelenti az emberi sze-

mély sértetlen túlélését, az ember a halálban ténylegesen meghal. Az 

önálló cselekvésre képtelen anima separata, sokkal inkább mint el-

vont személyi folytonosság – mint létcsíra – jelenti a jövőbeni 

feltámadás alanyi feltételét. Végül, de nem utolsósorban fel kell 

hívnunk a figyelmet arra is, hogy a hivatkozott tanítóhivatali ál-

lásfoglalások a lélek szenttamási fogalmát az egyház tekintélyével 

hitelesítették, így nyugodtan elmondhatjuk, hogy az Angyali Doktor 

felfogása a lélek romolhatatlanságáról nem ellenkezik sem a józan 

ésszel, sem az egyház tanításával.
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pest, 1883-1885. A művet és a forrásszövegeket fordította: Danielik 

János.

A De unitate intellectus contra Averroistas című írás magyarítása 
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