
P a v I o v i a, un nouveau genre d'Ammonites. 
Par David Ilovaïsky (Moscou). 

P a v l o v i a , H O B U H POA A M M O H H T O B . 

Jl. HjioeaùcKuû ( M o c K i m ) . 

En 1917 la publieation.de ma monographie ..Los ammonites 
du Jurassique supérieur du pays de Liapine ') a été interrompue. 
Comme-il est peu probable qu'elle puisse être continuée prochaine­
ment, je veux à présent exposer sommairement, dans quelques 
articlej les résultats principaux de mes études. Dans mon ouvrage, 
en décrivant les formes fossiles, j 'a i employé un mode d'exposition 
inusité. Ma conception de l'espèce étant très large, je distingue 
beaucoup de variétés; je commence par les caractéristiques de ces 
dernières, et ce n'est qu'après que je passe aux traits,essentiels 
de l'espèce. De même je donne la caractéristique du genre après 
celles des espèces qui lui appartiennent. 

Comme il n'a été publié que le commencement de la partie 
paléontologique de mon ouvrage (120 pages), je n'y suis même pas 
arrivé à la caractéristique de la première espèce — Pavlovia iatrien-
sis (embrassant plus de 50 variétés), sans parler de la caracté­
ristique du genre Pavlovia. C'est cette dernière que je traite dans 
l'article présent. 

Ma tâche est tl'autant plus difficile que dans la partie publiée 
de mon ouvrage non seulement le texte n'est pas achevé dans sa 
majeure partie, mais aussi les planches, quoique contenant beaucoup 
de formes dont les descriptions ne sont pas encore publiées, n'om­
brassent qu'une partie des formes que j 'a i l'intention de décrire 2 ) . 
De cette façon j'aurai à citer quelques espèces qui ne sont pas 

l ) Ouvrages ili> la Section Géul igique de la Société des Amis d(S Sciences 
.Naturelles do Moscou; MOSW.IL Ouvrage I, Livraisons 1—2. Moscou, 1917. 

"-) A la -partie publ'ée de mon livre sont ajoutées 1 5 planches. 11 en reste 
encore 1 3 à publier: elle sont t utes imprimées et n'attendent qu'uu ternis favo­
rable peur paraître. 

http://publieation.de
http://Mosw.il


— 330 — 

môme figurées. Pour suppléer à- cette lacune je donnerai pour ces 
dernières ammonites des caractéristiques sommaires, en indiquant 
les formes voisines parmi celles qui sont déjà connues. 

Notre nouveau genre Pavlovia est nommé en honneur de mon 
éminant maître M. le Professeur A. P. P a v l o v qui a contribué 
beaucoup à la connaissance précise dti Jurassique supérieur de la 
Kussie et de l'Europe occidental. 

Le genre Pavlovia est très voisin du genre Perisphinctes 
W a a g . , et les espèces, décrites antérieurement par d'autres auteurs 
et appartenant au premier genre, ont été ordinairement rapportées 
au dernier. 

Pavlovia se distingue de Perisphinci< s principalement par des 
caractères négatifs. Cela veut dire que les traits, bien exprimés 
chez Perisphinctes, sont à peine marqués chez Pavlovia, et quelque­
fois manquent môme tout à fait. Gela vu, il sera utile de nous 
rappeler la caractéristique du genre Perisphinctes donnée par 
Zittel dans son „Traité de Paléontologie" (1881—1885) i ) . 

.,Coquille à ombilic généralement large, plate, discoïde, 
à côté externe arrondi. Ornements consistant en. côtes droites 
qui se bifurquent une ou plusieures fois dans le voisinage 
de la partie externe et passent généralement sur cette dernière 
sans s'interrompre. Dernière loge occupant 2/s—1 tour. Bord de 
l'ouverture avec des oreilles latérales qui s'effacent sur les grands 
échantillons; derrière lui un étranglement lisse. Lobe ventral arrondi, 
proéminent. Il y a des étranglements isolés sur les tours cloisonnés 
et aussi ça et là des renflements paraboliques qui forment un 
faible tubercule près de la partie externe. Ligne suturale très fine­
ment découpée. Lobe siphonal et premier lobe Jatéral grands; deuxième 
lobe latéral petit; lobes auxiliaires fortement récurrents et formant 
un profond lobe suturai. Aptychus bivalve, calcaire, très mince, 
avec de faibles sillons concentriques en dehors, granulé... 

l ) T. If. part. I. Ju cite d'après la traduit ion française de M. C h a r l e s 
B a r r o i s, pp. 470—471 (1887). 

Le genre en question a été établi par W a a g e n on 1869 (29). En 1875 
sa caractéristique a été donnée par X e u m a \ r (12) et ensuite par K. Z i 1 1 o 1 
(8i). Les deu\ derniers autpurs, ne changeant pas la caractéristique faite par 
W a a g e n , lui ont ajouté quelques détails importants. 
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Ce n'est que dans l'Oolithe inférieure que eomuiencenl les 
Perisphinctes typiques avec les étranglements caractéristiques et le 
profond lobe suturai. Le maximum du développement a lieu dans 
le Jurassique supérieur..." 

Dans les éditions successives de .,Grundziige der Palaontologie" 
de Z i t t e l la caractéristique de Perisphinctes n'a pas souffert de 
changements importants. 

Parmi les auteurs ultérieurs il faut mentionner M. S i e m i-
r ad s k i qui a consacré à ce genre une monographie spéciale (24) 1 ) . 
Cet auteur considère comme le trait caractéristique de Perisphinctes 
ses côtes bifurquées qui, toujours privées de tubercules, se conser­
vent quelquefois pendant toute la vie de l'animal. Dans d'autres 
cas elles sont remplacées avec l'âge par des côtes trifurquées ou 
même multifurquées. Il arrive souvent que la partie umbonale de 
la côte 2) s'épaissit plus ou moins, mais sans former des tubercules 
aigus. Les tubercules manquent aussi sur la surface siphonale des 
formes dont les côtes s'interrompent à cet endroit. 

En mentionnant que le trait le plus "caractéristique de l'ancien 
groupe de Planulati consiste en présence des traces des ouvertures 
anciennes, S i e m i r a d s k i indique les conclusions qu'on peut tirer 
de l'ouvrage de T e i s s e y r e qui a étudié en détails ces sculptures 
chez les réprésentants du genre en question. Voici, d'après S ie ­
m i r a d s k i , ces conclusions: 

„Die ursprungliche Gestalt des Mmidrandes zeiat bei allen 
Perisphincten, wenigstens in friiher Jugend, eine parabolische Curve 
mit zwei Ausschnitten jederseits: einem marginalen und einem 
umbonalen. Zwischen den marginalen Ausschnitten breitet sieh ein 
schmaler zungenartiger Fortsatz am Riicken aus; zwischen dem 
marginalen und umbonalen Ausschnitte set zen sich die inehr oder 
weniger entwickelten Seitenohren an. 

In beiderlei Ausschnitten des Mundrande konnen bei gewissen 
rmstSnden duneh den Mantel des Thieres Ausstiilpungen abgeson-

*) Dans Je chapitre intitulé „Zur .Morphologie der Selule" (p. 73) S i e m i ­
r a d s k i donne la caractéristique du genre. En la rapportant en abrégé je tâche 
de bien exprimer le sujet sans 8ui\ re rigoureusement l'ordre de l'exposition. 

2) J'appelle .,partie umbonale-' la partie de la côte dès son commencement 
jusqu'au point de sa bifurcation. 
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(1ert w erden, w elchc als Seulpturparabeln \ ou T e i s s e y r e bezeichnet 
werden, d. h. sogeu. Parabelknoten in den marginalen Ausschnit-
len und die Parabelrippen in den umbonalen Ausschnitten des Mund-
randes, welche letztere gewôhnlich Verunslaltungen dcr nonnalen 
Seitensculptur veranlassen. An Formen, bei welchen keinerlei Aus-
stiilpungen zur Bildung gelaugen, sieht man dièse Parabellinie als 
eine zarte Leiste an der Scliale, seltener ain Steinkerne des Amino-
niten erhalten. Bei einigen, besonders bei kleinwiichsigen Formen, 
wiederholen sicli die Parabellinien in einfachen Septenabstânden bis 
zu einem gewissenZeitpunkte an welchem der marginale Ausschnitt 
immer breitcr wird, der dem Ansatze der Seitenohren entsprechende 
Seitenvorsprung immer flacher und cndlicb statt der Parabelrippen 
einfache, gerade, nur etwas gegen die normale Berippung geneigte, 
gewôhnîich den Verlauf der normalen Berippung nicht storende 
sogen. Mundrippen auftreteir (24, p. 73). 

Vu l'âge auquel se fait ce changement, T e i s s e y r e subdi\ise 
les périsphiiiHcs en tacl/ygerontes (..vieillissant vite") et i r a -
dygerontes (..vieillissant lentement"). S i e m i r a d s k i n'ajoute 
pas beaucoup d'importance à cette subdivision: premièrement 
parce que les lobes aperturaux auriculés, de même que les 
sculptures paraboliques ne présentent pas de caractères, pro­
pres aux périsphinctes seuls, mais s'observent aussi chez les 
parkinsonies, les hoplites et les olcostéphanes, sans parler des oppé-
lies. Dejf plus ces particularités manquent aux quelques péris­
phinctes typiques, par exemple à Perisph. Martinsl. D'un autre 
côté S i e m i r a d s k i n'admet pas des subdhisions fondées d'après 
un seul caractère morphologique, et dans les séries des péris­
phinctes qu'il a établies on rencontre côte à côte des tachygérontes 
et des bradygéroivtes. Néanmoins S i e m i r a d s k i dit qu'à l'ex­
ception du groupe de Per. Martinsi, de celui de Per. cobra et 
des grands échantillons âgés, appartenant aux séries de Per. pro-
eerus et J'er. biplex, chez tous les autres périsphinctes on observe 
des lobes auriculaires de deux côtés de l'ouverture. Outre cela, 
chez les grandes formes qui possèdent des oreillettes dans leur 
jeune âge et les perdent ensuite, quoique le bord de l'ouverture 
soit coupé obliquement, tout de mémo on y remarque de faibles 
courbures correspondant aux échaiicruivs marginales et uinbo-
nah's. 



Pour mieux comprendre la signification que présentent pour la 
caractéristique du genre Perisphinctes (dans les limites que lui 
attribue S i e m i r a d s k i ) les lobes aperturaux auriculaires et les 
sculptures paraboliques qui en dépendent, nous indiqueront que les 
groupes do Ptr. Martinsi et de Per. cohra embrassent peu de 
formes. A la première S i e m i r a d s k i ne rapporte que trois 
espèces qui toutes sont antérieures au C'allovien, et à la seconde — 
six espèces dont l'une est oxfordienne et les autres sont plus 
anciennes. De cette fa<;on les deux groupes en question disparais­
sent avant le grand épanouissement du genre qui coïncide avec les 
époques oxfordienne, séquanienne et kimméridienno. Ainsi on peut 
conclure que pour les perisphinctes appartenant à ses derniers étages 
les lobes auriculaires et les sculptures paraboliques présentent des 
caractères qui s'observent toujours. 

Passant aux étranglements, S i e m i r a d s k i dit que quoiqu'ils 
présentent un trait typique du genre, néanmoins ils ne sont pas 
aussi répandus qu'on le suppose ordinairement. On trouve des for­
mes complètement privées d'étranglements et tout de même elles 
sont voisines à celles qui en possèdent, et de profonds, en forme 
de collet. Chez le même individu les traces des ouvertures sont 
tantôt suivies d'étranglements et tantôt en sont privées, et on n'y 
peut remarquer aucune norme. Ainsi ce n'est pas sensé de con­
sidérer comme un caractère spécifique un nombre déterminé d'étran­
glements sur un tour de spire. Chez certains individus appartenant 
à une espèce donnée les étranglements peuvent être nombreux, 
tandis que chez d'autres ils peuvent manquer tout à fait. De même 
les sculptures paraboliques sont bien exprimées chez les uns, et 
chez les autres on les remarque à peino'à la loupe. Ce n'est que 
le contour du bord apertural qui reste invariable. 

La section du tour de spire chez Perisphinctes est tantôt 
ovale, tantôt plus ou moins angulaire. On n'observe jamais de carène, 
tenant à la dernière loge, S i e m i r a d s k i admet que sa dimension 
angulaire peut changer avec l'âge, et il pense que c h e z d e s 
i n d i v i d u s a d u l t e s l a l o g e d ' h a b i t a t i o n e s t p l u s 
l o n g u e q u e c h e z l e s j e u n e s . 

La ligne de cloisons est très caractéristique, elle se distingue 
par un nombre restreint de lobes auxiliaires. Le second lobe 
lnléral est petit, beaucoup moins développé que le premier latéral. 
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Quelquefois il manque (ont à fait. Le lobe suturai descend dans 
une direction' oblique x ) . 

A propos de la ligne de cloisons je dois faire quelques observa­
tions suplémentaires: les lignes chez lesquelles le second lobe 
latéral n'est pas du tout exprimé,— étant, pour ainsi dire, absorbé 
par le grand lobe suturai,—sont représentées dans l'ouvrage de 
S i e m i r a d s k i (24) sur les pp. 95, 97, 137, 219, 239, 250, 255, 
259, 262 et autres. 

Chez d'autres formes le second lobe latéral, quoique mieux 
développé, ne se distingue pas nettement des lobes voisins dont 
l'ensemble forme le lobe suturai (pp. 139, 148, 235, 236 et autres)-

Enfin chez les troisièmes le lobe en question, gagnant en 
dimensions, acquiert un développement indépendant (pp. 183, 189, 
191, 215, 224 et autres). 

Dans ce dernier cas il arrive cependant quelquefois que ce lobe 
ne se dégage pas nettement; cela provient du développement 
excessif du lobe suturai 2). 

En établissant les relations génétiques entre les espèces plus 
anciennes et plus modernes S i e m i r a d s k i suit rigoureusement 
la loi biogénétique de l l a e c k e l . 

Passons maintenant à Pavlovia qui est voisine de Perisphinc­
tes; sans aucun doute, il existe des liens génétiques entre les 
deux genres. 

A Pavlocia se rapportent les formes d'u Jurassique supérieur. 
Ce sont surtout celles du Portlandien; il est fort probable qu'il 
y en ait aussi d'âge kimméridien et aquilonien. 

D'après leur sculpture les pavlovies ressemblent beaucoup aux 
perisphinctes; comme chez ces derniers, les côtes bifurquées sont 
lypiques. Dans l'âge le plus tendre, au moment de l'apparition de 
la sculpture, on observe ces dernières alternant de temps en temps 
avec des côtes simples. Souvent une sculpture pareille, consistant 
en côtes bifurquées, se conserve durant toute la vie de l'animal. 

!) Pour é\iter des malenteudus je n'appelle jamais la ligue dej cloisons 
„ligne de suture". J'emploie ce dernier terme pour désigner la ligne le long de 
laquelle un tour de spire se soude au tour précèdent, et ensuite au lobe qui se 
trouve à cet endroit je donne le nom de „sutural". 

2) Voir les cloisons de Pcr. coJubriiw/i <h*z Z i t t e ] ,,Traité de Pa­
léontologie", f'ig. B78 (p. 471 du texte français . 
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Dans d'autres cas Je nombre des branches augmente jusqu'à trois 
et plus. Cela arrive pour la plupart vers un âge plus adulte, et on 
observe alors assez souvent que la partie umbonale des côtes 
s'épaissit. Je donne à cette sculpture le nom de „dorsop]anoïde"1). 

Très rarement on remarque des côtes trifurquées isolées, chez 
lesquelles la disposition des branches se rapproche à la virgato-
tomie 2). 

Les étranglements sont exprimés assez faiblement. Quelquefois 
ils sont si peu \isibles qu'on ne les remarque que d'après la dis­
position des côtes qui les limitent (7, p. 86). Les étranglements 
correspondent à un âge assez avancé: ils apparaissent quand la 
sculpture, consistant ui côtes bifurquées est déjà bien développée. 

Les sculptures paraboliques ne s'observent jamais, même dans 
le jeune âge. Le manque total des traces d'anciennes ouvertures 
est un des caractères les plus essentiels de Pavlovia, et il la 
distingue des périsphinctes typiques 3 ). 

Je n'ai jamais observé chez les pa\lovies de longues oreil­
lettes aperturales, quoique dans ma collection il y en ait plusieurs 
échantillons entiers, avec l'ouverture conservée. On y remarque 
néanmoins de faibles échancrures marginales et umbonales, de même 
qu'une saillie peu prononcée du côté siphonal et des lobes latéraux, 
encore moins développés qui doivent correspondre aux oreillettes 
rudiment aires. Du reste ces derniers, de même que les échancrures 
marginales, peuvent disparaître tout à fait avec l'âge (7, p. 152). 

La section du tour correspond chez certaines formes à un 
quadrangle aux angles arrondis (elle est alors ou trapézoïde,— pas­
sant quelquefois à un triangle,—ou rectangulaire),—Pavlov, iatriensis 
11 o v., Pavlov. Strajevsky 11 o v., Pavlov. Hoffmanni 11 o v. Dans 

] ) Voir (7). p. 73, pl. X, lig. J.i, 2a, 2b, 4a; pl. \ 1 , lig. la, lb, 2a, 4a. 
4b, 4d; pl. X I I , fig la, lb, lr, 2a, 2b; (10), pl. XI , fig. 2a. 

*) (10), pl. X I I , I I Ï . 3a {Pavlov. Panderi); |7), la description do Pavlov, 
iatriensis, var. Il ypopha ntica, p. 149 et rem. 2 sur cette page; p. 152 et rem. 
2 sur cette page. 

3 ) Je dois faire remarquer que les pa\lovies provenant du pa\s de Liapine 
et d'autres localités, que j'ai étudiées, ne présentent que des moules internes, 
te n'est que rarement qu'on } trouve de petits restes de coquille. Il est possible 
que si cette dernière était corsenée, ou pourrait apercevoir les traces d'antien­
nes ouvertures qui quelquefois sont peu visibles, même sur In coquille conservée. 

file:///isibles
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d'autres cas la section est arrondie, sans angles prononcés,—Pavlov. 
Panderi E i c h w . , Pavlov, donoplana M i c h , Pavlov. Pavlovi 
Mi ch. 

La dernière chambre est quelquefois très courte, et chez cer­
taines variétés de Pavlov, iatriensis elle embrasse moins de la 
moitié du dernier tour. A ce qu'il parait, chez cette espèce, de 
même que chez Pavlov. Strajevskyi, les dimensions angulaires 
de la chambre d'habitation diminuent avec l'âge, et nous avons 
ici un changement contraire a celui que S i e m i r a d s k i supposait 
pour les perisphinctes. 

Les cloisons méritent une attention particulière: le lobe sutu­
rai est souvent peu développé, quelquefois même non visible. Dans 
les cas, où il est bien développé, il ne descend jamais aussi bas 
que chez les perisphinctes typiques. Le second lobe latéral est 
plus petit que le premier latéral, mais il est toujours bien développé 
et surpasse par les dimensions le lobe suturai , ) . Le premier lobe 
latéral est ordinairement plus court que le lobe siphonal, et ce 
n'est que rarement qu'il soit de la même longueur. Le rayon tracé 
du centre de la spirale vers le sommet de la selle externe coupe 
la première selle latérale. 

Les cloisons de Pavlovia présentent un caractère très impor­
tant qui distingue ce genre de Perisphinctes. Un autre trait essen­
tiel, comme nous l'avons déjà dit, consiste en manque total de 
sculptures paraboliques et d'auricules aperturales 2). 

Avant d'exposer les relations de Pavlovia à quelques autres 
genres portlandiens nous donnerons une liste des espèces que nous 

') On peut se faire nue bonuo idée des cloisons des pax lovies d'après la 
pl. XXI11 de mon livre (7). Toutes los figures, excepté les 52, 53, 54, 55, 
56, correspondent aux pa\lovies incotestables. Voir aussi (16), pl. XXXII I , fig 5, 
et (10), pl. XI , fig. 3 et 4c, pl. XII , fig. 7c et 8. 

2 ) On pourrait penser que ces derniers caractères rapprochent les pavlovcs 
tles périsph net es du groupe de Per. Martin ii et de celui de Per. cobra, mais-
cette ressemblance n'est que superficielle: premièrement, d'après S i e m i r a d s k i , 
chez ces dernières ammonites on n'observe jamais d'échancrures, ni margina­
les, ni umbonales, tandis qu'elles existent chez les pavlovies, quoique peu dévelop­
pées. Deuxièmement, d'après leurs cloisons, les formes eu question sont des 
} érisphinctes typiques: (15), f l . 12=;: (2-1), fig. 84-p . 328 rf fis. S"> —p. 
lïnfin ce.s ammonites sont beaucoup | lus anciennes qu • les pavlovies. 
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rapportons à notre nouveau genre, en l'accompagnant de quelques 
remarques. 

Sans toucher la question des liens génétiques, il est à noter 
que, contrairement à S i e m i r a d s k i , je ne considère pas la loi 
de H a e c k e l comme incontestable, et je suis persuadé (pie plu­
sieurs nouveaux caractères apparaissent dans le jeune âge de l'animal, 
et que les tours intérieurs de la coquille sont sujets aux change­
ment aussi bien que ses parties adultes. 

Cette manière de voir contredit les principes do classification 
que j'applique aux variétés de Pavlov, iatriensis dans la partie 
publiée de mon livre. Cependant cette Contradiction n'est qu'illu­
soire et provient de ce que mon ouvrage n'est pas terminé. L'âge 
géologique relatif de ces variétés étant inconnu, on ne peut établir 
leurs liens génétiques qu'à l'aide de spéculations théorétiques. 
Cela vu, j'essaye au commencement de mon livre de classifier 
les formes d'après la loi biogénétique de H a e c k e l , parce que 
cette dernière est admise par la majorité des paléontologistes. 
Néanmoins je tâcherai ensuite de démontrer que les séries établies 
de cette façon sont assez artificielles, et que les liens génétiques 
seront plus naturels, si nous admettons d'autres bases de classi­
fication (7, pp. 90—92). 

LES ESPÈCES APPARTENANT à PAVLOVIA 1). 
Pays de Liapine. 
Pavlovia iatriensis 11 o v. 
Cette espèce embrasse plus de 50 variétés, dont la plupart 

sont figurées sur les planches publiées de mon ouvrage (7). Leurs 
lignes do cloisons se trouvent sur la moitié gauche de la plan­
che XXII1. 

Pavlovia Strajeiskyi 11 o v. 
Cette espèce, étant très voisine de la précédente, s'en distingue 

principalement par les côtes dorsoplanoïdes sur les tours adultes. 
J'y rapporte une dizaine de variétés dont la plupart sont figurées 
sur les pl. IX, X, XI, Xll de mon omrage. Dans les explications 

! ' L'n as t t ' r i v ( |u • indique les formes dont les Imur s ne sont ji.is encore 
| uhliéi s. 
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des planches il y est indiqué quelles lignes de cloisons figurées 
pl. XXIII appartiennent aux variétés de cette espèce. 

Pavlovia Hoffmanni l l o v . 
Cette espèce, voisine de la précédente, s'en distingue par ses 

grandes dimensions. J'y établis trois variétés dont l'une, rap­
portée par erreur dans les explications des planches à Pavlov. 
Strajevskyi, est figurée (7), pl. XII, fig 1, et pl. XXIII, fig. 39. 
La seconde est reproduite pl. XII, fig. 2. La figure de la troisième 
qui par ses dimensions approche de la seconde, mais est beaucoup 
mieux conservée, n'est pas encore publiée. 

* Pavlovia Ponomarevi U o v . 
* Pavlovia Griamovi l l o v . 
Ces deux espèces appartiennent au même groupe que les trois 

précédentes. 
* Pavlovia Kurbskyi l l o v . 
* Pavlovia Upchatyi U o v . 
Ces deux formes s'éloignent un peu du groupe de Pavlov, 

iatriensis et approchent du groupe de Pavlov. Pavlovi Mi eh. 
* Pavlovia vogulica l l o v . 
* Pavlovia borealis l l o v . 

La première de ces deux espèces représentée par une ving-
1aine d'échantillons varie peu. Quant à la seconde, nous n'en con­
naissons qu'un seul exemplaire privé de la dernière loge. Par sa 
sculpture et la section des tours elle ressemble beaucoup à la 
précédente, niais s'en distingue par quelques détails des cloisons 
et par ses plus grandes dimensions. 

Pour que le lecteur puisse se faire une idée de la sculpture 
et de la section des tours de Pavlov, vogulica et de Pavlov, borealis, 
j'indiquerai que, sans être identiques, elles ressemblent à la forme 
figurée par Mi c h a i s k i sous le nom de Per. Stschurovsldi (10, 
pl. XII, fig. 4) 

Les lignes de cloisons de ces deux formes de Liapine se Carac­
térisent par le manque total du lobe suturai. 

* Pavlovia septentrionis 11 o v. 
Cette espèce est voisine de deux précédentes. 

i) Cette ammonite n'est pas identique à eelfe-qui a été décrite s..us le 
uivnie nom et figurée par X i K i t i n (13, pl. XI, fig. 53—66). 
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Les formes suivantes, provenant aussi du pays de Liapine, ne 
sont rapportées que provisoirement au genre Pavlovial). 

* Pavlovia (?) Sibiriakovi 11 o v. 
Cette espèce est variable, et chaque individu se distingue des 

autres par quelque trait. Certains échantillons atteignent d'assez 
grandes dimensions. L'ombilic est assez étroit. La section des tours 
est ovale, la largeur dépassant pour la plupart l'épaisseur. Les 
surfaces latérales descendent en pente douce vers la suture. La 
sculpture consiste en nombreuses côtes bifurquées qui avec l'âge 
deviennent plus rares, et on en voit quelquefois des trifurquées. 
Le lobe suturai est assez bien développé et descend quelquefois 
aussi bas que le second lobe latéral; ce dernier cependant est 
toujours bien visible. Par son type général Pavlov. Sibiriakovi 
ressemble quelque peu à Ammonites eastlecottensis. Salf. (21, pl. 
XL1, XLII) et à Pavlov. (?) Lahuseni X i k. 

* Pavlovia (?) Schescltukovi I l o v . 
Cette espèce est voisine de la précédente. 
* Pavlovia (?) Lambechi 11 o v. 
Par la sculpture des jeunes tours et par la surface lisse des 

tours adultes, de même que par sa ligne de cloisons cette forme 
ressemble beaucoup à Pavlov. (?) Stschiirovskii N i k. Elle s'en dis­
tingue par ses plus petites dimensions et par son ombilic plus 
large, ce dernier caractère ressortant principalement à l'âge plus 
adulte (quand les tours deviennent lisses). 

Les p a r t i e s c e n t r a l e et o r i en ta le de R S F S R 2 ) . 
Pavlovia Pavlovi Mi ch. 
Il est à remarquer que cette espèce est bien variable, et que 

Mi c h a i s k i n'en a figuré qu'une seule variété (10, pl. XI, fig. 
6a, 6b) qui est beaucoup plus rare qu'une autre forme assez 
voisine de Pavlov, dorsoplana (10, pl. Xi, fig. 4a, 4b). Pour suppléer 
à cette lacune j 'a i reproduit beaucoup d'échantillons de cette 

1) Ce sont des ammonites qui, étant voisines des pavlovies typiques, s'en dis­
tinguent quelque peu par l'ensemble de leurs caractères, et, à ce qu'il paraît, 
doivent former un genre spécial. Comme les figures de ces formes ne sont pas 
encore publiées, je- ne m'arrête pas sur cette question, 

2) Pour les détails concernant ces formes voir les ouvrages de M i c h a 1 s k i 
(10) et de X i k i t i n (13). 
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dernière variété de l'mioç. J'acloci. Malheureusement il n'y et) 
a qu'une seule dans les planches publiées (7, pl. Y bis, fig. 9a, 9b). 

Parloria Pandcri l] i c h w. 
Pavlovia dorsoplaita ( V i s c h n . ) .Mi ch. 
J'avlovia S'ikilini M i c h. 
Pavlovia (Y) bipliciformis \ i k. 
Comme les cloisons de cette espèce sont inconnues, je ne 

suis pas .sur qu'elle appartienne à Pavlovia. 
* Pavlovia (?) IMV. spec. ï\af/. 
Cette espèce est représentée par deux échantillons dont les 

figures ne sont pas encore publiées. Us ont été trouvés dans la 
partie la plus inférieure de l'argile portlandienne de Gorodiclttché 
(bord de la Volga en amont de Simbirsk). Cette forme mérite une 
attention, particulière, parce que, ressemblant beaucoup à certaines 
variétés de Pavlov, iatriensis, elle possède quelques caractères qui 
l'approchent de Pavlov. Pavlovi M i c h. 

Il est possible qu'on doive aussi rapporter à Pavlovia les ammo­
nites provenant des environs d'Iletzkaïa Zac.htehita (gouvern. 
d'Orenbotirg), décrites . par feu AI. 1). N. S o c o l o v sons les 
noms de Pcr. Xikitini .M i c h. et de Per. subxleiiocyctwi S o c . 1 ) 
Malheureusement les figures et les descriptions sont insuffisantes 
et ne permettent pas de tirer des conclusions précises. 

Les espèces suivantes je ne rapporte que provisoirement 
à Pavlovia. 

Pavlovia (?) Laliuaeiii X i k . -') 

Les tours externes de cette espèce ressemblent aux parties 
adultes de quelques variétés de Pavlov. (?) Hibinakovi. Les cloisons 
se ressemblent aussi. 

Pavlov. (?) Sl.schurov.skii N* i k. (non Pcr. Slac/inrovukii M M1.h.!). 
Caucase du N o r d . 
Pavlovia n/>c spnc, aff. iulriemia. En 1910 feu M. H. D o u-

v i l l é a décrit sous le nom de Virgaliie* Pandrri Eichvv. une 
ammonite rapporté autrefois du Caucase occidental (?) par le baron 

') (25a), pp. 14 et 19, fig. 5 et 6 de la planche unique. 
') 11 est à remarquer que la fig. 50 (13, pl. X) .ne correspond P»S tout à 

fait à l'original, et eu parlant de la jessemblance de cette forme avec certai­
nes variétés de Pavlov. (?) Sibiriakovi j'ai touj urs en vue ce dernier et non 
pus le dessin. 
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d e B a y e et qui se trouve au Musée de l'Ecole des Mines, à Paris. 
D'après son étiquette ce fossile provient de la montagne Atehéehé-
bock se trouvant à 40 km du village Psébaï au pays des cosaques 
du Kouban (4). 

J'ai vu cette ammonite à, Paris et j 'ai été frappé par sa 
ressemblance avec certaines variétés de l'achc. iatriemùs. Cette 
ressemblance consiste eu bord umbonal des tours qui présente une 
surface lisse et forme une pente abrupte en descendant vers la 
suture. Outre cela le point de la division des côtes se trouve 
assez haut, et la bifurcation se fait d'après le mode que j'appelle 
latéral postérieur 1). Ces caractères distinguent la forme de K. Dou-
v i 11 é de Pavlov. Pandcri en l'approchant de Pavlov, iatriensis. 
Les cloisons ressemblent aussi beaucoup à celles de cette dernière 3). 

Je doute tort que l'ammonite en question provienne dii Cau­
case, sans parler de la montagne Atehéchébock. J'ai eu l'occasion 
de parler a\ec MM. lv te l ien ko et R o b i n son ,—deux géolo­
gues connaissant bien la région de Psébaï; ils m'ont dit que le 
Jurassique supérieur y manque tout à fait, et que la. localité indi­
quée par de Baye n'est pas juste. Sans tirer des conclusions 
précises je mentionnerai seulement que d'après la roche et le mode 
de conservation l'ammonite de R. Do u vi l lé ressemble beaucoup 
aux échantillons de Pavlov, iatriensis de Liapine. 

F r a n c e ( B o u l o g n e - s u r - M e r ) . 
Pavlovia Roidini L o r. 
J'envisage cette espèce d'une manière assez large. M-Qt L o r i ol 

a décrit sons ce nom une forme possédant dans sa jeunesse des côtes 
fines et nombreuses et une section élancée, et présentant dans 
l'âge plus adulte des côtes plus rares, tandis que le contour de la 
section ne change pas beaucoup 8 ) . 

') Je désigne sous ce terme le cas, où la branche antérieure présente la 
continuation immédiate do la partie umlionale do la eûte, tandis que la branche 
postérieure se recourbe ou arrière (7, p. 72, fig. 12, cotes d et e), 

') U. D o i n i l lé a reproduit les lignes qui correspondent aux cloisons pré-
c édant la dernière loge. C'est pour cela qu'elles présentent certaines particularités: 
les lobes sont courts et les selles trop larges. Ces traits cependant s'observent 
aussi dans les cloisons les plus adultes de Pavlov, iatriensis, mais j'évitais de 
reproduire les lignes de cloisons à cet âge avaucé. 

|1 . IV, fig. 3a. 3b: i l . VII, fig. 1, la. 



Outre la variété de ce type (que je désigne A? 1), je rapporte 
aussi à la même espèce d'autres variétés qui sont liées avec la 
précédente et entre eux par des formes de passage. Ce sont 
les types suivants: .Y» 2 — les formes chez lesquelles, dans l'âge 
adulte, la section perd son contour élancé, les côtes devenant plus 
rares et plus fortes, tandis que les tours internes correspondent 
aux fig. 1 et la de la pl. VII de L o r i o l (9) l ) . 

JV? 3 — les formes qui même dans leur jeune âge possèdent des 
côtes assez rares et fortes, en conservant cependant à ce stade une 
section élancée. 

JN° 4 — embrasse enfin les formes qui dans leur jeunesse pré­
sentent déjà une section trapue et des côtes encore plus rares et 
plus fortes que chez la variété précédente a ) . 

Nous avons ici des changements gradués, les types extrêmes 
étant réprésentés par les variétés Jf X 1 et 4 et les deux autres 
formant des termes intermédiaires. 

Aux variétés JV;J*£ 3 et 4 appartiennent probablement beau­
coup de formes rapportées par les auteurs français et anglais à 
Amwon. biplex S 0 w. 

Parmi les ammonites connues • sous ce nom il y a cependant 
des formes qui sont des périsphinctes typiques, surtout celles qui 
sont plus anciennes,par exemple Ammon.biplcr décrit par S o w e r -
by (24, p. 265 et 70). Je pense qu'à Pactoe, Boidini se rappor­
tent aussi les ammonites connues sous Je nom de Anunon. biplex 
qui proviennent des horizons supérieurs de „Kimmeridge clay" ; !). 

Dans les collections du Musée Britannique à Londres elles 
sont appelées Amman, bipln.e rotundu* '). 

1) A cette variété se rapporte, pour sûr, l'échantillon figuré par \r. Sau­
vage suis le nom de Olcostephan. Lomonossovi (23, pl. IX, fig. 3). 

2) A ce type doivent appartenir les échantillons figurés par S a u v a g e sius 
le nom de Olcosteph. Pallasianus (23, pl. IX, fig. 2) et par L o r i o l sous 
le nom de Artimon. biplex(8, pl. Il, fig. 3, 4). 

3) A propos de l'âge de l'argil; kimméndienne de l'Angleterre voir S a l f e l < ^ 
(22, p. 207). 

4) Comme un exemple de ces formes on peut citer Ammon. biplex re­
produit par D a m o n (3, IX, fig. 9). Sur ce dessin la petite courbure en arrière 
que chaque côte forme dans son commencement, est reproduite très grossièrement, 
donnant à l'ammonite un aspect olcostéphannïde, ce qui a induit en erreur S i o m i-
r a d « k i ( 21, p. 267). 



— 343 — 

Sur les planches non publiées de mon ouvrage sont reprodui­
tes beaucoup de variétés de Paclov. Boidiiti. Pour les cloisons 
voir (7), pl. XXIII, fig 44—49. Voir aussi L o r i o 1 (9). pl. VII,fig. I. 

Pavlovia (?) Bleicheri Loi: (9, p. 273, pl. IV, fig. I, •_>). 
Il est fort probable que cotte espèce appartienne à notre gen­

re. Malheureusement M. L o r i o l n'a pas pu étudier les cloisons. 
Au Musée de Boulogne-sur-Mer j"ai vu une ammonite désignée par 
ce nom qui ressemble beaucoup aux dessins et à la description de 
L o r i o l . Les cloisons en sont bien visibles, et le second lobe la­
téral, à ce que je m"en souviens, est bien développé. 

Avant de finir avec les formes boulonnaises je veux dire quelques 
mots à propos de Ammou. lh'villei Loi 1 . (9, pl. I, fig. 13, 14) que 
je n'ose pas rapporter à J'avlovia, quoique je sois bien tenté de le 
faire. Si nous laissons de côté !e bord apertural, cette ammonite 
correspond à notre genre par le type général de la coquille, par 
sa sculpture et ses cloisons. Tout de même la carène apparaissant 
à la fin de la dernière loge et quelques traits particuliers de la 
sculpturêT/jui en dépendent distinguent Amman. Drcillri des pavlo­
vies. îriïïîit cependant noter que chez certaines variétés de J'av-
lov. iatriensis on observe près de l'ouverture une ébauche très 
faible, il est vrai, de ces caractères. Je suis de l'opinion que si 
AittmoH. Jh'villri n'appartient pas à J'avlovia, le genre auquel elle 
se rapporte doit être assez rapproché de cette dernière. 

A f r i q u e . 
Pavlovia Htrujevskyi (?), v a r . u o v . 
Je désigne par ce nom la forme que M. E u t t e r e r a figu­

rée et rapportée à Per. Pottinyiri S o w. (5, pl. I, fig. 12). 
Eu 1907 j 'ai eu l'occasion de parler à propos de cette forme 

avec feu M. l ' h l i g . Il était de l'opinion qu'elle est bien éloignée 
de l'ammonite indienne décrite par S o w e r b y (2(>, pl. (il, fig. 10), 
de même qu'il est peu probable qu'elle soit proche d'une au­
tre forme provenant aussi des Indes et rapportée par W a a g e n 
à Per. Pollingeri S 0 w. (30, pl. Ll, fig. I). L'opinion d'un paléon­
tologiste aussi éminent mérite une attention particulière, de plus 
qu'à cette époque M. U h l i g étudiait la faune de Spiti, et les 
formes indiennes lui étaient très familières. 

La forme africaine de F u t t e r e r par la physionomie générale 
de la coquille, par sa sculpture et sa section ressemble extrème-
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ment à Pavlov, titrajevskyi var. typica (7, pl. X, fig. 2, 3, 4), et 
ses cloisons correspondent à celles de Pavlov, titrajevskyi car. ans 
ceps (7, pl. XXIII, fig. 32). 

Pour moi il est incontestable que l'ammonite en question se 
rapporte à Pavlovia, et il est très probable qu'elle appartienne à 
l'espèce titrajevskyi l ) . 

Asie du S u d . 
Pavlovia (?) biplieata U h l i g (28, p. 379, pl. LVII, fig. 1. 2, 

3, pl. L1X, fig. 1). 
11 est très probable que cette forme himalayenne appartienne 

à Pavlovia. Quoiqu'elle n'approche pas précisément d'aucune pav-
Jovie typique, tout de même, d'après les caractères généraux de la 
coquille et des cloisons elle correspond à notre genre. Elle se rap­
proche un peu à certaines variétés de Pavlov, tiibiriakori. 

Amér ique . 
Pavlovia aryentina H a u p t . (6, p. 193, pl. VIII, fig. la—le). 

D'après la sculpture, cette ammonite ressemble à Pavlov, dorsoplana 
et à l'avlov. titrajevskyi. Les cloisons approchent aussi de 
celles de deux formes sus-indiquées. M. H a u p t lui-même insiste 
sur la ressemblance de son espèce avec Pavlov, dorsoplana de la 
Russie. 

Je mentionnerai encore la forme argentine que H a u p t ap­
pelle Per. Nikilini Mi ch. L'auteur ne figure pas la coquille et 
n'en donne qu'une courte description (6, p. 192); les cloisons en 
sont inconnues. 

Pavlovia spee. nov., aff. iatriensis. Je désigne ainsi la forme 
mexicaine que Burckhardt rapporte à Per. Xikitini Mi ch. (2, p. 114, 
pl. XXXf, fig. 1—4) 2 ) . Elle apporoche nettement de certaines 

•) L'âge géologique do icUe pavlenie afrieaiue est incertain, et nous ne sa­
vons pas, si elle provient -vraiment de la même zone que Aspidoe. Imujispinum 
So w., Aspidoc. iphiceroide Wang. , Perisph. Prailairei V a v., Oppelia tra-
ehynota Opp. qui d'après F u 11 e r e r eut été tromés au même endroit. 
J'ai parcouru les indications des voyageurs citées par Kiit t e r e r , et je n'y ai 
rien tiviné de précis. Je pense que les formes sus-indiquées sont plus anciennes 
que Pavlov. Strajevskyi. 

2) A ce qu'il paraît, l'auteur eu déterminant sou ammonite avait principa­
lement eu vue lu figure de I). N. S o c o l o v (2ôa) à laquelle la forme de 
Mexique ressemble beaucoup. 11 est à remarquer cependant que la détermina­
tion de Soco lov n'est pas correcte. 



— 345 — 

variétés de Pavlov, ialriensis par sa sculpture. Les cloisons corres­
pondent incontestablement au type des pavlovies. 

Pavlovia possède beaucoup de caractères qui l'approchent de 
Virgatitcs. Avant d'exposer leurs relations je dirai quelques mots 
à propos de ce dernier genre que je comprends un peu autrement 
que M-r le professeur A. P. P a v l o v qui l'a établi (18, p. 112, 
113 etc.). Je lui pose des limites plus étroites et je n'y rapporte 
(pie des formes chez lesquelles les côtes virgatotomes sont bien 
développées; cela veut dire qu'elles ne présentent pas une exception 
(comme chez Pavlov. Panderi, par exemple), mais constituent un 
•caractère essentiel. Ainsi le genre Yirgatlies n'embrasse que les 
formes suivantes: 

1) Virgatites Quenstedti R o u i l l . , Virgat. Seytlticns (Vi schn . ) 
Mi ch. Virgat. zaraïskensis Mi ch., Virgat. pilicensis Mi ch., Virgal. 
aperlus ( V i s c h n . ) Nik., Virgat. Stsclntuincnsis Mi ch., Virgal. 
Tselieniysehovi M i c h. 

2) Virgat. virgat us B u e h, Virgat. pusillus Mi ch., Virgat. 
Sosia ( V i s c h n . ) Mich. , Virgat. Pallasi d ' O r b . 1 ) . 

Dans ma liste il y manque Per. miatschkoviensis ( V i s c h n . ) 
Mich . que Mi c h a i s k i rapporte au groupe de Virgat. earaïskensis. 
Nous ne l'y rangeons pas, parce que cette forme n'est pas bien 
étudiée, et on ne peut pas affirmer que l'échantillon reproduit par 
Mi c h a i s k i (10) pl. IX, fig. 10, appartienne à la même espèce 
que celui de la fig. 9a, 9b, pl. IX et quelques autres figurant sous 
le même nom -dans sa collection qui ne possèdent que des côtes 
bifurquées. Il est à remarquer que Mi c h a i s k i lui-même n'était 
pas persuadé que Per. miatschkoviensis appartienne au groupe do 
Virgal. earaïskensis. 

Il peut paraître étrange que j'insère dans ma liste Virgat. 
Quenstedti chez lequel les côtes virgatotomes sont assez faiblement 
développées, tandis que j 'en exclus Pavlov. Panderi qui en possède 
quelquefois. Je me base sur les considérations suivantes: chez 
Pavlov. Panderi cette sculpture n'apparaît qu'en des cas exceptionnels. 
D'un autre côté cette forme est intimement liée à, Pavlov, dor-
soplana et Pavlov. Pavlovi chez lesquelles les côtes virgatotomes 

') Toutes les induations nécessaires concerna ut ces formes on peut trou­
ver c lie/ M i c li a 1 s k i (10). 

3* 
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manquent absolument. Ensuite chez Parloc. Punderi au moment 
de la première apparition de la sculpture on n'observe jamais des 
traits caractéristiques pour les virgatites typiques. Quant à Virgat. 
(jHL'itsIcdli. il appartient ineotestablement au groupe de Virgat. 
.raraïskoisis. Il est à noter que M i c l i a l s k i ne disposait que 
d'échantillons assez petits et incomplets de Virgat. Queuntedli, 
d'après lesquels on pouvait tout de même conclure qu'à un âge 
plus avancé les cotes virgatotomes devaient se développer plus 
nettement (10, pp. 157 et 433). 

A juger d'après les figures de Michalski (10, pl. VIII, fig. 2, 3) 
on peut supposer que Virgat. Tscheniysvltovi possède aussi peu de 
côtes virgatotomes. Cela provient de ce que lès échantillons figurés 
par Michalski présentent des formes un peu aberrantes, parce (pie 
cet auteur dit: .,Les jeunes tours sont couverts de côles serrées 
et peu saillantes qui se groupent en faisceaux virgatotomes" (10. 
p.p. 139 et 428). 

Contrairement à M. P a v l o v (18, p. 113), j'exclus de Virga-
Jitrs Olcoslcpli. acitticosialH.s Mi eh, parce que chez cette forme les 
côtes \irgatotomos font absolument défaut. 

K o s a n o v a démontré (20) que les deux groupes sus-indiqués 
des virgatites appartiennent à deux horizons différents, le groupe 
de Virgat. taraïsLrns'is étant plus ancien que celui de Virgat. 
rirgatiis. 

M i c h a l s k i les rapporte A deux genres différents: les espèces 
du premier groupe à Périsphinctes et celles du second à O/cosle-
phanus. II considère comme le principal caractère distinctif la 
sculpture au moment de sa première apparition et un peu plus tard. 
Chez les ,,périsphinctes" de M i c h a l s k i (groupe plus ancien 
de Virgat. zaraïskensis). les côtes à leur première apparition sont 
fines, tantôt bifurquéos, tantôt simples et ordinairement n'attei­
gnent pas la ligne de stilure. Chez certains individus au moment 
de l'apparition des côtes, quelquefois plus tôt, on observe des 
étranglements, et en avant de chacun de ces derniers se trouve 
un bourrelet costiforme limité par devant d'un second étranglement. 
Comme ces bourrelets sont inclinés en avant plus fortement que 
les côtes, elles coupent celles de ces dernières qui leur sont le 
plus rapprochées du côté postérieure, en les empêchant d'atteindre 
la ligne de suture. A mesure que la coquille grandit, „]os bourre-

file:///irgatotomos
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lels cosliformos" se transforment on cotes simples, no se distinguant 
des autre* cotes qu'en cela qu'elles sont un peu plus saillantes et 
plus inclinées 1 ) . 

Chez les „olcostéphanes" de M i c h a l s k i (groupe plus mo­
derne de Virgat. rirgafus) sur la surface latérale de In coquille, 
non loin de la ligne suturale,apparaissent d'abord „des tubercules 
oblongs et dirigés obliquement" qui sont liés a des bourrelets 
costiformes, ressemblant beaucoup a ceux que nous avons MIS 
chez les „perisphinctes". Ces bourrelets entourent la surface 
externe de la coquille et aboutissent aux tubercules de leur côté 
postérieur; comme chez les „perisphinctes", ils sont limités d'étrangle­
ments par devant et par derrière. En s'éloignant des tubercules les 
bourrelets se courbent d'abord en arrière, ensuite sur le côté 
externe ils décrivent une sinuosité dirigée en avant (chez les 
„perisphinctes" ces courbures sont exprimées plus faiblement). 
Comme chez les „périsphinctes" ces sculptures des „olcosté-
phanes" sont plus inclinées en avant que les côtes (qui apparaissent 
ici un pou plus tard que chez les premiers). Bientôt les étranglements 
disparaissent, et les bourrelets se transforment en parties umbo-
nales des côtes qui sont d'abord un peu plus saillantes que chez 
les côtes voisines, mais bientôt cette particularité disparait aussi. 

Chez Virgat. piisillus on observe souvent une complication: 
elle consiste en ce que pendant la période du stade olcostéphanoïde 
(cela vent dire — quand les tubercules sont développés), «sur la 
surface latérale des tours, outre un nombre restreint de tubercules 
bien développés et pourvus d'étranglements, apparaissent des 
tubercules embryonnaires" (10, pp. 34—35 et 365) 2 ) . 

Comme nous avons déjà mentionné d'après M i c h a l s k i , dans 
le groupe de Virgat. taraïskcnsis les bourrelets et les étranglement 
apparaissent chez r e rt u i n s indiv idus, par conséquent dans d'autres 
cas ces sculptures peuvent manquer tout à fait. De même dans le 
groupe de Virgat. virgatus, mais très rarement, n'apparaissent ni 
tubercules, ni bourrelets, et dans ce cas les côtes ne sont dévelop-

') A propos de tous ces détails de sculpture voir (10), p.p. 08—99, 110,121. 
417-418, 423 et 425; pl. VI, fig. 2a, 3a, 3b, 4a, 4b, 8c, 8d; pl. VIT, fig. 3a, 3b. 

2) Pour la sculpture des jeunes tours dans le groupe de Virgat virgatus voir (10), 
pp. 12—13,, 1G, 34-35, 343—344, 347—348 et 3G5: pl I. fig. 3.i-3d, l a -4d 
5a, 5b, 6a, 6b; pl. I I , fig. 5, 6, 7. 
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pées que sur la surface externe des tours. Nous y \oyons ainsi 
une analogie complète avec les «périsphinctes". 

De cette façon la différence entre les jeunes tours des virga­
tites plus anciens et plus modernes se réduit à l'apparition chez 
ces derniers des tubercules et à ce que les bourrelets costiformes 
et les étranglements qui les accompagnent sont courbés plus for­
tement. Michalski donnait beaucoup d'importance à cette diffé­
rence: il était convaincu de l'infaillibilité de la loi biogénétique de 
H a e c k e l et ne pouvait admettre que des caractères nouveaux 
puissent apparaître aux premiers stades d'ontogenèse. En rappor­
tant ses „périsphinctes" et ses „olcostéphanes" à deux genres dif­
férents il voulait dire qu'ils appartiennent à deux séries génétiques 
distinctes. Je ne considère pas la loi de H a e c k e l comme infail­
lible et je suis de l'opinion que les tubercules des jeunes tours des 
„olcostéphanes" représentent un nouveau caractère qui vient d'ap­
paraître. Si nous laissons de côté les tubercules, la sculpture à 
cet âge se ressemble beaucoup dans les deux groupes. 

M i c h a l s k i lui-même indique que dans une espèce des 
„olcostéphanes" (Virgat. pusillus) apparaissent quelquefois des tu­
bercules accessoires. De cette façon il peut arriver à cet âge une 
complication qu'on peut considérer comme le changement d'un 
caractère propre à un jeune stade d'ontogenèse. D'un autre côté, 
nous avons vu que dans les deux groupes les bourrelets costiformes 
peuvent manquer, et dans ce cas les tubercules des „olcostéphanes" 
disparaissent aussi. Tout cela nous montre que nous avons affaire 
à des caractères qui ne sont pas encore bien fixés, tandis que s'ils 
étaient héréditaires, ils devaient être plus stables. 

En raison de tout ce qui est dit, je pense que le groupe de 
Virgat. rirgatus est lié génétiquement au groupe de Virgat. zaraïs-
kensis qui le précède immédiatement dans les temps géologiques. 
Ces deux groupes composent un genre unique — Virgatites,, et tou­
tes les espèces qui lui appartiennent possèdent beaucoup de carac­
tères homogènes. Je suis tout d'accord avec mon savant niaître 
M. Je professeur P a v l o v qui dit: „Sc basant sur la différence 
de la sculpture des tours internes des différentes espèces de 
Virgati..." M i c h a l s k i „les sépare en deux genres différents, 
Olcostephanus... et Périsphinctes, quoique les échantillons d'un 
âge plus avancé aient absolument le même type de cloisons, 
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et se ressemblent tellement les uns aux autres par la forme et la 
sculpture, qu'il est extrêmement difficile de les distinguer, si 
l'on n'a pas l'occasion d'étudier le développement ontogénétique de 
chacun. Je ne partage pas cette manière de voir, et une telle sépara­
tion des Ammonites, qui forment évidemment un groupe naturel et 
bien défini, ne me paraît pas admissible..." (18, p. 114) 1 ) . 

En comparant les cloisons de Pavlovia et de Virgatites nous 
voyons une grande ressemblance. Chez les deux genres le second 
lobe latéral est bien développé, le lobe suturai pas beaucoup, et 
quelquefois même il est imperceptible. Il faut néanmoins noter que 
chez certains grands échantillons de Virgatites, appartenant à des 
espèces différentes, le lobe suturai descend plus bas que le second 
latéral (cependant ce dernier s'en distingue toujours bien nette­
ment). A ce qu'il parait, ce caractère dépend des dimensions de 
la coquille, parce qu'il s'observe aussi chez les grandes variétés de 
Pavlov. Hoffmanni, quoique chez cette dernière le lobe suturai ne 
descende jamais aussi bas que chez Virgatites. De même chez 
Parlov. Htrajesvkyi, qui est en général plus grande que Pavlov, 
ialricnsis, le lobe suturai est sensiblement plus développé 2 ) . 
Un autre caractère essentiel des cloisons des virgatites consiste en 
ce que chez certaines formes le premier lobe latéral dépasse en 
longueur le lobe siphonal 3 ) . 

!) S i e m i r a d s k i mentionne aussi les relations génétiques qui lient les deux 
groupes des virgatites, mais il ne touche cette question que sommairement (24, 
p. 230). Si les ,,périsphinctes-' de M i c h a l s k i sont vraiment les ancêtres et ses 
..olcostéphanes" leurs descendants, ou pourrait bien expliquer les cas du parallé­
lisme des formes appartenant à Ces deux groupes, dont parle M i c h a l s k i . Ce 
parallélisme doit exister entre les membres d'une même série génétique. L'étude 
de ces relations servirait d'un bon sujet pour un ouvrage spécial. 

2 ) 11 est vrai que chez Pavlov. Strajevskyi les dimensions relatives du lobe 
suturai diminuent avec l'âge, cependant nous ne connaissons pcc changement que 
pour l'âge assez avancé (7, pl .XXIII, fig. 36a,'36b et 38a, 38b)^ll n'est pas impos­
sible qu'il y ait dans la jeunesse un changement inverse; pour les virgatites 
les changements successifs des cloisons d'un individu isolé n'ont pas été étudiés. 
II faut mentioner que chez Pavlov, iatriensis rar. poeciloloba le lobe suturai se 
développe avec l'âge (7, pl. XXII I , fig. 7a, 7b). 

3) Les cloisons des virgatites sont reproduites chez M i c h a 1 s k i (10), pl. 
I I I , fig. 2a, 2b, 3, 4; pl. VI, fig. 6, 7, 8c. 9c; pl. VII , fig. 4, 6; pl. VIII , fig. 2, 
3c, 3d; pl. IX, fig. 8; pl. XIII , fig. 5. Voir aussi d ' O r b i g n y (1*5), pl. XXXI, 
fig. 12. pl. XXXII , f g. 3. 



N'ayant pas de données précises, on ne peut dire, si c'est un 
cara cl ère spécifique, on si c'est une particularité apparaissant avec 
l'âge, ou si c'est enfin un trait individuel. Cependant ce caractère 
ne s'observe jamais chez les pavlovies, leur premier lobe latéral 
étant ordinairement plus court que le siphonal, et ce n'est que 
rarement que les deux lobes possèdent la même longueur. 

A juger d'après les échantillons décrits par S o c o l o v , l'ou­
verture de Virgatites ressemble à celle de Padocia (25b, pp. 
51—53, 55). Le bord apertural du premier possède des échancru­
res umbonales bien développées, tandis que les marginales sont 
faiblement exprimées. A cause de cela les saillies latérales sont à 
peine perceptibles. Quant à la saillie siphonale, elle est bien dé­
veloppée. Nous y voyons un degré ultérieur de la simplification 
qui s'observe en comparant les ouvertures de Perisjihincles et de 
Pavlovia. Il est à remarquer que chez certains échantillons de 
Pavlov, iatriensis le bord apertural montre un contour pareil à ce­
lui de Virgatites de S o c o l o v (7, p. 152). 

Virgatites approche aussi de Pavlovia par quelques traits de 
la sculpture et de la section. Ainsi les tours assez jeunes-de Vir­
gat. seyihictis, Virgat. zaratskensis et Virgat. Quenstedti ressemblent 
beaucoup par leurs côtes serrées et fines et par le contour de la 
section à Pavlov. Boidini l ) . D'un autre côté les côtes bifurquées 
qui chez certains virgatites remplacent dans l'âge plus avancé les 
côtes virgatotomes, rappellent les côtes bifurquées des tours adul­
tes de Pavlov, iatriensis et de Pavlov. Boidini 2 ) . Il est à considé­
rer que la bifurcation latérale postérieure des côtes et la courbure 
en forme d'S de leur partie umbonale qui sont déjà perceptibles 
chez les pavlovies sont beaucoup mieux développées sur les tours 
externes des virgatites. Enfin dans les changements successifs des 
contours de la section on observe chez les virgatites certaines 
analogies avec les pavlovies sus-indiquées. 

Virgatites diffère de Pavlovia premièrement par la disposition 
typique des branches des côtes trifurquées et multifurquées qui 
porte le nom de virgatotomie. Cette dernière se rencontre aussi 

i, (10), pl. V, fig. 6, 7c; VI, 2a, 2b; VII, 2; IX, 7; (9), pl. VII, fig. la, lb. 
2) (10), pl. IV, fig. 1, 3, 4, 5; VI, 9; VI I , 1; VII I , 2, 3; IX, 4. (16), pl. 

XXXII , fig. 1. Pour Pavlov. Boidini voir (23), pl. IX, fig. 2, 3. Les représen­
tants du Pavlov, iatriensis sont reproduits dans mon ouvrage (7;. 
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chez les pavlovies, niais comme une rare exception et n'est pas 
bien exprimée, le nombre des branches ne dépassent pas trois, et 
les côtes pareilles se trouvent ici isolées parmi des côtes norma­
les bifurquées ou parmi d'autres trifurquées, chez lesquelles cepen­
dant les branches sont disposées autrement. 

La deuxième différence consiste dans la sculpture au moment 
de sa première apparition: sur les jeunes tours des pavlovies on 
n'observe que des côtes bifurquées, alternant quelquefois avec des 
côtes simples; les bourrelets accompagnés d'étranglements et les 
tubercules manquent complètement. 

Enfin les détails sus-indiqués des cloisons présentent le troi­
sième caractère distinctif. 

En comparant Pavlov, iatriensis et les formes de Boulogne-sur-
Mer que je réunis sous le nom de Pavlov. Boidini, avec Virgatites, 
nous avons \ u que, malgré les différences essentielles, on peut y 
remarquer des traits de conformité. J'en conclus que les virgatites 
descendent des pavlovies de ce type, et que pendant cette évolu­
tion les caractères nouveaux apparaissent simultanément dans l'âge 
moyen (l'apparition des côtes virgatotomes) et dans l'âge 
très tendre (bourrelets costiformes etc.) *). C'est justement par ces 
liens génétiques qu'on peut expliquer la ressemblance parfois frap­
pante qu'on observe entre les formes appartenant à ces deux gen­
res. Ainsi, par exemple, certains échantillons de Virgat. Pallasi se 
rapprochent beaucoup à quelques variétés de Pavlov. Boidini, et 
cependant la première ammonite est un vrai Virgatites possédant 
des bourrelets costiformes et des tubercules sur ses tours internes. 
Outre cela, quoique sur les tours adultes de Virgat. Pallasi on 
n'observe que des côtes bifurquées alternant a\ec des côtes simples,— 
ce qui donne à cette espèce sa physionomie caractéristique,— 
dans le stade précédant d'ontogenèse on y voit de typiques côtes 

l \ En parlant de la ressemblance de Pavlov. Boidini Loi ' , avec certains 
virgatites du groupe de Virgat. zaraïskensis, je suis loin d'insister que'ces der­
niers proviennent précisément de la première. Je veux seulement dire que les 
formes ancestrales des virgatites en question étaient très proches de Pavlov. 
Boidini. Quant à leur domicile, il pouvait être bien éloigné de celui de cette 
dernière. 



— 352 — 

virgatotomes. 11 faut cependant remarquer (pie chez beaucoup 
d'échantillons ce dernier stade dure très pett 1 ) . 

Autrefois il y avait beaucoup de disputes à proros de Virgat. 
Pallasi, concernant la manière de comprendre cette espèce. Même 
à présent ces controverses ne sont pas encore terminées. Je pense 
que ces malentendus pro\iennent de ce qu'autrefois on réunissait 
sous le nom de Ammoii. Pallasi plusieurs formes dont M i c h a l s k i 
a fait des espèces différentes. Ainsi \ i k i t i n . dans un de ses 
articles, considère comme une seule espèce Pacloc. Paclori, I irgai. 
Tschcrnyschovi, Virgat. Pallasi et Olcosieph. aculicastatus (14, p. 30) 2). 

Il faut dire à présent quelques mots sur les relations de Pur-
loria avec Olcosieph. acuticostatus Mi ch. et Per. miatschkoeiemis-
( V i s c h n . ) Mich . que j'exclus de Virgatites, mais qui présentent 
beaucoup d'analogies avec notre genre. Olcostcph. acuticostatus (10, 
p. 71 et 395) approche clairement du groupe de Virgat. virgatus 
par la sculpture de ses tours internes, ce qui le distingue des pav­
lovies. Dans un âge plus avancé Olcosteph. acuticostatus se carac­
térise par des côtes bifurquées et trifurquées avec des tubercules 
à l'endroit de la division des branches. Ce dernier trait distingue 
cette ammonite non seulement des pa\lo\ies, mais aussi des u r -
gatites. De ces derniers Olcosteph. acuticostatus diffère encore par le 
manque total des côtes \irgatotomes. A cause de cela, malgré que 
certaines \ariétés de cette espèce à leur âge adulte ressemblent 
à quelques virgatites et pavkrvies, elle ne peut faire partie d'aucun 
de ces deux genres. Tout de même elle approche plus des premiers, 
ce qui est prouvé par la .sculpture de ces jeunes tours. Il semble 
que Olcosteph. aculicostafw; présente une petite brandie isolée qui 

') Sur le représentant très typique <le Virgyt. Pallasi lopioduit par .VI i -
c h a 1 s k i CIO), pl. IV, fig. 4, on ne voit qu'une eôto virgatotome se trouvant au 
(oinmencemenf de la partie conservée du dernier tour, mais on en aurait beau­
coup plus, si le commencement du dernier tour et le tour précédent étaient con­
servés. Chez l'échantillon figuré par d ' O r b i g n j (16), pl. XXXII, fig. I, les 
cotes virgatotomes manquent complètement, mais ce dessin ne présente qu'une re­
stauration: l'original ne consiste que d'un tour et demi, les parties internes fai­
sant défaut. J'ai eu l'occasion de le voir au Musée de l'Ecole des Mines, à Paris, 
et sa photographie est publiée (17, pl. 208). Je m'arrête sur ces deux ammonites, 
parce qu'elles sont très typiques. 

a) L'auteur cite les figures des planches de M i c h a l s k i dont l'ouvrage 
n'était pas encore publié à cette époque. 

file:///ikitin
file:///irgatotomes
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a une époque assez reculée s'est séparé du rameau principal des 
virgatites et a subi une évolution particulière. Quoique les tours 
internes de cette espèce correspondent à ceux des formes du groupe 
de Virgat. virgatus, elle apparait plus tôt, étant contemporaine au 
irroupe plus ancien de Virgal. zaraïskensis (20, p. 205). Ainsi 
chez Olcosleph. aculicostatus les changements1' des parties jeunes 
de la coquille se produisaient plus rapidement que dans le groupe 
des virgatites. 

Tout ce qui est dit m'engage à établir pour cette espèce un 
cenre spécial sous le nom de Par avirgatitcs. 

Per. mialsehkoviensis est peu étudié et, comme j 'ai déjà dit, il 
n'est pas prouvé que l'ammonite à côtes virgatotomes, reproduite 
chez Mi c h a i s k i (10, pl. IX, fig. 10). se rapporte à la même 
espèce que les autres échantillons de sa collection ne possédant 
que des côtes bifurquées. Chez un de ces derniers on peut déga­
ger les tours internes qui ne présentent pas de bourrelets costi­
formes propres aux ammonites du groupe de Virgat. zaraïskensis, 
tandis qu'on y observe des sculptures paraboliques . Les cloisons 
de cet exemplaire se distinguent par un fort développement du 
lobe suturai (7, pl. XX11I, fig. 52). Ces deux caractères éloignent 
Per. mialsehkoviensis de Pavlovia et de Virgatites et le rapprochent 
des perisphinctes typiques plus anciens. 

Nous dirons encore quelques mots sur les relations de Pavlo­
via avec les deux genres établis par M. U h l i g (28, pp. 345 et 
307)—Aulaeosphincles et Virgatosphinctes, quelques représentants de 
ces derniers montrant des traits de ressemblance avec certaines 
pa\ lovies. 

Les aulacosphinctes aux caractères génériques, bien exprimés, 
possèdent un sillon siplional bien développé, les côtes s'interrom-
pant au milieu de la surface externe l ) . En laissant de côté 
d'autres traits distinctifs, ce caractère seul éloigne les formes pa­
reilles des pavlovies auxquelles elles ressemblent par la sculpture 
des surfaces latérales de la coquille. Cependant il y a des aula­
cosphinctes chez lesquels ce sillon est faiblement exprimé; et com­
me d'un autre côté chez les pavlovies du groupe de Pavlov, iatrien-

i) Par exemple, les formes figurées (28), pl. XXXII I et XLI. 
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sis les cotes s'abaissent un peu au-dessus du siphon, nous \oyons 
quelquefois une assez grande ressemblance 1 ) . 

Tout de même on remarque des différences dans les détails 
de la sculpture. Chez les variétés ^initiales" de Pavlov, iatriensis leS 
côtes se bifurquent .,en forme de fourche'- (cela veut dire que 
les deux branches s'écartent également de la partie umbonale), et ce 
n'est que rarement qu'on rencontre la bifurcation latérale posté­
rieure. Chez les auloeosphinctes on observe, outre la bifurcation en 
forme de fourche, la bifurcation' latérale antérieure (qui consiste 
en ce que la branche postérieure présente la continuation de la 
partie umbonale de la côte, et la branche antérieure est récourbée 
en avant). Dans le dernier cas toute la partie umbonale de la côte 
se recourbe en arrière, ce qui ne s'observe que très rarement chez 
les pavlovies du groupe de Pavlov, iatriensis. Les distinctions le 
mieux exprimées sont présentées par les cloisons: chez les aulacos-
phinetes le lobe suturai descend très bas, et Je deuxième lobe 
latéral se perd complètement 3 ) , tandis que chez les pa\ loues les 
relations de ces lobes sont toutes autres. Cela vu, une certaine res­
semblance de la sculpture n'a pas de grande portée. 

Ce sont aussi les cloisons qui présentent les distinctions prin­
cipales entre Virgatosphincies et Pavloviu. Parmi les espèces de ce 
dernier genre il y en a qui par le type général de la coquille, par 
sa sculpture et la section des tours approchent de quelques virga-
tosphinctes A). Cependant chez ces derniers le lobe suturai descend 
très bas entraînant avec lui le deuxième lobe latéral qui perd en 
dimensions. Chez certains vinjatosphinctes le lobe suturai ne des­
cend que faiblement, mais tout de même le second lobe latéral 
par ses dimensions ne se distingue presque pas des lobes auxi­
liaires composant le lobe suturai 4 ) . 

Tous ces caractères séparent nettement Virgatosphinctes de 
Pavlovia. 

M (28), pl. LXV, fig. 3; LXV1, 2, 3; LX1X, 2: LXX: LXXI; LXXI1: 
LXXIII, 1, 2. Comparez (7), pp. 93 - 130; pl. I (toutes les figures); pl. I I , fig. 2, 3. 

2) (28), pl. LXV, fig. 3d; LXVI, 3e, 4e; LXIX, 2d; LXXI, Jc,2d; LXXlI,4e. 
3) J'ai en vue Pavlov. Sibiriakovi et Pavlov. Scheschtikovi. Comme leurs 

figures ne sont pas publiées, je m'abstiens de la comparaison détaillée. 
*) Comme exemples de Virgatosphinctes on peut indiquer (28), pl LI, LU. 

LUI, L1V, LV, LV I .LX l .LXn , LXW, LX1V, LXV (1, 2), LXVI (1,2) et autres. 



Il nous reste à présent à examiner les „virgatites" de 
M. B u r c k h a r d t provenant de 1*Amérique du Sud et du Mexique 
(1'et 2) qui, d'après U h l i g , se rapprochent de Virgatosphinctes 
(28, p. 312). 

Parmi ces ammonites notre attention particulière mérite la 
forme déterminée par B u r c k h a r d t comme Virgat. dorsoplanus, 
parce que l'espèce russe correspondante appartient à Pavlovia. En 
comparant les figures de B u r c k h a r d t avec celles de M i c h a l ­
s k i 1 ) , on peut remarquer des différences essentieles. Dans les 
côtes trifurquées de la forme russe toutes les trois branches partent 
d'un seul point, et ordinairement c'est la branche du milieu qui 
présente la continuation immédiate de la partie umbonale. On y 
observe encore une côte bifurquée avec les branches disposées en 
forme de fourche qui est suivie par derrière d'une libre branche 
accessoire. Les côtes trifurquées de l'ammonite de- l'Argentine sont 
d'un type tout différent: chacune d'elles se compose d'une côte 
bifurquée avec les branches disposées en forme de fourche, et 
d'une troisième branche a n t é r i e u r e , accessoire, se recourbant 
en avant,.qui se détache de la partie umbonale un peu au-dessous 
du point de la bifurcation 2 ) . 

Passons aux cloisons. D'après la figure de B ur c k h a rd t repro­
duisant la coquille entière, le lobe suturai descend assez fortement, 
tandis que ce n'est pas bien exprimé sur la figure qui reproduit 
les cloisons seules (1, pl. V, fig. 15, 16), on peut y remarquer 
quand même que la position du second lobe latéral est quelque 
peu oblique, ce qui doit dépendre du développement assez prononcé' 
'du lobe suturai. En général, — laissant de côté les dimensions rela­
tives et les détails des lobes et des selles chez les deux formes 
comparées, — le second lobe latéral est moins développé chez la 
forme argentine, ce qui l'éloigné des pavlovies typiques. 

Je considère comme un caractère très important la disposition 
des branches dans les côtes trifurquées, car nous trouvons ce trait 
chez d'autres formes de l'x\rgentine figurées par B u r c k h a r d t (1): 

i) (1), pl. Y, fig. 13-16; (10), pl. XI, fig. 4. 
2 ; En parlant îles côtes trifurquées je n'entends que celles au devant des­

quelles se trouvent des côtes bifurquées ou d'autres trifurquées. Les cas, ou une 
côte trifnrqnée est précédée d'uue côte simple, n'ont pas d'importance, parce 
qu'alors il est possible que nous ayons un étranglement faiblement exprimé. 
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Per. eontiguvs (pl. IV, fig. 8), Per. aff. transitorius (pl. V. fig. 8), 
Per. beltraneusis (pl. \ , fig. 10), Virgat. ausiralis (pl. M, fig. 5), 
Per. cfr. Nikitini (pl. YI, fig. 8). Il faut remarquer que des côtes 
sus-décrites s'observent quelquefois chez les formes possédant d'au­
tres côtes trifurquées et multifurquées dont les branches se déta­
chent d'après un type qui les rapproche des virgatites véritables de 
l'U.R.S.S. (1. pl. VII, fig. 1. 2,8), cependant chez ces derniers on 
n'observe jamais des côtes trifurquées avec une branche antérieure 
accessoire. 

D'après les figures de B u r c k h a r d t on peut conclure que 
toutes les ammonites du Jurassique supérieur de l'Argentine, que 
cet auteur rapporte non seulement aux espèces éloignés, niais 
quelquefois même aux genres différents, ne présentant en réalité 
qu'un seul groupe assez homogène et sont intimement liées entre 
elles. Outre la division des côtes trifurquées, un caractère essentiel 
de ce groupe consiste dans les cloisons: le lobe suturai descend 
assez bas (mais jamais aussi fortement que chez Virgatosphinctes), 
Outre cela, quelquefois Je second lobe latéral n'est pas développé 
(1, pl. IV, fig. 9). Dans d'autres cas il ne se distingue que très 
faiblement des Jobes accessoires (1. pl. V, fig. 5 et 12; pl. VI, 
fig. 3 et 7; pl. VII, fig 11). 

Enfin il y a des formes au second lobe latéral assez bien 
accentué, mais ce caractère n'est pas exprimé aussi nettement que 
chez les pavlovies et les virgatites véritables de l'U.R.S.S. (1, pl. V, 
fig. 16; pi, \ II, fig. 7). Cela vu, je pense que les ammonites américaines, 
dont nous parlons, forment un genre spécial, et je partage l'opinion 
d'U h 1 i g qui pense que ce groupe réunit des caractères qui le rappro­
chent simultanément de Virgatosphinctes et de Virgatites; et — pour­
rai- je ajouter — de Pavlovia. Cependant le groupe en question se 
distingue nettement de deux derniers genres, et \si nous trouvons 
quelquefois des caractères communs, comme dans le cas de Pavlov, 
dorsoplana de l'U.R.S.S. et de l'ammonite rapportée à la même 
espèce par B u r c k h a r d t , cette ressemblance n'est que super­
ficielle. 

Une attention spéciale méritent les relations qui ressortent, 
quand nous comparons successivement la sculpture et les cloisons: 
de Pavlovia dorsoplana de l'U.R.S.S., de la forme américaine 
décrite sous le même nom par B u r c k h a r d t , d'une autre forme 



— 357 — 

américaine déterminée par cet auteur comme Per. eontiguus (Cat . ) 
Z i t t è l et enfin de Per. eontiguus provenant de l'Europe occiden­
tale, figuré par Z i t t e l 1 ) . Les trois dernières ammonites se rap­
prochent beaucoup par la sculpture, mais les formes américaines 
ressemblent plus entre elles qu'à la forme de Z i t t e l . Toutes les 
trois se distinguent de la forme russe par les caractères sus-indi-
qués des côtes trifurquées. Les cloisons de la forme de Z i t t e l 
se distinguent de celles des ammonites américaines par le lobe 
suturai descendant plus bas. Chez ces deux dernières formes les 
cloisons se ressemblent par leurs contours généraux, mais chez 
Virgat. dorsoplanus de B u r c k h a r d t le second lobe latéral est 
plus développé que chez Per. eontiguus de cet auteur,—ce qui rap­
proche quelque peu les cloisons de la première ammonite à celles 
de la véritable Pavlov, dorsoplana de la Russie, sans qu'il y ait 
tout de même une parfaite ressemblance. 

En terminant mon article, il me reste à dire quelques mots 
concernant l'existence des formes communes ou du moins très repro­
chées dans les couches portlandiennes de l'U.R.S.S. et dans celles de 
Boulogne-sur-Mer. Cette question se rattache intimement aux 
conclusions sur les relations des pavlovies et des virgatites, aux­
quelles nous sommes arrivés. 

Ordinairement, en faisant la comparaison des faunes, on ne 
prenait de celle de Boulogne-sur-Mer que les ammonites 
„noires" provenant des rognons phosphatiques qui se trouvent à 
la base de l'assise à Os/rea expansa et Perna Bouchard is), tandis 
que parmi les fossiles russes on ne choisissait que les ammonites 
provenant de deux lits de phosphates qui se trouverit dans les 
environs de Moscou (ils affleurent à Mniovniki et ailleurs). Si l'on 
fait la comparaison de cette manière, il faut avouer qu'on ne peut 
trouver des formes identiques. Il est vrai qu'on a identifié la 
variété de Pavlov. Boidini, connue sous le nom de Per. biplex, 
avec Virgat. Pallasi, mais cette dernière n'était pas alors bien 
étudiée, et, comme nous avons déjà mentionné, on y réunissait 

1) (10) pl. M, fij. 4a, 4b, 4c; (1) pl. V, fig. 15 1<> et pl. IV, fig. S, 9: 
(81) pl. 35, fig. 2. 

2) Ces rognons phosphatiques appartiennent à la zone à Cardium morini-
rum. Voir (19), p. 5 et (11), p. 7; dans ce dernier article l'assise à Ostrea 
eœpttnsa est désignée par -V 13. 



plusieurs espèces différentes possédant eliaeune quelques caractères 
{soles, propres à la variété sus-indiquée de Pavlov. Boidini. Cepen­
dant en examinant ces formes russes une par une, nous trouverons 
d'autres caractères qui les distinguent nettement de la forme 
française 1 ) . 

Tout de même il ne faut pas oublier que les deux faunes en 
question ne sont pas strictement synclironiques, les phosphates de 
Boulogne-sur-Mer étant un peu plus anciens que ceux des environs 
de Moscou. Ainsi nous n'avons aucune raison d'affirmer que dans 
d'autres couches portlandiennes de la France dtuNord et dans 
celles de Partie Européenne de l'U.R.S.S. n'existe/pas en général 
des formes très rapprochées ou même identiques. Par exemple, dans 
la partie supérieure du Portlandien moyen de Boulogne (la couche 
sus-indiquée à Ostrea expansa et Perna Bouehardi) on trouve beaiir 
coup de grands périsphinctes (M. P e l l a t les appelle „de grosses 
ammonites du groupe du Biplex") qui ne sont pas encore étudiées. 
En même temps il ne faut pas oublier que sur les tours adultes de 
plusieurs virgatites les côtes virgatotomes disparaissent en faisant 
place aux côtes bifurquées. D'un autre côté la partie inférieure du 
portlandien supérieur de Boulogne-sur-Mer (couches ù Irigoniu ra-
diata, Trigonia Damouiana* Cardhim Pellati ) contient des ammo r 

nites avec do véritables côtes virgatotomes 2)> 
Enfin il est fort possible qu'on trouvera des tonnes identi­

ques à celles des couches portlandiennes de France, quand on aura 
bien étudié l'assise argileuse qui dans la région de la basse Volga 
forme la base du portlandien, et y passe au-dessous sans inter­
ruption dans le Kimméridien supérieur qui y présente un caractère 
pétrographique' tout semblable. 

!) Je laisse do côté les déterminations de i l . S a u v a g e qui sont assez ris­
quées (23). Quoique cet auteur dise, qu'en examinant les formes de Boulogne-sur->I. 
nous soyons persuadés, lui et moi, d'une similitude complète, mais il y a un mal­
entendu, car je ne parlait que d'une certaine resseniWanco et non pas dé 
l'identité. 

2) (19), p. 4; (11), couche A° 15. A ce qu'il paraît, c'est précisément de cet­
te couche, ou de celle qui la recouvre immédiatement que proviennent les deux vir­
gatites reproduits par S a u v a g e sous les noms de Oleostephnn. aperiuft 
et de Virgat. seythicils (23, pl. IX, fig. 4, 5). On peut ne pas admettre les 
déterminations spécifiques, mais jour moi il est incontestable que les deux 
éihantillons appartiennent au genre Virgatites. 
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Резюме. Pavlovia весьма похожа на Perisphinctes. Общий 
облик раковины, ребристость и сечение очень сходны. Отличия 
Pavlovia отрицательные, т.-е. у нее слабо выражены или совер­
шенно отсутствуют особенности, резко выступающие у Perisphinc­
tes. Вот ее признаки: 

1) Очертание устьевого края упрощено. Краевые и пунковые 
вырезы слабо намечены. Настоящих приустьевых ушковидных 
придатков нет, и по бокам устья имеются только мало выдающиеся 
выступы. Внешний выступ выражен яснее. 

2) Повидимому, в связи с упрощением устьевого края у Pa­
vlovia совершенно исчезают параболические бугорки и ребра. 

3) Пережимы вообще выражены слабее, чем у Perisphinctes. 
4) Лопастная линия отличается слабым развитием шовной 

лопасти, которая часто совершенно незаметна. Вторая боковая 
всегда ясно выступает и никогда не теряет самостоятельного 
значения даже в тех случаях, когда шовная лопасть значительно 
опускается вниз; при этом последняя всегда короче второй боковой. 

К Pavlovia относятся преимущественно портландскне формы. 
Наиболее типичные представители рода будут: 

Ляпинскне виды — Pavlov, iatriensis 11 о v., Partov. Strajer-
skyi II о v., Pavlov. Hoffmanni II о v. и другие виды, об'еди-
ияемме вместе с предыдущими в группу Pm-lov. iatriensis. 

Виды Европейской России — Pavlov. Parlovi Mich. , Pavlov, 
dorsoplana ( V i s c h n . ) Mich. , Pavlov. Panderi E i c l i w . 

Формы северной Франции u Англии — Pavlov. lioidini Lor . 
Автор понимает это г вид широко и присоединяет к нему, как 
особую разновидность, портландскую форму, известную у ино­
странных авторов под именем Per. biplex S о w. 

Представители Pavlovia известны и из внеевропейских стран: 
Pavlovia,. вполне сходная с ляпипской Pavlov. Strajevskyi, была 
найдена в восточной Африке; она не древнее киммериджа; Pavlov, 
biplicata I 1 h i . H.S титонских отложений Гималаев; Pavlov, argen-
tina H a u p t из Южной Америки, возраст которой неизвестен 
точно. Типичная Pavlovia из нижнего иортланда Мексики описана 
Б у р к г а р д т о м под именем Per. Nikitini. 
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Таким образом устанавливаемый новый род имеет широкое 
распространение и свойственен среднему и нижнему портланду, 
возможно также и киммериджу. 

Переходя к сравнению Pavlovia -с Virgatites, автор указы­
вает, что относит к последнему роду только аммонитов группы 
Virgat, saraiskensis, за исключением Per.. miatschlcoviensis, 
и группу Virgat. virgatus. Отличия сводятся прежде всего к скуль­
птуре самых внутренних оборотов: у Pavlovia нет ни ребровид-
ных утолщений, ни бугорков. Второе отличие павловий — эта почти 
полное отсутствие у них виргатотомных ребер. 

На-ряду с отличиями имеются и сходные черты, ввиду чего 
возможно, что виргатиты являются потомками павловий. 

К Pavlovia приближаются по ребристости взрослых оборотов 
некоторые разновидности Olcosteph. acuticostatus M i c h . Однако 
этот вид отличается особенностями молодых и средних по возрасту 
оборотов. Имеются отличия и от Virgatites, к которому Он все же 
значительно ближе, чем к Pavlovia. Для этого вида устанавли­
вается новый род Paravirgatites. 

Роды У л и г а — Aulacosphinctes и Virgatosphinctes отли­
чаются от Pavlovia существенными подробностями ребристости и 
сильным развитием шовной лопасти, вследствие чего вторая боко­
вая лопасть теряет самостоятельное значение. 

Последняя особенность свойственна и американским „вирга-
титам" Буркгардта и отличает их от павловий и настоящих вир-
гатитов. 

Неоднократно делались попытки сблизить французских порт-
ландских аммонитов (из зоны Cardium morinlcum в Булонь-сюр-
Мер) с некоторыми аммонитами из подмосковных фосфоритов/ При 
этом обычно старались отождествить разновидность Pavlov. Boi-
dini, известную иод именем Per. biplex, с Аттоп. Pallasl 
d 'Orb. Последний вид понимался, однако, неправильно, и к нему 
помимо основной формы относили еще другие разнородные (Pa­
vlov. Pavlovi, Virgat. Tschernyschovi, Olcosteph. acuticostatus), 
у которых вообще преобладают двураздельные ребра. В действи­
тельности же Аттоп. Pallasi — настоящий Virgatites из группы 
Virgat. virgatus и имеет в юности характерную для этой группы 
скульптуру, а в несколько более позднем возрасте у него наблюда-
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ются настоящие виргатотомные ребра, сменяющиеся, правда, затем 
двураздельными. Эти-то особенности молодых и средних но возрасту 
оборотов ясно отличают подмосковный вид от несколько сходных 
разновидностей французской Pavlov. Boidini. Сходственные черты 
об'ясняются тем, что между Pavlovia и Virgatites существует 
родственная связь. 

Устанавливая эти различия, автор отнюдь не отрицает того, что 
в нортландских отложениях Средней России и Западной Европы 
имеются общие формы. Так, в Булонь-сюр-Мер, несколько выше 
слоев с Card, morinicum, находятся, повидимому, настоящие 
виргатиты. Возможно также нахождение общих форм в нижнем 
портланде Поволжья, где, например, выше Симбирска, киммеридж-
ские и портландские глины представляют постепенный переход. 


