/wnﬂ

Pavlovia, un nouveau genre d’Ammonites.
Par David llovaisky (Moscou).

%

Pavlovia, HOBblif poA aMMOHHTOB.
. Haosaticwudi (Mocksa).

En 1917 la publication, de ma monographie .Les ammonites
du Jurassique supérieur du pays de Liapine!) a été¢ interrompue,
Comme-il est peu probable guw'elle puisse ére continuée prochaine-
ment, je veux & présent exposer sommairement, dans quelques
article, les résultats principaux de mes études. Dans mon ouvrage,
en décrivant les formes fossiles, j’ai employé un mode d’exposition
inusité. Ma coneeption de 1'espeéce étant trés large, je distingue
beaucoup de variétés; je commence par les caractéristiques de ces
derniéres, et ce n'est qu'aprés que je passe aux traits,essentiels
de Pespece. De méme je donne Ja caractéristique du genre apres
celles des espéces qui lui appartiennent.

Comme il n’a ¢té publié que le commencement de la partie
paléontologique de mon ouvrage (120 pages), je n’y suis méme pas
arrivé & la caractéristique de la premitre espece — Pavlovia iatrien-
sis (embrassant plus de 50 variétés), sans parler de la caracté-
ristique du genre Pavlovia. C'est cette derniére que je traite dans
Particle présent.

Ma tache est d’autant plus difficile que dans la partie publide
de mon ouvrage non seulement le texte n’est pas achevé dans sa
majeurc partie, mais aussi les planches, quoigue contenant beaucoup
de formes dont les descriptions ne sont pas encore publiées, n’em-
brassent qu’une partie des formes que jai I'intention de décrire ).
De cette fagon jaurai a citer quelques espéces qui ne sont pas

1) Ouvrages de la Section Gioligique de la Société des Amis des Sciences
Naturelies de Moscou: Mosccu. Ouvrage I, Livraisons 1—2. Mescou, 1917.

2} A la partic publiée de mon livee sont ajoutées 15 planches. U en reste
encore 13 & publier: clle sont t utes imprimées et n'attendent qu'un temps favo-
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méme figurdes. Pour suppléer & cette lacune je donnerai pour ces
derniéres ammmonites des caractéristiques sommaires, cn indiquant
les formes voisines parmi celles qui sont déja connues.

Notre nouveau genre Pavlovia est nommé en honneur de mon
éminant maitre M. le Professeur A. P. Pavlov qui a contribué
beaucoup & la connaissance précise du Jurassique supérieur de la
Russie et de I’Europe occidental.

Le genre Pavlovia est trés voisin du genre Perisphinctes
Waag., et les especes, décrites antérieurement par d’autres auteurs
et appartenant au premier genre, ont é{é ordinairement rapportées
au dernier. i

Paviovia se distingue de Perisphinct s principalement par des
caractéres négatifs. Cela veut dire que les traits, bien exprimds
chez Perisphinctes, sont & peine marqués chez Pavlovia, et quelque-
fois manquent meme tout & fait. Cela vu, il sera utile de nous
rappeler la caractéristique du genre Perisphinctes donnée par
Zittel dans son ,Traité de Paléontologie“ (1881—1885) ).

~Coquille 4 ombilic généralement large, plate, discoide,
a co0té externe arrondi. Ornemenis consistant en cotes droites
qui se bifurquent une ou plusieures fois dans le voisinage
de la partie externe et passent généralement sur ceite derniére
sans s’inferrompre. Derniére loge occupant 2/,—1 tour. Bord de
l'ouverture avec des oreilles latérales qui s’effacent sur les grands
échantillons; derriére lui un étranglement lisse. Lobe ventral arrondi,
proéminent. Il y a des étranglem.nts isolés sur les tours cloisonnés
et aussi c¢a et Ia des renflements paraboliques qui forment un
faible tubercule prés de la partie externe. Ligne suturale trés fine-
ment découpée. Lobe siphonal et premier lobe Jatéral grands; deuxiéme
lobe latéral petit; lobes auxiliaires fortement récurrents et formant
un profond lobe sutural. Aptychus bivalve, calcaire, trés mince,
avec de faibles sillons concentriques en dehors, granulé...

1) T. IL part. . Je cite d'aprés la traduction frangaise de M. Charles
Barrois, pp. 470—471 (1887).

Le genre en question a été 6tahli par Waagen cn 1869 (29), Ko 1875
sa caractéristique a ¢té donnée par Neumayr (12) et ensuite par K. Zittel
(88). Les deux dermers auteurs, ne changeant pas la raractéristique faite par
Waagen, lui ont ajouté quelques détails importants.
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Ce nw'est que dans 1'Oolithe inférieure que commencent les
Périsphinctes typiques avec les étranglements caractéristiques et le
profond lobe sutural. Le maximum du développement a lieu dans
le Jurassique supérieur...“

Dans les éditions successives de ,Grandziige der Palidontologic«
de Zittel la caractéristique de Perisphinctes n’a pas souffert de
changements imporiants.

Parmi les auteurs ultérieurs il faut mentionner M. Siemi-
radski qui aconsacré & ce genre une monographie spéciale (24) ?).
Cet auteur considére comme le trait caractéristique de Perisphinctes
ses cotes bifurquées qui, toujours privées de tubercules, se conser-
vent quelquefois pendant toute la vie de Il'animal. Dans d’autres
‘as elles sont remplacées avec 1'dge par des cotes {rifurquées ou
méme multifurquées. Il arrive souvent que la partie umbonale de
la cote 2) s’épaissit plus ou moins, mais sans former des tubercules
aigus. Les tubercules manquent aussi sur la surface siphonale des
formes dont les cotes s'interrompent & cet endroit.

En mentionnant que le {rait le plus*caractéristique de l'ancien
groupe de Planulati consiste en présence des traces des ouvertiures
anciennes, Siemiradski indique les conclusions qu'on peut tirer
de 'ouvrage de Teisseyre qui a étudié en détails ces sculptures
chez les réprésentants du genre cn question. Voiei, d’aprés Sie-
miradski, ces conclusions:

»Die urspriingliche Gestalt des Mundrandes zeigt bei allen
Perisphincelen, wenigstens in frither Jugend, eine parabolische Curve
mit zwei Ausschniften jederseifs: einem marginalen und einem
wmnbonalen. Zwischen den marginalen Ausschnitien breitet sich ein
schmaler zungenartiger Fortsatz amm Riicken aus; zwischen dem
marginalen und umbonalen Ausschnitte selzen sich die mehr oder
weniger entwiclelten Seitenchren an,

In beiderlei Ausschnitten des Mundrande honnen bei gewissen
Umstiénden dureh den Mantel des Thieres .\usstiilpungen abgeson-

1) Dans le chapitre mbitulé ,Zue Morphologie der Schale® (p. 78) S1emt-
radski donne la caractéristique du genre. En la rapportant en abrégé jo tache
de bien exprimer le sujet sans suivre rigoureusement Povdre de I'cxposition.

2) Jappelle .,partie umbonale® la partic de la cite dis son commencement
jusgu'au point de sa bifurcation.
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dert werden, welche als Sculpturparabeln von Teisseyre bezeichnet
werden, d. h. sogen. Parabelknoten in den marginalen Ausschnif-
ten und die Parabelrippen in den umbonalen Ausschuitien des Mund-
randes, welche letztere gewihnlich Verunstalfungen der normalen
Seitensculpiur veranlassen. An Formen, bei welchen keinerlei Aus-
stiillpungen zur Bildung celangen, sieht man diese Parabellinie als
eine zarte Leiste an der Schale, seltener am Steinkerne des Ammo-
piten erhalten. Bei einigen, besonders bei kleinwiichsigen Formen,
wiederholen sich die Parabellinien in einfachen Septenabstiinden bis
zu einem gewissen Zeitpunkte an welchem der marginale Ausschnitt
immer breiter wird, der dem J\nsatze der Seitenohren entsprechende
Seitenvorsprung immer flacher und endlich statt der Parabelrippen
cinfache, gerade, nur etwas gegen die normale Berippung geneigte,
gewdhnlich den Verlauf der normalen Berippung nicht storende
sogen. Mundrippen aufireten* (24, p. 73).

Vu I'age auquel se fait ce changement, Teisseyre subdivise
les périsphinetes en taclygerontes (.vieillissant vite*) et bra-
dygerontes (.vieillissant lentement*). Siemiradski n’ajoute
pas  beaucoup d’importance a cette subdivision: premiérement
parce que les lobes aperturanx auriculés, de méme que les
sculptures paraboliques ne présentent pas de caractéres, pro-
pres aux périsphinctes seuls, mais s’observent aussi chez les
parkinsonies, les hoplites et les olcostéphanes, sans parler des oppé-
lies. DeX plus ces particularités manquent aux quelques péris-
phincted typiques, par exemple a Perispk. Martinsi. D'un autre
c0té Siemiradshi n'admet pas des subdivisions fondées d’apvés
un seul caractére morphologique, et dans les séries des péris-
phinctes qu’il a établics on rencontre cote a cote des tachyzéronies
et des bradygérontes. Néanmoins Siemiradski dit qua Pex-
ception du groupe de Per. Martinsi, de celui de ler. cobra et
des grands échantillons Agés, appartenant aux séries de Per. pro-
cerus et Per. biplex, chez tous les autres périsphinctes on observe
des lobes aurjculaires de deux edtés de Iouverture. Outre cela.
chez les grandes formes qui posscdent des oreillettes dans leur
jeunc dge ct les perdent ensuite. quoique le bord de l'ouverture
soit coupé obliquement, tout de méme on y remarque de faibles
courhbures correspondant  auy  échancrures  marginales ef  umhbo-
nales,
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Pour micux comprendre la signification que présentent powr la
caractéristique du genre Perisphinctes (dans les limites que lui
attribne Siemiradslki) les lobes aperfuraux auriculaires et les
sculptures paraboliques qui en dépendent, nous indiqueront que les
groupes de Per. Martinsi et de Per. ccbra embrassent peu de
formes. A la premiére Siemiradski ne rapporie que trois
espéces qui toutes sont antérieurcs au Callovien, et a la seconde —
six espoces dont l'une est oxfordienne et les autres sont plus
anciennes. De celte facon les deux groupes en question disparais-
sent avant le grand épanouissement du genre qui coincide avec les
époques oxfordienne, séquanienne ei kimméridiennc. Ainsi on pent
conelure que pour les périsphinetes appartenant & ses derniers étages
les lobes auriculaires et les sculptures paraboliques présentent des
caractéres qui s’observent toujours.

Passant aux étranglements, Siemiradski dit que quoigu’ils
présentent un trait typique du genre, néanmoins ils ne sont pas
aussi répandus qu’on le suppose ordinairement. On trouve des for-
mes complétement privées d’étranglements et tout de méme elles
sont voisines 3 celles qui en possédent, et de profonds, en forme
de collet. Chez le méme individu les {races des ouvertures sont
tantot snivies d’éiranglements et tantot en sont privées, et on n'y
peut remarquer aucune norme, Ainsi ce n'est pas sensé de con-
sidérer comme un caractére spécifique un nombre déterminé d’étran-
glements sur un four de spire. Chez certains individus appartenant
i une espéce domnée les dtranglements peuvent étre nombreus,
tandis que chez d'autres ils peuvent manquer tout i fait. De méme
les sculptures paraboliques sont bien exprimées chez les uns, et
chez les autres on les remarque & peine i la loupe. Ce n’est que
le contour du bord apertural qui reste invariable.

La section du tour de spire chez [lerisphinctes est {antot
ovale, tantdt plus ou moins angulaire. On n'observe jamais de caréne.
Quant & la derniére loge, Siemiradski admet que sa dimension
angulaire peut changer avec 1'dge, et il pense que chez des
individus adultes la loge dhabitation est plus
longue que chez les jeunes.

La ligne de cloisons est frés caractéristique, elle se distingue
par un nombre restreint de lobes auxiliaires. Le second lobe
latéral est pelit, beauncoup moins développé que le prewier latéral,
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Quelquefois il manque {out & fait, Le lobe sutaral deseend dans
une direction’ oblique 1),

A propos de la ligne de cloisons je dois faire quelques observa-
tions suplémentaires: les lignes chez lesquelles le second lobe
latéral n'est pas du tout exprimé,— éfant, pour ainsi dire, absorbd
par le grand lobe sutural,—sont représentées dans I'ouvrage de
Siemiradski (24) sur les pp. 95, 97, 137, 219, 239, 250, 255,
259, 262 et autres.

Chez d’autres formes le second lobe latéral, quoique nreux
développé, ne se distingue pas nettement des lobes voisins dont
I'ensemble forme le lobe sutural (pp. 139, 148, 235, 236 et autres)-

Enfin chez les troisiémes le lobe en question, gagnant en
dimensions, acquiert un développement indépendant (pp. 183, 189,
191, 215, 224 et autres).

Dans ce dernier cas il arrive cependant quelquefois que ce lobe
ne se dégage pas nettement; cela provient du développement
excessif du lobe sulural ?).

En établissant les relations génétiques entre les espéces plus
anciennes et plus modernes Siemiradski suit rigoureusement
la loi biogénétique de Haeckel.

Passons maintenant & Pavioria qui est voisine de Perisphine-
tes; sans aucun doute, il existe des liens génétiques entre les
deux genres.

A Pavilovia se rapportent les formes du Jurassique supérieur.
Ce gont surtout celles du Portlandien; il est tort probable qu'il
y en ait aussi d’age kimmdridien et aquilonien.

Daprés leur sculpture les pavlovies ressemblent beaucoup aux
périsphinctes; comme chez ces derniers, les cdles bifurquées sont
typiques. Dans I'dge le plus tendre, an moment de 'apparition de
la sculpture, on observe ces derniéres allernant de tfemps en temps
avec des cotes simples. Souvent une sculpture pareille, consistant
en cotes bifurquées, sc conserve durant toute la vie de Tanimal.

1) Pour &viter des malentendus je wn'appelle jamais la ligne de€ cloisons
»ligne de suture“. J’emnploie ce dernier terme pour désigner la ligne le long de
laquelle un tour de spire se soude au tour précedent, et ensuite au lobe qui se
trouve & cet endroit je donne le nom de ,sutural®.

2) Voir les cloisons de  Per. colubrinus hz Zittel]l [Traité de Pa-
Jéontologie®, fig. 678 (p. 471 du texde frangas .
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Dans (’autres eas le nombre des branches augmente jusqu'a {rois
et plus. Cela arrive pour la plupart vers un dge plus adulte, et on
observe alors assez souvent que la partie umbonale des cotes
s’épaissit. Je donne a cette sculpture le nom de ,dorsoplanoide«!),

Trés rarement on remarque des cotes trifurquées isolées, chex
lesquelles la disposition des branches se rapproche a Ia virgato-
tomie ?),

Les étranglements sont exprimés assez faiblement. Quelquefois
ils sont si peu visibles qu'on ne les remarque que d’aprés la dis-
position des coles qui les limitent (7, p. 86), Les étranglements
correspondent 4 un dge assez avancé: ils apparaissent quand la
sculpture, consistant tn cdtes bifurquées est déja bien développée.

Les sculptures paraboliques ne s’observent jamais, méme dans
le jeune dge. Le manque total des traces d’anciennes ouvertures
est un des caractéres les plus essentiels de Paviovia, et il la
distingue des périsphinctes typiques ?).

Je n’ai jamais observé chez les pavlovies de longues oreil-
lettes aperturales, quoique dans ma collection il y en ait plusieurs
échantillons entiers, avec l'ouverture conservée., On y remarque
néanmoins de faibles échancrures marginales el umbonales, de méme
qu'une saillie peu prononcée du coté siphonal et des lobes latéraux,
encore moins developpés qui doivent correspondre aux oreillettes
rudimenfaires. Du reste ces derniers, de méme que les échancrures
marginales, peuvent disparaitre tout & fait avee 'dge (7, p. 152).

La section du tour correspond chez cerfaines formes a un
quadrangle aux angles arrondis (elle est alors ou trapézoide,— pas-
sant quelquefois & un {riangle,—ou rectangulaire),—Pavlov. iatriensis
Ilov., Pavlor. Strajevshy 1lov., Paviov. HoffmanniIlov. Dans

B Yor (7). p. 13, pl. X, hyg. la, 2a, 2b, 4a; pl. NI, fig. L, 1b, 24, 40
4b, 4d; pl. XII, fig La, 1h, le, 2Z2a, 2b; (10), pl. XI, fig. 2a.

%) (10), pl. X1l tig. 3a (Pavlor. Panderi); 7), la description de Putrlov.
wtriensis, var. hypophantica, p. 149 ct rem. 2 sur cette page; p. 132 et rem.
2 sur cette page.

%) Je dois fare remarquer que les paslovies provemant du pays de Liapine
et d’autres locabtés, que j'ar étudiées. ne présentent que des moules internes.
(e n'est que rarement qu'on 3y trouve de petits restes de coqulle. I} est possible
que si cefte derniére était corservée, on pourrait apercevoir les traces dancien-
nes omvertures g quelquetois sont peu vsibles. miéme sur la coquille onseryiée,
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d’nutres cas la section est arrondie, suns angles prononcés,—/'ar/ov.
Panderi Eichw., Paviov. dorsoplana Mich, Pavior. Paviovi
Mich,

La derniére chambre est quelquefois trés courte, et chez cor-
taines variétés de Pavlov. iatriensis elle embrasse moins de la
moitié du dernier tour. A ce qu’il parait, chez cette espéce, de
méme que chez Pavlov. Strajevskyi, les dimensions angulaires
de la chambre d’habitation diminuent avec 1'dge, et nous avons
ici un changement contraire & celui que Siemiradski supposait
pour les périsphinctes.

Les cloisons méritent une atiention particuliére: le lobe sutu-
ral est souvent peu développé, quelquefois méme non visible. Dang
les cas, ot il est bien développé, il ne descend jamais aussi bas
que chez les périsphinctes typiques. Le second lobe latéral est
plus petit que le premier latéral, mais il est toujours bien développé
et surpasse par les dimensions le lobe sutural!). Le premier lobe
latéral est ordinairement plus court ¢ue le lobe siphonal, et ce
n'est que rarement qu’il soit de la méme longueur. I.e rayon tracé
du centre de la spirale vers le sommet de la selle externe coupe
1a premiére ‘selle latérale.

Les cloisons de Patlovia présentent un caractére trés impor-
tant qui distingue ce genre de Perisphinctes. L'n autre trait essen-
tiel, comme nous l'avons déja dit, consiste en manque total de
sculptures paraboliques et d’auricules aperturales ?).

Avant d’exposer les relations de Pavlovia 4 quelques autres
genres portlandiens nous donnerons une liste des espéces que nous

') On peut se faire une bonue idée des cloisons des paviovies dlapres Ja
pl. XXI11 de mon livre (7). Toutes lus figures, excepté les NN 52, 53, 54, 55,
36, correspondent aux pavlovies incotestables. Voir aussi (16), pl. XXXIII, fig 5,
et (10), pl. XI, fig. 3 et 4¢, pl. XM, fig. Te et &

2) On pourrait penser que cés derniers caraciéres rapprochent les pavlevies
des périsph nctes du groupe de Per. Martinsi ¢t de celui de Per. cobra, mais
cette ressemblance n'est que superficielle: premiérement, daprés Siemiradshi,
chez ces dernitres ammonites on n’observe jamais d'échanerures, ni margiua-
les, niumbonales, tandis qu’elles existent chez les paviovies, quoique peu dévelop-
pées. Demidémement, d’aprés leurs cloisons, les formes eu question sont des
}érisphinetrs  typiques: (18), pl. 1231 (24), fig. 84—p. 328 ot fig, 85—p. 334
Eafin ces ammemtes sont beancoup [lus anciennes qu» les pavlovies,
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rapportons & notre nouveau genre, en l'accompagnant de quelques
remarques.

Sans toucher la question des liens génétigues, il est & noter
que, contrairement 3 Siemiradski, je ne considére pas la loi
de Haeckel comme incontestable, et je suis persnadé que plu-
sicurs nouveaux caractéres apparaissent dans le jeune dge de 'animal,
ef que les tours intérieurs de la coquille sont sujets aux change-
ment aussi bien que ses parties adultes.

Cette maniére de voir contredit les principes de classification
que j'applique aux variétés de Pavlov. iatriensis dans la partie
publiée de mon livre. Cependant cette c¢ontradiction n’est qu'illu-
soire et provient de ce que mon ouvrage n’est pas terminé. I'age
géologique relatif de ces variétés étant inconnu, on ne peut établir
leurs liens génétiques qu'a l'aide de spéculations théorétiques.
Cela vu, jessaye au commencement de mon lvre de classifier
les formes d’aprés la loi biogénétique de Haeeckel, parce que
celte derniére est admise par la majorité des paléontologistes.
Néanmoins je ticherai ensuite de démontrer que les séries établies
de cette facon sont asgez artificielles, et que les liens génétigues
seront plus naturels, si nous adne{tons d'autres bases de classi-
fication (7, pp. 90—92).

LES ESPECES APPARTENANT a PAVLOVIA Y,

Pays de Liapine.

Paclovia iatriensis 11ov.

Celte espéce embrasse plus de 50 variétés, dont la plupart
sont figurées sur les planches publiées de mon ouvrage (7). Leurs
lignes de cloisons se frouvent swr la moitié gaunche de la plan-
che XXIII,

Paviovia Strajershyi 1lov.,

Cette espece, étant {rés voisine de la précédente, s’en dislingue
principalement par les cotes dorsoplanoides sur les tours adultes.
J'y rapporte une dizaine de variétés dont la plupart sont figurées
sur les pl, IN, X, XI, X1I de mon ouvrage. Dans les explications

BNoUn astérivqu indigue les fopmes dout les figur & ne sont pas encore
| ubliées.
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des planches il y est indiqué quelles lignes de cloisons figurées
pl. XXII appartiennent aux variétés de cette espéce.

Parlovia Hoffmanni 1lov.

Cette espéce, voisine de la précédente, s’en distingue par ses
grandes dimensions. J’y établis trois variétés domt lume, rap-
portée par erreur dans les explications des planches & Paviov.
Strajevskyi, est figurée (7), pl. XII, fig 1, et pl. XXIII, fig. 39.
La seconde est reproduite pl. XII, fig. 2. La figure de la troisiéme
qui par ses dimensions approche de la seconde, mais est beaucoup
mieux conservée, n’est pas encore publiée.

* Pavlovia Ponomarevi 11ov.

* Paviovéia Griasnovi [lov.

Ces deux espéces appartiennent au méme groupe que les frois
précédentes.

* Puvlovia Kurbskyi Ilov.

* Pavlovia Uschatyi 1lov.

Ces deux formes s’éloignent un peu du groupe de Paviov.
atriensis et approchent du groupe de Paviov. Pavlovi Mich.

* Pavlovia vogulica Ilov.

* Paviwvia borealis 11ov.

La premiére de ces deux especes représentée par une ving-
faine d’échantillons varie peu. Quant & la seconde, nous n’en con-
naissons qu'un seul exemplaire privé de la dernieére loge. Par sa
sculpture et la section des tours elle ressemble beaucoup & la
précédente, mais s'en distingue par quelques détails des cloisons
¢t par ses plus grandes dimensions.

Pour que le lecteur puisse se faire une idéc de la sculpture
‘et de lasection des tours de Pavlov. vogulica et de Pavlov. borealis,
jindiquerai que, sans étre identiques, elles ressemblent & la forme
figurée par Michalski sous le nom de Per. Stschurovskii (10,
pl. XII, fig. 4} 9).

Les lignes de cloisons de ces deunx formes de Liapine se ¢arac-
térisent par le manque {otal du fobe sutural.

* Paviovia septentrionis 11ov.

Cette espéce est voisine de deux précédentes.

1) Cette ammonite n'est pas identique & ceMe-qui a &té déente sous lo
wéme non et figurée par Nihitin (13, pl X1, fig. 535686
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Les formes suivantes, provenan! aussi du pays de Liapine, ne
son{ rapportées que provisoirement au genre Pavlovial).

* Pavlovia (?) Sibiriakovi 1lov.

Cette espece est variable, et chaque individu se distingue des
autres par quelque trait. Certains échantillons atteignent d’assez
grandes dimensions. L'ombilic est assez étroit. La section des tours
est ovale, la largeur dépassant pour la plupart D'épaisseur. Les
surfaces latérales descendent en pente douce vers la suture. La
sculpture consiste en nombreuses cotes bifurquées qui avec l'age
deviennent plus rares, et on en voit quelquefois des trifurquées.
Le lobe sutural est assez bien développé et descend quelquefois
aussi bas que Je second Jobe latéral; ce dernier cependant est
toujours bien visible. Par son type général Pavlov. Sibiriakovi
ressemble quelque peu & Ammonites eastlecottensis. Salf. (21, pl.
XL1, XLH) et a Paviov. (?) Lahuseni Nik.

* Pavlovia (?) Scheschukovi 110 v.

Cette espéce est voisine de la précédente.

* Pavlovia (?) Lambecki Ilov,

Par la sculpture des jeunes tours et par la surface lisse des
tours adultes, de méme que par sa ligne de cloisons cette forme
ressemble beaucoup & Parlov. (?) Stschurovskii Nik. Elle s’en dis-
tingue par ses plus petites dimensions et par son ombilic plus
large, ce dernier caractére ressortant principalement & I’Age plus
adulte (quand les tours deviennent lisses).

Les parties centrale et orientale de RSFSR 2).

Pavlovia Parlovi Mich.

Il est & remarquer que cette espéce est bien variable, et que
Michalski n'en a figuré qu'une seule variété (10, pl. XI, fig.
6a, 6b) qui est beaucoup plus rare qu'une autre forme assez
voisine de Pavlov. dorsoplana (10, pl. X[, fig. 4a, 4b). Pour suppléer
& cette lacune j'ai reproduit beaucoup d’échantillons de cette

1) Ce sont des ammonites qui, étant voisines des pavlovies typiques,s'en dis-
tinguent quelque peu par I'ensemble de leurs caractéres, et, & ce qul parait,
doivent former un genre spécial. Comme les figures de ees formes ne sont pas
encore publies, je ne m’arréte pas sur cette question,

%) Pour les détails concernant ces formes voir les ouvrages de Michalski
(10) et de Nikitin (13).
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derniere variété de Larlog. Pacloci. Malheureusement il n'y en
a quine seule dans les planches publides (7, pl. v bis, fig. 9a, 9).

Laclovia Panderi Eicehw.

Pavlovia dorsoplana (Vischn) Mich

Paclovia Nikitini Mich,

Paclocia (1) bipliciforinis Nik.

Comme les cloisous de cetle espéee sont ineonnues, je ne
suis pas sur qu'elle appartienne a LPaclocia.

* Paclovia (?) wor. spec. 1o Y.

Cefte espece est représentée par deux céchantillons dont les
figures ne sont pas encore publides. lls ont été trowvés dans la
partie la plus inférieure de largile portlandienne de Gorodichtehé
(bord de la Volga en amont de Simbirsk). Cette forme mérite une
attention. partjculiére, parce que, ressemblant beaueoup & certaines
variétés de Pavlov. iafricnsis, elle posseéde quelques caracteres qui
I'approchent de Pacloc. Pacloci Mieh.

Il est possible qu'on doive aussi rapporter & Paclocie les ammo-
nites  provenant des envirens d'Hetzkaia Zachtehita  (gouvern.
d'Orenbourg), déerites .par feu M. D. N. Socolov sous les
noms de Per. Nikitini Mich. et de Per. substenocyclus Soc.t)
Malheureusement les figures et les deseriptions sont insuffisantes
et ne permettent pas de tirer des-conclusions précises.

Les esptcees suivantes je ne rapporte  que provisoirement
& Pacloria.

Paclocia (?) Lahuseni Nik.?)

Les tours cxternes de cette espéece ressemblent aux parties
adnltes de quelques variétés de Paclor. (7) Sibiriakori. Les cloisons
se ressemblent aussi. .

Pacloe. (?) Stschurovskii Nik. mon Per, Slschuroeskii Michl).

Caucase du Nord.

Pavlocia nov spec., aff. iatriensis. En 1910 feu M. R. Dou-
viilé a déerit squs le nom de Tirgaliles Panderi Eichw. une
ammonite rapporté anirefois du Caucase occidental (?) par le barun

1) (25a), pp. 14 et 19, fig. 5 et 6 de la planche unique,

%) 11 est & remarquer que la fig. 50 (13, pl. X) ne correspond pas tout d
fait & loriginal, et en parlant de Ia ressemblance de cette forme avec certii-
nes variétés de Pavior. (?) Sibiriakovi j'ai touj urs em vue ce dernier ¢t nen
pas le dessin,
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e Baye et qui se frouve au Musde de {'Feole des Mines, a Paris.
D’aprés son étiquette ce fossile provient de la imontagne Atchéché-
bock se trouvant 3 40 &w du village Psébal au pays des cosaques
du Kouban (4).

Jai vu cette ammonite a Paris et jai ¢t¢ frappé par sa
ressemblance avee certaines variétés de Pacloe. datriensis. Cette
ressemblance consiste en bord umbonal des tours qui présente une
surface lisse et forme une pente abrupte en descendant vers la
suture. Outre ~cefa le point de la division des ciotes se trouve
assez haut, et la bifurcation se fait d’apres le mode que jappelle
fatéral postérieur '), Ces caractéres distinguent la forme de R. Do u-
villé de Parloe. Panderi en Yapprochant de Pacloe. iatriensis.
Les eloisons ressemblent aussi beaucoup i celles de cette derniére 3).

Je doute fort que Pammonite en question provienne di Cau-
case, sans parler de la montagne Atehéchébock. J'ai eu ['oecasion
de parler avee MM. lvtechenko et-Robinson,—deux géolo-
rues connaissant bien la région de Psébai; ils m’ont dit que e
Jurassique supérienr y manque fout & fait, et que Ja. Jocalité indi-
quée par de Bave n'est pax juste. Sans tirer des conckgsions
précises je mentionnerai seulement que d’aprés la roche et le mode
de conservation 'ammonite de R. Douvillé ressentble bepucoup
anx déchantiflons de Parlor. Jafriensis de Liapine.

France (Boulogn:-sur-Mer).

Pavloria Boidini Lor.

Jemisage eette espéce d'une maniére assez large. Mx Loriol
adéerit sous ce nom une forme possédant dans sa jeunesse des cotes
fines et nombreuses et une section délancée, el présentant dans
'age plus adulte des cotes plus rarves, tandis que le contour de la
section ne change pas beaucoup 3).

1} Je désigne suvus ce terme le cas, ol la branche antérieure prisente lo
continuation immédiate de la partie umbonale dv la cite, tandis que la branche
postéricure se recourbe en arriére (7, p. 72, fix. 12, cotes d et e).

) R. Douvillé a reproduit les lignes qui correspondent aux cluisons pro-
«{dant la dernidre loge. Cest pour cela qu'elles prégentent certaines particulamtés:
les lobes sont courts ot les selles trop larges. Ces traits cependant s’observent
ausst dans les cloisons les plus adultes de Pavlor. iatriensis, mais jévitais de
reproduire les lignes de cluisons & cet dga avancé,

N0y, IV, figs 3a. 3b: y L VIE fig. 1, 1a,
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Outre la variété de ce type (que je désigne N 1), je rapporte
aussi & la méme espéce d'autres varidtés qui sont lides avee la
précédente et entre eux par des formes de passage. Ce sont
les types suivants: N 2 —les formes chez lesquelles, dans Page
adulte, la section perd son contour élancé, les cotes devenant plus
rares et plus fortes, tandis que les tours internes correspondent
aux fig. 1 et 1a de Ja pl. VII de Loriol (9) ).

N 3 —1les formes qui méme dans leur jeune dge posstdent des
cotes assez rares et fortes, en conservant cependant & ce stade une
section élancée.

N 4 —embrasse enfin les formes qui dans leur jeunesse pré-
sentent déja une section trapue et des cotes encore plus rares et
plus fortes que chez la variété précédente 2).

Nous avons ici des changements gradués, les types extrémes
étant réprésentés par les variétés N)e 1 et 4 et les denx autres
formant des termes intermédiaires.

Aux variétés M 3 et 4 appartiennent probablement beau-
coup de formes rapportées par les auteurs francais et anglais &
Ammon. bipler Sow.

Parmi les ammonites connues-sous ce nom il y a cependant
des formes qui sont des périsphinctes typiques, surtout celles qui
sont plus anciennes, par exemple Awmon.bipler déerit par Sower-
by (24, p. 265 et 70). Je pense qu'a Pacloo, Boidini se rappor-
tent aussi les ammonites connues sous le nom de Ammon. biplex
qui proviennent des horizons supérieurs de ,Kimmeridge eclay“ ?).

Dans les collections du Musée Britannique & Londres elles
sont appelées Ammon. biplex rotundus V).

1) \ cefte vandté se rapporte, pour sir, I'échantillon figuré par M. Sau-
vage sous le nom de Olcostephan. Lomonossovi (23, pl. IX, fig. 3).

2) A ce type doivent appartemr les échantillons figurés par Sauvage sius
le nom de Olcosteph. Pallasianus (23, pl. 'IX, fig. 2) et par Loriol sous
le nom de .tmmon. biplex (8, pl. II, fig. 3, 4).

8) \ propos de 1'dge de Pargil> himméridicnne de I'Angleterre voir Salfe 14
(22, p. 207).

4) Comme un exemple de ces formes on peut cter Ammon. biplex re-
produit par Damon (3, IX, fig.9). Sur ce dessin [a petite courbure en arriére
que chaque céte forme ddus son commencement, est reproduite trés grissierement,
donpant & Pammomte un aspect olcostéphanoide, ce qui a mdwt en erreur Siomi-
radeks (24, p. 267).
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Sur les planches non publiées de mon ouvrage sont reprodui-
tes -beaucoup de variétés de Pavlov. Boidini. Pour les cloisons
voir (7), pl. XXIII, fig 44—49. Voir aussi Loriol(9). pl. VII, fig. 1.

Paviovia (2) Bleicher: Lior. (9, p. 273, pl. IV, fig. 1, 2),

Il est fort probable que cetie espéece appartienne a4 notre gen-
re. Malhcureusement M. Loriol wa pas pu déludier les cloisons.
Au Musée de Boulogne-sur-Mer jai vu une ammonite désignée par
ce nom qui ressemble beaucoup aux dessins et & la deseription de
Loviol. Les cloisons en sont bien visibles, et le second lobe la-
téral, & ce que je m'en souvicns, est bien développé.

Avant de finir avec les formes boulonnaises je veux dire quelques
mots & propos de Awmon. Devilled Lov. (9, ph I, fig. 13, 14) que
jo n'ose pax rapporter & Paclovia, quolque je sois bien tenté de le
faire. Si nous laissons de ¢oté fe bord apertural, cette ammonite
correspond & notre genre par le type géndral de la coquille, par
sa sculplure et ses cloisons. Tout de méme la cartne apparaissant
4 la fin de la demiére loge et quelques traits particuliers de Ja
sculptuﬁ@i en dépendent distinguent Animon. Dreeitled des pavio-
vies. HMtaut cependant nofer que chez certaines variétés de Pae-
loe. (alriensis on observe pres de Pouverture wne ébauwche 1res
faible, il est vrai, de ces caractéres, Je suis de Uopinion que si
o, Deviled wWappartient pas & Pacloria, le genre auquel elle
se rapporte doit otre assez rapprochdé de cette dernivre.

Afrique.

Parlocia Strajeeskyi (7), var. nov.

Je désigne par ce nom la forme que M. Futterer a figu-
rée et rapportée & Fer. Poltingeri Sow. (5, pl. I, fig. 12).

En 1907 jai eu Poceasion de parler a propos de cette forme
avec feu M. Uhlig. II était de Vopinion gqu’elle est bien éloignée
de 'ammonite indienne déerite par Sowerby (26, pl. 61, fig. 10),
de méme qu’il est pew probable quelle soit proche d’une au-
tre forme provenant aussi des Indes et rapportée par Waagen
a Der. Potlingeri Sow. (30, pl. Li, fig. I). L’opinion d’un paléon-
tologiste aussi éminent mérite une attention particulitre, de plus
qua cette dpogue M. Uhlig éudiait la faune de Spiti, et les
formes indiennes Jui d¢aient tros familieres.

La forme africaine de ¥otterer par la physionomie générale
de la coguille, par sa seulpture el sa section rvessemble extréme-

Doaxerens 3
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ment a Pavlov. Strajecskyi var. typica (7, Pl. X, fig. 2, 3, 4), et
ses cloisons correspondent & celles de Pavlor. Strajevskyt car. an-
ceps (7, pl. XXIII, fig. 32).

Pour moi il est incontestable que I'ammonite en question se
rapporte & Pavlovia, et il est trés probable qu'elle appartienne
I'espéce Strajevskyi 1).

Asie du Sud.

Padlovia (?) biplicata Uhlig (28, p. 379, pl. LVII, fig. 1, 2,
3, pl. LIX, fig. 1).

1l est trés probable que cetle forme himalayenne appartienne
A Pavlovia. Quoiqu’elle n'approche pas précisement d’aucune pav-
lovie typique, tout de mémne, d’apres les caractores géndraux de la
coquille et des cloisons elle correspond a notre genre. Llle se rap-
proche un peu & eertaines variétés de Pavloe. Sibiriakoed.

Amérigue.

Pavloria argentina Haupt. (6, p. 193, pl. VUL, fig. la—I¢).
D’aprés la sculpture, cette ammonite ressemble & Parlor. dorsoplana
et 4 DParvlov. Strajerskyi. Les cloisons approchent aussi de
celles de deux formes sus-indiquées. M. Haupt lui-méme insiste
sur la ressemblance de son espéce avec LPacloe. dorsoplana de la
Russie.

Je mentionnerai encore la forme argentine que Haupt ap-
pelle Per. Nikitind Mich. L’auteur ne figure pas la coquille et
n'en donne qu'une courte deseription (6, p. 192); les cloisons en
sont inconnues.

Paclovia spec. nov., aff. ialricnsis. Je désigne ainsi la forme
mexicaine que Burckhardt rapporte a Per. Nikitine Mich. (2, p. 114,
pl. XXXI, fig. 1-—4)%). Elle apporoche nettement de certaines

1y L’ige géologique de cetle pavivvie africaine ¢st incertain, et nous ne sa-
vons pas, si elle provient yraiment de la méme zone que Aspidoc, longispinum
Sow., Aspidoc. iphiceroide W a a g., Perisph. Pruilwirel ' a v., Oppelia tra-
chynote Opp. qui daprés Futterer ont ¢té trouvés au méme endroit.
Jai parcouru les indications des voyageurs citées par Futterer, et je v’y ai
rien trouvé de précis. Je pense que les formes sus-indiquées sunt plus anciennes
que Pavior. Strajerskyi.

2) A ce quil parait, Pauteur en déterminant son ammonite avait principa-
lement en vue Ia figure de D. N. Socolov (23a) & laquelle la torme de
Mexique ressemble beaucoup. 11 est & remarquer cependant que la détermina-
tion de Socolov w'est pas correcte,
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variétés de Parlor. (airiensis par <a sewlpture. Les cloisons corres-
pondent incontestablement au type des pavlovies.

Parlovia posséde beaucoup de caractéres qui I'approchent de
Firgatiles. Avant d’exposer leurs relations je dirai quelques mots
& propos de ce dernier genre que je comprends un pen autrement
que M-r le professear A, P. Pavlov qui 'a établi (18, p. 112,
113 etc.). Je lui pose des limites plus étroites et je n’y rapporte
que des formes chez lesquelles les cotes virgatotomes sont bien
développées; cela veut dire qu’elles ne présentent pas une exception
(comme chez Pavlov. Panderi, par exemple), mais constituent un
-aractére essentiel. Ainsi le genre Tirgat.ies n’embrasse que les
forines suivantes:

1) Virgatites Quenstedti Rouill.,, Virgat. Seythicus (Vischnl)
Miceh. Tirgat. zararskensis Mich., Virgat. pilicensts Mich., Firgal.
apertus (Vischn) Nik., Tirgaf. Stsehuxinensis Mich., Tirgal.
Tschernyschori Mich,

2y Tirgal. virgatus Buch, Virgat. pusillus Mieh., Virgat.
Sosia (Vischn) Mich., Virgat. Pallast €’ Orb.Y).

Dans ma liste il y manque Per. miatschkoviensis (Visdhn.)
Mich. que Michalski rapporte au groupe de Virgat. zaraiskensis,
Nous ne I'y rangeons pas, parce que cette forme n’est pas bien
étudide, et on ne peut pas affirmer que I’échantillon reproduit par
Michaltski (10) pl. IX, fig. 10, appartiennc a la méme espéce
que celui de la fig. 9a, 9b, pl. IX et quelques autres figurant sous
le méme nom dauns sa collection qui ne possédent que des cdtes
bifurquées. Il est a remarquer que Michalski lui-méme n’était
pas persuadé que Per. miafschkoriensis appartienne au groupe de
Virgat. zaraiskensis.

Il peut paraitre étrange que j'insére dans ma liste Firgat.
Quenstedti chez lequel les cotes virgatotomes sont assez faiblement
développdes, tandis que j’en exclus Parloe. Panderi qui en posséde
quelquefois. Je me base sur les considérations suivantes: chez
Parlor. Panderi cette sculpture n’apparait qu’en des cas exceptionnels.
D’un autre coté cette forme est intimemeunt lide & Pavlov. dor-
soplana et Pavlor. Pavlovi chez lesquelles les cotes virgatotomes

1) Toutes les mndwations néeessaires concernant ces furmes on peat trou-
ver chesz Michalsk (10)

R{J



— 346 —

manquent absolument. Ensuite chez Pavloe. Pundert an moment
de Ja premieére apparition de la sculpture on n'observe jamais des
traits caractéristiques pour les virgatites typiques. Quant & Virgat.
(huenstedti. il appartient incotestablement au groupe de [Iirgat.
raraiskensis, 11 est & noter que Michalski ne disposait que
d’échantillons assez petits et incomplels de ['irgat. Quenstediy,
dapris lesquels on pouvait tout de méme conclure qu'a un age
plus avaned les ecotes virgatotomes devaiont se développer plus
nettement (10, pp. 157 et 433).

A juger d'apres les figures de Michalski (10, pl. VII, fig. 2, 3)
on peut supposer que Firgat. Ischernyschor! posséde aussi peu de
cotes virgatotomes. Cela provient de ce que les échantillons figurds
par Michalski présentent des formes wn peu aberrantes, paree que
cet auteur dit: ,Les jeunes towrs sont couverts de coles serrées
et peu saillantes qui se groupent en faisceaux virgatotomes® (10,
p.p. 139 el 428).

Contrairement & M. Pavlov (18, p. 113), jexclus de I'irga-
tites Oleosteph. acuticostatus Mieh, parce que chez cetle forme les
cotes virgatotomes font absolument défaut.

Rosanov a démoniré (20) que les deux groupes sus-indiqués
des virgatites apparticnnent a deux horizons différents, le groupe
de Virgal. zaravskensis étant plus ancien que celui de I'irgal.
rirgains.

Michalski les rapporte a deux genres différents: les espéces
du premier groupe a Perisphinctes ot celles du second & Oleoste-
pharus. 11 considere comme e principal caractove  distinetif la
sculpture au moment de sa premiére apparition et un peu plus tard.
Chez les ,périsphinetes® de Michalski (groupe plus ancien
de Viérgal. zaraiskensis). les edtes & leur premiére apparition sont
fines, tantot biturquées, tantot simples et ordinairement n'attei-
agnent pas la ligne de suture. Chez certains individus au moment
de Tapparition des cotes, quelquefois plus tot, on observe des
étranglements, et en avant de chacun de ces derniers se trouve
un bourrelet costiforme limit¢ par devant d'un seeond étranglement.
Comme ces bourrelets sont inclinés en avant plus fortement que
les cites, elles coupent celles de ces derniéres qui leur sont Ie
plus rapprochées du ¢oté postérieure, en les empichant d'atfeindre
la ligne de suture. A mesure que la coquille grandit, ,les bourrc-
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lets costiformes= se transforment en cotes simples, ne se distinguant
des autres cotes qu'en cela quelles sont un peu phus saiflanfes et
plus inelinées 1).

Chez les ,olcostéphanes de Michalski (groupe plus mo-
derne de Iirgat. rirgatus) sur la surface latérale de la coquille,
non loin de la ligne suturale, apparaissent d'abord ,des tubercules
oblongs et dirigés obliquement* qui sont liés & des bourrelets
costiformes, ressemblant beaucoup a ceux gque nous avons yus
chez les ,périsphinctes“. Ces bourrelets entourent la surface
externe de la cognille et aboutissent aux tubercules de leur ¢oté
postérieur; comme chez les , périsphinctes©, ils sont limités d’étrangle-
ments par devant et par derriére. En s’éloignant des tubercules les
bourrelets se courbent d’abord en arritre, ensuite sur le €oté
externe ils déerivent une sinuosité dirigée en avant (chez les
Lpérisphinctes®  ces courbures sont exprimées plus faiblement),
Comme chez les périsphinetes® ces sculptures des ,o0leoste-
phanes® sont plus inclindes en avant gue les entes (quiapparaissent
fci un pew plus tard que chez Tes premiers). Bientot les étranglements
disparaissent, et les bourrelets se transforment en parties wumbo-
nales des edtes qui sont d'abord wn peu plus saillantes que chez
los cotes voisines, mais bientol cette particularité disparait aussi.

(hez Tirgat. pusillus on observe souvent une complication:
elle consiste en ce que pendant la piriode du stade olcustéphanoide
(cela vent dire — gquand les tubereules sont développés), ,sur la
surface latérale des tours, outre un nombre restreint de tubercules
bien deseloppés et pourvus  d'é¢tranglements, apparaissent des
tubercules embryonnaires® (10, pp. 34—35 et 365) 2).

(‘omme nous arons ddja mentionné d'aprés Michalski, dans
le groupe de Iirgal. zaraiskensis les bourrelets et les é{ranglement
apparaissent chez certains individus, par conséquent dans d’autres
cas ces sculptures peuvent manquer touf & fait. De méme dans le
groupe de Tirgat. virgatus, mais trés rarement, n’apparaissent ni
tubercules, ni bourrelets, et dans ce cas les cotes ne sont dévelop-

'} A propos de tous ces détails de sculpture voir (10), p.p. 98—99, 110, 121,
417418, 423 et 425; pl. VI, fig. 2a, 3a, 3b, 4a, 4b, 8¢, 8d; pl. VII, fig. 3a, 3b.

2) Pour la sculpture des jeunes tours dans le groupe de Virgat virgaius voir (10),
pp. 12—13, 16, 34 - 33, 343—344, 347—348 et 365: pl 1. tig. 3a-3d, 4a~-4d
ba, db, 6a, 6b; pl. 11, fig. 5, 6, T.
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pées que sur la surfuce externe des fours. Nous y voyons ainsi
une analogie compléte avec les ,périsphinctes®.

De cette facon la différence entre les jeunes tours des virga-
tites plus anciens et plus modernes se réduit & lapparition chez
ces derniers des tubercules et 4 ce que les bourrelets costiformes
et les étranglements qui les accompagnent sont courbés plus for-
tement. Michalski donnait beaucoup d’imporiance & cette diffc-
rence: il était convaincu de Vinfaillibilité de la loi biogénétique de
Haeckel et ne pouvait admettre que des caractéres nouveaux
puissent apparaitre aux premiers stades d’ontogénése. En rappor-
tant ses ,périsphinctes“ et ses ,olcostéphanes* & denx genres dif-
férents il voulait dire qu’ils appartiennent & deux séries génétiques
distinctes. Je ne considére pas la loi de Haeckel comme infail-
lible et je suis de 'opinion que les tubercules des jeunes tours des
»0lcostéphanes® représentent un nouveaun caractére qui vient d’ap-
paraitre. Si nous laissons de coté les tubercules, la sculpture &
cet age se ressemble beaucoup dans les deux groupes.

Michalski lui-méme indique que dans une espéce des
~olcostéphanes® (Virgal. pusillus) apparaissent quelquefois des tu-
bereules accessoires. De cetle facon il peut arriver & cet dge une
complication qu'on peut considérer comme le changement d’un
caractére propre 4 un jeune stade d'ontogénése. Dun autre edté,
nous avons vu que dans les deux groupes les bourrelets costiformes
peuvent manquer, et dans ce cas les tubercules des ,olcostéphanes«
disparaissent aussi. Tout cela nous montre que nous avons affaire
4 des caractéres qui ne sont pas encore bien fixés, tandis que s’ils
étaient héréditaires, ils devraient otre plus stables.

En raison de tout ce qui est dit, je pense que le groupe de
Virgat. virgalus ést lié génétiquement au groupe de I'irgat. zarais-
kensis qui le préctde immédiatement dans les temps géologiques.
Ces deux groupes composent un genre unique — I7irgalifes, et tou-
tes les espéces qui lui appartiennent possédent beaucoup de carac-
téres homogenes. Je suis tout daceord avec mon savant maitre
M..e professeur Pavlov qui dit: ,Se basant sur la différence
de la sculpture des tours internes des différentes espeéces de
Virgati...® Michalski ,les sépare en deux genres différents,
Olcostephanus... et Perisphinctes, quoique les échantillons d'un
age plus avancé aient absolument le méme type de cloisons,
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ef se ressemblent telleinent fes uns auvy autres par la forme et la
sculpture, qu’il est extréemement difficile de les distinguer, si
Pon n’a pas 'occasion d’étudier le développement ontogénétique de
chacun. Je ne partage pas cette maniére de voir, et une telle sépara-
tion des Ammonites. qui foriment évidemment un groupe naturel et
bien défini, ne me parait pas adwmissible..® (18, p. 114) ).

En comparant les cloisons de Parlocia et de Virgatiles nous
voyons une grande ressemblance. Chez les deux genres le second
lobe latéral est bien développé, le lobe sutural pas beancoup, et
quelquefois méme il est imperceptible. 11 faut néanmoins noter que
chez certains grands échantillons de I'irgalites, appartenant & des
espéces différentes, le lobe sutural descend plus bas que le second
latéral (cependant ce dernier s’en distingue toujours bien nette-
ment). A ce qu'il parait, ce caractére dépend des dimensions de
la coquille. parce qu'il s’observe aussi chez les grandes variétés de
Parlor. Hoffmanni, quoique chez cette derniére le lobe sutural ne
descende jamais aussi bas que chez TVirgatites. De méme chez
Parlov. Strajesvkyi, qui est en général plus grande que Paviov.
iatricnsis, le lobe sutural est sensiblement plus développé ).
Un autre caractére essentiel des cloisons des virgatites consiste en
ce que chez certaines formes le premier lobe latéral dépasse en
Jongueur le lobe siphonal 3).

1) Siemsradski mentionne auss: les relations génétiques qui hent les deux
groupes des virgatites, mais il ne touche cette question que sommairement (24,
. 230). St les ,périspbinctes< de Michalski sont vraiment les ancétres et ses
~0lcostéphanes* leurs descendants, on pourrait hien expliquer les cas du parallé-
lisme des formes appartenant & ¢es deux groupes, dont parle Michalski. Ce
parallélisme doit exister entre les membres d'une méme série génétique. 1. 6tude
de ces relations servirait d'un bon sujet pour un ouvrage spécial,

2) 11 est vrai que chez Pavlov. Strajevskyi les dimensions relatives du lobe
sutural diminuent avec I'dge, cependant nous ne connaissens ce changement que
pour I'dge assez avancé (7, pl XXIII, f1g. 36a,"36b et 38a, 38b).5Hl n'est pas impos-
sihle qu'il y ait dans la jeunesse un changement inverse; pour les virgatites
les changements successifs des cloisons d'un individu isolé n'ont pas été étudiés.
11 faut mentioner que chez Pavlov. ictriensis var. poeciloloba le lobe sutural se
développe avec Vdge (7, pl. XXIII, fig. 7a, 7b).

3) Les cloisons des virgatites sont reproduttes c¢hez M 1chalski (10), pl.
Hl, fig. 2a, 2b, 3, 4; pl. VI, fig. 6, 7, 8c. 9¢; pl. VII, fig. 4, 6; pl. VIII, fig. 2,
3e, 3d: pl. 1X, fig. 8 pl. XIfI, fig. 5. Yoir aussi d’Orbigny (18), pl. XXXI,
fig. 12. pl. XXXII, fg. 3.
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Nayant pas de donndes précises, on ne peut dire, si ¢’est un
caractere spécifique, ou si ¢’est une particularité apparaissant avec
I'age, ou si c'est enfin un {rait individuel. Cependant ce caractere
ne s’observe jamais chez les pavlovies, leur premier lobe latéral
¢tant ordinairement plus court que le siphonal, et ce n'est que
rarement que les deux lobes possédent la méme longueur.

A juger d’apres les échantillons décerits par Socolov, 'ou-
verture de ['irgafiles ressemble a celle de Paclovia (25b, pp.
51—53, 55). Le bord apertural du premier posséde des échancri-
ves umbonales bien développées, tandis que les marginales sont
faiblement exprimdes. A cause de cela Jes saillies latérales sont a
peine perceptibles. Quant 3 la saillie siphonale, elle est bien dé-
veloppée. Nous y voyons un degré ultérieur de la simplification
qui s’observe en comparant les ouvertures de Perisphincles et de
Paclovia. 1 est a remarquer que chez ecertains ¢chantillons de
Parlov. iairiensis le bord apertural montre un contour pareil a ce-
lui de Tirgatites de Socolov (7, p. 152).

Virgalites approche aussi de Pavlocia par quelques traits de
la sculpture et de la section. Ainsi les tours assez jeunes.de }7ir-
gat. seythicus, Virgat. zaraiskensis et Virgal. Quensled!i ressemblent

heaucoup par leurs cotes serrées et fines et par le contour de la
" section a Pavlov. Boidini Y. D’'un autre colé les cotes bifurquées
qui chez certains virgatites remplacent dans I’ige plus avancé les
cotes virgatotomes, rappellent les cotes bifurquées des tours adul-
tes de Parlov. iatriensis et de Paclov. Boidini %). II est & considé-
rer que la bifurcation latérale postérieure des cotes et la courbure
en forme d’S de leur partie umbonale qui sont déja perceptibles
chez les pavlovies sont beaucoup mieux développées sur les tours
externes des virgatites. Enfin dans les changements successifs des
contours de Ja section on observe chez les virgatites certaines
analogies avec les pavlovies sus-indiquées.

Virgatites differe de Pavlovia premiérement par la disposition
typique des branches des cotes trifurquées et multifurquées qui
porte le nom de virgatotomie. Cette derniére se rencontre aussi

1, (10), pL. V, fig. 6, Te; VI, 2a, 2b; VII, 2; IX, 75 (9), pl. VII, fig. la, lh.

2) (10), pl. 1V, fig. 1,3, 4, b; VI, 9; VII, 1; VIII, 2, 3; IX, 4. (16), pb.
XXXI, fig. 1. Pour Paviov. Boidini voir (23), pl. 1X, fig. 2, 3. Les répresen-
tants du Paviov. {atriensis sont reproduits dans mon ouvrage (7).
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chez les pavlovies, mais comme nne rare exception et n'est pas
bien exprimdée, le nombre des branches ne dépassent pas trois, et
les cotes pareilles se trouvent ici iselées parmi des cites norma-
les bifurquées ou parmi d’autres trifurqudes, chez lesquelles cepen-
dant les branches sont disposées autrement.

La deuxitme différence consiste dans la sculpture au moment
de sa premicre apparition: sur les jeunes tours des paviovies on
nobserve que des cotes bifurquées, alternant quelquefois avec des
cotes simples; les bourrelets accompagnés d’étranglements et les
tubercules manquent complétement.

Enfin les détails sus-indiqués des cloisons présentent le {roi-
siéme caractere distinctif.

En comparant Paclov. iatriensis et les formes de Boulogne-sur-
Mer que je rénnis sous le nom de Pavlor. Bm’dinp avee Virgaliles,
nous avons vu que, malgré les différences essentielles, on peut y
remarquer des traits de conformité. J'en conclus que les virgatites
descendent des pavlovies de ce type, el que pendant cette évolu-
tion les caractéres nouveaux apparaissent simultanement dans J'age
moyen (Uapparition des eotes virgatotomes) et dans Tage
trés tendre (bourrelets costiformes etc.) ). C’est justement par ces
liens géndétiques qu'on peut expliquer la ressemblance parfois frap-
pante qu'on observe entre les formes appartenant & ces deux gen-
res. Ainsi, par exemple, certains échantillons de 1'irgaf. Pallusi se
rapprochent beaucoup & quelques variétés de Parlor. Boidini, et
cependant la premiére ammonite est un vrai irgatites possédant
des bourrelets costiformes et des tubercules sur ses tours internes.
Outre cela, quoique sur les tours adultes de Virgaf. Pallasi on
n’observe que des cotes bifurquées alternant avec des cotes simples,—-
ce qui donne & celte espéce sa physionomie -caractdristique,—
dans le stade précédant d’entogénése on y voit de typiques cotes

1) En parlant de la ressemblénce de Parlor. Boidini T.or. avec certams
virgatites du groupe de Virgat. zaraiskensis, je suis lom d'insister que’ ces der-
nicrs proviennent précisement de la premiére. Je veux senlement dire que les
formes ancestrales des virgatites en question étaient trds proches de Pavlov.
Boidini. Quant & leur domicile, 1] pouvait étre bien éloigné de celui de cette
derniére.
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virgatotomes. I faut cependant remarquer que ches  beaucoup
d’échantillons ce dernier stade dure trés peu ).

Autrefois il y avait beaucoup de disputes a prores de Vergat.
Pallasi, concernant la maniére de comprendre cette espéce. Méme
A présent ces controverses ne sont pas encore terminées. Je pense
que ces malentendus proviennent de ce guautrefois on réumissait
sous le nom de .dmmon. Pallasi plusieurs formes dont Michalshi
a fait des espéces différentes. Ainsi Vikitin. dans un de ses
articles, considére comme une seule espécc Pavlor. Pacloci, 1 wrgal.
Tschernyschovi, Virgat. Pallasi et Olcosteph. acuticastalus (14, p. 30)?).

Il faut dire a présent quelques mots sur les rélations de Par-
lovia avec Olcosteph. acuticostaius Mich. et Per. miatschhoviensis
(Vischn) Mich. que jexclus de Virgatiles, mais qui présentent
beaucoup d’analogies avec notre genre. Olcosteph. acuticostatus (10,
p. 71 et 395) approche clairement du groupe de Virgaf. wirgatiss
par la sculpture de ses tours internes, ce qui le distingue des pa-
lovies. Dans un age plus avancé Olcosteph. acuticostatus se carac-
térise par des cotes bifurquées et trifurquées avec des tubercules
& l'endroit de la division des branches. Ce dernier trait distingue
cette ammonite non seulement des pavlovies, mais aussi des vir-
gatites. De ces derniers Olcosteph. acuticostalus differe encore par le
manque total des cotes virgatotomes. A cause de cela, malgré que
certaines variétés de cette espéce & lewr dge adulte ressemblent
a quelques virgatites et pavioiies, elle ne peut faire partie d’aucun
de ces deux genres. Tout de méme elle approche plus des premiers,
ce qui est prouvé par la seulpture de ces jeunes tours. Il semble
que Olcosteph. aculicostatus présente une petite branche isolée qui

1) Sur le représentant trés typique de Virggt. Pallasi 1cproduit par M-
chalsky (10), pl. IV, fig. 4, on ne voit qu'nne cdte virgatotome se trouvant an
commencement de la partie comservfe du dermer tour, mais on en aurait beau-
coup plus, st le commencement du dernier tour et le tour précédent étajent con-
servés. Chez Péchantillon figuré par d’Orbigny (16), pl. XXXII, fig. 1, les
cotes virgatotomes manquent complétement, mais ce dessin ne présente qu’une re-
stauration: original ne cougiste que d’un tour et demi, les parties internes fai-
sant défaut. J’ai eu I’occasion de le voir au Musée de ’Ecole des Mines, 4 Paris,
ot sa photographie est publiée (17, pl. 208). Je m’arréte sur ces deux ammonites,
parce qu'elles sont trés typques.

3) L'auteur cite les figures des planches de Michalski dont Pouvrage
wétait pas encore publié & cette époque.


file:///ikitin
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a une épuque assez réculde s'est séparé du rameau principal des
virgatites et a subi une évolution particuliere. Quoique les tours
internes de cette espéce correspondent & ceux des formes du groupe
de Tirgat. virgatus, elle apparait plus tot, étant contemporaine au
groupe plus ancien de Virgal. zaratskensis (20, p. 205). Ainsi
chez Olcosteph. acuticostalus les changements des parties jeuncs
de la coquille se produisaient plus rapidement que dans le groupe
des virgatites.

Tout ce qui est dit m’engage 4 élablir pour cette espéce un
genre spécial sous le nom de Paravirgatites.

Per. miatschikoviensis est peu étudié et, comme j'ai déja dit, il
n'est pas prouvé que ammonite & cotes virgatotomes, reproduite
chez Michalski (10, pl. IX, fig. 10). se rapporte i la méme
espéce que les autres échantillens de sa collection ne possédant
que des cotes bifurquées. Chez un de ces derniers on peut déga-
ger les taurs internes qui ne présentent pas de bourrelets costi-
formes propres aux ammonites du groupe de Virgat. zaraiskensis,
tandis qu'on y observe des sculptures paraboliques. Les cloisons
de cet exemplaire se distinguent par un fort développement du
lobe sutural (7, pl. XXIl, fig. 52). Ces deux caractéres éloignent
Per. mialschkoviensis de Pavlovia ot de Virgatites et le rapprochent
des périsphinctes typiques plus anciens.

Nous dirons encore gquelques mots sur les relations de Paelo-
ria avec les deux genres établis par M. Uhlig (28, pp. 345 et
307)— Awulacosphinctes et Virgatosphinctes, quelques représentants de
ces derniers montrant des traits de ressemblance avec certaines
pay lovies.

Les aulacosphinctes aux caractéres génériques, bien exprimés,
possédent un sillon siphonal bien développé, les cdtes s'interrom-
pant au milieu de la surface externe !), En laissant de coté
d’aufres traits distinctifs, ce earacterc seul éloigne les formes pa-
reilles des pavlovies auxquelles elles ressemblent par la seulpture
des surfaces latérales de la coquille. Cependant il y a des aula-
cosphinetes chez lesquels ce sillon est faiblement exprimé; et eom-
me d’un autre coté chez les pavliovies du groupe de Pavlov. iatrien-

1) Par exemple, les formes figurées (28), pl. XXXIII et XLI
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sis les cotes sTabaissent un peu au-dessus du siphon, nous voyons
quelquefois une assez grande ressemblance 1),

Tout de méme on remarque des différences dans les dctails
de la sculpture. Chez les variétés ,initiales® de Pavlov. ialriensis les
cotes se bifurquent .en forme de fourche* (cela veut dire que
les deux branches s'écartent également de la partie umbonale), et ce
n'est que raremen{ qu'on rencontre la bifurcation latérale posté-
rieure. Chez les aulocosphinctes on observe, outre la bifurcation en
forme de fourehe, la bifurcation' latérale antérieure (qui consiste
en cc que la branche postérieure présente la continuation de la
partie umbonale de la cote, et la branche antérieure est récourbée
en avant). Dans le dernier cas toute la partie umbonale de la cote
se recourbe en arriére, ce qui ne s'observe que trés rarement chez
ies pavlovies du groupe de Paclor. ialriensis. Les distinetions le
mieux exprimées sont présentées par les cloisons: chez les aulacos-
phinctes le lobe sufural deseend trés bas, et le deuxiéme lobe
Jatéral se perd complétement ?), tandis que chez les pavlovies les
refations de ces Tobes sont toutes autres. Cela vu, une certaine res-
semblance de la sculpture n'a pas de grande portde.

Ce sont aussi les cloisons qui présentent les distinctions prin-
cipales entre Virgatosphinctes et Purlovia. Parmi les espéces de ce
dernier genre il y en a qui par le type général de la coquille, par
sa seulpture ct ld section des tours approchent de quelques virga-
tosphinetes 4), (‘ependant chez ces derniers le lobe sutural descend
trés bas entrainant avec Jui le deuxiéme lobe latéral qui perd en
dimensions. Chez certains virgatosphinctes le lobe sutural ne des-
cend que faiblement, mais tout de méme le second lobe latéral
par ses dimensions ne se distincue presque pas des lobes auxi-
liaires composant le lobe sutural +).

Tous ces caractéres séparent nettement Firgatosphinctes de
Pavlovia.

4 (28), pl. LXY, fig. 3; LXVL 2, 3; LXIX, 2 LXX: LXXEL LXXIL
LXXII, 1, 2. Comparez (7), pp. 93 - 130; pl. I (toutes les figures); pl. II, fig. 2, 3.

2) (28), pl. LXYV, fig. 3d; LXVI, 3¢, 4¢; LXIX, 2d; LXXI, Ie, 2d; LXXII, 4c.

3) Jai en vue Pavlov. Sibiriakovi et Pavlov. Scheschukovi. Comme leurs
figures ne sont pas publiées, je m’abstiens de la comparaison détaillée.

1) Cumme exemples de Virgatosphinctes on peut indiquer (28), pl LI, LI,
LI, L1V, LV, LYI, LX), LXI, LXUI, LXIV, LXV (1, 2), TLXVI (1,2} et autres.



Il nous reste & présent & examiner les ,virgatites“ de
M. Burckhardt provenant de 'Amérique du Sud et du Mexique
(L'et 2) qui, dapres Uhlig, se rapprochent de Virgatosphinctes
(28, p. 312).

Parmi ces ammonites notre attention particuliérc mérite la
forme déterminée par Burckhardt comme [irgat. dorsoplanus,
parce que l'espéce russe correspondante appartient a Pavlovia. En
comparant les figures de Burckhardt avec celles de Michal-
skil), on peut remarquer des différences essentieles. Dans les
cotes trifurqudes de la forme russe toutes les trois branches partent
d’un seul point, et ordinairement c'est la branche du milien qui
présente la continuation immédiate de la partie umbonale. On y
observe encore une c¢ite bifurquée avee les branches disposées en
forme de fourche qui est suivie par derriere d’une libre branche
accessoire. Les cotes trifurquées de l'ammonite de- I’Argentine sont
d'un type tout différent: chacune d’elles se compose d'une cite
bifurquée avee les branches disposées en forme de fourche, ef
d’une troisicme branche antérieure, accessoire, se recourbant
en avant, qui se détache de la partic umbonale wn peu au-dessous
di point de la bifurcation 2).

Passons aux cloisons, D'apres la figure de Burckhardt repro-
duisant la coquille entitére. le lobe sutural descend assez fortement,
tandis que ce n'est pas bien exprimé sur la figure qui reproduit
les cloisons seules (1, pl. V, fig. 15, 16), on peut y remarquer
quand méme que la position du second lobe latéral est quelque
peu oblique, ce qui doit dépendre du développement assez prononc¢
du lobe sutural. En géndral, — laissant de co1é les dimensions réla-
tives et les détails des lobes et des selles chez les deux formes
compardes, -— le second lobe latéral est moins développé chez la
forme argentine, ee qui U'éloigne des pavlovies typiques.

Je considére comme un caractére trés important la disposition
des branches dans les cotes trifurquées, car nous trouvons ce trait
chez d’autres formes de ’Argentine figurées par Burckhardt (1):

1 (1), pl. V, fig. 13—186; (10), pl. X1, fig. 4.

2) En parlant des cotes trifurquées je n'cntends que celles au devant des-
quelles se trouvent des cites hifurquées ou d’autres trifurquies. Les cas, ou une
eéte triturquée est précédée d'une cite simple, n'ont pas dimportance, parce
qwalors il est possible que nous avons un étranglement faiblement exprimd.
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Per. contiguus (pl. IV, fig. 8), Per. aff. transitorius (pl. V. fig. 8),
Per. beltrancusis (pl. \, fig. 10), Virgal. australis (pl. V1, fig. 5),
Per. cfr. Nikitini (pl. VI, fig. 8). Il faut remarquer que des cotes
sus-déerites s’observent quelquefois chez les formes possédant d'au-
tres cotes trifurquées et multifurquées dont les branches se déta-
chent d’aprés un type qui les rapproche des virgatites véritables de
I'URS.S. (1. pl. VII, fig. 1. 2, 8), cependant chez ces derniers on
n'observe jamais des cotes trifurquées avec une branche antérieure
accessoire.

D’apros les figures de Burckhardt on peut conclure que
toufes Tes ammonites du Jurassique supérieur de 1’Argentine, que
cet auteur rapporte non seulement aux espéces gloignés, mais
quelquefois méme aux genres différents, ne préseﬂfént en réalité
quun seul groupe assez homogeéne et sont intimement lides entre
elles. Oufre la division des cotes trifurquées, un caractére essentiel
de ce groupe consiste dans les cloisons: le lobe sutural descend
assez bas (mais jamais aussi fortement que chez Tirgatosphincles),
Outre cela, quelquefois le second lobe latéral n’est pas developpé
(1, pl. 1V, fig. 9). Dans d’autres cas il ne se distingue que trés
faiblement des Jobes accessoires (1. pl. V, fig. 5 et 12; pl. VI,
fig. 3 et 7; pl. VII, fig 11).

Enfin il y a des formes au second lobe latéral assez bien
accentué, mais ce caractére n’est pas exprimé aussi nettement que
chez les pavlovies et les virgatites véritables de 'UNR.S.S. (1, pl. V,
fig. 16; pl, V11, fig. 7). Cela vu, je pense que les ammonites américaines,
dont nous parlons, forment un genre spécial, et je partage I'opinion
d’'Uhlig qui pense que ce groupe réunit des caractéres qui le rappro-
chent simultanement de Virgatosphinetes et de Virgatites; et — pour-
rai-je ajouter —de Pavlovia. Cependant le groupe en question se
distingue nettement de deux derniers genres, et 'si nous trouvons
quelquefois des earactéres communs, comme dans le cas de Pavlov.
dorsoplana de T'U.R.S.S. et de !'ammonite rapportée & la méme
espéce par Burckhardt, cette ressemblance n'est que super-
ficielle.

Une attention spéeiale méritent les relations qui ressortent,
quand nous comparons successivement la sculpture et les cloisons:
de Pavlovia dorsoplana de TU'URS.S., de la forme américaine
décrite sous le méme nom par Burekhardt, d'une autre forme
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américaine déterminée par cet auteur comme Per. contiguus (Cat.)
Zittel et enfin de Per. conliguus provenant de I’Europe occiden-
tale, figuré par Zittel?!). Les trois derniéres ammonites se rap-
prochent beaucoup par la sculpture, mais les formes americaines
ressemblent plus entre elles qu'a la forme de Zittel. Toutes les
trois se distinguent de la forme russe par les caractéres sus-indi-
qués des cotes trifurquées. Les cloisons de la forme de Zittel
se distinguent de celles des ammonites américaines par le lobe
sutural descendant plus bas. Chez ces deux derniéres formes les
cloisons se ressemblent par leurs contours généraux, mais chez
Virgat. dorsoplanus de Burckhardt le second lobe latéral est
plus développé que chez Per. contiguns de cet auteur,~—ce qui rap-
proche quelque peu les cloisons de la premiére ammonite a celles
de la véritable Pavlov. dorsoplana de la Russie, sans qu’il y ait
tout de méme une parfaite ressemblance.

En terminant mon article, il me reste & dire quelques mots
concernant I'existence des formes communes ou du moins trés rapro-
chées dans les couches portlandiennes de 'U.R.S.S. et dans celles de
Boulogne - sur-Mer. Cette question se rattache intimement aux
conclusions sur les relations des pavlovies et des virgatites, aux-
quelles nous sommes arrivés.

Ordinairement, en faisant la comparaison des faunes, on ne
prenait de celle de Boulogne-sur-Mer que les ammonites
~noires“ provenant des rognons phosphatiques qui se trouvent i
la base de V'assise & Osirea expansa et Perna Bouchardi %), tandis
que parmi les fossiles russes on ne choisissait que les ammonites
provenant de deux lits de phosphates qui se trouvent dans les
environs de Moscou (ils affleurent & Mniovniki et ailleurs). Si 'on
fait la comparaison de cette manicre, il faut avouer qu'on ne peunt
trouver des formes identiques. T est vrai qu'on a identifié la
variété de Pavlor. Boidini, connue sous le nom de Per. biplex,
avec Virgal. Pallasi, mais cette derniére n’était pas alors bien
étudiée, et, comme nous avons déjd mentionné, on y réunissait

1) (10) pl. M, fig 4a, 4b, 4c; (1) pl. V, fig. 15 16 et pl. IV, fig. 8, 9
(31) pl. 35, fig. 2.

2) Ces rognons phosphatiques appartiennent & la zone & Cardium morini-
cuwm. Voir (19), p. 5 et (11), p. 7: dans ce dernier article Passise & Ostrea
exrpansa cst désignée par N 13,
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plusieurs especes différentes possédant chaeune guelques caractéres
fsolés, propres 2 la variété sus-indiquée de Pavlov. Boidini. Cepen-
dant en examinant ces formes russes une par une, nous trouverons
d’antres caractores qui les distinguent nettement de Ia forme
frangaise 1).

Tout de méme il ne faut pas oublier que les deux faunes en
yuestion ne sont pas strietement synchronigues, les phosphates de
Boulogne-sur-Mer Gtant un peu plus anciens que ceux des enmvirons
de Moscou. Ainsi nous n’avons aucune raison d’affirmer que dans
d’autres couches portlandiennes de la France du_Nord et dans
celles de Partie Européennce de 1'U.R.S.S. n’existe%as en géndral
des formes trés rapprochées ou méme identiques. Par exemple, dans
la partie supérieure du Portlandien moyen de Boulogne (la couche
sus-indiquée a Ostrea expansa et Perna Bouchardi) on trouve beau-
coup de grands pdérisphinctes (M. Pellat les appelle ,de grosses
ammonites du groupe du Biplex*) qui ne sont pas encore éfudices.
En méme temps il ne faut pas publier que sur les fours adultes de
plusieurs virgatites les cotes virgatotomes disparaissent en faisant
place aux eotes bifurquées. D'un autre eoté la partie inférieure du
portlandien supérienr de Boulogne-sur-Mer (conches a Trigonin ra-
diata, Trigonia Damoniana, Cardium Pellati) contient des ammo-
nites avee de véritables cotes virgatotomes 2).

Enfin il est fort possible qu’on trouvera des formes identi-
ques & celles des couches portlandiennes de lrance, quand on aura
bien étudicé Passise argileuse qui dans la région de la basse Volga
forme la base du portlandien, et y passe au-dessous sans inter-
ruption dans le Kimmdéridien supérieur qui y présenie un caractére
pétrographique’ toul semblable.

1) Je laisse de cité les déterminations de M. Sauvage qui sont assez ris-
quées (23). Quoique cet auteur dise, qu'en examinant les formes de Boulogne-sur-M.
nous soyons persuadés, lui et moi, d'une similitude compléte, mais il y a un mal-
entendu, car je ne parlait que d'une certaine ressemblance et nbn pas dé
['identité.

2} (19), p. 4; (11), couche N 13, A ce qu'il parait, ¢’est précisement de cet-
te couche, ou de celle qui la recouvre immédiatement que proviennent les deux vir-
gatites reproduits par Sauvage sous les noms de Olcostephan, apertus
et de Virgat. seythicus (23, pl IX| fig. 4, 5). On peut ne pas admetire les
déterminations spécifiques, mais peur mei il est incontestable que les deux
Guhantillons appartiennent au genre Virgedtites.
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Pesiome. Paviovia secbMa moxoma na Perisphinctes. O6unmit
00IMK DAKOBHHBL, DEOPHCTOCTH Il ceueHHe OveHb CXOAHM. OTIRYKA
Pavilovia orpuuareisnbie, T.-e. § nee cIab0 BHPAKEHH HIH COBEp-
IIEHHO OTCYTCTBYIOT 0COGEHHOCTH, pe3ko BhicTyuatomue y Perisphinc-
tes. Bor ee mpusnakm:

1} Odepranne ycThesoro kpaf ympometno. Kpaesbe H IyRKOBbie
Buipe3sl caabo Hameuenbl. HacToAmuX NPHYCTBEBHIX YUMIKOBHAHBIX
UPHIATKOB HET, ¥ 00 GOKaM YCThS MMENTCA TOIBKO MAXO0 BHAAOIIHECH
spicTynbl. Bremnnit BHICTYNI BhIpakeH fcHee.

2) Ilosmpumomy, B CBA3M ¢ YIPOMIEHHEM YCTHEBOro Kpaa y Pa-
rlovia coBeplIeHNO HCYe3a10T napadoandyeckue GYropku u pedpa.

3) Hepemumsl BooGuie Bhpamens ciabee, ueM y Perisphinctes.

4) Jonmacraas auuHs OTAMuAeTCA calnM pasBuTMEM 1UOBHOR
A0NACTH, KOTUPAA YaCTO COBEPIIEHHO HesaMerna. Bropas Gokosas
Beerga  fCHO BHICTYN@eT M HUHKOLMIA HE TepAeT CaMOCTOATeIbHOI0
3HQUeHIST JAKC B TCX CAYUANX, KOIEA 1IOBHAA JIONACTH 3HAYHTEXHHO
(IIYCRACTES BHU3; UPH DTOM II0C.IeHAA Beera Kopoye Bropoit Goxooif.

K Pavlovia ortHocaTcs UPEHMYIECTBEHHO NOPTIAHICKIE (OPMLI.
Haudo.lee THURYHbE UPeICTABETENH DOJa OYAYT:

Januncrine sugs — Pavlor. iatriensis [1ov., Parlov. Strajer«
skyi 1ov., Pavlov. Hoffmanni Ilov. u xpyrue niis, of’eln-
pACMbEe BMCCTE ¢ Hpeisiayumuvu B rpynny Pavlor. dotriensis.

Buit Espoueiickoii Poceun — Pavlov, Pavlsvi Mich., Pavlor.
dorsoplana (Vischn) Mich.,, Pavlov. Panderi Eichw.

Qopunt cesepuoit Ppanumimn u Anraimn — Pavlov. Boidini Lor.
AprOop DOHHMACT DTOF BHA IINPOKO H NPHCOELHHACT K HeMY, KAak
000yl PABROBHTIOCTD, HOPTJANACKYI0 (OPMY, M3BECTHYW Yy MHO-
CTPAHHLIX aBTOPOB 101 uMeneM Per. biplexr Sow.

[ipegerasurenu Pavlovia u3secTHH 4 M3 BHeeBpOIeHCKmX cTpah:
Paviovia, suoane cxopnasn ¢ asminckofi Pavlov. Strajevskyi, Onia
naiitena B Bocrounoii Adpike; ona He gpesree kummepnixa; Pavlov.
biplicata Uhl. us raronckiux orioxennit Invazaes; Pavlov. argen-
tina Ilaupt us Wmuoil AMepuru, BO3PACT ROTOPOR HeH3BECTEH
tovno. Tuimunas Paviovie u3 nuxuero nopraanta Mesenrit omicana
Bypuraparon uol uveneuw Per. Nikitini.
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Taxum o6pasoM ycramaBiuBaeMbii HOBHIH pPOJ HMMEET IIMPOKOE

pacnpocTpaneHWe U CBOHCTBEHEH CDEJHEMY W HIDKHEMY MODTIAHAY,
BOBMOKHO TAKKe H KHMMEPHIKY.

Ilepexoxa k cpasnenuio Paviovia ¢ Virgatites, astop Yyxa3u-
BaeT, UTO OTHOCHT K TOCIETHEMY POXY TOJIHKO AMMOHWTOB IDYIHIbI
Virgat, zaraiskensis, sa wuckmouenueMm Per. mialschhoviensis,
i rpynuy Virgat. virgatus. OTau4ng cBOZATCS IPEKAE BCErO K CKYIb-
ITYpe caMblX BHYyTpewuux oGoporos: y Pavlovia ner uu pe6poBHi-
HbIX yToXmenuit, uu 6yropxos. Bropoe oTauune napiosuii — 3TO UOYTH
NOJIROE OTCYTCTBHE § HUX BHPraTOTOMHBIX pelep.

Ha-pagy ¢ ornudiamu uMeoTcsa M CXOJHBE 4YEPTHl, BRULY Hero
BO3MOKHO, UTO0 BHPIATHTH SBISIIOTCS 11OTOMKAMM IIABJIOBHIL.

K Pavlovia npubanxkaloresa 1mo pe6pHETocTH B3POCIBIX 060pOTOB
nexoropuie pasuosnpnoctu Olcosteph. acuticostatus Mich. Oguaxo
9TOT BEJ, OTAMYAETCA 0COOGHHOCTAMYH MONOJEIX ¥ CPELHUX IO BOIPACTY
oboporos. Hvetorcs oramuna u ot Virgatiles, ® KOTOPOMY OH BCe XKe
3naunTensio Oxmxe, yem & Pavlovia. Jxa dtoro Buja ycTaHanmi-
naercs HoBHE pox Paravirgatites.

Poapt ¥ amra — Aulacosphinctes u Virgatosphinctes otnu-
yawred o1 Pavlovia cymiecTBeHHHIMH TOXPOOHOCTAMEH peOpHCTOCTH I
CHIBHEIM DA3BHTHEM 1I0BHON IONACTH, BCIGICTBHE 4Y6ro BTOpas GOKO-
BaA TONACTH TEPAET CAMOCTOATEILHOE 3HAYEHHE.

Ilocaegnaa ocoGennocrs CROHCTBEHHA U AMEPHKAICKHM ,,BHpIa-

riTaM® Dypkrapara n oTindaer HX OT NABJAOBHH M HACTOSIUX BH)-
raTHTOB.

HeognokpaTno geiamMch NONBITEW cOIM3ATL (DPAHILY3CKHX IODPT-
naufckux ammonuros (13 sonst Cardium morinicum s Byrons-ciop-
Mep) ¢ HEKOTOPHIMM AMMONHTAMI H3 HIOAMOCKOBHHX ocdopuros. Ilpn
3TOM 00BIYHO CTAPAINCH OTOMRIECTRUTH pasHoBuznocTs Paviov. Boi-
dini, wssecrnyio 1oy wnveneM Per. biplex, ¢ Ammon. Pallasi
d’Orb. Hocrexnnit BAY MOHUMAICH, OAHAKO, HENPABHALHO, M K HEMY
noMuMo ocuosHOfi Qopmsl orHOCHIM eme ApyrHe pasuopoxuute (Pa-
vlov. Paviovi, Virgat. Tschernyschovi, Olcosteph. acuticostatus),
¥ KOTOpHIX BoOGme npeo6uragalT yBypasieirsusie pefpa. B aefictsi-
texsHOCTH Ke Ammon. Pallasi — nacrosuuit Virgatites u3 rpynns
Virgat. virgatus n nvMeer B 10HOCTM XapaxTepRyi AId To#f rpymmsi
CKYABNTYDPY, & B HECKOILKO GoXee MO3THEM Bo3pacTe y Hero Rabmioja-
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I0TCA HACTOALIME BUPrATOTOMHBIE PEOPA, CMEHAIOUIecsd, IPABA, 3aTeM
ABYPA3JeNbHBIMH. ITH-TO 0COGEHHOCTH MOJOALX H CPELHHX 110 BO3PACTY
000pOTOB CHO OTAMYAIOT IOAMOCKOBHBIA BHIL OT HECKOJBKO CXOLUBIX
pasuosugnocret gpannysckoii Paviov. Boidini. CxoacTBenuse yeprh
o6’acumores Tem, uto Memyy Paviovia wn Virgatites cymecrtByer
POZCTBEBHAA CBA3D.

YeraHaBIuBadg 9TH PA3LAUMI, ABTOP OTHIOLL HE OTPHLAET TOr0, YTO
B noprianfickux otromenuax Cpepmei Pocenn n 3anmaguwoii Espouni
uMeoTea obugue ¢gopmel. Tak, B Byaous-cop-Mep, HECKOABKO BhIille
cioes ¢ Card. morinicum, HaxXoIATCA, TOBMIHMOMY, HACTOAULHE
supraraTe. Bo3MOXHO TaKke HAXOKEenue OoOIMX (GOPM B HHKHEM
nopraange Ilosoxmbs, rae, nampuvep, Bpiute CuMOHpcKa, KHMMEPHIK-
CKHe W HNOPTAAHICKNE I'IKHBl IPEJCTABIAINT HNOCTeNeHuH# NMepexof.



