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“中国”与“天下”的重合 :
古代中国疆域形成的历史轨迹

———古代中国疆域形成理论研究之六

李大龙

　　
　　本文主要从不同时期的疆域分布状况和观念变化等方面对古代中国疆域的形成过程进行了梳

理。认为“中国”一词并非单纯的地域或文化观念 ,也有丰富的政治含义 ,其中围绕“中国”形成的“中

国”为“天下”中心且据之可以成为正统王朝的观念对古代中国疆域的形成产生了重大影响。正是众

多民族尤其是汉和北疆民族建立的王朝或政权不断争夺“中国”,在导致现实中疆域分布格局不断出

现分裂和统一反复交替的同时 ,直至清代理想中的以“中国”为核心大一统的“天下”和现实中的统一

多民族国家终于实现了重合 ,古代中国的疆域也由此完成了凝聚的过程。

关键词 　中国 　天下 　古代中国疆域 　形成轨迹
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关于古代中国疆域的形成过程 ,学界很早就给予了关注 ,20 世纪 20 —40 年代先后出版的

葛绥成先生《中国边疆沿革史》、① 夏威先生《中国疆域拓展史》、② 童书业先生《中国疆域沿

革略》③ 等都有对古代中国疆域形成的具体论述。今人对中国疆域的研究也多涉及疆域形成

的问题 ,如马大正等先生《二十世纪的中国边疆研究 ———一门发展中的边缘学科的演进过

程》、④ 刘宏煊先生《中国疆域史》⑤ 等也对古代中国的疆域形成过程做了更为系统的阐述。

这些探索虽然只是对古代中国疆域的形成过程进行阶段性分析 ,但为我们从理论上探索古代

中国疆域的形成提供了坚实的基础。

关于中国疆域的形成国外学者往往站在单一民族国家的视角来进行研究 ,出现“长城以北

非中国论”、“中国乃汉族国家”等论调 ,其中一个重要的原因就是在中国古代史上没有一个以

“中国”为国号的王朝 ,故国外的一些学者将古代中国等同于汉族建立的王朝。实际上 ,中国历

史上虽然没有一个以“中国”为国号的王朝但完成了疆域的凝聚和促成了中华民族的形成 ,探

讨其中的原因将是揭开中国古代疆域形成规律的钥匙。综观中国历史 ,有一个很突出的现象 ,
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即古代中国经历了分裂、统一、再分裂、再统一 ,最终在清代形成了大一统的多民族国家。造成

这种状况的原因是多方面的 ,但中华各民族包括历史上已经消失的民族很早就存在一个理想

中的以“中国”为核心大一统的“天下”是其中一个值得关注的因素。理想中以“中国”为核心大

一统的“天下”虽然产生于中原地区的汉族之中 ,但这种观念却影响到了众多的边疆民族 ,尤其

是北疆民族 ,导致了各民族为之不断争斗 ,并在争斗之中不断密切关系 ,在导致现实中疆域分

布格局不断出现分裂和统一反复交替出现的同时 ,直至清代理想中的以“中国”为核心大一统

的“天下”和现实中的统一多民族国家疆域终于实现了重合 ,古代中国的疆域也由此完成了凝

聚的过程。

下面 ,本文试图从历史上各民族对“中国”认同的角度 ,从宏观上探索古代中国疆域形成的

规律 ,不妥之处 ,敬请指正。

一

尽管在中国古代没有一个政权以“中国”为国号 ,但“中国”一词的出现却有着悠久的历史。

关于“中国”一词的含义及其衍变过程 ,以往学者已经有过众多详细考证 ,尤其是 1981 年中国

民族史学会和中国社会科学院民族研究所在北京召开的第一次中国民族关系史研究学术座谈

会之后 ,许多学者开始探讨“中国”一词的含义及其衍变 ,但可惜没有取得一致性的意见。综观

这些已有的研究成果 ,尽管存在某些差异 ,但基本上可以分为两大类 :

其一 ,多数学者不认同古代“中国”一词具有国家政权的含义 ,而是认为其是属于一个地域

概念和文化概念。如翁独健先生认为 :“中国一词 ,从《诗经》上就可以找到 ,不过古代‘中国’之

称只是地域的、文化的概念 ,或者是一种褒称。”① 张璇如先生认为 :“关于‘中国’的概念 ,历史

上是某一个地域名称 ,不是国称 ,作为国家的概念 ,是近代的事。以往有些学者 ,把它认为国

称 ,或囿于《禹贡》九州之说 ,把中原地区作为中国的疆域 ,是不对的。”② 陈连开先生认为在西

周时期出现的“中国”有多种含义 :一是“天子所居之城 ,即京师 ,以与四方诸侯相对举”。二是

“周灭商以前 ,以丰镐为中心的周人区域为‘区夏’,即‘夏区’,克殷以后 ,以洛阳居‘天下之中’,

称‘中国’或‘土中’(即中土) ,是指夏代中心地区 ;又以商代的中心地区为‘东夏’。于是‘中国’

包括丰镐、雒邑为中心的黄河中下游 ,即后世称为中原的地区。以此地域与远方各族对称 ,则

与商代以‘大邑商’与各‘方’相对而称的含义相通”。三是“指夏、商、周三族融为一体的民族 ,

以夏为族称 ,也包括夏人的文化”。③ 等等。

其二 ,在认同“中国”一词是地域概念的同时也认为有指称“中央之国”的含义。如芈一之

先生认为 :“中国之称在历史上是个地区的称呼 ,而且是有变化和发展的。先秦时 ,指处于众多

国家的中央地区的国家 ,而把四邻称做东夷、南蛮、西戎、北狄。当时 ,中国不是一个国家概念 ,
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而且它的领域也不是当时的国家领域。与‘中国’同时使用的名称还有‘四海’、‘天下’。”①杜

荣坤先生认为 :“‘中国’一词最早见于《诗经》、《尚书》。据史籍记载和近人研究 ,初含有‘京

师’、‘帝都’、‘国中’、‘王畿’等意。随着历史的发展‘中国’一词包含的范围逐渐扩大 ,成为地

域的名称 ⋯⋯古代华夏族最初于中原建立国家 ,为有别于四方蛮夷戎狄 ,自称‘中国’,即‘中央

之国’的含意 ⋯⋯秦统一六国 ,华夏族与四周所谓戎狄蛮夷诸族逐渐融合 ,形成以华夏族 (汉代

以后渐称汉族)为主体的统一多民族集权国家 ,‘中国’一词泛指中原王朝所直接管辖的地区

⋯⋯历史上‘中国’一词是地域或文化类型及政治地位的区分 ,而不是整个历史疆域和政治管

辖范围的概念、国家政权的正式名称。”② 陈玉屏则在杜先生的基础上从“中国”之“中”的含义

进一步认为 :“‘中国’之‘中’,并非源自地域位置 ,而是源自‘以我为中心’的政治理念。”③ 等

等。

综合分析上述各种说法 ,应该说都有一定道理 ,不过第一类观点将“中国”一词完全定位为

地域或文化概念 ,而忽略“中国”一词所具有的政治含义 ,似乎并不全面 ;第二类认识虽然关注

了“中国”一词具有“中央之国”的含义 ,但缺乏可信的论证 ,或阐述本身存在矛盾 ,也并不完善。

笔者不否认“中国”一词具有地域或文化的含义 ,但认为“中国”一词最初的产生即有深刻的政

治含义 ,它不仅是王权的标志 ,也是古人“天下”观中权力中心的代名词。理由如下 :

其一 ,古代“中国”一词用于指称“京师”并非单纯表示地域 ,也用于指称王权。“中国”的含

义之一是指称“京师”,这是以往学者们普遍关注且认识较为一致的 ,而经常被用来作为证据的

即是《诗·大雅》所载 :“惠此中国 ,以绥四方”;“惠此京师 ,以绥四国”等等。将“中国”确定为地

域概念的认识应该说更多地是从地域的角度出发的 ,“京师”作为一个行政区域自然是一个地

域范围 ,由此得出的用于指称“京师”的“中国”属于地域概念似乎也没有问题。但是 ,有一个问

题值得关注 ,即学者们将“中国”认定为地域概念并没有对“京师”所具有的政治含义给予充分

的考虑。实际上 ,“京师”之所以称为“京师”,是因为王或天子存在于该地 ,某一地域只有和王

权结合才会被称为“京师”。因此 ,“京师”并不仅仅代表着某一地域 ,也是王权的一种表现形

式。而正因为“京师”代表着王权 ,所以“京师”在先秦时期诸侯国中才能够称为“中国”,这应该

是“中国”一词产生的直接诱因 ,其中的政治含义是十分明显的 ,我们不能因为“中国”一词在后

来的发展中更多的具有了地域和文化的色彩就忽视了其政治含义。

其二 ,古代“中国”一词虽然没有近现代意义上“国家”的含义 ,但在出现之时即有了泛化的

趋势 ,用于指称周朝的施政范围及春秋战国时期诸夏各政权。不少学者否认古代“中国”一词

具有国家政权的含义 ,其中一个很重要的原因是用近现代关于国家的认识来分析数千年前的

历史 ,而没有考虑到“中国”一词的出现和发展具有和西方截然不同的文化背景。1963 年陕西

宝鸡贾村出土的何尊之上的铭文中有“中国”一词 ,据笔者所知这是目前发现的最早出现“中

国”一词的史料 ,何尊上的铭文中有 :“⋯⋯惟武王既克大邑商 ,则廷告于天曰 ,余其宅兹中国 ,

自之辟民 ⋯⋯。”这一表述也得到了文献的印证 ,《尚书·梓材》有 :“皇天既付中国民越厥疆土于

先王”。以往学者们多认为这里的“中国”是指称以洛阳为中心的地区 ,如陈连开先生即认为 :

“(后者)即指皇天将‘中国’的土地与人民付与周武王治理。这变可与上述铭文互相印证 ,‘中
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国’显然是指以洛阳为中心的地区。”① 但是这并非惟一的解释 ,仔细分析 ,认为所谓“宅兹中

国”、“皇天既付中国”中的“中国”是指周王施政的范围似乎更为恰当 ,此与《诗·大雅》中的“惠

此中国 ,以绥四方”等记载中“中国”的含义应该是一样的。关于周朝的疆域范围 ,《左传》昭公

九年有 :“及武王克商 ,蒲姑、商奄 ,吾东土也 ;巴、濮、楚、邓 ,吾南土也 ;肃慎、燕、亳 ,吾北土也。”

学界一般以此说明周朝的疆域 ,不过这或许是周王政令能够有效实施的区域。其后“中国”的

含义开始出现了一些变化 ,不仅用来指称周朝的施政范围 ,也用于区分不同的人群以及华夏政

权。《礼记·王制》载 :“中国、戎、夷五方之民 ,皆有性也 ,不可推移。东方曰夷 ,被发文身 ,有不

火食者矣。南方曰蛮 ,雕题交趾 ,有不火食者矣。西方曰戎 ,被发衣皮 ,有不粒食者矣。北方曰

狄 ,衣羽毛穴居 ,有不粒食者矣。中国、夷、蛮、戎、狄 ,皆有安居、和味、宜服、利用、备器。”此处

的“中国”很显然已经用于指称华夏人 ,而且这种含义在春秋战国时期也引申为指称华夏各诸

侯。如在《春秋》、《左传》、《国语》中对齐、鲁、晋、陈、蔡等都以“中国”、“华夏”、“诸华”等称之 ,

秦、楚则初并不在“中国”之内 ,战国时期才被纳入“中国”之中。

其三 ,“中国”在古人天下观中位居中央 ,是“王”或“天子”施政的核心区域 ,据有此地是“正

朔”的重要表现。《诗·小雅·北山》中“溥天之下 ,莫非王土 ;率土之滨 ,莫非王臣”是对王权为

“天下”权力中心的经典表述 ,也是先秦乃至中国古代“天下”观的重要内容 ,而“中国”之含义由

“京师”向华夏乃至中原的泛化 ,实际上也是“天下”权力中心和王朝政治格局演变在人们观念

中的反映。《国语·周语上》有“夫先王之制 ,邦内甸服 ,邦外侯服 ,侯卫宾服 ,蛮夷要服 ,戎翟荒

服。甸服者祭 ,侯服者祀 ,宾服者享 ,要服者贡 ,荒服者王”的记载 ,这是先秦时期王权和政治格

局在人们观念中的反映 ,其中王权是核心 ,而“甸服”的区域也称为“王畿”,是京师所在地 ,故而

也称为“中国”。进入春秋战国之后 ,周室衰微 ,诸侯林立 ,一方面人们在战乱中希望华夏诸侯

能够抵御夷狄的侵扰并企盼华夏统一 ,另一方面诸侯为在争战中处于优势地位 ,代表王权的

“中国”由之成为了一个旗号 ,于是出身于华夏的诸侯在《春秋公羊传》中都被纳入了“中国诸

侯”的范围 ,晋国对属于夷狄的楚国的抵抗则被称为是“桓公救中国”的行为。但是历史的发展

并没有遵从人们的意愿 ,出身于夷狄的楚、秦则处于诸侯争战的优势地位 ,“中国”的涵盖范围

于是在战国时期也包含了楚、秦。公元前 221 年 ,秦灭六国 ,实现了对中原的统一 ,政治格局出

现了两个明显的变化 :一是皇权的确立。嬴政对中原的统一在人们的心目中被认为是“今陛下

兴义兵 ,诛残贼 ,平定天下 ,海内为郡县 ,法令由一统 ,自上古以来未尝有 ,五帝所不及”, ② 于

是有了“皇帝”的称呼 ,“皇帝”自此成为了“天下”的权力核心和主宰。二是中原凝聚为一个整

体 ,并以“中国”称之。由于秦“分天下以为三十六郡 ,郡置守、尉、监”,对中原地区实施直接管

理 ,之后又将郡增加到了 40 余个 ,结束了中原地区诸侯分立的局面 ,实现了政令的统一 ,“地东

至海暨朝鲜 ,西至临洮、羌中 ,南至北向户 ,北据河为塞 ,并阴山至辽东”的辽阔地区 ,“一法度衡

石丈尺 ,车同轨 ,书同文字”, ③于是“中国”更多的具有了指称中原的含义。秦朝大一统带来的

这些变化也影响到了古人的“天下”观 ,皇权和中原 (中国) 的紧密结合即是其中的一个重要内

容 ,并随着汉多民族统一王朝的持续存在得到了强化 ,“陛下以四海为境 ,九州为家”④ 即是对

这种思想的精确表述。早在先秦时期既已经出现了“占据了天下之中心地带 ,才能有效地实施
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对‘四土四方’的统治”① 的观念 ,而随着秦汉的长期统一 ,被称为“天下的中心地带”的“中国”

已经由“京师”、“王畿”发展为秦汉时期的郡县范围 ,据有“中国”才能成为“天下共主”、正朔王

朝的观念也由此得到了不断强化。

因此 ,“中国”一词最初并不仅仅是一个简单的地域或文化概念 ,也是一个内涵十分丰富的

政治概念。尽管古代中国用于指称近现代意义国家的概念多数情况下是含糊的“天下”而非

“中国”,但“中国”为“天下”中心 ,据有“中国”可以成为号令四夷的正统王朝的观念深刻影响到

了中国历史上的众多王朝或政权 ,这也是历史上虽然没有以“中国”为国号的王朝但“中国”却

最终发展成为了一个主权国家称号的重要原因。综观中国历史 ,甚至可以说对“中国”的争夺

是一条贯串始终的主线 ,对“中国”控制权的争夺不仅成为华夏 (汉族) 内部各种势力奋斗的最

高目标 ,也成为边疆民族尤其是北疆众多民族政权南下争夺的重要动力之一。而正是古代中

国的众多政权包括边疆民族政权对“中国”的持续争夺 ,不断波及着中华大地的每个角落 ,最终

促成了古代中国疆域的形成 ,同时也将众多的民族凝聚为中华民族。

二

建立以“中国”为中心的大一统“天下”的观念虽然形成于中原的汉族之中 ,但在中国历史

上以汉族为主体建立的王朝真正能够使之实现的只有汉、唐两朝 ,更多的时候则是众多的王朝

或政权围绕“中国”的控制权展开争夺。由汉的大一统到唐的大一统 ,值得关注的不仅仅是唐

代的疆域在汉代基础上有了进一步的发展 ,统治体系更加完善、深入 ,更重要的是以“中国”为

中心的大一统“天下”观念出现了一些明显的变化 ,而这些变化对于古代中国疆域的凝聚具有

十分重要的作用。

首先是“陛下以四海为境 ,九州为家”的观念发展为“天子以四海为家”。

迄至唐代 ,“九州”在一定意义上是“中国”的代名词 ,而汉代的“九州”在人们的观念中基本

上是实施郡县制度的区域 ,关于这一点我们在《汉书·地理志》开篇的论述中可以得到明确的答

案。该志先述禹所置九州地望 ,后言“汉兴 ,因秦制度 ,崇恩德 ,行简易 ,以抚海内。至武帝攘却

胡越 ,开地斥境 ,南置交趾 ,北置朔方之州 ,兼徐、梁、幽 ,并夏、周之制 ,改雍曰凉 ,改梁曰益 ,凡

十三部 ,置刺史”。尽管从具体施政范围看 ,汉朝设置了西域都护府管理西域 ,护羌校尉管理西

羌地区 ,护乌桓校尉管理乌桓、鲜卑等边疆民族地区 ,但这些区域并没有包括在《汉书·地理志》

的叙述范围之内 ,这是汉朝统治者乃至汉代人疆域观念的一个具体表现 ,同时也是“陛下以四

海为境 ,九州为家”观念在边疆治理方面的反映。换言之 ,在汉代人的观念中 ,“九州”即郡县是

天子施政的范围 ,对西域、西羌、乌桓、鲜卑等地区的经营更多地是出于解决匈奴问题的需要 ,

或者是为维护郡县地区安全而被迫采取的经营行为。但是 ,汉朝对边疆的经营虽然有很大被

迫的成分 ,不过汉朝的这些做法却对唐朝形成了一系列的重大影响。其中最为明显的是唐朝

建立了由安西、北庭、安北、单于、安东、安南六大都护府为主的完善的都护府体制 ,将辽阔的边

疆纳入王朝的有效管辖之下。② 而随着有效管辖区域的扩大和深入 ,人们的观念也出现了一
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①

② 参见拙著 :《都护制度研究》,黑龙江教育出版社 2003 年版。

厉声 :《先秦国家形态与疆域、四土刍见 ———以殷商国家叙述为主》,《中国边疆史地研究》2006 年第 3

期。

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



些明显的变化 ,“天子以四海为家”即是其中之一。“四海为家”在《旧唐书》和《新唐书》中频繁

出现 ,如《旧唐书·懿宗本记》载 :“朕以四海为家 ,兆人为子。”《旧唐书·礼仪二》载 :“天子以四海

为家。故置一堂以象元气 ,并取四海为家之义。”《新唐书·陈子昂传》载 :高宗崩 ,陈子昂上书言

东都可以营造山陵 ,其中有 :“且天子以四海为家 ,舜葬苍梧 ,禹葬会稽 ,岂爱夷裔而鄙中国耶 ?”

等等。

由“九州为家”到“以四海为家”既是汉唐统治者构筑“天下”统治体制理念不同的表现 ,同

时也是魏晋南北朝时期边疆民族入主“中国”并得到汉族认同而导致的必然结果。对于古代中

国疆域的形成而言 ,这一变化则反映着王朝直接统治区域不断扩大 ,和“中国”与边疆的密切关

系有了进一步发展的现实。

其次是边疆民族入主“中国”得到了认同 ,尤其是汉族的认同。

构成以“中国”为中心的大一统“天下”观念核心内容的皇权至尊认识 ,随着汉朝对边疆地

区的经营也影响并为边疆民族接受。更始二年 (24) 匈奴单于舆不仅拒绝刘玄让其称臣的要

求 ,反而答复 :“匈奴本与汉为兄弟 ,匈奴中乱 ,孝宣皇帝辅立呼韩邪单于 ,故称臣以尊汉。今汉

亦大乱 ,为王莽所篡 ,匈奴亦出兵击莽 ,空其边境 ,令天下骚动思汉 ,莽卒以败而汉复兴 ,亦我力

也 ,当复尊我 !”① 匈奴要求更始皇帝“尊我”显然是受到了汉族“天下”观的影响 ,而这种影响

在匈奴之后不断为边疆民族付诸行动。先是被称为“五胡”的匈奴、鲜卑、羯、氐、羌在中原地区

建立政权 ,争夺“中国”正统王朝的地位。永兴元年 (304) ,匈奴人刘渊还假托为刘氏后裔 ,曰 :

“昔汉有天下久长 ,恩结于民 ,吾汉氏之甥 ,约为兄弟 ,兄亡弟绍 ,不亦可乎 !”并“大赦 ,改元曰元

熙。追尊安乐公禅为孝怀皇帝 ,作汉三祖、五宗神主而祭之。立其妻呼延氏为王后 ,以右贤王

宣为丞相 ,崔游为御史大夫 ,左于陆王宏为太尉 ,范隆为大鸿胪 ,朱纪为太常 ,上党崔懿之、后部

人陈元达皆为黄门郎”。② 但到了氐人苻坚建立前秦时则对大臣言 :“朕方混六合为一家 ,视夷

狄为赤子 ,汝宜息虑 ,勿怀耿介。夫惟修德可以禳灾 ,苟能内求诸己 ,何惧外患乎。”③ 不仅自

诩自己的“正统”地位得到了各族的拥戴 ,而且认为出于华夏的东晋也应该“宾服”于他 :“吾统

承大业 ,垂二十载 ,芟夷逋秽 ,四方略定 ,惟东南一隅未宾王化。吾每思天下不一 ,未尝不临食

辍 ,今欲起天下兵以讨之。”④ 如果说 ,“五胡十六国”的出现并没有得到汉族史家的认同 ,那

么鲜卑人建立的北魏则实现了这种突破。鲜卑人对“华夏正统”地位的挑战是赤裸裸的 ,没有

一丝的遮掩。在鲜卑政权统治者拓跋 将国号由代改为魏的诏书中 ,我们可以见到如下的内

容 :“昔朕远祖 ,总御幽都 ,控制遐国 ,虽践王位 ,未定九州。逮于朕躬 ,处百代之季 ,天下分裂 ,

诸华乏主 ,民俗虽殊 ,抚之在德 ,故躬率六军 ,扫平中土 ,凶逆荡除 ,遐迩率服 ,宜仍先号 ,以为魏

焉。”⑤诏书中出现的“朕”、“未定九州”、“天下分裂”、“诸华乏主”、“民俗虽殊 ,抚之在德”、“扫

平中土”等等 ,已经明确地向世人表明了拓跋 给自己的定位 ,即他是“天子”,而且是以“华夏

正统”的身份出现的 ,并将统一中国作为最终的目的。太平真君十一年 (450) ,北魏开始兴兵南

下进攻南宋 ,虽然没有实现灭亡南宋的目的 ,但却将疆域扩大到了淮河以北地区 ,而更为重要
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①

②

③

④

⑤ 《魏书》卷 2《太祖纪》。

《晋书》卷 114《苻坚载记下》。

《资治通鉴》卷 103 ,晋宁康元年十一月条。

《资治通鉴》卷 85 ,惠帝永兴元年十月条。

《汉书》卷 94 下《匈奴传》。
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的是北魏“中国”正统王朝的地位得到了汉族史家的承认 ,其主要的标志就是北魏成为了第一

个被纳入到中国“正统”王朝序列中的由边疆民族建立的王朝 ,专门记载北魏王朝历史的《魏

书》被纳入到了正史序列就是表现之一。

从两晋南北朝的历史看 ,边疆民族政权入主“中国”争夺正统王朝的行为更多的是自己主

动的结果 ,这表明源出于汉族的据有“中国”可以号令“天下”的观念得到了边疆民族尤其是北

疆民族的认同 ,而汉族史家对北魏正统王朝地位的承认则是汉族接受这种现实的重要标志之

一。这种双向认同的结果 ,一方面改变了汉族传统的“天下”观 ,开边疆民族入主中原成为“天

下共主”之先河 ,而边疆民族入主“中国”促进了边疆地区尤其是北疆地区与中原地区的凝聚 ;

另一方面是突破了“严华夷之辨”的界限 ,至唐代 ,“华夷一家”的观念成为一种重要的“治国”理

念 ,“天下”可以是华夷共同参与治理的“天下”。

再次是“华夷一家”观念得以确立并成为“治国”理念。

“华夷一家”的观念早已有之。《汉书·匈奴传》载 :元帝初 ,汉遣车骑都尉韩昌、光禄大夫张

猛送呼韩邪单于侍子回匈奴 ,“昌、猛见单于民众益盛 ,塞下禽兽尽 ,单于足以自卫 ,不畏郅支。

闻其大臣多劝单于北归者 ,恐北去后难约束 ,昌、猛即与为盟约曰 :‘自今以来 ,汉与匈奴合为一

家 ,世世毋得相诈相攻。有窃盗者 ,相报 ,行其诛 ,偿其物 ;有寇 ,发兵相助。汉与匈奴敢先背约

者 ,受天不祥。令其世世子孙尽如盟”。这可以说汉代即已经有“华夷一家”观念的具体事例。

不过 ,从将“汉与匈奴合为一家”写入盟约的目的看 ,所谓“一家”恐怕作为缔约一方的韩昌、张

猛也不会相信。但是 ,出现于汉代的“华夷一家”观念进入唐代之后却频繁出于唐朝皇帝之口。

《旧唐书·高祖本纪》载 :贞观八年 (1634) ,“阅武于城西 ,高祖亲自临视 ,劳将士而还。置酒于未

央宫 ,三品已上咸侍。高祖命突厥颉利可汗起舞 ,又遣南越酋长冯智戴咏诗 ,既而笑曰 :‘胡越

一家 ,自古未之有也。’”《资治通鉴》卷 197 贞观十九年十二月条载 ,唐太宗曰 :“夷狄亦人耳 ,其

情与中夏不殊。人主患德泽不加 ,不必猜忌异类。盖德泽洽 ,则四夷可使如一家 ;猜忌多 ,则骨

肉不免为仇敌 ⋯⋯。”不仅如此 ,尽管我们在唐朝的民族政策中也可以见到很多民族歧视的内

容 ,但“华夷一家”依然是唐朝民族政策的重要原则之一 ,其中大量边疆民族官员的任用 ① 和

唐太宗被尊为“天可汗”②即是典型的表现。如果说 ,“天可汗”称号的出现在汉族史家眼中还

是汉族为主体王朝主宰“天下”的话 ,那么众多羁縻府州被纳入《旧唐书·地理志》和《新唐书·地

理志》则表明“天子”的直辖范围得到了扩大 ,“中国”涵盖的范围自然也比汉代有了进一步的拓

展 ,而随着众多边疆民族地区被纳入到直接管辖区域和大量边疆民族官员的任用 ,则反映着作

为“天下”主宰的唐朝已经不是完全意义上的汉族王朝 ,“天下”已经变化为华夷共同参与治理

的“天下”。

最后是“中国”在“天下”中的地位得到了进一步加强。

应该说 ,迄至唐代 ,虽然古人的“天下”观出现了上述一些变化 ,但“中国”为“天下”核心的

观念不仅没有受到削弱反而得到了进一步加强。观念的强化主要表现在 :其一 ,实现对“九州”

的牢固统治是大一统王朝必须完成的职责。秦汉王朝的大一统对唐代影响很大 ,唐朝不仅将
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①

② 《旧唐书》卷 3《太宗本纪下》:“自是西北诸蕃咸请上尊号为‘天可汗’,于是降玺书册命其君长 ,则兼

称之。”

仅《新唐书》就为近百位边疆民族首领或官员分别立传 ,这些源自不同族属的“蕃将”多数在唐朝中央

或内地任职 ,有些甚至官位显赫 ,反映着唐朝在官员任用方面的平等态度。
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汉代的都护体制推广到了整个边疆地区 ,而更重要的是唐朝统治者确立了实现汉代郡县的统

一是大一统必备条件的观念。《册府元龟·帝王部·亲征》载 :“(贞观十九年)三月丁丑 ,幸定州。

太宗谓侍臣曰 :‘辽东 ,旧中国之有 ,自魏涉周 ,置之度外 ,隋氏出师者四 ,丧律而还 ,杀中国良善

不可胜数。今彼弑其主 ,恃险骄盈 ,朕长夜思之而辍寝 ,将为中国复子弟之仇 ,为高丽讨弑君之

贼。今九瀛大定 ,唯此一隅 ,用将士之余力 ,平荡妖寇耳。然恐于后子孙 ,或因士马强盛 ,必有

奇决之士 ,劝其伐辽 ,兴师遐征 ,或起丧乱。及朕未老 ,欲自取之 ,亦不遗后人也。所以发自洛

阳 ,唯 肉饭 ,春蔬不进 ,虑有劳烦 ,庶同艰苦 ,一劳永逸。’”唐太宗所言“辽东 ,旧中国之有”、

“今九瀛大定 ,唯此一隅”以及由此展开的对高句丽政权的统一行动等即是这种观念的典型反

映。其二是“中国”和“四夷”已经成为一个整体。《新唐书·李大亮传》载 ,李大亮上书唐太宗 :

“臣闻欲绥远者必自近。中国 ,天下本根 ,四夷犹枝叶也。残本根 ,厚枝叶 ,而曰求安 ,未之有

也。”“天下”是由华夏和夷狄构成的观念在先秦时期既已有之 ,但更多地是强调夷夏之间的差

别 ,并不谋求对边疆地区的有效统治。从李大亮所言看 ,进入唐代之后 ,在人们的观念中边疆

虽然还是处于附属的区域 ,但“本根”、“枝叶”的比喻表明边疆和内地已经成为了一个不可分割

的整体。其三是据有“中国”即可以成为“天下”中心。虽然经过了魏晋南北朝时期的大分裂 ,

但“中国”在人们观念中的绝对地位并没有发生改变 ,而且还有被强化的趋势。唐高祖李渊曾

经有不让高句丽称臣的想法 ,但遭到了侍中裴矩、中书侍郎温彦博的反对 ,反对的理由是 :“辽

东之地 ,周为箕子之国 ,汉家玄菟郡耳 ! 魏、晋已前 ,近在提封之内 ,不可许以不臣。且中国之

于夷狄 ,犹太阳之对列星 ,理无降尊 ,俯同藩服。”① 值得关注的是 ,此处的“中国”被喻为“太

阳”,而“夷狄”被喻为“列星”。此处“中国”很显然是指唐朝 ,而唐朝被喻为“太阳”的最主要原

因则是因为唐朝实现了对“中国”的统一。

在唐代人观念中出现的上述一系列变化 ,对古代中国疆域形成的影响是巨大的 ,其中最重

要的是为唐代之后边疆民族争夺“天下共主”并最终出现元朝的大一统提供了理论基础。

三

唐代之后 ,中国的历史进入了又一次由分裂到统一的时期。先是后梁、后唐、后晋、后汉、

后周在北部更替 ,吴、南唐、吴越、闽、楚、南平、前蜀、后蜀、南汉、北汉十国分立 ;其后衍变为宋

与辽、金、西夏的并立 ;最后是以蒙古为主体建立的元朝实现了大一统。纵观这一时期的历史 ,

贯串其中的一个主线即是边疆民族建立的王朝不断与中原王朝争夺“天下共主”的地位 ,并最

终取得了胜利。值得关注的是 ,“天下共主”的换位并没有像世界其他文明那样导致文明主体

民族历史的中断 ,古代中国疆域形成的历史进程依然延续并有了进一步的发展。造成这种状

况的原因虽然是多方面的 ,但实现局部统一或大一统的各王朝都以“中国”正统王朝自居是一

个很重要的因素。

如前所述 ,与中原王朝争夺“天下”主宰的企图在两汉之交的匈奴中即已经出现苗头 ,这种

趋势发展的结果最终是以北魏实现对中国北部的统一而结束的。907 年唐朝灭亡之后 ,北疆

民族又开始了新一轮争夺“天下”主宰的浪潮。契丹在唐王朝时期开始崛起 ,至五代时期已经

成为北部草原地区的一支重要力量 ,916 年 ,耶律阿保机称帝标志着以契丹人为主体建立的辽
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朝开始走上历史舞台。阿保机时期 ,契丹一度想进军中原成为“天下共主”,但 917 年在幽州被

建立后唐的沙陀突厥人李存勖大败 ,迫使阿保机发出了“天未令我到此”① 的感叹。但战争的

失败并没有打消契丹入主中原争夺“天下”的野心 ,至耶律德光时期 (927 —947) ,契丹通过参与

中原地区的混战 ,不仅获得了后晋的称臣纳贡 ,而且后晋“割幽、蓟、瀛、莫、涿、檀、顺、新、妫、

儒、武、云、应、寰、朔、蔚十六州以与契丹 ,仍许岁输帛三十万匹”, ② 契丹走上了称霸“天下”的

道路。北宋建立之后 ,宋、辽之间围绕“十六州”的归属展开了长期的战争。宋、辽之间的关系

虽然在 1004 年“澶渊之盟”签订后开始转入以和平交往为主的时期 ,但辽却获得了宋皇帝称萧

太后为叔母、岁输银 10 万两、绢 20 万匹的主导地位。但是 ,在争夺“天下”霸权中处于劣势的

宋王朝并不甘心失败 ,于是就有了其后的联合女真共同灭辽的同盟。1122 年 ,宋和女真建立

的金朝按照约定进攻辽朝 ,但宋在进攻燕京中表现出来的软弱刺激了金朝 ,1125 年在灭辽之

后金朝开始大举进攻宋王朝 ,并直接导致了北宋的灭亡 ,金朝也由此辖有了秦岭、淮河以北的

大片疆域 ,成为一个统一了中国北部地区的多民族王朝。值得关注的是 ,辽金的统治者虽然出

自契丹、女真 ,但并不认同宋朝的“正统”地位 ,相反却在许多方面将宋视为“藩臣”,而宋朝尤其

是南宋统治者则“愿去尊称 ,甘自贬黜 ,请用正朔 ,比于藩臣”, ③ 主动接受了金朝为“天下共

主”的结果。

如果说辽金对“天下共主”的冲击由于还存在一个以汉族为主体建立的宋朝而没有得到完

全认同的话 ,那么元朝的建立及其实现对中国的统一 ,则使北方民族对“天下共主”的冲击有了

一个最终结果。元王朝统一中国后 ,虽然以征服者的姿态出现 ,也自认为是“华夏正统”。创建

蒙古汗国的成吉思汗曾经对部下说 :“男子最大之乐事 ,在于压服乱众和战胜敌人 ,将其根绝 ,

夺其所有一切 ,迫其结发之妻痛哭 ,骑其骏马 ,纳其美貌之妻妾以侍寝席。”④《元朝秘史》第

225 节载有成吉思汗对其子说的话 :“天下土地广大 ,河水众多 ,你们尽可以各自扩大营盘 ,占

领国土。”也正是在这种思想的指导下 ,成吉思汗及其子孙建立了横跨欧亚的强大蒙古汗国。

不过 ,尽管成吉思汗将“天下”视为征讨的对象 ,但其子孙则是以“中国”继承者自居的。元世祖

忽必烈在至元二年 (1265) 曾经颁书给日本 :“大蒙古国皇帝奉书日本国王。朕惟自古小国之

君 ,境土相接 ,尚务讲信修睦。况我祖宗 ,受天明命 ,奄有区夏 ,遐方异域畏威怀德者 ,不可悉

数。朕即位之初 ,以高丽无辜之民久瘁锋镝 ,即令罢兵还其疆域 ,反其旄倪。高丽君臣感戴来

朝 ,义虽君臣 ,欢若父子。计王之君臣亦已知之。高丽 ,朕之东藩也。日本密迩高丽 ,开国以来

亦时通中国 ,至于朕躬 ,而无一乘之使以通和好。尚恐王国知之未审 ,故特遣使持书 ,布告朕

志 ,冀自今以往 ,通问结好 ,以相亲睦。且圣人以四海为家 ,不相通好 ,岂一家之理哉。”⑤ 在元

武宗颁布的诏书中也有“仰惟祖宗应天抚运 ,肇启疆宇 ,华夏一统”⑥ 一语。这些记载无一例

外的表明元朝统治者对“中国”也有着强烈的认同 ,这或许也是元朝被后人视为“中国”正统王

朝的原因之一。
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《建炎以来系年要录》卷 29。
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辽、金、元三朝对“天下共主”的冲击以及大一统局面的实现 ,对于古代中国疆域的形成而

言其作用主要体现在以下几个方面 :

首先是辽、金、元等王朝作为“中国”正统王朝的地位得到了认同 ,“中国”已经变成更多民

族之“中国”。

如果说 ,汉唐时期人们对入主中原的非华夏王朝还只承认一个北魏为“中国”的话 ,那么到

了宋辽金元时期 ,随着辽、金王朝的局部统一及元朝大一统的实现 ,宋、辽、金、元都成为了“中

国”的代表。而之所以如此 ,各王朝都以“中国”正统王朝自居固然是其中一个重要的原因 ,不

过更为重要的是这种对“中国”的认同还需要得到其他王朝或民族承认才能名副其实 ,分别记

载宋、辽、金、元历史的《宋史》、《辽史》、《金史》、《元史》被纳入中国历史的“正史”系列 ,应该是

这些王朝对“中国”认同得到承认的最为有力的证据。值得关注的是马合木·喀什噶里《突厥语

大词典》在对“桃花石”的释义中 ,将“中国”分为三部分 :上秦为宋朝、中秦为契丹、下秦为喀喇

汗王朝统治的喀什噶尔。张广达先生据此认为 :“参照其他的穆斯林文献 ,我们可以看到 ,马合

木·喀什噶里关于整个中国的概念 ,实际上也反映了当时中亚地区人们的普遍认识。”① 如果

这一认识正确 ,那么至少说明在中亚人们的眼中 ,“中国”(秦) 虽然处于分裂状态 ,但涵盖的范

围已经不仅仅是中原汉族地区 ,也包括了辽 (契丹)的统治区 ,甚至位于西域的喀喇汗王朝区域

也属于“中国”。也就是说 ,历史发展到这一时期 ,“中国”的涵盖范围在扩大的同时已经已经突

破了为汉族专有的状态 ,成为各民族共有之“中国”。这种观念上的转变对于促进中原地区和

边疆地区的凝聚带来的影响是巨大而深远的。

其次是辽、金、元等王朝成为“天下共主”不仅进一步密切了中原和北疆地区的联系 ,而且

也将其他边疆地区尤其是西藏地区拉入了古代中国疆域形成的进程。

汉唐时期 ,由于受到“夷夏有别”观念的影响 ,汉、唐两朝对边疆的经营更多地是为了维护

中原地区的安全或得到“德被四夷”的赞许 ,经营中“羁縻”的色彩十分浓厚 ,在经营中遇到困难

而放弃的情况也十分普遍。② 而辽、金、元三朝虽然兴起于边疆 ,是以边疆民族为主体建立的

王朝 ,但这些王朝对中原的经营则要积极、主动得多 ,不仅少有轻言放弃的情况 ,而且统治中心

不断南移。辽在获得“燕云十六州”之后 ,其疆域“东至于海 ,西至金山 ,暨于流沙 ,北至胪朐河 ,

南至白沟 ,幅员万里”, ③ 不仅采取了“官分南、北 ,以国制治契丹 ,以汉制待汉人”, ④ 实施直

接有效的统治 ,而且和宋朝展开了长期争夺“燕云十六州”的战争。这些政策的实施 ,自然使

“幅员万里”包括属于汉人心目中“中国”范围的“燕云十六州”的辽阔区域成为了一个整体。而

在辽朝的基础上 ,以女真为主建立的金朝 ,其疆域“东极吉里迷兀的改诸野人之境 ,北自蒲与路

之北三千余里 ,火鲁火疃谋克地为边 ,右旋入泰州婆卢火所浚界壕而西 ,经临潢、金山 ,跨庆、

桓、抚、昌、净州之北 ,出天山外 ,包东胜 ,接西夏 ,逾黄河 ,复西历葭州及米脂寨 ,出临洮府、会

州、积石之外 ,与生羌地相错。复自积石诸山之南左折而东 ,逾洮州 ,越盐川堡 ,循渭至大散关
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西汉王朝曾经放弃对海南岛的统治 ,而东汉王朝也曾数次放弃对西域的经营。参见拙著 :《两汉时期

的边政与边吏》,黑龙江教育出版社 1996 年版 ;《汉唐藩属体制研究》,中国社会科学出版社 2006 年版。
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北 ,并山入京兆 ,络商州 ,南以唐邓西南皆四十里 ,取淮之中流为界 ,而与宋为表里”, ① 更是包

括了淮河以北辽阔的中原地区。如果说辽朝的政治中心还处于草原地区的话 ,那么到了金朝 ,

今天的北京则成为了其中都。政治中心的南移 ,说明金朝已经将对中原地区的经营放在一个

十分重要的位置 ,这无疑更加巩固了辽代以来中原和北疆的密切关系 ,进一步加深了二者的

“一体化”进程。

在辽、金的基础上 ,元朝实现了更大范围内的统一 ,《元史·地理志》载 :“自封建变为郡县 ,

有天下者 ,汉、隋、唐、宋为盛 ,然幅员之广 ,咸不逮元。汉梗于北狄 ,隋不能服东夷 ,唐患在西

戎 ,宋患常在西北。若元 ,则起朔漠 ,并西域 ,平西夏 ,灭女真 ,臣高丽 ,定南诏 ,遂下江南 ,而天

下为一。故其地北 阴山 ,西极流沙 ,东尽辽左 ,南越海表。盖汉东西九千三百二里 ,南北一万

三千三百六十八里 ,唐东西九千五百一十一里 ,南北一万六千九百一十八里 ,元东南所至不下

汉、唐 ,而西北则过之 ,有难以里数限者矣。”面对辽阔疆域 ,元朝实施了管理更为直接、划一的

行省制度 ,行省“掌国庶务 ,统郡县 ,镇边鄙 ,与都省为表里”, ② 包括大都在内的二十九路八州

则被视为“腹里”,为中原和边疆的凝聚提供了更加有利的政治环境。而尤其值得关注的是元

朝在西藏地区也实施了积极、有效的统治 ,将其划归宣政院统辖 ,在唐代即开始与中原有密切

联系的西藏地区终于彻底走入了古代中国疆域的凝聚历程 ,成为中国疆域不可分割的一部分。

最后是多民族分布格局的进一步衍变以及民族融合的加剧巩固了古代疆域形成过程中已

有的成果。

元朝实现大一统之后 ,将“天下”之人分为四等 ,即蒙古人、色目人、汉人、南人而实施不同

的政策。以往学者们多是从民族歧视的角度来评判元朝的这一做法 ,但是元朝的这一做法严

格意义上并不是对民族的划分 ,其标准更多的是依据降元的先后 ,而这在客观上却对五代以来

民族融合的结果形成了一种承认。蒙古人 ,包括兀鲁、忙兀、太赤乌、克烈、弘吉喇等部族 ,这些

部族基本上已经成为蒙古民族的一部分。色目人 ,主要包括回回、畏兀儿、康里、阿速、唐兀、哈

刺鲁等西域乃至中亚的一些民族 ,这些民族东迁之后与中原地区的汉等民族不断融合形成了

回回民族。汉人 ,主要包括淮河以北原金朝统治之下的汉、契丹、女真、渤海、高丽等民族 ,这些

民族在经过辽金时期的不断融合之后最终成为了汉族的组成部分。南人则是指南宋辖区内的

各民族。也就是说 ,四等人的划分虽然具有民族歧视的因素在内 ,但对于各民族的进一步融合

也起到了一定的促进作用。与此同时 ,元朝还采取了民族迁徙的政策。蒙元时期各民族的迁

徙自始至终都存在着 ,无论是从迁徙的范围还是规模上都是前代所无法比拟的。《元史·兵志

二》记载 :“元初以武功定天下 ,四方镇戍之兵亦重矣。然自其始而观之 ,则太祖、太宗相继以有

西域、中原 ,而攻取之际 ,屯兵盖无定向 ,其制殆不可考也。世祖之时 ,海宇混一 ,然后命宗王将

兵镇边徼襟喉之地 ,而河洛、山东据天下腹心 ,则以蒙古、探马赤军列大府以屯之。淮、江以南 ,

地尽南海 ,则名藩列郡 ,又各以汉军及新附等军戍焉。”也就是说 ,北方地区主要是由蒙古军、探

马赤军镇戍为主 ,淮河以南地区则主要是汉军和新附军戍守 ,但也有少量的蒙古军、探马赤军 ,

目的是监视。为保证戍守军队的供应问题 ,元朝采取了屯田的政策 ,《元史·兵志三》对此有概

要的记载 :“国初 ,用兵征讨 ,遇坚城大敌 ,则必立屯田以守之。海内既一 ,于是内而各卫 ,外而

行省 ,皆屯田 ,以资军饷。或因古之制 ,或以地之宜 ,其为虑盖甚详密矣。大抵勺陂、洪泽、甘、
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肃、瓜、沙 ,因昔人之制 ,其地利盖不减于旧 ;和林、陕西、四川等地 ,则因地之宜而肇为之 ,亦未

尝遗其利焉。至于云南八番 ,海南、海北 ,虽非屯田之所 ,而以为蛮夷腹心之地 ,则又因制兵屯

旅以控扼之。由是而天下无不可屯之兵 ,无不可耕之地矣。”也就是说 ,伴随着戍守和屯田 ,更

多的蒙古人、色目人、汉人被迁徙到了全国各地 ,无论是规模还是涉及的范围都是远超前代的。

如元朝在云南戍守就导致了大量蒙古人进入云南 ,有学者估计人数在 10 万以上。① 民族的大

迁徙是通过多种形式表现出来的 ,其中俘掠、戍守、出仕、流放、有计划迁徙、经商成为 6 种最主

要的途径。

元代的民族融合和民族分布格局的进一步衍变 ,是在元朝大一统的状态下实现的。民族

之间的融合不仅导致了一些民族的消失 ,也促进了一些民族的强大和新民族的形成 ,蒙古、汉

等民族的发展壮大及回回民族的形成即是主要表现 ,而这种民族融合和民族分布格局的变化

对于中原和边疆关系“一体化”趋势则起到了凝固作用。

四

明清时期是古代中国疆域最终形成的时期。1368 年明朝建立 ,古代中国的疆域进入了最

后形成时期。《明史·地理志一》载 :“计明初封略 ,东起朝鲜 ,西据吐番 ,南包安南 ,北距大碛 ,东

西一万一千七百五十里 ,南北一万零九百四里。自成祖弃大宁 ,徙东胜 ,宣宗迁开平于独石 ,世

宗时复弃哈密、河套 ,则东起辽海 ,西至嘉峪 ,南至琼、崖 ,北抵云、朔 ,东西万余里 ,南北万里。

其声教所讫 ,岁时纳贽 ,而非命吏置籍 ,侯尉羁属者 ,不在此数。呜呼盛矣。”1644 年 ,崛起于东

北边疆地区以满族人为主体建立的清朝入关 ,进而实现了对中国的统一。《清史稿·地理志一》

载 :“有清崛起东方 ,历世五六。太祖、太宗力征经营 ,奄有东土 ,首定哈达、辉发、乌拉、叶赫及

宁古塔诸地 ,于是旧藩札萨克二十五部五十一旗悉入版图。世祖入关翦寇 ,定鼎燕都 ,悉有中

国一十八省之地 ,统御九有 ,以定一尊。圣祖、世宗长驱远驭 ,拓土开疆 ,又有新藩喀尔喀四部

八十二旗 ,青海四部二十九旗 ,及贺兰山厄鲁特迄于两藏 ,四译之国 ,同我皇风。逮于高宗 ,定

大小金川 ,收准噶尔、回部 ,天山南北二万余里毡裘 酪之伦 ,树颔蛾服 ,倚汉如天。自兹以来 ,

东极三姓所属库页岛 ,西极新疆疏勒至于葱岭 ,北极外兴安岭 ,南极广东琼州之崖山 ,莫不稽颡

内乡 ,诚系本朝。于皇铄哉 ! 汉、唐以来未之有也。”

从统治范围、统治方式和统治理念上看 ,以汉族为主体建立的明朝都是难以“大一统”王朝

视之的 ,所谓“呜呼盛矣”名不副实 ,因为实际上明朝的“大一统”很大程度上只是汉族聚居区的

“大一统”,也即传统“中国”范围内的“一统”,“天下”依然处于分裂的状态 ,对边疆的统治方式

(军事卫所)更多的具有“羁縻”色彩 ,统治理念上则重新强调“夷夏之别”。清朝虽然是以满族

为主体联合蒙古族建立的王朝 ,但其统治范围集历代王朝疆域之大成 ,所谓“汉、唐以来未之有

也”并非夸大之词 ,清朝在前代的基础上不仅实现了更大范围内的大一统 ,而且在统治方式、统

治理念等诸多方面都有了进一步的发展 ,尤其是开始以“中国”的身份参与国际事务 ,使“中国”

和“天下”的含义基本实现了重合 ,“中国”也由之具有了近现代国家的含义 ,这对于古代中国疆

域的形成起到了决定性的作用。

首先 ,清朝对明代以来重新成为社会思潮的以“夷夏有别”为主要内容的观念进行了有力
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反驳 ,“夷狄”可以成为“中国”正统王朝的观念得以确立。

由于唐朝之后没有出现过以汉族为主体建立的大一统王朝 ,而明朝的建立者又是打着“驱

逐胡虏 ,恢复中华”① 的旗号推翻元朝统治的 ,所以先秦时期形成的以“夷夏有别”为主要特征

的观念在明代不仅得到了继承而且肆意发展。取代明朝而实现大一统的清朝 ,虽然面临着和

其他边疆民族王朝一样不被承认的遭遇 ,但对此却进行了有力反驳。对汉族传统观念进行批

判虽然早在顺治帝时期就已经有过 ,但系统地反驳则是在雍正帝时期。雍正皇帝时期 ,以曾

静、吕留良为代表的汉族儒士以先秦时期夷夏观为理论基础 ,肆意宣传对满族的歧视思想。针

对这些人的言论 ,雍正皇帝进行了系统批判 ,据《大义觉迷录》卷 1 的记载 ,雍正皇帝首先明确

表示“夷狄之名 ,本朝所不讳”,承认自己的“夷狄”身份 ,但却认为所谓“夷狄”仅是地域上的一

种划分 ,“本其所生而言 ,犹今人之籍贯耳”,“何得以华夷而有殊视 ?”否认这是“中外”划分的标

准。并进而认为 :“在逆贼等之意 ,徒谓本朝以满洲之君 ,入为中国之主 ,妄生此疆彼界之私 ,遂

故为讪谤诋讥之说耳。不知本朝之为满洲 ,犹中国之有籍贯。舜为东夷之人 ,文王为西夷之

人 ,曾何损于圣德乎 ?”“且自古中国一统之世 ,幅员不能广远 ,其中有不向化者 ,则斥之为夷狄。

如三代以上之有苗、荆楚、狁 ,即今湖南、湖北、山西之地也。在今日而目为夷狄可乎 ? 至于汉、

唐、宋全盛之时 ,北狄、西戎世为边患 ,从未能臣服而有其地 ,是以有此疆彼界之分。自我朝入

主中土 ,君临天下 ,并蒙古极边诸部落 ,俱归版图 ,是中国之疆土开拓广远 ,乃中国臣民之大幸 ,

何得尚有华夷中外之分论哉 !”等等。雍正皇帝对以曾静、吕留良为代表的汉族儒士的反驳 ,虽

然是为清朝的正统地位进行争辩 ,但其意义却是深远的。

关于“中国”正统的争论早在宋辽金时期即已凸现 ,但更多情况下这种争论是在一些具体

行为中体现出来的 ,诸如宋、金之间关于“礼交聘礼仪”的斗争等 , ② 并没有形成系统、明确的

理论 ,汉族士大夫对辽、金、元三朝“中国”正统王朝地位的承认更多的也是迫于对实事的承认 ,

这也是为何在清朝初期又出现关于“中国”正统争论的一个很主要的原因。应该说 ,雍正皇帝

的辩驳 ,其重要性并不仅仅在于使清朝的“中国”正统地位得到更广泛的认同 ,更为重要的是这

也是清朝认同“中国”的一个重要表现 ,表明清朝的大一统并非是异族侵略 ,而是边疆民族王朝

对前代大一统的继承和发展 ,这也是前代“中国”已经变成更多民族之“中国”观念的一个重要

体现 ,是多民族统一的中国在清代得以出现的一个重要的理论依据。

其次 ,清朝的统治理念在前代基础上发生了重大变化 ,由之也带来了统治方式的变革 ,传

统的人为确立的阻碍内地与边疆“一体化”的一些观念和政策得以废弃 ,为古代中国疆域的形

成提供了更为牢固的理论基础和政策保障。

观念的论争并非仅仅停留在理论层面 ,清朝的统治理念也出现了明显的变化 ,由此也导致

了清朝边疆统治方式的一系列变革。清朝边疆统治观念和统治方式的变革在许多方面都有体

现。诸如彻底否定了传统的“羁縻而治”思想 ,代之以“天下一家 ,满汉官民 ,皆朕臣子”, ③ 通

过“改土归流”等政策的推行 ,对边疆地区实施更为具体的管理方式。元代以来边疆地区广泛

推行的“土司”制度虽然顺应了当时边疆稳定的需要 ,避免了边疆民族政权的壮大 ,但毕竟还带

有浓重的“羁縻”色彩 ,土司独据一方也成为中央政令在边疆民族地区彻底贯彻的障碍 ,因此在
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①

②

③ 《清世祖实录》卷 40 ,顺治五年八月条。

参见赵永春 :《辽宋金元史论》,吉林人民出版社 2004 年版 ,第 220 —235 页。

《明太祖实录》卷 26 ,吴元年十月条。
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明代“改土归流”即已经成为边疆政策改革的一项重要内容。进入清代 ,“改土归流”政策更是

在边疆地区广泛推行 ,清朝对边疆的统治由之变得更为深入、具体 ,加速了边疆地区统治方式

的内地化趋势 ,为边疆、内地的“一体化”提供了制度保障。再如彻底放弃了修筑长城进行防御

的思想 ,代之以对边疆民族的积极统治。康熙曾经“谕扈从诸臣曰 :昔秦兴土石之工、修筑长

城。我朝施恩于喀尔喀 ,使之防备朔方 ,较长城更为坚固”。① 放弃长城对于古代中国的边疆

治理而言是一个革命 ,自此之后早在先秦时期就已经存在的 ,人为设置的阻碍中原农耕地区和

边疆草原地区融为一体长达数千年的长城终于结束了它的历史使命 ,长城内外在政治地理上

加速了“一体化”进程。清朝这些观念的转变 ,无疑彻底改变了汉族为主体所建王朝对边疆地

区“统而不治”的状况 ,对于边疆地区和内地融为一体起到了重要的推动作用。②

应该说 ,清朝在边疆治理观念和治理方式上的变革 ,一方面是顺应了边疆与内地长期以来

形成的密切关系和“一体化”发展趋势的要求 ,另一方面这些观念和方式的变化又进一步促进

了边疆与内地“一体化”趋势的发展 ,清后期的边疆建省即是这种“一体化”发展的结果。

最后 ,清朝以“中国”的名义作为一个主权国家和邻国划定边界 ,不仅是古人观念中“天下”

与“中国”含义重合的表现 ,也标志着古代中国疆域进入了最后形成阶段。

在古代中国 ,由于受到地理知识的限制和“溥天之下 ,莫非王土 ;率土之滨 ,莫非王臣”思想

的影响 ,古人一般用“天下”来指称王朝的疆域 ,故而我们在史书中经常可以看到“大赦天下”之

类表示王朝政令实施范围的用语 ,而“中国”虽然也有指称王朝的用法但更多的情况下则是统

治中心 (中原)的含义。进入清代以后 ,虽然清朝直辖的 18 个省依然以“中国”称之 ,而“天下”

也保持着泛化的指称政令实施范围的含义 ,但“中国”却有了指称清朝疆域的用法 ,“天下”与

“中国”出现了重合的倾向。一个明显的例证即是中俄《尼布楚条约》的签订。康熙二十八年

(1689) ,为了解决沙俄向东扩张而引发的边界争端 ,清朝和沙俄签订了具有现代国际法水准的

边界条约 ———《尼布楚条约》。清朝依据《尼布楚条约》所立界碑全文为 :“大清国遣大臣与鄂罗

斯国议定边界之碑。一、将由北流入黑龙江之绰尔纳 ,即乌伦穆河、相近格尔必齐河为界。循

此河上流不毛之地 ,有石大兴安以至于海。凡山南一带 ,流入黑龙江之溪河 ,尽属中国。山北

一带之溪河尽属鄂罗斯。一、将流入黑龙江之额尔古纳河为界 ,河之南岸属于中国 ,河之北岸

属于鄂罗斯。其南岸之眉勒尔客河口所有鄂罗斯房舍迁移北岸。一、将雅克萨地方鄂罗斯所

修之城尽行除毁 ,雅克萨所居鄂罗斯人民及诸物尽行撤往察汉汗之地。一、凡猎户人等断不许

越界。如有一二小人擅自越界捕猎偷盗者 ,即行擒 ,送各地方该管官 ,照所犯轻重惩处。或

十人 ,或十五人 ,相聚持械捕猎 ,杀人抢掠者 ,必奏闻 ,即行正法。不以小故沮坏大事。仍与中

国和好 ,毋起争端。一、从前一切旧事不议外。中国所有鄂罗斯之人 ,鄂罗斯所有中国之人 ,仍

留不必遣还。一、今既永相和好 ,以后一切行旅 ,有准令往来文票者 ,许其贸易不禁。一、和好

会盟之后 ,有逃亡者 ,不许收留 ,即行送还。”③ 很显然 ,在条约中“清朝”和“中国”是可以互称

的 ,“中国”已经具有了一个近现代主权国家的含义。该条约的满文、俄文、拉丁文本也都是如
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清朝边疆观念和政策的变化 ,参见李世愉 :《清前期治边思想的新变化》,《中国边疆史地研究》2002

年第 1 期。
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此。①也就是说 ,最迟到康熙时期 ,“中国”已经成为一个多民族统一国家的称呼 ,中华各民族

也由此开始以一个主权国家 ———中国的身份活动于世界舞台。

“中国”成为一个主权国家的名称 ,既是中华各民族长期为之奋斗的结果 ,同时也是古代中

国疆域进入最后形成阶段的标志 ,1840 年鸦片战争的爆发则标志着形成阶段的结束。②

五

古代中国疆域形成的原因是多方面的 ,“中国”一词含义的变化只是反映了其中的一个方

面 ,不过我们依然可以从中得到如下启示 :

一是形成于汉族中的“中国”一词由指称京师发展到和“天下”一样指称一个主权国家 ,经

过了漫长的历史发展过程 ,它和古代中国疆域的形成历程基本是一致的。

二是形成于中原汉族之中的“中国”观念在以汉族为主体所建王朝和边疆民族政权的交往

中也传播到边疆地区 ,并为边疆民族政权尤其是以北疆民族为主体建立的众多王朝所吸纳 ,由

之参与争夺“中国”正统也成为了众多王朝包括边疆民族政权的一种政治选择。众多王朝或政

权参与争夺“中国”正统一方面是中华大地不断由分裂走向统一的一个重要原因 ,另一方面也

决定了多民族统一中国的出现是一个必然趋势。

三是“中国”之所以能够成为一个主权国家的名称 ,汉民族在其中起到了重要的作用 ,这不

仅表现在“中国”一词为汉族首创 ,更重要的是“中国”(中原) 为“天下”中心的思想也是形成于

汉族。不过 ,“中国”发展为和“天下”含义相同 ,指称一个主权国家 ,更多地则是边疆民族对“中

国”认同的结果 ,因此 ,无论是古代中国还是今日中国都并非汉族所独有 ,而是中华各民族共有

之中国。

〔本文责任编辑 　于逢春〕
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①

② 关于古代中国疆域形成的最后期限 ,学界尚有许多不同的认识 ,考虑到鸦片战争爆发之前古代中国

的疆域一直处于一个没有外来势力介入的自然发展状态 ,笔者将古代中国疆域的最后形成时期确定为鸦片

战争爆发的 1840 年。

参见王铁崖主编 :《中外旧约章汇编》,三联书店 1959 年版 ,第 1 —2 页。
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