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“Roboski katiiam”ni incelemekle gdrevlendirilen alt-komisyonun gogunluk raporu, bir bucuk yilin
ardimdan ulasabilecegi sonuglarin en kétisiine ulasti.

Alt-komisyon ¢ogunlugu, inceleme gdrevinin tanimi geregi 28-29 Aralik 2011 gece yanisi gercekiesen
katliami anlamak, aciklamak ve sorumlulan ortaya cikarmak igin cevabint bulmaya zorunlu oldugu
sorularin hichirini yanitlamayi basaramadi.

Ustelik, kurbani olduklari katliamin sebebi kenditeriymisgesine Roboski halkint suglamaktan
yitksiinmedi. Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ne bagh iki F-16 ugagindan atilan bombalarla 34 sucsuz yurttagin
ortadan kaldinimasinda -34 kez miiebbet hapsi gerektiren bir eylemde- bir su¢ gérmeyen raporun,
parmagim uzattigi tek “suglu” tarihsel yurtlarini ortadan bélen sininn iki yakasi arasinda mal getirip
gotiiren Roboski koylileri oldu.

Rapor, sonunda katliame bir yana birakip kacakgilikla miicadeleye yénelik giivenlik tavsiyeleriyle dolu
bir sonug bélumtyle bitti. Ama ne yazik ki, katliam sorumlularini adiyla anmadi. Onlara ynelik higbir
yaptinm da ngrmedi. Boylece raporun katliam sorumlularini ortaya ¢ikartmamak, katliamin lizerini
Ortmek icin geciktirildigine iliskin kuskulart dogrulamss oldu.

Bu sonug kabul edilemez. Béyle bir sonug, insanhkla, hakikatle, adaletle, hukuk devletiyle, halkin
egemenligi ilkesiyle, bagdastirnlamaz.

fleride lizerinde duracagimiz iizere bu sonucun, onu onaylayan iiyelerin politik tercihleriyle, bizzat
politik iktidarin dolaysiz bir bileseni olmalartyla; kendilerini yirGtmenin her icraatina megruiyet
atfetmekle gbrevli saymalari ya da béyle yapmaksizin edemeyecekleri bir karsilikli bagimlilik agi icinde
yer aimalariyla elbette dolaysiz bir ilgisi var. Ancak komisyon cogunlugunun, 28-29 Aralik gecesi
Roboski’de cereyan eden her seyi “camera obscura”daki’ bir gériintii gibi tasvir eden bir rapor
kaleme aldig1 halde, bu bas asag ¢evrilmis goriintlyi blyiik bir vicdan huzuruyla “gercek” diye
kutsayabiimesi esasen hakimiyetin dogasindan beslenen bir gorme kusurunun da kagmiimaz sonucu.
Raporu onaylayanliar, katliama, yasam haklar ihlal edilenlerin —Roboski’'nin yoksui Kirt kéyluleri-
degil, ancak harekati diizenleyenlerin —devletin tekci egemenliginin muhafizlan- baktigi yerden
bakabiliyorlar. Yoksa highir sey géremiyor, gérdlklerine anlam yiikleyemiyorlar. Komisyon
¢ogunlugunun gérme bigimi icinde, devletin dli menfaatieriyle celisen seyler gercek olarak
algilanamiyor. Bu gérememe halinin yarattigl rahatsiz edici duruma bir son vermek igin komisyon bu
raporuyla Roboski’deki hakikati yok etmeye yoneliyor. Elimizdeki rapor, alt-komisyan marifetiyle bu
hakikati yok etme isleminin kaydindan baska bir sey degildir. Ama ayni nedenle bu rapor, milletin
¢ogunlugu —yani halk- i¢in de yok hiikmiindedir.

Bu muhalefet serhinin amaci yalnizca raporun vahim kusurlarniru géstermek degil, Roboski halkinin ve
adalete ve hakikate susamig milyonlarin baktigi yerden bakilmadikga gériinemeyecek olan gercege
ulagsmaktir. Roboski’de islenen insanlifa karsr sugu ortaya ¢ikarmak ve komisyonun bir politik heyet
olarak baslca bilegenlerinden biri oldugu Tirkiye Buyik Millet Meclisi’nin, halkin haklarinin
koruyucusu roliine yiikselmesine yardimci olmaktir.

1
hitp://fotograf.terimleri.com/Camera_obscura.htmi
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1. Usul
® inceleme ydnteminin uygunsuzlugu
Raporun gercekle taban tabana zit sonuglarla sakatlanmis olmasi, yukanda kisaca
ozetledigimiz bakis acisinin yani sira, inceleme sirasinda tutulmasi gereken yola gore
biitiiniiyle ters bir yol tutulmus olmastyla da siki sikiya ilgilidir.

Komisyon daha calismanin basinda —itirazlarima karsin- bu inceleme igin bitiiniiyle
amaca aykir sonuclara yol agmasi kaginilmaz “timevarimcr” bir ydntem benimsedi. Buna
gore, olay yerinden baslayarak, adim adim yukariya ve geriye dogru giderek, kdydeki
bascavustan, Sirnak’taki timen komutanina, oradan Genelkurmay Bagkanligina ulasmayi,
boylece katliamin nasil gerceklestigini anlamayi umdu. Elde edilen sonuca bakarak
bunun sadece bir yanlisa diigmek olmayip, yanlisi segmek oldugu sonucuna da varmak
miamkiin. Clinkii bu yoldan giderek elde edilecek tek sey yalnizca bosa vakit gegirmek ve
kollari kavusturarak katliamin her aninin askeri sorumlugunu tagidigin bildigimiz
kurumun —Genelkurmay Bagkanligl- kendisini suglayan belgeleri ve bilgileri alt-komisyona
sunmasini beklemekten ibaret olacaktr. Ve cldu da.

Oysa tutulmast gereken yol bunun tamamen tersi olmahydi. Tiirkiye-lrak simirinin 5-6
kilometre uzaginda Irak topraginda meydana geldigi bilinen katliamin “sinir 6tesi”
karakteri geregi “tiimdengelimci” bir yol benimsenmeli, incelemeye harekatin en yiksek
politik ve askeri sorumlularindan yola ¢ikarak baslanmah, bu sorumlulugu cergeveleyen
“simir tesi harekat tezkeresi” ve “angajman kurallar” esas alinarak “vur emri”nin politik
ve askeri sorumluluk mevkiinde kimlerin bulundugu tespit edilmeliydi.

Dogrusu Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in katliamin lizerinden ¢ok gecmeden,
kendisine ve genelkurmay baskanina yonelik dolaylh/dolaysiz suglamalara karsthk vermek
amaciyla cesitli vesilelerle yaptig agiklamalar bu konuda pek az kugku ve soru isareti
birakiyordu:

“Genelkurmay Baskanlifimiz inceleme baslattifini agiklamistir. Ben de Genelkurmay
Baskani'yla konuyu gériistiim. Genelkurmay Bagkani ve komuta kademesine bu
konudaki hassasiyeti nedeniyle medyaya ragmen tesekkir ediyorum.” [3 Ocak 2012)°
“Olayla ilgili talimat verme konusunda mevcut sistem nasil calisiyorsa dyle caligti.
Giivenlik giiclerine verilen izin, giivenlik gigleri tarafindan kendi miicadele ve tasarruf
alanlarinda kullanildi.” [20 Mayis 2012

Bashakan’in 3 Ocak tarihli actklamasi Genelkurmay Baskanligi’'ni kollamaya yonelik
oldugu halde 20 Mayis tarihli agiklamasi katliamin sorumlulugunu dogrudan dogruya
Genelkurmay Baskanligina yikiyordu. Komisyon ¢ogunlugu bu celigkiyi anlamakla da, simir

2 http://www_etha.com.tr/Haber/2012/01/03/politika /uludere-katliami-nedeniyle-tskya-tesekkur/
3 (http://siyaset.milliyet.com.tr/genelkurmay-dan-beklentimiz/siyaset/siyasetyazardetay/21.05.2012/1542962/default.htm)
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Gtesi harekatta “angajman kurallar” nin nasil igledigine iliskin bir inceleme yapmak ve
basbakanin ifadelerinin dogrulugunu sinamakla da ilgilenmedi.

Angajman Kurallari, bireyler de dahil olmak iizere silahh kuvvetlerin kuvvet kullanma ya
da provokatif olarak gériilmesi mimkiin eylemlere girismesinin kosullar, derecesi ve
tarzini tanimlayan kurallar ve talimatlara deniyor. Bu kurallar baska seylerin yani sira
kuvvet kullarimi ve belirli baz) yeteneklere basvurulmasina yetki vermek ya da kisit
getirmekle ilgili.

“Angajman Kuraflan”nin Turkiye'nin sinir $tesi harekatlarinda 6zgiil bir rol oynadiginin
kamuoyunca anlagiimasi ve bu kavramla ilgili diisiincelerin basinda yer almasinda
basbakanin agiklamalarinin 6nemli bir etkisi oldu. Bagbakan Erdogan 26 Haziran 2012'de
su aciklamayi yapti:

“TSK'run angajman kurallan degisti. Suriye tarafindan Tiirkiye sininna yaklagan her
askeri unsur bir tehdit olarak gorilecektir.”
Ancak degisikligin bununla sinirk olmadigi “vur emri” yetkisinin de el degistirdigi
anlasilinca Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz 14 Kasim 2012'de daha 6nce Bagbakan
Erdogan’da olan “vur emri” yetkisinin Suriye ile ihtilaf baglaminda “olay yerindeki
komutanlara devredildi"gini * séyledi.

Boylece, alt komisyohun yanitini aramasi gereken en dnemli soru, agik kaynaklardan
kamusal alana akan bilgilerle sekillenmis oldu: “Vur emri yetkisi, Genelkurmayda m,
Basbakanda miydi? Yoksa ikisinde birden mi?”

Ancak komisyon baskanhgi aylarca —=Mayis 2012°den Mart 2013’e kadar- Genelkurmay
Baskanhginin kendisini sorumluluk altina sokan belgeleri génderme{me}sini beklemekle,
Basbakan’in sorumlulugu konusunu ise “suyuu vukuundan beter” kaygisiyla dilinin ucuna
bile getirmekten kaginarak, vakit gegirdi.

Genelkurmaydan gelmeyen ve alt komisyondan saklanan bilgiler i¢in —6zellikle Wali
Street Journal gazetesinin olaya bir ABD insansiz hava aracinin katidigini belirten
yayiniarindan sonra’- TBMM Haziran 2012’de tatile girmeden énce Irak Kiirdistan
Bélgesel Yénetimi ile ABD Savunma Bakanlig’ndan bilgi isteme talebim de “yabanci
devletlerin komisyonumuzu yaniltmasi olasihgl” gerekge gosterilerek Baskan ve diger
tiyelerce uygun bulunmadi.

Boylece, 2012 ortastndan bugiine kadar alt komisyon, cogunlugun tuttugu yoldan giderek
higbir yere ve yeni bilgiye ulasamadi. Zaman bos yere akti gitti. Alt komisyon cogunlugu
bu anlamsiz bekleyisi nasil gerekgelendirirse gerekgelendirsin, Roboski halkinin goziinde
ve bu katliamm gerceklestirenlerin yanina kar kalmamasi iimidiyle inceleme sonugclarini
bekleyen kamuoyunda, bu tutum “halki oyalamak”, “olayi sogutmak” ve “gi¢ ve yetki

4 http://www.ntvmsnbc.com/id/25397583/

5 http://newsmilitary.com/pages/42 73732-turkish-attack-civilians-tied-information-us-military-drone
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sahiplerini sorumiuluklarindan siyirmak” igin zaman ve firsat kollamak olarak
nitelenmekten kurtulamadi.

Alt komisyon cogunlugu bu degerlendirmeleri “muhalefet”ten geliyor olduklarina
bakarak kolayca iskartaya cikarabitecegini disinmemeli. Bu kusku, hatta suctamalar,
kamuoyunda 8ylesine yayginds ki, hilkiimete yakinligindan kusku duyulmayan Yeni $afak
gazetesinin yorumcusu Abdulkadir Selvi dahi komisyon gogunlugunun raporunu su
sizlerle elestirmekten kacinmadu:

“Meclis'in Uludere raporu higbir seyi agiklamaya yetmiyor. Dag fare dogurdu.”®

Ister istemez su soruyu sormak zorundayiz: Alt komisyon garesizce, tuttugu yolu
degistiremedigi icin mi bu raporla ortaya gikmistir, yoksa bu yola, bu sonucu doguracagini
bilerek ve isteyerek girmis ve bagindan beri varmak istedigi sonuca bu raporla varmig
midir?

Dogrusu, alt komisyon gogunluk raporunun, igisleri Bakanligr’nca gorevlendirilen iki
Miitkiye miifettisi ve bir Jandarma Ozel Miifettisince kaleme alinan ve Komisyon’un
vardig sonuglarin tam tersini isaret eden; olayin gergeklesme seklinden baslayip,
ifadelerine basvurabildigi biitiin askeri yetkililerin anlatmlarina yer vererek gidebildigi
noktaya kadar gitmeye ¢aba gosteren; hava harekatinin dayandigi iddia edilen
gerekgelerin hicbirinin bir katliami goze alacak denli somut, agik, yakin ve spesifik bir bilgi
icermedigini kamtlariyla ortaya koyarak tartisan raporundan tek kelimeyle olsun s6z
etmeyisine, bu raporun kendi vargilarityla catisan tespitlerine yanit vermekten kagmigina
bakarak bu soruya “evet” yaniti verebiliriz. Evet, komisyon ¢ogunlugu, genelkurmay: ve
hiikimeti inceleme disina gikaracak bir yoldan gitmeyi benimsemis ve sonunda 6znesi
olmayan bir katliam raporu kaleme almay basarmistir! “34 Roboskili kdyliiyi kim
oldiirdil” sorusuna, ¢cogunlugun verdigi yanit sundan ibarettir: “Ugaklar!”

Bu kabul edilemez ¢ikarsama, tutulan yolun kagmilmaz sonucudur. Ama bu yol da bu
sonucun ¢ikariimasi icin segilmigtir.

Alt komisyon calismalarinin anti-demokratikligi ve gizli kapakhhg

Alt komisyon diger biitiin TBMM komisyonlari gibi, Bagkan glidumiinde ve ¢cogunluk, yani
AKP eksenli calisti. Agiklik, saydamlik, cogulculuk ilkeleri calismanin her agamasinda agi
bir bicimde ihlal edildi. Ancak bunun da &tesinde galigmalar bagindan beri hichir makul
gerekcesi olmayan bir “gizlilik” kumkumas: iginde yiiritiildi. Hersey “gizli”ydi: Icisleri
Bakanhgr'ndan gelen rapor, Genelkurmay’in bilgi notu, Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi’'nden gelen dosyalar, insansiz Hava Aract goriintiileri...

TBMM igtiiziiglinuin agtk hitkiimlerine kargin komisyon iiyesi olmayan milletvekillerinin alt
komisyon calismalarina katilmalan higbir inandirici gerekgesi olmaksizin engellendi.
Sonunda rapor taslaginin gériistildigi oturumda goguniuk oylariyla “kapah caligma”

6 http://yenisafak.com.tr/yazarlar/AbdulkadirSelvi/uludere-neyin-rovansiydi/36643
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karan alindi. En sonunda rapor taslagi da “gizlilik” kapsamina sokuldu. Dogrusu bir
milletvekilinin calistigi komisyonun rapor taslaginin bir kopyasini edinmesini énleyen
hicbir hiikiim olmadigi halde bu taslaklara okunduktan sonra el konulmasi uygulamasimin
son derece asagilayict ve hicbir bicimde kabul edilemez ve aslinda uygulanmasimin da
imkansiz oldugunu not etmek isterim. TBMM iginde ve diginda bu taslaklars
milletvekillerinin elinden alacak higbir gii¢ olmadigl haide bunlar komisyon sekretaryasina
terk edildiyse bunun benim agimdan biricik nedeni kamuoyuna raporun kendisi yerine
milletvekilleri arasindaki olast itis kakisin yansimasi halinde dogacak ve tartigmarmizin
oziinii ortebilecek spekiilasyonlardan kacinma kaygisidir,

Bu verimsiz ve heves kirici calisma usulleri, anlamsiz ve gerekgesiz gizlilik telagi, 6zellikle
muhalefet kanadindan milletvekillerinin caligmalarini biiylik 6lgiide zorlagtirmig, ¢alisma
alanini siirlamis, dijital ortamlarda galisma olanaklarini sifirlamistir. Bu ¢aligma
verimliliginin yani sira, komisyon lyelerinin birlikte ¢galisma arzusunu da ¢ékertmis, ortak
bir sonuca ulagma hevesi de birkag toplanti sonrasinda buhar olmustur.

Ancak bu ¢alisma usulliniin de sadece bir sagmaliktan ibaret olmayip raporla varilmak
istenilen sonugla dogrudan ilintili oldugu yargisina varmak hig de giic degil. Bir yandan bir
rapor yazmaya, 6te yandan inceledigi katliama dair gergekleri kamuoyu beklentisine
tamamen ters bir bicimde rapordan ayiklamakia kendisini gérevli sayan bir heyet, elbette
raporun kamuoyuna miimkiin oldugu kadar geg ve mitmkiin oldugu kadar disik profille
yansimast igin ¢aba gostermeksizin edemezdi. Ancak, alt komisyon gogunlugu dayattig
calisma usulleriyle aslinda gectigimiz yil, Mayis 2012’de sonuglandinimasi mantiken ve
teknik olarak miimkiin olan raporun bir yil daha geciktirilmesini ve medyanin bilgisinden
kagirilmasini saglamak, Roboski’nin acili halkinin yarasina tuz basmak diginda bir sonuca
da ulasabilmis degildir. Béylece alt komisyonun —ad: lizerinde- ortak misyonu berhava
edilmis, sadece komisyon ¢ogunlugunun hakikatlerden kagisini belgeleyen hi¢ kimsenin
saygisini kazanmayan, o yiizden de hala bir giinah gibi saklanan bir metin Gretilmigtir.

2. Roboski katliami nasil gergeklesti?
Rapor éribas etmeyi gérev bildigi katliamin katliam oldugunu saklamasi olanakstz oldugu icin,
katliamin kaginilmazligina iliskin olarak Genelkurmay'dan gelen yorumtar esas alan bir olay
anlatimina bagvuruyor.

Oysa bu anlatimin kendisi bastan sona bir kurgudur. Gerceklerle sinandig her durumda ¢tken
dayanaksiz iddialarin rastgele bitistiriimesiyle elde edilmis olan bu kurgu adeta sunun
kabuliinii talep etmektedir: Katliama Roboski kéylileri “teror bolgesi”"nde “kacaga giderek”
bizzat kendileri neden olmustur. Bu kurgunun higbir unsuru olaylar ve olgularla
dogrulanmamaktadir.

Genelkurmay Baskanhigi’ndan 29 Aralik 2011’de yapilan agiklamada sdyle denmektedir:

1. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin sinir 6tesi harekati, TBMM tarafindan 17 Ekim 2007
tarihinde kendisine verilen ve birer yillik siirelerle yenilenen yetki geregi
sirdiridlmektedir.



2. Terdr érgiitii elebasidarinin son dénemde verdikleri kayiplar icin gruplara misilleme
talimati verdikleri ve bu dogrultuda 6zellikle sinir 6tesinde Sinat-Haftanin’e takviye
maksadiyla ¢cok sayida terorist gtnderildigi bilgisi alinmugtir.

3. Cesitli kaynaklardan alinan istihbarat ve yapilan teknik analizler sonucunda,
iclerinde 6rgit elebasilarinin da bulundugu terdrist gruplarnin bolgede bir araya
geldikleri ve simir hattindaki karakol ve iis bolgelerimize yonelik saldir hazirhgr icinde
olduklarr anlasilmis ve ilgili birlikler ikaz edilmistir.

4. Gecmiste bdluch terdr 6rgitii tarafindan gergeklestirilen saldinilarda, terdéristlerin,
kullandigi agir silah, cephane ve patlayicilan yik hayvanlan ile Irak’tan getirerek
sinrdan iceri soktuklari, teslim olan terdrist ifadelerinden bilinmektedir.

5. Bélici terdr 6rgutil mensuplarinin, Irak Kuzeyinden gelerek hududumuza yakin
karakol ve iis bélgelerimize eylem yapacagina dair istihbaratin artmasi Uzerine, kesif
ve gbzetleme gayretleri simir boylarinda artinlmistir. Bu kapsamda, 28 Aralik 2011
glinii saat 18.39'da, raksiurlari icinde hududumuza dogru bir grubun hareket halinde

- oldugu insansiz Hava Araci gériintiileri ile tespit edilmistir.

6. Grubun tespit edildigi blgenin terdristler tarafindan sikga kullarutan bir yer olmas
ve geceleyin hududumuza dogru bir hareketin tespit edilmesi lizerine hava kuvvetleri
ucaklari ile ates altina alinmasi gerektigi degerlendirilmis ve saat 21.37-22.24 arasinda
hedef ates altina alinmigtir.

7. Olayin meydana geldigi yer, hollcl terér érgltiiniin ana kamplarinin konuslu
oldugu, sivil yeriesim bulunmayan, Irak kuzeyindeki Sinat-Haftanin bolgesidir.

8. Olay hakkinda idari ve adli inceleme ve islemier devam etmektedir.

Komisyon ¢ogunlugunca dogru ve sahici kabul edilerek rapora, Genelkurmay’dan gelen diger
bilgiler arasinda aktanlan bu aciklama sekli ve buna dayanak teskil ettigi iddia edilen
enformasyon yigininin gercekligi olgular tarafindan dogrulanmamakta ve pek gok celfiski

icermektedir.

TBMM Tiirk Silahli Kuvvetlerine “sinir 6tesi harekat” yetkisi vermiyor.

TBMM bu yetkiyi hitkiimete vermistir. Dolayisiyla bu capta bir harekati, Tirk Silahh
Kuvvetlerinin kendi basina TBMM'nin verdigi yetkiye dayanarak gergeklegtirmesi s6z
konusu olamaz. Bunun icin TSK'nin bir sekilde, bir angajman kurak ¢ercevesinde hiikiimet
tarafindan gorevlendirilmis olmasi ve siyasi sorumluluk hiikiimette oldugu halde askeri
sorumluluklarini hitkiimetin bilgisi dahilinde yerine getiriyor olmas: gerekir. Bu
Genelkurmay agiklamasi dahi TSK’nin agir yetki ve giig kullanimina egilimii olduguna
iliskin bir gésterge olarak okunabilir.



Katliamin gerceklestigi alan ve giizergah PKK'nin yogun faaliyet gosterdigi ve gecis yolu
olarak kullandigi spesifik alanlar arasinda degildir.

Miilkiye Basmiifettislerinin yaptikiari incelemelerden ve yerel giivenlik guclerinin
dosyadaki ifadelerinden “Grubun tespit edildigi balgenin teréristler tarafindan sikga
kullanilan bir yer oldugu”na dair belirflemenin dogru olmadig anlagilmaktadir. Bu
actklamayt dogrulamak maksadiyla Genelkurmay Bagkanligy'nin alt komisyona gonderdigi
bilgi notunda ileri siiriilen temel bilgi kaynag bir yil 6ncesine kiyasla sayisinin arttig
soylenen “telsiz kestirimleri” ve “telsiz konugmalari”na dair dinleme kayitlarindan
ibarettir. Ancak bu malumatin olgularia karstlastirnimasi ve degerlendiritmesinden
bélgede silahh PKK gliglerinin varligina ve faaliyetlerinin yogunlastigina dair istihbaratin
esasen duyumlara dayandig anlasiimaktadir. Ote yandan ve daha da 6nemlisi bu
duyumlann hicbiri 28 Aralik TSI 17:25 dolaylarinda baglayip gece yarisina kadar siiren
izleme ve nihai olarak imha ile sonuclanan hava saldirisina 6zgi (spesifik) olmadig da
anlasiimaktadir. Daha agik bir deyisle, Genelkurmay Baskaniigi dldirtilen insanlarin
kimlikleri ve hareketleriyle ilgili olarak Heron goriintilerinden edinilen izlenim disinda
highir 6zgil bilgive sahip degildir. Zaten Genelkurmay Baskaniiginca alt komisyonun bu
y6ndeki sorusuna verilen yamitta da katledilen kafileyle ilgili higbir “spesifik istihbarat”
bulunmadig yamiti verilmek zorunda kalinmistir.

Ayni konuya Miikiye mifettislerinin raporunda da dikkat gekilmis ve sdyle denmistir:
“...telsiz kestirimlerinin diger istihbarat kaynaklanyla desteklenmedigi miiddetge yalmz
basina operasyon igin yeterli olamayacag degerlendirilmistir.”

Ustelik, Miilkiye Basmufettislerinin ifadelerine basvurdugu yerel giivenlik guglerinin
verdikleri, katliamin gergeklestigi Uludere ve gevresinin nispeten sakin ve “teror
olaylarinin gergeklesmedigi bir bélge olduguna iliskin bilgiler de Genelkurmay'in
iddialarimin “katliamin caresizlikten gerceklestigi” gerekgesine inandincilik katmak icin
tzellikle abartildigini diistindirmektedir. Nitekim $irnak il Emniyet Miidiirligi istihbarat
Sube Mildiirsi Banig Colak, Mifettislere verdigi ifadede sorulan soruya karsilik sunlari
soylemektedir:

“Elimizdeki verilere gore, olayin oldugu yer BTO mensuplarinin gegisleri agisindan

yogun bir bélge degildir. Genelde kacakeilik faaliyetleri bakimindan yogun olan bir

bolgedir.”

insansiz hava araci goriintiilerinin kafilenin sivillerden mi yoksa hir PKK'lilerden mi
olustugunu ayirt etmeye elvermedigi dogru degildir.

Uzmanlar 34 insani tam 5 saat boyunca insansiz hava araciyla izledikten sonra Tirk Silahl
Kuvvetleri hava saldinsiyla yok etmistir. Bu siire zarfinda gercek zamani ve kayittan
gozlenen tek tek “objeler”in yami sira bu “objeler”in bir arada hareketi de kafilenin bir
PKK kolu olup olmadigini anlamak icin yeterince veri sunmaktadir. Baslica igleri bu
gorintileri degerlendirmek ve bunlardan sonug ¢ikartmak olan, bunun igin egitilmig
profesyonel askerlerin “gézlenen canli grubunun insan ve hayvanlardan olustugu tespit
edilmekle birlikte terdrist sivil ayriminin kesin dogrulukla yapilamadigi”na iligkin olarak alt
komisyona ulasan Genelkurmay belgelerinde yaptikiar degerlendirmeler inandiricihktan
uzak oldugu gibi, katliami mazur géstermek Gzere ileri siiriilen bu iddianin kendisi de bagli
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basina bir sorundur.

Her seyden 6nce “ates altina alinan” kafilenin apansiz zuhur etmedigi, Irak
topraklarindaki Putaima ve Haftanin derelerinin kesistigi dizliige Kuzey'den —Turkiye
tarafindan- geldikleri video kaydindan agikca gériilmektedir. Grubun kimligi, nereden
gelip nereye gittigi konusunda bilgi vetmeye tek basina yetmese bile bu ¢apta bir
insan toplulugunun bu alanin kuzeyinde, Tirkiye icinde bir Us bdlgesi bulunmayan
PKK’ nin muharip giicline ait oldugunu tasavvur etmek icin de biiyiik bir fantezi
yetenegine sahip olmak gerekir.

Ote yandan kafilenin termal kamera gériintiilerinin incelenmesinden yiik
hayvanlarina -daha sonra ortaya ciktigi gibi katirlara- iki tarafli olarak hemen hemen
aymi biyukliikte beyaz -yani 1siya duyarlt kameraya giire sofuk- nesnelerin yiklenmis
oldugu egitimsiz bir goz tarafindan dahi kolayca algilanmaktadir. Videoda saptanan
hayvanlar ve insanlarla kiyaslandiginda gézlemcilerin katirtara yliklenmis bu
biiyiiklitkte ve bu 6lciilerde bir silah tiriiyle highir zaman karsilagmis
olamayacaklarini, ¢linki highir envanterde bayle bir silahin bulunmadigini,
mithimmatin da boylesine yekpare bir gériintl veremeyecegini degerlendireceklerini
disinmek askerligin olagan diisiince ¢izgisine uygun olur. Bu sebeple,
Genelkurmay’in alt komisyona bu konuda 8 ayn noktadan izlenen goriintilerle ilgili
kendi biinyesindeki tarismalarin tamamimi —devlet sirmn oldugu gerekcesiyle-
vansitmadigi ve bu diizeyde dahi bazi bilgileri sakladig1 sonucuna varmak gerekir.
Gdoriintilerin, higbir uzmanlig olmayan komisyon lyesi vekillerin dahi zihninde
uyandirdig) bu siiphenin askeri uzmanlarin mesgul etmemis oldugunu iddia etmek,
askerlik meslegini icra edenleri hafife almak olur.

Dahast kafilenin ilerleyisi sirasinda diizen tutmayisindan, gayri nizami bir bigimde
parcal ve daginik yoriiylisiinden, kafilenin 6niinde, arkasinda, saginda solunda,
gozetleme ve kesif yapan hicbir unsura rastlanmamasindan da bu kafilenin askeri bir
misyona sahip olmadigina dair bir izlenimin kimi uzmanlarda dogmusg olmasi beklenir.
Dogrusu, Genelkurmay’dan gelen bilgi notunda yer alan, grubun niteliginin “tam
olarak anlasilamadig)’” na iliskin ifade, uzmanlar arasindaki bu anlagsmazhigin bir yansisi
olarak okunmahdir.

Ancak bu belirsizligin ortadan kaldirdmasi igin 2. Ordu’nun izniyle simir boyunca
yapilan topcu atislarinin yorumlanmasi sirasinda da birden ok goriisiin ortaya ¢iktigi
23. Sinir Jandarma Tamen Komutanligi gdrevlilerinin anlatimlarindan gérulmektedir.
Tamen Komutani Jandarma Tiimgeneral ithan Boliik’lin goriisiine gore 5 adet
aydinlatma 7 adet tahrip toplam 12 adet top mermisi atisi sonrasinda kafilenin
davranislarinda bir degisiklik olmayigi, kafilenin bir PKK kolu olduguna kantt sayilirken,
bizzat atis emirlerini veren Jandarma Sinir Timen Komutanhg Tumen Ates Destek
Koordinatori Topgu Binbasi Mehmet Olgensoy Milkiye Mufettislerine verdigi bilgide
bu atislardan sonra IHA goriintiisindeki insanlanin tepki vermeyisini séyle
yorumlamaktadir: “...Hedef kitlenin topgu mermilerine tepki géstermemesi benim
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kafamda bir soru isaretidir. Bu sebeple bir kugku oldugu icin BTO mensupian yok
edildi diye bir cosku olmadi. “

Biitiin bu belirsizliklere, goriis farklarina, teredditiere ve hepsinden énemlisi spesifik
istihbarat yokluguna karsin kafileye karsi harekete gecilmesi ve bir hava harekat
dizenlenerek tesadifen isabet aimayan veya kacabilen 4 kisi disinda geri kalanlann

~gbz gbre gdre katledilmelerinin yirlliikteki hukuk diizeni ¢ergevesinde kabul
edilebilir bir agiklamasi yoktur.

Olayin gerceklestigi glizergah ve 34 yurttasin katledildigi alan askeri yasak
bolgelerden biri degildir; kalds ki, irak topragminin Tiirkiye tarafindan askeri yasak bélge
olarak ilan edilmesi miimkiin de degildir. Bélgede hareket halindeki her seyin ates
altna alinacagina dair halka bir uyar yapilmus olmadigi gibi, Roboski halki uzun
yillardir, bir b6limiiniin Gegici Kéy Korucusu olmalaninin verdigi giivenle bu
glizergahta korkusuzca —~hayatlarina son verilmeyeceginden emin olarak- mal getirip
gotiirmekte ve askerle aralannda “yazili olmayan bir anlagma” oldugu inanciyla
hareket etmektedir. Ozetle bélge hatki agisindan 28-29 Aralik giinleri olagan
giinlerden biridir. Baslarina gelen felaketle ilgili olarak aimalan gerekli ve mimkiin
herhangi bir 6nlemi almams degillerdir; o giine kadar “kacakgihk” gerekcesiyle
devletin giivenlik guclerinin saldinsina da maruz kalmamuslardir.

Ancak, gerek 23. Sinir Jandarma Tomen Komutanliinin tertip ederek giin boyunca
stirdirdigli “yildiz” ucar birlik harekati sirasinda, gerekse Genelkurmay’in
koordinasyonunda yiiritaldigiine stiphe olmayan hava harekat: dncesinde ve
sirasinda halkin esenliginin gdzetilmesine yonelik higbir dnlem alinmadig; kafilenin
bir PKK kolu degilse ne olacagina dair prosediirleri gbzeten bir akil yiiriitme
yapilmadigi; basindan beri birgok diizeyde uzmanlar arasinda var oldugu anlagilan
kuskunun sanik veya/sipheli lehine yorumlanmast ilkesinin hige sayildigi; kafilenin ne
tiirden bir tehdit teskil ettigine dair higbir somut degerlendirme yapimaksizin ve
prosediirler gézetilmeksizin ates altina alindig; ates altina alinmasindan dnce
kafilenin uyariimas: ve teslime zorlanmasini saglayacak hicbir girisimde bulunulmadig:
aciktir.

Kafile “imha kasti”yla vuruldu

Raporun alt komisyonda goriistiimesi sirasinda 34 yurttagimizin katlediimesinde “bir kasit
olmadigi”na iliskin ofarak eklenen hiltkiim Genelkurmay agiklamalarina bile aykiri oldugu
gibi akil ve mantikla izah edilmesi de miimkiin olmayan bir bos s6zden ibarettir. Tiirk
Hava Kuvvetlerine bagl ucaklar bu kafileyi yok etme kastiyla hedeflemigler; bir saate
yakin bir siire iginde kafileyi dort kez vurmuglar ve 34 sugsuz insani yok etmiglerdir.

Ustelik daha &nce degilse ilk saldin sirasinda ve sonrasinda insansiz hava araci
goruntilerinden, hedeftekilerin siviller olduguna dair her tiirld belirti ortaya ¢tkmasina

karsin harekat son kisi yok edilinceye kadar surdirilmiistiir.

Kafiledekiler askeri egitim almig kisiler olsalar F-16larin yaklasmas: sirasinda hava;dan
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saldinya ugramakta oldukiarini sezmeleri, dagilarak hedef kiigiiltmeleri gerekirdi. Oysa
her dért vurusta da cogu cocuk ve geng olan hedefteki insanlar birbirlerine sokularak
korunmaya ¢abalamaktadir. Hava harekatinda “imha kasti” olmasa, bu gorintiileri
harekat merkezlerinde izleyenlerin hig degilse ilk vurus sonrasinda durup yeniden bir
degerlendirme yapmalan gerekmez miydi?

® Katliamin ardindaki giidii: Fehman Hiseyin’i bertaraf etme takintisi.

Elbette bu hava harekatini ditzenleyenlerin bir kasti vardi. Ancak kasit sahipleri
vuracaklar anonim hedefte yer alanlardan hig degilse birinin Irak topragmda islendigini
ve askeri faaliyete komuta ettigini diisindiikleri PKX askeri liderlerinden Dr. Bahoz Erdal
kod adii Fehman Hiseyin olacagina iliskin bir obsesyonla malutdiler. Roboski katlizmina
sivil halkin korunmasini gézeten ilke ve kurallar bir yana iterek, her tirfi askeri
prosediirii cigneyerek, bir katliama sebep olma kaygisi tasimaksizin insanlarin
olusturdugu, kesinlikten uzak hedeflere kolay bir askeri-psikolojik basar hevesiyle
saldirmayi gbze alan bu maceraci girisim yol acti.

Bu hava harekati 6ncesinde 23 Sinir Jandarma Timen Komutani ilhan B8HIK tin emriyle
baslatilan ve gece saat 21’de “listlerden gelen emirfe” durdurulan “Yildiz” ugar birlik
harekatinin amac: da Fehman Hiiseyin komutasindaki PKK kollaninin bdlgeye giris
yapacagina iliskin duyumlara dayali olarak Pusu-Dinleme ve Kesif-Gozetleme faaliyeti
yiriatilmesiydi.

Her sey bu “maceracilar”in umdugu gibi gitse, 29 Arahk giini Tlrkiye ve dinya Roboski
katliarmindan s6z etmeyecekti. Gazete ve TV lerin haber merkezlerine gegilen tek yanh
haberlerle bambaska bir tablo olusturulmus olacakti. Sirnak’ta komisyona verilen askeri
brifing strasinda 23. Sinir Jandarma Tiimen Komutani ilhan Béluk’in acikea ifade ettigine
gore, ordunun o alandaki baslica politik-askeri hedefi sahsen Fehman Hiiseyin idi.
Bélgedeki biitiin “hareketlilik” onun etkisine baglaniyordu, gecmiste silahh kuvvetlerin
ugradig| zayiat onun eseri olarak gériiliiyordu. Su halde, onun saf digi birakildigt haberi,
Agustos 2011’den baglayarak Klrt Sorunu’nun ¢dziimiinde her tiirlii barig ve uzlasma
araysinn bir yana atan ve PKK'ye karsi bir imha harekétini acimasizca sirdiirmeye dayal
yeni glvenlikgi stratejinin “seref madalyasi” yerine gececekti. Bu “zafer tablosu” iginde 34
Kiirt gencinin 6limi bambagka bir yere yerlesecek, Roboskililer'in ighg 29 Aralik
2011'deki yogun dezenformasyon bombardimani altinda duyulmaz olacak, “maceracilar”
bugiin oldugu gibi ellerinde izahi gayri miimkiin bir katliam ile kalakalmayacaklard.

Alt Komisyon raporunun amaci: Katliami gortinmez kilmak

Alt Komisyonda onaylanarak insan Haklarini inceleme Komisyonu’na sevkedilecek cogunfuk
raporunu bir tek kelimeyle 6zetlememiz gerekirse “apolojetik” oldugunu sdylememiz yerinde
olur. Yani cogunluk raporuna goére Genelkurmay'in komisyona gtndermedigi bilgileri niye
goéndermediginin de gonderdiklerinin de hikmetinden sual olunmamasi gerekir. Ciinki
dyledir.

Rapor basindan sonuna kadar kendisini Genelkurmay'in alt komisyona sundugu perspektife
uydurma gabasi icinde, kdah Roboskililerin baslarina geleni hak ettikleri imalarinin etrafinda



dolasiyor, kdh sorumlulugu “kacakeilar”a ve kacakgilik'a yiikliiyor 7, ancak yukaridan beri
saydigimiz sorularnn higbirine yanit vermiyor.

. Alt komisyon cogunluk raporunun yanittamadigr sorular
i. Harekat: hangi otorite diizenledi?
i insansiz hava arac: géruntilerini kim yorumiad: ve son degerlendirme nerede
yapildi?
iii. Harekata iliskin spesifik istihbarat nereden ve kimden geldi?
iv. Spesifik istihbarat yoksa “hududumuza dogru bir hareketin tespit edilmesi

{izerine hava kuvvetleri ucaklari ile ates altina aknmast gerektigi
degerlendirmesi”ni hangi otarite yapti?
A Vur emrini kim verdi?

Bu sorular yanitlamayan bir rapor 34 Roboskili’nin éldiirlilmelerinde birinci dereceden rol
oynayan kisi ve kurumlan ortaya ¢ikartmis ve Uzerine diigen roli oynamig olamaz. Ama
komisyon ¢ogunlugunun imzalariyla Genelkurmay ve Bagbakaniik'in sorumsuzlugunu givence
altina almis olur.

Alt komisyon ayan beyan ortada olan kimi gergeklere, sayisiz belirti, hatta itirafa dayanarak
sorumlularin nerede aranmasi gerektigine dair bir belirleme yaparak gorevini tamamlamak
yerine bu verileri degeriendirmekten kacarak sadece gorevini yerine getirmemis olmakia
kalmiyor. Ustelik inanilmaz bir gayretkeslikle, hep birlikte iziedigimiz ve son giine kadar higbir
bicimde tartismaya da sunulmadigi halde, “gtineyden gelen ve geri dénen iki kisi” rivayetine
insansiz hava arac goriintileri icinden kanit Gretmek igin maddi hakikati carpitan bir sunum
ve yorum yeluna gidiyor.

Raporun sonug bolimiiniin digte biri higbir hukuksal baglayicihg olmayan ve bu ifadesinden
sonra serbest birakilan bir itirafgmin duydugunu rivayet ettigi ve bagka hicbir kaynaktan
dogrulanmayan, bir anlatimina ayriliyor. Bu anlatima gore, “hava harekatinda hayatlarini
kaybedenlerin arasinda iki de PKK’li vardir ve biri, Roboski’de yasayan kardeslerini gérmek
icin saldiriya ugrayan kafile ile birlikte yol almaktadir. Kardegleri bombardimanda &liince bu
iki PKK’li yeniden Giiney'e dénmislerdir.”

Bu “harika” ifadeyle bir tasla birka¢ kus vurulmus oluyor:

e Genelkurmay Baskanliginin “PKK sizmas)” tezini dogrulamak lizere tavsaninin
suyunun suyu degerinde de olsa bir “gizli tamk” bulunmusg oluyor.

e Ancak “gizli tanik”in sucladigi kisilerden biri geriye Gliney’e dondiigi, iki kardesi de
hayatlarini kaybettiklerinden goriintigte hukuki pratik agisindan kimse bir zarar
goérmiis olmuyor.

* Ne var ki, Roboski de PKK'nin faaliyetferiyle baglantilt bir kdy olarak isaretlenmisg ve
direnisinin cezasim dolayli yoldan gekmeye mahkum edilmis oluyor.

* Boylece Roboski’yle dayanisma gosterenler de PKK ile dayanistiklarina dair bir
karineyle suglanabilir hale geliyoriar.

’ Alt komisyon raporu sayfa 41-46
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Su var ki, besbelli kimi giivenlik ve adliye uzmanlarirmin yardimiyla ve ancak bir buguk yil sonra
rapora monte edilebilen bu “gizli tanik” beyani 23. Sinir Jandarma Timen Komutany'nun “A
sinifi”, yani glivenilir ve dogrulanmig olmadigina dair degerlendirmesi karsisinda gériintisteki
dnemini kaybediyor. Anlasikiyor ki, komisyon ¢cogunlugu aylar boyu, katliama ve katliamda
Genelkurmay baskanhginin oynadigi role mazeret bulmak icin yazimini geciktirdigi rapora
“her seye ragmen” bu beyan sokmakian ve insansiz hava araci gériintiilerinin raporunu da
buna uygun bir bicimde yorumlamak igin dlen yakinlariru tagimaya gelen kdyliileri “Glineyden
gelen kisiler” olarak nitelemekten kendisini alikoyamiyor.

Insan Haklarimi inceleme Komisyonu Alt komisyon raporunu reddetmelidir
Alt Komisyon her ne kadar hakikate ulagmaktan kaginmayi segmis olsa da insan Hakfarini
inceleme Komisyonu alt komisyon ¢cogunlugunun hatasini dirzeltebilir. Bu raporu
reddedebilir. Baska bir yerde de belirttigim gibi “Alt komisyon icinden gegtigimiz dénemin
kendine 6zgii toplumsal psikolojisini idrakte basan gdsterememis olabilir. Hala, simdiki
yonelisin kendine dzgliliglinit kavrayamams, ‘topyekun imha’ stratejisinin algi ve
kavramlariyla hareket ediyor olabilir. Ancak insan Haklarini inceleme Komisyonu Roboski'de
insanhga kars! bir sug islenmis oiduéunu kabul ederek ve yukaridan beri ortaya koydugumuz
gerekgelerle sorumlulari yargrya havale ederek Roboski kyliilerine ve kalpleri ondarla birlikte
¢arpan Tiirkiye ve digindaki milyonlarca Kiirde ve Tiirkiye'nin adalet pesinde kogan
milyonlarca insanina sunu demis olacaktir: ‘Pardon! Oziir diliyoruz. Turkiye Biiyiik Millet
Meclisi sizlerden ziir diliyor... Devletin halka karsi igledigi sucun hesabi sorulmalidir.
Ogullariniz, bir giivenlik harekatinda askeri ve psikolojik basan sehvetinin kurban: oldular.
Onlarin yargilanmas: ve cezalandirilmasi icin her seyi yapacagiz.

“Roboskililer bu 6zrii kabul eder veya etmez, buna karar vermek onlarin hakki. Ama TBMiM ve
onun insan Haklanni inceleme Komisyonu, bir kere bu yola girmekle, devletin menfaatlerinin
degil, Roboski halkinin ve halklarin haklarimin koruyucusu olma roliindi iistlenme yolunda
tarihi bir hamleyi gergeklegtirmis olacalktir. Roboski’nin hesabinin Meclis’te ve siyaseten
sorulmasi, herkes emin olabilir ki, “miizakere” siirecinin sahici bir ¢éziime dogru
ilerleyebilecegine dair memleketin en yiksek kiirstisiinden verilmis somut ve agik bir isaret
olarak okunacaktir.”®

. Sorumlujuk kimde ve nerede?
29 Aralik 2011 tarihli Genelkurmay Baskanhg bildirisi, yukarida da belirttigimiz gibi
eldeki belge ve bilgilerden en yiiksek askeri sorumlulugun kimde oldugunu hem de
yetki agimina ydnelerek aciklamaktadir:

“Turk Silahl Kuvvetleri'nin sirur tesi harekati, TBMM tarafindan 17 Ekim
2007 tarihinde kendisine verilen ve birer yillik siirelerle yenilenen yetki geregi
sirdirilmektedir.”

Bu beyan Genelkurmay Baskanhginin siirecteki sorumlulugunun kendi agzindan itirafy
olup baska bir agiklama gerektirmiyor. Zaten mantiken, hukuken ve siyaseten baska
tirlii olmasina imkan olmadigs icin insan Haklarini inceleme Komisyonu Genelkurmay

8 http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1124653&CategorylD=42
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Bagkani'nin bu sorumiulugunun geregi olarak yargilanmay! hak ettigini tespit etmekie
ylkiimlidir.

Aymi sekilde, Basbakan yukarda kendi beyanlarina gore soyle demektedir:

“Olayla ilgili talimat verme konusunda mevcut sistem nasil galisiyorsa dyle
calisti. Glivenlik gliclerine verilen izin, giivenlik giicleri tarafindan kendi
miicadele ve tasarruf alanlarinda kullamldi.”

Ancak, Genelkurmay’in bu kadar agr bir siyasi sorumluluk gerektiren bir karan
Bagbakanlikla paylasmaksizin aimasi ve uygulamasi diisinGlemeyeceginden Komisyon
Basbakan'in da bu sorumlulugunun geregi olarak yargilanmayi hak ettigini tespit
etmekle yiikiimliidir.

Basbakan ve Genelkurmay Baskaninin olay aninda karar mekanizmasinin
sorumlulugunu ve vur emri yetkisini astlarina devretmis olmalarina iligkin agik &rtiik
savunmalarin kabul gérebilmesi icin saydamlik gerekir. Basbakanin, adalet isteyenlere
reva gordaga hakareti, hayatlanni kaybedenlerin “terdrist” olabileceklerine iligkin ima
ya da agik suglamalari bu yéndeki savunma ve beyanlan kabul edilemez kilmaktadir.
Her ne sekilde olursa olsun yiritmenin basinda olanlar ¢atismanin biriindiga
boyutlardan ve bu siirecte gerceklesen sivil kayiplardan birinci dereceden
sorumludurlar. Tek ¢rkis yolu saydam bir sorusturma ve adil bir yargilamanin kapisini
acmak, ama asil &nemlisi bu katliamdan &tiirli halktan 6ziir dilemekten gegiyor.

Alt Komisyon ¢cogunlugunun ileri stirdigli gibi Insan Haklarini inceleme Komisyonu
héyle yapmakla kendisini yarginin yerine koymus olmaz, gérdigi sug ve kusurlar
yargwya bildirme yukiGmluliguni yerine getirmis, boylece Tirkiye Buylik Millet
Meclisi'nin gogu gocuk 34 insanin bir hi¢ ugruna hayatlarnini kaybetmelerine bigane
kalmadigini sergilemis olur.

insan Haklarini inceleme Kb'misyonu dogru bir adim atarak kendisini Hakikat
Komisyonu mertebesine yiikseltebilir

insan Haklarint inceleme Komisyonu’nun alt komisyonlarindan Terér ve siddet
Olaylari Kapsammda Yasam Hakki ihlalterinin incelenmesi komisyonu gegtigimiz
aylarda kabu! edilen raporunda “Gergeklerin Ortaya Gikariimasi igin Komisyon
Kurulmasi” bashginda altinda baska tlkelerdeki catigmali stireglerden cikista dnemli
bir toplumsal rol almig olan Hakikat ve Banis Komisyonlarinin kurulmasi istemlerine

yer vermisti.

insan Haklarin inceleme Komisyonu, ¢atismall bir dénemden giki ¢abalarinin stre
gittigi bir dénemde insanhga kargi bir sug niteligindeki bu katliamin ¢ézimlenmesi, ve
adalet arayislarinin giiglii bir sekilde ilerlemesi ve bariggil bir gelecegin insa
edilebilmesi amacina hizmet edecek sekilde Roboski katliamini genisligine ele alacak
sekilde mevcut alt komisyonun yerine bir baska iyi tasarlanmig kurul olusturabilir.
Topluma aci veren bu derin travmanin incelenmesi ve insan haklari ihlalterinin
incelenmesine zemin hazirlayabilir. Adil bir yargilama igin kamu oyu olusturabilir.



TBMM'yi baris kuruculugu roliine yiikseltebilecegi bu firsati iyi degerlendirebilirse,
Komisyon toptumun kaderinde olumlu bir rol oynamak ve Kirt halkinin ¢dziim
siirecine katiimasi icin dzendirici bir etki yapabilecektir.

Halka karss saldirimin son bulmast igin

Cogunluk raporunun bu gercevede ileri sirdUgii tek olumiu dnlem sinir ticaretinin
vasallagmast ve bir simir kapisinin agilmasina iliskin olanidir. Ancak su asamada
Roboski halkinin temel gereksinimi adalet 6zleminin karsihik bulmasi ve bir buguk
yidir siire giden yas haline son verilebilmesidir. Bu acil dnlemlerin, para ve maddi
yardimla hicbir bag: yoktur. Komisyon ancak 34 insanin katlediimesinin
sorumlularinin yargi éniine tasinmasini kolaylastirmak ve bir Hakikat Komisyonu gibi
calismakla bans ve ¢6ziim icin inisiyatif almakla benzer katliamlarin gergeklesmesini
énlemeye yardimai olabilir. Giivenlik ise insan Haklarn Komisyonunun degil, bu isle
gorevlendirilmis kuruluslanin konusudur.



