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BORTENFOR SIBIR 
ER Østen rød 
Tanken om å reise til fjerne land for å måle sine egne idealer mot påståtte utopier, 
har lange tradisjoner. Allerede i antikken snakket man om idealsamfunn, om det 
svunne Atlantis eller reiser til månen. Autentiske reisebeskrivelser fra virkelige 
steder ble spritet opp med forestillinger om at disse andre stedene var så mye bedre, 
slik man kan finne både hos Herodot i hans Historier fra 400-tallet f.Kr. og i Marco 
Polos Il Milione fra ca. 1300. I Renessansen og nærmere vår tid, særlig i kjølvannet 
av de store verdensomseilingene, ble det en populær sjanger i litteraturen å be-
skrive utopier, med Thomas Moores Utopia (1516) og Jonathan Swifts Gullivers reiser 
(1726) som litterære, allegoriske fyrtårn. Misfornøyde borgere har tenkt seg at gres-
set er grønnere mange andre steder, og for ikke å bli skuffet, har man valgt seg ut 
hva man har villet se, og sett bort fra hva man faktisk har sett. Selektiv persepsjon 
er en forutsetning for en vellykket politisk pilegrimstur, hva enten den foregår i 
virkeligheten eller i en fiksjon.
	 Vestlige maoister var særlig opptatt av Kina, Kambodsja og Albania, mens SV-
ere og Moskva-kommunister konsentrerte seg om Sovjet, andre land i Øst-Europa, 
Nord-Korea, Vietnam, Cuba og en del løfterike afrikanske land. Omvendt kunne 
det kanskje ikke ha vært, men det er ikke så lett å si hvorfor ikke. De kapitalistiske 
kontrarevolusjonene som maoistene hevdet var gjennomført i de revisjonistiske 
Sovjet-lydrikene, opplevdes nok ikke så dramatisk av innbyggerne i disse landene. 
Verdenshistoriske begivenheter skulle, ifølge den maoistiske teorien, ha foregått i 
deres eget land, men ingen merket noe. I Sovjet var det aller, aller meste – kanskje 
alt? – likt før og etter den skjebnesvangre kontrarevolusjonen. 
	 Felles for (nesten) alle disse idealiserte landene var at de lå langt unna, hadde 
helt andre tradisjoner enn Vesten, og språk som ytterst få blant maoistene mestret. 
Selv med et aktivt vennskapssamband med Kambodsja, var det ingen som lærte 
seg khmer-språket for å kunne kommunisere med innbyggerne. Det var bare én 
ml-er som lærte seg kinesisk, og det kostet ham, som vi skal se, medlemskapet i 
rørsla. Albansk var det heller ikke lett å lære. Vi vet bare om én som gjorde det, og 
hun døde under tragiske omstendigheter.

«Lenge leve formann Mao, den rødeste solen i våre 
hjerter; lenge, lenge leve formann Mao!» Legg merke 
til sigaretten i formannens venstre hånd. Skal 
den symbolisere at Mao har glød?
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	 De som lærer seg disse tingene i Vesten, må basere seg på at pasienten kjøper 
det som for et vestlig øye ser ut som ren mystikk. Man må stole på tradisjoner man 
ikke kjenner. Selv om det etter hvert er utbredt enighet om at nålestikk – acu-punc-
tura – har virkning, er det fåfengt å prøve å rasjonalisere det til bunns. Uten et 
minstemål av blind tillit fungerer ikke teknikken. Østen må være noe annet enn 
det vi er i stand til å se.

Krig i Indo-Kina
Etter det imperialistiske Japans sammenbrudd i 1945, ble flere av landene der borte 
i øst åsted for skarpe kamper mellom kommunistisk gerilja og vestligstøttede kapi-
talister. Kina fikk sin kommunistiske maktovertakelse i 1949, Mao Zedong kom til 
makten og ble sittende med den i nesten 27 år fram til sin død i 1976. Korea ble etter 
Andre verdenskrig styrt av Sovjet i nord og USA i sør, Kim Il Sung overtok makten i 
1948, og i 1950 gikk Nord-Korea til angrep for å feie kapitalistene ut. Forgjeves, «ver-
denssamfunnet», som vanlig representert av USA, grep inn. Landet forble delt. Kim 
Il Sung styrte Nord-Korea i 46 år, fra 1948 til sin død i 1994, da han ble erklært evig 
president (slik at ingen senere ledere skal få akkurat den tittelen). 
	 I Vietnam raste kampen mot de franske koloniherrene i nesten ti år før Frank-
rike ga seg i 1954. Landet ble delt i et kommunistisk Nord-Vietnam under Ho Chi 
Minhs ledelse i Hanoi, og et kapitalistisk Sør-Vietnam med hovedstad i Saigon. Vi-
etnamkrigen brøt ut i 1959 og varte helt til 1975, med bred dekning i vestlige me-
dier og en kraftig oppvåkning blant ungdommer verden over som bivirkning. USA 
hadde overtatt Frankrikes støttefunksjon for «imperialistenes lakeier». President 
Kennedy sendte de første amerikanske soldatene til Vietnam i 1961. 
	 Etter hvert ble konflikten til en lumsk krig mellom et mastodontisk USA væpnet 
til tennene, med sofistikerte bomber og all verdens teknologi til rådighet, og en ef-
fektiv gerilja med et komplekst system av tunneler som satte dem i stand til å leke 
gjemsel med den digre fienden. David mot Goliat. Krigens redsler ble løpende publi-
sert i vestlige medier, og mange var de som satte kaffen i halsen når de fikk greie 
på hva som faktisk foregikk der borte. Det som var så langt unna, var plutselig spill 
levende på skjermen i stua på Godlia og i Hønefoss. Særlig ungdom lot seg opprøre av 
den urettferdige brutaliteten, og de reiste seg fra etterkrigsdvalen for å foreta seg noe 
til støtte for de kjempende undertrykte. Solidaritetsarbeidet med FNL-geriljaen i Viet-
nam fikk en nøkkelfunksjon for framveksten av de nye venstrebevegelsene over hele 
verden, der maoistgruppa SUF (m-l) i Norge er en av mange hundre. Vietnam vant til 
slutt over Goliat-USA den 30. april 1975, og de etablerte et Moskva-kommunistisk styre 
som har undergått mange forvandlinger, men som i essensen fortsatt opererer.
	 Nabolandene Laos og Kambodsja strevde også med å komme seg ut av fransk 
kolonialisme, og ble på ulike måter blandet inn i Vietnamkrigen. Kongen i Laos ble 
styrtet av styrker støttet av Nord-Vietnam og Sovjet i desember 1975, og en folke- 
republikk med bånd til det Sovjet-vennlige Vietnam ble dannet. Dette styret er 
fortsatt gjeldende.
	 I Kambodsja gikk det litt annerledes. Etter frigjøringen fra Frankrike i 1953 var 
landet først styrt av fyrst Sihanouk, som satset på en nøytralitetspolitikk overfor 
krigen som etter hvert raste i nabolandet Vietnam. For USA var dette lite ønske-

	 Det var altså ikke noe mål i rørsla å skaffe seg kunnskap for å sette seg inn i de 
dype samfunnsmessige forholdene i disse ideelle landene, lese tekstene til de store 
tenkerne på originalspråket, følge opp spørsmål og samtaler på delegasjonsreiser 
eller besøk «fra folk til folk». Men er det så rart? Kanskje det også har sine forde-
ler ikke å ha altfor direkte kontakt? Kanskje det åpner tolkningsrom de hadde god 
bruk for, for å tilpasse virkeligheten til idealene? Kanskje er det akkurat et visst 
monn av uforstand, av manglende forståelse, som trengs mellom terreng og kart 
for å få ting til å stemme?
	 Drømmer finnes, og drømmenes gjenstander har sine motsvar ute i dagslyset. 
I drømmene sorteres ting på andre måter, som inviterer drømmeren til å se verden 
slik man vil, eller på vrangen. Man lokkes til å stige inn et annet sted – et annet-
steds. Man legger ut på en spennende reise, full av forventninger. Slik ble studie-
sirkler konstruert og lokale lag på skoler og arbeidsplasser dannet, slik har man 
levd seg inn i unntakstilstanden som hersker på en sommerleir, og slik skal nå den 
store reisen foretas inn i det nokså ukjente, der man er prisgitt statsansatte sjelefø-
rere (tolker) og hjemlige eksperter med høyt politisk nivå. Man har forventningene 
klare. Man reiser ikke for å oppleve hva som helst.
	 Kina ligger bortenfor Sibir – trans Siberia. På sine turer til den kulturrevolusjo-
nære utopien satt norske ml-ere som oftest på den transsibirske jernbanen i dage-
vis for å lade opp til møtet med det arbeidende folk og deres tjenere. Verden skulle 
snus på hodet. Allerede i Russland mistet de fleste taket på hva som sto på skilt og 
hva som ble sagt mellom folk man møtte. Men hva så? Det var fint å ikke forstå 
særlig mye av det som foregikk på togturen heller. Man hadde begynt på det som 
kanskje ikke bare var en politisk dannelsesreise, men også en gradvis nedstigning 
i en magisk grotte, på jakt etter honningkrukker.

Vindforgiftning
Østen er rød, på flere enn én måte. Solen står opp av havet ute i retning datogrensen. 
I soloppgangen ligger Sovjetunionen, Japan, Korea, Kina, Vietnam, Laos, Kambodsja, 
Thailand, Burma, Filippinene, Malaysia, Indonesia. Land med vanskelige språk, rare 
alfabeter, piktogrammer, buddhistiske tradisjoner, åndereligioner, reinkarnasjon. 
	 I Vietnam blåser det mye, vinden står på inn fra Stillehavet, og ifølge en vietna-
mesisk arkitekt bosatt i Norge er det ikke uvanlig å se folk på gata bli vindforgiftet. 
Det blir for mye vind, så folk blir dårlige. Da ramler de sammen på fortauet eller ute 
i veien, og noen må komme løpende til og skrape ryggen til den forgiftede med en 
mynt, i bestemte mønstre, langs de riktige energibanene. Dette kan utføres av en-
hver med handlekraft og et minimum av kunnskap om vindforgiftning. Etter kort 
tids behandling kan den forgiftede reise seg igjen og gjenoppta sine gjøremål.
	 I Kina vet noen hvordan nåler skal settes slik at kroppen bedøves tilstrekkelig 
til at keisersnitt eller kreftoperasjoner kan gjennomføres smertefritt. En nål kan 
settes et sted på foten for å få en effekt i hodet, eller midt på låret for å virke i skul-
deren. Noen nåler er korte, andre er lange, lange. I Antonionis dokumentarfilm fra 
det kulturrevolusjonære Kina, Cina Chung Kuo, får vi se et keisersnitt i hele sin ut-
strekning utført med akupunktur. Lange nåler stikkes inn ulike steder på kroppen 
før den gravide buken sprettes opp vertikalt. 
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Verkebyllen Kambodsja
Et av de sentrale ankepunktene mot norske ml-eres tenkning og praksis, er deres 
støtte til Røde Khmer og Pol Pots regime. I ettertid har det vist seg at dette regimet 
sto bak de mest brutale, hensynsløse og kyniske utslagene av radikal kommunis-
me. Selv om mange har forsøkt å få det til at Røde Khmer slett ikke var kommu-
nister, ikke engang marxist-leninister, men hadde sin egen merkelige ideologiske 
cocktail som var dømt til å feile, kan det ikke være tvil om at Pol Pots prosjekt er 
sterkt beslektet med Maos «Store sprang» og revolusjoner, kanskje særlig Den store 
proletariske kulturrevolusjonen (1966–1969). 
	 Ingen mener at ml-erne støttet folkemord. Spørsmålene rundt de norske ml-
ernes støtte til Pol Pot-regimet er knyttet til hvorvidt de «burde ha skjønt» hva som 
foregikk langt før de faktisk gjorde det og i hvilken grad deres egen ideologi ville 
ført til analoge resultater dersom de hadde sluppet til. I noen grad er også spørs-
målet blitt til en diskusjon om antall omkomne – hvor mange som døde direkte 
ved henrettelse, hvor mange som døde på grunn av deportasjonene og hvor mange 
som omkom av sult. En uttalelse som Pål Steigans «man må ha vært bra dum om 
man ga seg til å dø av sult i Kampuchea» indikerer noe om nivået i disse diskusjo-
nene. Går det an «å gi seg til å dø»? Betyr det selvmord?

Det sprøe Nord-Korea
At Kambodsja ble en verkebyll for norsk venstreside, er velkjent. Men kanskje Nord-
Korea på sin måte er et enda sprøere kapittel? Hva slags regime var det egentlig som 
drev sin merkverdige propagandaoffensiv i Vesten, med bind på bind av Kim Il Sungs 
skrifter sendt gratis hjem til tusener av nordmenn? Den store lederen der borte, Kim 
Il Sung, hadde utviklet sin egen teori om sjølberging, den såkalte Juche-teorien. Hva 
gikk den egentlig ut på? Var det i det hele tatt noen som leste disse bøkene?
	 Ivar Tronsmo har fortalt oss om et temmelig eksotisk PR-stunt koreanerne isce-
nesatte i Norge, til bruk på hjemmebane. Det foregikk i ml-bokhandelen Tronsmo, 
på Tullinløkka i Oslo. 
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lig, da sørvietnamesisk gerilja og nordvietnamesiske militærstyrker benyttet seg 
av kambodsjansk territorium for snikangrep mot mål i Sør-Vietnam. I 1970 støttet 
derfor USA et militærkupp i Kambodsja der general Lon Nol fikk makten. Nå skulle 
det bli slutt på bakholdsangrepene mot det sørvietnamesiske, pro-vestlige regi-
met. Men det brøt ut borgerkrig, og geriljabevegelsen Røde Khmer gikk i spissen 
for kampen mot militærstyret. USA gjennomførte intens bombing av Kambodsja 
som en del av den stadig mer håpløse krigføringen i Vietnam. Hvor mange som 
døde som følge av borgerkrigen og den amerikanske bombingen, står det strid om, 
anslagene ligger mellom 1,8 og 2,5 millioner – trolig nærmest det siste. Disse dystre 
tallene gir et mørkt forvarsel om det som skulle komme.
	 17. april 1975 inntok Røde Khmer hovedstaden Phnom Penh og satte i gang en 
radikal politikk for å flytte folk ut på landsbygda, avskaffe pengevesenet og renske 
ut tvilsomme elementer, særlig blant intellektuelle og i næringslivet. Det var lenge 
uklart hvem som ledet det nye regimet, og da navnet Pol Pot etter hvert ble kjent, 
var det få som visste at dette var et dekknavn for Saloth Sar, en overklassegutt med 
forbindelser til kongefamilien. Han hadde studert i Paris etter krigen sammen med 
andre radikale kambodsjanere, som den senere utenriksministeren Ieng Sary. I Pa-
ris var disse unge mennene blitt overbevist om kommunismens fortreffelighet.
	 I motsetning til Vietnam, som knyttet seg til Sovjetunionen, knyttet Demo-
kratisk Kampuchea, som landet nå het, seg til Kina. Men regimet varte ikke len-
ge. Allerede i desember 1978 invaderte Vietnam landet, og de styrtet regjeringen i  
Phnom Penh den 7. januar 1979. Utover 80-tallet raste det borgerkrig i landet, der 
Røde Khmer-geriljaen var en aktiv part. I 1991 ble det inngått fredsavtale, og i 1993 
fikk landet en ny konstitusjon, som demokratisk monarki. I den vesle stripen av 
land som i dag blir kontrollert av restene av Røde Khmer, finansieres tilværelsen 
med prostitusjon og gambling. På 2000-tallet har det vært gjort en rekke forsøk på 
å iverksette et rettsoppgjør mot dem som ledet landet gjennom den røde perioden, 
men de fleste av nøkkelpersonene er døde eller utgamle, og mange av dem som 
kanskje burde vært tatt, har viktige posisjoner i det nåværende regimet. Et tribu-
nal ble likevel endelig igangsatt i 2008, og blant de få som er tiltalt, er sjefstortu-
risten Duch, Bror nummer 2, Nuon Chea, Bror nummer 3, Ieng Sary, Bror nummer 5, 
Khieu Samphan og Ieng Sarys kone, Ieng Thirith.

Stemningsbilder fra Kim Il Sungs 
besøk hos Romanias diktator Nicolae 
Ceauşescu.
Legg merke til det hjertelige forholdet 
mellom diktatorenes hustruer.
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med slike regimer, selv om også SV kanskje følte en dyp lengsel etter planøkonomi 
og kollektiv tvang. Morten Jørgensen har fortalt hvordan han fikk sjansen til å reise 
til Nord-Korea som SV-representant like før et valg. SV-ledelsen, med Berge Furre og 
Hanna Kvanmo i spissen, fant det ikke tilrådelig å friste sine politiske motstandere 
til å plage dem med bilder der SV-ledere håndhilser på Kim Il Sung.
	 Og det var mange SV-ere som dro til Nord-Korea. Gang på gang. Eller til Roma-
nia for å besøke Ceauşescu. Eller til Cuba og DDR. Kanskje ikke så radikale regimer 
som kulturrevolusjonens Kina eller Enver Hoxhas fyrtårn i Albania, men like fullt 
politiske systemer som neppe ville gitt rom for slike frilynte tanker som de norske 
gjestene nok også næret i sine bryst, i tillegg til drømmen om Folkets triumf over ... 
ja, hva da? Den onde, kapitalistiske forbryterstanden, monopolkapitalen, kanskje.

Fyrtårn
Det rare med utopier er at mange utopister ikke tar den betydningen som ligger i 
selve ordet alvorlig – at det er et ikke-sted, en ou-topos. Det sterke ønsket om mu-
lighetene for å se et annet samfunn realisert, la grunnlag for en kraftig og sinn-
rikt selektiv persepsjon i møtet med de lovede landene. Det er ikke vanskelig å se 
store framskritt i ethvert land på 1900-tallet, et århundre som framfor noe sto i 
framskrittenes tegn. Det bygges jernbaner, skoler, vanningssystemer og industrier, 
enten de styrende er sosialister, sosialdemokrater, kapitalister eller falangister. At 
de ulike ideologiene ønsker å ta ethvert teknologisk framskritt til inntekt for enten 
markedsøkonomi eller planstyring, er jo mest av alt tilsnikelser. 
	 I møtet med et idealsamfunn lar de besøkende utopistene seg begeistre av ting 
som kanskje er helt dagligdagse. Oi, se det grønne gresset! Hvordan får dere dette 
til? Spørsmålet som kanskje heller burde stilles er hva man ikke får til? Og hva man 
gjør med dem som ikke vil være med på moroa? Men slike spørsmål blir sjelden 
stilt, for da kan visjonen krakelere. Og blir de stilt, er svarene gjerne av det gåte-
fulle slaget: «La de hundre blomster blomstre.»
	 Albania ble av maoister i Europa oppfattet som «sosialismens fyrtårn». Siden 
de fleste av de andre kommunistlandene i Europa hadde klistret seg fast til Sovjet-
unionen, og Kina etter det endelige bruddet i 1963 hadde omdefinert Sovjet til å 
være et statskapitalistisk revisjonistregime, var det bare Albania som var brukbart 
som eksempel. Jugoslavia hadde gått sin egen vei, men Albania var på Kinas parti, 
og apet på en del punkter etter kinesernes opplegg. Deres versjon av Kulturrevolu-
sjonen ble kalt Den kulturelle og ideologiske revolusjonen. 
	 Men forholdet var ikke bare ideologisk, det besto også i å importere teknologi 
og ris. Ting man trenger. Og eksperter. Mange kinesere reiste til Albania for å delta 
i byggingen av fyrtårnet.
	 Etter Maos død i 1976 ble det vanskelig for kineserne og albanerne å fortsette 
«vennskapet», og det ble brudd mellom dem. Dette bruddet skapte mye plunder for 
ml-rørsler rundt omkring i Europa: Hvem skulle de følge? Hvem var nå blitt revisjo-
nister? De interne diskusjonene hos de norske maoistene skal ha vært grundige og 
langvarige. Ifølge mange kilder skulle hele partiorganisasjonen drøfte og rapporte-
re om Albania-spørsmålet. Typisk nok skulle et så fjernt spørsmål bli gjenstand for 
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IVAR TRONSMO: Vanligvis, når nordkoreanerne kom med en diger lastebil med 
Kim Il Sung-bøker, og bokhandelens ansatte så dem gjennom butikkvinduet, rømte 
alle unna. Nordkoreanerne var innpåslitne, de ga seg aldri før man hadde tatt imot 
noen bøker. De var umulige å bli kvitt.
	 En gang kom det et nordkoreansk tv-team, som var på reportasjetur i Oslo, til 
bokhandelen. De spurte om de kunne få filme i våre lokaler, og det sa vi ja til. I løpet 
av minutter hadde de fylt hyllene med eksemplarer av Kim Il Sungs mange verker, 
bøker vi pleide å ha noen få av i hyllene, men jeg kan ikke huske at vi har solgt et 
eneste eksemplar. Årsaken til det var vel dobbel – at det var null interesse for Kim Il 
Sungs verker og at ambassaden delte ut bøkene i lassevis gratis. 
	 Så stilte de opp en kø av mennesker med bunker av Kim Il Sung-bøker foran kas-
sen. Alt ble filmet med noen digre, gammeldagse tv-kameraer som var medbrakt 
fra Nord-Korea. Hjemmepublikum skulle på denne måten få se med egne øyne 
hvordan Vestens undertrykte higet etter å få tilgang til den store lederens tanker. 
Som takk satte de igjen en flaske sprit.
	 Nordkoreanerne var sprø. De kjøpte helsider i norske aviser for å trykke ting 
Kim Il Sung hadde sagt. Sannsynligvis var dette også til hjemmebruk – de presen-
terte det vel som redaksjonelt stoff for å vise at Vestens aviser beundret den store 
lederen. 
	 Det viste seg jo at trykkingen av det store antallet bøker ble finansiert av smug-
ling og salg av alkohol og dop – flere fra den nordkoreanske ambassaden ble tatt for 
dette og utvist fra Norge, og et trykkeri ble tatt i samme sak for å ha tatt i mot sprit 
som betaling. Dette var en avissak, så du kan sjekke detaljene. Min teori, men det er 
spekulasjoner, er at nordkoreanerne i Norge var under et enormt press fra Pyongyang, 
og at de finansierte avisannonsene og trykking av bøkene med kriminell virksomhet. 
Og så kunne de rapportere hjem om store fremganger og store resultater i Norge.
	 – Men ml-erne hadde vel ikke faste forbindelser med Nord-Korea?
	 Nei, men så var jo ikke Tronsmo bokhandel noen ren ml-bokhandel. Det var SV 
som hadde offisielle forbindelser med Nord-Korea – SV var søsterpartiet, ikke AKP. 
Dessverre har jeg ikke lenger det bladet som viser Erik Solheim og andre SV-ere som 
deltar på den store Juche-kongressen i Pyongyang – der de holder bilder av Kim IL 
Sung opp over hodet på seg, med store svetteringer under armene. Det bildet ble 
trykket i et av propagandabladene fra Nord-Korea,

Ivar Tronsmo ble intervjuet av Jon Rognlien i Oslo 29. desember 2006

Nord-Korea ivret etter å skaffe seg sympati i Vesten, og inviterte mer enn gjerne nor-
ske delegasjoner til sine digre kongresser. Av ideologiske spissfindighetsgrunner var 
det SV som var søsterparti for det nordkoreanske kommunistpartiet, og ikke AKP, 
selv om Nord-Koreas utøvelse av kommunismen kunne minne mye om Kina. 
	 Det var ikke alltid SV-erne ønsket å reise den lange veien for å delta på arrange-
mentene, til tross for at de ble lokket med gaver og mottatt som fyrster i det egalitære 
samfunnet. Det var en stadig belastning for den norske partiledelsen å bli assosiert 
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Østen er rød
Østen er rød - Solen har stått opp
Kina har fostret sin Mao Zedong
Han arbeider for folkets sak
Og hele folket støtter opp om ham 

Denne norske oversettelsen av den kinesiske Mao-hymnen ble sunget på mangt 
et arrangement i den norske ml-rørsla, slik den også ble framført i andre språk-
bunader rundt omkring i verden der maoister var samlet for å hylle den strålende 
framtid som skulle utmeisles ved hjelp av MLM – Marxismen-leninismen Mao Ze-
dongs tenkning. Men allerede her kunne det ringt noen bjeller. Kinas leder sam-
menliknes med solen, som en keiser. «Hele folket støtter ham» – det må bety at alle 
har skjønt alt, eventuelt at folket er absolutt disiplinert, eller at de som ikke støtter 
ham, ikke er en del av folket. Det siste er kanskje det riktige, med de uheldige kon-
sekvenser det kunne få for den enkelte.
	 Mao er den røde sol, den nye keiseren, den store rormann for det hele folk. Østen 
fostret også andre slike ledestjerner, om enn av noe mindre format. Særlig Kim Il 
Sung, og senere sønnen Kim Jong Il, inntok en slik positur i Nord-Korea. Saloth Sar 
(«Pol Pot») i Kambodsja og Ho Chi Minh i Vietnam har også trekk av den tilbake-
trukne, halvt himmelske, østlige fyrsten. 

Det reiste nordmenn til Nord-Korea og Kambodsja, men de fleste som reiste fra 
Norge for å se på alt det flotte man fikk til i Det fjerne østen, dro til Kina. Det ble 
arrangert delegasjonsreiser der representanter for partiet som ledet de kjempende 
massene i Norge, Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene) eller deres 
ungdomsorganisasjon Rød Ungdom, besøkte sine frender i KKP, det kinesiske kom-
munistpartiet og dets ungdomsorganisasjon. Dessuten gikk det en rekke studie-
turer – «vennskapsreiser» – organisert av Vennskapssambandet Norge–Kina. 

Det er viktig å skille mellom disse to helt forskjellige typene reiser. Når Pål 
Steigan blir fotografert mens han håndhilser på Mao, med Tron Øgrim hengende 
over skulderen, er han ikke på vennskapstur. Han er representant for norske arbei-
deres eget parti, og bildet skal ikke bare være et kuriøst minne han kan plassere 
på coveret på boka si På den himmelske freds plass, det skal sendes ut til aviser og 
tv-stasjoner rundt i hele Kina, slik at folk får se at Vestens folk kommer til Midtens 
rike for å lære. Den indremedisinske betydningen i Kina av å kunne vise at Vestens 
undertrykte ikke har det så bra, er viktig å ha i mente.

Noe annet var det med vennskapsturene «fra folk til folk». Restene av denne tur-
organiseringen lever den dag i dag videre som reisebyrået Kinareiser, drevet av tre–
fire tidligere ml-ere. Den samme gjengen drev også Kinaimport i mange år, et firma 
som begynte med å forsyne norske maoister med politisk korrekte varer: kopper og 
kar i emaljert blikk, såkalte kinasko, propagandaplakater og grønn te. Etter hvert 
utvidet de vareutvalget i takt med kundenes bedrede privatøkonomi og begynte 
å forhandle lekre silkekreasjoner, raffinert porselen og lakkerte møbler. Butikken 
deres, Panda, var fortsatt i drift i hjertet av Grünerløkka i Oslo inntil for få år siden.
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den grundigste interne debatten noensinne. Tiden gikk, og man visste ikke hvor 
AKP ville lande. Rundt i Europa endte noen her, noen der, og flere maoistiske orga-
nisasjoner ble splittet i to fløyer – en pro-Kina og en pro-Albania. 
	 AKP endte som kjent med å støtte Kina, en avgjørelse som ble understreket med 
utgivelsen av Finn Sjues Albania – søkelys på et svik, på Oktober forlag, så sent som i 
1979. Men å følge Kina var heller ikke lett, og det ble etter hvert nokså belastende for 
AKP. De måtte stadig prøve å samkjøre de «kapitalistiske» linjeskiftene hos Deng 
Xiaoping med idealene fra Kulturrevolusjonen, og klarte ikke å vikle seg ut av av-
hengighetsforholdet før hendelsene på Den himmelske freds plass i 1989 gjorde det 
uavvendelig. Hadde det da skjedd en kontrarevolusjon, slik enkelte ledende kadre 
med høyt politisk nivå hevdet?
	 Og hva skjedde med Albania etter bruddet? Var det noen i Norge som støttet 
dem? Jo, det skal ha vært en utbrytergruppe som prøvde å danne en konkurrerende 
organisasjon til AKP, med fokus på Albania, men denne ble det ikke noe ordentlig 
ut av. Imidlertid var det andre som benyttet sjansen til å ta det tidligere forjettede, 
nå forkastede landet i bruk. Ml-ernes historiske hovedfiende Kjell Hovden reiste til 
Albania med støtteerklæringer fra sitt KA – Kommunistisk Arbeiderforbund.
	 Så lenge forholdet mellom Beijing og Tirana var godt, hadde Albania en viktig 
funksjon for norsk ml-rørsle. Som det lokale fyrtårnet fungerte landet som et slags 
billig-Kina, der alle de som ikke hadde råd til å reise til det transsibirske, likevel 
kunne ta fremtiden i øyesyn. Det gikk en masse turer fra Norge og ned til Albania, 
der ml-erne hadde faste, stedlige representanter som ordnet med nordmennene. 
Inger Halvorsen, kona til Rød Ungdom-lederen Helge Øgrim, som også satt i sen-
tralstyret i RU og i AKPs sentralkomite, var en av dem som hadde denne jobben.  
Andre var Berit Backer og Tuva Gry Øyan.
	 De besøkende til Albania skulle være pent kledd, skjegg og hår måtte klippes 
på grensen og slengbukser skulle sys inn. Spørsmål som skulle stilles når grup-
pene besøkte bedrifter og institusjoner, skulle være sendt inn på forhånd, og det 
var ikke anledning til å komme med oppfølgingsspørsmål. Det var svært sjelden 
mulig å gjøre noe på egen hånd. Sikkerhetsopplegget rundt de norske gruppene ble 
av vertskapet begrunnet med at albanere flest næret et så sterkt hat mot Vesten 
etter Andre verdenskrig, at reiseførerne ikke kunne garantere for deltakernes sik-
kerhet dersom de skulle finne på å gå rundt på egen hånd. Man kunne bli slått ned 
eller det som verre var! Men av alle dem vi har snakket med som klarte å komme 
i kontakt med albanere, er det ingen som har annet å fortelle enn at de lokale var 
åpne, nysgjerrige, og likevel forferdelig redde for kontakt. Å bli sett sammen med 
utlendinger var et dårlig sjakktrekk i folkets demokrati.
	 Ordet Albania er forøvrig den gamle latinske betegnelsen på området. På albansk 
heter landet Republika e Shqipërisë. Albania betyr Morgenrødens land – alba betyr 
daggry. Sett fra Italia og Roma befinner Albania seg i øst, der solen står opp. Så på den 
måten passer det jo bra at dette vesle fjellandet ble fyrtårnet for det Store landet i Øst, 
der morgenrøden ble dyrket som et aspekt ved Den store lederen, Mao Zedong.
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noe klart brudd med Chile etter Pinochets maktovertakelse og drapet på president 
Salvador Allende den 11. september 1973. 

Men alt dette var ting man kunne jenke til – særlig takket være den velsignede 
avstanden. All kommunikasjon var indirekte. Ubekvemme spørsmål kunne stilles 
i bero med henvisning til eventuelle uklarheter i de anonyme oversettelsene. Det 
var et stort, grått felt mellom ideologiproduksjonen i kretsen rundt Mao og åste-
dene for diskusjoner på ml-ernes virkefelter.

Man skulle altså forbi Sibir. Den nye kommunismen transcenderte den gamle, 
den var en oppdatert revisjon av den gamle læren, selv om ordet «revisjon» for-
trinnsvis ble benyttet som skjellsord mot alle som ikke fulgte den maoistiske orto-
doksien – MLM. De var «revisjonister», altså folk som med onde hensikter klusset 
med – reviderte – den opprinnelige lære, som paradoksalt nok skulle være korrekt 
ivaretatt av det seneste ideologiske skudd på stammen, sammenfattet i den for-
enklende katekismen Sitater fra formann Mao Tsetung, best kjent som «Maos lille 
røde». Mao var redningsmannen som sikret videre drift i det kommunistiske kon-
kursboet etter Stalin ved å sprøyte inn ny filosofisk kapital: leninistisk fortolkning 
av koloniepokens opphør, kulturrevolusjonær ungdomskult og østlig mystikk. 

Togreisen fra Moskva til Beijing tok seks dager. Utsikten til det monotont øde 
landskapet ble oppveid av livlige diskusjoner i reiseselskapet. Spekulasjoner, for-
ventninger, utvekslinger av tilegnet kunnskap. Man fikk tiden til å gå ved å blåse 
opp et bilde som senere skulle verifiseres. Vel framme på perrongen i Beijing ble 
man møtt av et veltrent tolkekorps som nettopp var på pletten for å hjelpe til med 
verifiseringen – en slags illusjonenes jordmødre.

Slik åpner Sven Lindkvists bok Myten om Wu Tao-tzu: «Den kinesiske kunstne-
ren Wu Tao-tzu stod en dag under Tang-dynastiet og betraktet et veggmaleri som 
han nettopp hadde fullført. Plutselig klappet han i hendene og tempelporten åpnet 
seg. Han gikk inn i sitt verk, og portene lukket seg igjen.»1

Det vestliggjorte Kina
«Det virkelige Kina i Jens Bjelkes gate» heter et av kapitlene i antologien (m-l), skre-
vet av historikeren Terje Tvedt. Teksten handler om hvordan en norsk dikter sten-
ger virkeligheten ute og hengir seg til sin egen fantasi om Østen, fordi det er den 
han har bruk for, ikke virkeligheten. Og slik kan det ha vært for de mest naive. Men 
samtidig forgikk det et nokså intenst forhandlingsarbeid utført av vestlige hjerner 
basert på det utvalget av informasjon som strømmet inn.

Det er populært blant sinologer (Kina-kjennere) å vise hvordan vestlig fasci-
nasjon for det østlige strekker seg bakover i historien, via Voltaire til Marco Polo. 
Historien er full av projeksjoner og forvandlinger. Det nesten-ukjente orientalske 
tranformeres til å bli idealer. Det man imidlertid har hatt mindre fokus på, er hvor-
dan Mao og kommunistene i Kina foretok en dyptgripende vestliggjøring av det 
kinesiske samfunnet og av den kinesiske kulturen.

I Kommunistpartiets indre kretser forlystet man seg særlig med to vestlige sys-
ler – man spilte bridge og danset selskapsdans. Men viktigere enn det er hvor de 

1	  På svensk i 1967, på norsk i Einar Eggens oversettelse, Gyldendal 1972.
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Transsibir
Østen er langt borte. Kinareisene foregikk gjerne med Den transsibirske jernbanen 
på turen bort, med fly tilbake. Man dro fra Østbanen i Oslo med tog til Stockholm, 
derfra med ferje til Finland og tog via Leningrad til Moskva. Her satte man seg inn 
i de legendariske vognsettene som skulle føre reisefølget gjennom Sibir – trans Sibir. 
Turen skulle gå gjennom et av de kaldeste, minst gjestmilde områdene i verden, 
der tsarens og Lenins og Stalins legendariske straffekolonier lå gjemt, videre gjen-
nom det pr. definisjon fjerne Mongolia og inn i selve Folkerepublikken, der store 
sprang ble foretatt i folkets tjeneste. 

Kina var langt unna. Ubehagelig langt, men også velsignet langt unna. Kina 
lå bortenfor Sibir, bakenfor den svarte nattsiden av Sovjet-kommunismen. Det var 
ubehagelig langt til Kina, fordi språket var så utilgjengelig. Men Kina var også vel-
signet langt borte, fordi avstanden ga rom for en viss frihet i fortolkningene. Pre-
sisjonsnivået og dybdeskarpheten ble mindre kontrollerbare – både for en selv og 
for motstanderne. Virkelig vanskelig ble det bare når Kina for eksempel uttrykte at 
homofili var et avvik som bare var mulig under kapitalismen, og at sånt ville for-
svinne under kommunismen. Eller når ambassaden i Oslo rådet de norske maois-
tene til å gå inn for EEC-medlemsskap. Litt guffent var det også da Kina ikke foretok 

Sovjetisk propagandaplakat fra 1951: 
«Under den Store Stalins lederskap – 
fremad mot kommunismen!»
Etter Stalins død måtte folkeslagene 
søke inspirasjon i det transsibirske – 
det lovede land som lå øst for Sibir.
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Harald Bøckman er en av de få som har tatt seg det ikke ubetydelige bryet det er å 
lære seg det kinesiske språket. Han begynte på Blindern i 1966 og jobbet seg langsomt 
fram mot eksamenene. For å bli virkelig god, var det opplagte skritt å søke stipend for 
å reise og studere ved et universitet i Kina, da kulturutvekslingsprogrammene ble 
gjenopptatt etter Kulturrevolusjonens avslutning. Men dette var ikke partiledelsen 
i AKP uten videre med på. Man ville ikke ha egen kinesisk-ekspertise. En rørsle som 
la så stor vekt på det som foregikk i Kina, det som ble sagt og skrevet av Kinas ledere, 
hadde faktisk ingen egne språkkyndige, og da Bøckman ønsket å dra på stipendopp-
hold, ble det ikke innvilget, noe som førte til at han gikk ut av rørsla. 

Kan dette forholdet peke på noe typisk i ml-rørslas forhold til kunnskapstilegnel-
se? Hvorfor ønsket man ikke førstehånds kunnskaper? Hvordan kunne man la seg 
overbevise om at det som sto i China Reconstructs, gjenga virkeligheten? Bladet oser jo 
av propaganda! Ligger det her også noe av det problematiske med for eksempel Røde 
Khmer og graden av ønske om forståelse – å ta rede på ting, å snakke med folk? Er det-
te kanskje også en slags «orientalisme» snudd på hodet? Eller snarere en forlengelse? 

Kan også interesser for forhold i andre land som står fjernt fra det hjemlige 
– iallfall språklig – være befordret av den friheten i fortolkning som overfladisk 
kjennskap gir? Mange har sett seg blinde på håpefulle regimer i Afrika. Ml-ere har 
vært engasjert i Kurdistan, i Afghanistan, i Nepal og i Iran – men hvordan har de 
gått fram for å finne ut av forholdene? Hvilken metode brukte de to legene Trond 
Lindstad og Erik Fosse da de i 1985 skrev sin bok om det løfterike Iran: Islamsk repu-
blikk: En reise til Iran, etter å ha oppholdt seg i landet i bare 14 dager? Baserte de seg 
på regimets tolker?

Kulturrevolusjonen
Den store proletariske kulturrevolusjonen er en av de mest forunderlige sosiale 
orkaner som har rast over kloden. Den har vært gjenstand for mange studier og 
litterære behandlinger, men disse er betydelig hemmet av at det kinesiske regimet 
fortsatt ikke ønsker at det blir gjort studier i denne delen av historien. Det er fak-
tisk ikke lov å samle inn og forske på kulturrevolusjonært materiale. Hva var det 
som foregikk? Hvem satte det i gang? Var det vellykket?

Kulturrevolusjonen lar seg fortelle på to hovedmåter. Vi har den offisielle fortolk-
ningen, som ble distribuert i Kina og i verden for øvrig, og som la vekt på de fengende 
slagordene om at folket skulle «bombardere hovedkvarteret», øve kritikk mot de by-
råkratiske klanene i Partiet og statsapparatet, gjøre seg av med borgerlige holdninger 
og gjenstander, solidarisere seg med bondebefolkningen og styrke sin proletære be-
vissthet gjennom studier av revolusjonær litteratur og en jevn utøvelse av kritikk og 
sjølkritikk. Det var en påkrevd opprensking, en sanering, en gjenfødelse.

Den andre måten å lese Kulturrevolusjonen på, er at den dreier seg om et sne-
dig prosjekt fra Maos side for å gjenvinne den makten han hadde mistet etter det 
mislykkede «Store spranget» i 1958. Ved hjelp av en styrt dominoeffekt, som faktisk 
begynte med en kritisk avisartikkel om et teaterstykke, falt den ene maktklanen et-
ter den andre. Først ble det rensket opp i det militære, blant annet ved hjelp av Maos 
utpekte etterfølger, forsvarssjef Lin Biao, og hans insistering på verdien av «sitatstu-
dier» – dvs. lesning av Den lille røde, som ble spredt i millionopplag, først blant solda-
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hentet sine ideologiske kilder fra. Marx og Engels var tungt europeiske skikkelser – 
hvite menn med digre skjegg – som analyserte den fremskredne kapitalismen som 
et trinn høyt oppe på den menneskelige utviklingens trapp. Man skulle et annet 
sted, javel, men ikke tilbake til føydale oligarkier av den typen man fant i Kina. 
Lenin og Stalin hadde gjort mye av det samme som Mao og hans folk satte seg fore 

– de hadde vestliggjort det tilbakeliggende tsar-Russland til en moderne, industriell 
velferdsstat etter europeisk og amerikansk modell.

Portretter av disse fire hvite ansiktene, de «fire store», hang nærmest overalt 
i Kina – i bedriftskantiner, i klasserom, på offentlige kontorer og i varmestuer for 
brigader og regimenter. Av og til var det bare disse fire, av og til var det de «fem 
store», der også Mao var med. Kulten av de fire hvite fjesene kunne ikke måle seg 
med den ekstreme personkulten som ble Mao selv til del, som soloartist, men det 
er et tankekors at ved siden av denne ene kineseren – bak ham, før ham – står det 
bare europeere, bortsett fra at portretter av den kinesiske nasjonalismens landsfa-
der, Sun Yatsen, kunne bli satt opp ved passende anledninger, i likhet med enkelte 
andre toppledere i Partiet. Nå er det klart at et nærmere studium vil vise at Mao var 
både konfucianer og taoist, og at mye av krigsmetaforikken lente seg på klassiske 
traktater. Men det var ikke slik Mao ville anses. Tvert i mot insisterte han på at de 
som tenkte feil tanker i mange tilfeller var forgiftet av konfuciansk tankegods.

Når vi reflekterer over fascinasjonen for det mystiske, utilgjengelige ved den ma-
oistiske kulturen, glemmer vi altså at Mao kanskje er blant de mest vestlige av alle 
i Kina. Han elsket den franske revolusjonen, Robespierres terrorvelde, Pariserkom-
munen og de tyske revolusjonære – selv om han såklart hadde kritiske merknader 
til deres program og organisering. Som det går fram av hans ungdomsskrifter, elsket 
han det anarkistiske potensialet i ungdommen, som han kan ha sett utfolde seg i det 
antiautoritære rock/beatnik-opprøret i de kapitalistiske landene på 50- og 60-tallet. 
Vi liker å tenke på hvordan vårt ungdomsopprør lot seg inspirere av Maos fraser om 
ungdommens forvandlende krefter, men hvor hadde han disse tankene fra? 

Det kan være nyttig å stoppe opp og dvele litt ved vekselvirkningen. Gjennom 
gjensidig uforstand toget man framover mot en globalisert tenkemåte.

Kildene
De fleste ml-erne dro ikke til Kina. Mange dro heller ikke til Albania. For brorpar-
ten av ml-ere var kanskje Kina framfor alt en mer eller mindre enhetlig, kollektiv 
forestilling som ble forvaltet av de mest fremskredne kadrene. Folkerepublikken 
sendte ut informasjon gjennom nyhetsbyrået «Det nye Kina» og utga det engelsk-
språklige China Reconstructs og det norskspråklige Kina i dag. Klassekampen vid-
erebrakte gjerne de gode nyhetene fra det løfterike landet i sine spalter, og Venn-
skapssambandet bidro med utfyllende stoff i sitt blad, Kina og vi.

Dersom ledelsen i den norske rørsla noen gang stilte spørsmål om det fantes noen 
avvik mellom de offisielle versjonene fra Kina og det reelle Kina der folket skulle ha 
overtatt makten, gjorde de det sjelden offentlig. Det var krevende å gjøre noe sånt, 
ikke minst på grunn av språklige barrierer. Enklere da å stole på den fortolkede versjo-
nen og de hyggelige tolkene man fikk tildelt på turene. Kanskje man hadde mistanke 
om at det også var det tryggeste. Risikoen var jo et voksende mangfold av dilemmaer.
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deres ungdomstid, og de opplevde mye artig (Rød Azalea, Tjen folket!). Samtidig er 
det et enormt behov for dem som ble ofre, eller deres pårørende og etterkommere, 
å fortelle de grusomme sidene av Den store proletære kulturrevolusjonen (Hvite 
svaner, Mao, den ukjente historien).

Det finnes også noen svært gode, mer balanserte bøker om Kulturrevolusjonen. 
En av dem er Nobelpris-vinneren fra 2000, Gao Xingjians Et menneskes hellige bok, 
utkommet på norsk i Harald Bøckman og Baisha Lius kloke oversettelse. En annen er 
Maos Last Revolution av Roderick Macfarquhar og Michael Schoenhals, en veldoku-
mentert og skarpt analyserende gjennomgang av Kulturrevolusjonens begivenhe-
ter, tekster, strategier, virkninger og skjebner, skrevet av to fremragende sinologer.

Det finnes også en hel serie Mao-biografier. Sjøl har jeg hatt stor glede av Har-
rison Salisburys The New Emperors – Mao and Deng og Formann Mao – livlegens 
beretning av doktor Li Zhisui.

La øst være øst
Man ville ikke forstå, kunne ikke forstå og står fortsatt og stamper i det paradoksale 
at man faktisk ikke forsto. Kanskje problemet i dette mest av alt ligger i en slags kul-
turimperialistisk grådighet: Man påsto seg å forstå der man kom til kort. Også norske 
maoister har del i en intellektuell tradisjon der kunnskap skal kunne trenge gjen-
nom all uforstand og nå fram til en helhetlig forståelse. Men er ikke det umulig?

De maoistiske utsagnene var i sin enkle, universelle tilforlatelighet en uimot-
ståelig fristelse – her fantes det en snarvei til helheten. Ja, dette kunne endog være 
en snarvei til makt. Revolusjon! Håkon Kollmannskog har i sin hovedoppgave i 
historie fra 2006, Ideologisk leiarskap i den norske ml-rørsla – Det umogleges kunst 
1965–1980, karakterisert virkningen av maoismen på de unge norske SUF-erne som 
at den ga dem «superkrefter». Men disse superkreftene ble også en belastning. For 
hadde du først abonnert på de enkle løsningene, ble du sittende i klisteret – da 
måtte du fortsette å gi dem gjeldende status selv der de var irrelevante. Kollmann-
skog kaller dette «en faustisk pakt». Kanskje man også kunne si det med tittelen 
på en Edgar Allan Poe-novelle: Never bet the devil your head. Iallfall ikke hvis du vil 
unngå vindforgiftning.

  

ter. Deretter var det statens og partiets tur, med den groteske, nærmest kannibalske 
kampanjen mot Liu Shaoqi. Liu var Kinas president og faktisk mannen som hadde 
lansert begrepet «Mao Tsetungs tenkning». I 1939 hadde han utgitt håndboken Hvor-
dan være en god kommunist. Da Maos agenter begynte å kritisere ham, ville han 
gjerne forbedre seg, men han ønsket først å forstå hvilke feil han hadde begått. Det 
var en tabbe. Han skulle heller gjort som sin nære allierte Deng Xiaoping og erklært 
at «Alt jeg har gjort er feil, send meg hvor dere vil slik at jeg kan lære av folket». Liu 
ble i stedet gjort til Kulturrevolusjonens store syndebukk, med groteske karikaturer 
spredd rundt over hele landet. Kona og barna fikk også gjennomgå.

Det finnes fortsatt folk i Norge, og ellers i Vesten, som velger å framheve de 
positive sidene ved Kulturrevolusjonen. Kampen mot byråkratiet, kampen mot eli-
ter, kampen mot undertrykkende kultur, kampen for å proletarisere studenter og 
generelt byfolk. Bra at de ble sendt ut på landet! Men skal man holde seg med slike 
idyller, må man se bort fra klimaet av motreformasjon og inkvisisjon, de summa-
riske rettergangene, dødsstraffene som ble eksekvert på gater og torg, de blodige 
oppgjørene mellom konkurrerende fraksjoner på alle nivåer i militæret og i partiet, 
der alle sider samtidig påberopte seg den rette kulturrevolusjonære ånd og «Mao 
Tsetungs tenkning», den fysiske og psykiske torturen, deportasjonene, tvangsar-
beidet, selvmordene, lammelsen av forskning, universiteter og andre utdannings-
institusjoner, destruksjon av kunstverker og annen kulturarv, brenning av bøker, 
rasering av templer og kirker, sosialt kaos og økonomisk forfall. 

Det kom etter hvert mange bøker om Kulturrevolusjonen. Noen av dem er pre-
get av kitschifisering og leken ironi, andre er dominert av et grenseløst hat, der Mao 
og hans krets blir framstilt som gale, slemme og dumme. Mange rødegardister som 
var med, har hatt behov for å fortelle sin historie på godt og vondt – det var tross alt 

«Marsjér mot seieren med formann 
Maos linje i den revolusjonære 
kulturen.»
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NAVN: 	 Harald Bøckman
FØDT:	 1945
OPPHAVSSTED: 	 Vollen i Asker	
UTDANNING:	 Forsker, oversetter, hovedfag i kinesisk fra 1980. 
ORGANISASJONSTILKNYTNING: 	 Medlem av Sos-Stud og Suf-Stud fra 1966, SUF 
		  (m-l) til 1973, AKP fra 1973 til 1976. Leder for 
		  Vennskapssambandet Norge–Kina fra 1973 
		  til 1976.

Hvordan oppsto vennskapssambandet og reisene 
til Kina?

Vennskapssambandet har røtter tilbake til 50-tal-
let og stammer fra det som het Sambandet Norge–Fol-
kedemokratiene, en del av NKPs virksomhet. Du hadde 
to ting: Sambandet Norge–Sovjetunionen, som var en 
egen sak, og så var det Norge–Folkedemokratiene som 
var alle de andre, Øst-Europa, Kina og Korea, Albania, 
Jugoslavia, hele smæla.

Det fantes Kina-vennlige kretser innenfor NKP , og 
partiet sendte en delegasjon til Kina så seint som midt-
en av sekstiltallet. Noen av dem møtte Mao, til og med. 

Den første reisen fra Norge til «Det nye Kina» var en 
kulturdelegasjon på 12 stykker i 1954, ledet av professor 
Guttorm Gjessing. De skrev ei bok sammen etterpå, Rei-
sen til Kina, som ble utgitt på NKP-forlaget Falken. I 1957 
gikk det en delegasjon fra Norsk Studentunion, ledet av 
senere Høyre-statsminister Jan Peder Syse. Han var for-
resten også med i en norsk parlamentarikerdelegasjon 
i 1988 som jeg tolket for, og da trakk han interessante 
sammenlikninger mellom de to epokene.

Hvem var det som utgjorde Kina-miljøet i NKP?
Det var en krets som var Sovjet-skeptisk etter det 

endelige bruddet mellom Kina og Sovjet i 1963. Det var 
Esther Bergerud, som drev Oslo Bok- og Papirhandel (po-
pulært kalt «Folk og pappir») i Schweigaardsgate der de 
solgte Maos skrifter og annen Kina-litteratur, det var 
folk som Georg Vaagen, det var Dagfinn Borgen, dis-
ponent i Alltrykk, trykkeriet til Friheten, det var Kjell 
Hovden, Gerd Borgen, og Nils Immerstein fra NKP-laget 
i Stavanger. Disse gikk inn for at det skulle være et eget 
vennskapssamband med Kina, som blei danna på slut-
ten av sekstitallet. Esther Bergerud ble første leder, og 
de ga ut et blad som het «Det røde Kina». Veldig kultur-
revolusjonært. 

Johan Galtung reiste forresten også til Kina, i 1973, 
og skrev begeistret boka Kan vi lære av kineserne?, om 
den «utrolige inspirasjonen» han hadde opplevd i Kina. 
Han var helt frelst – for en stund.
Vennskapssambandet ble etter hvert overtatt av 
AKP?

Ja, det var både en ideologisk og organisatorisk strid 

Det trenger ikke værra deg!
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De norske reisende på tur med 
Vennskapssambandet Norge-Kina fikk 
møte det arbeidende folk. Her to scener 
fotografert på den store turen for arkitekter 
og planleggere i 1976.
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gruppa i 1970 skreiv en fire–fem artikler fra turen i Ar-
beiderbladet i Carl Erik Schulz sitt navn.
Var det alltid ml-ere som ledet gruppene?

I de fleste gruppene var det ml-ere som var turlede-
re. I en gruppe kan jeg huske at det var noen som insis-
terte på at de skulle ha bare ml-ere i turledelsen, siden 
de angivelig var de politisk mest framskredne. Vi kran-
gla med dem for å prøve å få dem til å forstå at man må 
være representative.

Også ikke-ml-ere var interessert i Kina. Det var ikke 
kampturer, mer valfartsturer. Deltakerne var veldig 
motiverte. Vi hadde bare én tur med skikkelig bråk, og 
da prøvde vi i etterkant å få klarlagt hva som var skjedd, 
å danne oss et bilde av motsetningene.
Var du selv med på noen Vennskapssambands-
turer?

Jeg satt i Norge og organiserte, og var ikke selv med 
på turene. Men mitt andre besøk til Kina, i 1974, var den 
første delegasjonen for ledelsen av Vennskapssamban-
det. Vi var en fem–seks stykker som skulle treffe våre 
samarbeidspartnere i Kina. Og se oss rundt, så klart.

STUDIER
Og hele denne tiden studerte du også kinesisk?

Dessverre ble nok studiene litt lavt prioritert. Det 
var så mye å gjøre! Men etter hvert bød det seg mu-
ligheter. Mitt tredje besøk til Kina var da jeg dro for å 
studere, i 1976. Jeg ville gjerne dratt tidligere, allerede i 
1973 hadde Norge og Kina reaktivert Kulturavtalen som 
åpnet for at inntil ti studenter kunne reise på stipend. 

Men det var problemer, jeg var gift og hadde barn, 
og kona mi, som er kinesisk med en noe broket bak-
grunn, ville også gjerne dra på videre studier, men de 
ville ikke ha en hel familie over. Løsningen blei at jeg 
dro av gårde aleine våren 1976. Det var det året «De tre 
store», dvs. Zhou Enlai, Zhu De og Mao, døde, og Firer-
banden fikk marsjordre. 
Opplevde du Maos død fra orkesterplass?

Da Mao døde, var jeg hjemme på et kort besøk, for fa-
milien min var noe engstelig for min situasjon etter det 
store Tangshan-jordskjelvet sommeren 1976, der minst 
en kvart million omkom. Det var ingen spesielt hyggelig 
opplevelse, sjøl om Beijing kom forholdsvis godt fra det. 

Jeg satt på den kinesiske ambassaden i Oslo for å 

fornye visumet mitt da en innpåsliten VG-journalist 
banka på ambassadens dør og ville ha kommentarer til 
Maos død og bilde av døråpneren, som ennå ikke hadde 
hørt nyheten. Men bare minutter etterpå kom en an-
nen ut der jeg satt, og bekreftet med røde øyne at det 
hadde skjedd. Da jeg kom tilbake til Kina ei uke seinere, 
var de røde stjernene malt sorte. 

Oppholdet i Beijing ble også en avvikling av AKP-for-
holdet mitt. Herr generalsekretær Knutsen syntes ikke 
noe om at jeg dro til Kina. Dette var jo under begynnel-
sen på proletariseringskampanjen, så alle skulle ut i ar-
beid. Jeg hadde egentlig stor sans for det, også ut fra min 
bakgrunn. Jeg har alltid hatt et tvisyn på reint intellek-
tuelt arbeid, men dette med kinesisk var det eneste jeg 
hadde visse ferdigheter i. Jeg hadde satsa ganske mye for 
å lære språket, så jeg fant ut at jeg heller ville fortsette 
med det. Og det gjorde at jeg frivillig forlot AKP. 
Var det et enten eller? Enten gikk du med på 
proletarisering, ellers var det ut av partiet?

Ikke nødvendigvis. «Problemet» mitt, så rart det 
enn kan høres ut, var at jeg ville dra til Kina. Jeg hadde 
bestemt meg for å dra, men måtte gå en avklaringsrun-
de med Sverre Knutsen, en minneverdig opplevelse. 
Jeg hadde møte med ham på et kontor han brukte oppe 
på Grünerløkka. Han syntes ikke det var noen god idé. 
Noen ganger husker man ordlyden i et utsagn nøyaktig 
fordi det kommer i en avgjørende fase av livet: «Ja, det 
er klart vi trenger folk som kan kinesisk, men det tren-
ger ikke værra deg!» Men hvem skulle det ellers vært? 
Det var jo ingen andre ml-ere som orka å lære seg ki-
nesisk. 
Men argumenterte du ikke med at det kunne være 
nyttig for partiet å ha noen som kunne språket?

Det gjorde jeg sikkert. Så fortsatte han: «Det vi tren-
ger nå, er at folk begynner å studere russisk!». Dette var 
jo under oppbyggingen av det som ble den store krigs-
psykosen, da alle skulle forberede seg på sovjetisk ok-
kupasjon. 
Tror du det var sånn at de ikke hadde bruk for det 
virkelige Kina, at de foretrakk det uvirkelige som 
lå der bortenfor Russland – trans Sibir – fordi de 
da lettere kunne forme det etter sitt eget hode, til 
et Kina som passet de norske sympatisørene? Er 
fiksjonen, illusjonen bedre enn realiteten?

mellom AKP og de Kina-vennlige i NKP, og den dreide seg 
også om vennskapssambandet – hvem skulle styre det? 
Mot slutten av 1970 var jeg med på å ta over. Esther Berge-
rud ble kasta som formann. Dette var det siste organisa-
toriske holdepunktet til Kina disse NKPerne hadde. 
Når kom du selv til Kina?

Jeg hadde tidlig en sterk interesse for Asia. Etter å 
ha vært til sjøs et år og et år i USA, havnet jeg i Tokyo, 
på et universitetet der. Der møtte jeg Henry Henne som 
skulle hjem og starte opp østasiatiske studier i Oslo den 
høsten, i 1966. Det var forøvrig samme år som Kulturre-
volusjonen begynte. Vi var 16 studenter første året – en 
høyst broket forsamling – men bare to av oss holdt ut, 
Elisabeth S. Eide og jeg.

I 1967 gikk den første studieturen til Kina. Den var 
uavhengig av vennskapssektoren, arrangert av Sos-Stud 
ved Universitetet i Oslo. Jeg ville være med, men jeg var 
for ung, for grønn. De som dro, kunne etterpå fortelle 
omhvordan rødegardistene preget samfunnet. Dette 
var før rødegardistene ble sendt ut på landsbygda.

Høsten 1970 kom jeg meg endelig til Kina. SUF (m-l) 
arrangerte en studietur, og jeg var endelig voksen nok 
til å få være med. Det var rundt 18 stykker med på tu-
ren, under ledelse av Sverre Knutsen – eller «Knusken» 
som vi kalte ham, han var jo ganske tørr. Esther Berge-
rud var også med. 

Vi dro med fly til Hong Kong og tilbake med Trans-
sibirske. Det var spennende for meg å prøve språket 
og å ta landet i øyesyn. Jeg ble bedt om å lage film for 
gruppa og fikk lånt meg et Dobbel 8-kamera. 

Vi fikk se en stor nasjonaldagsparade på Den him-
melske freds plass, den siste av sitt slag med Mao på 
plass (på grunn av Lin Biaos kuppforsøk rett før nasjo-
naldagen den påfølgende høsten). Det var prominente 
gjester til stede, som Edgar Snow og fyrst Sihanouk fra 
Kambodsja. 

Samtidig med oss var det en annen norsk gruppe 
der, en delegasjon på fem norske ml-ere, invitert av 
Kommunistpartiet. Noen tribuner over oss sto Pål Stei-
gan og Tron Øgrim, og de fikk hilse på Mao rett etterpå.
Men det fikk ikke Knusken og du?

Vi traff ikke Mao, men ble invitert til festmiddag i 
Folkets store hall kvelden før 1. oktober, med Zhou En-
lai som vert. Han var en folkeforfører, en imponerende 

figur. Og det fikk vi demonstrert da. Både som taler og 
hvordan han førte seg. Stil og maktfullkommenhet. 

VENNSKAP
Det var i 1971 vi begynte å lage Kina-turer i Vennskaps-
sambandet. 1970-turen skal ha vært en prøveklut for 
kineserne. De ønsket nå å gjenopplive turismen og rei-
sevirksomheten etter Kulturrevolusjonens kaos. Hos 
dem ble arbeidet ledet av en gammel kader fra Kinas 
reisebyrå. Med framveksten av maoisme i Vesten fan-
tes det nå grunnlag for «vennskapsgrupper» som kom 
reisende fra hele Vest-Europa.

Folk ville til Kina og kineserne bygde gradvis ut in-
frastrukturen. Vi samarbeidet med den kinesiske ambas-
saden om visum og turopplegg. Disse vennskapsturene 
var fra «folk til folk», og vi fikk subsidierte priser i Kina. 
Det fantes også «parti til parti»-besøk, slike som Allern 
og Steigan og de var på. Men de ble arrangert av det ki-
nesiske kommunistpartiets internasjonale avdeling. Vi 
ble aldri spurt om noen assistanse til de oppleggene.

Det gikk turer til Kina hvert år. I begynnelsen en 
tur per år, etter hvert flere. En gruppe omfattet vanlig-
vis rundt tjue stykker. 
Hva slags folk var det som dro? Var det mest ml-ere?

Det var arkitekter og planleggere, det var helseper-
sonell som ville se på barfotleger og lære om alterna-
tiv medisin, akupunktur. Det var industriarbeidere og 
journalister, mange forskjellige folk.

Gruppene var politisk blanda, men med en domi-
nans av ml-ere. Mange SF-ere orka ikke å reise sammen 
med ml-ere, og det skjønner jeg godt. Noen turer ble 
problematiske fordi ml-ere ville dominere alt.
Utgjorde ml-erne på turene egne fraksjoner?

Før avreise hadde vi fraksjonsmøter med de vi vis-
ste var AKP-ere, for å fortelle hvordan man skulle drive 
sånne turer. Ofte hadde de overdrevne forestillinger om 
Kina som det lovede landet. Men det var mye praktisk 
som skulle ordnes, de måtte vite hvordan kineserne la 
det opp, og så burde de vite på forhånd hvem de reiste 
sammen med. Man levde tett innpå hverandre, og ki-
neserne var godt organiserte. 

Fra alle turene ble det skrevet referater som alle 
deltakerne fikk, og vi fikk også et sett. Og folk skrev jo 
artikler i pressa basert på det de hadde opplevd. SUF-
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rein ideologisk tur. Kina var en utopi, men det var også 
et eksotisk, spennende land, med masser av historie og 
kultur. 
Men her snakker du plutselig om det virkelige Kina?

Man foretrakk nok et abstrakt Kina, en inspirasjon, 
en utopi. Husker du Tron Øgrim som hadde en artik-
kel i Røde fane etter Maos død, mens ingen visste helt 
hva som foregikk? Det var da han lanserte begrepet om 
Muddervulkanen, at alt som ble sagt om det som skjed-
de, var desinformasjon. Det var fryktelig vanskelig å 
erkjenne at Kina kunne endre seg. De gamle idealene 
sto sterkt, det var så mye som sto på spill. 

Etter 1978 tok utviklingen en helt annen retning. 
Det var et sterkt skifte. Ml-erne måtte innse etter hvert 
at det hadde vært store problemer, men fallet ble bratt. 
Mange følte en enorm desillusjon overfor Kina. Folk 
spurte: «Fins det noen maoister igjen i Kina?» – Ja, det 
gjør det sikkert, trøstet jeg, men de kan også forandre 
seg. Kinesere er veldig pragmatiske.

Folk i Kina var veldig slitne etter alle Mao-åra. Det 
hadde vært et mobiliseringssamfunn med enorme 
kampanjer. Kulturrevolusjonens endelikt var katas-
trofal. Det samfunnsmessige var i ferd med å bryte 
sammen. Klassekampen ble ført ut ad absurdum. Alle 
sloss mot alle. Alle kunne angripes, det fantes alltid en 
holdning å kritisere. Det førte til en politisk degenere-
ring av samfunnet.

De prøvde å få i gang hjula igjen utover 70-tallet. 
Først kom «De fire moderniseringene», da Deng var tilba-
ke i ’73. Men så måtte han ut igjen da Mao døde og Firer-
banden ville ta makta. Men Deng sto sterkt, han hadde et 
svært nettverk, og klarte som kjent å gripe tømmene. 

Hadde du inntrykk av at Kina-turene ga et riktig 
bilde av samfunnet?

Turene fokuserte på det idealiserte, det var selvføl-
gelig veldig mye man ikke så. Men man lærte like mye 
da som man gjør på turer til Kina i dag. Fremdeles bru-
ker myndighetene mange av de gamle triksene sine når 
de skal geleide utlendinger rundt. Kineserne ønsker å 
vise fram det typiske. De er veldig modellorienterte. Nå 
for tiden skal de vise fram forbrukersamfunnet, konsu-
mentsamfunnet.

Den gang kom vi inn i fabrikkene, men du kommer 
ikke inn i en sweat shop nå. Du får ikke se fabrikkene 
der de produserer våre billige konsumvarer i dag. Ikke 
sjans. Fabrikkene har nå sitt eget politi for å holde folk 
inne og ute.

Det forledende elementet er der fremdeles. Innhol-
det er forskjellig, teknikkene mye av det samme. 
Du sa at folk i Kina var veldig slitne etter 
Kulturrevolusjonen. Kanskje det var litt av den 
samme slitenheten som trådte inn i AKP etter alle 
mobiliseringene, den såkalte partikrisa på slutten 
av 70-tallet?

Det vet jeg ikke. Jeg var ute av kretsløpet da, sjøl om 
jeg gikk inn igjen i en periode på åttitallet. Men det hø-
res jo rimelig ut.

  

Harald Bøckman ble intervjuet av Jon Rognlien 8. november 2005.

De fleste kunne sikkert finne noe ved Kina som fas-
cinerte dem, uten å bry seg om resten. Men vi må være 
klar over hvordan verden så ut for unge mennesker på 
den tida: Sovjet virket ganske forstokka og var på ingen 
måte noe å strekke seg etter, Kulturrevolusjonen blei 
både oppfatta som et alternativ til den sovjetiske sosia-
lismen og som en del av ungdomsopprøret i Vesten. Jeg 
har stor sans for hovedtanken bak Kulturrevolusjonen, 
nemlig at det utviklet seg nye klasser under sosialis-
men, men måten den forløp på, var katastrofal.

SENTRALKOMITÉ I NYSNØ
Ble du i hele denne tiden aldri spurt til råds av 
ledelsen i spørsmål som hadde med Kina å gjøre?

Den eneste gangen jeg fikk en forespørsel fra AKP, 
var fra gruppa som oversatte Maos skrifter for Oktober. 
De jobba veldig seriøst, men de oversatte fra engelsk, og 
de trengte orientering om alle de rare kinesiske målene 
og vektangivelsene i teksten. 
Og dette utgjorde din kontakt med partiledelsen? 
Var du aldri med på deres Kina-turer for å assistere 
dem som kjentmann?

Jeg ble aldri spurt av dem om å gjøre noe som hadde 
med Kina å gjøre. Og jeg tilbød meg heller ikke, jeg syn-
tes det var veldig spennende å jobbe med Vennskaps-
sambandet og hadde nok med det. På den annen side 
fikk vi ml-erne som jobba i Vennskapssambandet, stort 
sett frie tøyler til å utforme virksomheten vår, sjøl om 
vi sjølsagt rapporterte og konsulterte med dem gjen-
nom vanlige partikanaler. 

Den eneste gangen jeg støtte på dem i Kina-sam-
menheng, var en vinterdag i Den forbudte byen i Bei-
jing. Jeg dro dit som student våren ’76. Og dette var vel 
rundt nyttår ’77. Det hadde stått i Folkets dagblad at 
det skulle komme ei gruppe fra AKP. Stort oppslag med 
bilde av Steigan og Hua. Så jeg ringte hotellet deres og 
fikk snakke med Sjue eller Steigan. Jeg sa at det kunne 
kanskje vært hyggelig å møtes og slå av en prat? Det 
var ikke så mange nordmenn å snakke med i byen på 
den tida. Joda, han sa at det kunne være fint det, men 
at han ville ringe tilbake. Og så ringte han tilbake og sa 
at programmet deres dessverre var blitt forandra, så de 
fikk ikke anledning til å møte meg likevel. 

Men så, dagen etter hadde jeg dratt ned til Den for-

budte byen fordi det hadde snødd. Jeg skulle ta bilder, 
anlegget er jo fantastisk fint i nysnø. Det var nesten in-
gen folk der. Plutselig kom det en vakt mot meg, ganske 
raskt, han fekta med armene og gjorde tegn til at jeg 
skulle komme meg bort, svusj, svusj. Jeg var innpakka i 
kinesiske vatterte vinterklær på denne kalde januarda-
gen, så han trodde kanskje jeg var kineser. Han skyfla 
meg bort, men jeg skjønte ikke hvorfor han maste sånn, 
det var jo mer enn nok av plass der. Jeg bare trakk meg 
litt ut i ytterkanten. 

Kort etter fikk jeg øye på  en liten gruppe som kom 
skridende nedover hovedaksen i Den forbudte byen. 
Der kom jammen formann Steigan og gruppa hans på 
sightseeing. Det var den første turen de hadde til Kina 
etter Maos død. Formann Hua hadde tatt over, og de 
skulle vel til Kina for å finne ut hva som var i ferd med 
å skje. Foruten Steigan var det Sjue og Lysestøl og jeg 
husker ikke alle ...

Følget stoppa oppe på en av de store avsatsene. Da 
kunne jeg ikke dy meg for å gå bort til dem. De kine-
siske vaktene så vel da at også jeg var utlending, så jeg 
ble ikke hindret i å gå bort og hilse og si hei på dere, det 
var da hyggelig med nordmenn i byen. Da blei Steigan 
litt flat og mumla noe om at det hadde blitt enda noen 
forandringer i programmet. Det var tydelig at de ikke 
likte å bli sett. De kjørte beinhardt på sikkerheten på 
den tida, det var jo bare Steigan som skulle være offent-
lig kjent.
Så de ville ikke at du skulle vite hvem som var med 
i gruppa?

Nei, det var sannsynligvis den virkelige årsaken. 
Men var ikke du en betrodd mann i rørsla, da? Du 
var jo en av dem?

Nei, det er litt rart det, i ettertid har jeg fått inntrykk 
av at folk har trudd at jeg sto ganske sentralt nettopp 
fordi jeg jobba med Kina. Folk har sagt: Men du, var 
ikke du en i ledelsen? Men jeg var ikke det. Langt ifra.
Var de ofte i Kina, disse lederne?

Det må du spørre dem om. Men det var vel en tre–
fire offisielle besøk. 

MUDDERVULKANEN
Dro du noen gang til Albania?

Jeg kom aldri så langt. Å dra til Albania var mer en 
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med Kaderprosjektet. Kanskje vi i denne boka har kunnet tegne opp litt av skinnet 
på tigeren, men dens hjerte forblir for en stor del ukjent.
Men filmen er pussig nok ikke slutt i og med de melankolske avskjedsordene. Nå 
følger en lang seksjon med filmet akrobatikk, fra en forestilling i en teatersal, uten 
noen kommentarer. De kinesiske akrobatene gjør helt utrolige ting, med en presi-
sjon og en smilende, avslappet virtuositet som iallfall forteller oss at mange, man-
ge i Kina vet å forbløffe våre sanser med nærmest overmenneskelige kunststykker 
og illusjoner. Kanskje også dette var litt av kjernen i den vestlige begeistringen for 
de kulturrevolusjonære bragdene? 

Men under filmingen av akrobatenes glansnumre gjør Antonioni noe han har 
gjort under hele filmen: På et visst tidspunkt, sånn midtveis uti sekvensen, trenger 
filmen gjennom handlingen og dens logiske sammenhenger ved å gå tett innpå 
aktørene og løsrive dem fra det de holder på med. Det er ikke lenger mulig å forstå 
kunststykkene. De er brutt i stykker. I stedet viser filmen oss nå menneskene – de-
res ansikter, deres skinn – i løse, avbrutte bilder. Plutselig har ikke akrobatikken 
noen samlet mening lenger, og vi må spørre oss: Hvem er disse folka? Det får vi 
aldri vite. Og hvordan skulle vi da også fått det? Kan det være at det er dette man 
ikke likte med filmen? At den rett og slett var ærlig?

Når det sies at «kineserne» ikke likte filmen, vil man jo iallfall i vår tid spørre 
seg: Hvilke kinesere? På denne tiden ble kulturpolitikken i Kina ivaretatt av Maos 
frue, Jiang Qing og hennes kumpaner i den såkalte Firerbanden. Hva slags filmer 
ville de ha kunnet like? De samme som Vennskapssambandets norske reisende 
helst skulle like?

  

TIGERENS SKINN
Den høyt ansette italienske filmregissøren Michelangelo Antonioni lagde i 1972 en 
lang, lang dokumentar, Cina Chung Kuo, for den italienske statens tv-selskap RAI. 
Han hadde reist rundt i Kina i åtte uker sammen med filmteamet sitt, etter invita-
sjon fra kinesiske myndigheter. Filmen, på tilsammen 3 V time, gikk i tre episoder 
på tv, også her i Norge. 

Cina Chung Kuo var det første Antonioni ga seg i kast med etter fadesen med 
det pro-terroristiske hippie-eposet Zabriskie Point fra 1970. Kina-filmen skal ikke 
ha falt i god jord, hverken hos de kinesiske myndighetene, deres vestlige tilhengere 
eller motstanderne. Norske reisende til Kina ble anbefalt ikke å gjøre som Anto-
nioni: «Kineserne liker ikke Antonioni,» står det i skrivet med reisetips fra Venn-
skapssambandet. Men hva det er ved Antonioni «kineserne» ikke liker, går ikke 
Vennskapssambandets eksperter inn på.

Når man ser filmen i dag, er det ikke umiddelbart så lett å forstå hvorfor filmen 
vakte slik avsky. Men en nærmere refleksjon over nettopp det spørsmålet kan kan-
skje si noe om hvilke forventninger de ulike partene hadde til formidlingen av den 
kinesiske virkeligheten – eller illusjonen. 

Antonioni har en kjølig, interessert, men samtidig illusjonsløs distanse til stof-
fet, til landet, til revolusjonene og kommunistpartiets fortolkninger. Ikke så rart 
når man kjenner hans øvrige verk – de modernistiske dramaene om emosjonell 
kulde og umuligheten av å kommunisere. En film om Kina måtte jo først og fremst 
være en Antonioni-film. Han lar seg selvsagt ikke forføre av noen blendverk, tvert 
imot klarer han å vise den tynne linjen mellom illusjon og virkelighet. Det er en 
film som ikke har noen politisk linje som formål. Hverken for eller mot maoismen. 
Den tar ikke stilling.

Derfor er det også en forbløffende ærlig film, og et uomgjengelig imperativ 
overfor dem som på reiser i utopiske områder unnskylder sin naivitet med at de 
aldri fikk mulighet til å se bak kulissene presentert av regimet. Antonioni viser oss 
med sin Kina-film at det hele bare dreier seg om ikke å la seg rive med, men stole 
på øyet som ser, og vise akkurat det. 

Dessuten er det en film full av stil. Antonioni er den regissøren som kanskje 
best av alle har visst å utnytte dveling som kunstnerisk uttrykksmiddel. Kameraet 
dveler ved bildene helt til tilskueren fortaper seg i det man ser. Man tipper over en 
kant, ut av den rasjonelle forhandlingen av stoffet, og får sjansen til å bli værende 
ved det man ser, med et nakent blikk. Filmen har en helt annen rytme, en helt an-
nen tid enn man – iallfall i dag – er vant til.

Fortellerstemmen på lydsporet slutter med en lakonisk erkjennelse:
«Kina åpner sine dører, men landet er fremdeles en fjern verden, for en stor del 

ukjent. Her har vi ikke kunnet gjøre stort mer enn å kaste et blikk på den. 
Det finnes et ordtak fra det gamle Kina: Du kan tegne skinnet på en tiger, men 

ikke dens bein. Du kan tegne ansiktet på et menneske, men ikke dets hjerte.«
Antonioni visste at alle hans timer med filmet virkelighet ikke kunne være an-

net enn et lite blikk. Denne erkjennelsen kunne vært motto også for vårt arbeid 

Den opprinnelige franske plakaten for 
Antonionis film.

Festforestilling for en restaurert kopi 
av Antonionis film, med foredrag om 
de 70-tallsintellektuelles forhold til 
Kina.
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NAVN: 	 May Sommerfelt
FØDT:	 6.1.46
OPPHAVSSTED: 	 Vokst opp på Langøya i Vestfold
UTDANNING:	 Arkitekt, fra Birmingham 1971

Vi intervjuer May Sommerfelt fordi hun var med på den 
store Kina-turen for arkitekter og planleggere i 1975. Si-
den hun selv ikke var ml-er, fikk hun øye på noen trekk 
ved gruppedynamikken og de tilreisendes forhold til 
vertskapet, som andre kanskje ikke så like klart. Mens 
vi snakker hjemme i stua hennes på Nadderud utenfor 
Oslo, sitter vi og kikker på materialet fra turen – bilder, 
brosjyrer, programmer, rapporter – alt sammen tatt 
godt vare på i permer og arkivbokser, hentet fram for 
anledningen etter å ha vært stuet bort i flere ti år.

Hvordan fikk du vite om denne turen?
Det sto sikkert om den i Arkitektnytt for å skape 

interesse i arkitektmiljøet. Jeg meldte meg, sa jeg var 
interessert, og ble med i en arbeidsgruppe som jobbet 
med programmet. Vi prøvde å gå gjennom ruta hvor 
i Kina vi skulle reise. Hva var det interessant for arki-
tekter og planleggere å se når vi var der? Da snakket vi 
blant annet om disse hulebyene som det sto om i boka 
til til Jan Myrdal. 
Den om en kinesisk landsby?

Ja, de graver seg inn i løssjord, og bruker gjennom-
skinnelig pergamentpapir satt inn i rammer som vin-
duer. Dette utgjør mesteparten av ytterveggen. Vi var 
opptatt av blant annet å besøke disse bosettingene. Ut 
fra en faglig tilnærming satte vi opp hva som var inter-
essant for arkitekter og planleggere å besøke i Kina.
Var det ml-ere som styrte den idégruppa?

Neida, dette var gjennom vennskapssambandet 
Norge-Kina. De sto bak og hadde ansvar. Etter hvert 
ble det klart hvem som skulle være med. Vi skulle være 
omkring 20 stykker, i fire grupper, med én leder i hver 
av de fire undergruppene, og én leder for hele turen. 
Dag Norling ble leder for hele turen, og jeg ble leder for 
en av gruppene. Og så var det veldig mye prat om hvor-
dan vi skulle oppføre oss i Kina.
Dag Norling, var han ordentlig ml-er?

Det er interessant, det lurer jeg på!
Hvem satte opp disse gruppene da?

Det husker jeg ikke. Noe av hensikten med grup-
pelederen var at vi skulle passe på at alle hadde det 
bra, at alle var med på alt. At alles syn ble tatt hensyn 

Man får med seg sjela si

DEN STORE TUREN 
FOR ARKITEKTER OG 
PLANLEGGERE
I 1975 reiste en gruppe arkitekter og planleggere til Kina, på en 
reise arrangert av Vennskapssambandet. Gruppen var sam-
mensatt av både ml-ere og andre, og leder var arkitekt Dag Nor-
ling, en ikke-organisert ml-symper. Årsaken til at akkurat den-
ne turen blir viet så mye plass her i boka, er at vi har fått flere 
forskjellige beretninger om den, fra ulike perspektiver. Tre av 
disse presenteres her.
	 Forskjellene i disse beretningene forteller oss både noe om 
innsider og utsider og om hukommelsens forvandlende kref-
ter. Hvordan fungerer fraksjonering i en ramme av kollektiv 
tvang? Hvis alle skal være med på alt, hvordan kan da den in-
dre kjerne forbli en kjerne? Og hva blir stående igjen som sym-
boltunge begivenheter? Er det sånne som eksemplifiserer noe 
mer enn seg selv? Hva er stort for meg, hva er en bagatell for 
deg?
	 En annen grunn til at vi har valgt ut planleggerturen, er at 
vi har fått overlevert et usedvanlig rikt illustrasjonsmateriale, 
med bidrag fra flere av deltakerne – både i form av tegninger, 
lysbilder, svart-hvitt-bilder og brosjyrer. Og vi har et flott bilde 
av hele gruppa, inkludert tolkene! Var det sånn de reisende til 
Kina så ut? Hele tiden?
	 Vi har program og rapport, vi har reiseruter, dagbøker og 
løse notater. Vi har Vennskapssambandets oppsett med tips for 
reisen. Vi har annonser i Arkitektnytt og artikler skrevet i et-
terkant. Deltakerne planla å skrive en bok fra denne turen. Det 
kunne vi også ha gjort. Men foreløpig blir det ett kapittel.
	 Reisen ble annonsert i Arkitektnytt nr 7. 1974, og som man 
kan se av annonsen, var det ikke bare å komme her og komme 
her. Man skulle søke om å få være med, enda man skulle be-
tale alt selv, og det var en rekke kriterier som skulle oppfylles 
før man eventuelt ble plukket ut. Vi vet ikke om det var mange 
som søkte, ble veid og funnet for lette, men vi vet at en del kjen-
te arkitekter som var inne i planleggingsfasen, likevel ikke ble 
med. 
	 Det var mange andre Kina-turer vi gjerne skulle fortalt om 

– turer vi har fått både en og flere beretninger om. En annen tur 
i 1975 ble nærmest ødelagt for vår kilde fordi en fanatisk abso-
luttist av en ml-er dominerte alt. Denne karen er for øvrig nå 
blitt en av borgerpressas mest ihuga anti-kommunister. Vi har 
også fått spennende beretninger fra en arbeidertur i 1979, fra 
en korps- og kortur og fra delegasjonsreiser gjenfortalt av noen 
«store» stemmer – altså stemmer som ikke hører hjemme i den-
ne boka. 
	 Derfor lar vi arkitektene og planleggerne fortelle – og setter 
inn et par supplerende beretninger fra andre turer til slutt.



fungerte helt utrolig. Vi møtte den strukturen overalt 
hvor vi ble tatt med. Men så kan du jo si: Hvor tok de oss 
med hen? Vi surra jo ikke rundt på egen hånd.
Nei, dere fikk vel komme dit hvor ting virket best.

Det gjorde vi. Vi kom helt klart til kommuner som 
de ønsket å vise frem. 
Men sånn er det vel når folk kommer til Norge 
også, de får jo se de fine delene av landet. Vi sender 
dem ikke til Lillestrøm, liksom.

Ja, det kan du si. På den tida hadde jo ikke folk reist 
verden rundt som backpackere. Det å komme til Kina 
var helt overveldende, det var helt fantastisk.
Det kosta vel litt?

Det kosta bortimot 10 000 totalt, mener jeg å huske.
 I den tidens penger, ja. Flere av de vi har snakket 
med som dro til Albania har sagt at Kina var altfor 
dyrt. De kunne dra til Albania, det var liksom et fat-
tig-manns-Kina. Turen varte tre uker til sammen?

Etter en uke på reise. Vi tok toget hele veien, til Mos-
kva og Transsibirske ned til Beijing, gjennom Mongolia. 
Lørdag 26. april avgang tog fra Oslo Østbane til Stock-

holm, sitteplasser sånn og sånn. Ankomst Stockholm 
sentral, ferge til Helsinki. Så Moskva, og vi var vel der 
i én dag.
Sightseeing, står det.

Og så tog til Beijing 29. april. Vi kom fram 5. mai. Sju 
dager på transsibirske.

Jeg tror vi hadde sendt over programmet til kine-
serne. Vi hadde skrevet hva vi ønsket å gjøre og se, men 
vi hadde ikke fått noe detaljert program tilbake.
Så dere hadde ikke fått noen bekreftelse, visste ikke 
hva det ble. Men dere hadde sagt: Dette er det vi vil.

Dette er det vi vil. Reiseruta ble fulgt sånn som vi 
hadde bedt om, og vi var vel omtrent like mange dager 
på hvert sted slik vi hadde foreslått. Men det som skjedde, 
var at kineserne kom opp med helt andre programmer 
enn det vi hadde foreslått, på de ulike stedene. Til hvert 
nytt sted vi kom, fikk vi presentert et program av kine-
serne. Vi diskuterte det i gruppene, så kom vi sammen og 
diskuterte det i plenum, og hvis det var noen uoverens-
stemmelse, hadde vi avstemning. Var det dette vi ville, 
eller ville vi noe annet? Kineserne foreslo at vi skulle 
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til og kom frem i enhver sammenheng. Og at ingen 
skulle være utenfor. Veldig fornuftig: Ja, dette skal vi 
være med på å få til. En del mer etablerte arkitekter 
som skulle vært med, for eksempel P.A.M.Melbye, mar-
kant Oslo-arkitekt og arkitekturskribent, blandt annet 
i Dagbladet, falt fra i siste liten, ganske nær turen. Om 
det var fordi de likevel ikke hadde tid til å være så lenge 
borte, eller om de lukta lunta om hvordan denne turen 
kunne bli, det vet jeg ikke. 
At de tenkte: Å nei, dette blir ml- propaganda.

Nemlig. Gynt Krag, arkitekt og lokalpolitiker, skulle 
også ha vært med. Hun var med på seminarer i forkant. 
Vi hadde dette allerede i oktober ’74 og vi skulle først 
reise i mai ’75, så det var mye planlegging. Til Kina! Det 
var en kjempereise den gangen.
Var det hemmelig hvem som var med? Har du 
følelsen av at man ikke skulle si hvem som 
hadde vært med på turen, eller var det åpent? 
Disse papirene som du har her, var de liksom 
hemmelige?

Nei, jeg tror ikke det.
Det var ikke sånn at dere måtte love aldri å vise 
det til forskere i 2007?

Nei.
Da dere satte opp disse ønskene om at dere hadde 
lyst til å se det og det og det – var det ut fra en 
meny Vennskapssambandet ga dere, eller var det 
fritt?

Det var helt fritt etter å ha sett i arkitekturbøker og 
etter å ha lest og studert det vi klarte å finne av rele-
vant materiale om Kina.
Fikk dere gjennom alle ønskene?

Nei, det var en annen sak. He he. Her står det om 
hva vi ønsket å se på landsbygda ... «Innledende arbeid 
og forberedelser for Kina-reise for arkitekter og plan-
leggere». Undertegnet av Jan Carlsen, Gynt Krag og 
Bjørn Larsen. Ja, her står det faktisk litt. «Komiteen har 
forsøkt å konferere med representanter for andre fag-
grupper, økonomi, sosionomi, sosiologi osv. Men hit-
til uten å klare dette. Mangelen vil bli rettet på i den 
nærmeste fremtid. Dette programforslaget er resultat 
av diskusjoner og undersøkelser. Hovedvekten blir lagt 
på planleggings- og byggeprosessene i Kina, ikke på 
boligspørsmål eller arkitekturproblematikk, fordi vi 

mener det er mye interessant å lære om kinesernes ar-
beidsmåter på dette området som står sentralt i norsk 
planleggingsdebatt.»
Ja, for man mente man kunne lære å tenke plan-
legging ut fra folkets interesser og sånt?

«Komiteen mener at det i denne forbindelse er rik-
tig å unngå en altfor bredt sammensatt faggruppe. 
Deltagerne vil bli valgt av en komité nedsatt av Venn-
skapssambandet». Der har vi det, ja. «Da dette kunne 
medføre at deltagernes interesseområder sprer seg i for 
mange retninger. Hovedvekten bør legges på områder 
som kan direkte knyttes til planleggingsvirksomhet, 
undervisning, forskning innen planleggingssekto-
ren, arkitekter, sosionomer, landskapsarkitekter, land-
bruksplanleggere.»
Var det Bøckman dere hadde kontakt med i Venn-
skapssambandet?

Ja, han kom på møter og orienterte osv. Også var det 
litt diskusjoner om vi kunne reise over i forskjellige grup-
per, om vi skulle reise med fly eller med tog. Men da var 
det vel Bøckman som sa veldig klart at det er viktig at 
alle reiser sammen og ikke kommer frem på forskjellige 
tider, og det er viktig at dere kommer som en gruppe, det 
er viktig at dere opptrer som en gruppe. Det forventes 
fra kineserne osv. En masse moralisering om hvordan vi 
skulle oppføre oss. Folk hadde kanskje ikke vært så mye 
ute og reist? «Ikke ta bilder uten å spørre.» 
Var det noen som hadde vært i Kina før, av de som 
skulle være med?

Nei. «Vårt arbeidsutvalg ble valgt på seminaret  
5. oktober. Øystein Arntsen, Astrid Bonesmo, Bjørn Lar-
sen og May Sommerfelt. Det ble dessuten dannet en 
redaksjonsgruppe som skal arbeide med opplegg og  re-
digering av en rapport fra turen. Det er anledning for 
flere å slutte seg til. Gruppa består foreløpig av Jan Carl-
sen, Per Otnes og Elisabeth Nordang. All post sendes til 
denne adressen: Kina-reisen for arkitekter og planleg-
gere, vennskapssambandet Norge–Kina.»
Det var en ganske omfattende planlegging på 
forhånd, altså.

Veldig! Vi leste bøker og satte oss inn i hvordan 
Kina var bygd opp administrativt, med sentralregje-
ring, provinsenheter, regioner osv. Boligområder, gate-
komité, nabolag. Jeg var mest opptatt av den delen. Det 

Risplanting i folkekommune i Hangzhou. Foto fra arkitekt- og planleggerturen 1975.



Da bodde vi på et hotell med en have med palmer, 
og borti den palmehaven satt da denne gruppa med ho-
dene sammen og diskuterte. Da ble de avslørt. 
Ja, hva sa de da?

De syntes nok det var litt leit at de ble avslørt. De 
hadde jo klart å spille dobbelt hele turen. De som hadde 
vært så ivrige på at alle skulle være med på alt!

1. MAI PÅ TRANSSIBIRSKE
Nå ler vi av det fordi det er jo komisk, men dere ble 
litt betuttet da dere oppdaget det? Følte dere dere 
litt ført bak lyset?

Det hadde egentlig begynt som et press på Trans-
sibirske. Vi satt jo der i sju dager. Blant annet hadde vi 
1. mai der.
De var ganske luksuriøse de togene?

Ja, vi lå i to etasjer, nede og oppe. Fire i hver kupé. Og 
så begynte noen å mase i noen kupéer lenger bort om 
at vi skulle diskutere paroler. Hva slags paroler skul-
le vi ha på 1. mai på Transsibirske. Og helst skulle vi 
male dem på bannere og henge dem utafor toget. Men 
så var det noen som sa: Men i all verden, skal vi skrive 
dem på norsk? Det er jo ingen som skjønner det, hva er 
vitsen med det? Jo, men vi skulle i hvert fall bli enige 
om hva som var hovedparolen. Vi måtte diskutere oss 
frem til hva som skulle være hovedparolen vår! Puhh!! 
«Men nå sitter vi her, det er fantastisk mye spennende 
som skjer!» Vi gikk i restaurantvognen og pratet med 
mongolere om Mongolia og klarte liksom å få en kom-
munikasjon om hvordan de opplevde å være en del av 
Sovjet og hvordan russerne tok fra dem naturressurser. 
Vi syntes det var kjempespennende. Vi satt mye i re-
staurantvogna og kommuniserte med andre reisende. 
Og vi stoppet jo på stasjoner og det var spennende å se 
på landskapet. Jeg tilhørte dem som syntes det å skrive 
de parolene var helt meningsløst.
Men ble det vedtatt noen paroler da?

Ja, jeg lurer på om ikke de vedtok en parole som 
gikk ut på at alle skulle være troende ml-ere når vi var 
ferdige med turen. Et eller annet sånt.
Men lagde de et banner?

Nei, det tror jeg ikke de gjorde. 
Du mener at det var noen som ville at det skulle 
males bannere og henges ut av toget på 1. mai? 

Eller er det noe du tenker etterpå? Det er jo veldig 
morsomt hvis så er tilfelle.

Da må jeg sjekke det med noen av de andre. Var det 
noe de reelt hadde tenkt å gjøre? Og gjorde de det? Eller 
var det noe vi fleipa med fordi vi syntes hele opplegget 
var så dumt? Hvem skulle de parolene liksom ha vært 
for?

Rundt 1. mai gikk toget gjennom noen uendelige 
bjørkeskoger, og de eneste menneskene vi så, var små 
grupper av russere som drakk vodka på piknik. 
Tror du meningen kan ha vært at alle skulle bli ml-
ere i løpet av turen? At det var derfor man skulle be-
gynne å diskutere politikk allerede på toget? Prøvde 
de å verve dere, få dere litt mer interesserte i andre 
deler av ml-pakka, enn akkurat det med Kina?

Nei, det var vel at vi gjennom denne Kina-reisa 
skulle se lyset.
Men var det noen som så lyset?

Tror ikke det. 
De som var ml-ere da de dro, de var ml-ere da 
de kom hjem. Og dere som ikke var ml-ere, var 
ikke ml-ere. Vi snakket med noen som skulle på 
Albania-tur, to ikke-ml-ere, som fikk beskjed om at 
alle spørsmål som skulle stilles, skulle sendes inn 
på forhånd. Og det ville ikke bli anledning til noen 
oppfølgingsspørsmål i møte med albanerne. Da 
hadde de planleggingsmøter hvor alle spørsmål 
skulle forelegges, drøftes av gruppa, og så sendes 
til Albania. Var det noe sånt på turen deres?

Ja, det sto noe om at vi ikke skulle spørre om hva 
som helst. Og det var gjennom smågruppene vi skulle 
bli enige om hva slags spørsmål vi skulle stille.
Og dere skulle være sammen hele tiden?

Ja, vi skulle være sammen hele tiden. Men så var 
det noen som oppdaget at tidlig om morgenen skjedde 
det veldig mye i Beijing. Da var folk i gang med skyg-
geboksing ute i parkene. Det ble bestemt at for at ingen 
skulle gå glipp av noe, skulle vi si fra til gruppa som 
sa fra til alle. Slik at hvis noen hadde tenkt å gjøre noe 
som ikke sto i programmet, skulle det bekjentgjøres for 
alle. Alle skulle ha mulighet for å være med på alt. In-
gen skulle føle seg utenfor.
Nei, men den er veldig interessant den her dobbel-
heten i argumentene, med disse smågruppene. Jeg 
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besøke Jernverk nr. 1 utenfor Shanghai. Og da vi kom til 
Xi’an, var det ingenting i programmet  om hulebyene 
som vi ville se. Det var ikke med i det hele tatt.
Så dere fikk ikke se hulebyene?

Nei, vi så dem fra toget: «Å, se der ser vi noe, der 
borte.» Antagelig var det en beboelsesform som de ikke 
ville vise frem, så jeg tror de holdt oss unna. Og så var 
det andre ting vi ville gjøre, kanskje besøk på universi-
tetet, møte med fagfolk, som ikke kom opp på program-
met vi hadde satt opp på ønskelista. Kineserne kom 
opp med andre programmer. Blant annet husker jeg et 
besøk i et Jern- og Stålverk. Da var det en av oss som sa: 
«Men vi har jo ikke peiling på jernverk, hva lærer vi av 
det, vi kan ikke vurdere det, vi har ikke noen bakgrunn 
på det.» Men så ble det sånn. «Kineserne vil vise oss det, 
det er det de vil at vi skal se.» Vi brukte masse tid på å 
diskutere disse endringene, så ble det avstemning og 
da fikk kinesernes program flertall.
Alltid?

Ja, så vidt jeg husker. Alltid flertall for det program-
met kineserne kom opp med, som altså tildels avvek 
ganske mye fra det vi hadde satt opp. 

Da vi hadde reist gjennom hele Kina og kom ned til 
Guangzhou, så var det noen av oss som gikk en tur i en 
litt annen retning en vanlig– og der under noen palmer 
satt fraksjonsgruppa. Da hadde vi reist gjennom hele 
Kina, det var like før vi skulle dra hjem. Da ble de kon-
frontert: «Dere sitter jo her og har fraksjonsmøte!» Og 
da kom det opp at de hadde klart å ha fraksjonsmøter 
på hele turen. Hvordan de hadde klart det, midt på nat-
ta eller hva, aner jeg ikke. Vi var jo på reise hele tiden, 
løpende oppi hverandre. Det var litt av en kunst altså.
Men de som satt der, det var ml-erne, rett og slett? 

Det var ml-erne, ja. Og de hadde klart å møtes un-
der hele turen sånn at det alltid ble flertall, bortsett fra 
på ett område og det gjaldt noen sandaler.
Men visste du på forhånd hvem som var ml-ere? 
Da du så dem sitte der, tenkte du: Oi, jøss er hun 
der også med i fraksjonen? Var det noen overras-
kelser der?

Både og. Jeg tenkte ikke på den tiden: Hvem er ml-
ere, hvem er ikke. For meg var det blanda drops, og jeg 
tenkte i hvert fall ikke særlig på det før turen, men ble 
mer bevisst det underveis. Jeg kom jo fra England og 

hadde ikke vært med på det kjøret på universitetene 
som var i Norge. En del av oss følte da at her har vi blitt 
lurt. Og jeg følte meg ekstra lurt, fordi jeg hadde vært 
gruppeleder og veldig solidarisk med å ha disse gruppe-
møtene og fellesmøtene, og at alle skulle være med på 
alt. Og så var vi faktisk blitt lurt. Av et knapt flertall.
Var det noe du skjønte der og da?

Vi skjønte det der og da. En del hadde ikke skjønt 
det 100% før da.
2: Dere hadde sittet sammen i grupper og diskutert. 
Kom gruppene fram til et standpunkt før allmøtet?

Vi hadde vel ikke noen opptelling i disse gruppene, 
men vi fikk lufte det og diskutere det, og så kom vi til 
allmøtet og der ble det avstemning.
2: Men jeg tenker på de ml-erne som du hadde i din 
gruppe, satt de i gruppa og sa én ting og så sa de 
noe annet på allmøtet?

Det klarer jeg ikke å huske i detalj. Men det var ty-
delig at det var mye mer diffust helt til avstemningen.  
I disse delgruppene var det mer at man sa hva man 
mente, og så var det ml-erne som sa at: Nei, vi får gjøre 
det kineserne sier. Vi får oppføre oss og være hyggelige 
og greie. Vi strakte oss veldig langt. «Vi får se på det 
jernverket da, okey.» Men jeg husker at da vi ikke fikk 
se hulebyene som Jan Myrdal hadde skrevet om, da var 
det noen av oss som syntes det var litt rart at delegasjo-
nen vår ikke satte inn litt mer kraft overfor kineserne 
for å få besøke dem.
2: Var ml-erne aktive i disse debattene, eller bare lå 
de lavt og så stemte de sammen?

Sånn som jeg husker det nå, nå når du snakker om 
det, så var det mer sånn som du sier. Ja. Det skjedde på 
avstemningene.
2: Ble dere overraska, sånn: Oi, ble det flertall for det?

Ja. «Der ble det flertall for det ja, igjen» – ikke sant. 
De hadde altså en strategi om å se sånn og sånn og 
sånn, og så hadde de en tilleggstrategi for hvordan 
de skulle håndtere opposisjon. Du sier at dere gikk 
en annen vei, og så, under en palme, sitter de. 
Det høres jo veldig morsomt ut, hvordan var det 
egentlig det så ut? De satt ikke og gjemte seg?

Nei, dette så jeg ikke med egne øyne, men fikk det 
fortalt. De satt sammen og diskuterte under palmene.
På hva slags sted da? 



En hel dag!
Jeg tror vi diskuterte det en hel dag, i hvert fall en 

halv dag. Og da det kom til kvelden, skulle det være 
avstemning. Men da ble det ikke flertall for å inndra 
sandalene! Da var det en overløper! 
Var det det? En av ml-erne som ga seg?

Ja, en som syntes det ble for dumt.
Var det åpen avstemning, eller var det skjult?

Nei, da var det åpen avstemning. Da hadde vi reist 
så lenge at vi begynte å skjønne opplegget. Dette var 
før vi kom til Canton. Og da var det faktisk en overløper 
som gjorde at jeg fikk beholde sandalene (latter). De er 
jo ikke verdt noen ting, men rent symbolsk ...
Du sier at det var den eneste avstemningen hvor 
flertallet endra seg?

Ja, som jeg var bevisst på. Der og da regna vi med at 
sandalene kom til å gå med i dragsuget. Men så var det 
altså en overløper.
Men dere ga dere ikke, kjørte diskusjonen og ble 
inne en dag for å bestemme.

Nei, da ga vi oss ikke! Da var vi revisjonister og det 
som verre var.
Alle de som ikke var ml-ere, var i den revisjonist-
gruppa?

Ja, da var vi i revisjonistgruppa. Og de hadde kjem-
pegode argumenter hvor det lå en utskjelling av oss. 
Revisjonister, ikke vise kollektiv ånd, osv.
Man kan jo på en måte utvide ethvert spørsmål til 
å få sånne totale betydninger, hvis man først går 
inn for det. Hvorfor ville ikke de selv gi fra seg sine 
ting, da?

Nei, for det var helt annerledes. Det hadde de bare 
fått tak i. 
Det var ikke gave til gruppa?

Nei.
Var det ml-ere i gruppa di, eller var revisjonistene 
sortert for seg selv?

Det er det jeg prøver å finne ut av, jeg kan nok finne 
navnene på dem som var i gruppa mi. Det var nok en 
blanding, ja. Men en bonde, som plutselig skulle være 
med, kom inn helt på slutten. Han var ml-er, og da var 
de sikra flertall, hele tiden.
Så det var litt tvil om flertall, og dermed fikk de inn 
enda en ml-er for å sikre seg? 

Bonden hadde jo egentlig ikke noe å gjøre i denne 
gruppa som besto av planleggere, arkitekter og sosiolo-
ger. Vi skrev rapport med veldig bra faglig dokumenta-
sjon av alt som skjedde. Men han har ikke vært med på 
å skrive noe der, så vidt jeg vet. Vi skulle jo i jordbruks-
kommuner, og da var argumentet at det var viktig at vi 
hadde med oss en bonde som skjønte hva som foregikk 
der. 
Vi har intervjuet en annen fyr som forteller at etter 
en sånn Kina-tur, så skulle man møtes og lage et 
felles referat. Og det gjaldt også bildene. Da skulle 
alle ha den samme fortellingen til sine familier og 
venner. Da de fortalte fra turene, leste de opp fra et 
dokument som var satt sammen i fellesskap. Alle 
viste de samme lysbildene.

Vi skrev jo denne rapporten, det blir litt det samme.
Men det er mer profesjonelt.

Ja, ganske profesjonelt. Vi prøvde å skrive noe om 
det som var vår faglige innfallsvinkel. Vi lagde skisser 
hele tiden. Rapporten er veldig saklig og faglig. Vi kopi-
erte alle bildene som var noe tess og hadde et sett hver 
med bilder. Det syntes jeg var veldig bra.

Jeg var også rundt og prata om Kina etterpå – i bar-
nehageforbundet, f eks. Jeg la det opp selv og snakket 
om det jeg syntes var spennende. Og vi ble jo veldig be-
snæra. Da vi kom til Shanghai, for eksempel ...

Der visste jeg at faren min hadde vært. Han var 
sjømann i sine yngre dager. Nå var han anti-Mao. Han 
hadde vært i Shanghai og der var det så mye krimina-
litet og så farlig at sjøfolka fikk beskjed om ikke å gå på 
egen hånd. Og i de områdene gikk jo vi nå! Kineserne 
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tenkte på det da du sa at man skulle diskutere alt, 
men ikke ta noen avgjørelser. Da får man jo fram 
hvem det er som kan tenkes å lage trøbbel. Da vil 
jo de som senere skal betjene argumentene, vite 
hvem som mener hva, hvilke argumenter som har 
kommet fram. Man får røyka ut det som måtte 
være av alternative synsmåter og forberedt seg på 
å møte dem. Dette er jo akkurat som Maos lumske 
strategi med å la de hundre blomster blomstre. På 
den måten ble det jo lett å se hvilke blomster man 
skulle luke vekk. 

Ja, og kineserne ville ha kontroll på alt vi gjorde. 
Programmet begynte halv åtte, men så oppdaget vi 
jo at det skjedde ting alt fra klokka fem–seks. Dermed 
gjaldt det å komme seg ut om morgenen og gå litt på 
egen hånd. Det var helt fantastisk! 

Men da kom det igjen opp en slags solidaritet over-
for kineserne, at det skulle være kontroll med alt alle 
gjorde. Så når noen sa at de ville gå ut om morgenen, 
så skulle alle vite om det. Og gruppeleder skulle vite 
om det, og alle skulle få lov til å være med. Det ble ikke 
sagt at det var for kontrollens skyld, det var for at ingen 
skulle føle seg utenfor.
Men opplevde dere at det ble fulgt veldig nøye med 
på dere fra kinesernes side?

Vi hadde to tolker som var med.
Snakka de norsk? Engelsk?

Én snakka iallfall norsk. Kineserne ville ha kontroll 
på oss, det er helt sikkert. Programmet gikk fra halv 
åtte om morgenen til halv ti på kvelden. Så det var jo 
aldri noe tid, hvis ikke du var oppe klokka fem. Det var 
ingen åpninger for å gjøre ting på egen hånd.
Og det var bestemt på forhånd at det skulle være 
sånn?

Slik var programmet vi fikk av kineserne da vi kom 
dit. I hver nye by vi kom til, fikk vi et program for de da-
gene vi skulle være der. Så gikk vi gjennom disse disku-
sjonene og avstemningene, og da ble det stort sett som 
kineserne hadde sagt. 
Det er et komplisert system på en måte, men dere 
synets det var greit den gangen? Nå til dags, hvem 
ville akseptert noe sånt? Ville man ikke bare sagt 
«Hæ? Jeg drar hit, jeg».

Ja, ikke sant? Og jeg som var gruppeleder, måtte hol-

de kustus. Og være veldig lojal hele tiden. Det var kan-
skje derfor jeg var en av dem som sterkest følte meg lurt. 

SANDALER
Jeg må fortelle historien om sandalene i Hangzhou. Det 
var vel etter Shanghai. Da Marco Polo kom dit, sa han 
at hvis paradiset finnes på jorda, så må det være her, 
for det er så vakkert. Der var vi i flere dager. Vi besøkte 
bl.a en jordbrukskommune, og ble delt i grupper. Hver 
av gruppene ble tatt med på en guidet tur i landsbyen. 
Den gruppa jeg var i, så disse sandalene her, som nær-
mest hang oppe på veggen til tørk. 
Ikke i en butikk, altså.

Nei, ute der folk bodde. De hang ute, foran døra. Og 
så var det noen av oss som sa: «Neimen du, de var fine, 
hvordan lager dere dem?» Vi fikk se nærmere på sanda-
lene, og så gikk vi videre. Etter en stund kom hun som 
hadde vist oss dem, tilbake med et sett til alle oss ?som 
var i gruppa.
De produserte sånne sandaler der?

Ja, det var ikke noen produksjon for salg, de lagde 
sånne til seg selv, for hjemmebruk, som de gikk med 
når de jobba. Og vi syntes de var kjempefine og takket.
Dere fikk dem gratis, som en gave?

Vi fikk dem som gave.
Men du sa det var en guide med dere?

Ja, da vi kom til denne landbrukskommunen, ble vi 
delt i fire grupper med lokal guide, som kanskje ikke 
kunne så mye engelsk, men som gikk med oss rundt. Vi 
var der til utpå ettermiddagen, og så kom vi tilbake til 
hotellet og skulle vise fram sandalene, og da kom det 
opp at de skulle inndras til gruppa sentralt, og så skulle 
det være loddtrekning om hvem som skulle få dem. Vi 
skulle vise solidarisk ånd i forhold til de andre og bare 
gå med på det. For vi opptrådte som et kollektiv, og her 
var det viktig å vise kollektiv ånd. 

Men da sa vi at en annen hadde jo skaffet seg noen 
spesielle bøker i en bokhandel i Beijing; bøker som alle 
var ute etter. Da skal de også inndras til gruppa! Og han 
der, og hun der fikk tak i det der, da skal alt inndras og 
legges på bordet og så skal vi ha loddtrekning om alt. 
Der satt vi altså innendørs på et hotell i Hangzhou – 
verdens vakreste sted i følge Marco Polo –og diskuterte 
dette en hel dag.



Fantastisk! Vi ble gjort stas på, og det var jo sånn sett 
en utrolig opplevelse!
Men det er jo også en viktig forskjell – dette at 
Kina har veldig god mat. Noen fortalte oss fra en 
kinatur at da de kom over grensen fra Mongolia, 
var det en påfallende forskjell i matkvaliteten.

Ja, for på Transsibirske fikk vi bare pølser mens vi 
var i Russland. På toget sa de at når vi kommer over til 
Mongolia, så blir det ikke mer mat å få. De spredte det 
ryktet, så vi kjøpte inn pølser. Så kom vi til Mongolia, 
og det var jo bare tull. De hekta på en mongolsk spise-
vogn, og der hadde de fantastisk lammekjøtt. 

Men da satt dere med favnen full av russiske 
pølser (latter).

Og så kom vi over i Kina og fikk all verdens god mat. 
Det var i mai, det var vakkert, det var fantastisk med 
kirsebærblomstring langs muren. Vi var jo oppe på 
muren. Alle syklet, det var ikke en bil. Alle kineserne 
gikk i blått. Det er veldig estetisk vakkert i en by når 
det ikke er så mange glorete inntrykk. Bare blå masser 
som forflyttet seg. Så var det noen som kom i grønt – de 
var militære. Og så var det noen fantastiske fargeklat-
ter, barnehagebarna. 
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hadde rydda opp og dannet gatekomiteer. Du kunne 
miste blyanten din på gata, og da kom noen løpende et-
ter deg og ga den til deg! Så da jeg kom hjem og fortalte 
dette til pappa så kunne jeg jo si at de har fått til masse 
i Kina. Jeg var veldig imponert over Kina. 

Og dette med alle barnehagene, hvor flott det fun-
gerte, om barna som sto opp og sang og fortalte. Og det-
te med by og land, hand i hand, om møkka i byene som 
ble sendt ut til jordbrukskommunen som brukte det til 
gjødsel og så kom grønnsakene tilbake til byen. Hele 
tenkningen var veldig økologisk riktig. Så vi ble veldig 
besnæra. Jeg snakket veldig positivt om Kina. 

Det som skurra litt, der jeg skjønte at her er det ting 
som ikke fungerer, var da vi var på arkitektskolen på 
universitetet i Shanghai. Vi prøvde å snakke med stu-
dentene, for å få et inntrykk av hvem de var og hva de 
dreiv med. Det var helt tydelig at de ikke var rekruttert 
på grunnlag av talent, de var rekruttert av gatekomi-
teen som sendte dem til universitetet.
Rekruttert av partiet, på en måte?

Partiet, ja. Prioriteringen var: Først funksjon, så 
økonomi og så form til slutt. Noen av de gamle profes-
sorene var der, og man kunne se at de ikke hadde det 
bra. De satt der sammen med disse kommissærene og 
tolkene og det ble så tydelig. De dobbeltkommuniserte 
litt til oss, og det ble klart at her er det noe som skurrer. 
Dette var jo på slutten av Kulturrevolusjonen, og man 
hadde herja noe voldsomt med disse lærerne. Det vis-
ste ikke vi da, men det var noe på universitetene som 
gjorde at vi skjønte at ting ikke er som de skal være.
En liten smak av det totalitære? 

Ja, og at studentene ikke var der fordi de var dyk-
tige. At lærerne ikke fikk lov til å si det de hadde lyst 
til å si. Der satt det intellektuelle, velutdanna folk som 
snakket flytende engelsk, kanskje bedre enn noen av 
tolkene. Men de slapp ikke til. Det var slike steder vi 
opplevde at noe skurret. Men da vi var i gatekomiteer, 
jordbrukskommuner osv, var det mye vanskeligere 
å trenge gjennom. Og på de store jernverkene der vi 
snakket med ledelsen eller fagforbundet. Vi kom aldri 
til noen arkitektkontorer, slik vi hadde bedt om, for ek-
sempel. Så det nærmeste vi kom faget, var universite-
tet og arkitektskolen i Shanghai.
Så dere fikk ikke snakket noe med praktiserende 

arkitekter, for eksempel. Eller planleggere. Eller 
spurt nøyere om de tingene. Dere fikk se resultater 
av visse typer planlegging som ble ansett som 
vellykket av politiske myndigheter?

Jordbrukskommuner hvor de hadde bygd nye hus, 
hvor de hadde fått et bedre overskudd av produksjonen 
ved at de hadde gått sammen og jobba kollektivt osv. 
Men det slo meg også i den jordbrukskommunen som 
var så vellykka, at der var det en bestemt person som 
var en veldig drivkraft, som var kjempedyktig, som 
hadde drevet ting gjennom. For å frigjøre mest mulig 
jord til dyrking hadde de bygd blokker i flere etasjer 
med altanganger som ga adkomst til leilighetene. Og 
på altangangene hadde de høner, husker jeg.

Inne i byene var det vel mer at det var blitt ro og or-
den, blant annet i Shanghai som hadde vært full av kri-
minalitet. Ting var helt gjennomsiktig, de hadde full 
kontroll hele veien ned. Og gatekomiteene fungerte 
ved at de gikk rundt og visste hva du gjorde til enhver 
tid. Hvem som ble gravide. Det har jo kommet frem et-
ter hvert.
I Beijing hørte jeg om det der, det sitter sånne gamle 
kjerringer i egne små boder og  følger med på alt. 

Det som var så imponerende, var at det virket som 
om alle hadde nok å spise, og at alle bodde et sted. In-
gen store slumområder som bredte seg ut i byene, sånn 
som du ser i andre deler av Asia og i Afrika. Vi hadde jo 
ikke vært utaskjærs noe særlig før, så det var lett å bli 
imponert. Alle jobba. Det er en enorm arbeidsvillighet 
blant kineserne, og de hadde så ryddige byggeplasser. 
Akkurat som inne i hutongene hvor de bretter teppene 
i fine bunker som ligger i hjørnet. På byggeplassene lå 
materialene samlet i fine hauger. Det var veldig orden 
og system. Sånt var vi imponert over. Og så brukte de 
bambusstillaser opp til tiende etasje. Ikke spesielt sik-
kert kanskje, men flott å se på. 

Og vi klarte å komme oss ut, vi gikk tidlig en gjeng 
av oss, og så på byen i Shanghai. Det var den muligheten 
vi hadde til å se på arkitekturen, på byen. Det var nesten 
sånn at vi måtte lure oss ut, utenom programmet.

Vi fikk jo fantastisk mat, og Bjørg Jakhelln var vel-
dig opptatt av maten. Jeg tror hun noterte alt vi spiste. 
Vi var ute i Sommerpalasset og fikk servert den ene ret-
ten etter den andre. Tjue retters middag. Alt var godt! 

Norske arkitekter og planleggere sammen med sine tolker og reiseledere. Fra venstre: Karl Tjore, Ragnhild Johansen 
Sund, Inger Helene Rabben, Jan Carlsen, Gisle Jakhelln, den norsktalende tolken, Atle Sørby, Elisabeth Tostrup, Per Otnes 
(hårpryden går nesten i ett med blomstene på bakgrunnsbildet), Elisabet Nordang, Eystein Arntzen, Solveig Skaare (med 
Mao-lue), Bjørn Larsen, Nils Peter Vossgraff (på huk), Bjørg Jakhelln (halvt skjult), May Sommerfelt, Steinar Enehaug, Dag 
Norling, Anne Lise Nos, reiseleder Lian, Astrid Bonesmo, Reidar Almås, Torstein Hjellum, den ikke-norsktalende tolken.  
I gruppa var også Siv Bleiklie med, men hun er ikke med på bildet. Kanskje det er hun som har tatt det?
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betydningen av å gå på to bein, kriseåra 1959–61 som 
følge av  naturkatastrofer, organisatoriske problemer 
innen kommuner og det faktum at Sovjetunionen trakk 
all økonomisk hjelp ut av Kina, tvang ekspansjonen inn 
i et langsommere tempo, den nye økonomiske politik-
ken 1961–64. Studiemøte 2, studiemøte 1. Kommuner, 
også var det brigader og produksjonslag. Og så var det 
boligområdene, gatekomiteer, nabolag, beboergrupper. 
Og vi syntes det var så suverent, på denne tida.
Det fungerte jo. Det som er interessant med Kina og 
Kulturrevolusjonen, er at veldig mange av systeme-
ne som  var veldig ordentlig bygget opp, staten,  
Partiet – ble angrepet innenfra. Av Mao. For å 
ødelegge systemene fordi folk hadde kommet seg 
opp og blitt byråkrater og lagd «korrupte klaner». 
Så veldig mye av disse tingene ble ødelagt i løpet av 
60-årene. Senere ble de gjeninnført. Selve statsap-
paratet ble herjet veldig hardt med av Mao under 
Kulturrevolusjonen. Også for å få frem disse hundre 
blomstene da, som jo egentlig bare skulle lukes ut.

Rart å tenke på at de eldre alltid har hatt så sterk 

posisjon i det kinesiske samfunnet historisk, og at ung-
dommen så bare tok over under Kulturrevolusjonen og 
fikk posisjoner. At det i det hele tatt kunne skje! Det er 
helt utrolig.

Jeg hadde en kinesisk dame på besøk her på Nadde-
rud, gjennom et samarbeid mellom NTNU og Tshinga 
universitet i Beijing. Hun var professor og underviste 
i arkitektur under Kulturrevolusjonen. Hun satt her og 
fortalte meg om hvordan mannen hennes som også 
underviste på universitetet, var blitt kasta ut av vin-
duet av studentene og drept. Og hun ble satt til å styre 
gravingen av underjordiske tunneler i Beijing, tunneler 
som de skulle flytte ned i hvis det ble krig – atomkrig. 
De bare gravde i vei uten å sikre skikkelig. Hun var jo 
ikke direkte fagperson  på området, men fikk altså an-
svar for å grave tunneler, og gjorde så godt hun kunne. 
Nå er de jo bare blitt et problem. Når det skal bygges 
nytt, vet ingen helt hvor tunnelene er, og det eneste de 
kan brukes til nå, er å dyrke sopp, fortalte hun.
Da du hadde vært der borte, følte du at du hadde 
forstått mer av Kina og hvordan det var der? Du sa 
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LENGE LEVE VENNSKAPET
Vi sitter hjemme hos May og ser på bildet der alle del-
takerne står stilt opp sammen med tolkene foran et di-
gert propagandamaleri med strålende blide proletarer. 
Hvem var det igjen? ... Det er Torstein Hjellum, ja. Han 
var ml-er, var han ikke det? Jada, han var med i den 
gruppa.
Veldig ml-er. Der er Jan Carlsen, ja, med en bekym-
ret rynke mellom øynene, og ser veldig streng ut. 
Hadde du følelsen av at han var en slags sjef? Var 
han den mest ledende kader av dem som var med?

Det fortona seg nok lett sånn, men jeg er ikke så sik-
ker på om de andre kanskje egentlig var like strenge. 
Men det er veldig lett å peke ut Jan.
Torstein Hjellum hadde jo en høy stilling i Bergens-
partiet. Jan Carlsen har vel aldri hatt noen høy 
stilling i partiet? Men han var kanskje en som 
var ganske eksplisitt. Som kanskje tok mange av 
diskusjonene. Sandaldiskusjonen?

(Ler)
Han der mener jeg snakket litt norsk. Jo, han snak-

ket litt sånn brei KlubbClub 7-dialekt . Mon tro hvem 
han kan ha lært det av.
Det bildet er veldig morsomt, pga. bakgrunnen. 
Den sammensetningen: disse her er glade, og så 
står folk oppmarsjert.

Lenge leve vennskapet.
Mellom det norske og det kinesiske folk, ja. Hadde 
du følelsen av at tolkene var partifunksjonærer?

Han som snakket godt norsk og oversatte. Han må 
ha vært i Norge. Det er mulig at han bare var en god 
språkperson. Men han som var den mer ideologiske, 
derimot, som fulgte oss ... 
Ut til høyre der, er det ikke en kineser der?

Ja, men det var ikke han, men nr. 4 på bildet fra 
høyre. Men han var veldig hyggelig. 
Det er veldig artig med det bildet, det er så mye 
tidsånd i det. Unge folk. Det er noe med klesdrakter, 
og måten å være på. Pr i dag er jo det å lage en 
reise på den måten helt utenkelig.

Ja, helt utenkelig. Jeg tror at vi hadde en diskusjon 
om vi damene måtte ha på oss BH eller ikke på reisen.
Å ja?

Og det tror jeg vi nekta. Og det tror jeg vi kan se på 
det bildet. Vi hadde ikke tatt på oss BH.

Man skulle være litt kyske i Kina?
Ja, det passet seg ikke helt. Men der lot vi oss ikke 

presse.
Frie feminister fra Vesten. Ja, det er nok et par av 
dem på bildet her som ser ut som de har lagt igjen 
BH-en hjemme.

Vi hadde også en diskusjon om gutta ikke skulle ta 
skjegget. For det var jo også litt fremmedelement der. Og 
du vet, da vi kom til Xi’an og gikk rundt med den store 
gubben der, så kom folk ut av husene. Og så gikk de inn 
igjen og dro med seg gamle bestemødre og alle som bod-
de der – og sto og så på oss og slo seg på knærne og lo seg 
nesten ihjel. Her kom det noen med langt rødt skjegg!
Han der er skikkelig bustehue. Det ser ut som en 
blomst, men det er en person.

Det så ut som om vi kom fra en annen planet. Jeg 
husker de sto og slo seg på lårene og lo.
Men i Albania måtte man jo ta skjegget. Der ble du 
snauklipt på grensen hvis du ikke hadde gjort det 
fra før. Kanskje kineserne skjønte mer hvordan de 
skulle få folk til å føle seg velkomne, med god mat 
og ikke så mye mas. Men likevel evnet de å kon-
trollere og sørge for at ting foregikk på den måten 
de ønsket.

Ja, det tror jeg, at kineserne er veldig dyktige der. Det 
hendte jo at når vi satt sånn, i møte med gatekomiteer 
f eks, så stilte vi spørsmål. Og tolken oversatte – og når 
det var vanskelige spørsmål, fikk vi til svar at: «Mao sier 
la tusen blomster blomstre». Eller så kom det et annet 
Mao-sitat. Så vi visste at når vi stilte vanskelige spørs-
mål, så kom det et Mao-sitat. Etterhvert skjønte vi at det 
var nesten ingen vits i å stille sånne spørsmål – for vi 
fikk ikke noe svar. Men de var like vennlige og hyggelige 
og blide og alt foregikk veldig greit. Og å la tusen blom-
ster blomstre, det kunne man jo nesten svare til alt. Ikke 
sant? Alle vanskelige spørsmål. «Må dere gjøre det sånn, 
eller kan dere gjøre det sånn?» og «Hvorfor det?»– «Nei, 
Mao sier la tusen blomster blomstre». Javel. OK.

Jeg tror den beste måten for å se hva vi faktisk gjor-
de, er å gå gjennom rapporten. Der står det beskrevet 
dag for dag, navn på alle stedene vi var. Reisemåte: ki-
nesisk tog fra Moskva, forbi Baikal-sjøen, via Ulan Bator 
og inn i Kina. Produksjonsbrigade, folkekommune osv.

Vi hadde jo studiemøter på forhånd hvor vi blant an-
net lærte oss Kinas historie, det store spranget framover, 

Syk mann behandlet med elektroakupunktur. Foto: May Sommerfelt
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at du var rundt og snakka med folk og var veldig 
entusiastisk om Kina. Så du fikk en slags funksjon 
som Kina-venn?

Ja, jeg syntes det var fantastisk i Kina.
Du ble altså venner med Kina og uvenner med ml-
erne?

På en måte, ja. Jeg ble venner med kineserne, jeg var 
veldig imponert over dem. Jeg har jo siden reist en god 
del, til Kina flere ganger i faglig sammenheng, i resten 
av Asia, bl.a.  i India. I India er alt kaotisk, og noen syntes 
det er flott, men jeg har mye mer hjerte for den evnen til å 
organisere ting som de har i Kina. Ting har struktur, det 
er orden, det er systemer. Og en voldsom arbeidsinnsats. 
Dette med den lange turen i det transsibirske, at 
det ligger så utrolig langt borte. Bortenfor Sibir! 
Trans Sibir. Man går forbi, videre. Det å komme til 
Moskva er jo allerede veldig langt for vår menta-
litet, men så er det altså noe som overskrider det. 
Det er noe eget spennende i at den er så sinnssykt 
lang, den turen! Hvorfor tok man ikke bare fly?

Det var ikke så enkelt med fly. Da vi dro hjem, reiste 
vi med fly. Melkeruta gjennom Asia. Vi var nede veldig 
mange steder underveis, for å få en billigst mulig tur. 
Jeg trodde aldri jeg skulle komme hjem! India, Egypt, 
Tyskland ...  jeg husker ikke alle stoppene.
I Kina tok dere tog, bortsett fra én strekning med fly?

Ja, vi fløy vel bare fra Xi’an til Shanghai. Men jeg 
tror alle syntes det var veldig greit. Det står også her at 
Transsibirske er en veldig fin måte å nærme seg Kina 
på. Man får med seg sjela si. Og jeg tror den transsibir-
ske turen var en attraksjon i seg sjøl.
Ja, det er det, men så er det også litt interessant at 
man får etablert gruppa skikkelig.

Ja, sveisa sammen. Det også står det noe om her, at 
det var viktig.
Hvis man snur det da, og tenker på den doble 
agendaen. Da er det en del hensyn å ta, for å få 
gruppa til å fungere slik du vil. Da er det å ha så 
lang tid en fordel, for å se hvordan folk er, hvordan 
de opptrer, dynamikken. Vi har sett at ml-ere i 
andre fora har utarbeidet opplegg for å betjene 
visse mennesker. Benytte også dem som står 
utenfor. «Hvis vi får med ham, så vil veldig mange 
følge med.» De jobbet med å skjønne hvem som var 

brukbare og hvem som bare var «råtne egg».
Hvis ikke jeg husker feil, ble en av jentene utpekt til 

hovedfiende i gruppa. Hun var den som var mest verbal 
og kom med motargumenter mot ml-erne. Jeg tror hun 
fleipa med det sjøl også, at hun var utpekt som hoved-
fienden. 
Vi snakket litt om da dere kom hjem og skulle opp-
summere. For gruppa fortsatte vel å eksistere, med 
et slags etterarbeid?

Ja, det gikk på å få laget denne rapporten. Alle 
måtte skrive, alle måtte produsere. Hvem som hadde 
ansvar for å gjøre de forskjellige bitene, står her. Det 
opplevde jeg mer som en faglig greie. Ingen stor grad 
av politisering.
Men det ble ikke litt splid da fordi dere hadde tatt 
dem på fersken i palmelunden? Ble det ikke vondt 
blod av det, eller var det mer sånn ha ha, ja ja, så 
var det sånn, da? Dere følte dere litt lurt, sa du i stad.

Vi var ganske sinte en lang stund etterpå, ja. Og et-
ter den turen ble jeg veldig oppmerksom på ml-ere. Jeg 
ble spurt om jeg ville sitte i styret til Oslo Arkitektfore-
ning. Da sa jeg at det er på en betingelse, at det ikke 
er noen ml-ere med. Og hvis det er det, så skal jeg vite 
akkurat hvem det er. For da var jeg blitt veldig klar over 
den fraksjonsvirksomheten som de drev med i enhver 
sammenheng. Men som jeg sa: Jeg kom fra England og 
hadde ikke noen særlig erfaring med det før turen. 
Så du fikk litt aversjon mot ml-ere på grunn av er-
faringene fra Kinaturen? Og det mener du gjelder 
flere av ikke-ml-erne som var med? 

Ja, det tror jeg. Noen sterkere enn andre.

  

May Sommerfelt ble intervjuet av Jon Rognlien og Nik Brandal  
på Nadderud, 19. juli 2007

Påstått 
konspirasjon
Reiseleder for planleggerturen 
i 1975 var arkitekt Dag Norling, 
født i 1943, oppvokst i Oslo, eksa-
men fra Arkitekthøyskolen 1969. 
Han var ikke organisert ml-er, 
men regner seg som «symper». 
Han hadde vært i Albania i 1972, 
på en «enda mer styrt tur», og 
tok den transsibirske jernbanen 
til Irkutsk i 1973, på en tur orga-
nisert av Oslo Arkitektforening. 
Senere var han med på en turist-
reise til Tibet, med Den trans-
sibirske jernbanen til Beijing i 
1985, og han ledet en Kina-tur for 
Arkitektakademiet i 1988. 

Hvorfor bare symper, hvorfor 
ikke skikkelig medlem?

Jeg var ambivalent i forhold til 
organisering, og et innslag av kon-
fliktskyhet lå nok også i det. Det var 
altfor mye polarisering på den tiden, 
og jeg hadde venner både innenfor 
og utenfor rørsla. Jeg hadde vært 
aktiv i miljøbevegelsen, i (snm), og 
den organisasjonen ble jo helt lam-
met på grunn av den uheldige po-
lariseringen. Min posisjon kan vel 
best karakteriseres som en utydelig 
mellomsituasjon.
Ble du ikke forsøkt vervet? Tatt 
med på studiesirkel?

Jeg har gått på studiesirkel og 
sommerleir, jo. Men jeg kan aldri 
huske at jeg ble forsøkt vervet.
Hva gjorde at du ble utnevnt til 
turleder?

Det var en litt rar prosess. Jeg 
ble leder på et gruppemøte like før 
avreise. Det hadde vært litt kniv-

ing innad mellom ml-ere og ikke-
ml-ere. Opprinnelig hadde det vært 
foreslått en annen leder, men jeg ble 
vel sett på som en kompromisskan-
didat. Lederrollen var mer formell 
enn reell. Den reelle reiseledelsen lå 
hos kineserne, men noen måtte re-
presentere gruppa, gå først og hilse, 
holde takketaler osv. 
Var du med på noen fraksjons-
møter blant ml-erne?

Det var ett møte der bare ml-er-
ne deltok sammen med de kinesis-
ke turlederne, mot slutten av turen. 
Noen spionerte på det møtet, og jeg 
fikk inntrykk av at de mente det 
var en konspirasjon eller et møte 
der det egentlige turprogrammet 
ble fastlagt over hodene på de an-
dre. Det var det ikke. Det var bare 
et møte mellom likesinnede – par-
timedlemmer i Kina og partimed-
lemmer fra Norge.
Men dette foregikk i 
hemmelighet?

Ja, det var ikke med i turpro-
grammet, og hadde ikke noe med 
turprogrammet eller de andre å 
gjøre. De ville ikke hatt noen inter-
esse av å være med. Jeg ville heller 
kalle det et lukket møte, og ikke 
mer hemmelig enn at det foregikk i 
friluft der andre kunne se oss.
Men du som ikke var organisert, 
hvorfor skulle du være med på 
et spesialmøte for partimedlem-
mer?

Jeg ble så vidt jeg husker invi-
tert til å være med av andre i grup-
pa, jeg husker ikke helt hvorfor, 
men turen vår var ikke så politisk 
konsolidert som kineserne kanskje 
hadde forventet. For dem var det 
nok en selvfølge at turlederen var 

partimedlem. I ettertid og tatt i be-
traktning reaksjonen hos andre ser 
jeg at jeg ikke burde deltatt.
Var det like mange ml-ere som 
ikke-ml-ere med på turen?

Det aner jeg ikke, men det var 
vel omlag 50/50. Jeg har ikke sett 
på partibøkene til noen. Det var en 
velorganisert tur, der ulike studie-
grupper skulle observere ulike ting 
og skrive referater. Meningen var 
at vi skulle lage en bok, men den 
ble aldri ferdig. En del kapitler ble 
skrevet, blant annet ett som skulle 
hete «Arkitekten i folkets tjeneste». 
Et annet handlet om «Ny og tradi-
sjonell kinesisk arkitektur». Imid-
lertid fikk vi samlet alle referatene 
i et stort hefte som dokumenterer 
alt vi var med på. Det var en veldig 
spennende tid, det gamle Kina fan-
tes fortsatt, med sykler og blå klær 
– alt det som nå er feid bort.
Hvordan var dynamikken  
i gruppa?

Det oppsto noen gnisninger et-
ter hvert, særlig mot slutten, men 
vi var alle interesserte og entusias-
tiske. På starten var vi alle på lag, 
det var litt diskusjoner på toget, 
og noen kan kanskje da ha følt seg 
overkjørt. Mange kjente hverandre 
godt fra før, og hadde møtt hveran-
dre i diskusjoner tidligere. Men det 
hersket en vennskapelig atmosfære 
for det meste, både før og etter.
Hvordan ble gruppa valgt ut?

Det var vel ennå ikke blitt fritt 
fram for turistreiser i Kina, så alle 
måtte være medlemmer av Venn-
skapssambandet. Men det ønsket 
f.eks. ikke Pam Mellbye å være, så 
han ble dermed ikke med på turen, 
selv om han hadde vært en av dem 
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kusjoner om paroler? Hva drev 
dere med på den endeløst lange 
turen?

Alle tror at en så lang tur må 
være kjedelig, men tvert imot. Når 
man kommer inn i dunkingen fra 
skinnene og ser landskapet lang-
somt forandre seg ... Men vi disku-
terte politikk, relatert til våre fag. 
Mye om Kina. Og vi hadde et slags 
seminaropplegg med innledninger 
og foredrag, to timer pr. dag. I dag-
boken har jeg notert dette: «Bjørn 
og Jan har innledet om fysisk plan-
legging på alle nivåer fra ressurs-
bruk til byggteknologi. Øystein og 
Per foreleste om konstitusjonen og 
den administrative organiseringen 
i kinesisk samfunnsliv. Torstein og 
jeg har innledet om teorien for pro-
letariatets diktatur, dets materielle 
basis i Kina i dag og de ideologiske 
forutsetningene særlig om Kon Fu 
Tses filosofi.» Hva? Har jeg innledet 
om proletariatets diktatur? Hm. 
Men både det og Konfutse var vel 
viktig for å forstå noe av det Kina vi 
skulle til. «Reidar og Karl har tatt for 
seg den økonomiske organiseringa, 
spesielt med utgangspunkt i jord-
bruket, begge er bønder hjemme.» 
Altså han Reidar, han er forsker på 
landbruk. 
Javel. Åtte mannfolk foreleser i 
løpet av Den transsibirske. Og 
jentene? Heklet grytekluter?

Hm. Det har jeg ikke tenkt på. 
Men når du sier det, så ... Videre: 
«Om formiddagene har vi prøvet 
å få til møter i smågruppene, 5–6 
personer i hver, om praktiske for-
beredelser. Hva vil det si at vi er på 
vennskapsreise, forholdet mellom 
kollektiv og privat opptreden, felles 

linje på fotografering, alkoholbruk, 
spørsmål om fritid, forberedelse og 
ledelse av de ulike besøkene osv.» 
Du verden. Her er det mer enn jeg 
kan huske.
Men husker du at dere skulle 
vedta parolegrunnlag og male 
bannere til å henge utenpå 
toget?

Nei, nei, det må være galt. Det 
høres ut som en spøk. Hvordan 
skulle vi forresten ha fikset det rent 
praktisk på et tog i fart, hadde noen 
lerret og maling i bagasjen? Hvis 
noen har sagt det, tror jeg det må 
være erindringen som har forskjø-
vet seg. Men kanskje det er et bilde, 
en metafor, en anskueliggjøring av 

en tendens. At de politiske disku-
sjonene i retrospekt er blitt til fla-
grende bannere. Jeg husker at det 
var delte meninger om de politiske 
diskusjonene på toget. Ikke alle var 
like ivrige tilhengere av proletaria-
tets diktatur, nei.
Men var du det?

Proletariatets diktatur var for 
meg, med min bakgrunn, en frem-
med og skremmende tanke, men 
jeg var prinsipielt åpen og nysgjer-
rig på hva det innebar i Kina. Men 
for meg, her hjemme, nei.
Husker du at alle måtte ha mu-
lighet til å være med på alt?

Ja, men motivet var ikke at man 
skulle hindre noen i å gjøre egne 

som opprinnelig hadde vist inter-
esse for å bli med.
Var du med på å sette opp øn-
skelista for hva man ville se?

Nei, jeg kom inn på et senere 
tidspunkt. I hovedsak skulle vi se 
ting som hadde med samfunns-
planlegging å gjøre, men det var 
også noen turistmål, som Den ki-
nesiske muren og Sommerpalasset. 
Også var vi på noen fabrikker. Jern-
verket. Det var tøft. Svære haller 
der det rant flytende jern i renner 
på gulvet. Og vi var ute og gikk på 
rismarkene og fikk se kanaliserin-
ger og vanningssystemer. 
Hvordan ble det politiske innhol-
det på turen formidlet?

Vi hadde lest en artikkel på for-
hånd, av den svenske arkitektur-
professoren Elias Cornell. Han had-
de intervjuet en kinesisk arkitekt 
som var utdannet på Beaux-Arts i 
Paris, Hong Ching tror jeg han het, 
og han fortalte hvordan han hadde 
måttet snu om på alt han hadde 
lært i Vesten da han skulle delta i 
oppbyggingen etter revolusjonen. 
Det han hadde lært, var ikke lenger 
relevant fordi det var farget av feil 
ideologi. Nå gjaldt det å tjene folket. 
Vi ba om å få møte ham, og ønsket 
ble innfridd.
Var det sånn at kineserne foran-
dret turprogrammet etter eget 
forgodtbefinnende og trumfet 
gjennom sin vilje overfor dere?

Det var ingen vanlig turistrei-
se, vi var jo gjester der, og det var 
de som visste hva som var mulig. 
Selvfølgelig hadde de, som enhver 
vert, ønsker om hva vi skulle se – og 
ikke se. Jeg kan huske at det var litt 
sutring over at vi ikke fikk se hule-

byene i løssjorden utenfor Sian. Det 
var synd fordi det er en interessant 
måte å bygge på, når de klimatiske 
forholdene er slik de er nede ved 
Den gule flod. Økologisk veldig rik-
tig. Men kineserne ville nok heller 
vise oss moderniseringen. Fram-
skrittene. Jeg kan ikke huske at det 
var noen andre alternative forslag 
som ble forkasta.
Hvordan var de enkelte små-
gruppene organisert? Var det 
faste grupper med egne ledere?

Nei, gruppene ble så vidt jeg 
husker improvisert fra gang til 
gang. Det var ikke så stramt, det 
dreide seg mest om praktisk orga-
nisering, for at vi skulle rekke mest 
mulig. Noen observerte noen ting, 
andre observerte annet, samtidig.
Fikk dere noen følelse av at dere 
ikke fikk se «alt»?

Ja, og i ettertid er det lett å tenke 
på at mye ikke ble vist fram. Men vi 
diskuterte ikke det underveis, det 
var på en måte underforstått, det 
var rammen. Vi ville jo ikke kom-
met noen vei med det uansett. Og 
du må huske på at vi hadde en vel-
dig tiltro til beretninger om Kina 
fra opplyste og respekterte forfat-
tere som Edgar Snow og Han Suyin 
og andre. På turen i 1988 tok vi mye 
mer styring sjøl. Da stoppet vi bus-
sen midt ute på bygda for å gå og fo-
tografere i en gammeldags landsby 
– til guidenes milde fortvilelse. Noe 
sånt ville vært helt utenkelig i 1975.
Var det ingen steder der dere 
fikk følelsen av den omfattende 
undertrykkelsen som tross alt 
foregikk i Kina?

Jeg kan huske at det var gan-
ske trykket stemning i Hangchow. 

Det hadde visst vært noen vold-
somme politiske kampanjer der. Vi 
var helt aleine på hotellet, det var 
nesten ikke folk ute. Det foregikk 
noe rart, men vi hadde ingen sjanse 
til å finne ut hva det kunne være. 
Andre steder kan jeg huske lastebil-
karavaner med flagg og sekker med 
avling. Det var som en form for ri-
tual, en kampanje. Også var det 
store plakater overalt, med Maos 
kalligrafi. Mao hadde en slags over-
jordisk status, nesten religiøs. Jeg 
husker en gang at en av deltakerne 
på turen ville utbringe en skål for 
Mao – «Skål for Mao!» – og det var 
ikke populært hos vårt vertskap. 
Da hadde man tråkka på noe, og det 
skjønte vi fort.
Fikk dere besøkt noen praktise-
rende arkitekter?

Ikke noen som tegnet hus, ikke 
noen vanlige arkitektkontorer. Det 
gjorde vi heller ikke i 1988. Vi var 
vel heller ikke tydelige nok på at 
det hadde vært interessant for oss. 
Mange av oss har jo slike yrker. Det 
var mer byplankontorer. Arkitekter 
hadde uansett en helt annen rolle 
der enn i Vesten. Det gjaldt å tjene 
folket. Vi så et svært fint nybygg 
som ikke var tegnet av en arkitekt, 
men av en brigadeleder i et bonde-
kollektiv. En interessant planløs-
ning for en mer kollektiv boform 
enn vi er vant til, med frittstående 
familiekjøkkener, myldreområder  
imellom og private soverom på rad. 
Murte hvelv av teglsteinen som 
de sjøl brente på kollektivet. Vi ble 
imponert. Dette så vi den 11. mai, 
utenfor Sian.
Kan du huske noe fra 1. mai 
på togturen? Hadde dere dis-

De norske Kina-vennene hviler ut med te og askebegre etter omvisning i 
Tekstilfabrikk nr 5 i Zhangzhou i det sørlige Kina. Vestens fire store ledere 
pryder veggen over dem. Tusjtegning av reiseleder Dag Norling.
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Ja, vi analyserte situasjonen i 
gruppa. Vi skulle jo prøve å bevisst-
gjøre deltakerne og trekke dem over 
på vår side, gjerne for å verve dem. 
Men ingen ble vervet, tror jeg.
Disse møtene var hemmelige, 
hvor hadde dere dem?

Gjerne på et hotellrom. En gang 
var vi nær ved å bli avslørt, for en av 
SV-erne hadde sett ute i korridoren 
at det kom en kelner med et brett 
med fem kopper på, mens det bare 
var et tomannsrom. Så hun lurte på 
om det var fest på rommet. Det var 
nesten som å leke gjemsel, men det 
var jo også alvor. Og det var ikke 
noe galt i det. Det er jo en helt legi-
tim måte å drive politikk på. 
Kan du huske noe møte ute 
under palmene, der dere ble 
oppdaget?

Nei, men det kan godt hende. Vi 
ble tatt litt på senga, kan jeg huske. 
Men vi ville vel hevet oss over det. 
Det er jo motsetninger på enhver 
tur, enten det er en kristen tur, en 
kunstnertur eller noe annet.
Hva var motsetningene i gruppa 
om programmet?

Noen av jentene var altfor opp-
tatt av å shoppe, syntes vi. Hva var 
vitsen med å bruke en halv dag på 
å gå i butikker, når vi hadde reist så 
langt for å se og lære? Vi var jo på en 
faglig tur! Dette ble tatt opp på all-
møte, og det ble en del krangling. 
Du sa det også var konflikt på 
toget. Hva gjaldt den?

Egentlig det samme. Det var 
fraksjonsmøter der, med ml-ere 
på den ene siden og SV-ere på den 
andre. Vi skulle ha et Faglig 1. mai 
front-arrangement for å feire da-
gen. Men da ble det kamp om hvilke 
paroler som skulle gjelde for dagen. 

Det skulle sendes et hilsningstele-
gram til Klassekampen, en hilsen 
fra Transsibirske Faglig 1. mai-front, 
og vi måtte bli enige om en tekst. 

Jeg husker ikke teksten for te-
legrammet vi til slutt sendte, men 
vi gratulerte vel med dagen – og jeg 
tror mange i gruppa reagerte på at 
vi brukte Vennskapsturen til slikt. 
Kanskje med rette, vil jeg nok si i 
dag. Det endte med at SV-erne lag-
de sin egen feiring.

I løpet av dagen 1. mai, mens 
vi befant oss i Sibir, gikk det rykter 
om Vietnam, men vi fant ikke ut 
hva det dreide seg om. Men da vi 
nådde fram til grensen Mongolia/
Kina, jeg tror det var 4. mai, og ble 
mottatt av kineserne og fikk en fin 
middag og det ble holdt velkomst-
taler, fikk vi vite at Kambodsja og 
Vietnam var frigjort. Da rant det en 
del gledestårer.

En annen sær ting med togtu-
ren var at mye av vår medbrakte 
litteratur – ment for studier på den 
transsibirske turen – ble konfiskert 
ved grensen mellom Finland og 
Sovjet, og lagt i pappesker som ble 
plombert. De tok all litteratur som 
handlet om Kina (landbruk, indus-
tri, byplanlegging m.m.). Det sjok-
kerte oss og bekreftet vårt syn på 
Sovjet. Vi fikk det tilbake da vi reiste 
inn i Kina. Vi hadde satset stort på å 
skolere oss underveis fra Moskva til 
Beijing. Men vi gjennomførte like-
vel studier i løpet av togturen.

Mye av uenigheten mellom 
deltakerne gikk på formålet med 
reisen, synet på betydningen av å 
holde en kollektivistisk eller indivi-
dualistisk stil oss imellom og over-
for våre kinesiske verter. Vi ml-ere 
drøftet internt om vi skulle gå inn 

for kamp eller enhet – det vil si god-
ta kompromisser.

Jeg førte dagbok og har mye 
stoff om hva vi så og opplevde – og 
diskuterte – mens vi reiste omkring 
i Kina, men du har vel ikke ube-
grenset spalteplass til rådighet.

Oppsummert vil jeg nok hevde 
at «feilene» ble likt fordelt mellom 
de to hovedfraksjonene. Vi ml-ere ble 
for politisk kravstore og dogmatiske. 
Dette var jo en tur i Vennskapssam-
bandets regi, ikke en partidelega-
sjon! Og SV-erne ble for makelige og 
preget av et tydelig turistmodus. Jeg 
tror jeg kan innrømme at jeg var en 
av de mest Mao-frelste og firkanta, 
og ser i dagboken at jeg tok selvkri-
tikk på det under en samtale med en 
SV-er.
Var dette den første slike turen 
du var med på?

Nei, jeg hadde vært i Albania 
både i ’72 og ’73, den ene gangen med 
de to små barna mine. Datteren min 
lærte å svømme der, i Albania! Un-
der sosialismen! Og jeg fikk et flott 
Mao-merke i gull av en kineser jeg 
traff på stranda. Det var stor stas.

Det Mao-merket spilte forresten 
en rolle på Kina-turen. Da vi stop-
pet i Moskva på vei bort, kom jeg 
på en bar i snakk med en fyr nede 
på toalettet, en diger fyr med svært 
skjegg. Han spurte hvor jeg var på 
vei, og jeg sa jeg skulle besøke en 
venn, og da han spurte hvem, trakk 
jeg fram Mao-merket og viste ham. 
Da ble han så forbanna at han spyt-
tet i neven min, der merket lå. 

Etterpå fikk jeg masse kjeft av 
gruppa og måtte ta sjølkritikk. Hvor-
for hadde jeg gjort noe så risikabelt? 
Jeg kunne blitt slått ned! Hva var 
det godt for? Men det var vel bare 

ting. Målet var å ha en åpen stil i 
forhold til hverandre. Å invitere 
hverandre med. Folk gikk i ulike 
grupper. Det skulle ikke oppstå 
klikker.
Men dere hadde jo selv en egen 
klikk, dere ml-erne?

Jeg vet ikke hvilke klubber el-
ler partier de andre var med i. For 
de aller fleste var det ikke noe fokus 
på sånt. Vi ønsket helt klart å være 
veldig inkluderende. 
Men hva med møtet  
i palmelunden?

Vi satt utendørs under noen 
skyggefulle trær. Jeg tror som nevnt 
det var litt tilfeldig at jeg var med på 
det. En av jentene ble veldig opprørt 
av det, og hun spredte dårlig stem-
ning om det etterpå. Jeg var følte 
meg ganske overrumplet av reak-
sjonen hennes. 
Jo, men det var jo et brudd med 
åpenhetslinja?

Ja, det var nok det. Men jeg kan 
ikke huske noen flere sånne møter. 
I ettertid kan jeg forstå at det ble 
opplevd negativt. Men det var bare 
et interessefellesskap. Det var for 
dem som hadde interesse av å møte 
partirepresentanter.
Ble det ikke noe polemikk rundt 
noen sandaler?

Jo, og de endte i kofferten min! 
En av gruppene hadde fått forært 
noen hjemmeflettede sandaler, 
sånne som bøndene brukte når de 
gikk ute på rismarkene. Men var de 
en personlig gave eller gave til hele 
gruppa? Jeg mente de måtte være 
til hele gruppa og at vi burde lodde 
dem ut. En liten test på kollektiv 
kontra individualistisk innstilling. 
Det skulle jeg aldri ha gjort. Det 
skar seg noe voldsomt. Jeg husker 

ikke om det var noen avstemning, 
men det ble iallfall vedtatt at de 
ikke skulle inndras av gruppa. Men 
da var en av jentene – forøvrig den 
samme som spionerte på møtet 
under trærne – blitt så forbanna at 
hun kasta dem fra seg og ropte til 
meg: «Du kan bare ta dem, du!» Så 
de havna i bagasjen min. Jeg hadde 
ikke selv noe ønske om å ha dem, 
og hver gang jeg så dem, fikk jeg en 
veldig dårlig følelse.
Endte de hos deg? Har du dem 
fortsatt?

Nei, jeg kasta dem.
Hadde dere møter etterpå for 
å oppsummere? Utvekslet dere 
bilder?

Nei, det kan jeg ikke huske. Men 
jeg husker at vi ble invitert til am-
bassaden i Oslo, og da hadde vi med 
oss et tre som gave. Det treet har sik-
kert vokst seg kjempestort nå.
Hvordan skilte turen i 1988 seg 
fra den i 1975?

I 1988 fantes det ingen ideolo-
gisk motivering i det hele tatt. Vi 
dro for å se på starten på en helt ny 
utvikling i Kina. Alt det som var 
sentralt i 1975 var borte, og det var 
ingen som snakket om sånne ting 
heller. I 1988 hadde folk i Kina sett 
mer utlendinger, og var ikke så må-
pende nysgjerrige på blondt hår og 
blå øyne. Da vi var der i 1975, deri-
mot, var det annerledes. En kveld 
vi skulle på et teater for å se noen 
akrobater, var det holdt av to setera-
der forrest i salen til oss. Da vi kom 
inn, etter alle de andre, reiste hele 
publikum seg og klappet for oss! 
 
 
Dag Norling ble intervjuet av Jon Rognlien i 

Oslo, 25. juni 2009

Sprukne tomater 
under sosialismen
Jan Carlsen, årgang 1938, opp-
vokst på Torshov i Oslo, uteksa-
minert arkitekt fra Birmingham 
1963. På 70-tallet lærer på Arki-
tekthøyskolen i Oslo og aktiv de-
battant i Arkitektnytt. Var med-
lem av Kanal-gruppa, Profil-re-
daksjonen og utga i 1979 romanen 
Soria Moria om striden mellom 
NKP og Arbeiderpartiet på indus-
triarbeidsplassen Lilleborg i Oslo. 
Fortsettelsen, Viola, kom i 1981.

Kan du huske noen konflikter 
mellom deltakerne på arkitekt- 
og planleggerturen til Kina i 1975?

Ja, både på toget og borte i Kina. 
Konfliktene fulgte nøyaktig de sam- 
me frontene som hjemme, mellom 
SV-ere og ml-ere. Og så var det noen 
sympere litt midt i mellom. 
Hadde ml-erne egne fraksjons-
møter før, under og etter turen?

Jeg kan ikke huske at vi hadde 
noen før, men under turen hadde 
vi flere møter. Det var viktig for oss 
å prøve å få mest mulig politikk og 
arkitekturfaglig informasjon inn i 
turen. Vi diskuterte med de tre ki-
nesiske tolkene/reiselederne før vi 
skulle til en ny by. Vi ville ikke at 
det skulle bli for mye kultur, ikke for 
mange sommer- og vinterpalasser, 
men heller mer industribedrifter og 
sånt. Det var viktig ikke bare å følge 
makelighetsprinsippet og se turist-
attraksjoner, som er mye lettere for 
kineserne å vise fram. Vi måtte stå 
på for å få lov til å se boligområder.
Snakket dere om de andre delta-
kerne på disse møtene?
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en opprørsk trang i meg til å finne 
ut hvor langt man kunne gå. 
Var det annerledes i Albania enn 
i Kina? Turopplegget?

Ja, det var mye strengere. Du har 
vel hørt om den berømte tomatmotsi-
gelsen? Vi var i et enormt drivhus, en 
kjempeplantasje, og der la datteren 
min merke til at alle tomatene var 
sprukket. Og det var det flere som så. 
Tv-mannen/forfatteren Bjørn Nilsen 
ville gjerne stille spørsmål om det 
var slike tomater vi ville få under so-
sialismen. Men opplegget på turen 
var at alle spørsmål skulle stilles på 
norsk, via reiselederen, «for ikke å 
fornærme vertskapet». Reiselederen 
vår var Pål Steigan, og han besluttet 
at spørsmålet om de sprukne toma-
tene ikke skulle stilles. Dette kunne 
vi ta opp på taket, altså på hotellets 
flate tak, på kvelden. Men så, rett 
før vi dro fra plantasjen, fortalte al-
banerne selv at det hadde skjedd en 
uheldig kombinasjon av fuktighet 
og varme som hadde gjort at tomate-
ne sprakk. Og da måtte Pål Steigan, 
senere på kvelden, ta sjølkritikk for 
ikke å ha våget å stille spørsmålet.

Et annet særtrekk ved Albania-
turene var at det var så streng kon-
troll på grensen. Man måtte ikke ha 
feil klær. Og vi la oss helt flate, klip-
pet skjegg og sydde inn bukser. Men 
jeg husker en danske på flyplassen 
som nekta å klippe det lange, flotte 
håret sitt. Da måtte han pent dra 
hjem.

Og det var aldri snakk om å gå 
noe sted aleine i Albania.
Men også i Kina skulle dere vel 
ta hensyn til vertskapet og være 
høflige?

Selvfølgelig, slik vi ville vært 

hvor som helst. Jeg husker en epi-
sode da jeg skulle holde en tale for å 
takke for maten etter en av de man-
ge flotte bankettene vi var med på. 
Jeg hadde på forhånd klarert med 
fraksjonslederen for ml-erne i grup-
pa om jeg kunne våge meg frampå 
og si at vi håpet at de i Kina ikke 
ville begå de samme tabbene som 
vi hadde gjort i Europa og USA, som 
å bygge drabantbyer og motorveier 
og satse på massebilisme. Da ble 
kineserne nokså forlegne og kikket 
ned i bordet. For det var jo akkurat 
det de planla! Men dette viser at vi 
var ikke bare lakeier som bukket og 
nikket til alt kineserne sa.

Og vi fikk gå fritt omkring, jeg 
tok en masse bilder. Ingen restrik-
sjoner. 
Ble dere passet på og overvåket 
av tolkene?

Nei, jeg hadde mer følelsen av 
at det var vi som passet på at tol-
kene gjorde jobben sin, ikke minst 
politisk. De var ikke akkurat noen 
toppkadre. Men lojale folk, den ene 
av dem fortalte at han hadde vært 
blant de unge studentene som var 
blitt sendt ut på landet, og det men-
te han var bra. Det var for å unngå 
elitisme i samfunnet.
Var du med på å sette opp øn-
skelisten over hva dere ville se?

Alle skulle ytre ønsker om ting 
å se på forhånd – vi var jo en demo-
kratisk bevegelse, basert på «ideer 
nedenfra». Det vi ikke fikk ordent-
lig til, var å treffe praktiserende 
arkitekter. Det ble for mange byrå-
krater og politiske representanter, 
ledere for bondelag osv. Vi burde ha 
truffet flere fagfolk, møtt den prak-
tiske byggebransjen. 

Jeg husker en episode fra en fol-
kekommune like utenfor Sian, der 
de hadde noen flotte bygninger, 
murt i tegl, med fine mønstre, fine 
hvelv. En slags kinesisk versjon av 
Sverre Fehn. På banketten etterpå 
ba vi om å få treffe arkitekten, men 
da ble vertskapet veldig sjenerte og 
ville ikke si noe som helst. Til slutt 
fikk vi halt ut av dem at de hadde 
ventet i 15 år på å få en arkitekt fra 
Beijing, men det kom aldri noen. 
Så da hadde de mest fremtredende 
blant dem gjort det selv, de hadde 
latt seg inspirere av grotter i nær-
heten for å få til hvelvene. Dette 
var folkearkitektur! Folket tok selv 
ansvaret og fikk gjennomført ting. 
Jeg brukte dette eksemplet flittig i 
undervisningen i Norge.

Jeg skrev også en idylliserende 
artikkel i Byggekunst basert på det 
fine slagordet fra Mao: «Urbanisér 
landsbygda – ruralisér byene!» Det 
var jo en veldig grønn tanke. Det 
skulle dyrkes mat i byene og mo-
derniseres på bygda.
Lagde dere noen felles publika-
sjon etterpå?

Det var planer om å skrive en 
bok, men det ble ikke noe av. Du vet, 
arkitekter er ikke nødvendigvis så 
gode til å skrive. Det blir lett veldig 
teknisk og oppramsende. Eneste re-
sultatet tror jeg var den artikkelen 
min i Byggekunst. 

Jan Carlsen ble intervjuet av Jon Rognlien i 
Oslo, 6. juli 2009.

«Han er ikke 
ekskludert av 
parti»
Arkitekt Erling Amble, årgang 
1948, forteller fra en tur han var 
med på til Kina i påsken ’77, ar-
rangert av Vennskapssambandet.

Det var veldig spesielt å reise til 
Kina akkurat i 1977. Flere av oss 
hadde en sterk følelse av å besøke 
en utopi som vi intuitivt ante at 
ville sprekke. Men det var ikke bare 
en politisk pilgrimsreise; alle som 
var med, hadde en genuin interesse 
for det kinesiske, for landet Kina, 
som en av verdens eldste og største 
kulturer. 

Vi hadde møter i forveien, kan-
skje én gang i måneden, og der for-
beredte vi oss med studier og disku-
sjoner og satte opp ønskelister over 
hva vi ønsket å se. Disse ønskene 
ble så formidlet til Kina via ambas-
saden. Så plukket nok de ut det de 
hadde lyst til å vise fram.

Turen skulle egentlig ha gått 
høsten ’76, men den ble utsatt av ki-
neserne på grunn av alt kaoset etter 
Maos død. Lenge visste jo ingen helt 
hva som ville skje. Firerbanden var 
falt i unåde, partiet ble ledet av Hua 
Guofeng, som Mao personlig skulle 
ha utpekt til sin etterfølger. Men i 
kulissene lurte Deng Xiao-ping. Da 
vi endelig kom dit, var firerbanden 
bak lås og slå, og det ble kjørt store 
kampanjer mot dem på veggaviser 
overalt, med karikaturtegninger og 
slagord. 

Vi var 17 dager i Kina, etter en 
uke på Den transsibirske jernbanen. 
Det var en tverrfaglig tur med del-

takere fra svært mange yrkesgrup-
per (arkitekter, helsearbeidere, film-
folk, bibliotekarer m.fl.) De fleste var 
akademikere, men det var bl.a. også 
med en pensjonert finmekaniker fra 
Raufoss, han var 84 og hadde hele li-
vet drømt om å komme seg til Kina. 
I alt var vi 21 deltakere.
Og et flertall var ml-ere?

Nei, absolutt ikke. Vi var i høy-
den 3–4 stykker. Men alle på turen 
var jo medlem av Vennskapssam-
bandet, og i utgangspunktet sym-
patisk innstilt. 
Hadde dere ml-ere egne frak-
sjonsmøter? 

Ja, vi hadde egne møter både 
før og under turen. Vi snakket om 
hvordan vi skulle klare å hjelpe til 
for at det skulle bli «politisk utvik-
ling» for alle på turen. Men under 
selve reisen hadde vi nesten ikke 
tid til å ha noen møter. Program-
met var tett. 
Snakket dere om de andre delta-
kerne på disse møtene?

Ja, vi skulle jo følge med på den 
politiske utviklingen hos de «fram-
skredne» – det var de som sto nær-
mest oss – «de mellomliggende» og 
de «tilbakeliggende». Det var slik 
AKP analyserte omgivelsene sine. 
Vi skulle prøve å bevege folk i ret-
ning av oss.
Hvordan skulle det foregå? 

Tanken var at de skulle like det 
de så. Men om det virket slik, altså 
om noen kom noe nærmere AKPs 
politikk gjennom denne turen, det 
er ikke godt å si.
Hvor møttes dere i fraksjonen? 
Ute under palmene?

Vi prøvde å gjøre det diskré. Kan-
skje på et hotellrom før middag.

Visste de andre hvem av dere 
som var ml-ere?

Det får du nesten spørre de 
andre om. Noen visste det, andre 
hadde vel sine anelser. Men det er 
riktig at vi ikke sa åpent at vi var 
AKP-ere. Våre medlemskap var jo 
hemmelige.
Ble disse sonderingene deres om 
de framskredne fulgt opp et-
terpå? Rapporterte dere om det 
var noen som beveget seg i riktig 
retning? 

Jeg må tilstå at jeg husker 
ikke riktig om eller hvordan det 
ble gjort. Det var vanntette skott i 
AKP på denne tida. Alle skulle vite 
minst mulig om organisasjonen. 
Og turdeltakerne kom fra hele lan-
det. Jeg kjenner ikke til om det var 
noen oppfølging senere. 
Var det noen gnisninger i grup-
pa mellom dere ml-ere og de 
andre?

Jo, litt var det. Flere mente nok 
ml-erne la seg for flate overfor ki-
neserne, ikke stilte nok kritiske 
spørsmål osv. 
Var dette noe dere hadde fått 
instrukser om ikke å gjøre?

Nei, det var nok mer ut fra en 
idé om høflighet. Vi ville vel ikke 
bringe vertskapet i forlegenhet.
Hadde dere noe opplegg etter 
turen, da dere kom hjem? Lagde 
dere en rapport, utvekslet bilder, 
holdt foredrag?

Det ble jo noen lysbildeseanser, 
men mest i private sammenhenger. 
Det var mange i Norge som var in-
teressert i Kina, som ville høre og se. 
Vi tok til sammen flere tusen lysbil-
der, og de beste av disse ble utveks-
let, slik at alle fikk de bildene de 
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politiet om at den gamle var meldt 
stjålet.

I barnehagene var det impone-
rende å se hvordan barn helt ned i 
treårsalderen holdt oppvisninger 
for oss. Ett av barna stilte seg opp 
foran gruppa og holdt en innled-
ning om hva vi skulle få se. Selv-
følgelig kan det diskuteres hvor bra 
det er å presse så små barn til å opp-
tre på en slik måte, og det gjorde vi 
også, men uansett var det impone-
rende å se hva de var i stand til. Men 
det var et tankekors. Alle skoler og 
barnehager var underbemannet 
etter norske forhold, med 50 elever 
per lærer. Det rådet jerndisiplin 
overalt i utdanningssystemet. Vi 
var også på en akrobatskole, og fikk 
se kroppsprestasjoner vi ikke ante 
at var mulige. Men jeg opplevde det 
som misbruk av unge menneske-
kropper, og er nokså sikker på at de 
fleste av de unge akrobatene pådro 
seg alvorlige senskader.

I en av byene vi var i, hadde det 
ikke vært utlendinger på 30 år eller 
så. Der utgjorde vi fort en attrak-
sjon. Det gjaldt å holde seg i beve-
gelse, for hvis vi stanset opp, ble det 
trafikkork på fortauet. Da dannet 
det seg raskt en krets av nysgjerrige 
som ble stående og strekke hals og 
glane og le. Men en hjertelig latter 
var det, en interessert, vennlig lat-
ter. Det var jo omtrent som om vi 
var landet med et romskip og kom 
ut som små, grønne menn.
Fikk dere god mat der borte?

Å ja, alltid god mat. I de russis-
ke spisevognene var det temmelig 
semmert. Der måtte man bare spi-
se det man fikk, til bestemte tider. 
Halvstekte speilegg og sånt. Men 

allerede i Mongolia ble det mye be-
dre, og da vi kom til Kina, var det 
full meny å velge fra, som på en 
vanlig, god kinarestaurant, og man 
kunne spise når som helst på døg-
net.
Følte dere at dere ble passet på 
eller overvåket av tolkene?

Nei, vi hadde jo «fritid» av og til 
også, og da kunne vi gå fritt hvor vi 
ville. Men vi kunne jo ikke språket, 
og hadde ingen kontroll på tolkin-
gen. Flere ganger når vi spurte om 
Deng Xiaopings rolle under denne 
turbulente tiden, ble det mye hur-
lumhei mellom tolken og dem vi 
spurte. Mye diskusjon fram og til-
bake, men svaret var alltid det sam-
me, på gebrokkent norsk: «De sier: 
Han er ikke ekskludert av parti.» 

Et par år tidligere hadde det 
vært store kampanjer mot den sam-
me Deng Xiaoping, som Mao hadde 
kalt «den uforbederlige vandrer 
på kapitalismens vei». Og et par år 
senere var Deng tilbake i maktens 
sentrum. Pragmatismen ble satt i 
høysetet. «Det spiller ingen rolle 
hvilken farge katten har,» sa Deng, 
«så lenge den fanger mus». I dag – 
30 år senere – må man kunne si at 
den kinesiske katten er blitt svært 
god til å fange mus, men det er ikke 
like klart hvilken farge den har. 

Erling Amble ble intervjuet av Jon Rognlien 
i Oslo, 2. juli 2009.

ville ha. Og vi samlet alle referatene 
fra de forskjellige tingene vi hadde 
vært på, i et hefte som alle fikk hvert 
sitt eksemplar av. Vi drev jo en mas-
siv informasjonsinnhenting. På alle 
steder vi besøkte, var det et par av 
oss som hadde ansvar for spørsmål, 
og noen som skrev referat. Og vi be-
søkte 2–3 steder pr dag.
Hva fikk dere se, hvem fikk dere 
møte?

Det begynte allerede på grense-
stasjonen Erlian mellom Mongolia 
og Kina, der vognene skulle bytte 
boggier på grunn av annerledes 
sporbredde i Kina og Sovjet. Toget 
kjørte inn i en giganthall der bog-
giene skulle skiftes i løpet av en 
times tid. Dette var midt på natta, 
og mens det foregikk, ble gruppa 
vår, som jo var gjester av det ki-
nesiske folk, tatt med inn i en stor 
mottakelseshall i stasjonsbygnin-
gen. Der sto det sånne digre, tunge 
lenestoler med hvite bomullstrekk. 
Stasjonsmesteren, eller hvem det 
nå var, ønsket oss velkommen til 
Folkerepublikken Kina og spurte 
oss om hvordan kornhøsten hadde 
vært i Norge siste år. Da fikk vi ha-
kaslepp. Dette var naturlig høflig-
het i jordbrukslandet Kina, men vi 
var helt uforberedt på det. Kornhøs-
ten? Heldigvis var det en fra Stange 
med i gruppa, og han klarte å si noe 
som hørtes noenlunde fornuftig ut. 

Da vi var vel ute av Erlian, mens 
morgengryet seg inn over det ki-
nesiske landskapet, kunne vi se ar-
beidslag på arbeidslag på vei ut på 
jordene, alle sammen i blå drakter 
med spade over skulderen, akku-
rat som på bondemaleriplakatene 
vi hadde hjemme. Svært mange av 

menneskene vi så, gikk kledd i disse 
blåtøysjakkene og -buksene. Men 
det var også mange som gikk i sir-
lig lappede klær, ofte med lapper i 
mange farger. Hjemme i Norge gikk 
jo ikke folk med lappede klær lenger 
på 70-tallet, så det var litt uvant.

En annen ting som ga enkelte 
av oss et lite stikk av nostalgi, var 
måten de pakket inn ting på i bu-
tikkene. På disken lå det en sirlig, 
høy stabel med Folkets Dagblad, 
som ble brukt til innpakningspa-
pir. Så ble det slått hyssing rundt 
og bundet inn en liten pinne i en 
løkke til å bære med, akkurat som 
hjemme tjue år før. Hyssingen og 
de små pinnene ble borte da plast-
posene kom.

Ellers ble vi tatt med rundt på 
fabrikker, sykehus og barnehager. 
Vi hadde forberedt spørsmål på for-
hånd, og etter omvisningene ble 
vi gjerne tatt med inn i en matsal 
eller et møterom, hvor vi ble budt 
på sigaretter og grønn te. Alltid si-
garetter. Kruttsterke, uten filter. 
Det virket ikke som om noen hadde 
anelse om at røyk kunne ha negati-
ve virkninger. «Det er en hobby folk 
har,» forklarte tolkene oss.

Vi hadde to hyggelige tolker 
som snakket svært forsiktig, men 
nokså gebrokkent norsk. De hadde 
studert tre år på Blindern. Det pus-
sige var at i Moskva hadde vi også 
hatt en norsktalende tolk. Og hen-
ne var det umulig å høre at ikke var 
norsk. Men da vi spurte henne hvor 
hun hadde lært norsk så godt, fikk 
vi vite at det var på språklaborato-
riet ved Universitetet i Moskva. Jeg 
forsto det som at hun aldri hadde 
satt sine ben i Norge. 

Vi kom på besøk i folkekommu-
ner og fikk se murte bondehus med 
fine, tradisjonelle bygningsdetaljer. 
I Beijing besøkte vi hutonger, sånne 
énetasjes atriumhus der det bor 
flere familier rundt et gårdsrom. 
Og vi fikk se moderne boligblokker 
med vannklosetter. I hutongene 
var det utedass. Men overalt fantes 
det bakgårdskomiteer. Disse er blitt 
kritisert for å utelukkende å være 
et finmasket overvåkings- og an-
giversystem, og det er det sikkert 
mye i. Men samtidig utgjorde de 
også et sikkerhetsnett. Ble man syk 
eller skjedde det en ulykke, kunne 
hjelp bringes raskt til veie. Og kri-
minaliteten lot til å være nærmest 
helt fraværende.

En kveld i Beijing husker jeg 
noen av oss sto i hotellvinduet og tit-
tet utover den enorme byen, som på 
den tiden hadde seks millioner inn-
byggere, hvorav de aller fleste bodde 
i 1. etasje. Klokken var kanskje elle-
ve om kvelden, det var stjerneklart 
– og helt, helt stille. Så stille som det 
bare kan være når fem millioner 
mennesker sover – hvis vi da regner 
at én million var på nattskift.

På et annet hotell, i en mindre 
by, gjorde en av oss et forsøk på å 
kaste en utbrukt bic-kulepenn (av 
det slaget som på den tiden kostet 
én krone i Norge) i papirkurven 
på hotellrommet. Vedkommende 
opplevde at denne ble ettersendt 
til neste hotell. Betjeningen kunne 
ikke forestille seg at noen bevisst 
hadde villet kaste noe så verdifullt! 
Vi ble også fortalt at hvis man ville 
kjøpe seg en ny lyspære, måtte man 
ha med seg den utbrukte til butik-
ken, eller alternativt en attest fra 
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NAVN: 	 Morten Jørgensen
FØDT:	 1954 i Trondheim
OPPHAVSSTED: 	 Oppvokst på Korsvoll i Oslo
ORGANISASJONSTILKNYTNING: 	 Opprinnelig medlem av Grefsen-Sinsen SUF 
		  (m-l), senere i MLG og NKS. Ekskludert i 1974 
		  og innmeldt i SV «samme dag». 

Etter å ha blitt ekskludert av ml-bevegelsen og fått 
etiketten «et råttent egg» av sine tidligere kamerater, 
markerte Morten Jørgensen seg under de ideologiske 
stridighetene på Universitetet i Oslo midt på 70-tal-
let. Etter en aktiv periode i SV-kretsene tok han farvel 
med marxismen og politikken og satset som sanger, 
først med det karnevaleske storbandet Bygeriljaen 
Lumbago, senere med nyveiv-gruppene Lumbago og 
Spekkhoggerne. Han debuterte som forfatter i 1984. 
Hans mest kjente roman er Sennepslegionen fra 1987. 

Du fikk deg en tur til Nord-Korea. Hvordan da?
I 1977 var det valg, og det var et valg som var veldig 

sensitivt for SVs del. Valget foregikk i kjølvannet av den 
såkalte «listesaken». SV-medlemmer sto tiltalt for spio-
nasje, så det ble brukt veldig sterke ord i valgkampen. SV 
gjorde forresten et rekorddårlig valg det året.

Under valgkampen kom det en invitasjon til SV om 
å delta på en internasjonal konferanse i Pyongyang. Jeg 
var ansatt som valgkampsekretær i SV, jeg ledet den tek-
niske valgkampen i Norge på landsbasis fra partikonto-

ret i St. Olavs gate. Da hadde jeg gått av som formann i 
Universitetet SV, men satt i SVs faglige utvalg som stud-
entrepresentant og i Samordningsvalget for SV-studen-
ter, altså «landsstyret» for SV-studentene.

Så kom altså invitasjonen om å delta på den nordko-
reanske konferansen, hvis tema var – grovt sett – «Kim 
Il-sungs tenkning». Da mente partiledelsen og særlig 
Berge Furre og Hanna Kvanmo at det ville være mildt 
sagt uheldig hvis avisene slo opp et SV-besøk til Pyo-
ngyang, det fryktede og sagnomsuste kommunistiske 
diktatur.

På et sentralstyremøte ble man enige om å prøve å 
gjøre sjansen for presseoppslag minst mulig. Følgelig 
kunne SV ikke sende en partikjendis. Det var da Otto 
Hauglin fikk en lys idé og så på meg: «Men, Morten, du 
vil vel gjerne dra?» Og jeg sa JA!
Hadde SV faste forbindelser med Nord-Korea?

SVs policy var: Forbindelser med alle land som kalte 
seg sosialistiske og særlig Cuba, Vietnam, afrikanske 
land og Nord-Korea, dvs. ikke Kina eller land knyttet til 
Sovjetunionen. Forholdet til Østblokken var dårlig.

Vi var rundt overalt

Etter Kina – hjem 
og fortelle
Når vennskapsgruppene kom 
hjem etter turene, ble det iverk-
satt en omfattende prosess med å 
samkjøre opplevelsene, utveksle 
lysbilder, skrive avisartikler og 
holde foredrag i ulike kretser. 
Man reiste rundt i foreninger og 
til skoler, og det ble holdt mange 
lysbildevisninger i private hjem. 
Slik forteller en nylig introdusert 
svoger i en pen Oslo-familie om 
et juleselskap i 1979:

Det var et klassisk juleselskap hos 
svigermor, med familie og venner. 
Jeg var ny i familien, var akkurat 
blitt sammen med husets eldste 
datter. Mye god mat, mye godt drik-
ke. Vi var etter hvert kommet fram 
til kaker og portvin, og satte oss til 
i stuen. 

Da kunne husets yngre sønn 
meddele oss at vi skulle få ta del i 
hans reise til Kina, en reise som 
hadde foregått noen måneder før. 
Ja, så interessant – høflige som vi 
var, og jeg var jo dessuten ny i fa-
milien. Det kunne jo være artig å 
høre den unge mannen fortelle fra 
sin tur, hva han hadde opplevd og 
se bildene han hadde tatt. 

Men jeg ble lett alarmert da 
han kunne fortelle at det ikke var 
hans egne bilder han skulle vise. 
Det hadde vært en egen fotogruppe 
på turen, og alle deltakerne hadde 
fått tildelt et helt sett med bilder, de 
samme bildene. Men iallfall hans 
egne kommentarer til bildene? 
Nei, det hadde vært en egen tekst-
gruppe, som hadde sørget for å få 

med seg alt. Dette var jo en praktisk 
ordning, så slapp alle å fly rundt og 
ta de samme bildene og notere de 
samme opplysningene.

Vi var trette etter maten, og be-
kymringen vokste da jeg så en full 
karusell med lysbilder. Og en tykk 
papirbunke i hånden hans. Dette 
ville ta tid. 

På første lysbilde står gruppen 
foran Jernverk nummer 2 i en el-
ler annen by. En gruppe bitte små 
mennesker som ikke lot seg skille 
fra hverandre, annet enn ved at 
alle så nær som én hadde hvite hjel-
mer. Han med rød hjelm var tolken. 
Så ble det lest opp fra manus en ut-
førlig orientering om produksjons-
vekst og vilkår for jernverket i de 
siste årene, fordelene ved produk-
sjonssystemene de anvendte og fa-
brikkens plass i samfunnet. Det tok 
noen minutter.

Lysbilde nummer to viste et til-
svarende jernverk, fra en annen by. 
De samme turdeltakerne sto opp-
marsjert, én med rød hjelm, og den 
samme orienteringen fulgte – mu-
ligens med enkelte variasjoner. 

Allerede her ble den domineren-
de tanken i hodet: Hvor mange sli-
des er det igjen? Det ene offisielle be-
søket fulgte det andre, det var ingen 
personlige opplevelser, ingen egne 
refleksjoner, det var det korrekte re-
sultatet av turen som ble lagt fram 
for en stadig mer duppende forsam-
ling av forspiste, portvinsbedøvede 
julegjester i vestkantens dype lene-
stoler. 

Etter en drøy time begynte man 
å øyne slutten av karusellen. Men 
da ble karusell nummer 2 hentet 
fram. Jeg følte meg som Mr. Bean i 

kirken der han prøver alt for å holde 
seg våken, klype seg i armen, tvin-
ge øynene opp med fingrene. Jeg 
hadde i praksis ingen ytringsfrihet 
i denne sammenheng. 

Etter til sammen to og en halv 
time var vi kommet fram til Den 
forbudte by, og vi ville ha fått med 
oss en god del sikkert interessante 
realiaopplysninger på veien, hvis vi 
hadde vært i stand til å ta dem imot. 
Fikk dere stilt noen spørsmål?

Å nei, Gud forby, det var vel in-
gen av oss som hadde hjerte til å 
forlenge seansen. Hvem ville være 
den som inviterte til en ti minut-
ters digresjon?
Men kunne dere ikke ha prøvd 
å lette litt på stemningen, tøyse 
litt med det?

Det var det som var det verste. 
Hele foredraget var totalt blottet 
for humor. Det hele var veldig al-
vorlig, det hadde ikke vært noen 
forlystelsestur, ikke noen ferie. Det 
var en studietur, og man skulle vise 
resultatet av studiene. Han sto og 
leste opp fra et manus, den på for-
hånd avtalte korrekte versjonen av 
en reise som de sikkert mente var 
veldig, veldig viktig. 

Tre uker senere var jeg invitert i 
selskap hjemme hos ham, min nye 
svoger. Der var det også et ukjent 
vennepar til stede, og de ble dermed 
tilbudt foredraget. Da glapp det ut 
av meg et høylydt «Nei!». Jeg klarte 
ikke holde den fortvilte reaksjonen 
tilbake, men min svoger kunne be-
rolige meg med at han hadde klippet 
foredraget ned til halvannen time. 

G.T. ble intervjuet av Jon Rognlien i Oslo  
10. juni 2009
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kjempeslitne, vi har drevet med valgkamp, vi nekter å 
dra videre, det er en kjempelang flytur, det er ikke turen 
hit, men den lange turen videre vi ikke har ork til. – De: 
Nei, nei, det går ikke.

OK, de tilkaller sjefen og ti nordkoreanske funksjo-
nærer ... Dette var vi blitt tipset om av danskene: De var 
klare for kaviar og champagne, og mente at vi absolutt 
måtte se Moskva, og både Steinar og jeg syntes det var 
en god idé å benytte sjansen til å se Den røde plass mens 
vi var i byen, så vi overdrev kanskje litt hvor slitne vi var. 
Så da fikk vi med oss litt av Moskva også. Og på tilbake-
turen fikk vi også én dag i Moskva, men det var planlagt 
fra koreanernes side pga. tidssoner og flytrafikk.
Ble dere tatt med rundt i Nord-Korea, eller var dere 
bare på konferansen?

Nei, vi var rundt overalt, på fabrikker, gårder, på tea-
ter, på konsert, på opera, i barnehager og på gigant-SFO-
ene deres. 
De var vel egentlig ganske strenge med å følge på 
med tolker og sånt?

Nei, de var ikke det. Og dessuten klarte vi å stikke av 
også. Jeg og den andre danske delegaten var ute i Pyon-
gyang på egen hånd, uten oppsyn.
De var ikke så strenge på den tida, kanskje?

Det går et vannskille i Nord-Korea før og etter Kims 
død, og Berlinmurens fall. De to fenomenene sammen-
faller i rom, om enn ikke i tid. Landet jeg ser på tv nå, 
kjenner jeg ikke igjen. Det ser ut som Øst-Berlin eller 
Moskva i ’77. Men det gjorde det ikke da jeg var i Nord-
Korea i ’77, da lignet hele landet en gladkristen sommer-
leir. Folk var så happy at det ikke var måte på. 

Det var et sjokk å komme dit. Jeg hadde ventet at 
det bare skulle være maskingeværer å se, men det var 
helt motsatt. Etter å ha tilbrakt noen dager i grå og triste 
Moskva, der folk gikk ansiktsløse rundt og ingen lo på 
åpen gate, var det en brå overgang.
Vanket det også ml-ere på den nordkoreanske 
ambassaden?

Det må i så fall ha vært i en annen fase. Jeg så aldri 
ml-ere der. Det var mest tidligere NKP-medlemmer fra 
SV som var til stede, og folk fra miljøet rundt Arbeider-
bevegelsens Informasjonskontor mot EU (AIK). De som 
derimot hadde bakgrunn fra SF – i motsetning til de som 
før hadde ment at Sovjet og Øst-Tyskland var fine land 
–  oppfattet Nord-Korea mer som en belastning. Det var 

noen som satte ut rykter om spionasje fra «ambassade-
vankerne», de som ofte eller alltid var på mottakelsene. 
Men jeg har aldri trodd på slike anklager. De det var 
snakk om, hjalp i høyden nordkoreanerne med politisk 
sladder og å tolke den politiske virkelighet i Norge. Jeg 
så mest folk som hadde avmakt i SV der og aldri f.eks. 
stortingsrepresentanter, selv om noen av dem nok kan 
ha vært innom. Koreanerne var kjent for å være svært så 
standhaftige med sine invitasjoner, så noen takket sik-
kert ja, bare for å slippe maset. Og koreanerne kjeftet al-
dri og ble aldri snurte, de bare så veldig triste ut, så man 
syntes nesten synd på dem og dermed takket man ja.
Hvem andre dro til Korea? Var det mange turer?

Ja. Tidl. NKP-formann Reidar T. Larsen var der, for 
eksempel. Det finnes en berømt historie om da han løp 
gjennom Pyongyangs gater med bevæpnede vakter og 
tolker i fullt firsprang etter seg – for å snike seg unna, for 
å se landet med egne øyne. Han klarte det ikke. 

Men jeg hadde hørt historien på forhånd, så jeg fikk 
som sagt med meg den ene dansken, og vi klarte å snike 
oss ut. Det måtte en gategutt til ...
Ja, for det måtte man gjøre. Man måtte finne på noe 
for å komme seg unna overvåkningen?

Ja, men ikke av de grunnene man tror. Jeg opplevde 
aldri at nordkoreanerne prøvde å hindre oss i å snakke 
med lokalbefolkningen eller at det var noe de prøvde å 
skjule. Men de var voldsomt opptatte av å ha kontroll 
med hva vi foretok oss og at vi skulle få offisielle forkla-
ringer på alt mulig.

Men det var minst like viktig for dem å passe på oss. 
Nord-Korea er i krig med USA og Sør-Korea: Det er nordko-
reanernes selvforståelse. Så da George W. Bush lanserte 
Axis of Evil og Regime Change, kikket garantert nordko-
reanerne på hverandre og nikket: «Hva var det vi sa?»

De er i permanent krigstilstand, det finnes ingen 
fredsavtale, Korea-krigen er ikke formelt slutt, så hvis 
amerikanerne skulle gå til angrep, kan nordkoreanerne 
ikke leve med at gjestene deres kan komme til skade. Det 
er rett og slett snakk om et æresbegrep, som jeg slet for 
å godta som den egentlige grunnen. Til slutt måtte jeg 
bare akseptere at å passe på sine gjester faktisk var en 
genuin motivasjon for dem.

Men seg imellom sier de nok sikkert også at de ikke 
kjenner alle de fremmede de har på besøk, og noen kan 
jo være spioner, så det er nok sikkert ganske fornuftig å 

Det var de landene som ikke var i AKPs interesse-
sfære?

Ja. Det kan du godt si.
Ikke Kina, Albania, Kambodsja, men Vietnam, Laos, 
Nord-Korea.

Ja, og vi var også veldig glade i afrikanske land, tidli-
gere kolonier med en frigjøringshistorie.
Hadde det gått turer til Korea før?

Ja visst. Stadig vekk, fikk man inntrykk av, det gikk 
jo legendariske rykter på hele venstresiden om turene til 
Korea. Jeg visste ting på forhånd som gjorde at jeg sa ja 
med en gang. Klart det. Jeg så på det som en opplevelse, 
et eventyr.
Var det flere som var med på turen?

Ja, delegasjonsleder var professor og tidligere rektor 
på Høgskolen i Oslo, Steinar Stjernø, som dengang var 
viseformann i SV. Han var den anonyme i SVs øverste 
toppledelse, han er en beskjeden mann. Men poenget 
var titler, koreanerne var meget opptatt av titler! Jeg ble 
gitt tittelen General Secretary of the Election Campaign 

– og den holdt i massevis sammen med Steinars tittel, 
som altså var Member of the Executive Committee of the 
Central Committee of Socialist Left Party Norway.

Dermed ble det ingen sak for Dagbladet og VG, det 
var bare to partifunksjonærer som skulle av gårde. Jeg 
husker at særlig Hanna Kvanmo pustet lettet ut.
Men kunne ikke partiet bare sagt: Nei takk, vi drar 
ikke?

Nei, det følte man ville være å krype for pressen og 
opinionen. Dessuten mente man at de få «inneklemte» 
landene som Cuba og Nord-Korea trengte litt støtte. Og 
selv om Den demokratiske folkerepublikken Korea kan-
skje var litt uspiselig, så prøvde i hvert fall disse lande-
ne å bryte med kapitalismen. Hvis SV skulle begynne å 
sile land man så positivt på, ville det bli helt umulig til 
slutt, mente man. Derfor hadde man bestemt seg for å 
ha kontakt med alle.

Dessuten var det en rekke deltakere på konfe-
ransen som SV hadde stor interesse av å møte. Vi var 
bl.a. i møte med en representant for det revolusjonære 
partiet MIR fra Chile under militærdiktaturet, det var 
representanter for PLO og flere afrikanske frigjørings-
bevegelser der, samt statsledere og andre ledere fra en 
rekke afrikanske land, folk på ministerplan. Det var in-
gen tullekonferanse i så måte.

Men det var mest personer fra u-land til stede. Nord-
Korea hadde på dette tidspunktet et veldig godt forhold 
til mange afrikanske land. Drev mye u-hjelp også, fak-
tisk, så godt de kunne. De handlet helst med uavhengige 
nasjoner, ikke med Europa.
Var det flere med i delegasjonen?

Steinar og jeg utgjorde den norske delegasjonen. 
Vi hang mest sammen med den danske delegasjonen, 
som besto av en fagforeningstillitsmann og forfatteren 
Arne Herløv Petersen, som vant Ekstrabladets konkur-
ranse om beste erotiske roman en gang på 70-tallet. 
Morsom mann.
Hvor lenge varte konferansen?

Selve konferansen varte tre–fire dager. Men vi klar-
te å karre oss til et opphold i Moskva på turen over. Vi 
skapte faktisk en liten diplomatisk krise. For koreaner-
nes representasjon i Moskva, som møtte oss i transitten, 
ville sende oss videre til Pyongyang med en gang. Kore-
anerne: – Dere må videre i kveld. Vi: – Nei, vi er slitne. 
De: – Er dere slitne av tre timers flytur?! Vi: – Ja, vi er 

Et tidlig bilde fra Morten Jørgensens sangkarriere. Senere 
stortingsrepresentant Magnar Lund (SV) på trommer.
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Jeg hadde regnet med – som i Jugoslavia og Sovjetunio-
nen – at det skulle stå politi eller militært personell på 
hvert gatehjørne, men det var ikke militært personell å 
se på vakt i Pyongyang, bare trafikkpolitiet.

Jeg var jo nødt til å finne ut om alt dette bare var en 
kulisse. Teoretisk sett kunne det jo være slik at nordko-
reanerne hadde utkommandert folk til smiletjeneste?

Så en kveld foreslår jeg for den ene danske delega-
ten at vi skal snike oss ut. Flere nordmenn som hadde 
vært på delegasjon før oss, hadde prøvd å stikke av for 
å se landet uten koreansk oppsyn, men de hadde ikke 
lyktes. Derfor mente jeg at vi måtte slå til akkurat når 
hotellet gikk til ro.

Så vi venter, sier god natt til nordkoreanerne, men 
beveger oss meter for meter mot hotellets inngang.
Dere bare gikk ut av hotellet?

Vi beveget oss gradvis mot utgangen. Akkurat idet 
noen kom og skygget for resepsjonen, smatt vi ut, og til 
slutt klarte vi å snike oss bort i mørket.

I begynnelsen gikk vi oss bort, for det viser seg at det 
ikke finnes gateskilt i Pyongyang. Det hele var bevisst, 
fikk vi vite dagen etter, for å forvirre amerikanske trop-
per under en eventuell invasjon. Hus og gater ser også 
nokså like ut. Men vi gikk etter lyd og lys, og plutselig 
kommer vi ut i Pyongyang sentrum, i en bred hovedgate. 
Og igjen: Etter å ha vært i et traurig, trist og grått Mos-
kva, var Pyongyang i september som den første som-
merdagen på Karl Johan. Det var helt snålt. Folk satt på 
huk og spilte terning, gamlemor var ute og feide, gatene 
gjenlød av latter og musikk, alt var helt lugnt. 

Dansken var ung, høy og fager, og jeg var langhåret 
og blond, så det tok ikke lange tiden før vi hadde en hale 
av fnisende småjenter i skoleuniform etter oss. Vi var 
helt popstjerner. 

Men så ... Plutselig står det en trestjerners general 
ute i fotgjengerfeltet og brøler rasende til jentene med 
hevet pekefinger. La meg først skyte inn at det var for-
budt for jenter å gifte seg før de ble 23 år, så tenårings-
jenter skal i hvert fall ikke fly etter og flørte med utlen-
dinger, nei! Men der jeg hadde regnet med at jentene 
skulle skvette og løpe sin vei og gråte av frykt for trus-
ler om konsentrasjonsleir osv, bare hvinte og fniste de 
og løp sin vei.

Dette var altså en topp i den nordkoreanske hær, han 
hadde brystet dekket av gull og stjerner. Men generalen 

framsto mer som en sur rektor som kommer ut i skole-
gården for å kjefte, enn som en representant for et bein-
hardt diktatur. Det sa oss noe om det generelle fryktni-
vået i befolkningen.

Generalen rystet beskjemmet på hodet, bukket kort 
for oss med en mine som fortalte at han mente at ung-
dommen var umulig, og de ærede gjestene måtte bare 
vennligst tilgi Nord-Korea for denne lille skampletten 
på landets gjestfrihet: Tenk å plage utenlandske gjester 
slik da, gitt!

Deretter fant vi et lite «hull i veggen», der et eldre ek-
tepar hadde opprettet isbar, og der ble vi smilende trak-
tert med vaniljeis på flatkjeks. – Betale? Ikke snakk om, 
høyt ærede gjester!

Men generalen var og ble den eneste soldaten vi så. Vi 
var ikke nede i sentrum i mer enn 20 minutter, for vi ville 
dra tilbake før det eventuelt ble oppdaget at vi var borte, 
for da kunne vi kanskje gjenta «rømningen» en annen 
dag. Men det ble aldri anledning til det, dessverre.

Steinar og jeg rømte altså også, men da var Kim på 
vakt, og han spurtet etter oss. Vi sprang gjennom gate-
ne, men han tok oss igjen etter 800 meter, rasende! Det 
var ikke lov å gjøre sånn, det var krig, tenk om det kom 
et flyangrep!

Et annet betegnende eksempel er kelneren vår. Hver 
delegasjon hadde sin faste kelner på hotellet. En dag jeg 
forsov meg, banket det på døren, og der sto kelneren, på 
gråten. Skulle jeg ikke komme ned til frokost, likte jeg 
ikke maten, var jeg misfornøyd med servicen? «Break-
fast ... Not good?»

Da jeg kom ned, skulle man – ut fra det jeg hadde 
hørt om Nord-Korea på forhånd – kanskje forvente at 
den stakkars kelneren sto der skjelvende med to kom-
missærer i et hjørne, klar til å bli sendt i konsentrasjons-
leir. Men nei. Da jeg satte meg ved bordet, gjorde kelne-
ren tvert imot et stort nummer av min entré, stolt som 
en hane. Og det var ikke partikommissærer han så etter 
da han kikket seg rundt, han så etter kolleger. Han ville 
sikkert ha tapt ansikt hvis ikke jeg kom til frokost.

Jeg speidet alt jeg kunne etter tegn på frykt og terror 
i Nord-Korea anno 1977, men jeg så ingenting. Men så blir 
Berlinmuren revet, og dermed forsvinner de sovjetiske 
subsidiene, og Kina går over til privatøkonomi. «Paradi-
set» Nord-Korea opplever plutselig hungersnød og sult-
katastrofer. Og på toppen av det hele dør altså «den store 

passe litt på dem. Og da vi først klarte å stikke av fra ho-
tellet og det nordkoreanske UDs representanter, var det 
ingen som stanset oss. Da var alt bare hyggelig.
Kan du forklare noe om det? Var dere på hotellet og 
så ...?

Jeg kan forklare rammene for konferansen først. Den 
foregikk i en stor sal i et gigantisk partipalass. Bak satt 
kanskje 1000 koreanske partifunksjonærer og foran satt 
delegatene på konferansen, dvs. representanter for ca. 
hundre land eller noe sånt. 
Dere ble behandlet som VIP?

Jada. Vi var innlosjert på hotell med silkelaken og 
gullfisk i hagen, egen fast kelner, privatsjåfør, og Volvoer 
som koreanerne visstnok aldri betalte for.
Som de stilte til deres disposisjon

Ja, sjåføren min hadde fine dager. Han sto på stand-
by fra 06 til leggetid, men det ble mange lange pauser 
på ham. Min sjåfør var 55 år, og jeg ville bli veldig over-
rasket om han ikke hadde vært enten idrettsmann eller 
militær på et eller annet tidspunkt i livet.

Jeg fikk ikke lov til å sitte foran i bilen. Sjåføren kun-
ne ikke ett ord engelsk, men viste seg å være en stor hu-
morist. Vi hadde en norsktalende tolk som het Kim, og 
en representant for nordkoreansk UD hadde ansvaret for 
den norske delegasjonen under oppholdet. Veldig hygge-
lige karer, begge to.

Jeg stakk forresten av to ganger, den andre gangen 
var det Steinar og jeg som tok beina fatt, men det var på 
dagtid, så da ble vi raskt innhentet og refset for å ha satt 
vår egen sikkerhet i fare.

Men vi skulle altså kjøre fra Pyongyang og helt ned 
til grensen og den demarkerte sonen.
Det er ikke så langt fra hovedstaden.

Nei, det stemmer. Så vi kjørte sørover på hovedveien. 
Det var ikke rare biltrafikken å se, det var mest sykler, 
kjerrer og militære kjøretøyer vi så, pluss landbruksmas-
kiner og lastebiler, det fantes ikke privatbiler i Nord-Ko-
rea, bare partibiler. 

Steinar kjørte i sin limo, men min sjåfør tok en an-
nen vei, han hadde skjønt hvordan han skulle få meg til 
å trives. Og det var ingen som overprøvde ham. 

Ved å kjøre slik får man et innblikk i hvordan landet 
ser ut. Barn vinket, gamlinger vinket, folk smilte, stan-
set opp, noen av ungene gjorde honnør i skoleuniforme-
ne sine. Men jeg fikk aldri noen følelse av at de tenkte 

«Nå kommer pampene, da er vi nødt til å hilse.» Når jeg 
vinket tilbake, ble alle helt ville av lykke.

Det hvilte snarere en kong Olav-aura over limousi-
nene enn en eim av tyranni. Det var veldig overrasken-
de. Jeg hadde vært på ferie i Jugoslavia før jeg ble sendt 
til Nord-Korea, vi kom fra Russland, og i begge landene 
ble jeg stanset av politi eller soldater med maskinpistol, 
i Sovjet fordi jeg gikk på rødt lys! Så å si alle jeg så traske 
gatelangs i Moskva virket misfornøyde og triste. 

Jeg kjenner bare Nord-Korea fra 1977, fra før Kim Il-
sung døde. På det tidspunktet, i 1977, hadde nordkorea-
nerne det veldig godt materielt, sammenlignet med de 
fleste av sine naboland: Gratis helsestell, gratis skole og 
barnehage, svære SFO-er som var store som slott, boksta-
velig talt. Barnas Palass i Pyongyang er et slags gigantisk 
SFO med masse ulike aktiviteter, det lignet til og med i 
størrelse og form på Det Kgl. Slott i Oslo, av alle ting.

Ungene marsjerte rundt gatene i sine røde, hvite og 
blå skoleuniformer og sang så det ljomet, uten lærer, 
kjempefornøyde. Jeg så ingen tendenser til underernæ-
ring, og det ble utøvet idrett overalt.

Og både Pyongyang og Kaesong så veldig ryddige 
og rene ut, man kunne slikke gatene, hele landet virket 
gnistrende rent. Den norske dugnadsånd blir bare blå-
bær i forhold. Gjennomsnittskoreaneren tok ansvar inn-
til det maniske. 

Til gjengjeld hadde enhver form for materialisme 
dårlige kår: Pyongyang hadde ett storsenter, der de had-
de utvalg på ca. 100 varer, men de var veldig stolte av 
selve bygningen. 
Fortell om da du prøvde å stikke av, da.

Først historien om sjåføren. Vi nærmer oss Kaesong, 
den siste byen før grensen, en ganske stor by rett nord for 
den demilitariserte sonen.

På motorveien har vi cruiset i 120, men da vi kommer 
til bygrensen, snur sjåføren seg, ser på meg og humrer, 
og så setter han gassen i bånn og durer gjennom hoved-
gaten i 180 km/t så gjess og gamle damer skvetter og 
flykter, det var helt «Bruce Willis in Kaesong».

Men når vi så kommer utenfor bygrensen igjen, gi-
rer han ned i 120. Så snur han seg mot meg og knegger 
av latter.
Bare for å ha det moro?

I forhold til hva vi trodde på forhånd,  var det nesten 
sjokkerende å se hvor avslappet mye var i Nord-Korea. 
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stort sett de Moskva-vennlige i SV som tok seg av kon-
takten med koreanerne.

Det gikk sagnomsuste historier på partikontoret om 
turene til Nord-Korea. Da Pål Lynne Hansen ikke reiste 
seg da Kim Il-sung kom inn i rommet, ble han utvist og 
sendt hjem.

Men det er klart, hvis en utenlandsk gjest demon-
strativt hadde blitt sittende når alle andre i rommet 
reiste seg idet kong Harald og dronning Sonja kom inn i 
rommet, ville også deler av Norge blitt relativt indignert. 
Leserbrev ville krevd diplomaten hjemsendt. Det ville 
blitt forsideoppslag med krigstyper og bilde i VG. 
Hvorfor gjorde han det, var det for å prøve seg?

Vel, en diplomat i Harald-Sonja-eksemplet ville 
kanskje blitt beskyldt for å spille for galleriet i sitt 
hjemland, og det var åpenbart «norske» årsaker til at 
Lynne Hansen ble sittende.

Forskjellen på Nord-Korea og Norge er at denslags 
uhøfligheter er så alvorlig i Nord-Korea at du blir satt rett 
på flyet. Sånt gjør man ikke, rett og slett, da fornærmer 
man «hele det nordkoreanske folk». 

Kim Il-sung, og også hans familie, har nemlig en helt 
spesiell status i Nord-Korea. Det sier sitt at Kim og hans 
familie har overtatt det gamle keiserkasuset i språket.

Koreanerne hevdet hardnakket at Kim Il-sung var 
et universalgeni, en slags moderne Leonardo. Hver gang 
man skulle gjennomføre en reform eller en omlegging, 
var det «den store lederen» som møtte opp personlig. Og 
siden det viste seg at løsningene ofte fungerte veldig 
bra, ble han populær i folket.

Den Demokratiske Folkerepublikken var knirkefritt 
drevet: Den gigantiske konferansen gled som smurt.

Vi ble presentert for en bonde på åtti år som havnet i 
ekstase så snart Kim Il-sungs navn ble nevnt. De hadde 
dyrket korn i distriktet med nokså dårlig resultat, men 
så en dag hadde «den store lederen» kommet kjørende i 
limousinen sin og sagt: «Jeg har tatt jordprøver, jeg har 
fått sjekket jorda her, vær og vind ... Folkens, vi slutter 
med korn, her skal vi dyrke epler.» Bonden mente han 
tjente dobbelt så mye penger, slapp å jobbe så mye, og 
eplene var kjempegode. 

Jeg fikk et bestemt inntrykk av at hver gang noe vik-
tig skulle fornyes eller iverksettes, var det Kim Il-sung 
som selv tok seg av samtalene med befolkningen. Det gir 
etter hvert litt av et rennomé.

Overalt i Nord-Korea er det små messingskilt på veg-
gene, så jeg lurte på hva det var for noe: «Her var Kim Il 
Sung 04.12.1966.» Overalt! Og skiltene var blankpolerte 
og det første gjennomsnittskoreaneren viste oss når vi 
kom på besøk.  
Det minner litt om Ceausescu – han hadde litt med 
dette her, da var det kona som var geni, vitenskap ...

Forskjellen var at i Romania hatet hele befolknin-
gen dem. Jeg merket det etter at jeg hadde håndhilst 
på selveste Kim Il-sung, selv tolken behandlet oss på 
en annen måte. De hadde ikke tatt Kim Il-sung i hånda 
selv, ikke sant?

Hadde jeg vasket meg på hendene og tappet vannet 
på flaske ... Gudene vet hva jeg kunne fått for det i Pyo-
ngyang, da vannet garantert ville blitt tillagt nærmest 
metafysiske egenskaper av enkelte, kanskje mange. 

Det virket på meg som om nærmest hele befolknin-
gen betraktet Kim Il-sung som hellig. Han var mannen 
som vant krigen for dem, som bygde landet, som holdt 
det samlet, som ga dem mat i kraft av sin store stats-
mannskunst. I 1950 sultet alle, sykdommer florerte, nå 
lå det et sykehus eller en liten klinikk på hvert hjørne.

Jeg er rimelig sikker på at Kim Il-sung ville fått 70% 
av stemmene i et presidentvalg i 1977. Jeg tror den nord-
koreanske opposisjonen i 1977 var veldig perifer, omtrent 
som i dagens Russland: Putin har massiv oppslutning i 
folket, og den liberale opposisjonen står uten innflytelse.
Men det er det vel egentlig ingen som veit noe om?

Nei. Og særlig ikke nå som «den store lederen» er død 
og landet er herjet av sult og nød. 

På nyhetene i Vesten sies det gjerne at alle pengene 
i Nord-Korea går med til å holde regimet oppe ved å gi 
pengene til hæren mens folket sulter. Det er ikke slik 
man tenker i Nord-Korea, der sier man at fienden der ute 
prøver å sulte dem ut: «Vi er i krig, så vi må i alle fall sør-
ge for at hæren er opprettholdt. Hvis ikke vi oppretthol-
der hæren, kommer de til å invadere oss (slik de gjorde i 
Irak). Vi må i hvert fall sørge for at de som administrerer 
landet og militæret vårt, får skikkelig mat.»

Når partiets representanter i dress støtte på offiserer, 
bukket de først. Alt militært personell gikk rundt som 
konger på mottakelser etc. Jeg går ut fra at de også har 
voldsom stor politisk innflytelse.

Det skulle ikke forbause meg om det var fem gene-
raler blant de ti mektigste i Nord-Korea, hvorav én trolig 

lederen» Kim Il-sung, og landet blir i tillegg rammet av 
tørke. Det går et veldig vannskille der.

Hvordan det er i Nord-Korea nå, har jeg ingen for-
mening om. Jeg har sett en del videoer som er lite hyg-
gelige.
Gikk det vennskapsturer til Korea?

Kanskje gjennom Vennskapssambandet Norge-
DRPK, det kan vel hende.
Men det var ikke sånn som ml-erne som dro til Kina.

Det var ikke like populært med Nord-Korea, for alt 
var så totalt annedes der. På Cuba kunne man danse og 
feste på stranda. Det finnes ikke antydning til natteliv i 
Den demokratiske folkerepublikken Korea. Det er krig, 
ikke sant? For Nord-Korea sluttet aldri Korea-krigen.
De har jo satset på å holde et ganske hardt grep om 
informasjonsflyten?

Ja, der er de helt ublue. Det ble påstått at SV-ere som 
hadde vært i Pyongyang, hadde fått se opptak på hotel-
lets tv fra en anti-EU demonstrasjon i Norge som kore-
ansk tv påsto var til støtte for Kim Il-sung og gjenfore-
ning av Korea.

Berømt er også historien om da Frankrikes president 
de Gaulle kom til Nord-Korea. De Gaulle var 2,10 høy, 
mens Kim Il-sung rakte meg til skuldrene. Da lagde de ta-
lerstoler med forskjellig høyde så de skulle bli like høye.

Nordkoreansk presse er dyktige til å retusjere bilder. 
Eller vise bilder fra slumområder i andre land og påstå at 
de er fra Seoul. Alt bygger oppunder at det er bare i Nord-
Korea det er kult og trivelig. Ellers i verden lider folk un-
der kapitalismens grusomme åk. 

Nordkoreanerne kan sikkert forsvare seg med at de 
har misforstått både det ene og det andre, for de mis-
forstår en del ting. Da Tore Linné Eriksen (SF) skrev en 
nyansert kronikk om Nord-Korea i det daværende Arbei-
derbladet, kom nordkoreanerne og tilbød ham penger. 
De tok det for gitt at Eriksen hadde måttet bestikke noen 
for å få noe slikt på trykk!
Hvordan var forholdet til kineserne eller til Kina?

De likte ikke så godt å snakke om det. Tror de fortsatt 
betraktet kineserne som fiender etter mange tusen års 
ufred. Kineserne ble ansett som uberegnelige og upålite-
lige. Forholdet var ikke dårlig, men det var heller ikke et 
nært forhold.

Det var tydelig på konferansen. Enten var det bare 
lavtstående kinesiske funksjonærer der, eller ingen i det 

hele tatt. Man kan lese på hvem som er sendt fra store 
land, hvem som er venner og hvem som er skikkelig god-
venner. Og man ser det på gavene. 
Fikk du noen personlige gaver?

Åja, men jeg var ikke så høyt på strå, så det gikk 
mest i nips, whisky og ginseng-«akevitt». Men Arne 
Herløv Petersen hadde drevet med støttearbeid for fol-
kerepublikken så lenge at han fikk gullklokke, en Om-
ega i massivt gull som var så tung at den var vond å gå 
med. Inne på klokkeskiven sto det i rødt med korean-
ske bokstaver: «Dette er en gave fra Kim Il Sung.» Arne 
brukte den hvis ting tok for lang tid. Da bare fant han 
en tilfeldig koreaner, stirret melodramatisk på gull-
klokken sin og klaget til koreaneren fikk øye på klok-
ken. Straks ble vi geleidet forbi enhver kø, og bord og 
sitteplasser ble alltid plutselig ledige.

Det ble påstått at da klokkemakerne ringte til Nord-
Korea og spurte om koreanerne snart skulle betale for de 
fine klokkene, sa visstnok nordkoreanerne: «Betale?»

Vi anslo den gangen, i ’77, at verdien kanskje var  
40 000 kroner. Denslags delte de ut med raus hånd. 

Men selve befolkningen er et elskelig folkeslag 
med masse flotte egenskaper. Å framstille det som et 
villmannsland er bare propaganda. Det ligger noe ube-
stemmelig rasistisk i måten USA omtaler Nord-Korea 
på. Myten om den gale asiaten som ingen kan forstå, 
uforutsigbar og taus.
Fikk du oppfølging etter turen? Kontakt med 
ambassaden?

Ja visst. Men etter at jeg forlot politikken i 1978–79, 
har jeg ikke hatt kontakt med nordkoreanerne. Nå kun-
ne jeg derimot godt tenke meg å dra på reportasjetur dit 
og skrive/fortelle om turen etterpå. Spør jeg, får jeg nok 
en invitasjon. Jeg har tross alt tatt Kim Il-sung i hånda 
og deltatt på Den Internasjonale Juche-konferansen ...
Var det mange SV-ere som reiste til Nord-Korea?

Det var stadig vekk delegasjoner som reiste, men det 
var sjelden at partitoppene dro dit. Men både tidligere 
formann i Norges Kommunistiske Parti og tidligere for-
mann i SF, Pål Lynne Hansen, var der.
Noen har hevdet at Erik Solheim også har vært der.

Erik har kanskje vært der. Det ville ikke vært una-
turlig om han ble invitert, f.eks. som formann i SVs Ung-
dom. Før NKP og SF ble til SV, inviterte nordkoreanerne 
også delegasjoner fra NKP. Etter dannelsen av SV var det 
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vil være kvinne. Kvinnene er sterkt representert i Nord-
Korea. Allerede i ’77 var de godt med i styre og stell, med 
unntak av det aller øverste nivået. Der dominerte men-
nene totalt. På dette området så Nord-Korea ut som Kina, 
men det virket som om likestillingen mellom kjønnene 
var kommet lenger i Nord-Korea,og i 1977 var vi jo litt im-
ponert over det.
Men hvordan skiller systemet seg fra Kina? Det er jo 
mye som er likt.

Nei, for hver enkelt nordkoreaner er engasjert i pro-
sjektet. Aktivismen gjennomsyrer hele samfunnet, et 
samfunn som har store likhetstrekk med såvel et teo-
krati som et eneveldig asiatisk keiserdømme. Kina er et 
kontrollsamfunn, og kanskje Nord-Korea i kjølvannet av 
«den store lederens død», Sovjet-subsidienes opphør og 
sultkatastrofene også er blitt det, etter 1977.

Nord-Korea er akkurat passe stort for gjennomført 
overvåkning, og nordkoreanerne er homogene som be-
folkning. Det er et av verdens mest homogene land, rent 
etnisk og lingvistisk. Det finnes ingen minoriteter, in-
gen urbefolkning. Den koreanske nasjon og det korean-
ske språk er 6000 år, så andre befolkningsgrupper er 
blitt assimilert. Kommunismen er et system som funger 
veldig godt for å bygge opp et lukket, ekstremhomogent 
samfunn. Med planøkonomi, ensretting av medier, sko-
lesystem. Veldig effektivt. Men ikke i lengden, altså.
Det virker som om du har et ambivalent syn på 
Nord-Korea. Ml-ernes begeistring for Kina gikk på 
at Norge skulle lære av Kina. Men tenkte du sånn?

Nei, jeg var jo kommet langt på vei i mitt oppgjør 
med marxismen da jeg ble sendt dit. Marxismen fikk 
sitt banesår hos meg da jeg oppdaget at Marx egentlig 
bare var et eneste stort og uelegant Hegel-derivat. Hegel 
er jo den kristne filosofis endelige høydepunkt. Da jeg så 
trådene mellom Hegel og Marx, var marxismen ferdig i 
mitt unge sinn, etter sju år i marxismens favn.
Det kan virke som om du har en viss sympati for 
Nord-Korea?

Det kan sikkert virke paradoksalt at en edsvoren 
antikommunist snakker pent om Nord-Korea. Det for-
ventes jo av vestlige intellektuelle at vi skal forsvare 
Vestens verdier til enhver tid og ta avstand fra alt som 
bryter med dem. Til mitt forsvar kan jeg bare si at jeg falt 
pladask for folket og landet, jeg ble sjarmert i senk.

Bokstavelig talt. F.eks. da jeg var med på en enestå-
ende begivenhet – og opplevelse: Brosteinsball i Pyon-
gyang!

Hovedstadens damer stilte seg i kø for å danse med 
konferansens deltakere. Jeg har aldri vært så populær i 
mitt liv, ikke det at det ikke var kø foran de andre delta-
kerne også, men blant damene på torget i Pyongyang var 
en ung og blond og ikke minst langhåret Jørgensen med 
bart en stor suksess, og dessuten var jeg ikke 1,95 høy, som 
mange av afrikanerne, så da var det kø på femti meter. 
Jeg danset med bestemor på 90 år og 19 år gamle skjønn-
heter som jeg hadde lyst til å ta med hjem til Norge.

Kall meg gjerne lettsjarmert, men det er et smilen-
de og hjertevarmt folk; jeg betviler at kvekere og andre 
kristne sekter praktiserer tilsvarende gjestfrihet. 

Jeg har ingen symapati for styreformen, men jeg har 
stor respekt for dette trassige lille krigerfolket som våger 
å snakke USA midt imot. Litt på samme måte som jeg 
har respekt for somaliske pirater, kan man kanskje si.

Så paradoksalt nok og fullstendig motstridende 
tenkte jeg: «I et slikt land vil jeg ikke leve» da jeg reiste 
fra Nord-Korea. Nord-Korea-besøket bidro sterkt til at jeg 
brøt med sosialismen, men jeg kom likevel hjem til Nor-
ge med et lite stykke Nord-Korea i hjertet, slik man kan 
bli Italia-frelst uten å like Berlusconi.

  

Morten Jørgensen ble intervjuet av Jon Rognlien og Nik Brandal  
i Oslo, 30. juni 2007.

På The International Seminar on the Juche Idea i Pyongyang i Nord-Korea 14.–17. sep-
tember 1977 holdt den norske delegasjonslederen Steinar Stjernø, Member of the 
Executive Committee of the Central Committee of Socialist Left Party Norway – en tit-
tel som vel må bety at han satt i Sentralstyrets arbeidsutvalg i SV – et innlegg med 
tittelen: «The Korean People Are an International Example of Militant Support to 
World Revolution».1 Det kan godt hende at et slikt innlegg mest av alt er et pliktløp, 
en slags kvittering for at man får være «folkets gjest» i Nord-Korea, og det kan godt 
tenkes at Stjernø selv ikke bør anses som tekstens opphavsmann – den kan jo være 
basert på faste formularer SVs taleskrivere har lest seg til. Men talen kan uansett gi 
oss interessante gløtt inn i en panegyrisk retorikk som ikke bare herjet Klassekam-
pens spalter, men altså også var gjeldende toneart i SV-kretser. Her er noen høyde-
punkter fra Stjernøs tale: 

«Mr Chairman, Comrades, Friends,
The Norwegian Delegation wants to thank the Workers' Party of Korea for the in-

vitation to this important seminar. We also want to send our warm greetings to the 
Korean people and their great leader, President Kim Il Sung.

We consider seminars of this kind to be of great importance. Only if the revolu-
tionary forces of the whole world gather and share their experiences as part of the 
development of revolutionary strategy, the revolution can be successful.

The struggle against the imperialist system is international in its character. In pre-
cisely the same way as the imperialist forces have a common interest of defending 
their exploitation of the working masses, we, the revolutionary forces, have a common 
interest in solidarity and unity in our struggle.

In the current conjuncture this is more important than ever. The international 
bourgeoisie has launched an offensive against the revolutionary forces, both on a po-
litical and an economical base.

The situation demands unity from us, because the offensive can be broken by our 
unity.

[...]
We extend our warmest support to all the peoples struggling for independence 

and socialism. 
We send our warm and admiring greetings to our hosts – the Korean people under 

the leadership of President Kim Il Sung – who are an international example in their 
unlimited and militant support to the peoples' struggles all over the world. Their sup-
port to world revolution cannot be thanked enough. In our solidarity work as well as 
our own struggle against imperialism the Korean people is a great inspiration. If we 
ourselves are able to follow the principles of proletarian internationalism in the same 
excellent way as the Korean people, we have all reasons to be satisfied, and this is a 
position we must work to get in. 

1	 Dette er iallfall den tittelen innlegget har fått i boka som ble utgitt i forbindelse med seminaret. 
Stjernø var en av 84 delegater som holdt innlegg.

Varme hilsener fra SV til den store lederen
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«Det vesle landet med den store historia»  hadde en helt spesiell plass i ml-rørslas 
verdensbilde. Lenge var Albania det eneste landet utenom Kina som hadde funnet 
den rette veien framover, og i tillegg var det mye ved Albania som kunne sam-
menliknes med Norge, både hva gjaldt historie, natur og kultur. Dette var «ett av 
Europas mest undertrykte folk [...] som har lært seg å stole på egne krefter», land-
skapet var karrige fjell og lang kyst, og arbeiderne spilte og danset folkemusikk for 
sine gjester. Det albanske regimet satset på desentralisert utbygging, akkurat slik 
mange progressive ønsket i Norge. Industrien skulle bygges der folk bodde – folk 
skulle ikke strukturrasjonaliseres bort fra heimstaden. Og best av alt – det var dug-
nadsånden som hersket i landet. Frivillige ungdommer brukte ferien sin på å bygge 
landet, de reiste kraftlinjer og la jernbaneskinner med smittende begeistring.

Oktober forlag utga en rekke bøker med Albania som tema. Den første skjønn-
litterære boka forlaget ga ut overhodet, i 1972, var en oversettelse av Ismail Kadarés 
regimehyllest Bryllupet. Den handlet om hvor ille det hadde vært under føydalis-
men, med blodhevn, kvinneundertrykking og et dekadent presteskap som sanksjo-
nerte den begredelige tilstanden, og om hvordan den nye tiden tvang seg fram. 

Den store Albania-boka i det hjemlige ml-universet var likevel en norsk bok, 
skrevet av Espen Haavardsholm: Historiens kraftlinjer (1975). Denne boka gir et 
unikt innblikk i hvordan ønsketenkningen om det sosialistiske fyrtårnet var struk-
turert og hvordan man ideelt sett ønsket å møte kritiske spørsmål. Haavardsholm 
beskriver en tur med Vennskapssambandet, og han plasserer forfatteren Simon Ru-
deng – som kanskje er litt ham selv – inn i handlingen for å få i gang en slags kritisk 
samtale. Men det kommer ikke mye ut av den. Rudeng drukner i fraser, han også.

Albania – reis – studer – lær!
So what are the main principles in the work of the Socialist Left Party of Norway? 

Very broadly – that is principles wich are similar to those of the Juche idea.
Our Party was the leading force in mobilizing the workers and the peasants to 

struggle against the capitalists in our country when they tried to make Norway enter 
the capitalist alliance of the European Common Market.

[...]
The Socialst Left Party is strongly advocating that Norway should withdraw from 

the NATO-alliance and instead give active material and political support to the libe-
ration movements of the fighting peoples.

Without national independence from the great imperialist powers it will not be 
possible for our country to show real international solidarity. So our fight against the 
NATO-alliance is at the same time a fight for internationalism. 

Let med finish by saying that the struggle against capitalism and imperialism and 
racism is in the interest of all the peoples of the world.

The working class of Western Europe has an important task to develop solidarity 
with the fighting peoples of the third world.

Long live the solidarity between the working class of Norway and the peoples of 
the third world!

Long live the national independence and the Juche idea!»

Her går det på enhet og kamp, på borgerskapets utybytting av det arbeidende folk, 
verdensrevolusjon og internasjonal solidaritet, frigjøringsbevegelser og proletarisk 
internasjonalisme. Stjernø slår i talen sin fast at det koreanske folkets eksempel 
er til stor inspirasjon i «vår» kamp mot imperialismen og at SVs prinsipper ligger 
nært opptil Juche-ideene, før han går over til å gi SV æren for at Norge endte med et 
nei til den kapitalistiske alliansen EEC i 1972. 

For SV var det alltid viktig å markere avstand til ml-erne, akkurat slik det var 
den andre veien, men det spørs om en nærmere studie av hvordan disse to ven-
stresidene turnerte det samme begrepsapparatet, vil klare å trekke opp like skarpe 
skiller som det partene ønsket seg. Det ble jobbet hardt for å skille de marxistiske 
og leninistiske fortolkningstradisjonene fra hverandre, uten det helt store resulta-
tet. 
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Den store hallen i Pyongyang der 
Steinar Stjernø holdt sin tale  
17. september 1977.



62   DEN STORE ml-BOKA

Slik beskriver Espen Haavardsholm Albania i Historiens kraftlinjer (1975):

«Et bergland. Inne i fjellene olje, asfalt, kull, krom, kobber, jern. Store naturrikdommer 
som utenlandskae erobrere, gjennom alle år, hadde gjort sitt beste for å tilrane seg.  
I slettene ned mot havet veldige områder med sumpland hvor malariamyggen hadde 
ynglet.

Nå var sumpene drenert. Hver kvadratmeter jord var dyrket. Malariaen var utryd-
det. De utenlandskae erobrerne jaget ut. 

– Se på ungene, sa Laila Moen.
– Så fiendtlige de ser ut.
Gunnar svarte, mest for å motsi:
– Så stolte de ser ut.

[...]
Det var et pust av gammelt norsk vestland, av gammel norsk sjølstendighetsvilje – 

her nede i det forbrente middelhavslandskapet, mellom mais, sukkerroer og skrapede 
pinjer, mellom de krokete oliventrærnes trehundreårige stammer og den unge folke-
republikkens vaiende vimpler.
[...] 

Men da hadde albanerne også lært. De hadde lært at den eneste veien til sjølsten-
dighet og uavhengighet går gjennom å stole på egne krefter.

Legger en økonomien inn under utenlandsk herredømme, da er veien kort til poli-
tisk underkastelse og til politisk sjøloppgivelse.

I dette eksempelet lå det en veldig kraft. Gunnar Haram kunne ikke unngå å føle 
seg berørt av steilheten i denne kraften.»
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VI FIKK IKKE LOV til 
å ta bilder av 
hverandre 
Intervju med ASTRID BJERKE

Jeg var i Albania da var jeg 17 år, så 
det må ha vært i ’76. 14 dagers tur 
med vennskapssambandet. En klas-
sekamerat hadde vært i Albania. 
Han var blitt med noen til Albania, 
han var ikke egentlig noen ml-gutt. 
Og det hørtes så morsomt ut!
Hvorfor det?

Han kom hjem og fortalte mas-
se, hadde hatt det veldig gøy. Så da 
jeg hadde tjent litt penger på som-
merjobb, var det mulig å bli med.
Hvor mange var det i gruppa? 20?

Noe sånt, en busslast. Det var 
ikke bare ml-ere som var med på 
turen.
Hvem tok i mot dere i Albania? 
Var de norske?

Ja, det var en norsk dame. Jeg 
lurer på om det ikke kan ha vært 
kona til Helge Øgrim? Korthåra, 
lys dame. Samtidig med oss var det 
grupper fra blant annet Finland. 
Vi fikk være en del sammen med 
dem.
Var det ml-ere fra Finland?

Altså, det er ikke så lett å skjønne 
finsk. Men jeg tror det. Det var også 
noen tyskere der, men de fikk vi be-
skjed om å holde oss litt unna. De var 
frafalne, så de skulle vi ikke snakke 
med. Forholdet til Albania var akku-
rat begynt å bli problematisk. 
Ble dere leda rundt av albanske 
tolker?

Mange hadde sagt at vi ikke fikk 
gå rundt på egen hånd, men jeg fikk 
det. Vi gikk og vandra fritt rundt i 

Tirana. Vi hadde en albansk leder 
med oss, og han tror jeg var med 
oss mer eller mindre hele tida. Han 
var veldig opptatt av at vi skulle få 
bevege oss fritt. Vi var på jernbane-
bygging, i fjellene, på vinfarmer.
Men hva mener du med fritt? 
Var det sånn at dere sa: Nei, nå 
har jeg lyst til å dra... og pekte 
på et sted?

Nei, ikke sånn. Men det var ikke 
sånn at vi måtte holde oss innenfor 
områder, gå i gruppe. Sånn var det 
ikke med den tolken, slik jeg opp-
levde det.
Det høres litt rart ut. Du sier at 
dere dro på en jernbanebygging 
– da dro dere jo ett bestemt sted, 
hvor de holdt på med noe de 
ville vise fram.

Ja, da måtte vi jo være der. Men 
det jeg hadde hørt på forhånd, var at 
du ikke fikk lov til å gå rundt aleine. 
Du måtte alltid være sammen med 
noen. Det opplevde ikke jeg.
Dette er litt paradoksalt. Jeg 
skjønner at du ikke opplevde det 
sånn, du hadde blitt advart om 
det på forhånd. Men samtidig 
sier du at tolken var med hele 
tida.

Jo, men f.eks. da vi dro til et nytt 
sted og overnatta, var han med, men 
det var ingen som sa at vi ikke fikk 
gå ut av hotellet. «Ikke gå dit!»
Så han var ikke med når dere 
rusla rundt i byen?

Nei. Men det var jo en tur som 
var lagt opp, som skulle fortelle oss 
hvordan det var der. Vi var i kirker 
som var blitt gjort om til idretts-
haller.
Men snakka tolken norsk eller 
engelsk?

Nei, han snakka vel engelsk? El-
ler snakka han skandinavisk?
Men det var en albaner? Han var 
både tolk og reiseleder?

Vi hadde de norske med oss 
også.
Hvem da?

Hun dama.
Var det billig å dra dit? Du sa at 
du hadde spart opp penger?

Jeg hadde tatt sommerjobb og 
brukte pengene på det.
Det var billigere enn å dra til 
Kina?

Ja, Kina var ikke aktuelt.
På grunn av pris?

Jeg tror aldri jeg tenkte på at jeg 
hadde sjans. Jeg var bare 17 år og 
måtte bruke de pengene jeg hadde 
tjent selv. Kan ikke huske at jeg har 
tenkt at det var noe alternativ for 
meg å dra til Kina.
Du kjøpte en billett og da var alt 
inkludert?

Hele pakka. Det var ikke uover-
kommelig for en skoleelev å dra dit.
Og dere reiste rundt. En fyr jeg 
snakka med, sa at han kom til 
et sted hvor det var piggtråd-
gjerder, og da hadde tolken sagt 
at dette er for å beskytte dere, 
albanerne er så sinte etter an-
nen verdenskrig at dere risikerer 
at de kaster stein på dere. Der 
klinger det ingen bjeller?

Det eneste var at vi alltid fikk be-
skjed om hvor vi kunne ta bilder og 
hvor vi ikke kunne ta bilder. Det var 
de veldig strenge på. Det var ikke lov 
å ta bilder av noe som kunne minne 
om tekniske eller militære anlegg. 
Og vi fikk ikke lov til å ta bilder av 
hverandre. Det var av sikkerhetsår-
saker i forhold til oss selv. 
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Det var en helt vanlig studietur til 
Albania. Jeg husker også at jeg møt-
te noen av dem vi hadde vært på tur 
med, etterpå. At vi hadde noen sam-
linger. Da husker jeg at det var noen 
som var mer kritiske enn andre. 
Men du mener at det også var 
folk som ikke var ml-ere med?

Ja, som ikke var medlem av noe. 
Blant annet en av dem er jeg helt 
sikker på ikke var medlem noe sted. 
Han var såpass kritisk, hele tiden i 
opposisjon, at det ikke er mulig at 
han var med i rørsla. Det var ikke 
noe krav om partibok der. 
Vennskapssambandet tok med 
hvem som helst? 

Jeg vet ikke om de tok med 
hvem som helst, men du behøvde 
ikke være Rød Ungdom. 
Du sa at tolken deres la veldig 
vekt på at dere kunne gå fritt 
rundt.

Det var viktig for ham.

Ja, ikke sant – men hvorfor det? 
Var det fordi det absolutt ikke 
skulle dannes inntrykk av at 
dere ble ledet rundt som en saue-
flokk? Det var kanskje en del 
kritikk av det? Det gjaldt å skape 
det inntrykket, men spørsmålet 
er hvor reelt det egentlig var? 
Hvor mye rundt omkring kom 
du egentlig? Du kunne ikke plut-
selig dra til en annen by?

Nei! Sånn sett var det et ferdig-
laget opplegg. Men det vi hadde 
hørt på forhånd, var at du ikke fikk 
lov til å gjøre noen ting.
Men kunne du f.eks. ta kontakt 
med folk på gata?

Jeg hadde kontakt med en del 
albanere på stranda i Durres. Ikke så 
veldig mye. Men jeg vet at det var en 
av dem som var med som gikk rundt 
og syntes det var så morsomt å late 
som om han var albaner. Han var 
veldig på hugget og hadde snakka 

med dem. Men det var ikke så vel-
dig mange som snakka engelsk, det 
var ikke akkurat så lett å få kontakt. 
Han hadde vært i noen butikker og 
gikk rundt og syntes det var kjem-
pegøy.
Du hadde ikke følelsen av at det 
var noen som fulgte med på hva 
du gjorde?

Nei, jeg hadde mer følelsen av 
at det var de norske lederne som 
fulgte med på hva jeg gjorde. Ikke 
albanerne.
Du sier norske ledere – det var 
flere?

Jeg tror det var to reiseledere. 
En mann og en kvinne, tror jeg. Det 
er hun lyshåra jeg husker.

Astrid Bjerke ble intervjuet av Jon Rognlien 
i Oslo, 9. november 2005.

Ingen skulle senere vite hvem 
som hadde vært der? SIPO? Men 
dere fikk lov til å ta bilder av 
andre ting?

Ja, vi fikk lov til å ta noen bilder. 
Men det var veldig sånn: ikke der, 
ikke der. På slutten fikk vi en kas-
sett med lysbilder fra Albania med 
oss. Den tror jeg at jeg har ennå.
 En ferdig billedserie som dere 
fikk med som suvenir?

Ja, om vi fikk den eller kjøpte 
den, husker jeg ikke. Det var god-
kjente bilder. Ingen mennesker. Bil-
der av røde flagg og kirker som var 
gjort om til idrettshaller.
Men hva syntes du om Albania?

Da jeg kom hjem, var jeg helt 
frelst. Det var det mest fantastiske 
jeg hadde vært med på. Det var in-
gen som klarte å stoppe meg når jeg 
begynte å fortelle om Albania. Folk 
tenkte nok at jeg var hjernevaska.
For deg var det et idealsamfunn?

Jeg var veldig god til å lage 
en forklaring på hvorfor ting var 
som de var. Det var helt tydelig at 
de ikke hadde så god råd som oss 
i Norge, det var helt tydelig at det 
var køer med folk som skulle kjøpe 
ting. Men jeg sa: Hva var starten 
på dette, hvor langt var de faktisk 
kommet? Jeg laget en veldig god 
forklaring på hvorfor levestandar-
den var så lav som den var. Det 
hadde vært det fattigste landet. Jeg 
hadde kjøpt alt: Mellom den rikeste, 
som tjente mest, og den som tjente 
minst, var det ikke stor avstand. Jeg 
synes å huske at det ikke var noen 
som tjente mer enn ti ganger mer 
enn den som tjente minst av alle i 
hele landet. Hele argumentasjonen 
ble kjøpt og fordøyet.

Men da dere reiste rundt, møtte 
dere forskjellige folk som holdt 
foredrag om hvordan forholdene 
var? Var det mye læring eller var 
det ferie?

Det var mye læring. Det var en 
studietur. Men det var jo et flott ho-
tellanlegg ved vannet, bading og 
bar. Hun som hadde ansvaret der, 
som jeg ikke husker hvem er, hun 
var litt streng: «Nå får dere småjen-
ter gå og legge dere.» Så husker jeg 
at det var en ung finsk gutt der, som 
jeg blei forferdelig fascinert av. Da 
blei det tydelig tatt initiativ for at 
det ikke skulle utvikle seg til noe 
som helst. Litt diskré. Ikke overfor 
meg, men det ble avleda. Jeg tror de 
oppfatta at det var noe på gang, for 
hver gang jeg prøvde å nærme meg 
ham, så var det et eller annet – en-
ten var det noen som snakka med 
ham eller noen som snakka med 
meg. Alltid et eller annet.
Du hadde der og da følelsen av 
at det var vanskelig å få prata 
med ham?

Ja, han fantastiske, rålekre gut-
ten skulle jeg gjerne ha snakka mer 
med! Det var en bevisst strategi. Jeg 
fikk følelsen av at det var en av de 
damene som viste litt interesse for 
ham, men han var definitivt så mye 
yngre enn dem, så det ble litt ... 
En av de damene, snakker du om 
dem som var i gruppa di?

Enten en som var i gruppa mi, 
eller om det var selve lederen. Det er 
jeg ikke helt sikker på. Hver gang en 
av oss prøvde å nærme seg, var det 
et eller annet som skjedde. Sånt gjør 
inntrykk på ei ung jente, vet du. 
Det høres ut som du her begår et 
borgerlig avvik ...

Når jeg tenker på det nå, tror jeg 
bare de ønsket å passe på meg fordi 
jeg var så ung. De ville vel ikke at 
jeg skulle rote meg bort i noe. Men 
den gangen hadde jeg en annen 
opplevelse.
Med det superautoritære sam-
funnet rundt deg på alle kanter, 
så var det ledernes autoritære 
kyskhet du reagerte på. Det var 
da veldig menneskelig!

Jeg tror ikke det har noe med 
kyskhet å gjøre. Den gangen tenkte 
jeg at dama var interessert i finnen 
selv. Nå tror jeg rett og slett at de 
tok ansvar for meg, den unge jenta.  
Og du kom hjem og var frelst på 
Albania.

Ja, det tror jeg du kan spørre 
hvem som helst som traff meg de 
første månedene om. Foreldra mine 
syntes jeg var sprø. De slapp jo ikke 
til, de fikk ikke sagt noe.
Du var der i ’76, det er du sikker 
på?

Jeg var 17 år, så det må ha vært 
i ’76. Jeg var ikke 18 ennå. Hvis det 
ikke var ’76, så var det ’77.
Var ikke egentlig bruddet mel-
lom AKP og Albania allerede 
skjedd da? 

Jeg lurer på om det hadde be-
gynt. Det var litt sånn på hotellet: 
De der skal vi holde oss unna, de 
er revisjonister så de skal vi ikke 
snakke med.
Tyskerne?

Det var mest dem, for på hotel-
let var det ikke albanere, bare ut-
lendinger.
Var det en ungdomstur dette 
her, eller var det alle aldre?

Det var alle aldre. Jeg husker det 
var en far og datter som var med. 
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Spreke albanere engasjert i felles gymnastikk på stranda ved Adriaterhavet.

Ungdommer som bruker ferien sin til samfunnsnyttig 
innsats. Men hva klapper de for? Sin store leder Hoxha? 
Revolusjonen? Ellerbussen med den norske delegasjonen som 
akkurat kjører forbi?

Selv om de fleste kirker og moskeer i Albania ble stengt og 
omgjort til idrettshaller og museer, var visse former for kult 
tydeligvis lovlig. Her er lederen Enver Hoxha og hans skrifter 
stilt ut for tilbedelse.

Trafikal idyll i sosialismens fyrtårns hovedstad i Europa: Tirana.

Kirke omgjort til idrettshall. Beskjeder til folket. Er det formaninger? Advarsler? 
Lykkeønskninger?

Reklame for Arbeidets Parti i Albania – APA – eller PPSH – 
Partia e Punës e Shqipërisë – som det heter på albansk.

Stalin på pidestall

Lenin på pidestall. Modell av noen fancy fremtidsplaner. Men hva er det? Fabrikk?
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SV-ledelsen førte sentral kampanje mot dette. Bare to av disse hadde paroler mot 
Vietnams invasjon i Kampuchea. Et mindretall av disse hadde dessuten feilaktige 
paroler av typen: ’alle fremmede tropper ut av Indo-Kina’, dvs. retta mot både Viet-
nams invasjon og Kinas invasjon mot Vietnam.« 

Solidaritet med Vietnam hadde vore den viktigaste einskilddelen i dei nye ven-
strerørslene på 1960-talet. Ungdom over heile verda tok stilling i kampen mellom 
imperialistane og dei undertrykte folka, som gjerne vart leidde av kommunistiske 
geriljaer. Då Vietnam etter frigjeringa i 1975 valde å støtte seg til Sovjetunionen 
framfor Kina, var det difor eit stort vonbrot for den marxist-leninistiske fløya –  
maoistane. Men nabolandet Kambodsja heldt seg til Kina og Mao, og dette var ei 
av fleire årsaker til at det vart konflikt mellom dei to nyleg frigjorde, indokinesiske 
landa mot slutten av 70-talet.

I 1970 hadde USA støtta general Lon Nol sitt militærkupp mot prins Sihanouk 
i Kambodsja som eit ledd i krigføringa i Vietnam. Sihanouk fór til Beijing, og her 
vart han sett i kontakt med Pol Pot, leiaren for rørsla som prinsen sjølv hadde gjeve 
namnet Raude Khmer (Khmer Rouge). Motstandsfronten, Front Uni National du 
Kampuchéa (FUNK), vart leidd av Pol Pot og Raude Khmer, med Sihanouk som an-
sikt utover. 

Raude Khmer inntok hovudstaden Phnom Penh i 1975 og sette i gang ein radi-
kal politikk med store folkeflyttingar frå byane til landsbygda og utreinsking av 
tvilsame element,  særleg blant intellektuelle og etniske minoritetar. Demokratisk 
Kampuchea slutta seg til marxismen-leninismen og Mao Zedong, og slik vart vest-
lege ml-arar introduserte for eit nytt land på den maoistiske horisonten.

Alternativ domino
I konflikten med Vietnam utvikla Raude Khmer, Kina og vestlege ml-arar ein alter-
nativ dominoteori. Der president Eisenhower i 1954 hadde nytta «Prinsippet om dei 
fallande dominobrikkene» til å grunngje den amerikanske antisovjetpolitikken 
i Søraust-Asia, meinte ml-arane no at det var Kina som var truga av sovjetisk ag-
gresjon: «Okkupasjonen av Kampuchea, den økende kontrollen i Vietnam og Laos 
innebærer at sosialimperialismen prøver å ringe inn Kina,» kan ein lese i Tjen Fol-
ket i mars 1979. Kambodsja var ikkje berre ei slagmark i kampen mellom det re-
visjonistiske Sovjetunionen og dei progressive marxist-leninistane, i ml-universet 
var det – som vi har sett over – den viktigaste slagmarka.

Men var det ikkje berre naturleg for ml-arane å syne solidaritet med Demokra-
tisk Kampuchea? Var ikkje den kinesiske velsigninga, sigeren over den amerikanske 
imperialismen, det faktum at ein liten nasjon ved hjelp av eigne krefter skulle bygge 
eit sosialistisk draumesamfunn, og – ikkje minst – kampen mot sovjetisk sosialim-
perialisme i Vietnam noko som passa som hand i hanske for den norske ml-rørsla? 
Ville det ikkje eigentleg vore utenkeleg om AKP (m-l) ikkje støtta Raude Khmer? 

Kor mykje ein eigentleg forsto av det som hende i Kambodsja, er ei anna sak. 
Borgarpressa stolte ein ikkje på, så ein var avhengig av meldingar frå det kinesiske 
informasjonsbyrået Hsinhua og andre ml-parti. Kambodsja-reportasjane i Klasse-
kampen var ofte illustrerte med bilete av lykkelege menneske som bygde landet 

EIN SKULLE VERE BRA DUM 
FOR Å SVELTE I KAMPUCHEA
AKP (m-l) vitjar Pol Pot, 1978.
«Det viktigste området for anti-imperialistisk kamp har vært og er Kampuchea,» 
heiter det i Utkast til beretning fra AKP (m-l)s 2. sentralkomité frå 1980. Den lang-
varige støtta til Pol Pot-regimet vart – og er framleis – ein verkebyll for meinige 
ml-arar i bygder og byar, langt frå både Bryn/Hellerud og Phnom Penh. Dei vart 
programforplikta til å forsvare eit regime i eit fjernt land som dei berre kjende til 
gjennom det dei las seg til i Klassekampen og andre partipublikasjonar. 

Det gjorde ikkje saka betre at medan Raude Khmer-regimet i Kambodsja var 
på det mest brutale og dødelege, var ein delegasjon frå AKP (m-l) på vitjing i De-
mokratisk Kampuchea, som dei kambodsjanske maoistane hadde døypt staten sin. 
Reisa gjekk føre seg i september 1978. Dei fire – Elisabeth Eide, Pål Steigan, Sveinung 
Mjelde og Tron Øgrim – kom på invitasjon frå Det kampucheanske kommunistpar-
tiet (CPK), for å sjå med eigne auge om det var hald i påstandane om overgrep og 
folkemord, og for å vurdere om dei to partia skulle opprette offisielt samband. I ei 
veke reiste dei rundt i landet, utan å sjå overgrepa eller folkemordet som gjekk føre 
seg mens dei var der. Etterpå kom dei heim til Noreg og fortalde om eit harmonisk 
samfunn og eit løfterikt sosialt eksperiment. Dei var politiske pilegrimar som fann 
eit sosialistisk paradis.

Vi kan lese om denne reisa i Elisabeth Eide og Pål Steigan sine to artiklar «På 
rundreise i Demokratisk Kampuchea 1978» og «Samtaler med Pol Pot og Ieng Sary» 
i boka Angrepet på Kampuchea som vart redigert av Liv Jørgensen og kom ut på 
Oktober forlag i 1979. Men reisa vart òg skildra i fleire artiklar i Klassekampen og 
ulike tidsskrift under ml-paraplyen, som Tjen Folket og Røde Fane.

Ei av de verste imperialistiske handlingane
«(A)rbeidet med å støtte det kampucheanske folket mot Vietnams aggresjon (har) 
gått trått» står det i Beretning fra AKP (m-l)s 2. sentralkomité i 1980, «på tross av at 
okkupasjonen av Kampuchea var en av de verste imperialistiske handlingene i syt-
tiåra». Grunnen til at det hadde vore så vanskeleg å utvikle solidaritetsarbeidet, var 
«utvilsomt at den imperialistiske propagandaen mot Pol Pot-regjeringa har hatt virk-
ning i partiet … Et lite folk trues med utslettelse, mens vi bare yter litt nå og da. SK har 
gjort noen tiltak for å motvirke disse tendensene, men ikke lykkes så veldig godt».

Tilhøvet til Demokratisk Kampuchea og interessa for Pol Pot var noko som 
høyrde til i sentralkomiteen og dei inste sirklane, men det var med på å isolere 
ml-arane frå alle andre – det var berre maoistar som nekta å tru på rapportane om 
overgrep. Ikkje minst ser ein dette når ml-arane skulle prøve å samarbeide med 
andre på venstresida. I februarnummeret av Tjen Folket frå 1980 heiter det slik at: 
«Erfaringsmessig er det først og fremst de internasjonale parolene som volder pro-
blemer for samarbeid med SV/SU […] Vi hadde enhetstog med SV 14 steder, trass i at 
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www.yale.edu/cgp), veit vi at regimet i Phnom Penh satsa hardt på å vinne støt-
te frå utanlandske ml-parti. Raude Khmer ønskte «eit tett samhald med dei reine 
marxist-leninistiske kreftene, særskilt dei som ikkje er i konflikt med oss», heitte 
det i eit notat frå 10. juli 1976. Eit anna notat frå 14. juli same året slo fast at ei av dei 
viktigaste oppgåvene til utanriksministeriet i tida framover var å «gjere vårt beste 
for å styrke samhaldet med marxist-leninistiske parti». Fleire vestlege diplomatde-
legasjonar, mellom anna ein felles dansk-svensk, besøkte Kambodsja i åra 1977–78.

I 1978 kom dei første vestlege ml-delegasjonane til Kambodsja. I april vitja ei 
gruppe frå det amerikanske Communist Party Marxist-Leninist, og skildringane frå 
denne reisa vart slått opp i ml-aviser over heile Vesten, inkludert Klassekampen. 
Heilt sist i juli landa Peter Bischoff og Svend Aage Madsen frå det danske Kommu-
nistisk Arbejderparti i Phnom Penh, den 12. august kom ein delegasjon frå Sveriges 
Kommunistiska Parti leidd av Jan Myrdal, og i slutten av september kom dei norske. 
Så seint som i byrjinga av desember, då den vietnamesiske invasjonen bokstaveleg 
tala sto for døra, var ein delegasjon frå det tyske KBW i Kambodsja.

I løpet av desse turane, som vanlegvis gjekk over ei veke – Jan Myrdal fekk 
fjorten dagar – dokumenterte dei det dei såg, og når dei kom heim, vart inntrykka 
til interne rapportar, foredrag, avisartiklar, filmar og bøker. Totalt utgjorde dette 
tusenvis av sider med tekst og foto, og timevis med film. «Någonstans måste väl 
terrorn kunne anas?» spør Peter Frøberg Idling i boka Pol Pots Leende: om en svensk 
resa genom röda khmerernas Kambodja. Men det var nett det ein ikkje kunne. Fordi 
det ikkje var difor dei var der.

Demokratisk Kampuchea med eigne auge
Formiddag, laurdag 23. september 1978. Om bord på Boeing 747-flyet til Air China 
på veg frå Beijing til Kambodsja sat den første norske delegasjonen sidan Raude 
Khmer tok makta. No skulle dei ved sjølvsyn få sjå om påstandane om overgrep og 
folkemord i Demokratisk Kampuchea stemde. 

Det første glimtet av reisemålet var den rustraude Mekong-elva, som no likna 
meir på ein sjø etter flommen som hadde råka Søraust-Asia. Men på Pochentong-
flyplassen utanfor Phnom Penh var det lite som likna på eit katastrofeområde, 
utanom nokre små dammar med vatn. Kontrastane mellom den overfløymde elva 
og den tørre flyplassen gjorde eit godt inntrykk: «Antagelig hadde kampucheaner-
ne bedre kontroll over flommen enn vi hadde fryktet.» 

Dei fire vart møtte av to reiseleiarar som skulle fylgje dei rundt. Den eine kjen-
de dei godt til frå før: Ok Sakun, som hadde vore leiar for partikontoret til Gouverne-
ment Royal d'Union Nationale du Kampuchéa (GRUNK). Det hadde lenge gått rykte 
om at han hadde vorte avretta, men her sto han som levande prov på borgarpressa 
sine løgner. Den andre reiseleiaren var yngre, son av ein fattig bonde. Dei kalla 
han bonden. Han snakka godt fransk og hadde «store kunnskaper, ikke minst om 
jordbruksspørsmål». Det var han dei skulle tale mest med. 

Reisa inn til Phnom Penh gjekk med dei store utanlandske personbilane som 
var att etter Lon Nol-regimet. Utanom nokre få bussar og lastebilar var vegen tom. 
Nokre stader sat unge menn og kvinner på huk og samtala, kledde i svarte bomulls-

med eigne krefter. Sitat frå dei politiske leiarane om strålande framgangar vart 
attgjevne ukritisk. Sjølv amatørmessig historieforfalsking som at CPK i 1978 hadde 
eksistert i 18 år, kom på trykk. Den underliggande påstanden, at partiet ikkje hadde 
vorte stifta i 1951, men i 1960, handla sjølvsagt om at 1960 var året då Pol Pot tok 
over leiinga.

Dei norske ml-arane var ikkje åleine om å støtte Raude Khmer. T.d. Noam Chom-
sky hevda lenge at dødsmarsjane frå byane til landsbygda berre var ei freisting på 
å løyse problema etter den amerikanske bombinga. Jan Myrdal, som etter besøket i 
Kambodsja hausten 1978 uttala i FiB-Kulturfront nr. 16 1978 at «rättfärdighet råder«, 
trudde utan reservasjonar på Pol Pot når han fortalde at folketalet hadde vakse, 
samstundes som han hevda at 1,4 millionar hadde vorte drepne av den amerikan-
ske bombinga. Så seint som i mars 2006 skreiv Myrdal i Aftonbladet at «[J]ag är 
övertygad om att om Demokratiska Kampuchea kunnat fortsätta och fullfölja Pol 
Pots planer på att bygga landet med egen kraft – alltså utan internationella låne-
hajar och utan så kallad hjälp».

Myrdal tok initiativ til og var leiar for Den Internasjonale Kampucheakomiteen 
med hovudsete i Stockholm. Vennskapssambandet Norge-Kampuchea vart oppret-
ta i april 1975. Ulikt til dømes solidaritetskomiteen med Vietnam, SOLKOM, vart 
denne eit reint ml-prosjekt utan innverknad utanfor rørsla. Slik var det òg med 
Kampuchea-komitear i alle andre land. «For oss var den seine flørten med Raude 
Khmer … eit dødskyss, som vi kanskje også ubevisst hadde søkt etter ei tid,» skriv 
den tyske eks-maoisten Gerd Koenen i boka Das Rote Jahrzehnt – det raude tiåret. 

Tett samhald med dei reine
Frå dagbøkene til visestatsminister og utanriksminister Ieng Sary, som er tilgjen-
gelege på nettstaden til Cambodian Genocide Program ved Yale University (http://

Et underlig bilde der ledelsen av 
Kambodsjas Røde Khmer poserer i en 
togvogn, sortert etter  rang. Til venstre 
sitter Pol Pot, som var «Bror nummer 1», 
nestemann er Nuon Chea, som var «Bror 
nummer 2».
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Khmer hadde innført, verka. I Demokratisk Kampuchea nytta ein pengar – og då 
utanlandsk valuta – berre til utanrikshandel og løn til prins Sihanouk. Elles var alt 
i kollektivt eige. «Folket i Sisophon fikk tilnærmet etter behov, men ikke helt. For 
det var ikke overflod på klær, slik det vil være i et kommunistisk samfunn.» 

Sosialismen til Raude Khmer følgde såleis ikkje marxistisk teori, men «vi skjøn-
te at den store sjølforsyningsgraden på alle nivåer i samfunnet er en forutsetning 
for at dette pengeløse systemet kan fungere». Når ein ikkje hadde pengar, kunne 
det dessutan heller ikkje vere grunnlag for korrupsjon. Men korleis greidde dei å 
halde oppe produksjonen når folk fekk etter behov og ikkje etter yting, og korleis 
ville dette fungere i framtida når produksjonen var større og meir ulik? «Det var 
mange spørsmål vi måtte snakke med bonden om ved første og beste høve.»

Som natt og dag
Turen vidare vestover mot Siem Reap og Angkor, hovudsetet for det gamle Khmer-
riket, gjekk med ein gammal amerikansk ambassadebuss. Vegen var ujamn og ho-
lete. «En norsk avsides bygdevei ville kommet bra ut i sammenlikning.» Støytdem-
parane på bussen var dessutan ikkje heilt på høgda. Som elles var vegen mest tom 
for trafikk utanom nokre lastebilar og hestekjerrer.

Midt på dagen måtte dei ta ei drikke- og kvilepause, og bonden gjekk bort til 
ein eldre mann som sto og reparerte kjerra si. Den lette tonen mellom ein kader 
og folk på grasrota overraska dei norske, og dei spurde korleis gamlingen såg på 
skilnaden mellom det gamle og det nye samfunnet. Han sa at tilhøva før og no var 

Pål Steigan har klatret opp på en 
stridsvogn for å la seg avbilde til boka 
Overfallet på Kampuchea.

bukser og jakke, med sjal hengande laust rundt halsen eller knytte rundt hovudet. 
Alle dei køyrde forbi såg unge ut, la dei merke til. Men det dei la mest merke til, var 
fråværet av soldatar. 

Etter å ha køyrt forbi rekkjer med villaer i kolonistil, svinga bilen til slutt inn i 
ein hage framfor eit to etasjar høgt murhus. Her skulle dei bu medan dei var i Phnom 
Penh. «Det var et typisk asiatisk ’gjestehus’, pent utstyrt og med kaldluftsvifter som 
gjorde temperaturen mindre avskrekkende. Kampucheanerne tok seg godt av gjes-
tene sine.» Dei kunne fritt sjå seg om og fotografere som dei ville, vart det opplyst.

Det einaste offisielle møtet den første dagen var med utanriksminister Ieng 
Sary, som vart kalla «Bror nummer tre». Denne nummereringa synte til kva rang 
han hadde i Raude Khmers interne hierarki. Han fortalde dei om kambodsjansk 
historie, om dei store kulturelle skilnadene mellom Vietnam og Kambodsja, og 
om erfaringane han hadde med dei vietnamesiske leiarane. «I likhet med statsap-
paratet i Kampuchea er han lite byråkratisk. Samtalen løp uformelt og lett, og vi 
sprengte alltid tidsrammene fordi emnet var så interessant.» 

Elles gjekk dagen med til å sjå seg rundt saman med dei to reiseleiarane. «Vi fikk 
et gløtt inn i en sidegate som virket bebodd … gata ga inntrykk av virksomhet», den 
gamle marknadsplassen som no var tom fordi «den store sjølforsyningsgraden en har 
oppnådd i landet, har trolig gjort den overflødig», eit medisinsk forskingsinstitutt 
«hvor en blant annet arbeidet med å utrydde malaria. Denne oppgaven var snart løst», 
og Lon Nol sitt gamle hovudkvarter som var gjort om til eit militærmuseum. Sjølv om 
byen framleis var evakuert, syntest dei mykje av det dei såg, peika i rett retning. 

70 mil på rundtur
Så var det avreise nordover. Dei skulle bruke fire dagar på den vel 70 mil lange 
rundturen. Utanom reiseleiarane var også kjøkenpersonalet frå villaen med på tu-
ren, og «sørget for at vi fikk det ypperste av kampucheansk kokekunst, eller kokos-
nøtter med sugerør når vi trengte en forfriskning midt på dagen». 

Dei måtte vente ei tid på jernbanestasjonen i Phnom Penh, og her kom dei i 
samtale med nokre unge jenter som arbeidde på ein dekkfabrikk. Jentene, som var 
rundt tjue år, kunne fortelje at dei var veteranar frå frigjeringskrigen, og at dei på 
fritida studerte for å lære meir om produksjonen på fabrikken, likte å synge – sær-
leg revolusjonære songar – og reparere kleda sine. «Det slo oss at disse jentene på 
mange måter må ha vært typisk for ungdommen i Kampuchea.» 

Nå kunne dei sette seg på toget. Frå togvindauget såg dei eit grønt og frodig land, 
sjølv om fattigdomen var synleg overalt. Det var ikkje så mykje å sjå av krigsherjin-
gane, men dei rekna med at mykje hadde endra seg på dei tre åra som hadde gått. 
Endemålet var jernbanestasjonen i Sisophon, siste stopp før grensa mot Thailand. 

Også her måtte dei vente, då ein av bilane måtte reparerast, og dei kom i tale 
med nokre kvinner som arbeidde på stasjonen. Også desse var rundt 20 år, og var 
gifte med menn som arbeidde på jernbana. Dei kunne fortelje at utanom å passe 
borna og dyrke grønsaker var dei med i fagforeininga og skifta på å lage middag i 
den felles kantina. På kveldstid heldt dei på med å lære seg å lese og skrive.

Kvinnene fortalde også om korleis den pengelause økonomien som Raude 
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vi hadde sett og hørt? Hva var det vi ikke forsto? Hva var vi skeptiske til? Vår venn 
bonden var med oss, så vi kunne spørre og grave så snart vi hadde funnet ut hva vi 
ville spørre om.» Samtalen varte til dei første bygningane i Phnom Penh dukka opp 
i det fjerne. Det var framleis mykje dei lurte på, men «hvis en tar utgangspunkt i 
Kampucheas helt spesielle forhold, med den merkelige blandinga av tilbakeliggen-
het og naturlig rikdom, er det mulig å forstå hvordan det kan fungere». 
	 Ei slik total omforming av samfunnet måtte ha ein pris. «Det er ikke mye rom 
for konsesjoner til småborgerskapet i et så egalitært samfunn.» Men «prisen (er) 
ikke … den som de reaksjonære hevder». Og med desse tankane klappa båten til kai 
ved nasjonalforsamlinga i Phnom Penh.

Jordbrukskooperativ
Dagen etter hadde dei bedt særskilt om å få besøke eit jordbrukskooperativ. Det 
låg i Takeo, søraust for Phnom Penh. Dei merka seg at husa var nybygde. «Nye hus 
og nybygging var for øvrig et vanlig syn overalt hvor vi var, og etter hvert forsto 
vi at de små enkle trehusene var en enorm forbedring i boligforholdene.» Dei vart 
også bedde inn til ein familie, og som elles på turen nytta dei høvet til å spørje om 
skilnadene på livet før og etter frigjeringa, for å «se om det lå nyanser i svarene (og) 
undersøke hvor store forbedringene i det nye samfunnet var for fattigbøndene». 

Kollektiviseringa var noko dei hadde vore særleg skeptiske til på førehand. Den 
hadde vorte gjennomført snøggare enn i andre sosialistiske land, og det hadde 
vore mange påstandar om at dette skjedde mot folket sin vilje. Dei vart forklarte 
at under krigen hadde godseigarane og rikfolka som eigde jorda, nekta å selje til 
geriljaen, og difor hadde mellom- og fattigbøndene tatt jorda frå dei og slutta seg 
saman for å auke matproduksjonen. 

Også danske Svend Åge Madsen fikk 
besøke fabrikken der det ble lagd 
naturmedisin. Her er det barna som 
tar i et tak for endelig å få utryddet 
sykdommene. Foto fra hans reportasje 
i den danske Arbejderavisen.

som natt og dag. Dei undra seg over at svara dei fekk, var så like. 
Hadde folk pugga ei lekse? «Bakgrunnen for likheten er snarere at 
forholdene i det nye Kampuchea hadde blitt mye bedre for et stort 
flertall av folket: fattigbøndene,» slutta dei seg til.

Så kom dei til Angkor. Restane etter det gamle Khmerriket 
hadde vorte restaurerte av franske arkeologar tidleg på 1900-talet, 
då franskmennene ville utnytte nasjonalismen for å kontrollere 
landet. Sidan hadde Angkor-anlegget vore eit viktig verktøy for 
alle politiske grupper og åstad for harde kampar. Dei norske un-
dra seg over at eit slikt nasjonalmonument såg så forfalle ut. Dette 
måtte dei ta opp med Pol Pot. 

6. januar-kanalen
Turen vidare sørover gjekk langs landevegen, til den 18 km lange 
6. januar-kanalen mellom elvane Stung Chinit og Stung Sen. På 
demninga ved Stung Chinit arbeidde fleire tusen ungdommar 
med svært primitive reiskapar. «En flokk jenter bar jord bort fra el-
vebredden. Bæreredskapen var ussel; en trestokk tvers over skul-
drene, to flettede korger hang ned fra den. Korgene var små, svært 
tunge kan de ikke ha vært.» 

Turen vidare gjekk med båt langs kanalen, til den uferdige 
demninga ved Stung Sen. Her arbeidde over tusen menneske på 
den same primitive måten. «Vi anvender prinsippet med å stole 
på egne krefter uten å be staten om hjelp,» sa Ok Sakun. «Sjølforsy-
ning blir oppmuntret på alle nivåer.» Også her fekk dei samtale 
med nokre av arbeidarane, men det var seint på dagen og dei skul-
le vidare til Kampong Cham same kvelden, så det vart ikkje mykje 
tid, og dei sat att med mange spørsmål dei skulle ha stilt.

Siste stoppestaden var ein naturmedisinfabrikk. Fabrikken var primitiv og hadde 
liten produksjonskapasitet, «men vi ble temmelig imponerte over hvordan de tok vare 
på ressursene og utnyttet dem maksimalt». Fabrikken hadde vorte bygd av arbeida-
rane, og maskinane var sjølvlaga av metallskrap som låg att etter amerikanarane. 

Slik produserte ein naturmedisin mot alt frå malaria og hjartesjukdommar til 
verkebyllar og hovudverk. «Hvor tilfredsstillende og tilstrekkelig den var i forhold 
til behovene vet vi ikke. Men vi fikk opplyst at flere av de store folkesjukdommene 
var så godt som utryddet, og det er et resultat som ikke er vanlig i tropiske land i 
den tredje verden.»
	 Arbeidarane var unge gutar og jenter – veteranar frå frigjeringskrigen – som 
arbeidde seks timar om dagen og klarte vel 5000 ampullar kvar på den tida. Det 
vart arbeidd med å lage eit kompendium for opplæringa av nye arbeidarar, men 
inntil vidare måtte dei sendast på eit tremånaders kurs til Phnom Penh. 
	 Vegen sørover var overfløymd, så reisa vidare gjekk med elvebåt. Turen nedover 
Mekong vart både avslappande og behageleg etter dagar i ein ukomfortabel buss, 
og båtreisa gav også tid for ettertanke. «Hva slags slutninger kunne vi trekke av det 

Ungdommer jobber med å bygge 
demning. Foto fra boka Overfallet på 
Kampuchea.
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programmet slik vi bad om. Mellom anna sto ikkje vitjing i jordbrukskooperativ på 
programmet, men det insisterte vi på å få vitje, og dermed var det i orden.»

«Eg kan berre fortelje det eg sjølv har sett og høyrt og kan sjølvsagt ikkje kom-
mentere eit kvart rykte eller påstand som går om Kampuchea i internasjonal 
presse eller bøker. Men vi såg meir enn nok til å avlive ein del av det verste, berre 
ved hjelp av tilfeldige eksempel.» Han trekte då særleg fram at Ok Sakun, som dei 
hadde høyrt var drepen, hadde vore reiseleiaren deira, og at dei mest ikkje hadde 
sett soldatar.

Kambodsja hadde dessutan slått inn på ein meir open politikk, kunne Steigan 
fortelje. No ville dei invitere vestleg presse til landet. «Kampucheanarane vil i tida 
framover ta imot så mange framande pressefolk dei maktar.» 

Slik skulle det ikkje gå. Ved årsskiftet 1978–79 vart Kambodsja okkupert av vi-
etnamesarane, og Raude Khmer måtte vende attende til jungelen og geriljalivet. 
Her vart dei verande i mest to tiår til, lenge støtta i kampen mot Sovjetunionen og 
Vietnam av både ml-arane og det kapitalistiske Vesten. Men Demokratisk Kampu-
chea si tid var over. 

Politisk valfart
Å reise til revolusjonære land langt borte var ikkje noko som ml-arane fann på. Frå 
Stalin sitt Sovjetunionen til Castro sitt Cuba til Pol Pot sitt Kambodsja, frå George 
Bernard Shaw til Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir og Susan Sontag har vestle-
ge intellektuelle omfamna ein visjon eller eit glansbilete av ulike «revolusjonære» 
samfunn, ofte i desse samfunna sine mest repressive fasar. Dyrkinga av autoritære 
samfunn og rørsler fall dessutan ofte saman med hard kritikk mot det pluralis-
tiske vestlege demokratiet. Paul Hollander, som har dokumentert dette fenomenet 
i boka Political Pilgrims: Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China 
and Cuba 1928–1978  meiner at slike politiske pilegrimsferder mest er ei leiting et-
ter meining, føremål og samhald som dei reisande ikkje finn att i det sekulære og 
individualistiske Vesten.

Ifylgje Hollander finst det både ytre og indre årsaker til ei slik interesse for re-
volusjonære draumeland. Dei ytre årsakene er gjestfridomsteknikkane – den sys-
tematiske manipulasjonen som dei reisande vert møtte med. Dei indre årsakene 
er den ideologiske fantasien – mekanismar som hindrar erkjenning av skilnadene 
mellom visjon og røyndom og skjuler det umoglege ved det ideologiske prosjektet.

Ein type gjestfridomsteknikk er iscenesetting. I Kambodsja, som i Kina, vart 
utlendingar på besøk sende til mønsterinstitusjonar som tålte nærare undersø-
king betre enn reine «potemkinkulissar». Utlendingane spurte seg difor ikkje om  
6. januar-kanalen eller jordbrukskollektivet i Takeo var representative, sjølv om dei 
burde visst at andre delegasjonar hadde besøkt nett dei same stadane. 

Historikaren Ben Kiernan har i boka The Pol Pot Regime: race, power, and genoci-
de in Cambodia under the Khmer Rouge, 1975–79 synt korleis ei typisk iscenesetting 
fann stad. Dagen før ei vitjing vart arbeidarane informerte om at det ville kome 
utlendingar, og at desse ville ta bilete. Alle arbeidarane fekk reint tøy og tobakk. 
Dei gjekk ekstra tidleg frå arbeidsstaden for å vaske plogane og oksane, og det vart 

Dei fekk også treffe flyktningar frå Vietnam i Takeo, som «vinker og smiler til 
oss, mer her enn noe annet sted i Kampuchea». Landsbyane med flyktningar var 
også den einaste staden dei fekk sjå svolt og liding og høyre om mishandling og 
overgrep. Dei spurde flyktningane om dei hadde sett russarar i Vietnam, og fekk 
stadfesta dette. I utgangspunktet var dei skeptiske til det flyktningar hadde å for-
telje, men sidan det her var tale om vietnamesiske fattigbønder, meinte dei at slike 
ikkje hadde noko å tene på å overdrive.

Møte med Bror nummer 1
Dagen før avreisa fekk dei også møte «Bror nr. 1» – Pol Pot. Han var «enkelt kledd og 
uten fakter». Dei hadde lagt merke til at det fanst få bilete av han rundt om i Kam-
bodsja, og han såg nokså annleis ut enn på dei bileta dei hadde sett. «Han hadde 
hele tida et glimt i øyet, og det skulle ikke mye til før et smil strålte over hele ansik-
tet hans.» Spørsmåla hadde dei sendt inn på førehand, og dei tykte at «det han sa 
var velstrukturert og for en stor del belyst med konkrete eksempler». 

Først hadde dei ein offisiell samtale, og sidan snakka dei meir uformelt («men 
svært planmessig») under middagen. Spørsmåla dei stilte, handla mest om den på-
gåande konflikten med vietnamesarane. Korleis skulle kambodsjanarane forsvare 
seg mot fly og motorisert krigføring, og kva meinte Pol Pot var Sovjetunionen sin 
strategi overfor Kampuchea? 

Elles spurde dei om utdanningspolitikken og korleis den politiske lina under 
atterreisinga skilde seg frå den ein hadde fylgt under frigjeringskrigen. Dei tok 
også opp det at ein hadde hemmelege medlemmer i partiet også etter frigjeringa. 
«Var det ikke nettopp for at partiet skulle kunne fortsette å arbeide i okkuperte om-
råder?» Dei bad dessutan Pol Pot om å kommentere rapportane om overgrep og fol-
kemord, og fann ingen grunn til å tvile når han svara at folket i Kambodsja hadde 
«de grunnleggende demokratiske rettighetene og menneskerettene». 

Dagen etter, laurdag 30. september, medan monsunen sette inn for alvor, letta 
Air China-flyet med nordmennene om bord med retning Beijing. Ei veke i Demokra-
tisk Kampuchea var over.

Dermed var det i orden
Medan delegasjonen reiste rundt, trykte Klassekampen meldingar frå kinesiske og 
kambodsjanske medium om vitjinga, og etter kvart vart inntrykka samla i repor-
tasjeserien Klassekampen i Kampuchea og i boka Angrepet på Kampuchea: Hvorfor 
angrep Vietnam. 

På dagen ein månad etter at dei reiste frå Phnom Penh, kalla også Pål Steigan 
inn til pressekonferanse. I Klassekampen si attgjeving frå 31. oktober 1978 fortalde 
Steigan om ein open og fri atmosfære. «Vi fekk gå fritt omkring i Phnom Penh, vi 
fekk fotografere absolutt alt vi ønskte og snakke med dei folka vi ba om når vi var 
på reise rundt i landet. I dei områda vi vitja fanst det ikkje militær spenning, eg såg 
fem soldatar med gevær i løpet av opphaldet.»

Og sidan dei hadde reist nesten 1000 kilometer, avviste han at dei berre hadde 
fått sett det styresmaktene ønskte dei skulle sjå. «Vi fekk improvisere og leggje om 
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utvalet av reiseruter og stader dei besøkte, var godt planlagt. Val mellom ulike ruter 
og reisemål berre forsterka gjestane sin illusjon om at dei reiste fritt. Den marxistisk-
leninistiske tankegangen hos både vertane og gjestane gjorde til dømes at alt som 
hadde med jordbruk å gjere, hadde størst interesse. Når nordmennene insisterte på å 
besøke eit jordbrukskollektiv, vart ønsket oppfylt. Ikkje fordi vertskapet var etterko-
mande, men fordi det var ein del av programmet dei hadde tenkt ut på førehand. For 
gjestane vart dette til eit prov på at kambodsjanarane ikkje la føringar. 

Alle spørsmål og ønske som dei reisande kom med, vart lagde fram og nøye 
vurderte av den politiske leiarskapen i Phnom Penh. Informasjon om kvar einskild 
gjest hadde vorte saumfart før dei fekk kome, for å sikre seg at alle som fekk inn-
reise, var vennlegsinna. I ettertid laga kambodsjanarane omfattande rapportar 
om korleis gjestane hadde oppført seg, korleis turen hadde gått, og kva utbytte ein 
kunne forvente. 

Det revolusjonære sjølvbedraget
Norske arbeidarpartifolk drog til Sovjetunionen, Finn Gustavsen vitja Cuba, SV-
arar var hjå Kim Il Sung i Nord-Korea og Walter Ulbricht i DDR. Men ingen andre 
norske parti hadde ei så omfattande reiseverksemd til dei kommunistiske fyrtårna 
som AKP (m-l). 

Utanom offisielle delegasjonar frå partiet og ungdomsrørsla var det hundrevis 
av vanlege ml-arar som la feriane til Albania eller Kina – fjerne land der dei ikkje 
kunne språket og var avhengige av tilviste tolkar og reiseleiarar. I desse landa vart 
utlendingar frå det kapitalistiske Vesten hyppig avbilda i dei lokale media, og både 
Mao, Pol Pot og Enhver Hoxha let seg fotografere saman med minipartileiarar frå 
Vesten. Og få – om nokon – merka seg at dei vart nytta i den interne propagandaen 
til regima. Men kanskje var biletet av Mao som tek Pål Steigan i handa, viktigare i 
Kina enn i Noreg. At den politiske leiarskapen for dei undertrykte massane i Vesten 
kom til Beijing for å lære, var ei god stadfesting på at den kinesiske kommunismen 
var kapitalismen overlegen.

Raude Khmer sitt føremål var at dei utanlandske delegasjonane skulle proji-
sere eigne positive opplevingar over på det politiske systemet i Kambodsja, slik at 
heilskapen skulle sjå betre ut. Dei norske ml-arane spelte, saman med dei andre 
ml-partia, ei viktig rolle for kambodsjanarane i ein propagandakrig. Reiseskildrin-
gane med autentiske forteljingar sto i skarp kontrast til rapportar om overgrep og 
folkemord i det lukka landet. 

Både innanfor og utanfor ml-rørslene vart likevel resultatet dårleg. Det vart 
skipa vennskapssamband med Demokratisk Kampuchea både i Sverige og Noreg, 
men i Danmark vart det med ei solidaritetsrørsle. Leia av formannen Benito Scoco-
zza byrja danske ml-arar tidleg å stille kritiske spørsmål til Raude Khmer sin sosia-
lisme, sjølv om denne lina møtte motbør innan rørsla. Skilnadene mellom Sverige 
og Noreg på eine sida og Danmark på den andre handlar dels om ulikskapar mellom 
leiande personar i rørslene, Scocozza mot Øgrim og Myrdal, dels om at det maois-
tiske miljøet i Noreg og Sverige var større enn i Danmark og difor ikkje trong trekke 
på støtte utanfor rørsla, og dels om at SKP og AKP hadde lagt seg lenger til venstre 

arrangert eit ekstra fellesmåltid medan dei utanlandske delegasjonane tok bilete 
for å dokumentere dei gode arbeidstilhøva. 

Ein annan av Hollander sine gjestfridomsteknikkar, bestikking, var derimot 
mindre til stades i Kambodsja. Regimet hadde ikkje ressursar til å syne gjestane 
slik luksus som til dømes kinesarane eller nordkoreanarane kunne. Det handla di-
for meir om det gjestane såg enn måten dei vart handsama på. Noko som samstun-
des var effektivt fordi iscenesettinga då i større grad kunne inngå i den ideologiske 
fantasien. 

Alle behov dekte
Men dei utanlandske gjestane reiste med reiseleiarar, tolkar og anna personale som 
dekte alle behov dei måtte ha. Og desse formidla ikkje berre språk og kultur, men 
også – som einaste samband til samfunnet rundt – kva dei fekk sjå. Før opninga av 
landet hadde Raude Khmer sendt folk til Kina for opplæring i å ta imot utlendingar, 
og det var desse som følgde delegasjonane rundt, fortel slik den unge danske his-
torikaren Peter Fredriksen i boka Kindkys af Pol Pot: Kampuchea og den danske for-
bindelse. Reiseleiarane si oppgåve var å kome all spontanitet i forkjøpet, og skapte 
ein lukka omgjevnad rundt gjestane. Gjestane vart fanga inn av det harmoniske 
samspelet mellom vertane si iscenesetting og sin eigen ideologiske fantasi. 

Tilfeldige stopp på vegen og fråveret av soldatar eller vakter med våpen på sta-
dene dei besøkte, vart til bevis for at forteljingane om overgrep ikkje kunne stem-
me. At dei kambodsjanske vertane på førehand hadde sikra seg at det ikkje hende 
noko upassande i nærleiken av stadene der utanlandske delegasjonar reiste forbi, 
og at alle dei møtte, visste kven dei var, kva ærend dei reiste i, og ikkje minst at det 
var partikadrar som reiste saman med dei, tenkte dei ikkje på. 

Programmet var dessutan svært stramt, som ml-arane var vane med frå Kina, 
sjølv om kambodsjanarane var mindre formelle og strikte enn kinesarane. Dette 
synte seg mellom anna i at programmet vart lagt fram undervegs og ikkje med ein 
gong dei kom. Programpostar kunne også verte avlyste på grunn av tidsmangel, 
noko som ikkje hende i Kina. Men turen var likevel tettpakka med eit program som 
kunne ta pusten frå kven som helst, og som etterlet gjestane fysisk og psykisk ut-
matta. Dette verka igjen til å hindre kritisk refleksjon. Det stramme reiseprogram-
met skulle dessutan skjerme gjestane frå ubehagelege situasjonar og leie dei til 
modellinstitusjonane.

At gjestane også var handplukka, gav ei kjensle av ein særleg status som på-
verka handlemåten og oppmuntra til sjølvsensur. Det gjorde også dei ikkje-mate-
rielle privilegia, som til dømes møte med høgtståande revolusjonsleiarar som Ieng 
Sary og Pol Pot. Gjestane skulle kjenne seg betydningsfulle og viktige, noko som 
for mange små fløygrupper i Vesten var ein skarp kontrast til det dei var vane med. 
Resultatet var takksemje, som sidan synte seg i roseraude reiseskildringar då dei 
kom heim. At måten dei vart handsama på, ikkje sto i stil med dei kommunistiske 
likskapsideala, var lett å oversjå.

Interne dokument frå Kambodsja, som er omsette til engelsk og gjort tilgjenge-
lege på nettstaden til Documentation Center of Cambodia (www.dccam.org), syner at 
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ken Dith Pranh: «I filmens glansbilete av Dith Pran får vi ikkje vite at han i det 
verkelege liv fungerte som borgarmeister i ein Vietnam-kontrollert by i tida etter 
invasjonen i 1979. Grunnen til at ’Dødsmarkene’ er ein film som pumpar løgna 
inn i deg (som Dag Solstad i si tid skreiv om ’Hjortejegeren’, ein annan storfilm om 
Indokina-krigen) er ikkje først og fremst skildringa av faktiske hendingar,» heldt 
Skjeseth fram. «Grunnen til at filmen pumpar løgna inn i deg, er at den ikkje gjer 
forsøk på å forklare eller forstå.» For Skjeseth var det dessutan også ille at USAs rolle 
i Indokina vart kritisert i filmen: «[D]ette gjer på sett og vis filmen vel så lumsk 
som imperialistisk propaganda. Ei kritikklaus, ’westmorelandsk’ skjønnmåling 
av USAs teppebombing av Kampuchea ville i dag vore plump og utan gjennom-
slagskraft.» I tråd med Maos tese om tre verder, som hadde vore AKPs partiline i 
eit tiår, held Skjeseth så fram «Kampucheas særeigne tragedie» som offer for «båe 
supermaktene», og skulda filmen for ikkje å bry seg «det minste om krenkingane 
av Kampucheas nasjonale sjølråderett».

At Pål Steigan via Kambodsja og Pol Pot eit heilt kapittel i På den himmelske 
freds plass: Om ml-bevegelsen i Norge, seier kanskje mykje om kor vanskeleg dette 
spørsmålet framleis var. Uviljen nærmast lyser ut av ein omstendeleg og vrangt 
formulert setningskonstruksjon, med talrike reservasjonar og innskotne bisetnin-
gar. Men til sist måtte Steigan medgje at «det er også nokså sannsynlig at evaku-
eringa kan ha gått nokså hardt for seg, at folk kan ha dødd av utmattelse og ikke 
minst folk som var gamle eller svakelige fra før». Det var eit godt steg frå då han i 
Angrepet på Kampuchea seks år tidlegare hevda at «en skulle være ganske idiotisk 
dersom en ga seg til å sulte i Kampuchea».

 
Men var det folkemord?
Etter kvart som det har vorte stadig meir umogleg å forsvare Pol Pot, har «dei siste 
korintarane» – dei som framleis slit med spørsmål kring Demokratisk Kampu-
chea – skifta strategi. På den eine sida hevdar dei no at Pol Pot ikkje var marxist, at 
Raude Khmer-ideologien braut med sentrale marxistiske føresetnader. Noko som 
sjølvsagt er rett nok. Men det same kunne vel seiast om både læra til Mao og Tron 
Øgrims heimesnekra og fornorska utgåve? Og burde ikkje dette også ha vore klart 
for opplyste marxistar i 1978? Ein som ser spørsmålet på ein annan måte, er Joscha 
Schmierer frå det tyske Kommunistischen Bundes Westdeutschland, som var i Kam-
bodsja kort tid etter at Steigan og Øgrim hadde forlete landet i 1978: «Dersom ein ser 
på konsekvensane [går] det historiske dømet frå Russland, via Vietnam og Kina … i 
ei rett line som endar hjå Pol Pot,» slo han fast i eit intervju med tidsskriftet Jungle 
World i 1997.

Den andre strategien er å stille spørsmålstegn ved om nemninga «folkemord» 
kan nyttast på Raude Khmers skrekkregime. I Demokratisk Kampuchea drap ein 
alle slags menneske, går argumentet, ein gjorde ikkje skilnad på etniske, nasjo-
nale, rasedefinerte eller religiøse grupper, og det var dessutan eit mindretal som 
vart drepne innanfor kvar gruppe, noko som tyder på at regimet ikkje sikta mot 
å utrydde alle. Argumenta, som ein også kan finne att hos den britiske journalis-
ten Phillip Short i boka Pol Pot: Anatomy of a Nightmare,  er lett attkjennelege for 
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enn KAP. Det sterke maoistiske miljøet i Sverige, og endå meir i Noreg, innebar at 
ein fekk langt sterkare støtte til Pol Pot i Sverige og Noreg enn i Danmark, meiner 
til dømes den danske historikaren Peter Fredriksen.

Støtte til Raude Khmer var AKP (m-l) si politiske line i minst fire år til, sjølv om 
det vart meir og meir kontroversielt innanfor partiet. I Røde Fane nr. 6 1981  måtte 
Tron Øgrim rykke ut og forsvare partilina mot kritikk frå Klassekampens tidlegare 
utanriksredaktør Eirik Rossen. Øgrim innrømde då kritikkverdige tilhøve, men 
hevda at Kambodsja likevel var eit løfterikt eksperiment i den tredje verda. «Og 
ingen har siden sett noe tegn på at AKP (m-l) har interessert seg for sannheten om 
Kampuchea» skreiv Rossen 15 år seinare i Rødt! Nr. 3 2006. 

Quislingregimet
Dette synte seg ikkje minst nokre år seinare då filmen The Killing Fields – Døds-
markene – vart sett opp på kino i 1985. Ved inngangen til påska, fredag 29. mars, 
vart den norske filmpremieren slått opp over heile framsida til Klassekampen 
med overskrifta «Filmhelt i Vietnams tjeneste«. I Arild Jørgensens melding med 
overskrifta «Kampanjefilm», heitte det at filmen «[…] er blitt brukt i et politisk for-
søk på å splitte den lovlige kampucheanske regjeringa og lage en kampanje for å 
anerkjenne det Vietnam-innsatte quislingregimet». Jørgensen klaga dessutan på 
at Røde Khmer-soldatane vart framstilt på ein rasistisk måte som fanatiske kom-
munistiske robotar: «De er også ekle og gjennomført djevelske.» Sjølv om det reint 
filmatiske arbeidet til regissøren Roland Joffe fekk god omtale, åtvarar meldaren 
om at «filmen er blitt et farlig våpen mot den kampen folket i Kampuchea fører mot 
den vietnamesiske okkupantmakta.» 

Over to sider inne i avisa med overskrifta «I fiendens tjeneste» gjekk også jour-
nalisten Alf Skjeseth til åtak på hovudpersonen i filmen, den kambodsjanske tol-

Pol Pot på besøk hos sin eneste allierte, 
Kina, i 1977. Til høyre ser vi Maos 
etterfølger Hua Guofeng klappe i 
hendene sammen med Pol Pot - som i 
denne sammenhengen vel må ha vært 
en slags «Lillebror nummer 1».
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alle som har lese FNs folkemordskonvensjon frå 1948, men sviktar på fleire punkt. 
Eit er at nokre minoritetar, mellom anna det islamske Cham-folket og folk av vi-
etnamesisk avstamming, utan tvil vart drepne på etnisk og nasjonalt grunnlag. 
Eit anna er misforståinga at det berre er eit folkemord dersom tilstrekkelig mange 
vert drepne. «I hensikt å øydelegge heilt eller delvis,» står det i konvensjonen. Eit 
siste punkt er at desse argumenta ikkje tek med seg utviklinga av den internasjo-
nale rettstilstanden sidan 1948, ikkje minst i dei internasjonale domstolane som 
vart oppretta etter Jugoslavia og Rwanda på 1990-talet. Slik folkemordsomgrepet i 
dag vert nytta, gir det vern til alle grupper som er stabile og permanente, enten slik 
dette vert oppfatta av gruppa sjølv, eller av overgriparane. I lekmannstermar tyder 
dette at dersom Raude Khmer meinte at folk med briller eller bybuarar utgjorde ei 
gruppe som vart plukka ut for forfølging, er dette eit folkemord. Såleis er det knapt 
nokon seriøs forskar som i dag vil hevde at det ikkje fann stad eit folkemord i De-
mokratisk Kampuchea.

  

Det står for meg i 
dag som absurd
Elisabeth Eide (f. 1950) var en av 
de fire som reiste til Kambodsja 
for AKP (m-l), og sammen med 
Pål Steigan skrev hun store de-
ler av boka fra reisen. 8. august 
2003 publiserte hun blant annet 
en kronikk i Dagbladet med tit-
telen «M-l-kynismens røtter» 
der hun drøfter denne reisen og 
hvilke tanker hun har gjort seg 
senere. Artikkelen hennes er 
et forsøk på å forklare – for seg 
selv og for verden – hvordan ml-
ere tenkte den gangen de ga sin 
støtte til Pol Pot-regimet, hvilke 
lærdommer man kan trekke av 
dette: verdien av selvransakelse. 
Hun drøfter generelle trekk ved 
rørsla, som dens «politiske ar-
roganse» og motviljen mot å gi 
«kritikere kreditt for de stand-
punktene som partiet seinere 
har inntatt», deriblant å ta av-
stand fra Pol Pot-regimet. 
	 Elisabeth Eide satt i sentralsty-
ret i NKS og i distriktsstyret for 
AKP Hordaland fram til 1979–80, 
da hun, sammen med store de-
ler av Vestlands-ledelsen, gikk ut 
som følge av stridigheter med par-
titoppene i Oslo. Eide gikk helt ut 
av bevegelsen midt på 1980-tallet.

Delegasjonen til Kambodsja 
besto av fire personer, hvorav 
to av de andre var sentralt 
plasserte toppkadre – Pål 
Steigan og Tron Øgrim. Hva var 
årsaken til at akkurat du ble 
bedt med? 

Det skjedde via redaktøren i 

Klassekampen, Egil Fossum, som 
også satt i sentralkomiteen. Det 
var vanskelig å si nei, den gangen 
fortonte det seg som et spennende 
tilbud. Jeg har senere ofte tenkt at 
det tilbudet skulle jeg sagt nei til. 
På slutten av syttitallet ble avisen 
ennå redigert etter partilinjen, ut 
fra et eget avisdirektiv. Betydelige 
deler av avisa besto av stoff om og 
propaganda fra våre søsterorgani-
sasjoner. Jeg var ansatt som journa-
list på bergenskontoret. 
I boka legges det veldig vekt 
på at dere tilfeldigvis møtte 
mennesker på ulike steder –  
i veikanten, på stasjonen – og 
oppfattet dem som «typiske». Så 
dere, eller traff dere noen gang 
noen som ikke var typiske? 

Vanskelig å svare på, i og med at 
begrepet «typisk» i ettertid må an-
ses som dilettanteri. Hvordan kun-
ne vi med våre svært begrensete 
erfaringer, ikke minst fra ikke-vest-
lige land, vite hva som var typisk? 
Men slik vi opplevde det den gang, 
kunne vi be om å få bilen stanset og 
snakke med hvem vi ville. En annen 
sak er jo hvordan oversettelsen gikk 
fra Khmer, og hvordan ruten var 
lagt opp på forhånd. 
Var det noen dere gjerne ville ha 
pratet med, men som dere ikke 
fikk kontakt med? 

Ikke som jeg kommer på, husk 
dette er mer enn tretti år siden. I et-
tertid har jeg tenkt mye på at vi had-
de så lite sammenligningsgrunnlag. 
Kunnskapene om landet var også 
altfor svake. Men det er fremdeles 
underlig å tenke på at vi ikke så folk 
under våpen. Krigens ødeleggelser – 
USA slapp 2,7 millioner tonn bomber 

over landet – gjorde sterkt inntrykk. 
Vi vokste opp og ble voksne under 
Vietnam-krigen – og USAs krig mot 
nabolandene Laos og Kambodsja, 
en krig som på et vis fremdeles på-
går via etterlatenskaper som Agent 
Orange. Det var ikke minst dette 
som gjorde at vi den gang hadde 
problemer med å tro på den kritiske 
litteraturen.
Du sier at dere kunne stanse der 
dere ville, og ikke så soldater. 
Men er det ikke akkurat slike 
inntrykk vertskapet i totalitære 
samfunn er flinke til å formidle 
til vennligsinnede gjester? Hvor 
tilfeldige var de oppholdene dere 
gjorde i veikanten?

Det er jo spørsmål jeg har stilt 
meg i etterkant. Hvordan var re-
gien, hvilke kulisser så vi ikke 
som kulisser? Eller var det slik at 
folk følte seg så truet, tre år etter 
maktskiftet i 1975, at regimet ikke 
trengte så mange utplasserte solda-
ter lenger? Noen var det jo også som 
støttet dem. 
Hvordan forberedte dere dere 
på turen? Gikk dere inn i 
kritisk litteratur, eller studerte 
dere fortrinnsvis de positive 
beretningene?

Lite eller ingen kritisk litteratur 
på forhånd. At vi skulle til Kam-
bodsja i tillegg til Kina, måtte være 
hemmelig og ble klart nokså seint 
for min del. I debatten som fulgte 
etter reisen, ble en amerikansk bok 
(Barron & Paul) avvist som CIA-
propaganda. François Ponchauds 
Kambodsja år null, Boun Soukhas 
Angkars kølle og flere andre bøker 
ble også lest. Jeg husker dessuten 
Phnom Penh libérée, en bok av to 
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for denne typen reiser, er tradisjo-
nen med å se det man vil se, iført 
Partiets ideologiske briller. Det er 
et veldig dårlig utgangspunkt for 
journalistikk. Når jeg tenker på at 
vi skrev store deler av boken om 
Kambodsja etter å ha vært der i 
bare én uke, uten å vite stort på 
forhånd, uten å kunne språket, står 
det for meg i dag som absurd.  

Men jeg har lært mye av å tenke 
på disse tingene i ettertiden. Ta for 
eksempel vårt engasjement da Sov-
jet okkuperte Afghanistan. Hva var 
engasjementet begrunnet i? Var det 
for afghanere, eller var det først og 
fremst mot Sovjetunionen og drevet 
av et verdensbilde der de var hoved-
fienden? En av flere grunner til at 
jeg kom i opposisjon og etter hvert 
ikke kunne være med i AKP mer, var 
partiets sekteriske og avvisende po-
litikk overfor fredsbevegelsen.

Elisabeth Eide ble intervjuet av  
Jon Rognlien i Oslo 21. august 2009.

franske journalister som hadde 
fulgt utmarsjen fra hovedstaden 
(Jerome & Jocelyne Steinbach); de 
var ganske forståelsesfulle overfor 
evakueringsprosjektet. 

Konteksten betyr en del. Få år et-
ter Vietnam-krigens slutt var vi blitt 
vant til propaganda fra USA som 
ofte ikke stemte med virkeligheten. 
Dessuten sto svenske Jan Myrdals 
måte å resonnere rundt Kambodsja-
spørsmålet sentralt, han var jo en 
nær venn av AKP. Et av hans hoved-
resonnementer var en sammenlig-
ning med det franske bondeopprøret 
(jacqueriet) på 1300-tallet, bøndenes 
rettmessige, men brutale og blodige 
opprør mot overmakten. Men denne 
typen historiske sammenligninger 
holder ikke. På den tiden var ikke 
noen humanistiske tankeganger 
utviklet. Det fantes ingen univer-
selle menneskerettskonvensjoner. 
De kambodsjanske lederne – Pol Pot, 
Ieng Sary og flere – hadde studert 
ved universiteter i Frankrike. De 
må ha vært klar over hva de gjorde 
da de valgte å se bort fra de huma-
nistiske tradisjonenes lærdommer. 
Myrdals resonnementer var uttrykk 
for en ekstremt brutal form for kul-
turrelativisme som vi i alle fall del-
vis adopterte da. Alt det mange av 
oss kjempet for her – økt demokrati, 
medbestemmelse, rettigheter – kun-
ne man med slike resonnementer 
se bort fra i møtet med tilstanden 
der. Klimaet for kritisk tenkning og 
intellektuell utvikling i partiet var 
ikke mye å skryte av.
Men stilte dere ikke spørsmål om 
sånne ting?

Jeg husker at vi stilte kritiske 
spørsmål vedrørende mangelen på 

intellektuelle, om avskaffelsen av 
pengevesenet og sånne ting. I etter-
tid er det vanskelig å si at svarene 
vi fikk, var spesielt vettuge, spørs-
målene ble vel også omgått. Noen 
av lederne så på seg selv som initia-
torer av et veldig spesielt prosjekt: 
Man skulle gå direkte fra et jord-
bruksføydalsamfunn til en form 
for primitiv kommunisme.
Dette minner jo om de store 
sprangene som er så typiske for 
slike samfunn – Sovjet, Kina, 
Nord-Korea, Romania. Hvorfor 
blir de revolusjonære alltid så 
utålmodige?

Kanskje begrepet «krigskom-
munisme» kan være en nøkkel. 
Regimene i både Sovjet, Kina og 
Kambodsja ble født i krig, i veldig 
brutale kriger, og i føydalsamfunn. 
Kommunistpartiene kjempet mot 
sterke fiender, og de utviklet svært 
udemokratiske metoder som ble be-
nyttet både innad og utad. Disse ble 
så overført til fredstid – hele kada-
verdisiplinen. Men ingen urett kan 
begrunne en annen urett. Man kan 
forstå raseriet i Kambodsja etter 
teppebombingen fra 1965–73, men 
dette raseriet ble rettet mot dem 
man kunne nå, uskyldige mennes-
ker, og ikke mot de egentlig ansvar-
lige. Det ville vært mer logisk om de 
hadde gått løs på for eksempel Hen-
ry Kissinger eller Richard Nixon.
Var du noen gang i Kina eller 
Albania på ml-tur? 

Turen til Kambodsja gikk jo via 
Kina, så ja. Vi var der i tre uker og 
jeg gjorde noen reportasjer. I Bei-
jing husker jeg at mine ledsagere 
prøvde å hindre meg i å lage en re-
portasje fra et gatebakeri. «Hvorfor 

skal du ha med det?» Men jeg fikk 
tatt mine bilder.

Og jeg hadde vært i Albania i 
1972, med en SUF-delegasjon. Der 
skjedde det forøvrig noe nokså un-
derlig. Vi i delegasjonen støtte på en 
gruppe fra Vennskapssambandet 
mens vi var i Dürres ute ved kysten. 
Et par menn i vennskapsgruppen 
var blitt tvangsklippet på grensen, 
mens vår delegasjonsleder, Sverre 
Knutsen, og en av de andre blant 
oss, fortsatt hadde sitt halvlange 
hår. Dette ble det en opphetet disku-
sjon av, og jeg kan huske hvor pinlig 
jeg syntes det var da Knutsen skulle 
forsøke å argumentere med sine 
nærmest teologiske krumspring om 
hvorfor SUF-delegasjonens medlem-
mer stilte i en annen kategori enn de 
andre tilreisende. 
Var det noe ved turopplegget i 
Kambodsja som skilte seg fra 
slike turer? 

Mye. Det var dårligere tolkefor-
hold, en del av tiden bare via fransk. 
Jeg kunne fransk og fungerte delvis 
som tolk for tolken. Jeg mener at i 
alle fall Øgrim også forsto det som 
ble sagt, selv om han snakket mindre 
på akkurat det språket. I hovedsta-
den hadde vi engelsk tolk. Ellers var 
jo mangelen på urbant liv slående. 
Dette ble forklart med matmangel 
og evakueringens nødvendighet. 

Men den viktigste forskjellen 
var nok våre manglende referanse-
rammer. I forhold til for eksempel 
Albania, som jo tross alt er et euro-
peisk land, hadde vi meget få forut-
setninger for å forstå Kambodsja. 
Ikke dermed sagt at vi hadde all 
verdens forutsetninger for å forstå 
Albania heller. Det jeg tror er likt 

Vi har også kontaktet den fjerde 
deltakeren på reisen for å kunne 
presentere perspektivet til en 
som kanskje kunne være «den 
lille stemmen» i denne sammen-
hengen. Men vedkommende har 
ikke ønsket å gi sin versjon til 
oss. Han skriver i en e-post: 
	 «Reisa som du viser til skjed-
de som du nevner for svært lenge 
siden. Jeg jobbet ikke spesielt 
med disse spørsmålene verken 
før eller etter turen til Kina og 
Kampuchea i 1978, og heller ikke 
seinere. Jeg har derfor ikke be-
hov for å si noe om dette. Jeg sy-
nes det er mer naturlig at denne 
type henvendelse går til Pål Stei-
gan og Elisabeth Eide. 
Med vennlig hilsen ...»
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Debatten, som ble tatt opp på bånd, 
ble ikke referert. Jeg slo til et par 
måneder seinere med et svar til 
Øgrim. Etter det var debatten slutt. 
Jeg ble ikke sendt på foredragstur-
né i partiet.
Hadde du regnet med en annen 
reaksjon fra partiet?

Jeg var skuffet over at partiet 
ikke ville drøfte utviklingen i det 
eneste potensielt sosialistiske sam-
funnet som oppsto i vår tid. Jeg var 
skuffet over at mitt arbeid med 
å finne en forklaring på det som 
skjedde under Pol Pot, ikke vakte 
interesse, verken i eller utenfor 
AKP(m-l). Og jeg var skuffet over 
at jeg selv hadde latt meg lure til å 
fungere som et av Pol Pots fremste 
talerør i Norge.
Hva tror du var grunnen til at  
AKP(m-l) ikke ønsket å diskutere 
utviklingen i Kampuchea?

Det er flere momenter. Partiet 
hadde mistet sitt ideologiske feste. 
Mao døde i 1976. Utviklingen i Al-
bania gjorde det nødvendig å bryte 
med Enver Hoxha året etter. I 1978 
tok Deng Xiaoping makten i Kina. 
Hva marxismen-leninismen egent-
lig var, ble plutselig svært usikkert. 
Ledelsen i partiet var ikke innstilt 
på å utvikle en samlende teoretisk 
plattform, og partiet utviklet seg 
følgelig til å bli et vanlig politisk 
parti, der man ikke diskuterer hva 
som er rett, men hva som må til for 
å skaffe seg posisjoner.

Et annet moment er at posisjo-
nene til gründerne i ml-bevegelsen 
var utfordret av dem med verv 
innen lokalpolitikken og fagbe-
vegelsen. En Kampuchea-debatt 
ville avkledd Tron Øgrim fullsten-

dig som ideolog, for hans mangel 
på kunnskaper, og for hans uvilje 
mot å innrømme feil. Gründervel-
det i AKP ble for øvrig styrtet etter 
Stortingsvalget høsten 1985, da det 
ble soleklart at man måtte stille 
kandidater som Erling Folkvord og 
Jon Michelet, og ikke gründernes 
ukjente ektefeller.

Et tredje moment er at AKP var 
typisk norsk i den forstand at man 
kjørte først og fremst sak. Man be-
stemte seg for hva man mente, og 
så kjørte man bare fram argumen-
tene som talte for det standpunk-
tet. Vi ser det samme i dag når Jens 
Stoltenberg snakker om Afghanis-
tan. Kampuchea-saken var allerede 
tapt, og det var ingenting å vinne 
på å gjøre noe med den, for partiet.

AKP støttet aldri folkemordet 
under Røde Khmer. Men partiet 
hadde for tretti år siden en anled-
ning til å erkjenne hva Røde Khmer  
egentlig sto for. De grep den ikke. 
Og det kan ikke forsvares.

Eirik Rossen ble intervjuet av Nik Brandal 
og Jon Rognlien i august 2009

De grep ikke 
anledningen
Eirik Rossen (f. 1948) var sekretær 
i AKP (m-l)s internasjonale ut-
valg fra august 1976 til desember 
1978 og utenriksredaktør i Klas-
sekampen 1978-1980. Han hadde 
vært med på å stifte Vennskaps-
sambandet Norge–Kampuchea 
i 1975. I oktober 1979 reiste han i 
to uker rundt i flyktningeleirene 
i grenseområdene mellom Thai-
land og Kambodsja, og opplevde 
der en radikalt annerledes ver-
sjon av Pol Pot-regimet enn den 
offisielle ml-fortellingen. Dette 
var den direkte årsaken til at 
han gikk av som utenredaktør i 
Klassekampen sommeren 1980. 
Våren 1981 forsøkte han å reise 
en diskusjon i AKP om støtten 
til Røde Khmer. Resultatet ble 
et internt seminar i juni samme 
år. Hovedinnlegget til Rossen, 
«Ingen marxistisk revolusjon» 
og Tron Øgrims motinnlegg, «Et 
løfterikt eksperiment i den 3. 
verden», ble trykt i Røde Fane nr 
6-1981, mens den påfølgende se-
minardebatten ble satt på trykk i 
nr 8 samme år. Rossens siste inn-
legg, «Kampuchea og den naive 
messianismen» ble trykket i nr 
3-1982. 

Hva var bakgrunnen  for din-
Kambodsja-interesse?

Jeg er født i 1948 og vokste opp 
med Vietnam-krigen. Jeg prøvde, 
sammen med stadig flere andre, på 
1960- og 1970-tallet å påvirke norske 
myndigheter til å fordømme denne 
krigen. Det lyktes, som kjent, først i 
1973, da det var helt klart at USA vil-

le tape. Norge kvitterte med å gi No-
bels fredspris til en mann som van-
skelig kan betegnes som annet enn 
en krigsforbryter, Nixon og Fords 
utenriksminister Henry Kissinger.

I mai 1970 hadde Kissinger og 
USA utvidet Vietnam-krigen til 
Kampuchea. Gjennom fem år ble 
landet utsatt for mer intens bom-
bing enn noen av dem som var med 
i annen verdenskrig. Anslagsvis 
800 000 kampucheanere ble drept. 
I april 1975 marsjerte Røde Khmer 
inn i Phnom Penh som da var svul-
met opp til nærmere tre millioner 
innbyggere. De tømte landets byer 
for folk, og avskaffet penger og all 
vanlig næringsvirksomhet. Ifølge 
maoistisk teori hadde de vunnet 
folkekrigen. Følgelig skulle de ta fatt 
på oppgaven med å legge et grunn-
lag for å gjøre landet sosialistisk.

Jeg fikk i oppgave av sentral-
komiteen i AKP(m-l) å bygge opp et 
Vennskapssamband Norge-Kampu-
chea. Jeg opprettholdt kontaktene 
mine med kampucheanerne da 
jeg sommeren 1976 ble tildelt job-
ben som internasjonal sekretær i 
AKP(m-l).
Men var det ikke nokså tidlig 
tegn som tydet på at ikke alt var 
som det skulle under Pol Pot?

Årene under Røde Khmer ble 
preget av stor kontrast mellom hva 
mine kontakter sa og en økende flom 
av påstander om overgrep. Mange 
av disse kunne lett avfeies som pro-
paganda fra amerikanske og etter 
hvert også vietnamesiske krefter. 
Andre var mer urovekkende, som 
det François Ponchaud, en åpenbar 
Kampuchea-venn, kunne berette.

Vietnam invaderte Kampuchea 
i desember 1978. Ni måneder seine-

re nådde en flyktningbølge fram til 
grenseområdet mellom Thailand 
og Kampuchea. Da jobbet jeg i Klas-
sekampen, og fikk støtte for en to 
ukers tur til området, sammen med 
Svein Erik Dahl fra Samfoto.
Så du reiste bort for selv å ta 
rede på forholdene?

I tillegg til nøden var det største 
inntrykket hvordan flyktningene 
fordelte seg på to helt ulike grupper: 
Sør for grensebyen Aranyaprateth 
og i interneringsleieren Sakeo noen 
mil inne i Thailand, var det Røde 
Khmer. Flyktningene nord for Ara-
nyaprateth hørte helt klart ikke til 
Røde Khmer. I leirer lenger sør var 
disse ikke-Røde-Khmerene blandet 
med etniske kinesere.

Det tok tid å fordøye alt dette, og 
bruke nye kontakter til å innhente 
mer stoff. Til slutt var konklusjo-
nen ganske klar. Røde Khmer var 
ikke frigjøring, men undertrykking, 
mord, inkompetanse og vettløshet. 
Men Røde Khmer-representantene 
som jeg hadde betraktet som kame-
rater, benektet og avfeide alt.
Hva gjorde du med disse nye 
erkjennelsene?

Et stykke ut i 1981 mente jeg å 
ha nok materiale til å forlange et 
linjeskifte i partiet. Vennskaps-
sambandet hadde da for lengst 
brutt sammen. Jeg sa samtidig opp 
jobben i Klassekampen. 

Jeg så for meg et stort anlagt 
seminar med noen titalls deltakere 
fra sentralkomiteen, Internasjonalt 
utvalg og andre ledere. I stedet ble 
det et intimt møte, med Tron Øgrim 
som motinnleder. Vi var seks eller 
sju til sammen.

Jeg fikk presset gjennom at inn-
leggene ble publisert i Røde Fane. 
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