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"Ich sehe das Risiko bei Tihange nicht"
Der Aachener Experte Hans-Josef Allelein über Nachrüstungen des belgisehen Kernkraftwerks und die Sicherheitslücke, die bleibt

Aachen. Wie sicher sind die drei
Meiler des Kernkraftwerkes Ti-
hange bei Lüttich? Der Aachener
Experte für Reaktorsicherheit,
Hans-Josef AUelein, hat sich kundig
gemacht. Im Gespräch mit Claudia
Schweda berichtet er von einigen
aufwändigen, sicherheitsrelevan-
ten Nachrüstungen. Doch für ein
Jahrtausenderdbeben oder einen
Jumbojet ist Tihange nicht gerüstet.

-
Wie sicher fühlen Sie sich - rund 60
Kilometer Luftlinie vom Kernkraft-
werk Tihange entfernt?

AUelein: Ich fühle mich immer
noch sicher - auch nachdem ich
mich jetzt eine Woche mit Ti-
hange etwas näher beschäftigt
habe. Es hat sich kein Grund zu
neuer Besorgnis ergeben. Grund-
sätzlich aber muss man sagen: Wir
haben nicht in die Anlage reingu-
cken können. Es ist eine ausIändi"-
.sche Anlage. Wir haben Informati~
onen Dritter in Belgien recher-
chiert und von dem Betreiber Ant-
worten auf Fragen bekommen, die
wir ihm gesteIlt haben - etwa zur
Erdbebensicherheit und zu wichti-
gen Nachrüstmaßnahmen. Daraus
ergibt sich der Gesamteindruck,
dass die Belgier auch teure Maß-
nahmen nicht gescheut haben.

Erfüllt Tihange .die Sicherheitsan-
forderungen, die Sie für relevant
halten?

AUelein: Tihange macht zumindest
mit den Informationen, die wir
j;tzt ?ab~n~ nicht den Ei?dr~~k,



Was fehlt Ihnen da~u?
Allelein: Detailinformationen oder
ein Gespräch mit den Verantwort-
lichen, um bestimmte Aspekte
fachlich diskutieren zu können.

Hatten Sie das Gefühl, dass der Be-
treiber offen für Ihre Fragen und Ihr
Interesse war?

Allelein: Er hat sich absolut korrekt
verhalten. Allerdings war Skepsis
spürbar, weil Deutsche sich für ihn
interessieren. Belgien ist schließ-
lich nicht verborgen geblieben, wie
man sich in Deutschland gerade in
Sachen Kernenergie verhält.

Was ist in Tihange konkret nachge-
rüstet worden?

Allelein: 1995 wurden die Not-
stromdiesel ersetzt. 1999 wurde
der Deckel des Reaktordruckbehäl-
ters von Block 1 ausgetauscht. Ich
vermute, dass das im Zusammen-
hang mit einem Störfall in den
USA steht, wo es an den Verschrau- ,
bungen des Deckels zu Problemen
gekommen war, und in Tihange
daraufhin prophylaktisch gehan-
delt wurde. Und seit 1995 wurden
alle dreJ Dampferzeuger sukzessive
ausgetauscht.

Was machen die Dampferzeuger?
Allelein: Im Dampferzeuger eines
Druckwasserreaktors wie in Ti-
hange läuft das heiße, radioaktive
Medium im geschlossenen Reak-
torkreislauf an Rohren des Turbi-
nenkreislaufs entlang. Wenn die
Rohre dicht sind, kann keine Ra-
dioaktivität von dem ersten in den
zweiten Kreislauf gelangen. Aber
irgendwann werden Rohre alt, ris-
sig. Deswegen ist das Austauschen
wichtig. Aber das ist eine teure,

auch genehmigungstechnisch an-
spruchsvolle Maßnahme. Das
macht man nicht, wenn man die
Anlage verrotten lassen will.

Welche Erkenntnisse haben Sie
denn aus den Unterlagen zur Erdbe-
bensicherheit?

Allelein: Uns liegt eine Aussage des
Managing Directors Wim de Cler-
que vor. Demnach wurde ein Erd-
beben der Stärke 6,7 für die Ausle-
gung angenommen. In der Nähe
von Verviers gab es demnach 1692
ein Erdbeben der Stärke 6,5. Das
wäre vielleicht zu hinterfragen, ob

.man diesen Standard aus geologi-
scher Sicht heute für ausreichend
hält. Denn inzwischen weiß man,
dass in dieser Region Erdbeben der
Stärke 7,0 durchaus möglich sind.
Seismologen betonen allerdings
auch, dass sie extrem selten - viel-
leicht alle 1000 Jahre mal vorkom-
men. Zur Beruhigung muss man
aber auch sehen: Fukushima ist für
ein Erdbeben der Stärke 8,2 ausge-
legt. Das aktuelle Erdbeben lag bei
knapp 9,0. Also etwa dem Achtfa-
chen dessen, wofür es ausgelegt
war. Dennoch kam es nicht zu erd-
bebenbedingten Schäden. .Der
Störfall ist tsunamibedingt.

EinTsunami ist in Tihange eher un-
wahrscheinlich. Aber wie ist es mit
Überflutungen durch die Maas?

Allelein: Für mögliche Überflutun-
gen hat man Vorkehrungen getrof-
fen und die Anlage leicht erhöht
gebaut. Da hat man aus heutiger
Sicht Eventualitäten sicherlich an-
gemessen berücksichtigt. Und es
gibt drei Notkühlsysteme pro Re-
aktor. Damit ist Tihange im mittel- .
europäischen Vergleich auf jeden
Fall ausreichend ausgelegt. Ein
Notkühlsystem genügt schließ-
lich, um die Anlage zu sichern.

Sie sagen, Fukushima hat mehr aus-
gehalten als die Erdbebenstärke, für
die es ausgelegt war. Soll uns das in
Bezug auf Tihange positiv stim-
men?

Allelein: Das sollte uns in der Tat
positiv stimmen. Aus heutiger
Sicht müsste man vielleicht versu-
chen, von der Auslegung für 6,7
auf 7,2 zu kommen, um noch über
der Annahme der Seismologen zu
liegen. Eine Anlage in dieser Form
nachzurüsten, hielte ich aber bau-
technisch für sehr anspruchsvoll.

Was bedeutet es aber, wenn man
Tihange in diesem Punkt nicht
nachbessert - und es kommt zu
dem jahrtausendereignis eines Erd-
bebens der Stärke l,O?

Allelein: Dann muss man das
Grundvertrauen haben, dass Fu-
kushima selbst das Achtfache
ausgehalten hat. Im schlimm-"'_ .._._._---_ .._ __ _ _ .._ _._-_ __ ._._-_ _ _-_ ..•.... _ _ _.__ ._..__ __ _ __ _ .._ _.- _ ..__.__ ..__ ._-_ .._.-

In Aachen aufgewachsen und studiert
I Hans-Josef Allelein (Foto), 59, ist
I seit 2008 Inhaber des Lehrstuhls für
I Reaktorsicherheit an der RWTHAa-
I chen und Direktor des Instituts für
I Energieforschung im Forschungszen-
I trum jülich.

! Er wuchs in Aachen auf und stu-
i dierte dort Physik. Erpromovierte

an der Kernforschungsanlage in
jülich. Danach arbeitete er
unter anderem für die
Gesellschaft für Anla-
gen- und Reaktorsi-
cherheit in Köln. Er
ist Mitglied mehre-
rer OECD-Fach-
gruppen.

sten Fall kann man nur hoffen,
dass es in Tihange genauso ist.

Das fällt in die Abteilung "Glaube,
Liebe, Hoffnung".

AUelein: Wenn wir über das soge-
nannte Restrisiko reden, ist immer
die Frage, was man selbst als Per-
son und was man als Gesellschaft
für akzeptabel hält - und was eben
nicht. Die deutschen Anlagen ha-
ben sich durch die Vorkommnisse
in Japan nicht verbessert und
nicht verschlechtert. Aber was sich
ver!!ndert hat, ist die Wahrneh-
mung und offensichtlich auch
eine andere Einschätzung des wie
auch immer gearteten Restrisikos
und die Bereitschaft dazu, es aus-
zuhalten - oder auch nicht. In
Frankreich ist Fukushima nur eine
Randnotiz.

Welche Fragen haben Sie dem Be-
treiber konkret gestellt?

AUelein: Ob es Nachrüstmaßnah-
men zur Wasserstoffverbrennung
gegeben hat. Die zwei Explosio-'
nenj die wir in Fukushima gesehen
haben, gehen darauf zurück. Es
gibt aber Maßnahmen, um das zu
verhindern. In deutschen Druck-
wasserreaktoren sind passive auto-
katalytische Rekombinatoren ein-
gebaut - entschUldigen Sie das

Fachwort. Diese Rekombi-
natoren wandeln den Sau-
erstoff in der Luft und den

i 1 Wasserstoff, der entsteht,
wenn Brennstäbe nicht
mehr mit Wasser bedeckt

sind, schlichtweg wieder in
Wasser um, so dass

es gar nicht zu
Knallgasreak-
tiOllen kom-
men kann.
Gibt es diese
Rekombina-
toren, kann

man .zumindestens erwarten, dass
es keine Wasserstoffverbrennung
gibt, die zu einer Schädigung des
Sicherheitsbehälters führen und
damit Radioaktivität entweichen s
lässt. Tihange ist mit diesen ,Re- ~
kombinatoren nachgerüstet wor-
den. Den Antworten ist auch zu
entnehmen, dass die Notkühlsys-
teme ständig sehr aufwändig getes-
tetwerden.

Wie ist es mit einem Flugzeugab-
sturz?

Allelein: Wie alle Kernkraftwerke
dieser Bauart ist Tihange gegen die ~
Flugzeuge gesichert, die damals bei
der Genehmigung Stand der Tech-
nik waren - und das sind sicher
nicht die großen Linienmaschi-
nen, die heute am Himmel unter-
wegs sind. Die Unterlagen, die uns

.vorliegen, ergeben, dass nach dem
Terroranschlag in New York vor
knapp zehn Jahren eine Analyse 1
vorgenommen wurde. Sie hat of- t
fenbar ergeben, dass ein solcher \1
Terroranschlag den Atommeiler a
zwar beschädigen würde, die Si- 1;

cherheitssysteme aber intakt blie- f>

ben. Als Problem wurde ein durch' ::l
Kerosin entfachter Brand angese- U

hen. Deswegen wurden zusätzli- ~
ehe Brandschutzmaßnahmen ge- \C

troffen. Sie haben also hingeguckt. 5
Aber sie haben wohl genausowenig
wie in Deutschland die Kernkraft-
werke verstärkt gegen Flugzeugab-
stürze gesichert.

Halten Sie das für einen Fehler?
Allelein: Die Frage ist, ob das nötig
ist. Aus meiner Sicht nicht. Ich
sehe das Risiko, dass ein Flugzeug
genau auf einen Meiler stürzt,
nicht - von der Wahrscheinlich-
keit her. Ob das die Öffentlichkeit
auch so sieht, ist eine andere Frage.
Ich bin. es gewohnt, mit solchen
Wahrscheinlichkeiten zu rechnen.


