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Wybory samorzadowe w 1998 r.

3.1. Wstep

W krétkiej historii wyboréw samorzadowych po 1989 r.
wybory, ktore odbyly sie | | pazdziernika 1998 r. byty row-
nie, jesli nie bardziej przefomowe od pierwszych wyboréw
1990 r. Wybory w 1998 r. byty podsumowaniem o$miolet-
nich prac kolejnych rzadéw nad reformg samorzadows i,
uzywajac wzniostego jezyka, zapoczatkowaly zupetnie no-
wy rozdziat w historii polskiej demokracji lokalnej.

Wybory odbywaly sie w ramach zupetnie nowej ordyna-
cji, zmiany calego terytorialnego ustroju kraju, bedacego
jednym z czterech programéw reform panstwa wprowa-
dzanych przez rzad pod kierunkiem Jerzego Buzka. W tym
miejscu ogranicze sie jednak tylko do omdwienia tych
aspektow reform, ktére bezposrednio dotycza ostatnich
wyborow.

Przyjeta do realizacji przez koalicje AWS-UW reforma
ustrojowa wraz wprowadzeniem trojstopniowego podzia-
tu wtadzy oznaczafa réwniez wejicie w zycie nowej, troj-
stopniowej ordynacji wyborczej. Méwiac scislej, w miejsce
"pojedynczych” wyborow lokalnych lat wczesniejszych,
od 1998 r. wybory samorzadowe s3 pakietem trzech réw-
nolegtych elekcji odpowiadajacych trzem poziomom orga-
nizacji terytorialnej kraju — gminnemu, powiatowemu
i wojewodzkiemu.

Najmniej zmienito sie na poziomie wyboréw do rad
gmin. Ordynacja stanowi, ze w gminach mniejszych (tym
razem prég podziatlu zmniejszono o potowe ustalajac go
na poziomie 20 tys. mieszkancéw) wybory odbywaja sie
w systemie wiekszosciowym. W okregach jednomandato-
wych zwyciezajg ci, ktérzy zdobywaja najwieksza liczbe
gloséw. W gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkan-
coéw wybory odbywajg sie w systemie proporcjonalnym —
podzial mandatéw pomiedzy listy partyjne nastapi propor-
cjonalnie do tacznej liczby waznie oddanych gtoséw na
radnych z konkretnej listy. Przy obliczaniu ostatecznych
wynikdw stosowana jest metoda d’Honta, preferujaca
wigksze ugrupowania.
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Podobny, wiekszosciowy system zastosowano w wybo-
rach do rad powiatéw i sejmikéw wojewédzkich. Podobnie
jak w wyborach parlamentarnych, przyjeto réwniez 5. pro-
centowy prég wyborczy dla list. Nalezy zauwazy¢, ze
w ordynacji zrezygnowano z proponowanych przez nie-
ktérych, w tym m.in. prezydenta Aleksandra Kwasniewskie-
g0, istniejagcego w wielu krajach systemu bezposrednich wy-
boréw waéjta i burmistrza. Na wszystkich szczeblach samo-
rzadu stanowiska szefow zarzadu: wdjta, starosty, marszat-
ka itd. wytaniane s3 w wyborach posrednich, tj. przez rady
i sejmiki.

Mowiac o ordynacji wyborczej nie mozna oczywiscie za-
pomniec o specjalnym rozwigzaniu, jakie juz w 1990 r. prze-
widziano dla miasta stofecznego Warszawy. Otéz wprowa-
dzono w nim dwa dodatkowe szczeble samorzadu, ktérym
odpowiadaja dwie dodatkowe rady: Rady Dzielnic oraz Ra-
da Warszawy, a powiat obejmujacy miasto jest powiatem
ziemskim, nie za$ grodzkim. Po wprowadzeniu tréjstopnio-
wej ordynaci wyborczej w catym kraju wyborcy w Warsza-
wie otrzymali wiec w sumie az pie¢ kart do glosowania. Na
kazdej z nich, aby glos byt wazny, wskaza¢ musieli po jednej
osobie, bedacej jednoczesnie przedstawicielem konkretnej
listy wyborczej (tak dziato sie wszedzie gdzie wybory miaty
charakter wigkszosciowy). Gtosowanie komplikowat dodat-
kowo fakt, ze w wielu przypadkach te same komitety wy-
borcze uzyskaly rozne numery na réznych szczeblach glo-
sowania. | tak na przyktad osoba pragnaca poprze¢ w cen-
trum Warszawy kandydatéw ,Stowarzyszenia Rodzina Pol-
ska” musiata odnalez¢ na karcie niebieskiej liste nr 6, na kar-
cie zottej liste nr 10, na karcie zielonej liste nr 9, na karcie
biafej liste nr 15, za$ na karcie rézowej liste nr 8. Jedynie
AWS udato sie zagwarantowad, ze jej listy nosity w calym
kraju ten sam numer w wyborach wszystkich szczebli. SLD
nie zdotata utrzyma¢ swojego numeru w Mafopolsce, gdzie
Sojusz jest staby. Utrzymanie jednolitej numeracji zalezato
od tego w ilu powiatach i gminach komitety wyborcze zare-
jestrowaly swoje listy. Mozna chyba wigc uzna¢, ze od cza-
su czerwcowych wyboréw w 1989 r., kiedy celowo opraco-
wano jak najbardziej ztozony system gfosowania, wybory w
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1998 r. byty najtrudniejszymi dla wyborcy z punktu widzenia
technicznego. Réwniez znaczna — w niektérych miejscowo-
$ciach liczba kandydatéw nie utatwiata zadania przed jakim
stawat glosujacy.

Jak nie trudno sie domysli¢, duza cze$¢ wyborcow miata
powazne problemy z odréznieniem poszczegélnych gloso-
wan. Wybory odbywaly sie na kilka miesiecy przed powota-
niem instytucji, do ktérych wybierano przedstawicieli, nikt
nie miat wigc mozliwosci zetkniecia sie z nie istniejacymi je-
szcze powiatami i duzymi wojewddztwami. Panowata wiec
dos¢ znaczna dezorientacja co do tego za co odpowiada¢
bedg osoby na ktoére gtosowano. Na zlecenie Gazety Wy-
borczej Pracownia Badar Spotecznych z Sopotu przeprowa-
dzita badania $wiadomosci zakresu kompetencji samorza-
dow, pytajac wyborcow m.in. o to czy wiedza czym beda
zajmowac sie gremia, ktére wkrotce wybiorg [73]. | tak na
przyktad, az potowa pomylita sie w sprawie obronnosci,
uznajac, ze to radni (a nie MON) beda decydowac
,»O obronnosci (zwfaszcza na swoim terenie)”. Jeszcze wie-
cej (55%) sadzito, ze radni decydowac bedg o policji. Jedna
czwarta obywateli sadzita, ze na szczeblu samorzadu zapa-
da¢ beda decyzje o ,podatkach panstwowych”. Ogromna
wiekszosé¢ wiedziata jednak, ze nowe wiadze samorzadowe
beda odpowiada¢, za szkoty, osrodki zdrowia, polityke re-
gionalng i drogi lokalne.

W sumie do obsadzenia na wszystkich szczeblach byfa
dos¢ zawrotna liczba 63.765 mandatéw: 52.389 w radach
gmin, 10.032 w radach powiatéw i 855 w sejmikach woje-
wadzkich. Zgtosito sie bardzo duzo kandydatéw: ponad 260
tys. osob, czyli przecietnie po czterech kandydatéw na je-
den mandat. Dla poréwnania, w wyborach parlamentarnych
w 1993 r. kandydowato okoto 10 600 osdb, a w 1997 r. nie-
cafe 7,6 tys.

Najwiecej kandydatow wystawito Przymierze Spoteczne
— 65 tys., nastepny byt Sojusz Lewicy Demokratycznej — po-
nad 49 tys., AWS ponad 45 tys., Unia Wolnosci — okoto 20
tys. kandydatéw pod swoim szyldem i 7 tys. w ramach réz-
nych komitetéw wyborczych. Wszystkie komitety staraty sie
wystawi¢ jak najwieksza liczbe kandydatéw, az do maksi-
méw okreslanych przez ordynacje wyborcza (jest to np.
dwukrotnos¢ liczny radnych wybieranych w danym okregu
wyborczym w gminie powyzej 20 tys. mieszkancéw). Stara-
nia te miaty réwniez zwykle cel praktyczny zwigzany z fak-
tem, ze wiekszo$¢ komitetéw wymagata od swoich kandy-
datéw wptat na kampanie — ich wysokos¢ byta zwykle zwia-
zana z pozycja na liscie.

Tylko sze$¢ komitetéw wyborczych uzyskato prawo
do uzywania jednolitego numeru dla swych list wybor-
czych w wyborach do sejmikéw wojewodzkich. Otrzyma-

[73] ,Raczej chybit niz trafit“, Gazeta Wyborcza, 9 pazdziernika 1998 r.

[74] Np. Krzysztof Krél, Wprost, 20 wrzesnia 1998 r.

ty one nastepujace numery: nr | — SLD, nr 2 — AWS, nr 3
— Unia Wolnosci, nr 4 — Przymierze Spoteczne (UP-PSL-
KPEIR), nr 5 — Ruch Patriotyczny Ojczyzna (ROP, KPN-OP
i inne), nr 6 — Stowarzyszenie Rodzina Polska (zwigzane
z Radiem Maryja),

W wielu gminach (gtéwnie tych mniejszych — do 20 tys.
mieszkaricow) kandydatéw byto dokfadnie tylu, ile miejsc
radnych do obsadzenia, lub nawet mniej. Tam, gdzie liczba
kandydatéw odpowiadata liczbie miejsc, glosowanie odbyto
sig, ale kandydaci z géry mogli czu¢ sie wybranymi. Gtoso-
wanie nie odbyto sie natomiast w 1614 okregach jednoman-
datowych i w 38 okregach wielomandatowych — w nich za-
rejestrowata sie mniejsza liczba kandydatéw niz byto miejsc
do obsadzenia.

Najwyrazniej chyba w historii polskich wyboréw po
1989 r. zarysowala sie w ostatnich wyborach kwestia mozli-
wosci manipulacji wielkoscig okregéw. W mysl ordynagji,
w zaleznosdci od liczby mandatéw w okregu ustalany jest
procentowy prog uzyskanych glosow, ktérego przekrocze-
nie jest niezbedne do otrzymania miejsca w radzie (sejmi-
ku). Tak wiec na przykiad w okregu dziesieciomandatowym
do zdobycia mandatu niezbedne jest przekroczenie progu
10%. Tam, gdzie do podziatu s3 tylko trzy mandaty, prég
wynosi az 33%. Tak wigc wielkos¢ okregu wptywa na rezul-
tat wyboréw. Generalna reguta jest taka, ze mate okregi s3
korzystne dla silnych ugrupowan, te za$, w ktérych wybiera
sie wiekszg liczba kandydatéw, utatwiaja zdobycie manda-
téw ugrupowaniom stabszym.

Jak zauwazyli niektorzy obserwatorzy [74], wielkosé wy-
tyczonych w 1998 r. okregdw moze by¢ wigzana z popar-
ciem, jakie uzyskuje w réznych czesciach kraju AWS. W wo-
jewddztwie matopolskim, gdzie popularno$¢ AWS jest duza,
w $redniej wielkosci okregu mozna byto zdoby¢ sze$¢ man-
datéw, natomiast w wojewdédztwie zachodniopomorskim,
w ktérym wplywy akeji s3 znacznie nizsze, mozna byto uzy-
ska¢ dziewie¢ mandatéw. Oznacza to, ze w wojewodztwie
matopolskim prég wyborczy wynosit przecigtnie 17%, za$
w zachodniopomorskim tylko | 1%.

Granice okregéw okreslato, zgodnie z ordynacjg, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Formuto-
wane s3 wiec sugestie, ze mamy juz w Polsce do czynie-
nia z dobrze znanym od dawna w wielu krajach zacho-
dnich zjawiskiem zwanym w literaturze angielskiej gerry-
manderingiem [75], polegajacym na tym, ze partie rzadza-
ce starajg sie zwykle ustali¢ granice i wielko$¢ okregéw
w sposob korzystny dla siebie. Krytykujaca je opozycja
najczesciej po dojsciu do wtadzy ucieka si¢ do podobnych
chwytow. Warto zaznaczyd, ze dla skutecznosci takich za-
biegéw konieczna jest znaczna stabilnos¢, czyli przewidy-

[75] Termin ten pochodzi od nazwiska gubernatora stanu Massachusetts, Elbridge Gerry, ktéry w wyborach do senatu stanowego tak manipulowat
ksztattem okregéw, iz jeden z nich uznano za przypominajacy ksztaftem salamandre i ochrzczono "gerrymandrg’.
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walno$¢ geografii wyborczej kraju, ktéra to stabilnoscia
Polska moze sie juz poszczycic.

3.2. Kandydaci w wyborach

Oméwienie politycznego aspektu wyboréw ogranicze
do szesciu zarejestrowanych w catej Polsce komitetéw wy-
borczych, odwotujac sie giéwnie do ich wynikéw w wybo-
rach do sejmikéw wojewddzkich. Podejmowanie analiz po-
litycznych na nizszych szczeblach bytoby zadaniem wymaga-
jacym niebywatego nakfadu energii, finanséw oraz wielooso-
bowej ekipy, a i w takim przypadku nie bytoby pewne na ile
uzyskane wyniki bytyby wiarygodne; nie jest takze oczywi-
ste, ze badania takie bytyby wartosciowe, cztery najwieksze
komitety zdominowaly bowiem w duzym stopniu wybory
i wychodzenie poza gtdéwne listy, szczegélnie w przypadku
wyboréw wojewédzkich, bytoby zajmowaniem sie w znacz-
nym stopniu zjawiskami marginalnymi. Podsumowanie in-
formacji o szesciu gtéwnych komitetach wyborczych zawie-
ra ponizsza tabela [76].

Decentralizacja terytorialnej organizacji...

Trzech najwazniejszych rywali, ktérzy staneli w szranki
wyborcze, byto dobrze juz znanymi wszystkim ugrupowa-
niami politycznymi. Chodzi tu oczywiscie o AWS, SLD oraz
UW. Warto przypomnie¢, ze w grupie gtéwnych sit politycz-
nych stajacych do tych wyboréw tylko Unia Wolnosci byta
partig polityczna sensu stricto. Wszystkie pozostate to réz-
nego rodzaju konglomeraty o zréznicowanym charakterze
i trwatosci. Wydaja sie one stawa¢ cechg charakterystyczna
powoli konsolidujace;j sie polskiej sceny politycznej.

Pozycje programowe najwiekszych ugrupowan nie ule-
gly specjalnym zmianom od czaséw ostatnich wyboréw.
W przypadku najwazniejszych, kampanie wyborcze byly
w mniejszym lub wiekszym stopniu zblizone do kampanii
prowadzonych rok wczesniej. Wszystkie komitety miaty
wyraznie trudnosci z wyrazistym odniesieniem swoich
programéw do poziomu lokalnego i regionalnego. Domi-
nowaly wiec z jednej strony bardzo ogdlnikowe deklaracje
ideowe i szumne hasta obiecujace ,lepsza przysztos¢” oraz
z drugiej strony listy bardzo szczegétowych obietnic w za-
kresie spraw, ktére zostang zatatwione na szczeblu lokal-
nym. Do typowych propozycji w tym zakresie nalezaty
m.in.: ,,poprawa bezpieczenstwa”, ,,zwiekszenie budow-
nictwa mieszkaniowego”, ,unowoczesnienie komunika-

Partie i ugrupowania
Nazwa komitetu wchodzace Liderzy Hasta wyborcze
w sktad komitetu

Krajowy Komitet M.in. SdRP, OPZZ, Leszek Miller, »Madrze, zdrowo, bezpiecznie”
Wyborczy Sojuszu Demokratyczna Unia Kobiet, Jozef Oleksy,
Lewicy ZNP, PPS, Fed. Zw. Zaw. Prac. Krzysztof Janik
Demokratycznej PKP, UChS, Krajowa Rada

Spotdzielcza
Krajowy Komitet M.in. NSZZ , Solidarnos¢”, RS Marian Krzaklewski, »Rodzina. Wspdlnota. Ojczyzna”; ,, Twdj glos
Wyborczy Akgji AWS, ZChN, SKL, Ruch Stu, Jerzy Buzek, jest wazny!”; ,,Poszlismy po wtadze aby odda¢
Wyborczej Porozumienie Centrum, Ruch Janusz Tomaszewski | j3 ludziom”
Solidarnos¢ Katolicko-Narodowy
Krajowy Komitet Unia Wolnosci Leszek Balcerowicz, |, Nas wybierasz, od nas wymagasz”
Wyborczy Unii Tadeusz Syryjczyk
Wolnosci
Krajowy Komitet PSL, Unia Pracy, Krajowa Partia Jarostaw Kalinowski, | ,,Razem damy rade”
Wyborczy Emerytow i Rencistéw Marek Pol,
Przymierze Tomasz Mamiriski
Spoteczne: PSL-
UP-KPER
Komitet Wyborczy M.in. ROP, KPN-OP, Blok dla Jan Olszewski, »Ojczyzna ludzkich spraw”
Ruch Patriotyczny Polski, Krajowe Porozumienie Adam Stomka,
»Ojczyzna” Emerytow i Rencistéw RP, Andrzej Gasienica-

wolidarnos¢ 80”, Zwiazek Makowski

Zawodowy ,,Kontra”
Komitet Wyborczy | Zwigzane z Radiem Maryja Piotr Jaroszyriski » TWOj Wybor Rodzina Polska!”
Stowarzyszenia
,,Rodzina Polska”

[76] Zrodio: Wprost, 20 wrzesnia 1998 r., uzupetnione.
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Gji”, ,ochrona $rodowiska”, ,,poprawa stuzby zdrowia” itp.
O wiele rzadziej w programach czy ulotkach pojawiaty sie
postulaty odnoszace sie do konkretnej lokalnej polityki
spotecznej czy gospodarczej, ktore wigzaly by sie z jedno-
znacznie okreslong opcja programowa, wyraznie alterna-
tywnga dla proponowanych przez innych strategia rozwoju.
Jak zauwazyt publicysta Polityki [77], , kiedy czyta sie doku-
menty programowe nawet odlegtych od siebie politycz-
nych formacji, mozna odnie$¢ wrazenie, jakby cate frag-
menty pisata ta sama reka. Deklaracje Wspétdziatania pra-
wicowego Ruchu Patriotycznego Ojczyzna, na przykiad,
udatoby sie bez wiekszego wysitku ujednolici¢ z deklaracja
lewicowego Przymierza Spofecznego.”

Cze$¢ z ugrupowan podjeto préby opracowywania
bardziej spojnych programéw dla poszczegélnych jedno-
stek terytorialnych. | tak na przykiad opracowata pakiety
dla poszczegdlnych wojewddztw, gdzie np. w programie
dla AWS wojewodztwa pomorskiego méwi sie o gospo-

3.3. Polityczne wyniki wyboréw

Wyniki wybordéw nie przyniosty wielkich niespodzianek.
Zostaly one dos¢ dobrze przewidziane zostaly przez sonda-
ze, cho¢ oczywiscie doktadne proporcje gloséw otrzymane
przez poszczegdlne partie nie mogly potwierdzi¢ sie catko-
wicie. Od poczatku wiadomo byto, ze gtéwnymi wygranymi
wyboréw bedg SLD oraz AWS. Zwykle przewidywano nie-
znaczne zwyciestwo Sojuszu nad Akgja, ktére jednak nie
miato miejsca.

Omawiajac jednak wyniki tak zfozonych wyboréw nie
sposob nie podja¢ kwestii zréznicowania ich wynikéw na
réznych szczeblach terytorialnych. Na trzech gtéwnych po-
ziomach, na ktérych przeprowadzono wybory, rezultaty by-
ty bowiem — zgodnie z oczekiwaniami — zupetnie odmienne.
Podsumowanie przedstawia tablela [78].
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darce morskiej. Jednak dokumenty te z trudem wychodzi-
ty poza formute ,katalogu zyczen”, a nawet i one nie byly
widoczne w kampanii wyborczej zdominowanej przez
slogany i twarze konkretnych kandydatéw.

[77] MJanicki ,Osadnicy", Polityka, 5 wrzesnia 1998 r.

Dane przedstawione w tabeli nie s3 w petni bezspor-
ne, poniewaz zfozony charakter réznych list daje podsta-
wy do réznych sposobdw ich klasyfikacji lub tez taka kla-
syfikacje po prostu uniemozliwia. Jest to zresztg bolaczka,

[78] Na podstawie Gazety Wyborczej, 24-25 pazdziernika 1998r. Wyliczenia ,Gazety" na podstawie danych Krajowego Biura Wyborczego.
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z ktéra zmagamy sie przy analizie wynikéw wszystkich
wyborow samorzadowych. W przypadku wyborow
1998 r. wprowadzenie centralnej rejestracji list umozliwi-
to obliczanie facznej liczby oddanych na nie gloséw. Poja-
wit sie jednak jak zwykle problem koalicji kilku partii za-
wieranych w réznych miejscach pod réznymi nazwami
i w roznych konfiguracjach. Przyktadem moze by¢ na
przyktad znana koalicja ,Wroctaw 2000 Plus” z udziatem
Unii Wolnosci. Krajowe Biuro Wyborcze przyjeto zasade
kwalifikowania wszystkich koalicji ,wielkiej széstki” z do-
wolnym innym ugrupowaniem jako ,,innych”. Dlatego ofi-
cjalne wyniki s3 nieco mylace: poza poziomem sejmikéw
wojewddzkich zanizaja rzeczywisty stan posiadania partii
politycznych.

Patrzac jednak na dane mozemy wyciagna¢ kilka ogél-
nych wnioskéw. Po pierwsze, zgodnie z klasyczng prawi-
dtowoscia stopiert dominacji wyboréw przez duze partie
ogolnopolskie rosnie wraz z wielkoscig jednostek teryto-
rialnych. | tak na poziomie gmin matych (ponizej 20 tys.
mieszkancéw), kandydaci z list partyjnych zajeli tylko nie-
co ponad |/5 mandatéw, a az 78% miejsc przypadto tzw.
»innym”. Na poziomie gmin liczacych powyzej 20 tys.
mieszkaricéw odsetek miejsc zdobytych przez kandyda-
téw spoza ,wielkiej szdstki” wyniost juz tylko 36%. Na
poziomie powiatdéw ziemskich odsetek ten spada do
25%, za$ w powiatach grodzkich do 15%. W wyborach
do sejmikow wojewodzkich ,,inni” zdobyli zaledwie oko-
to 2% gtoséw. W ramach owych dwéch procent miejsca
udafo zdoby¢ sie tylko Mniejszosci Niemieckiej w opol-
skiem (13 miejsc) oraz Wspélnocie Swietokrzyskiej w re-
gionie $wietokrzyskim (3 miejsca).

Wspolnota Swietokrzyska jest niewatpliwie fenome-
nem w skali kraju, poniewaz dokonafa rzeczy, ktéra nie
udafa sie nikomu poza Mniejszoscia Niemiecka, majaca
niejako automatycznie zagwarantowane silne poparcie.
Wspolnota jest prawicowym komitetem wyborczym sku-
piajacym $rodowiska walczace o utrzymanie wojewddz-
twa kieleckiego. Na jej czele stanat 29-letni poset ZChN
Mariusz Olszewski, ktory zostat zreszta na rok zawieszo-
ny w prawach cztonka partii za wystapienie u boku
A.Kwasniewskiego na wiecu w obronie wojewddztwa.

Biorac pod uwage zrozumiate trudnosci w syntetycz-
nym przedstawieniu sytuacji politycznej na nizszych
szczeblach samorzadu, ogranicze sie w dalszej czesci
opracowania praktycznie tylko do omdwienia wynikéw
wyboréw wiasnie na poziomie wojewddztw oraz naj-
wigkszych miast.

Przyjrzyjmy sie wiec obecnie zbiorczym wynikom
w gtosowaniu do sejmikéw wojewddzkich na terenie ca-
tego kraju oraz zobaczmy jak prezentujs sie na tle wcze-
$niejszych wyboréw prezydenckich w 1995 r. i parlamen-
tarnych w 1997 r.
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WYBORY SAMORZADOWE 1998

%

(wybory do sejmikéw wojewodzkich)

SLD 30,24
AWS 33,09
uw 10,34
Przymierze Spoteczne 15,14
Ojczyzna 3,36
Rodzina Polska 513
Frekwencja 45,35
WYBORY PARLAMENTARNE 1997 %
uP 4,74
Blok dla Polski 1,36
KPER RP 1,63
uw 13,37
AWS 33,83
SLD 27,10
PSL 7,31
ROP 5,56
KPEIR 2,18
PWN-PSN 0,07
Samoobrona 0,08
Frekwencja 47,93
WYBORY PREZYDENCKIE 1995 %
Hanna Gronkiewicz-Waltz 2,76
Jacek Kuron 9,22
Aleksander Kwasniewski 35,11
Jan Olszewski 6,86
Waldemar Pawlak 4,31
Lech Watesa 33,11
Tadeusz Zielinski 3,53
FreMencja 64,69
POROWNANIA 1998-1997 pkt. %
AWS -0,74
SLD 3,14
uw -3,03
PS — (PSL+UP+KPEiR) 0,91
Ojczyzna — ( ROP+BdP+KPEiRRP) -5,19
Frekwencja -2,58
POROWNANIA 1998-1995 pkt.%
AWS — L Watesa -0,02
SLD — A Kwasniewski -4,87
UW - J.Kuron 1,12
PS — W.Pawlak+T.Zieliriski 7,30
Ojczyzna— ).Olszewski -3.50
Frekwencja -16,76
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Zobaczmy teraz jak przedstawia sie rozklad miejsc
uzyskanych przez grupowania ,,széstki” w sejmikach i jak
ma sie on do proporcji uzyskanych gtoséw.

okoto 4 tys. mandatow. Nawet jednak gdyby byto to praw-
da, to daje jej to czwarte miejsce, za Przymierzem Spo-
tecznym. Z przytoczonej tu oficjalnej statystyki KBW wy-

ZESTAWIENIE MIEJSC ZDOBYTYCH W 16 SEJMIKACH WOJEWODZKICH
Liczba miejsc % Wsp. efektywnosci gloséw
|. AWS 342 40,0 038
2.5LD 329 384 038
3.PS 89 104 1,5
4. UW 76 89 1,2
5. Ojczyzma 2 0,2 16,8
6. Rodzina Polska I 0,1 51,3
Mniejszo$¢ Niemiecka 13 1,5
Wspdinota Swietokrzyska I 03
Razem 855 100

W ostatniej kolumnie podano wspdtczynnik stosunku
odsetka gloséw uzyskanych w wyborach do odsetka miejsc
zdobytych w sejmiku. Dobrze uwidacznia to dziafanie ordy-
nacji, w sposéb bardzo zdecydowany wspierajacej najsilniej-
szych. Tak wiec najefektywniej ordynacja w wyborach wo-
jewodzkich pomogta SLD oraz AWS, odebrafa natomiast
nieco stabszym: Unii Wolnosci i Przymierzu Spotecznemu.
Bardzo Zle potraktowata Ojczyzne, a zupetnie bezwzgle-
dnie Rodzine Polska. Mimo tego, ze ,,Rodzina” przekroczy-
fa piecioprocentowy prég wyborczy az w || wojewddz-
twach, udato sie jej zdoby¢ tylko jeden mandat, przez co
proporcja oddanych na nig glosow w skali kraju jest pie¢-
dziesiat razy wieksza od proporcji zdobytych miejsc w sej-
mikach.

Ponizej prezentuje jeszcze jedna tabelke ilustrujaca roz-
ktad zdobytych mandatéw przez gtéwne sity polityczne,
okreslajacg proporcje w ramach zbioru 63.765 mandatow
na wszystkich szczeblach samorzadu.

nika tez, ze bez mata 2/3 radnych nie zostafo zgtoszonych
przez zaden z komitetéw ,szoéstki”. Pokazuje to jeszcze
raz, ze nawet jesli dane s3 zawyzone, tzw. ,upolitycznie-
nie” wyboréw, w duzo mniejszym stopniu uwidocznito sie
na poziomie lokalnym.

Zajmijmy sie obecnie oméwieniem politycznych aspek-
téw wynikéw wyboréw z punktu widzenia ogélnopolskiej
sceny polityczne;j.

Pierwszym zwyciezcg wyboréw jest Akcja Wyborcza
Solidarnos¢, ktéra utrzymata swoja silng pozycje uzyskana
w wyborach w 1997 r. |ej sukces moze by¢ tym bardziej in-
terpretowany jako duze osiagniecie, poniewaz wielu obser-
watoréow powatpiewalo czy tak szerokiemu sojuszowi bar-
dzo zréznicowanych i nie zawsze ,zdyscyplinowanych”
grup uda sie utrzymac jednos¢ i marke na scenie polityczne;j.
Drugim czynnikiem, ktory mégt nie sprzyja¢ AWS byt fakt,
ze w okresie wyboréw mijat prawie rok od objecia wiadzy
w ramach koalicji z UW i byt to juz wiasciwie moment

PODZIAt. MANDATOW NA WSZYSTKICH SZCZEBLACH SAMORZADU
(sejmiki wojewddzkie, powiatowe i rady gminne razem)
Liczba miejsc %
I. AWS 10613 16,6%
2.5LD 8840 13,9%
3. Przymierze Spoteczne 4583 7,2%
4. Unia Wolnosci | 146 1,8%
5. Qjczyzna 256 0,4%
6. Rodzina Polska 151 0,2%
Pozostafe komitety 38176 59,8%
Razem 63 765 100%

Przewaga AWS nad SLD jest nieco wieksza, zas prze-

waga Przymierza Spofecznego nad Unig Wolnosci jest
wrecz ogromna. Jak wspominatem, dane dotyczace klasy-
fikacji partyjnej kandydatéw poza szczeblem wojewodz-
kim sa jednak dos$¢ kontrowersyjne. | tak np. Mirostaw
Czech z UW twierdszi, ze jego partia zdobyta nie 1.146, ale

w ktérym pojawi¢ sie mogta zauwazalna liczba ,,rozczaro-
wanych” nowym rzadem.

AWS niewatpliwie dobrze rozegrata kampanie wybor-
za. Jej strategie naswietla m.in. ujawniona w prasie notatka
szefa doradcow premiera Wojciecha Arkuszewskiego [79],
sugerujaca, by w okresie kampanii ograniczy¢ wprowadza-

[79] M.D.Zdort, "Premier w podrézy", Rzeczpospolita, 19 pazdziernika 1998 r.

Raporty CASE Nr 21



nie w zycie mniej popularnych ustaw, zastepujac je raczej
tymi ,,sympatycznymi dla wyborcéw”. | tak np. zajeto sie
wreszcie konkretnie sprawa podatkéw pro-rodzinnych
oraz ustawa skracajacg tydzien pracy. Problem podatkéw
wywotatl wiasciwie wicepremier Leszek Balcerowicz zgta-
szajac biaty ksiege z propozycjg wprowadzenia podatku li-
niowego. W obu kwestiach, a w szczegélnosci w sprawie
podatkéw (o nich wspomne jeszcze piszac o Unii Wolno-
$ci), doszto do powaznych napie¢ w koalicji, ktore z punktu
widzenia kampanii wyborczej zostaty zdyskontowane przez
AWS. Przefozono réwniez na okres po wyborach obrady
nad budzetem, ktéry mégt budzi¢ niezadowolenie licznych
grup spotecznych. W okresie kampanii premier odbyt w ra-
mach popularyzacji wprowadzanych reform szereg udanych
podrozy po kraju. Nie udafo sie natomiast, tak jak planowa-
no, wykorzystanie w podobny sposéb telewizji. Na czas sa-
morzadowej kampanii wyborczej Premier Jerzy Buzek za-
wiesit telewizyjna promocje rzadowych reform. Okazafo sie
pézniej jednak, ze byta to decyzja wymuszona przez Telewi-
zje Polska, ktéra nie zgodzita si¢ na dalsza emisje spotéw,
ktérych gtéwnych bohaterem byt Premier.

Kampania wyborcza AWS prowadzona byta bardzo wie-
lu gtosami. Cze$¢ z wchodzacych w sktad akcji ugrupowan
prowadzito ja wiasciwie na wtasna reke. Nierzadko obser-
wowa¢ mozna byto plakaty, na ktérych wielkimi literami
wypisano nazwe jednej z partii wchodzacych w skiad AWS,
a sam emblemat Akgji byt trudny do zauwazenia. Réwniez
w wypowiedziach liderow AWS zdarzaly si¢ czasem
sprzecznosci, a juz bardzo czesto duze réznice w rozkta-
dzie naciskow. | tak na przyktad, prezes ZChN Marian Pitka
szeroko méwit o koniecznosci obrony ,,polskich wartosci”.
Zaliczyt do nich m.in. obrone Zycia poczetego, konkordat,
wiernos¢ religii i tradycji, pilnowanie aby ziemia i nierucho-
mosci pozostawaty w polskich rekach. Takim rozkiadem ak-
centow zblizyt sie niewatpliwie do programu ,,Rodziny Pol-
skiej”. W sumie trudno jednak okresli¢, w jakim stopniu ta
réznorodnos¢ kampanii AWS przysporzyta nowych zwolen-
nikéw poprzez odwotywanie sie do réznych preferencii,
a w jakim zniechecifa swoja niespojnoscia — zreszta na tle
wielu innych komitetow dyskurs AWS nie cechowat sie naj-
wigksza niespéjnoscia, a jeden z najbardziej jednorodnych
dyskurséw, prezentowany przez spéjng programowo UW,
weale nie zapewnit oszatamiajacego sukcesu wyborczego.

Najwiekszym osiagnieciem Akcji byt nie tyle jej wynik
procentowy, ale fakt zdominowania polskiej prawicy i po-
twierdzenia swojej trwatosci jako gtéwnej sity po tej stronie
sceny politycznej. Pozbycie sie z AWS radykatéw zwigzanych
z Radiem Maryja okazafo sie szczesliwym posunieciem, po-
zwolifo bowiem Akcji zaréwno poprawi¢ zwarto$¢ swoich
szeregdw, jak i uzyska¢ bardziej umiarkowany obraz.

Politycznym zwycigzca wyboréw byt takze niewatpliwie
Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory zwiekszyt swdj

[80] ,,Miller bez konkurencji”, Gazeta Wyborcza, 28 wrzesnia 1998 r.
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stan posiadania, cho¢ formalnie zajat drugie miejsce pod
wzgledem liczby zdobytych mandatéw i gtoséw. Dla SLD,
majacego juz od dawna bardzo mocna pozycje na scenie po-
litycznej i mniejsza konkurencje w swoim sektorze elektora-
tu, nie byt to jednak sukces tak wielki jak dla AWS. Trudno
oceni¢ na ile do zwyciestwa przyczynifa sie niezwykle agre-
sywna kampania prowadzona przez Sojusz pod kierunkiem
Leszka Millera. Przewodniczacy SARP nie opuszczat zadnej
okazji by potepia¢ wszystkie dziatania rzadzacej koalicji. | tak
na przykfad na konwencji swojej partii przekonywat, ze zad-
na z czterech reform tak naprawde nie zostata wdrozona
[80]. Wskazywat, ze brakuje ustaw, m.in. o finansach samo-
rzadow. Postawit zarzut, ze pozniejsze o miesigc przedsta-
wienie budzetu ma na celu ukrycie przed wyborcami, ze
»drastycznie ograniczono wydatki na edukacje, rolnictwo
i ochrone zdrowia oraz przewidziano najnizszy od lat wska-
znik wzrostu pfac sfery budzetowej.” Wedlug L.Millera
»Z rzadu nadziei zostaly juz tylko nadzieje rzadu, ze gawedy
premiera zastapia oczekiwane ustawy, realne programy,
i przemyslane koncepcje”, za$ ,przed ztym rzadem moze
uchroni¢ lewicowy samorzad”. Z punktu widzenia lewico-
wego elektoratu hasta te by¢ moze mogty mobilizowa¢ do
glosowania. W kregach komentatoréw nie zwigzanych z So-
juszem budzity jednak stowa krytyki. Inni wskazywali jednak,
ze impet L.Millera poréwnywalny byt z zacietrzewieniem
M.Krzaklewskiego i niektorych innych politykéw prawicy.
| tak na przyktad obie strony wyzywaly sie wzajemnie od
,bolszewikéw”. Temperatura konfliktu na styku AWS — SLD
moze by¢ interpretowana jako potwierdzenie rosnacej roli
osi prawica-lewica na polskiej scenie politycznej.

Na marginesie wspomnie¢ tu mozna o spektakularnym
skandalu, jakim byfo przedostanie si¢ na listy wyborcze So-
juszu (konkretnie na liscie do sejmiku mazowieckiego w Sie-
dlcach) dziatacza nacjonalistycznej, nie zarejestrowanej par-
tii Leszka Bubla ,,Teraz Polska”. Kandydat — Krzysztof Drozd
— zadeklarowat, ze jego zamiarem byta kompromitacja spo-
sobu kompletowania list przez SLD i odmoéwit rezygnacji
z kandydowania. Incydent, cho¢ przyciagnat uwage mediéw,
nie zaszkodzit chyba jednak wizerunkowi Sojuszu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze SLD znalazto sie
po wyborach na dobrych pozycjach wyjsciowych do naj-
blizszych wyboréw prezydenckich (2000 r.) oraz parla-
mentarnych (2001 r.). Popularnos¢ rzadzacej koalicji nie
bedzie raczej wzrasta¢ w najblizszym okresie, a problemy
zwigzane z wprowadzani reform okaza¢ sie moga szcze-
golnym problemem dla popularnosci rzadzacych. Jest to
réwniez dobry prognostyk dla A.Kwasniewskiego, ktéry
byt réwniez jednym z wygranych tych wyboréw. Potwier-
dzeniem tego wydaja sie by¢ m.in. dobre wyniki Sojuszu
w wojewddztwach ,obronionych” przez prezydenta.

Pomimo, ze w skali kraju poparcie Unii Wolnosci w po-
réwnaniu do ostatnich wyboréw parlamentarnych w 1997 r.
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spadio tylko o trzy punkty procentowe (z 13,4 % do
10,3%), oznaczato to zmniejszenie sie poparcia partii o po-
nad jedna piata. Unia zostata wiec uznana za partig, ktéra naj-
wiecej stracifa na wyborach. Za gléwnga przyczyne tego sta-
nu rzeczy komentatorzy uwazaja powszechnie ogloszona tuz
przed wyborami przez Leszka Balcerowicza, przewodnicza-
cego Unii, propozycje zmian systemu podatkowego. Naj-
wiekszym echem z calego pakietu projektéw zmian (tzw.
biatej ksiegi”) odbit sie projekt zniesienia ulg budowlanych.
Przypominano, ze w programie wyborczym UW z 1997 r. pi-
sano, iz ,decyzja o budowie domu lub mieszkania wymaga
olbrzymiego wysitku ze strony kazdej rodziny. Jest to dtugo-
trwaly proces. Pod rzadami koalicji SLD-PSL nikt nie jest
pewny w jaki sposéb zmieniaja sie przepisy w zakresie ulg
podatkowych. UW proponuije system statych i stabilnych re-
gut, m.in. powrét do poprzednio obowigzujacych zasad i wy-
sokosci ulg mieszkaniowych”. Réwniez inne aspekty propo-
nowanej reformy spotkaly si¢ z szerokga krytyka, co przyczy-
ni¢ sie musiato do wyniku wyborczego Unii, trudno oczywi-
$cie oceni¢ w jakim stopniu. Fakt ten wydajg sie jednak po-
twierdza¢ badania sondazowe, wediug ktérych poparcie
UW spadto z okofo 15% w lipcu do okoto 9% w pazdzier-
niku [81]. Wiele oséb, facznie z przedstawicielami partii, oce-
nia réwniez, ze do spadku popularnosci Unii przyczynic sie
mogta nietrafiona kampania wyborcza.

Obserwatorzy przypuszczaja, ze odptyw wyborcow
z Unii nastapi¢ mogt zaréwno do AWS, jak i SLD, co jest
mozliwe ze wzgledu na centrowa pozycje UW. Przypo-
mnie¢ mozna, ze w wielu miejscowosciach w poprzedniej
kadencji Unia wchodzita w koalicje zaréwno z lewica, jak
i z prawica. Moglo to byé¢ przyczyng, ktéra zniechecata do
partii wyborcow z przeciwnych flank partii.

Obok krétkoterminowych przyczyn spadku popularnosci
Unii Wolnosci, komentatorzy wskazuja na mozliwe glebsze,
strukturalne przyczyny tego zjawiska. | tak na przyktad poli-
tolog R.Markowski uwaza, ze Unia nie mogta w lokalnych
wyborach osiagna¢ lepszych wynikéw ,poniewaz od o$miu
lat w Polsce realizuje sie, z pewnymi potknieciami, to co
w 1990 r. zaproponowat Leszek Balcerowicz.”[82]. Z pogla-
dem tym zgadza sie réwniez m.in. Mirostaw Czech, sekre-
tarz generalny UW, ktéry uznat, ze ,,Unia zaptacita koszty re-
form”. Janina Paradowska zwraca natomiast uwage na fakt,
e wraz z umocnieniem sie AWS, Unia stracita ,,swoista ren-
te wynikajaca z faktu rozproszenia i sktdcenia prawicy” [83].

Najbardziej spektakularny byt spadek poparcia Unii
w duzych miastach. Byt on zresztg zauwazalny juz w wybo-
rach parlamentarnych w 1997 r. Tendencja taka wynika
gléwnie ze struktury poparcia partii — jak wiadomo jest ona
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najsilniejsza w osrodkach miejskich i tam ma najwiecej do
stracenia. Przyktad Warszawy pokazuje, ze spadek popular-
nosci Unii w wielu aglomeracjach moze wiaza¢ sie takze
Z rozczarowaniem zwigzanym ze sprawowaniem przez nia
wiadzy. W stolicy Unia straci¢ mogta czeé¢ poparcia za spra-
wa niepopularnego prezydenta Marcina Swiecickiego.
O sposobie zarzadzania miastem pod jego kierunkiem wy-
powiadano sie powszechnie bardzo krytycznie. W tym kon-
tekscie kampania warszawskiej UW, przedstawiajaca
ogromny katalog ,,sukceséw” ustepujacych wiadz, mogfa
by¢ odbierana doé¢ opacznie. Jako osiagniecia UW przedsta-
wiano tam m.in. naturalne konsekwencje statusu stolicy (np.
naptyw inwestycji zagranicznych i niski poziom bezrobocia)
oraz dziatania catkowicie niezbedne, a czesto dopiero
z ogromnym opdznieniem planowane (np. przygotowywa-
nie budowy nowych mostéw).

Porazka Unii bedzie miata wiele konsekwencji, m.in. ta-
kie, ze partia straci wielu swoich ludzi w zarzadach, ktérzy
stanowili wazng grupe w szeregach unitéw. Ich zwiazki
z Unig moga ulec ostabieniu w okresie kiedy znajdg oni inne
miejsca pracy. Zmniejszy to lokalne wpltywy partii. Jednak
wedtug R.Markowskiego Unia ma ciggle duzy potencjat na
scenie politycznej [84]. ,,Unia stracita wprawdzie pare man-
datéw, ale jest niewatpliwie w tym dwubiegunowym ukfa-
dzie jezyczkiem u wagi.” — méwi Markowski — ,,Po drugie
okazato sie, ze jest jedyna na scenie politycznej jedyna sen-
su stricto partig polityczna. W politologii o takich partiach
jak UW moéwi sie, ze maja tzw. potencjat szantazu, czyli
mocng pozycje przetargowa. W sytuacji gdy wigkszosci nie
ma ani AWS, ani SLD, zawsze w koalicji bedzie UW*. ].Pa-
radowska uwaza tymczasem, ze funkcje jezyczka u wagi
petni¢ bedzie obecnie o wiele czesciej Przymierze Spotecz-
ne, bedace naturalnym sojusznikiem SLD.

Przymierze Spoleczne trudno uzna¢ za przegranego
czy tez wygranego tych wyboréw. Z jednej strony wynik,
jaki uzyskato, mozna uzna¢ za udane powstrzymanie pro-
cesu topnienia elektoratu. Z drugiej jednak strony jest to
zatrzymanie si¢ na relatywnie niskim poziomie poparcia,
na pewno nie odpowiadajacym ambicjom przywédcow
obu ugrupowan.

Szczegdlnie politycy Unii Pracy mieli powazne powody
do rozczarowania. Jezeli przyjrzymy sie blizej wynikom gfo-
sowania, to okaze sig, ze wigkszos¢ gloséw Przymierza
padta na kandydatéw PSL. Dotychczasowy elektorat Unii
Pracy stopniat jeszcze bardziej, a do rad i sejmikéw nie
dostali sie nawet liderzy partii. Odpadli m.in. Aleksander
Mafachowski, Tomasz Natecz i Ryszard Bugaj. Marek Pol nie
stawat do wyboréw, ale w jego rodzimym Poznaniu, gdzie

Sondaz PBS dla "Rzeczpospolitej". Rzeczpospolita, 17 pazdziernika 1998 r.

[82] "Potencjat szantazu UW". Rozmowa z R.Markowskim, Gazeta Wyborcza. |5 pazdziernika 1998 r.

]
]

[83] J.Paradowska "Dtugie liczenie". Polityka, 24 pazdziernika 1998 r.
]

[84] "Potencjat szantazu UW". Rozmowa z R.Markowskim, Gazeta Wyborcza. |5 pazdziernika 1998 r.
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UP byta zawsze mocna, stracifa ona wigkszo$¢ dawnego
elektoratu.

Poniewaz partia emerycka od poczatku nie miafa wigk-
szego potencjatu, dominujaca sita sojuszu stali sie ludowcy.
Pozostaje obecnie pytanie czy zyskali oni jednak na wejsciu
w Przymierze. Z jednej strony to PSL pomaégt utrzymac¢ sie
na scenie politycznej nieobecnej juz w parlamencie Unii Pra-
cy. Jednak, jak wskazuja niektdrzy, poprzez nowa koalicje
otworzyt sie na nowe srodowiska, co byto od dawna marze-
niem czesci jego kierownictwa. Nowy twor byt w stanie
wyjs¢ po raz pierwszy poza granice obszaréw wiejskich, ale
czy przetrwa on wybory i rzeczywiscie pomoze partii poka-
ze dopiero czas.

Postawi¢ mozna takze pytanie jak najbardziej ze wszyst-
kich sprzeczna wewnetrznie kampania wyborcza Przymie-
rza zostata odebrana przez wyborcéw. Jej niespéjnosé naj-
bardziej widoczna byta w reklaméwkach telewizyjnych.
[ tak na przyktad, w tym samym programie najpierw wyste-
powafa w duchu feministycznym lIzabela Jaruga-Nowacka
z Unii Pracy, méwiaca o emancypaciji kobiet, a zaraz potem
Jarostaw Kalinowski, lider PSL, moéwit rolnikom o tradycyj-
nych wartosciach, przywigzaniu do ziemi. Mozna przypu-
szczaé, ze kampania taka ani jednej, ani drugiej czesci elek-
toratu nie mogfa przypas¢ do gustu. Nawet jesli nie zrazita
wielu, trudno uwierzyé w jej skuteczno$¢ w przycigganiu
nowych wyborcéw.

Wybory ujawnity wiec niewatpliwie stabos¢ Unii Pracy,
ktéra jak sie wydaje przetrwa¢ moze chyba tylko na trwate
wigzac sie z silniejszym ugrupowaniem. Mozna powiedzie¢,
7e skazana jest na droge KLD, ktory po wyborach 1993 r.
znalazt sie w podobnej sytuacji. Jak sie wydaje, strategia
obrana wéweczas przez liberatéw byfa trafna. Pomimo, ze
zrezygnowali catkowicie z odrebnosci organizacyjnej, uzy-
skali dobra pozycje i wptywy w znacznie silniejszej Unii
Wolnosci. Czy jednak potaczenie sie z PSL bedzie dla Unii
Pracy tak samo skutecznym rozwigzaniem jak potaczenie
KLD i UW? Wydaje sig, ze trudno na to liczy¢.

Pozycja PSL po wyborach nie jest réwniez najlepsza,
cho¢ nie tak zfa jak UP. PSL stoi jednak takze przed wybo-
rem dalszej strategii w okresie przed kolejnymi wyborami.
Ostatnie wybory pokazaly, ze trwa ciagle proces topnienia
elektoratu ludowego na rzecz dwéch dominujacych obecnie
sit po prawej i lewej stronie sceny politycznej. Nikt jednak
nie powiedziat oczywiscie, ze proces ten trwa¢ bedzie
wiecznie i ze pewnego dnia wyborcy znéw nie zaczng wra-
ca¢ do myslenia w kategoriach intereséw i tozsamosci mie-
szkaricdw wsi. Tymczasem jednak, dopéki moment ten nie
nastapit, PSL powinno prébowac opracowaé nowa koncep-
cje utrzymania swojej atrakcyjnosci dla wyborcéw wiejskich.

Staby wynik Ojczyzny nie byt chyba dla nikogo zasko-
czeniem. Koalicja pod przywédztwem Jana Olszewskiego
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zostafa dodatkowo surowo potraktowana przez ordynacie,
ktéra przydzielita jej zaledwie dwa miejsca w sejmikach wo-
jewadzkich: zachodniopomorskim i podkarpackim. Ojczy-
zna nie byta w stanie zdoby¢ nawet gloséw, ktére uzyskat
w rok wezesniej sam tylko ROP. Oznacza to, ze wchodzace
w skiad Ojczyzny partie sg praktycznie skazane na margina-
lizacje, z ktérej trudno im bedzie w najblizszym czasie wy-
doby¢ sie. Okazato sig, ze podjete na kilka miesiecy przed
wyborami, a i tak wymuszone ordynacja, préby konsolidacji
byty o wiele spéznione. Wydaje sig, ze obecnie najprost-
szym realnym sposobem uchronienia si¢ od politycznego
niebytu bedzie dla cztonkéw koalicji podejmowanie préb
wlaczenia sie¢ do AWS.

Waznym politycznie wydarzeniem byta porazka w wy-
borach Stowarzyszenia Rodzina Polska. Wyjasnito sie
wreszcie na ile ocenia¢ mozna polityczne zaplecze Radia Ma-
ryja, ktorego rosnace wptywy budzity liczne spekulacje wie-
lu komentatoréw i politykéw. Adam Jaroszyriski tuz przed
wyborami stwierdzit: ,Na razie tylko jeden Bog wie, ilu jest
nas w catej Polsce, ale zrobimy remanent i wykorzystamy
tych najaktywniejszych i najuczciwszych“ [85]. Wybory po-
zwolity na dokonanie takiego wtasnie ,,remanentu”. Wiado-
mo teraz, ze o.Tadeusz Rydzyk moze liczy¢ na nieco ponad
5% poparcia posréd aktywnego elektoratu. Jedni moga
uznac ze to niewiele, inni ze stosunkowo duzo. To niewiel-
kie w poréwnaniu do duzych partii politycznych poparcie
Rodziny zostato dodatkowo ograniczone przez dziafanie
ordynacji, ktéra przyznata zaledwie jeden mandat przedsta-
wicielowi Stowarzyszenia w sejmiku wojewédzkim (woj.
mazowieckiego). W przysztosci wiele bedzie zalezato od te-
g0, jak ocenig swoje szanse z punktu widzenia obecnego wy-
niku liderzy ruchu - czy bedzie to dla nich zacheta do dalsze-
go dziafania, czy tez podstawa do rezygnacji z samodzielnych
ambicji politycznych lub préb powrotu na fono AWS.

3.4. Frekwencja

Bardzo duzym zaskoczeniem okazata sig¢ stosunkowo
wysoka frekwencja. Wyniosta ona nieco ponad 45%. Przed
wyborami prawie wszyscy politycy i obserwatorzy przewi-
dywali nikle zainteresowanie wyborami samorzadowymi.
Mieli prawdopodobnie w pamigci poprzednie wybory sa-
morzadowe, kiedy to wzieta w nich udziat zaledwie 1/3
uprawnionych, co bylo przyczyna znacznego rozczarowa-
nia. Ale frekwencja w 1998 r. przerosta nie tylko t3 z 1994
r., ale co o wiele ciekawsze rowniez frekwencje z 1990 r.
(42,3%). Jest to o tyle zaskakujace ze, jak pamietamy, wy-
bory w 1990 r. byty pierwszymi wyborami lokalnymi po

[85] ,Wyborcze wieczorynki", Gazeta Wyborcza, |2 pazdziernika 1998 r.
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przetomie 1989 r., odbywaly sie jeszcze w okresie swoistej
fali aktywnosci politycznej duzej czesci spoteczenistwa. In-
nym znaczacym faktem jest to, ze frekwencja w ostatnich
wyborach przerosta tez zanotowang w wyborach parlamen-
tarnych w 1991 r., znanych réwniez jako pierwsze po woj-
nie w petni wolne wybory do Sejmu i Senatu. Jest to tym
bardziej istotne, ze frekwencja w wyborach
samorzadowych z reguly jest nizsza od frekwencji w wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich.

Interpretacja tej stosunkowo przyzwoitej, jak na wybory
samorzadowe, frekwencji nie jest tatwa. Mozna przypu-
szczad, ze gldwna przyczyna byto jednak szeroko omawiane
»upolitycznienie® wyboréw. Zwrdéci¢ mozna np. uwage na
watek walki miedzy koalicja a opozycja o zwigkszenie liczby
nowych wojewddztw. Rzut oka na mape pozwala na konsta-
tacje oczywistej zaleznosci: w trzech z czterech ,,wywalczo-
nych® przez prezydenta A.Kwasniewskiego wojewddz-
twach wzrost frekwencji w poréwnaniu do 1997 r. byt bar-
dzo znaczny. W wojewodztwie $wigtokrzyskim byt najwiek-
szy w kraju i wynidst az 5,7 punktu. W lubuskim frekwencja
wzrosta o 1,8 punktu, zas w opolskim o 1,5 pkt. Wyzszy
wzrost zanotowano tylko w wojewédztwie warmirisko-ma-
zurskim — 4,1 punktu. Jedynie w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim frekwencja spadta o 1,6 punktu, ale tam SLD
bardzo zyskat na poparciu politycznym.

Wracajac jednak do kwestii interpretacji poziomu fre-
kwencji, przypomnie¢ mozna, ze tuz po wyborach, a jeszcze
przed podaniem oficjalnych rezultatéw, jej poziom szacowa-
ny byt o wiele nizej. Oceniano, ze przekroczyla zaledwie
30%. Opierajac sig na tych ocenach, media zwrocity sie do
wielu politykéw i obserwatoréw o skomentowanie tego sta-
nu rzeczy. Posypaly sie najrézniejsze interpretacje ,wyjatko-
wo niskiej frekwencji“. Poniewaz takie byly tez dominujace
przedwyborcze oczekiwania, indagowani nie mieli proble-
méw z wyliczaniem przyczyn. | tak na przykiad L.Miller juz na
pierwszej konferencji prasowej po wyborach oskarzyt o niska
frekwencje rzad, ktéry ,zle przygotowat reforme samorza-
dowa“. Socjologowie starali siec o odnalezienie glebszych
uwarunkowar stabej aktywnosci wyborczej. ,Glosuje sie za
czesto. To odstrasza od wyboréw* — oceniata prof. Mirosta-
wa Marody [86]. Jej zdaniem, gléwng przyczyng niewielkie]
aktywnosci wyborcow byto to, ze nie widza oni zwiazku po-
miedzy samym aktem glosowania, a tym co widza dookota.
Dostrzegaja rozbieznos¢ pomiedzy kampaniami wyborczymi,
a rzeczywistym efektem rzadéw poszczegélnych ugrupowan.
Prof. Ireneusz Krzeminski ubolewat, ze w ogole niska fre-
kwencja w Polsce nie przejmuja sie zadowoleni z siebie poli-
tycy [87]. Podkreslat, ze wérdd obywateli dominuje brak za-
interesowania uczestnictwem w zyciu politycznym. Wiadzy
nie postrzegaja oni jako efektu swojego udziatu w zyciu poli-
tycznym, co nalezy wedtug niego uzna¢ za sygnat alarmowy.

Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
przedstawione tu rozwazania s3 nie na temat, bo pomimo
tego, ze pierwsze oceny znacznie zanizyly rzeczywisty po-
ziom frekwencji, w kategoriach bezwzglednych nie jest ona
rzeczywiscie najwyzsza, nie przekracza w koncu nawet po-
towy uprawnionych do gtosowania. Najlepiej pokazuja to
poréwnania miedzynarodowe, chocby z sasiadujagcymi z na-
mi Czechami, Sfowacja czy Niemcami gdzie poziom fre-
kwencji nie spada zwykle ponizej 70%.

Komentatorzy zastanawiajacy sie¢ nad mozliwosciami
zwiekszenia poziomu frekwencji najczesciej wskazujg na
wprowadzenie bezposrednich wyboréw woijtéw, burmi-
strzéw i prezydentow. Dodanie takiego spersonalizowane-
go wymiaru wyborom lokalnym bez watpienia zwiekszyto-
by zainteresowanie nimi. Potwierdza to najlepiej poréwna-
nie frekwencji w wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich. Glosowanie na poszczegolnych kandydatéw nie-
odmiennie przyciagato do urn wieksza liczbe gtosujacych.
Jest to z reszta tylko jeden z wielu argumentéw przemawia-
jacych za wyborami bezposrednimi.

Koriczac temat frekwencji rzuémy jeszcze okiem na jej
zréznicowanie w zaleznosci od wielkosci miejscowosci.
Zestawienie zawiera ponizsza tabela:

FREKWENCJA NA ROZNYCH SZCZEBLACH

Wojewddztwa 454%
Powiaty grodzkie 39,8%
Powiaty ziemskie 47,8%
Gminy ponad 20 tys. 45,5%
Gminy ponizej 20 tys. 49,5%

Jak wida¢, tradycyjnie najwyzsza frekwencje zanotowa-
no w matych gminach wiejskich. Interpretowaé zjawisko to
mozna jako skutek wptywu blizszych zwiazkéw lokalnej po-
lityki z problemami mieszkancéw, ktérzy majg swiadomos,
ze wybory rzeczywiscie dotycza konkretnych i waznych dla
nich osobiscie spraw. Taka interpretacja podwazataby chyba
hipoteze o wptywie ,upolitycznienia“ na podwyzszanie sie
frekwencji, wybory w matych gminach byly przeciez naj-
mniej zdominowane przez partie ogélnopolskie. Z drugiej
jednak strony, jak wida¢, frekwencja w najbardziej upolitycz-
nionych wyborach wojewoédzkich nie byta wcale najnizsza.

3.5. Regionalny obraz wyboréw

W wymiarze regionalnym wyniki wyboréw réwniez nie
przyniosty zaskoczen. Mozna nawet paradoksalnie powie-
dzie¢, ze jedng z gtdwnych niespodzianek byt praktyczny brak
zmian w strukturze przestrzennego zréznicowania wynikow.

[86] t.Perzyna, "Obrzydzone glosowanie", Zycie, 14 pazdziernika 1998 r.

[87] Tamze.



Pewnych zmian spodziewac sig¢ mozna bowiem byto w zwiaz-
ku z zawarciem ,,egzotycznego", réwniez z punktu widzenia
regionalnego, sojuszu PSL-UP oraz w mniejszym stopniu z po-
wodu pojawienia sie na scenie nowych twordw politycznych.

W dotychczasowych analizach struktury przestrzennej
wyboréw prezydenckich i parlamentarnych od 1990 r. wy-
rézni¢ mozna byto dwa podstawowe wymiary, odpowiada-
jace dwom gtéwnym osiom konfliktu na polskiej scenie po-
litycznej. Byta to:

— 0§ prawica-lewica odpowiadajaca w wymiarze prze-
strzennym przeciwstawieniu regionéw tradycyjnych, kon-
serwatywnych, charakteryzujacych sie wysokim poziomem
zasiedziatosci i aktywnosci religijnej mieszkancow, tzw. re-
gionom ,nowym®, gtéwnie w zachodniej czesci kraju, cha-
rakteryzujacym sie wieksza mobilnoscig mieszkancéw i wy-
zszym poziomem sekularyzacii;

MAPA |. Frekwencja 98, sejmiki wojewddzkie
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— 0$ przeciwstawiajaca sobie kandydatéw i partie orien-
tacji liberalnej przedstawicielom ludowcéw, w wymiarze
przestrzennym przybierata wymiar osi miasto-wies.

Tomasz Zukowski uzywa w tym kontekscie atrakcyjne-
go rozréznienia pomiedzy osig ,wartosci® (prawica-lewica)
a osig ,intereséw" (miasto-wies). Jak sie okazuje, prawie
identyczna struktura czynnikdw przestrzennych ujawnia sie
w przestrzennym rozktadzie glosowania na szes¢ ogdlno-
polskich komitetéw wyborczych w 1998 r. Oznacza to, ze
wiekszosé¢ sit politycznych uzyskato przestrzenny rozktad
poparcia zblizony do poprzednich wyboréw. Potwierdza to
réwniez teze o wysokiej stabilnosci polskiej przestrzeni po-
litycznej.

Kolejna tabela przedstawia wyniki analizy czynnikowe;
glosowania w wyborach do sejmikéw wojewddzkich
w podziale na powiaty.

48,71 do 49,99 (2)
47,05 do 48,71 (3)
45,63 do 47,05 (4)
44,3 do 45,63 (3)
41,41 do 44,3 (4)
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LADUNKI CZYNNIKOWE

Czynnik | Czynnik 2
AWS 0,88263 0,16446
SLD -0,82660 0,12579
PS -0,10001 -0,88113
uw -0,40957 0,63834
Ojczyzna 0,38720 0,07411
Rodzina Polska 0,29124 0,58441
Udziat wyjasnionej wariangji 31,5 26,0%

Rotacja: varimax.

Podobnie jak w wyborach w 1997 r., gdy czynnik prawi-
ca—lewica po raz pierwszy wyjasnit w wymiarze przestrzen-
nym wigkszy odsetek wariancji, podobna sytuacja po-
wtorzyta sie i obecnie. O$ ta wyraznie, tak jak i rok temu,
okresla przeciwstawienie AWS-SLD. Struktura drugiego
czynnika jest doskonalym potwierdzeniem faktu dominaciji

MAPA 2. AWS 98, sejmiki wojewodzkie

kandydatéw PSL na listach Przymierza Spotecznego. Przy-
mierze, jak wida¢, okazato sig lista wsi i rozktad jego prze-
strzennego poparcia w duzym stopniu jest odwrotnoscia
miejskiej, liberalnej Unii Wolnosci.

Przyjrzyjmy sie obecnie doktadniej wynikom gtosowania
w podziale wojewddzkim. Nowe granice wojewddztw po-
prowadzone zostaly wzdfuz wielu historycznych linii gra-
nicznych, ktdre czesto widoczne s3 na mapach wyborczych
(w podziale na gminy). Fakt ten powodowa¢ bedzie, ze
zrdznicowania regionalne zachowan wyborczych podkresla-
ne beda czesto przez nowy podziat wojewddzki.

Szczegdlnie dobrym przykiadem tego zjawiska jest roz-
ktad frekwencji wyborczej, ktéra w znacznym stopniu zwia-
zana jest z historycznym podziatem kraju. Niezmiennie
od 1989 r. najwieksza aktywnos$¢ wyborcow obserwujemy
w obrebie dawnego zaboru austriackiego, w dawnej Galigji.
Granica nowego wojewddztwa podkarpackiego bardzo do-

15,1 do 15,4 (2)
12,8 do 15,1 (2)
9,6 do 12,8 (6)
7.4do 9,6 (4
48do74 (2
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kfadnie pokrywa si¢ z dawna granica rosyjsko-austriacka.
Tak wydzielona swoista ,,Galicja $Srodkowa“ (w odréznieniu
od woj. matopolskiego i Galicji Ukrairiskiej) okazuje sie
oczywiscie by¢ wojewddztwem najwyzszej w kraju fre-
kwencji — 50%.

Drugim z regiondw, zawsze znacznie wyzszej od sre-
dniej krajowej frekwencii, byt nieodmiennie byty zabér pru-
ski, dtugi potudnikowy pas poczawszy od brzegu Battyku az
po granice czeska. W nowym podziale administracyjnym
wojewddztwem w najwiekszym stopniu obejmujacym ob-
szar dawnego zaboru jest oczywiscie woj. wielkopolskie.
Szczegdlnie jego zachodnia granica, pokrywajaca sie z mie-
dzywojenng granica polsko-niemiecka, doktadnie odpowia-
da zakresowi obszaru najwyzszej frekwencji. Na wschodzie
wojewddztwo obejmuje cze$¢ obszaréw dawnego zaboru
rosyjskiego (Konin i okolice), pozostaje jednak relatywnie
spojne pod wzgledem historycznym. Rezultatem jest oczy-

MAPA 3. SLD 98, sejmiki wojewodzkie
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wiscie zajecie przez woj. wielkopolskie drugiej lokaty pod
wzgledem wysokosci frekwenciji — 48,7%.

Kolejne miejsca na liscie zajmuja wojewddztwa pokrew-
ne historycznie do dwéch wymienionych. Po pierwsze w du-
Zym stopniu ,,galicyjskie” woj. matopolskie (47,5%) oraz sil-
nie ,,pruskie” woj. pomorskie (47,4%) - patrz mapa |.

Zaraz za t3 czotéwka ulokowalo sie woj. $wietokrzyskie
(47,1%). Zanotowany tu tak wysoki poziom frekwencji, jak
juz wspominatem, byt zjawiskiem nietypowym dla tego re-
gionu. W stosunku do wyboréw w 1997 r. nastapit tu znacz-
ny wzrost, ktéry tlumaczyé mozna faktem ,,ocalenia” woje-
wodztwa dzieki prezydentowi.

Najnizszy poziom frekwencji zanotowano w woj.
$laskim — 41,4%. Byfa to wartos¢ nizsza niz frekwencja w
tradycyjnie najmniej gtosujagcym woj. opolskim (43,6%).
Jedna z nizszych frekwencji zanotowana zostata takze w
woj. tédzkim — 43,5%.

38,3 do 42 (4)
33d0 383 (3)
29,8 do 33 (3)
26,1 do 29,8 (3)
17,4 do 26,1 (3)
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Mapa poparcia zwyciezcy wyborow — Akcji Wyborczej
Solidarnos¢ — réwniez w znacznym stopniu zawdziecza swo-
ja kontrastowos$¢ pokrywaniu sig granic nowych wojewédztw
z granicami historycznymi. Podobnie jak w przypadku frekwen-
cji, najbardziej jednorodne pod wzgledem historycznym woje-
wodztwa podkarpackie i matopolskie okazuja sie zajmowac
pierwsze lokaty w zakresie poparcia Akgji. Padfo tu na nig od-
powiednio 47,3 i 47,4% glosdw. Nastepna, trzecia lokate zaj-
muje woj. podlaskie —42,2% to srednia dla catego bardzo zréz-
nicowanego pod wzgledem poparcia dla prawicy wojewédz-
twa (w jego sktad wchodza zaréwno skrajnie lewicowy region
prawostawny, jak i konserwatywnie katolickie obszary Podla-
sia). Na czwartym miejscu znajduje sie wojewodztwo pomor-
skie (39,4%), z najsilniej popierajacymi AWS Kaszubami i Tréj-
miastem. Dos¢ wysoki poziom poparcia AWS zanotowano tak-
ze w woj. $laskim (36,8%), co oznacza, podobnie jak w woj.
matopolskim, kilkupunktowy wzrost w stosunku do 1997 r.

MAPA 4. PS, 1998, sejmiki wojewodzkie

Najnizszy poziom poparcia AWS odnotowano w woij.
swietokrzyskim — 20,9%. Ttumaczy¢ to nalezy nie tylko du-
73 popularnoscig lewicy w tym wojewddztwie, ale przede
wszystkim nieoczekiwang popularnoscia Wspolnoty Swieto-
krzyskiej, ktdra na kielecczyznie przejeta znacza czes$¢ prawi-
cowych gloséw. Potwierdza to poréwnanie wynikéw AWS
z 1997 r, ktéra otrzymata wéwczas w wojewddztwie o 4
punkty procentowe gloséw wiecej. Nastepnym najstabszym
dla AWS wojewddztwem byto opolskie — zaledwie 23,5%.
Tu najwazniejszym konkurentem dla prawicy byta oczywiscie
Mniejszos¢ Niemiecka. Dopiero w woj. kujawsko-pomor-
skim, gdzie na AWS padto 24,7%, gtéwna przyczyna niskiej
popularnosci Akcji byta bardzo silna konkurencja SLD.

Poza specyficznymi przypadkami regionalnych osobliwo-
$ci wojewddztw opolskiego i $wietokrzyskiego, mapa po-
parcia Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest tradycyjnie
juz w duzym stopniu odwrotnosciag mapy poparcia AWS. Re-

24,2 do 26,5 (2)
20,7 do 24,2 (1)
16 do 20,7 (4
12,2 do 16 (4
8do 12,2 (5)

)
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kordowy poziom popularnosci Sojusz osiagnat we wspomi-
nanym juz wojewddztwie kujawsko-pomorskim — 41,9%.
Tu z reszta wzrost w poréwnaniu z 1997 r. byt najwigkszy —
0 5,5 punktu procentowego. Warto w tym kontekscie do-
da¢, ze poparcie SLD wzrosto we wszystkich wojewddz-
twach, za wyjatkiem nieznaczacego spadku w woj. opol-
skim (-0, 14 pkt.) oraz niewielkiego w warmirisko-mazur-
skim (1,8 pkt.). W tym samym czasie poparcie AWS zma-
lato w poréwnaniu z 1997 r. az w 10 wojewodztwach. Na-
stepne pod wzgledem poparcia Sojuszu byto woj. zacho-
dniopomorskie (40,1%) oraz lubuskie (39,2%). W woj.
wielkopolskim SLD wypadto réwniez dobrze — 38,3%. Naj-
stabiej Sojusz wypadt jak zwykle w Galicji — w podkarpackim
zebrat 17,4%, za$ w matopolskim 17,8% — patrz mapa 3.
Unia Wolnosci najlepiej wypadifa w woj. dolnoslaskim,
otrzymujac 15,3%. Nie jest to duzym zaskoczeniem biorac
pod uwage, ze Wroctaw byt zawsze jednym z miast najsilniej

MAPA 5. UW 1998, sejmiki wojewodzkie
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popierajacych UW. Sukces Unii w sasiednim wojewddztwie
lubuskim (15,1%) stanowi wydarzenie bardziej nieoczekiwa-
ne. W stosunku do wyboréw w 1997 r. nastapit tu najwiekszy
w skali kraju wzrost poparcia Unii — 0 2,2 pkt. Jeszcze tylko
w trzech innych wojewddztwach poparcie UW w ciggu mi-
nionego roku wzrosto, a byly to wzrosty nieznaczne. W pozo-
stalych 12 wojewddztwach Unia stracita. Straty byly najpo-
wazniejsze w nastepujacych wojewddztwach: matopolskim
(5,3 pkt.), zachodniopomorskim (-5, 1 pkt.), wielkopolskim
(4,4 pkt.) oraz slaskim (—4,3 pkt.). Pomimo spadku, woj. $l3-
skie pozostaje jednak w dalszym ciagu regionem ponadprze-
cietnego poparcie Unii (12,8%). Nieoczekiwanie wyprzedza
je jednak obecnie wojewodztwo warmirisko-mazurskie
(14%). Najmniejsze poparcie UW tradycyjnie uzyskuje na
$cianie wschodniej, w pasmie wojewddztw podlaskiego
(5,9%), lubelskiego (7,7%), podkarpackiego (4,9%) oraz
$wietokrzyskiego (7,5%) — patrz mapa 4.

15,1 do 15,4 (2)
12,8 do 15,1 (2)
9,6 do 12,8 (6)
74do 9,6 (4)
48do 74 (2)
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Przymierze Spoteczne okazato sie by¢ najsilniejsze we
wschodniej czesci kraju, zdecydowanie najstabsze za$ na ca-
fym Slasku. Najlepszy wynik Przymierze uzyskato w woj. lu-
belskim — 26,5%. Jest to poziom przewyzszajacy sumarycz-
ne poparcie trzech wchodzacych w sktad koalicji partii z wy-
boréw w 1997 r. (PSL-16,2%, UP—4,4%, KPEIR -2,1%).
Podobny wzrost poparcia PS odnotowato w woj. $wieto-
krzyskim, gdzie glosowato na nie obecnie 24,2% (wczesniej
PSL+UP+KPEiR -22,7%). Stosunkowo sporo gloséw pa-
dto na PS w wojewddztwach tédzkim (20%) i warmirisko-
mazurskim (18%), co w obu przypadkach oznaczato wzrost
o nieco ponad 2 pkt. Najgorsze wyniki Przymierze zanoto-
wato na Slasku, poczawszy od wojewodztwa $laskiego

(8%), poprzez opolskie (9,8%) po dolnoslaskie (9,1%). We
wszystkich przypadkach oznaczato to spadek poparcia
w stosunku do 1997 r. Najsilniejszy, ponad 2 punktowy spa-
dek (co przy poziomie poparcia ponizej 10% oznacza spa-
dek powyzej 20%) zanotowano w woj. dolnoslaskim i sl3-
skim, a wiec tam gdzie w 1997 r. UP byfa silniejsza od PSL.
Znaczny spadek poparcia odnotowano takze w woj. mazo-
wieckim, nieco mniejszy w kujawsko-pomorskim. Prawdo-
podobnie mozna go wigza¢ ze zmniejszeniem sie¢ sity popar-
cia PSL w rodzinnych stronach Waldemara Pawlaka, w oko-
licach Ptocka.

Poniewaz ogélny poziom poparcia list Ojczyzny nie byt
zbyt wysoki, mapa wyborczych wynikéw tej koalicji nie ma

Mandaty w sejmikach wojewédzkich zdobyte przez poszczegdlne ugrupowania [88]

Wojewédztwo AWS SLD PS uw RP Ojcz. MN ws Razem
WYGRANA AWS
Podkarpackie 31 10 8 I 50
Matopolskie 38 13 3 6 60
Podlaskie 25 13 5 2 45
Pomorskie 27 16 2 5 50
Lubelskie 20 16 12 2 50
Mazowieckie 32 30 I 6 I 80
REMIS
Slaskie 3 31 | 12 70
WYGRANA SLD
Kujawsko-Pomorskie 15 26 5 4 50
Lubuskie 14 22 3 6 45
Zachodniopomorskie 13 22 3 6 I 45
Wielkopolskie 21 29 5 5 60
todzkie 19 24 9 3 55
Swietokrzyskie 10 2 I 45
Dolnoslaskie 19 25 2 9 55
Warmirisko-Mazurskie 16 17 6 6 45
Opolskie [ 14 3 4 13 45
RAZEM 342 329 89 76 I 2 13 I 855

[88] RP — "Stowarzyszenie Rodzina Polska", MN — Mniejszos¢ Niemiecka, WS — Wspdlnota Swietokrzyska.
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bardzo przejrzystego charakteru. Tym niemniej zauwazalny
jest pas wyzszego poparcia w potudniowo-wschodniej cze-
$ci kraju. Najwieksze poparcie Ojczyzna zdobyta w woj.
podkarpackim — 7,4%. W kolejnym — mafopolskim juz tyl-
ko 4,7%. Nastepne w kolejnosci okazato si¢ woj. kujawsko-
pomorskie — 3,9%. Najstabsze poparcie koalicja uzyskata
w wojewddztwach pomorskim (1,7%), lubelskim (2,1%)
i opolskim (2,2%) — patrz mapa 5.

W poparciu uzyskanym przez ,Rodzine Polsk3” trudno
w ogdle dopatrzy¢ sie jednoznacznego regionalnego uktadu.
Uderza przed wszystkim relatywnie do$¢ wyréwnany po-
ziom rozkiadu gfoséw w catym kraju. Najwiecej gtoséw
zdobylfa ona w woj. dolnoslaskim — 6,8%. Nastepne w ko-
lejnosci okazato sie woj. wielkopolskie — 5,9%. Powyzej 5%
glosow lista zdobyta jeszcze w wojewddztwach kujawsko-
pomorskim (5,7%), matopolskim (5,7%), mazowieckim
(5,6%), opolskim (5,3%), podkarpackim (5,7%), podlaskim
(5,4%), pomorskim (5,8%), $laskim (5,9%) i warminsko-
mazurskim (5,3%). Najnizsze poparcie zanotowano w lu-
buskim oraz $wietokrzyskim (po|%).

Faworyzujaca najsilniejsze ugrupowania ordynacja spo-
wodowata, ze podobnie jak w skali catego kraju, réwniez
w wojewoddztwach procent uzyskanych gloséw nie przefo-
zyt sie dokfadnie na odsetek mandatéw w wojewédzkim
sejmiku.

Mandaty w sejmikach wojewédzkich zdobyte przez po-
szczegolne ugrupowania

W tabeli na str. 54 tlustym drukiem oznaczono nazwy
tych wojewddztw, w ktorych przewaga AWS lub SLD pod
wzgledem liczby miejsc w sejmiku byta bezwzgledna. W tych
wojewodztwach ugrupowania te nie musiaty zawiera¢ koali-
cji, mogac samodzielnie sprawowa¢ wtadze. We wszystkich
pozostalych wojewédztwach koalicje takie byly niezbedne.
Jak pokazuje tabela, ordynacja w tym przypadku sprzyjata
AWS, ktéra bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw zdobyta w 4
wojewodztwach, podczas gdy SLD tylko w jednym.

3.6. Wyniki w wiekszych miastach

Przyjrzyjmy sie obecnie jak wypadly wybory do rad
najwigkszych miast w Polsce. Omawiajac wyniki bede sta-
ra¢ sig porownywac je do tych uzyskanych przez ugrupo-
wania polityczne w wyborach cztery lata wcze$niej. Jest to
najprostsze w przypadku SLD oraz Unii Wolnosci, ktore
praktycznie jako jedyne zachowaly ciggfo$é organizacyjna.
W przypadku pozostatych ugrupowan, szczegélnie rozbi-
tej wczesniej prawicy, bezposrednie poréwnania nie s3
czesto mozliwe.

W Biatymstoku zdecydowang przewage zdobyta AWS,
obejmujac 29 z 50 mandatéw w radzie. Druga lokate zajefa
,Biatostocka Koalicja Samorzadowa Lewica i Niezalezni Ra-
zem” uzyskujac |8 miejsc. Zaledwie trzy mandaty przypa-
dty UW.
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W Bydgoszczy wygrat jednoznacznie SLD, ktory otrzy-
mat 32 miejsca na 55 w Radzie Miasta, zwigkszajac tym sa-
mym swoj stan posiadania az o 14 miejsc. AWS uzyskata 20
mandatéw, zas UW, ,,Rodzina Polska” i ,,Prawica Razem” po
jednym mandacie. W poréwnaniu do wyboréw 1994 r. Unia
stracita 8 mandatéw. Oznacza to, ze po 8 latach rzadow
prawicy w miescie ster wiadzy przejmuje SLD.

W Gdansku absolutng wiekszos¢ w Radzie uzyskata
AWS - 36 na 60 miejsc. Wczesniej szeroko rozumiane ugru-
powania prawicowe posiadaty dokiadnie potowe manda-
tédw. Swoj wynik poprawito réwniez SLD — |6 miejsc (po-
przednio |3), stracita zas Unia Wolnosci — 8 miejsc (poprze-
dnio 14).

W Katowicach prawica stracita, cho¢ dawna koalicja
rzadzaca utrzymuje przewage. Cho¢ AWS stata sie najwiek-
sza grupa w radzie uzyskujac 26 z 55 mandatéw, w poprze-
dniej kadencji prawicowe Katowickie Porozumienie Samo-
rzadowe kontrolowato az 3| mandatéw. Drugie miejsce
zajmuje SLD z |7 mandatami (wczesniej |13). Dos¢ nietypo-
wy w stosunku do dominujacej w kraju tendencji jest
wzrost stanu posiadania Unii Wolnosci — 10 miejsc, poprze-
dnio 7. Stowarzyszenie Mieszkancéw Katowic uzyskato 2
mandaty.

W kieleckiej radzie miejskiej zdecydowang przewage
uzyskat SLD — 33 mandaty na 50 dostepnych. Komitet ,,Ra-
zem Bezpieczni” reprezentujacy AWS zdobyt zaledwie dwa
mandaty. Az dwanascie mandatéw przypadto prawicowej
,Koalicji Swietokrzyskiej”. Dwa otrzymato Przymierze Spo-
teczne, za$ jeden przypadt komitetowi ,Nasze Kielce”.

W Krakowie bezwzgledng wigkszos¢ uzyskata AWS —
38 miejsc na 75 w radzie. W poprzedniej kadencji ,,Radni
na rzecz AWS” posiadali zaledwie 16 mandatéw, osobne
grupy tworzyly jednak Prawica Razem (m.in. PC, RDR,
ZCHN, UPR) posiadajaca wéwczas 3 miejsca i prawicowy
»9amorzadny Krakéw” z 10 mandatami. Obecnie drugie
miejsce zajeta kolacja UW-UPR-Ruch Inicjatyw Osiedlo-
wych uzyskujac |8 miejsc. W poprzedniej radzie dzierzy-
ta ona wtadze w miescie (facznie UW-Twoje Miasto i UPR
25 mandatéw), ale do rady weszli jednak dotychczasowy
prezydent Krakowa |6zef Lasota (UW) oraz wiceprezy-
denci. Poza tym 17 mandatéw przypadfo SLD, 2 zas ,,Oj-
czyznie”.

W Lublinie zdecydowanym wygranym byfa AWS, ktéra
zdobyta 29 z 55 mandatéw w radzie (poprzednio 24 man-
daty). SLD uzyskat 18 miejsc, tracac tym samym jedno. Lu-
belskie Forum Samorzadowe oparte o UW utrzymato swo-
je 7 mandatdéw. Jeden przypadt ,,Rodzinie Polskiej”.

W todzkiej radzie miasta SLD zwiekszyt swoj stan po-
siadania z 32 do 44 miejsc stajac sie gléwna sitg polityczng w
80 miejscowej radzie. AWS zdobyta 26 miejsc, zas UW 10,
tracac 4 w poréwnaniu do poprzedniej kadencji.

W Olsztynie wygrat SLD, ktorej mu nie udato sie jednak
zdoby¢ przewagi bezwzglednej (20 miejsc w 45 osobowej
radzie, poprzednio jako ,Sojusz dla Olsztyna” — 7). AWS
uzyskafa 15 mandatéw, UW - 6, zas ,Osiedla Olsztyna” - 4.

55



56

Tomasz Zarycki

W Opolu bliskie uzyskania wiekszosci bezwzglednej
byto SLD (22 mandaty na 45 miejsc w radzie). AWS przy-
padto | | mandatéw, zas UW 7. Mniejszos¢ Niemiecka oraz
Towarzystwo Przyjaciét Opola uzyskaly po 2 radnych. Oby-
watelski Komitet Obrony Opolszczyzny - |.

W Poznaniu, podobnie jak w Olsztynie, SLD wyszedf na
pierwsza pozycje pod wzgledem liczby mandatow w 65-
osobowej radzie, nie uzyskujac jednak przewagi bezwzgled-
nej. Niemniej jednak wzrost poparcia byt zawrotny, nastapit
skok z 6 do 25 miejsc. AWS przypadito 25 miejsc, zas UW
zaledwie 16. Spadek poparcia tej partii jest niewatpliwy, jed-
nak jego skale trudno jest oceni¢ precyzyjnie, gdyz w 1994
r. UW w Poznaniu wchodzita w skiad koalicji ,,Samorzadna
Wielkopolska” (wowczas 27 mandatéw).

W rzeszowskiej radzie miejskiej zdecydowanie domin-
uje AWS kontrolujaca 26 z 45 miejsc. SLD przypadto 16
mandatow, za§ UW - 3.

Na 60 mandatéw w szczecinskiej radzie miejskiej 24
przypadty SLD (21 w poprzedniej kadencji). Pewng
poprawe stanu posiadania odnotowat AWS (21 mandatéw,
poprzednio prawicowe Forum 2000 - 14 mandatéw). UW
stracita potowe miejsc 8 (z dawnych 16), ,Niezalezny Ruch
Spoteczny senatora Mariana Jurczyka” zdobyt 6 mandatéw,
za$ , Klub Osiedlowcow” — 1.

W torunskiej radzie miejskiej na 50 miejsc 23 przypadty
AWS. W poprzedniej kadencji prawicowe ,Przymierze
Rodzin dla Torunia” dysponowato 10 mandatami. SLD
zwiekszyta swoje wplywy z 17 do 2| miejsc. UW stracita
potowe, otrzymujac 6 z dawnych 12.

We Wroctawiu pierwsza lokate utrzymat komitet
Wroctaw 2000 Plus“ obejmujacy ,Koalicje na Rzecz
Wroctawia prezydenta Bogdana Zdrojewskiego”, UW oraz
,o9amorzadowa Koalicje Osiedli”. Otrzymat on 26 z 70
miejsc w radzie. Cztery lata wczesniej komitet Wroctaw
2000 (UW, PK, SKL, PChD, Dolno$laska Izba Gospodarcza)
kontrolowat az 35 miejsc. Wtedy za$ utozsamiany od 1997
z AWS ,Nasz Wroctaw” posiadat 9 miejsc. W obecnej
radzie AWS uzyskata juz 22 mandaty, 21 mandatéw przy-
padto SLD (poprzednio 18). ,Rodzina Polska” zdobyta |
mandat.

W radzie Warszawy na 68 radnych 27 reprezentuje
AWS (poprzednio grupa Radnych Prawicy liczyta 25 oséb).
SLD kontroluje 25 mandatéw (wczesniej 19). UW zwiek-
szyfa swoj stan posiadania do 16 (z |13 poprzednio). Miejsce
w Radzie zdobyt m.in. dotychczasowy prezydent miasta
Marcin Swiecicki. Miejsca w radzie zabrakto dla UP i licznej
w poprzednie kadencji grupy ,niezaleznych”. W Radzie
Gminy Centrum liczacej 85 radnych réwniez wzrosty
wplywy AWS (37 mandatéw, poprzednio Prawica Razem
25) oraz SLD (33 mandaty, poprzednio 28). Wptywy UW
tymczasem zmalaty. Unia zdobyta 15 mandatéw, podczas
gdy w poprzedniej kadencji miata ich 24. W wiekszosci
pozostatych rad gmin Warszawy najwigksza liczbe man-
datéw zdobyta AWS. Wyjatkiem byty Bemowo (wygrana
SLD) oraz Biatoteka (Samorzadowe Porozumienie Gospo-

darnos¢ oraz SLD przed AWS). W wiekszosci przypadkow
na drugiej pozycji plasowat sie SLD, czasem komitety
lokalne (np. Liga Ursus, Wspolnota Wilanowska). UW udato
sie zaja¢ druga, silng lokate tylko w Radzie Gminy Ursynéw.

Warto podkresli¢, ze z wiekszosci rad duzych miast zni-
kneli radni ,,niezalezni”, a wiec nie zwiazani bezposrednio
z 7adna z wiekszych partii. W poprzedniej kadencji prawie
w kazdej radzie zasiadafa ich mniejsza lub wieksza grupa.
Mozna powiedzie¢, ze wiasnie gtéwnie ich kosztem wzrosta
w wiekszosci rad reprezentacja AWS i SLD. W tym sensie
ostatnie wybory przyczynity sie do powaznej zmiany
w ,,miejskiej polityce”, gdyz w wielu miastach ,,niezalezni”
petnili role ,jezyczkédw u wagi” i nadawali specyficzny cha-
rakter radom. Ich zniknigcie w obecnej kadenc;ji jest niewat-
pliwie jednym z wazniejszych przejawdw ,upolitycznienia”
wyboréw, ktérego konsekwencje moga by¢ wkrétce zau-
wazalne w zmianie sposobu dziatania wielu rad.

Uktad sit politycznych w stolicach nie odzwierciedla
oczywiscie doktadnie proporcji poparcia partii na terenie ca-
tych wojewodztw. Najwazniejsza réznica dotyczy przede
wszystkim wptywow Przymierza Spotecznego, ktdre opie-
rajac sie gfownie o wyborcéw PSL, uzyskato o wiele mniej-
sze poparcie w duzych miastach, nie bedac w stanie wpro-
wadzi¢ do rad zbyt wielu kandydatéw. Przeciwna prawidto-
wos¢ dotyczy Unii Wolnosci, ktdrej wyniki w duzych mia-
stach prezentuja sie lepiej niz srednie wojewodzkie. O wie-
le blizsze proporcjom ogélnowojewddzkim sa wyniki uzy-
skane w stolicach przez AWS oraz SLD. Do wyjatkéw
w skali polskiej zaliczy¢ nalezy wojewddztwo opolskie,
gdzie reprezentacja Mniejszosci Niemieckiej, popieranej
gléwnie przez elektorat prowincjonalny, jest stosunkowo
niewielka w stolicy wojewodztwa.

Wspomnie¢ mozna takze o wynikach w kilku powiatach
znanych z silnych osobliwosci regionalnych. W radzie po-
morskiego powiatu kartuskiego najsilniejszy okazat sie ko-
mitet Samorzadne Kaszuby ,Nasze Sprawy” zdobywajac
bezwzgledng wigkszos¢. Mandaty przypadly tam takze
AWS, Rodzinie Kaszubskiej i SLD. W trzech sposrod dwu-
nastu powiatéw wojewodztwa opolskiego przewage maja
radni mniejszosci niemieckiej. W powiecie opolskim zajeli
prawie dwie trzecie miejsc w radzie, w Krapkowicach bez
mata tyle samo, za$ w Strzelcach Opolskich ponad potowe.
Mniejszo$¢ niemiecka osiagneta tez dobre wyniki w trzech
innych powiatach tego regionu: Olesnie, Kedzierzynie-Ko-
Zlu i Prudniku. Tradycyjnie duzo mniejsze poparcie uzyskali
przedstawiciele mniejszosci litewskiej, ktérzy zdofali wpro-
wadzi¢ do rady powiatu sejnenskiego zaledwie dwaéch
przedstawicieli (na 20 radnych). W powiecie ziemskim Biel-
ska Podlaskiego Biatoruski Komitet Wyborczy zawart z SLD
»Koalicje Bielskg”. Uzyskafa ona 8 mandatéw (na 30 miejsc
w radzie) ustepujac jednak ,,Prawicy Samorzadowej” z 13
miejscami. W powiecie Hajnéwka Biaforusko-Ludowy Ko-
mitet Wyborczy wystartowat samodzielnie zdobywajac 5
z 25 miejsc w radzie. Najlepszy okazat sie tradycyjnie SLD
z |6 mandatami.
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3.7. Znaczenie wyboréw dla ksztattu
polskiej sceny politycznej

Wybory samorzadowe 1998 r. byty bez watpienia waz-
nym wydarzeniem w procesie ksztattowania sig¢ ciagle je-
szcze niezupetnie wykrystalizowanej polskiej sceny poli-
tycznej. Ich ,,upolityczniony” charakter sprawit, ze odegraty
w tym sensie znacznie powazniejsza role niz poprzednie
wybory samorzadowe (1990 i 1994 r.). Najwazniejszym
aspektem wyboréw bylo na pewno pogtebienie sie polary-
zacji polskiej sceny politycznej wzdtuz osi prawica-lewica.
Proces ten trwajacy co najmniej od wyboréw 1995 r. wciaz
okazuje sie peten dynamiki.

Z postepem procesu polaryzacji zwigzany jest réwnie
istotny proces konsolidacji sceny politycznej. Najwazniej-
szym jego aspektem byto niewatpliwie ostateczne juz chyba
zjednoczenie prawicy pod auspicjami Akcji Wyborczej ,,So-
lidarnos¢”.

Na zmianach tych jedni oczywiscie traca, inni wygrywa-
ja. Wszystko wskazuje na to, ze obserwowaé bedziemy
w najblizszych latach kontynuacje procesu zaniku kolejnych
partii politycznych. Na catkowita marginalizacje skazane s3
po pierwsze liczne mini-partyjki prawicy. Zagrozenie to do-
tyczy réwniez wiekszych organizacji takich jak Unia Pracy.
Wydaje sig, ze jej obecny kryzys moze by¢ interpretowany
w podobnych kategoriach jak historia Kongresu Liberalno-
Demokratycznego. Zwréémy uwage, ze zaréwno UP jak
i KLD byty prébami przeniesienia koncepcji partii politycz-
nej z rzeczywistosci politycznej najbardziej rozwinietych
krajow Europy Zachodniej. Trudnosci z odnalezieniem
przez nie ,wiasnego” elektoratu moga byé chyba interpre-
towane w kategoriach swoistej nieadekwatnosci ,,podrecz-
nikowych” programéw politycznych do rzeczywistosci pol-
skiej, czyli jak ujmuje to A. Sosnowska ,pomieszania ‘tu’
i ‘tam’ [89]. A.Sosnowska zwraca uwage, ze w historii Pol-

Decentralizacja terytorialnej organizacji...

ski zabrakfo klasycznych momentéw ,socjalnego” i ,liberal-
nego”, ktérych produktem byty w Europie Zachodniej wia-
$nie partie socjalistyczne i liberalne. Préby automatycznej
implementacji partii tego typu na gruncie polskim by¢ moze
dlatego okazujg sie nieudane. Jesli rozumowanie to jest stu-
szne, moze to oznaczaé, ze réwnie mato efektywne moga
by¢ w Polsce préoby budowy klasycznej partii chadeckiej.
Tymczasem projekty takie rozwazano lub rozwaza sie m.in.
w PSL, Ruchu Spotecznym AWS czy tez w kregu L.Watesy.

Inne, nie az tak znaczace zjawisko, ktdre przejawito sie
w ostatnich wyborach to coraz wyrazniejsze zarysowywa-
nie sie kwestii stosunku do UE i procesu integracji jako wy-
miaru konfliktu politycznego. Jednoznaczne wydaje sie jed-
nak, ze euro-sceptycy — jak na razie — znajduja sie w zdecy-
dowanej mniejszosci.

Z ostatnimi wyborami wigza¢ nalezy réwniez wzrost
w Polsce $wiadomosci politycznych konsekwenciji ordynacji
wyborczych. Zagadnienie to od dawna bedace statym ele-
mentem debat publicznych w krajach zachodnich, po raz
pierwszy w 1998 r. zyskato range waznej kwestii politycznej.

Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze obecne wybory sa-
morzadowe, po raz pierwszy odbywane wedfug zupetnie
nowej ordynacji wyborczej oraz w ramach nowego ustroju
samorzadowego, mialy wiele cech, ktére wcale nie musza
powtorzy¢ sie w kolejnych latach. Jest wielce prawdopo-
dobne, ze wybory ,regionalne” z czasem stawa¢ sie bedg
rzeczywiscie coraz bardziej regionalne, tzn. ze obok mniej-
szodci niemieckiej na wojewddzkich scenach politycznych
pojawig sie sity miejscowe zdolne do zdobycia reprezenta-
cji w sejmikach, tak jak udafo si¢ to w tym roku jedynie
,Wspélnocie Swietokrzyskiej”. Spodziewa¢ sie tego mozna
w przysziosci chyba przede wszystkim w regionach o wyra-
Zniejszej tozsamosci regionalnej, jak np. Wielkopolska czy
Kaszuby. Mozna wreszcie oczekiwaé, ze wyrazniej dostrze-
galne stang sie odmiennosci w ramach gtéwnych partii poli-
tycznych w réznych regionach kraju.

[89] A.Sosnowska (1997) Tu, tam — pomieszanie. Studia Socjologiczne, No. 4 5.61-86.
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