
39

Decentralizacja terytorialnej organizacji...

Raporty CASE Nr 21

3.1. Wstêp

W krótkiej historii wyborów samorz¹dowych po 1989 r.
wybory, które odby³y siê 11 paŸdziernika 1998 r. by³y rów-
nie, jeœli nie bardziej prze³omowe od pierwszych wyborów
1990 r. Wybory w 1998 r. by³y podsumowaniem oœmiolet-
nich prac kolejnych rz¹dów nad reform¹ samorz¹dow¹ i,
u¿ywaj¹c wznios³ego jêzyka, zapocz¹tkowa³y zupe³nie no-
wy rozdzia³ w historii polskiej demokracji lokalnej.

Wybory odbywa³y siê w ramach zupe³nie nowej ordyna-
cji, zmiany ca³ego terytorialnego ustroju kraju, bêd¹cego
jednym z czterech programów reform pañstwa wprowa-
dzanych przez rz¹d pod kierunkiem Jerzego Buzka. W tym
miejscu ograniczê siê jednak tylko do omówienia tych
aspektów reform, które bezpoœrednio dotycz¹ ostatnich
wyborów.

Przyjêta do realizacji przez koalicjê AWS-UW reforma
ustrojowa wraz wprowadzeniem trójstopniowego podzia-
³u w³adzy oznacza³a równie¿ wejœcie w ¿ycie nowej, trój-
stopniowej ordynacji wyborczej. Mówi¹c œciœlej, w miejsce
”pojedynczych” wyborów lokalnych lat wczeœniejszych,
od 1998 r. wybory samorz¹dowe s¹ pakietem trzech rów-
noleg³ych elekcji odpowiadaj¹cych trzem poziomom orga-
nizacji terytorialnej kraju – gminnemu, powiatowemu
i wojewódzkiemu.

Najmniej zmieni³o siê na poziomie wyborów do rad
gmin. Ordynacja stanowi, ¿e w gminach mniejszych (tym
razem próg podzia³u zmniejszono o po³owê ustalaj¹c go
na poziomie 20 tys. mieszkañców) wybory odbywaj¹ siê
w systemie wiêkszoœciowym. W okrêgach jednomandato-
wych zwyciê¿aj¹ ci, którzy zdobywaj¹ najwiêksz¹ liczbê
g³osów. W gminach licz¹cych powy¿ej 20 tys. mieszkañ-
ców wybory odbywaj¹ siê w systemie proporcjonalnym –
podzia³ mandatów pomiêdzy listy partyjne nast¹pi propor-
cjonalnie do ³¹cznej liczby wa¿nie oddanych g³osów na
radnych z konkretnej listy. Przy obliczaniu ostatecznych
wyników stosowana jest metoda d’Honta, preferuj¹c¹
wiêksze ugrupowania. 

Podobny, wiêkszoœciowy system zastosowano w wybo-
rach do rad powiatów i sejmików wojewódzkich. Podobnie
jak w wyborach parlamentarnych, przyjêto równie¿ 5. pro-
centowy próg wyborczy dla list. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w ordynacji zrezygnowano z proponowanych przez nie-
których, w tym m.in. prezydenta Aleksandra Kwaœniewskie-
go, istniej¹cego w wielu krajach systemu bezpoœrednich wy-
borów wójta i burmistrza. Na wszystkich szczeblach samo-
rz¹du stanowiska szefów zarz¹du: wójta, starosty, marsza³-
ka itd. wy³aniane s¹ w wyborach poœrednich, tj. przez rady
i sejmiki.

Mówi¹c o ordynacji wyborczej nie mo¿na oczywiœcie za-
pomnieæ o specjalnym rozwi¹zaniu, jakie ju¿ w 1990 r. prze-
widziano dla miasta sto³ecznego Warszawy. Otó¿ wprowa-
dzono w nim dwa dodatkowe szczeble samorz¹du, którym
odpowiadaj¹ dwie dodatkowe rady: Rady Dzielnic oraz Ra-
da Warszawy, a powiat obejmuj¹cy miasto jest powiatem
ziemskim, nie zaœ grodzkim. Po wprowadzeniu trójstopnio-
wej ordynaci wyborczej w ca³ym kraju wyborcy w Warsza-
wie otrzymali wiêc w sumie a¿ piêæ kart do g³osowania. Na
ka¿dej z nich, aby g³os by³ wa¿ny, wskazaæ musieli po jednej
osobie, bêd¹cej jednoczeœnie przedstawicielem konkretnej
listy wyborczej (tak dzia³o siê wszêdzie gdzie wybory mia³y
charakter wiêkszoœciowy). G³osowanie komplikowa³ dodat-
kowo fakt, ¿e w wielu przypadkach te same komitety wy-
borcze uzyska³y ro¿ne numery na ró¿nych szczeblach g³o-
sowania. I tak na przyk³ad osoba pragn¹ca poprzeæ w cen-
trum Warszawy kandydatów „Stowarzyszenia Rodzina Pol-
ska” musia³a odnaleŸæ na karcie niebieskiej listê nr 6, na kar-
cie ¿ó³tej listê nr 10, na karcie zielonej listê nr 9, na karcie
bia³ej listê nr 15, zaœ na karcie ró¿owej listê nr 8. Jedynie
AWS uda³o siê zagwarantowaæ, ¿e jej listy nosi³y w ca³ym
kraju ten sam numer w wyborach wszystkich szczebli. SLD
nie zdo³a³a utrzymaæ swojego numeru w Ma³opolsce, gdzie
Sojusz jest s³aby. Utrzymanie jednolitej numeracji zale¿a³o
od tego w ilu powiatach i gminach komitety wyborcze zare-
jestrowa³y swoje listy. Mo¿na chyba wiêc uznaæ, ¿e od cza-
su czerwcowych wyborów w 1989 r., kiedy celowo opraco-
wano jak najbardziej z³o¿ony system g³osowania, wybory w
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1998 r. by³y najtrudniejszymi dla wyborcy z punktu widzenia
technicznego. Równie¿ znaczna – w niektórych miejscowo-
œciach liczba kandydatów nie u³atwia³a zadania przed jakim
stawa³ g³osuj¹cy.

Jak nie trudno siê domyœliæ, du¿a czêœæ wyborców mia³a
powa¿ne problemy z odró¿nieniem poszczególnych g³oso-
wañ. Wybory odbywa³y siê na kilka miesiêcy przed powo³a-
niem instytucji, do których wybierano przedstawicieli, nikt
nie mia³ wiêc mo¿liwoœci zetkniêcia siê z nie istniej¹cymi je-
szcze powiatami i du¿ymi województwami. Panowa³a wiêc
doœæ znaczna dezorientacja co do tego za co odpowiadaæ
bêd¹ osoby na które g³osowano. Na zlecenie Gazety Wy-
borczej Pracownia Badañ Spo³ecznych z Sopotu przeprowa-
dzi³a badania œwiadomoœci zakresu kompetencji samorz¹-
dów, pytaj¹c wyborców m.in. o to czy wiedz¹ czym bêd¹
zajmowaæ siê gremia, które wkrótce wybior¹ [73]. I tak na
przyk³ad, a¿ po³owa pomyli³a siê w sprawie obronnoœci,
uznaj¹c, ¿e to radni (a nie MON) bêd¹ decydowaæ
„o obronnoœci (zw³aszcza na swoim terenie)”. Jeszcze wiê-
cej (55%) s¹dzi³o, ¿e radni decydowaæ bêd¹ o policji. Jedna
czwarta obywateli s¹dzi³a, ¿e na szczeblu samorz¹du zapa-
daæ bêd¹ decyzje o „podatkach pañstwowych”. Ogromna
wiêkszoœæ wiedzia³a jednak, ¿e nowe w³adze samorz¹dowe
bêd¹ odpowiadaæ, za szko³y, oœrodki zdrowia, politykê re-
gionaln¹ i drogi lokalne.

W sumie do obsadzenia na wszystkich szczeblach by³a
doœæ zawrotna liczba 63.765 mandatów: 52.389 w radach
gmin, 10.032 w radach powiatów i 855 w sejmikach woje-
wódzkich. Zg³osi³o siê bardzo du¿o kandydatów: ponad 260
tys. osób, czyli przeciêtnie po czterech kandydatów na je-
den mandat. Dla porównania, w wyborach parlamentarnych
w 1993 r. kandydowa³o oko³o 10 600 osób, a w 1997 r. nie-
ca³e 7,6 tys.

Najwiêcej kandydatów wystawi³o Przymierze Spo³eczne
– 65 tys., nastêpny by³ Sojusz Lewicy Demokratycznej – po-
nad 49 tys., AWS ponad 45 tys., Unia Wolnoœci – oko³o 20
tys. kandydatów pod swoim szyldem i 7 tys. w ramach ró¿-
nych komitetów wyborczych. Wszystkie komitety stara³y siê
wystawiæ jak najwiêksz¹ liczbê kandydatów, a¿ do maksi-
mów okreœlanych przez ordynacjê wyborcz¹ (jest to np.
dwukrotnoœæ liczny radnych wybieranych w danym okrêgu
wyborczym w gminie powy¿ej 20 tys. mieszkañców). Stara-
nia te mia³y równie¿ zwykle cel praktyczny zwi¹zany z fak-
tem, ¿e wiêkszoœæ komitetów wymaga³a od swoich kandy-
datów wp³at na kampaniê – ich wysokoœæ by³a zwykle zwi¹-
zana z pozycj¹ na liœcie.

Tylko szeœæ komitetów wyborczych uzyska³o prawo
do u¿ywania jednolitego numeru dla swych list wybor-
czych w wyborach do sejmików wojewódzkich. Otrzyma-

³y one nastêpuj¹ce numery: nr 1 – SLD, nr 2 – AWS, nr 3
– Unia Wolnoœci, nr 4 – Przymierze Spo³eczne (UP-PSL-
KPEIR), nr 5 – Ruch Patriotyczny Ojczyzna (ROP, KPN-OP
i inne), nr 6 – Stowarzyszenie Rodzina Polska (zwi¹zane
z Radiem Maryja), 

W wielu gminach (g³ównie tych mniejszych – do 20 tys.
mieszkañców) kandydatów by³o dok³adnie tylu, ile miejsc
radnych do obsadzenia, lub nawet mniej. Tam, gdzie liczba
kandydatów odpowiada³a liczbie miejsc, g³osowanie odby³o
siê, ale kandydaci z góry mogli czuæ siê wybranymi. G³oso-
wanie nie odby³o siê natomiast w 1614 okrêgach jednoman-
datowych i w 38 okrêgach wielomandatowych – w nich za-
rejestrowa³a siê mniejsza liczba kandydatów ni¿ by³o miejsc
do obsadzenia.

NajwyraŸniej chyba w historii polskich wyborów po
1989 r. zarysowa³a siê w ostatnich wyborach kwestia mo¿li-
woœci manipulacji wielkoœci¹ okrêgów. W myœl ordynacji,
w zale¿noœci od liczby mandatów w okrêgu ustalany jest
procentowy próg uzyskanych g³osów, którego przekrocze-
nie jest niezbêdne do otrzymania miejsca w radzie (sejmi-
ku). Tak wiêc na przyk³ad w okrêgu dziesiêciomandatowym
do zdobycia mandatu niezbêdne jest przekroczenie progu
10%. Tam, gdzie do podzia³u s¹ tylko trzy mandaty, próg
wynosi a¿ 33%. Tak wiêc wielkoœæ okrêgu wp³ywa na rezul-
tat wyborów. Generalna regu³a jest taka, ¿e ma³e okrêgi s¹
korzystne dla silnych ugrupowañ, te zaœ, w których wybiera
siê wiêksz¹ liczba kandydatów, u³atwiaj¹ zdobycie manda-
tów ugrupowaniom s³abszym. 

Jak zauwa¿yli niektórzy obserwatorzy [74], wielkoœæ wy-
tyczonych w 1998 r. okrêgów mo¿e byæ wi¹zana z popar-
ciem, jakie uzyskuje w ró¿nych czêœciach kraju AWS. W wo-
jewództwie ma³opolskim, gdzie popularnoœæ AWS jest du¿a,
w œredniej wielkoœci okrêgu mo¿na by³o zdobyæ szeœæ man-
datów, natomiast w województwie zachodniopomorskim,
w którym wp³ywy akcji s¹ znacznie ni¿sze, mo¿na by³o uzy-
skaæ dziewiêæ mandatów. Oznacza to, ¿e w województwie
ma³opolskim próg wyborczy wynosi³ przeciêtnie 17%, zaœ
w zachodniopomorskim tylko 11%.

Granice okrêgów okreœla³o, zgodnie z ordynacj¹, Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Formu³o-
wane s¹ wiêc sugestie, ¿e mamy ju¿ w Polsce do czynie-
nia z dobrze znanym od dawna w wielu krajach zacho-
dnich zjawiskiem zwanym w literaturze angielskiej gerry-
manderingiem [75], polegaj¹cym na tym, ¿e partie rz¹dz¹-
ce staraj¹ siê zwykle ustaliæ granice i wielkoœæ okrêgów
w sposób korzystny dla siebie. Krytykuj¹ca je opozycja
najczêœciej po dojœciu do w³adzy ucieka siê do podobnych
chwytów. Warto zaznaczyæ, ¿e dla skutecznoœci takich za-
biegów konieczna jest znaczna stabilnoœæ, czyli przewidy-

[73] „Raczej chybi³ ni¿ trafi³“, Gazeta Wyborcza, 9 paŸdziernika 1998 r.
[74] Np. Krzysztof Król, Wprost, 20 wrzeœnia 1998 r.
[75] Termin ten pochodzi od nazwiska gubernatora stanu Massachusetts, Elbridge Gerry, który w wyborach do senatu stanowego tak manipulowa³

kszta³tem okrêgów, i¿ jeden z nich uznano za przypominaj¹cy kszta³tem salamandrê i ochrzczono "gerrymandr¹".
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walnoœæ geografii wyborczej kraju, któr¹ to stabilnoœci¹
Polska mo¿e siê ju¿ poszczyciæ. 

3.2. Kandydaci w wyborach

Omówienie politycznego aspektu wyborów ograniczê
do szeœciu zarejestrowanych w ca³ej Polsce komitetów wy-
borczych, odwo³uj¹c siê g³ównie do ich wyników w wybo-
rach do sejmików wojewódzkich. Podejmowanie analiz po-
litycznych na ni¿szych szczeblach by³oby zadaniem wymaga-
j¹cym niebywa³ego nak³adu energii, finansów oraz wielooso-
bowej ekipy, a i w takim przypadku nie by³oby pewne na ile
uzyskane wyniki by³yby wiarygodne; nie jest tak¿e oczywi-
ste, ¿e badania takie by³yby wartoœciowe, cztery najwiêksze
komitety zdominowa³y bowiem w du¿ym stopniu wybory
i wychodzenie poza g³ówne listy, szczególnie w przypadku
wyborów wojewódzkich, by³oby zajmowaniem siê w znacz-
nym stopniu zjawiskami marginalnymi. Podsumowanie in-
formacji o szeœciu g³ównych komitetach wyborczych zawie-
ra poni¿sza tabela [76].

Trzech najwa¿niejszych rywali, którzy stanêli w szranki
wyborcze, by³o dobrze ju¿ znanymi wszystkim ugrupowa-
niami politycznymi. Chodzi tu oczywiœcie o AWS, SLD oraz
UW. Warto przypomnieæ, ¿e w grupie g³ównych si³ politycz-
nych staj¹cych do tych wyborów tylko Unia Wolnoœci by³a
parti¹ polityczn¹ sensu stricto. Wszystkie pozosta³e to ró¿-
nego rodzaju konglomeraty o zró¿nicowanym charakterze
i trwa³oœci. Wydaj¹ siê one stawaæ cech¹ charakterystyczn¹
powoli konsoliduj¹cej siê polskiej sceny politycznej.

Pozycje programowe najwiêkszych ugrupowañ nie ule-
g³y specjalnym zmianom od czasów ostatnich wyborów.
W przypadku najwa¿niejszych, kampanie wyborcze by³y
w mniejszym lub wiêkszym stopniu zbli¿one do kampanii
prowadzonych rok wczeœniej. Wszystkie komitety mia³y
wyraŸnie trudnoœci z wyrazistym odniesieniem swoich
programów do poziomu lokalnego i regionalnego. Domi-
nowa³y wiêc z jednej strony bardzo ogólnikowe deklaracje
ideowe i szumne has³a obiecuj¹ce „lepsz¹ przysz³oœæ” oraz
z drugiej strony listy bardzo szczegó³owych obietnic w za-
kresie spraw, które zostan¹ za³atwione na szczeblu lokal-
nym. Do typowych propozycji w tym zakresie nale¿a³y
m.in.: „poprawa bezpieczeñstwa”, „zwiêkszenie budow-
nictwa mieszkaniowego”, „unowoczeœnienie komunika-

Nazwa komitetu
Partie i ugrupowania

wchodz¹ce
w sk³ad komitetu

Liderzy Has³a wyborcze

Krajowy Komitet
Wyborczy Sojuszu
Lewicy
Demokratycznej

M.in. SdRP, OPZZ,
Demokratyczna Unia Kobiet,
ZNP, PPS, Fed. Zw. Zaw. Prac.
PKP, UChS, Krajowa Rada
Spó³dzielcza

Leszek Miller,
Józef Oleksy,
Krzysztof Janik

„M¹drze, zdrowo, bezpiecznie”

Krajowy Komitet
Wyborczy Akcji
Wyborczej
Solidarnoœæ

M.in. NSZZ „Solidarnoœæ”, RS
AWS, ZChN, SKL, Ruch Stu,
Porozumienie Centrum, Ruch
Katolicko-Narodowy

Marian Krzaklewski,
Jerzy Buzek,
Janusz Tomaszewski

„Rodzina. Wspólnota. Ojczyzna”; „Twój g³os
jest wa¿ny!”; „Poszliœmy po w³adzê aby oddaæ
j¹ ludziom”

Krajowy Komitet
Wyborczy Unii
Wolnoœci

Unia Wolnoœci Leszek Balcerowicz,
Tadeusz Syryjczyk

„Nas wybierasz, od nas wymagasz”

Krajowy Komitet
Wyborczy
Przymierze
Spo³eczne: PSL-
UP-KPEiR

PSL, Unia Pracy, Krajowa Partia
Emerytów i Rencistów

Jaros³aw Kalinowski,
Marek Pol,
Tomasz Mamiñski

„Razem damy radê”

Komitet Wyborczy
Ruch Patriotyczny
„Ojczyzna”

M.in. ROP, KPN-OP, Blok dla
Polski, Krajowe Porozumienie
Emerytów i Rencistów RP,
„Solidarnoœæ 80”, Zwi¹zek
Zawodowy „Kontra”

Jan Olszewski,
Adam S³omka,
Andrzej G¹sienica-
Makowski

„Ojczyzna ludzkich spraw”

Komitet Wyborczy
Stowarzyszenia
„Rodzina Polska”

Zwi¹zane z Radiem Maryja Piotr Jaroszyñski „Twój Wybór Rodzina Polska!”

[76] �ród³o: Wprost, 20 wrzeœnia 1998 r., uzupe³nione.
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cji”, „ochrona œrodowiska”, „poprawa s³u¿by zdrowia” itp.
O wiele rzadziej w programach czy ulotkach pojawia³y siê
postulaty odnosz¹ce siê do konkretnej lokalnej polityki
spo³ecznej czy gospodarczej, które wi¹za³y by siê z jedno-
znacznie okreœlon¹ opcj¹ programow¹, wyraŸnie alterna-
tywn¹ dla proponowanych przez innych strategi¹ rozwoju.
Jak zauwa¿y³ publicysta Polityki [77], „kiedy czyta siê doku-
menty programowe nawet odleg³ych od siebie politycz-
nych formacji, mo¿na odnieœæ wra¿enie, jakby ca³e frag-
menty pisa³a ta sama rêka. Deklaracjê Wspó³dzia³ania pra-
wicowego Ruchu Patriotycznego Ojczyzna, na przyk³ad,
uda³oby siê bez wiêkszego wysi³ku ujednoliciæ z deklaracj¹
lewicowego Przymierza Spo³ecznego.”

Czeœæ z ugrupowañ podjê³o próby opracowywania
bardziej spójnych programów dla poszczególnych jedno-
stek terytorialnych. I tak na przyk³ad opracowa³a pakiety
dla poszczególnych województw, gdzie np. w programie
dla AWS województwa pomorskiego mówi siê o gospo-

darce morskiej. Jednak dokumenty te z trudem wychodzi-
³y poza formu³ê „katalogu ¿yczeñ”, a nawet i one nie by³y
widoczne w kampanii wyborczej zdominowanej przez
slogany i twarze konkretnych kandydatów.

3.3. Polityczne wyniki wyborów

Wyniki wyborów nie przynios³y wielkich niespodzianek.
Zosta³y one doœæ dobrze przewidziane zosta³y przez sonda-
¿e, choæ oczywiœcie dok³adne proporcje g³osów otrzymane
przez poszczególne partie nie mog³y potwierdziæ siê ca³ko-
wicie. Od pocz¹tku wiadomo by³o, ¿e g³ównymi wygranymi
wyborów bêd¹ SLD oraz AWS. Zwykle przewidywano nie-
znaczne zwyciêstwo Sojuszu nad Akcj¹, które jednak nie
mia³o miejsca.

Omawiaj¹c jednak wyniki tak z³o¿onych wyborów nie
sposób nie podj¹æ kwestii zró¿nicowania ich wyników na
ró¿nych szczeblach terytorialnych. Na trzech g³ównych po-
ziomach, na których przeprowadzono wybory, rezultaty by-
³y bowiem – zgodnie z oczekiwaniami – zupe³nie odmienne.
Podsumowanie przedstawia tablela [78].

Dane przedstawione w tabeli nie s¹ w pe³ni bezspor-
ne, poniewa¿ z³o¿ony charakter ró¿nych list daje podsta-
wy do ró¿nych sposobów ich klasyfikacji lub te¿ tak¹ kla-
syfikacjê po prostu uniemo¿liwia. Jest to zreszt¹ bol¹czka,

[77] M.Janicki „Osadnicy", Polityka, 5 wrzeœnia 1998 r.
[78] Na podstawie Gazety Wyborczej, 24–25 paŸdziernika 1998r. Wyliczenia „Gazety" na podstawie danych Krajowego Biura Wyborczego.
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z któr¹ zmagamy siê przy analizie wyników wszystkich
wyborów samorz¹dowych. W przypadku wyborów
1998 r. wprowadzenie centralnej rejestracji list umo¿liwi-
³o obliczanie ³¹cznej liczby oddanych na nie g³osów. Poja-
wi³ siê jednak jak zwykle problem koalicji kilku partii za-
wieranych w ró¿nych miejscach pod ró¿nymi nazwami
i w ró¿nych konfiguracjach. Przyk³adem mo¿e byæ na
przyk³ad znana koalicja „Wroc³aw 2000 Plus” z udzia³em
Unii Wolnoœci. Krajowe Biuro Wyborcze przyjê³o zasadê
kwalifikowania wszystkich koalicji „wielkiej szóstki” z do-
wolnym innym ugrupowaniem jako „innych”. Dlatego ofi-
cjalne wyniki s¹ nieco myl¹ce: poza poziomem sejmików
wojewódzkich zani¿aj¹ rzeczywisty stan posiadania partii
politycznych.

Patrz¹c jednak na dane mo¿emy wyci¹gn¹æ kilka ogól-
nych wniosków. Po pierwsze, zgodnie z klasyczn¹ prawi-
d³owoœci¹ stopieñ dominacji wyborów przez du¿e partie
ogólnopolskie roœnie wraz z wielkoœci¹ jednostek teryto-
rialnych. I tak na poziomie gmin ma³ych (poni¿ej 20 tys.
mieszkañców), kandydaci z list partyjnych zajêli tylko nie-
co ponad 1/5 mandatów, a a¿ 78% miejsc przypad³o tzw.
„innym”. Na poziomie gmin licz¹cych powy¿ej 20 tys.
mieszkañców odsetek miejsc zdobytych przez kandyda-
tów spoza „wielkiej szóstki” wyniós³ ju¿ tylko 36%. Na
poziomie powiatów ziemskich odsetek ten spada do
25%, zaœ w powiatach grodzkich do 15%. W wyborach
do sejmików wojewódzkich „inni” zdobyli zaledwie oko-
³o 2% g³osów. W ramach owych dwóch procent miejsca
uda³o zdobyæ siê tylko Mniejszoœci Niemieckiej w opol-
skiem (13 miejsc) oraz Wspólnocie Œwiêtokrzyskiej w re-
gionie œwiêtokrzyskim (3 miejsca).

Wspólnota Œwiêtokrzyska jest niew¹tpliwie fenome-
nem w skali kraju, poniewa¿ dokona³a rzeczy, która nie
uda³a siê nikomu poza Mniejszoœci¹ Niemieck¹, maj¹c¹
niejako automatycznie zagwarantowane silne poparcie.
Wspólnota jest prawicowym komitetem wyborczym sku-
piaj¹cym œrodowiska walcz¹ce o utrzymanie wojewódz-
twa kieleckiego. Na jej czele stan¹³ 29-letni pose³ ZChN
Mariusz Olszewski, który zosta³ zreszt¹ na rok zawieszo-
ny w prawach cz³onka partii za wyst¹pienie u boku
A.Kwaœniewskiego na wiecu w obronie województwa.

Bior¹c pod uwagê zrozumia³e trudnoœci w syntetycz-
nym przedstawieniu sytuacji politycznej na ni¿szych
szczeblach samorz¹du, ograniczê siê w dalszej czêœci
opracowania praktycznie tylko do omówienia wyników
wyborów w³aœnie na poziomie województw oraz naj-
wiêkszych miast.

Przyjrzyjmy siê wiêc obecnie zbiorczym wynikom
w g³osowaniu do sejmików wojewódzkich na terenie ca-
³ego kraju oraz zobaczmy jak prezentuj¹ siê na tle wcze-
œniejszych wyborów prezydenckich w 1995 r. i parlamen-
tarnych w 1997 r.

WYBORY SAMORZ¥DOWE 1998
(wybory do sejmików wojewódzkich)

%

SLD 30,24

AWS 33,09

UW 10,34

Przymierze Spo³eczne 15,14

Ojczyzna 3,36

Rodzina Polska 5,13

Frekwencja 45,35

WYBORY PARLAMENTARNE 1997 %

UP 4,74

Blok dla Polski 1,36

KPEiR RP 1,63

UW 13,37

AWS 33,83

SLD 27,10

PSL 7,31

ROP 5,56

KPEIR 2,18

PWN-PSN 0,07

Samoobrona 0,08

Frekwencja 47,93

WYBORY PREZYDENCKIE 1995 %

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Jacek Kuroñ
Aleksander Kwaœniewski
Jan Olszewski
Waldemar Pawlak
Lech Wa³êsa
Tadeusz Zieliñski
Frekwencja

2,76
9,22
35,11
6,86
4,31
33,11
3,53
64,69

PORÓWNANIA 1998–1997 pkt. %

AWS -0,74

SLD 3,14

UW -3,03

PS – ( PSL+UP+KPEiR) 0,91

Ojczyzna – ( ROP+BdP+KPEiRRP) -5,19

Frekwencja -2,58

PORÓWNANIA 1998–1995 pkt.%

AWS – L.Wa³êsa

SLD – A.Kwaœniewski

UW – J.Kuroñ

PS – W.Pawlak+T.Zieliñski

Ojczyzna – J.Olszewski

Frekwencja

-0,02

-4,87

1,12

7,30

-3.50

-16,76



Zobaczmy teraz jak przedstawia siê rozk³ad miejsc
uzyskanych przez grupowania „szóstki” w sejmikach i jak
ma siê on do proporcji uzyskanych g³osów.

W ostatniej kolumnie podano wspó³czynnik stosunku
odsetka g³osów uzyskanych w wyborach do odsetka miejsc
zdobytych w sejmiku. Dobrze uwidacznia to dzia³anie ordy-
nacji, w sposób bardzo zdecydowany wspieraj¹cej najsilniej-
szych. Tak wiêc najefektywniej ordynacja w wyborach wo-
jewódzkich pomog³a SLD oraz AWS, odebra³a natomiast
nieco s³abszym: Unii Wolnoœci i Przymierzu Spo³ecznemu.
Bardzo Ÿle potraktowa³a Ojczyznê, a zupe³nie bezwzglê-
dnie Rodzinê Polsk¹. Mimo tego, ¿e „Rodzina” przekroczy-
³a piêcioprocentowy próg wyborczy a¿ w 11 wojewódz-
twach, uda³o siê jej zdobyæ tylko jeden mandat, przez co
proporcja oddanych na ni¹ g³osów w skali kraju jest piêæ-
dziesi¹t razy wiêksza od proporcji zdobytych miejsc w sej-
mikach.

Poni¿ej prezentujê jeszcze jedn¹ tabelkê ilustruj¹c¹ roz-
k³ad zdobytych mandatów przez g³ówne si³y polityczne,
okreœlaj¹c¹ proporcje w ramach zbioru 63.765 mandatów
na wszystkich szczeblach samorz¹du. 

Przewaga AWS nad SLD jest nieco wiêksza, zaœ prze-
waga Przymierza Spo³ecznego nad Uni¹ Wolnoœci jest
wrêcz ogromna. Jak wspomina³em, dane dotycz¹ce klasy-
fikacji partyjnej kandydatów poza szczeblem wojewódz-
kim s¹ jednak doœæ kontrowersyjne. I tak np. Miros³aw
Czech z UW twierdzi, ¿e jego partia zdoby³a nie 1.146, ale

oko³o 4 tys. mandatów. Nawet jednak gdyby by³o to praw-
d¹, to daje jej to czwarte miejsce, za Przymierzem Spo-
³ecznym. Z przytoczonej tu oficjalnej statystyki KBW wy-

nika te¿, ¿e bez ma³a 2/3 radnych nie zosta³o zg³oszonych
przez ¿aden z komitetów „szóstki”. Pokazuje to jeszcze
raz, ¿e nawet jeœli dane s¹ zawy¿one, tzw. „upolitycznie-
nie” wyborów, w du¿o mniejszym stopniu uwidoczni³o siê
na poziomie lokalnym.

Zajmijmy siê obecnie omówieniem politycznych aspek-
tów wyników wyborów z punktu widzenia ogólnopolskiej
sceny politycznej.

Pierwszym zwyciêzc¹ wyborów jest Akcja Wyborcza
Solidarnoœæ, która utrzyma³a swoj¹ siln¹ pozycjê uzyskan¹
w wyborach w 1997 r. Jej sukces mo¿e byæ tym bardziej in-
terpretowany jako du¿e osi¹gniêcie, poniewa¿ wielu obser-
watorów pow¹tpiewa³o czy tak szerokiemu sojuszowi bar-
dzo zró¿nicowanych i nie zawsze „zdyscyplinowanych”
grup uda siê utrzymaæ jednoœæ i markê na scenie politycznej.
Drugim czynnikiem, który móg³ nie sprzyjaæ AWS by³ fakt,
¿e w okresie wyborów mija³ prawie rok od objêcia w³adzy
w ramach koalicji z UW i by³ to ju¿ w³aœciwie moment

w którym pojawiæ siê mog³a zauwa¿alna liczba „rozczaro-
wanych” nowym rz¹dem.

AWS niew¹tpliwie dobrze rozegra³a kampaniê wybor-
cz¹. Jej strategiê naœwietla m.in. ujawniona w prasie notatka
szefa doradców premiera Wojciecha Arkuszewskiego [79],
sugeruj¹ca, by w okresie kampanii ograniczyæ wprowadza-
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Raporty CASE Nr 21

ZESTAWIENIE MIEJSC ZDOBYTYCH W 16 SEJMIKACH WOJEWÓDZKICH
Liczba miejsc % Wsp. efektywnoœci g³osów

1. AWS 342 40,0 0,8
2. SLD 329 38,4 0,8
3. PS 89 10,4 1,5
4. UW 76 8,9 1,2
5. Ojczyzna 2 0,2 16,8
6. Rodzina Polska 1 0,1 51,3
Mniejszoœæ Niemiecka 13 1,5
Wspólnota Œwiêtokrzyska 1 0,3
Razem 855 100

PODZIA£ MANDATÓW NA WSZYSTKICH SZCZEBLACH SAMORZ¥DU
(sejmiki wojewódzkie, powiatowe i rady gminne razem)

Liczba miejsc %
1. AWS 10 613 16,6%
2. SLD 8 840 13,9%
3. Przymierze Spo³eczne 4 583 7,2%
4. Unia Wolnoœci 1 146 1,8%
5. Ojczyzna 256 0,4%
6. Rodzina Polska 151 0,2%
Pozosta³e komitety 38 176 59,8%
Razem 63 765 100%

[79] M.D.Zdort, "Premier w podró¿y", Rzeczpospolita, 19 paŸdziernika 1998 r.
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nie w ¿ycie mniej popularnych ustaw, zastêpuj¹c je raczej
tymi „sympatycznymi dla wyborców”. I tak np. zajêto siê
wreszcie konkretnie spraw¹ podatków pro-rodzinnych
oraz ustaw¹ skracaj¹c¹ tydzieñ pracy. Problem podatków
wywo³a³ w³aœciwie wicepremier Leszek Balcerowicz zg³a-
szaj¹c bia³¹ ksiêgê z propozycj¹ wprowadzenia podatku li-
niowego. W obu kwestiach, a w szczególnoœci w sprawie
podatków (o nich wspomnê jeszcze pisz¹c o Unii Wolno-
œci), dosz³o do powa¿nych napiêæ w koalicji, które z punktu
widzenia kampanii wyborczej zosta³y zdyskontowane przez
AWS. Prze³o¿ono równie¿ na okres po wyborach obrady
nad bud¿etem, który móg³ budziæ niezadowolenie licznych
grup spo³ecznych. W okresie kampanii premier odby³ w ra-
mach popularyzacji wprowadzanych reform szereg udanych
podró¿y po kraju. Nie uda³o siê natomiast, tak jak planowa-
no, wykorzystanie w podobny sposób telewizji. Na czas sa-
morz¹dowej kampanii wyborczej Premier Jerzy Buzek za-
wiesi³ telewizyjn¹ promocjê rz¹dowych reform. Okaza³o siê
póŸniej jednak, ¿e by³a to decyzja wymuszona przez Telewi-
zjê Polsk¹, która nie zgodzi³a siê na dalsz¹ emisjê spotów,
których g³ównych bohaterem by³ Premier.

Kampania wyborcza AWS prowadzona by³a bardzo wie-
lu g³osami. Czêœæ z wchodz¹cych w sk³ad akcji ugrupowañ
prowadzi³o j¹ w³aœciwie na w³asn¹ rêkê. Nierzadko obser-
wowaæ mo¿na by³o plakaty, na których wielkimi literami
wypisano nazwê jednej z partii wchodz¹cych w sk³ad AWS,
a sam emblemat Akcji by³ trudny do zauwa¿enia. Równie¿
w wypowiedziach liderów AWS zdarza³y siê czasem
sprzecznoœci, a ju¿ bardzo czêsto du¿e ró¿nice w rozk³a-
dzie nacisków. I tak na przyk³ad, prezes ZChN Marian Pi³ka
szeroko mówi³ o koniecznoœci obrony „polskich wartoœci”.
Zaliczy³ do nich m.in. obronê ¿ycia poczêtego, konkordat,
wiernoœæ religii i tradycji, pilnowanie aby ziemia i nierucho-
moœci pozostawa³y w polskich rêkach. Takim rozk³adem ak-
centów zbli¿y³ siê niew¹tpliwie do programu „Rodziny Pol-
skiej”. W sumie trudno jednak okreœliæ, w jakim stopniu ta
ró¿norodnoœæ kampanii AWS przysporzy³a nowych zwolen-
ników poprzez odwo³ywanie siê do ró¿nych preferencji,
a w jakim zniechêci³a swoj¹ niespójnoœci¹ – zreszt¹ na tle
wielu innych komitetów dyskurs AWS nie cechowa³ siê naj-
wiêksz¹ niespójnoœci¹, a jeden z najbardziej jednorodnych
dyskursów, prezentowany przez spójn¹ programowo UW,
wcale nie zapewni³ osza³amiaj¹cego sukcesu wyborczego.

Najwiêkszym osi¹gniêciem Akcji by³ nie tyle jej wynik
procentowy, ale fakt zdominowania polskiej prawicy i po-
twierdzenia swojej trwa³oœci jako g³ównej si³y po tej stronie
sceny politycznej. Pozbycie siê z AWS radyka³ów zwi¹zanych
z Radiem Maryja okaza³o siê szczêœliwym posuniêciem, po-
zwoli³o bowiem Akcji zarówno poprawiæ zwartoœæ swoich
szeregów, jak i uzyskaæ bardziej umiarkowany obraz.

Politycznym zwyciêzc¹ wyborów by³ tak¿e niew¹tpliwie
Sojusz Lewicy Demokratycznej, który zwiêkszy³ swój

stan posiadania, choæ formalnie zaj¹³ drugie miejsce pod
wzglêdem liczby zdobytych mandatów i g³osów. Dla SLD,
maj¹cego ju¿ od dawna bardzo mocn¹ pozycjê na scenie po-
litycznej i mniejsz¹ konkurencjê w swoim sektorze elektora-
tu, nie by³ to jednak sukces tak wielki jak dla AWS. Trudno
oceniæ na ile do zwyciêstwa przyczyni³a siê niezwykle agre-
sywna kampania prowadzona przez Sojusz pod kierunkiem
Leszka Millera. Przewodnicz¹cy SdRP nie opuszcza³ ¿adnej
okazji by potêpiaæ wszystkie dzia³ania rz¹dz¹cej koalicji. I tak
na przyk³ad na konwencji swojej partii przekonywa³, ¿e ¿ad-
na z czterech reform tak naprawdê nie zosta³a wdro¿ona
[80]. Wskazywa³, ¿e brakuje ustaw, m.in. o finansach samo-
rz¹dów. Postawi³ zarzut, ¿e póŸniejsze o miesi¹c przedsta-
wienie bud¿etu ma na celu ukrycie przed wyborcami, ¿e
„drastycznie ograniczono wydatki na edukacjê, rolnictwo
i ochronê zdrowia oraz przewidziano najni¿szy od lat wska-
Ÿnik wzrostu p³ac sfery bud¿etowej.” Wed³ug L.Millera
„z rz¹du nadziei zosta³y ju¿ tylko nadzieje rz¹du, ¿e gawêdy
premiera zast¹pi¹ oczekiwane ustawy, realne programy,
i przemyœlane koncepcje”, zaœ „przed z³ym rz¹dem mo¿e
uchroniæ lewicowy samorz¹d”. Z punktu widzenia lewico-
wego elektoratu has³a te byæ mo¿e mog³y mobilizowaæ do
g³osowania. W krêgach komentatorów nie zwi¹zanych z So-
juszem budzi³y jednak s³owa krytyki. Inni wskazywali jednak,
¿e impet L.Millera porównywalny by³ z zacietrzewieniem
M.Krzaklewskiego i niektórych innych polityków prawicy.
I tak na przyk³ad obie strony wyzywa³y siê wzajemnie od
„bolszewików”. Temperatura konfliktu na styku AWS – SLD
mo¿e byæ interpretowana jako potwierdzenie rosn¹cej roli
osi prawica-lewica na polskiej scenie politycznej.

Na marginesie wspomnieæ tu mo¿na o spektakularnym
skandalu, jakim by³o przedostanie siê na listy wyborcze So-
juszu (konkretnie na liœcie do sejmiku mazowieckiego w Sie-
dlcach) dzia³acza nacjonalistycznej, nie zarejestrowanej par-
tii Leszka Bubla „Teraz Polska”. Kandydat – Krzysztof Drozd
– zadeklarowa³, ¿e jego zamiarem by³a kompromitacja spo-
sobu kompletowania list przez SLD i odmówi³ rezygnacji
z kandydowania. Incydent, choæ przyci¹gn¹³ uwagê mediów,
nie zaszkodzi³ chyba jednak wizerunkowi Sojuszu.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e SLD znalaz³o siê
po wyborach na dobrych pozycjach wyjœciowych do naj-
bli¿szych wyborów prezydenckich (2000 r.) oraz parla-
mentarnych (2001 r.). Popularnoœæ rz¹dz¹cej koalicji nie
bêdzie raczej wzrastaæ w najbli¿szym okresie, a problemy
zwi¹zane z wprowadzani reform okazaæ siê mog¹ szcze-
gólnym problemem dla popularnoœci rz¹dz¹cych. Jest to
równie¿ dobry prognostyk dla A.Kwaœniewskiego, który
by³ równie¿ jednym z wygranych tych wyborów. Potwier-
dzeniem tego wydaj¹ siê byæ m.in. dobre wyniki Sojuszu
w województwach „obronionych” przez prezydenta. 

Pomimo, ¿e w skali kraju poparcie Unii Wolnoœci w po-
równaniu do ostatnich wyborów parlamentarnych w 1997 r.

[80] „Miller bez konkurencji”, Gazeta Wyborcza, 28 wrzeœnia 1998 r.
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spad³o tylko o trzy punkty procentowe (z 13,4 % do
10,3%), oznacza³o to zmniejszenie siê poparcia partii o po-
nad jedn¹ pi¹t¹. Unia zosta³a wiêc uznana za partiê, która naj-
wiêcej straci³a na wyborach. Za g³ówn¹ przyczynê tego sta-
nu rzeczy komentatorzy uwa¿aj¹ powszechnie og³oszon¹ tu¿
przed wyborami przez Leszka Balcerowicza, przewodnicz¹-
cego Unii, propozycjê zmian systemu podatkowego. Naj-
wiêkszym echem z ca³ego pakietu projektów zmian (tzw.
„bia³ej ksiêgi”) odbi³ siê projekt zniesienia ulg budowlanych.
Przypominano, ¿e w programie wyborczym UW z 1997 r. pi-
sano, i¿ „decyzja o budowie domu lub mieszkania wymaga
olbrzymiego wysi³ku ze strony ka¿dej rodziny. Jest to d³ugo-
trwa³y proces. Pod rz¹dami koalicji SLD-PSL nikt nie jest
pewny w jaki sposób zmieniaj¹ siê przepisy w zakresie ulg
podatkowych. UW proponuje system sta³ych i stabilnych re-
gu³, m.in. powrót do poprzednio obowi¹zuj¹cych zasad i wy-
sokoœci ulg mieszkaniowych”. Równie¿ inne aspekty propo-
nowanej reformy spotka³y siê z szerok¹ krytyk¹, co przyczy-
niæ siê musia³o do wyniku wyborczego Unii, trudno oczywi-
œcie oceniæ w jakim stopniu. Fakt ten wydaj¹ siê jednak po-
twierdzaæ badania sonda¿owe, wed³ug których poparcie
UW spad³o z oko³o 15% w lipcu do oko³o 9% w paŸdzier-
niku [81]. Wiele osób, ³¹cznie z przedstawicielami partii, oce-
nia równie¿, ¿e do spadku popularnoœci Unii przyczyniæ siê
mog³a nietrafiona kampania wyborcza. 

Obserwatorzy przypuszczaj¹, ¿e odp³yw wyborców
z Unii nast¹piæ móg³ zarówno do AWS, jak i SLD, co jest
mo¿liwe ze wzglêdu na centrow¹ pozycjê UW. Przypo-
mnieæ mo¿na, ¿e w wielu miejscowoœciach w poprzedniej
kadencji Unia wchodzi³a w koalicjê zarówno z lewic¹, jak
i z prawic¹. Mog³o to byæ przyczyn¹, która zniechêca³a do
partii wyborców z przeciwnych flank partii. 

Obok krótkoterminowych przyczyn spadku popularnoœci
Unii Wolnoœci, komentatorzy wskazuj¹ na mo¿liwe g³êbsze,
strukturalne przyczyny tego zjawiska. I tak na przyk³ad poli-
tolog R.Markowski uwa¿a, ¿e Unia nie mog³a w lokalnych
wyborach osi¹gn¹æ lepszych wyników „poniewa¿ od oœmiu
lat w Polsce realizuje siê, z pewnymi potkniêciami, to co
w 1990 r. zaproponowa³ Leszek Balcerowicz.”[82]. Z pogl¹-
dem tym zgadza siê równie¿ m.in. Miros³aw Czech, sekre-
tarz generalny UW, który uzna³, ¿e „Unia zap³aci³a koszty re-
form”. Janina Paradowska zwraca natomiast uwagê na fakt,
¿e wraz z umocnieniem siê AWS, Unia straci³a „swoist¹ ren-
tê wynikaj¹c¹ z faktu rozproszenia i sk³ócenia prawicy” [83].

Najbardziej spektakularny by³ spadek poparcia Unii
w du¿ych miastach. By³ on zreszt¹ zauwa¿alny ju¿ w wybo-
rach parlamentarnych w 1997 r. Tendencja taka wynika
g³ównie ze struktury poparcia partii – jak wiadomo jest ona

najsilniejsza w oœrodkach miejskich i tam ma najwiêcej do
stracenia. Przyk³ad Warszawy pokazuje, ¿e spadek popular-
noœci Unii w wielu aglomeracjach mo¿e wi¹zaæ siê tak¿e
z rozczarowaniem zwi¹zanym ze sprawowaniem przez ni¹
w³adzy. W stolicy Unia straciæ mog³a czêœæ poparcia za spra-
w¹ niepopularnego prezydenta Marcina Œwiêcickiego.
O sposobie zarz¹dzania miastem pod jego kierunkiem wy-
powiadano siê powszechnie bardzo krytycznie. W tym kon-
tekœcie kampania warszawskiej UW, przedstawiaj¹ca
ogromny katalog „sukcesów” ustêpuj¹cych w³adz, mog³a
byæ odbierana doœæ opacznie. Jako osi¹gniêcia UW przedsta-
wiano tam m.in. naturalne konsekwencje statusu stolicy (np.
nap³yw inwestycji zagranicznych i niski poziom bezrobocia)
oraz dzia³ania ca³kowicie niezbêdne, a czêsto dopiero
z ogromnym opóŸnieniem planowane (np. przygotowywa-
nie budowy nowych mostów).

Pora¿ka Unii bêdzie mia³a wiele konsekwencji, m.in. ta-
kie, ¿e partia straci wielu swoich ludzi w zarz¹dach, którzy
stanowili wa¿n¹ grupê w szeregach unitów. Ich zwi¹zki
z Uni¹ mog¹ ulec os³abieniu w okresie kiedy znajd¹ oni inne
miejsca pracy. Zmniejszy to lokalne wp³ywy partii. Jednak
wed³ug R.Markowskiego Unia ma ci¹gle du¿y potencja³ na
scenie politycznej [84]. „Unia straci³a wprawdzie parê man-
datów, ale jest niew¹tpliwie w tym dwubiegunowym uk³a-
dzie jêzyczkiem u wagi.” – mówi Markowski – „Po drugie
okaza³o siê, ¿e jest jedyn¹ na scenie politycznej jedyn¹ sen-
su stricto parti¹ polityczn¹. W politologii o takich partiach
jak UW mówi siê, ¿e maj¹ tzw. potencja³ szanta¿u, czyli
mocn¹ pozycjê przetargow¹. W sytuacji gdy wiêkszoœci nie
ma ani AWS, ani SLD, zawsze w koalicji bêdzie UW“. J.Pa-
radowska uwa¿a tymczasem, ¿e funkcje jêzyczka u wagi
pe³niæ bêdzie obecnie o wiele czêœciej Przymierze Spo³ecz-
ne, bêd¹ce naturalnym sojusznikiem SLD.

Przymierze Spo³eczne trudno uznaæ za przegranego
czy te¿ wygranego tych wyborów. Z jednej strony wynik,
jaki uzyska³o, mo¿na uznaæ za udane powstrzymanie pro-
cesu topnienia elektoratu. Z drugiej jednak strony jest to
zatrzymanie siê na relatywnie niskim poziomie poparcia,
na pewno nie odpowiadaj¹cym ambicjom przywódców
obu ugrupowañ. 

Szczególnie politycy Unii Pracy mieli powa¿ne powody
do rozczarowania. Je¿eli przyjrzymy siê bli¿ej wynikom g³o-
sowania, to oka¿e siê, ¿e wiêkszoœæ g³osów Przymierza
pad³a na kandydatów PSL. Dotychczasowy elektorat Unii
Pracy stopnia³ jeszcze bardziej, a do rad i sejmików nie
dostali siê nawet liderzy partii. Odpadli m.in. Aleksander
Ma³achowski, Tomasz Na³êcz i Ryszard Bugaj. Marek Pol nie
stawa³ do wyborów, ale w jego rodzimym Poznaniu, gdzie
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[81]   Sonda¿ PBS dla "Rzeczpospolitej". Rzeczpospolita, 17 paŸdziernika 1998 r.
[82] "Potencja³ szanta¿u UW". Rozmowa z R.Markowskim, Gazeta Wyborcza. 15 paŸdziernika 1998 r.
[83] J.Paradowska "D³ugie liczenie". Polityka, 24 paŸdziernika 1998 r.
[84] "Potencja³ szanta¿u UW". Rozmowa z R.Markowskim, Gazeta Wyborcza.15 paŸdziernika 1998 r.
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UP by³a zawsze mocna, straci³a ona wiêkszoœæ dawnego
elektoratu. 

Poniewa¿ partia emerycka od pocz¹tku nie mia³a wiêk-
szego potencja³u, dominuj¹c¹ si³¹ sojuszu stali siê ludowcy.
Pozostaje obecnie pytanie czy zyskali oni jednak na wejœciu
w Przymierze. Z jednej strony to PSL pomóg³ utrzymaæ siê
na scenie politycznej nieobecnej ju¿ w parlamencie Unii Pra-
cy. Jednak, jak wskazuj¹ niektórzy, poprzez now¹ koalicjê
otworzy³ siê na nowe œrodowiska, co by³o od dawna marze-
niem czêœci jego kierownictwa. Nowy twór by³ w stanie
wyjœæ po raz pierwszy poza granice obszarów wiejskich, ale
czy przetrwa on wybory i rzeczywiœcie pomo¿e partii poka-
¿e dopiero czas.

Postawiæ mo¿na tak¿e pytanie jak najbardziej ze wszyst-
kich sprzeczna wewnêtrznie kampania wyborcza Przymie-
rza zosta³a odebrana przez wyborców. Jej niespójnoœæ naj-
bardziej widoczna by³a w reklamówkach telewizyjnych.
I tak na przyk³ad, w tym samym programie najpierw wystê-
powa³a w duchu feministycznym Izabela Jaruga-Nowacka
z Unii Pracy, mówi¹ca o emancypacji kobiet, a zaraz potem
Jaros³aw Kalinowski, lider PSL, mówi³ rolnikom o tradycyj-
nych wartoœciach, przywi¹zaniu do ziemi. Mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e kampania taka ani jednej, ani drugiej czêœci elek-
toratu nie mog³a przypaœæ do gustu. Nawet jeœli nie zrazi³a
wielu, trudno uwierzyæ w jej skutecznoœæ w przyci¹ganiu
nowych wyborców.

Wybory ujawni³y wiêc niew¹tpliwie s³aboœæ Unii Pracy,
która jak siê wydaje przetrwaæ mo¿e chyba tylko na trwa³e
wi¹¿¹c siê z silniejszym ugrupowaniem. Mo¿na powiedzieæ,
¿e skazana jest na drogê KLD, który po wyborach 1993 r.
znalaz³ siê w podobnej sytuacji. Jak siê wydaje, strategia
obrana wówczas przez libera³ów by³a trafna. Pomimo, ¿e
zrezygnowali ca³kowicie z odrêbnoœci organizacyjnej, uzy-
skali dobr¹ pozycjê i wp³ywy w znacznie silniejszej Unii
Wolnoœci. Czy jednak po³¹czenie siê z PSL bêdzie dla Unii
Pracy tak samo skutecznym rozwi¹zaniem jak po³¹czenie
KLD i UW? Wydaje siê, ¿e trudno na to liczyæ. 

Pozycja PSL po wyborach nie jest równie¿ najlepsza,
choæ nie tak z³a jak UP. PSL stoi jednak tak¿e przed wybo-
rem dalszej strategii w okresie przed kolejnymi wyborami.
Ostatnie wybory pokaza³y, ¿e trwa ci¹gle proces topnienia
elektoratu ludowego na rzecz dwóch dominuj¹cych obecnie
si³ po prawej i lewej stronie sceny politycznej. Nikt jednak
nie powiedzia³ oczywiœcie, ¿e proces ten trwaæ bêdzie
wiecznie i ¿e pewnego dnia wyborcy znów nie zaczn¹ wra-
caæ do myœlenia w kategoriach interesów i to¿samoœci mie-
szkañców wsi. Tymczasem jednak, dopóki moment ten nie
nast¹pi³, PSL powinno próbowaæ opracowaæ now¹ koncep-
cjê utrzymania swojej atrakcyjnoœci dla wyborców wiejskich.

S³aby wynik Ojczyzny nie by³ chyba dla nikogo zasko-
czeniem. Koalicja pod przywództwem Jana Olszewskiego

zosta³a dodatkowo surowo potraktowana przez ordynacjê,
która przydzieli³a jej zaledwie dwa miejsca w sejmikach wo-
jewódzkich: zachodniopomorskim i podkarpackim. Ojczy-
zna nie by³a w stanie zdobyæ nawet g³osów, które uzyska³
w rok wczeœniej sam tylko ROP. Oznacza to, ¿e wchodz¹ce
w sk³ad Ojczyzny partie s¹ praktycznie skazane na margina-
lizacjê, z której trudno im bêdzie w najbli¿szym czasie wy-
dobyæ siê. Okaza³o siê, ¿e podjête na kilka miesiêcy przed
wyborami, a i tak wymuszone ordynacj¹, próby konsolidacji
by³y o wiele spóŸnione. Wydaje siê, ¿e obecnie najprost-
szym realnym sposobem uchronienia siê od politycznego
niebytu bêdzie dla cz³onków koalicji podejmowanie prób
w³¹czenia siê do AWS. 

Wa¿nym politycznie wydarzeniem by³a pora¿ka w wy-
borach Stowarzyszenia Rodzina Polska. Wyjaœni³o siê
wreszcie na ile oceniaæ mo¿na polityczne zaplecze Radia Ma-
ryja, którego rosn¹ce wp³ywy budzi³y liczne spekulacje wie-
lu komentatorów i polityków.  Adam Jaroszyñski tu¿ przed
wyborami stwierdzi³: „Na razie tylko jeden Bóg wie, ilu jest
nas w ca³ej Polsce, ale zrobimy remanent i wykorzystamy
tych najaktywniejszych i najuczciwszych“ [85]. Wybory po-
zwoli³y na dokonanie takiego w³aœnie „remanentu“. Wiado-
mo teraz, ¿e o.Tadeusz Rydzyk mo¿e liczyæ na nieco ponad
5% poparcia poœród aktywnego elektoratu. Jedni mog¹
uznaæ ¿e to niewiele, inni ¿e stosunkowo du¿o. To niewiel-
kie w porównaniu do du¿ych partii politycznych poparcie
Rodziny zosta³o dodatkowo ograniczone przez dzia³anie
ordynacji, która przyzna³a zaledwie jeden mandat przedsta-
wicielowi Stowarzyszenia w sejmiku wojewódzkim (woj.
mazowieckiego). W przysz³oœci wiele bêdzie zale¿a³o od te-
go, jak oceni¹ swoje szanse z punktu widzenia obecnego wy-
niku liderzy ruchu – czy bêdzie to dla nich zachêt¹ do dalsze-
go dzia³ania, czy te¿ podstaw¹ do rezygnacji z samodzielnych
ambicji politycznych lub prób powrotu na ³ono AWS.

3.4. Frekwencja

Bardzo du¿ym zaskoczeniem okaza³a siê stosunkowo
wysoka frekwencja. Wynios³a ona nieco ponad 45%. Przed
wyborami prawie wszyscy politycy i obserwatorzy przewi-
dywali nik³e zainteresowanie wyborami samorz¹dowymi.
Mieli prawdopodobnie w pamiêci poprzednie wybory sa-
morz¹dowe, kiedy to wziê³a w nich udzia³ zaledwie 1/3
uprawnionych, co by³o przyczyn¹ znacznego rozczarowa-
nia. Ale frekwencja w 1998 r. przeros³a nie tylko t¹ z 1994
r., ale co o wiele ciekawsze równie¿ frekwencjê z 1990 r.
(42,3%). Jest to o tyle zaskakuj¹ce ¿e, jak pamiêtamy, wy-
bory w 1990 r. by³y pierwszymi wyborami lokalnymi po

[85] „Wyborcze wieczorynki", Gazeta Wyborcza, 12 paŸdziernika 1998 r.
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prze³omie 1989 r., odbywa³y siê jeszcze w okresie swoistej
fali aktywnoœci politycznej du¿ej czêœci spo³eczeñstwa. In-
nym znacz¹cym faktem jest to, ¿e frekwencja w ostatnich
wyborach przeros³a te¿ zanotowan¹ w wyborach parlamen-
tarnych w 1991 r., znanych równie¿ jako pierwsze po woj-
nie w pe³ni wolne wybory do Sejmu i Senatu. Jest to tym
bardziej istotne, ¿e frekwencja w wyborach
samorz¹dowych z regu³y jest ni¿sza od frekwencji w wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich. 

Interpretacja tej stosunkowo przyzwoitej, jak na wybory
samorz¹dowe, frekwencji nie jest ³atwa. Mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ by³o jednak szeroko omawiane
„upolitycznienie“ wyborów. Zwróciæ mo¿na np. uwagê na
w¹tek walki miêdzy koalicj¹ a opozycj¹ o zwiêkszenie liczby
nowych województw. Rzut oka na mapê pozwala na konsta-
tacjê oczywistej zale¿noœci: w trzech z czterech „wywalczo-
nych“ przez prezydenta A.Kwaœniewskiego wojewódz-
twach wzrost frekwencji w porównaniu do 1997 r. by³ bar-
dzo znaczny. W województwie œwiêtokrzyskim by³ najwiêk-
szy w kraju i wyniós³ a¿ 5,7 punktu. W lubuskim frekwencja
wzros³a o 1,8 punktu, zaœ w opolskim o 1,5 pkt. Wy¿szy
wzrost zanotowano tylko w województwie warmiñsko-ma-
zurskim – 4,1 punktu. Jedynie w województwie kujawsko-
pomorskim frekwencja spad³a o 1,6 punktu, ale tam SLD
bardzo zyska³ na poparciu politycznym.

Wracaj¹c jednak do kwestii interpretacji poziomu fre-
kwencji, przypomnieæ mo¿na, ¿e tu¿ po wyborach, a jeszcze
przed podaniem oficjalnych rezultatów, jej poziom szacowa-
ny by³ o wiele ni¿ej. Oceniano, ¿e przekroczy³a zaledwie
30%. Opieraj¹c siê na tych ocenach, media zwróci³y siê do
wielu polityków i obserwatorów o skomentowanie tego sta-
nu rzeczy. Posypa³y siê najró¿niejsze interpretacje „wyj¹tko-
wo niskiej frekwencji“. Poniewa¿ takie by³y te¿ dominuj¹ce
przedwyborcze oczekiwania, indagowani nie mieli proble-
mów z wyliczaniem przyczyn. I tak na przyk³ad L.Miller ju¿ na
pierwszej konferencji prasowej po wyborach oskar¿y³ o nisk¹
frekwencjê rz¹d, który „Ÿle przygotowa³ reformê samorz¹-
dow¹“. Socjologowie starali siê o odnalezienie g³êbszych
uwarunkowañ s³abej aktywnoœci wyborczej. „G³osuje siê za
czêsto. To odstrasza od wyborów“ – ocenia³a prof. Miros³a-
wa Marody [86]. Jej zdaniem, g³ówn¹ przyczyn¹ niewielkiej
aktywnoœci wyborców by³o to, ¿e nie widz¹ oni zwi¹zku po-
miêdzy samym aktem g³osowania, a tym co widz¹ dooko³a.
Dostrzegaj¹ rozbie¿noœæ pomiêdzy kampaniami wyborczymi,
a rzeczywistym efektem rz¹dów poszczególnych ugrupowañ.
Prof. Ireneusz Krzemiñski ubolewa³, ¿e w ogóle nisk¹ fre-
kwencj¹ w Polsce nie przejmuj¹ siê zadowoleni z siebie poli-
tycy [87]. Podkreœla³, ¿e wœród obywateli dominuje brak za-
interesowania uczestnictwem w ¿yciu politycznym. W³adzy
nie postrzegaj¹ oni jako efektu swojego udzia³u w ¿yciu poli-
tycznym, co nale¿y wed³ug niego uznaæ za sygna³ alarmowy. 

Nie mo¿na oczywiœcie stwierdziæ jednoznacznie, ¿e
przedstawione tu rozwa¿ania s¹ nie na temat, bo pomimo
tego, ¿e pierwsze oceny znacznie zani¿y³y rzeczywisty po-
ziom frekwencji, w kategoriach bezwzglêdnych nie jest ona
rzeczywiœcie najwy¿sza, nie przekracza w koñcu nawet po-
³owy uprawnionych do g³osowania. Najlepiej pokazuj¹ to
porównania miêdzynarodowe, choæby z s¹siaduj¹cymi z na-
mi Czechami, S³owacj¹ czy Niemcami gdzie poziom fre-
kwencji nie spada zwykle poni¿ej 70%.

Komentatorzy zastanawiaj¹cy siê nad mo¿liwoœciami
zwiêkszenia poziomu frekwencji najczêœciej wskazuj¹ na
wprowadzenie bezpoœrednich wyborów wójtów, burmi-
strzów i prezydentów. Dodanie takiego spersonalizowane-
go wymiaru wyborom lokalnym bez w¹tpienia zwiêkszy³o-
by zainteresowanie nimi. Potwierdza to najlepiej porówna-
nie frekwencji w wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich. G³osowanie na poszczególnych kandydatów nie-
odmiennie przyci¹ga³o do urn wiêksz¹ liczbê g³osuj¹cych.
Jest to z reszt¹ tylko jeden z wielu argumentów przemawia-
j¹cych za wyborami bezpoœrednimi.

Koñcz¹c temat frekwencji rzuæmy jeszcze okiem na jej
zró¿nicowanie w zale¿noœci od wielkoœci miejscowoœci.
Zestawienie zawiera poni¿sza tabela:

Jak widaæ, tradycyjnie najwy¿sz¹ frekwencjê zanotowa-
no w ma³ych gminach wiejskich. Interpretowaæ zjawisko to
mo¿na jako skutek wp³ywu bli¿szych zwi¹zków lokalnej po-
lityki z problemami mieszkañców, którzy maj¹ œwiadomoœæ,
¿e wybory rzeczywiœcie dotycz¹ konkretnych i wa¿nych dla
nich osobiœcie spraw. Taka interpretacja podwa¿a³aby chyba
hipotezê o wp³ywie „upolitycznienia“ na podwy¿szanie siê
frekwencji, wybory w ma³ych gminach by³y przecie¿ naj-
mniej zdominowane przez partie ogólnopolskie. Z drugiej
jednak strony, jak widaæ, frekwencja w najbardziej upolitycz-
nionych wyborach wojewódzkich nie by³a wcale najni¿sza. 

3.5. Regionalny obraz wyborów

W wymiarze regionalnym wyniki wyborów równie¿ nie
przynios³y zaskoczeñ. Mo¿na nawet paradoksalnie powie-
dzieæ, ¿e jedn¹ z g³ównych niespodzianek by³ praktyczny brak
zmian w strukturze przestrzennego zró¿nicowania wyników.

[86] £.Perzyna, "Obrzydzone g³osowanie", ¯ycie, 14 paŸdziernika 1998 r. 
[87] Tam¿e.

FREKWENCJA NA RÓ¯NYCH SZCZEBLACH
Województwa 45,4%
Powiaty grodzkie 39,8%
Powiaty ziemskie 47,8%
Gminy ponad 20 tys. 45,5%
Gminy poni¿ej 20 tys. 49,5%
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Pewnych zmian spodziewaæ siê mo¿na bowiem by³o w zwi¹z-
ku z zawarciem „egzotycznego“, równie¿ z punktu widzenia
regionalnego, sojuszu PSL–UP oraz w mniejszym stopniu z po-
wodu pojawienia siê na scenie nowych tworów politycznych. 

W dotychczasowych analizach struktury przestrzennej
wyborów prezydenckich i parlamentarnych od 1990 r. wy-
ró¿niæ mo¿na by³o dwa podstawowe wymiary, odpowiada-
j¹ce dwóm g³ównym osiom konfliktu na polskiej scenie po-
litycznej. By³a to:

– oœ prawica-lewica odpowiadaj¹ca w wymiarze prze-
strzennym przeciwstawieniu regionów tradycyjnych, kon-
serwatywnych, charakteryzuj¹cych siê wysokim poziomem
zasiedzia³oœci i aktywnoœci religijnej mieszkañców, tzw. re-
gionom „nowym“, g³ównie w zachodniej czêœci kraju, cha-
rakteryzuj¹cym siê wiêksz¹ mobilnoœci¹ mieszkañców i wy-
¿szym poziomem sekularyzacji;

– oœ przeciwstawiaj¹ca sobie kandydatów i partie orien-
tacji liberalnej przedstawicielom ludowców, w wymiarze
przestrzennym przybiera³a wymiar osi miasto-wieœ.

Tomasz ¯ukowski u¿ywa w tym kontekœcie atrakcyjne-
go rozró¿nienia pomiêdzy osi¹ „wartoœci“ (prawica–lewica)
a osi¹ „interesów“ (miasto–wieœ). Jak siê okazuje, prawie
identyczna struktura czynników przestrzennych ujawnia siê
w przestrzennym rozk³adzie g³osowania na szeœæ ogólno-
polskich komitetów wyborczych w 1998 r. Oznacza to, ¿e
wiêkszoœæ si³ politycznych uzyska³o przestrzenny rozk³ad
poparcia zbli¿ony do poprzednich wyborów. Potwierdza to
równie¿ tezê o wysokiej stabilnoœci polskiej przestrzeni po-
litycznej.

Kolejna tabela przedstawia wyniki analizy czynnikowej
g³osowania w wyborach do sejmików wojewódzkich
w podziale na powiaty. 

MAPA 1. Frekwencja 98, sejmiki wojewódzkie

48,71 do 49,99 (2)

47,05 do 48,71 (3)

45,63 do 47,05 (4)

44,3 do 45,63 (3)

41,41 do 44,3 (4)
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Podobnie jak w wyborach w 1997 r., gdy czynnik prawi-
ca–lewica po raz pierwszy wyjaœni³ w wymiarze przestrzen-
nym wiêkszy odsetek wariancji, podobna sytuacja po-
wtórzy³a siê i obecnie. Oœ ta wyraŸnie, tak jak i rok temu,
okreœla przeciwstawienie AWS–SLD. Struktura drugiego
czynnika jest doskona³ym potwierdzeniem faktu dominacji

kandydatów PSL na listach Przymierza Spo³ecznego. Przy-
mierze, jak widaæ, okaza³o siê list¹ wsi i rozk³ad jego prze-
strzennego poparcia w du¿ym stopniu jest odwrotnoœci¹
miejskiej, liberalnej Unii Wolnoœci.

Przyjrzyjmy siê obecnie dok³adniej wynikom g³osowania
w podziale wojewódzkim. Nowe granice województw po-
prowadzone zosta³y wzd³u¿ wielu historycznych linii gra-
nicznych, które czêsto widoczne s¹ na mapach wyborczych
(w podziale na gminy). Fakt ten powodowaæ bêdzie, ¿e
zró¿nicowania regionalne zachowañ wyborczych podkreœla-
ne bêd¹ czêsto przez nowy podzia³ wojewódzki. 

Szczególnie dobrym przyk³adem tego zjawiska jest roz-
k³ad frekwencji wyborczej, która w znacznym stopniu zwi¹-
zana jest z historycznym podzia³em kraju. Niezmiennie
od 1989 r. najwiêksz¹ aktywnoœæ wyborców obserwujemy
w obrêbie dawnego zaboru austriackiego, w dawnej Galicji.
Granica nowego województwa podkarpackiego bardzo do-

MAPA 2. AWS 98, sejmiki wojewódzkie

£ADUNKI CZYNNIKOWE
Czynnik 1 Czynnik 2

AWS 0,88263 0,16446
SLD -0,82660 0,12579
PS -0,10001 - 0,88113
UW -0,40957 0,63834
Ojczyzna 0,38720 0,07411
Rodzina Polska 0,29124 0,58441
Udzia³ wyjaœnionej wariancji 31,5 26,0%
Rotacja: varimax.

15,1 do 15,4 (2)

12,8 do 15,1 (2)

9,6 do 12,8 (6)

7,4 do 9,6 (4)

4,8 do 7,4 (2)



Decentralizacja terytorialnej organizacji...

Raporty CASE Nr 21 51

k³adnie pokrywa siê z dawn¹ granic¹ rosyjsko-austriack¹.
Tak wydzielona swoista „Galicja œrodkowa“ (w odró¿nieniu
od woj. ma³opolskiego i Galicji Ukraiñskiej) okazuje siê
oczywiœcie byæ województwem najwy¿szej w kraju fre-
kwencji – 50%. 

Drugim z regionów, zawsze znacznie wy¿szej od œre-
dniej krajowej frekwencji, by³ nieodmiennie by³y zabór pru-
ski, d³ugi po³udnikowy pas pocz¹wszy od brzegu Ba³tyku a¿
po granicê czesk¹. W nowym podziale administracyjnym
województwem w najwiêkszym stopniu obejmuj¹cym ob-
szar dawnego zaboru jest oczywiœcie woj. wielkopolskie.
Szczególnie jego zachodnia granica, pokrywaj¹ca siê z miê-
dzywojenn¹ granic¹ polsko-niemieck¹, dok³adnie odpowia-
da zakresowi obszaru najwy¿szej frekwencji. Na wschodzie
województwo obejmuje czêœæ obszarów dawnego zaboru
rosyjskiego (Konin i okolice), pozostaje jednak relatywnie
spójne pod wzglêdem historycznym. Rezultatem jest oczy-

wiœcie zajêcie przez woj. wielkopolskie drugiej lokaty pod
wzglêdem wysokoœci frekwencji – 48,7%. 

Kolejne miejsca na liœcie zajmuj¹ województwa pokrew-
ne historycznie do dwóch wymienionych. Po pierwsze w du-
¿ym stopniu „galicyjskie” woj. ma³opolskie (47,5%) oraz sil-
nie „pruskie” woj. pomorskie (47,4%) - patrz mapa 1.

Zaraz za t¹ czo³ówk¹ ulokowa³o siê woj. œwiêtokrzyskie
(47,1%). Zanotowany tu tak wysoki poziom frekwencji, jak
ju¿ wspomina³em, by³ zjawiskiem nietypowym dla tego re-
gionu. W stosunku do wyborów w 1997 r. nast¹pi³ tu znacz-
ny wzrost, który t³umaczyæ mo¿na faktem „ocalenia” woje-
wództwa dziêki prezydentowi. 

Najni¿szy poziom frekwencji zanotowano w woj.
œl¹skim – 41,4%. By³a to wartoœæ ni¿sza ni¿ frekwencja w
tradycyjnie najmniej g³osuj¹cym woj. opolskim (43,6%).
Jedna z ni¿szych frekwencji zanotowana zosta³a tak¿e w
woj. ³ódzkim – 43,5%.

MAPA 3. SLD 98, sejmiki wojewódzkie

38,3 do 42 (4)

33 do 38,3 (3)

29,8 do 33 (3)

26,1 do 29,8 (3)

17,4 do 26,1 (3)
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Mapa poparcia zwyciêzcy wyborów – Akcji Wyborczej
Solidarnoœæ – równie¿ w znacznym stopniu zawdziêcza swo-
j¹ kontrastowoœæ pokrywaniu siê granic nowych województw
z granicami historycznymi. Podobnie jak w przypadku frekwen-
cji, najbardziej jednorodne pod wzglêdem historycznym woje-
wództwa podkarpackie i ma³opolskie okazuj¹ siê zajmowaæ
pierwsze lokaty w zakresie poparcia Akcji. Pad³o tu na ni¹ od-
powiednio 47,3 i 47,4% g³osów. Nastêpn¹, trzeci¹ lokatê zaj-
muje woj. podlaskie – 42,2% to œrednia dla ca³ego bardzo zró¿-
nicowanego pod wzglêdem poparcia dla prawicy wojewódz-
twa (w jego sk³ad wchodz¹ zarówno skrajnie lewicowy region
prawos³awny, jak i konserwatywnie katolickie obszary Podla-
sia). Na czwartym miejscu znajduje siê województwo pomor-
skie (39,4%), z najsilniej popieraj¹cymi AWS Kaszubami i Trój-
miastem. Doœæ wysoki poziom poparcia AWS zanotowano tak-
¿e w woj. œl¹skim (36,8%), co oznacza, podobnie jak w woj.
ma³opolskim, kilkupunktowy wzrost w stosunku do 1997 r. 

Najni¿szy poziom poparcia AWS odnotowano w woj.
œwiêtokrzyskim – 20,9%. T³umaczyæ to nale¿y nie tylko du-
¿¹ popularnoœci¹ lewicy w tym województwie, ale przede
wszystkim nieoczekiwan¹ popularnoœci¹ Wspólnoty Œwiêto-
krzyskiej, która na kielecczyŸnie przejê³a znacz¹ czêœæ prawi-
cowych g³osów. Potwierdza to porównanie wyników AWS
z 1997 r., która otrzyma³a wówczas w województwie o 4
punkty procentowe g³osów wiêcej. Nastêpnym najs³abszym
dla AWS województwem by³o opolskie – zaledwie 23,5%.
Tu najwa¿niejszym konkurentem dla prawicy by³a oczywiœcie
Mniejszoœæ Niemiecka. Dopiero w woj. kujawsko-pomor-
skim, gdzie na AWS pad³o 24,7%, g³ówn¹ przyczyn¹ niskiej
popularnoœci Akcji by³a bardzo silna konkurencja SLD.

Poza specyficznymi przypadkami regionalnych osobliwo-
œci województw opolskiego i œwiêtokrzyskiego, mapa po-
parcia Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest tradycyjnie
ju¿ w du¿ym stopniu odwrotnoœci¹ mapy poparcia AWS. Re-
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MAPA 4. PS, 1998, sejmiki wojewódzkie

24,2 do 26,5 (2)
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kordowy poziom popularnoœci Sojusz osi¹gn¹³ we wspomi-
nanym ju¿ województwie kujawsko-pomorskim – 41,9%.
Tu z reszt¹ wzrost w porównaniu z 1997 r. by³ najwiêkszy –
o 5,5 punktu procentowego. Warto w tym kontekœcie do-
daæ, ¿e poparcie SLD wzros³o we wszystkich wojewódz-
twach, za wyj¹tkiem nieznacz¹cego spadku w woj. opol-
skim (–0,14 pkt.) oraz niewielkiego w warmiñsko-mazur-
skim (–1,8 pkt.). W tym samym czasie poparcie AWS zma-
la³o w porównaniu z 1997 r. a¿ w 10 województwach. Na-
stêpne pod wzglêdem poparcia Sojuszu by³o woj. zacho-
dniopomorskie (40,1%) oraz lubuskie (39,2%). W woj.
wielkopolskim SLD wypad³o równie¿ dobrze – 38,3%. Naj-
s³abiej Sojusz wypad³ jak zwykle w Galicji – w podkarpackim
zebra³ 17,4%, zaœ w ma³opolskim 17,8% – patrz mapa 3. 

Unia Wolnoœci najlepiej wypad³a w woj. dolnoœl¹skim,
otrzymuj¹c 15,3%. Nie jest to du¿ym zaskoczeniem bior¹c
pod uwagê, ¿e Wroc³aw by³ zawsze jednym z miast najsilniej

popieraj¹cych UW. Sukces Unii w s¹siednim województwie
lubuskim (15,1%) stanowi wydarzenie bardziej nieoczekiwa-
ne. W stosunku do wyborów w 1997 r. nast¹pi³ tu najwiêkszy
w skali kraju wzrost poparcia Unii – o 2,2 pkt. Jeszcze tylko
w trzech innych województwach poparcie UW w ci¹gu mi-
nionego roku wzros³o, a by³y to wzrosty nieznaczne. W pozo-
sta³ych 12 województwach Unia straci³a. Straty by³y najpo-
wa¿niejsze w nastêpuj¹cych województwach: ma³opolskim
(–5,3 pkt.), zachodniopomorskim (–5,1 pkt.), wielkopolskim
(–4,4 pkt.) oraz œl¹skim (–4,3 pkt.). Pomimo spadku, woj. œl¹-
skie pozostaje jednak w dalszym ci¹gu regionem ponadprze-
ciêtnego poparcie Unii (12,8%). Nieoczekiwanie wyprzedza
je jednak obecnie województwo warmiñsko-mazurskie
(14%). Najmniejsze poparcie UW tradycyjnie uzyskuje na
œcianie wschodniej, w paœmie województw podlaskiego
(5,9%), lubelskiego (7,7%), podkarpackiego (4,9%) oraz
œwiêtokrzyskiego (7,5%) – patrz mapa 4.
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MAPA 5. UW 1998, sejmiki wojewódzkie
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Przymierze Spo³eczne okaza³o siê byæ najsilniejsze we
wschodniej czêœci kraju, zdecydowanie najs³absze zaœ na ca-
³ym Œl¹sku. Najlepszy wynik Przymierze uzyska³o w woj. lu-
belskim – 26,5%. Jest to poziom przewy¿szaj¹cy sumarycz-
ne poparcie trzech wchodz¹cych w sk³ad koalicji partii z wy-
borów w 1997 r. (PSL–16,2%, UP–4,4%, KPEiR –2,1%).
Podobny wzrost poparcia PS odnotowa³o w woj. œwiêto-
krzyskim, gdzie g³osowa³o na nie obecnie 24,2% (wczeœniej
PSL+UP+KPEiR –22,7%). Stosunkowo sporo g³osów pa-
d³o na PS w województwach ³ódzkim (20%) i warmiñsko-
mazurskim (18%), co w obu przypadkach oznacza³o wzrost
o nieco ponad 2 pkt. Najgorsze wyniki Przymierze zanoto-
wa³o na Œl¹sku, pocz¹wszy od województwa œl¹skiego

(8%), poprzez opolskie (9,8%) po dolnoœl¹skie (9,1%). We
wszystkich przypadkach oznacza³o to spadek poparcia
w stosunku do 1997 r. Najsilniejszy, ponad 2 punktowy spa-
dek (co przy poziomie poparcia poni¿ej 10% oznacza spa-
dek powy¿ej 20%) zanotowano w woj. dolnoœl¹skim i œl¹-
skim, a wiêc tam gdzie w 1997 r. UP by³a silniejsza od PSL.
Znaczny spadek poparcia odnotowano tak¿e w woj. mazo-
wieckim, nieco mniejszy w kujawsko-pomorskim. Prawdo-
podobnie mo¿na go wi¹zaæ ze zmniejszeniem siê si³y popar-
cia PSL w rodzinnych stronach Waldemara Pawlaka, w oko-
licach P³ocka.

Poniewa¿ ogólny poziom poparcia list Ojczyzny nie by³
zbyt wysoki, mapa wyborczych wyników tej koalicji nie ma
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Mandaty w sejmikach wojewódzkich zdobyte przez poszczególne ugrupowania [88]

Województwo AWS SLD PS UW RP Ojcz. MN WS Razem

WYGRANA AWS  

Podkarpackie 31 10 8 1 50

Ma³opolskie 38 13 3 6 60

Podlaskie 25 13 5 2 45

Pomorskie 27 16 2 5 50

Lubelskie 20 16 12 2 50

Mazowieckie 32 30 11 6 1 80

REMIS  

Œl¹skie 31 31 1 12 70

WYGRANA SLD  

Kujawsko-Pomorskie 15 26 5 4 50

Lubuskie 14 22 3 6 45

Zachodniopomorskie 13 22 3 6 1 45

Wielkopolskie 21 29 5 5 60

£ódzkie 19 24 9 3 55

Œwiêtokrzyskie 10 21 11 1 45

Dolnoœl¹skie 19 25 2 9 55

Warmiñsko-Mazurskie 16 17 6 6 45

Opolskie 11 14 3 4 13 45

RAZEM 342 329 89 76 1 2 13 1 855

[88] RP – "Stowarzyszenie Rodzina Polska", MN – Mniejszoœæ Niemiecka, WS – Wspólnota Œwiêtokrzyska.
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bardzo przejrzystego charakteru. Tym niemniej zauwa¿alny
jest pas wy¿szego poparcia w po³udniowo-wschodniej czê-
œci kraju. Najwiêksze poparcie Ojczyzna zdoby³a w woj.
podkarpackim – 7,4%. W kolejnym – ma³opolskim ju¿ tyl-
ko 4,7%. Nastêpne w kolejnoœci okaza³o siê woj. kujawsko-
pomorskie – 3,9%. Najs³absze poparcie koalicja uzyska³a
w województwach pomorskim (1,7%), lubelskim (2,1%)
i opolskim (2,2%) – patrz mapa 5.

W poparciu uzyskanym przez „Rodzinê Polsk¹” trudno
w ogóle dopatrzyæ siê jednoznacznego regionalnego uk³adu.
Uderza przed wszystkim relatywnie doœæ wyrównany po-
ziom rozk³adu g³osów w ca³ym kraju. Najwiêcej g³osów
zdoby³a ona w woj. dolnoœl¹skim – 6,8%. Nastêpne w ko-
lejnoœci okaza³o siê woj. wielkopolskie – 5,9%. Powy¿ej 5%
g³osów lista zdoby³a jeszcze w województwach kujawsko-
pomorskim (5,7%), ma³opolskim (5,7%), mazowieckim
(5,6%), opolskim (5,3%), podkarpackim (5,7%), podlaskim
(5,4%), pomorskim (5,8%), œl¹skim (5,9%) i warmiñsko-
mazurskim (5,3%). Najni¿sze poparcie zanotowano w lu-
buskim oraz œwiêtokrzyskim (po1%).

Faworyzuj¹ca najsilniejsze ugrupowania ordynacja spo-
wodowa³a, ¿e podobnie jak w skali ca³ego kraju, równie¿
w województwach procent uzyskanych g³osów nie prze³o-
¿y³ siê dok³adnie na odsetek mandatów w wojewódzkim
sejmiku.

Mandaty w sejmikach wojewódzkich zdobyte przez po-
szczególne ugrupowania 

W tabeli na str. 54 t³ustym drukiem oznaczono nazwy
tych województw, w których przewaga AWS lub SLD pod
wzglêdem liczby miejsc w sejmiku by³a bezwzglêdna. W tych
województwach ugrupowania te nie musia³y zawieraæ koali-
cji, mog¹c samodzielnie sprawowaæ w³adzê. We wszystkich
pozosta³ych województwach koalicje takie by³y niezbêdne.
Jak pokazuje tabela, ordynacja w tym przypadku sprzyja³a
AWS, która bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów zdoby³a w 4
województwach, podczas gdy SLD tylko w jednym. 

3.6. Wyniki w wiêkszych miastach

Przyjrzyjmy siê obecnie jak wypad³y wybory do rad
najwiêkszych miast w Polsce. Omawiaj¹c wyniki bêdê  sta-
raæ siê porównywaæ je do tych uzyskanych przez ugrupo-
wania polityczne w wyborach cztery lata wczeœniej. Jest to
najprostsze w przypadku SLD oraz Unii Wolnoœci, które
praktycznie jako jedyne zachowa³y ci¹g³oœæ organizacyjn¹.
W przypadku pozosta³ych ugrupowañ, szczególnie rozbi-
tej wczeœniej prawicy, bezpoœrednie porównania nie s¹
czêsto mo¿liwe.

W Bia³ymstoku zdecydowan¹ przewagê zdoby³a AWS,
obejmuj¹c 29 z 50 mandatów w radzie. Drug¹ lokatê zajê³a
„Bia³ostocka Koalicja Samorz¹dowa Lewica i Niezale¿ni Ra-
zem” uzyskuj¹c 18 miejsc. Zaledwie trzy mandaty przypa-
d³y UW.

W Bydgoszczy wygra³ jednoznacznie SLD, który otrzy-
ma³ 32 miejsca na 55 w Radzie Miasta, zwiêkszaj¹c tym sa-
mym swój stan posiadania a¿ o 14 miejsc. AWS uzyska³a 20
mandatów, zaœ UW, „Rodzina Polska” i „Prawica Razem” po
jednym mandacie. W porównaniu do wyborów 1994 r. Unia
straci³a 8 mandatów. Oznacza to, ¿e po 8 latach rz¹dów
prawicy w mieœcie ster w³adzy przejmuje SLD.

W Gdañsku absolutn¹ wiêkszoœæ w Radzie uzyska³a
AWS – 36 na 60 miejsc. Wczeœniej szeroko rozumiane ugru-
powania prawicowe posiada³y dok³adnie po³owê manda-
tów. Swój wynik poprawi³o równie¿ SLD – 16 miejsc (po-
przednio 13), straci³a zaœ Unia Wolnoœci – 8 miejsc (poprze-
dnio 14).

W Katowicach prawica straci³a, choæ dawna koalicja
rz¹dz¹ca utrzymuje przewagê. Choæ AWS sta³a siê najwiêk-
sz¹ grup¹ w radzie uzyskuj¹c 26 z 55 mandatów, w poprze-
dniej kadencji prawicowe Katowickie Porozumienie Samo-
rz¹dowe kontrolowa³o a¿ 31 mandatów. Drugie miejsce
zajmuje SLD z 17 mandatami (wczeœniej 13). Doœæ nietypo-
wy w stosunku do dominuj¹cej w kraju tendencji jest
wzrost stanu posiadania Unii Wolnoœci – 10 miejsc, poprze-
dnio 7. Stowarzyszenie Mieszkañców Katowic uzyska³o 2
mandaty.

W kieleckiej radzie miejskiej zdecydowan¹ przewagê
uzyska³ SLD – 33 mandaty na 50 dostêpnych. Komitet „Ra-
zem Bezpieczni” reprezentuj¹cy AWS zdoby³ zaledwie dwa
mandaty. A¿ dwanaœcie mandatów przypad³o prawicowej
„Koalicji Œwiêtokrzyskiej”. Dwa otrzyma³o Przymierze Spo-
³eczne, zaœ jeden przypad³ komitetowi „Nasze Kielce”.

W Krakowie bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ uzyska³a AWS –
38 miejsc na 75 w radzie. W poprzedniej kadencji „Radni
na rzecz AWS” posiadali zaledwie 16 mandatów, osobne
grupy tworzy³y jednak Prawica Razem (m.in. PC, RDR,
ZCHN, UPR) posiadaj¹ca wówczas 3 miejsca i prawicowy
„Samorz¹dny Kraków” z 10 mandatami. Obecnie drugie
miejsce zajê³a kolacja UW-UPR-Ruch Inicjatyw Osiedlo-
wych uzyskuj¹c 18 miejsc. W poprzedniej radzie dzier¿y-
³a ona w³adzê w mieœcie (³¹cznie UW-Twoje Miasto i UPR
25 mandatów), ale do rady weszli jednak dotychczasowy
prezydent Krakowa Józef Lasota (UW) oraz wiceprezy-
denci. Poza tym 17 mandatów przypad³o SLD, 2 zaœ „Oj-
czyŸnie”.

W Lublinie zdecydowanym wygranym by³a AWS, która
zdoby³a 29 z 55 mandatów w radzie (poprzednio 24 man-
daty). SLD uzyska³ 18 miejsc, trac¹c tym samym jedno. Lu-
belskie Forum Samorz¹dowe oparte o UW utrzyma³o swo-
je 7 mandatów. Jeden przypad³ „Rodzinie Polskiej”. 

W ³ódzkiej radzie miasta SLD zwiêkszy³ swój stan po-
siadania z 32 do 44 miejsc staj¹c siê g³ówn¹ si³¹ polityczn¹ w
80 miejscowej radzie. AWS zdoby³a 26 miejsc, zaœ UW 10,
trac¹c 4 w porównaniu do poprzedniej kadencji.

W Olsztynie wygra³ SLD, której mu nie uda³o siê jednak
zdobyæ przewagi bezwzglêdnej (20 miejsc w 45 osobowej
radzie, poprzednio jako „Sojusz dla Olsztyna” – 17). AWS
uzyska³a 15 mandatów, UW – 6, zaœ „Osiedla Olsztyna” – 4.

Raporty CASE Nr 21
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W Opolu bliskie uzyskania wiêkszoœci bezwzglêdnej
by³o SLD (22 mandaty na 45 miejsc w radzie). AWS przy-
pad³o 11 mandatów, zaœ UW 7. Mniejszoœæ Niemiecka oraz
Towarzystwo Przyjació³ Opola uzyska³y po 2 radnych. Oby-
watelski Komitet Obrony Opolszczyzny – 1.

W Poznaniu, podobnie jak w Olsztynie, SLD wyszed³ na
pierwsz¹ pozycjê pod wzglêdem liczby mandatów w 65-
osobowej radzie, nie uzyskuj¹c jednak przewagi bezwzglêd-
nej. Niemniej jednak wzrost poparcia by³ zawrotny, nast¹pi³
skok z 6 do 25 miejsc. AWS przypad³o 25 miejsc, zaœ UW
zaledwie 16. Spadek poparcia tej partii jest niew¹tpliwy, jed-
nak jego skalê trudno jest oceniæ precyzyjnie, gdy¿ w 1994
r. UW w Poznaniu wchodzi³a w sk³ad koalicji „Samorz¹dna
Wielkopolska” (wówczas 27 mandatów).

W rzeszowskiej radzie miejskiej zdecydowanie domin-
uje AWS kontroluj¹ca 26 z 45 miejsc. SLD przypad³o 16
mandatów, zaœ UW – 3.

Na 60 mandatów w szczeciñskiej radzie miejskiej 24
przypad³y SLD (21 w poprzedniej kadencji). Pewn¹
poprawê stanu posiadania odnotowa³ AWS (21 mandatów,
poprzednio prawicowe Forum 2000 – 14 mandatów). UW
straci³a po³owê miejsc 8 (z dawnych 16), „Niezale¿ny Ruch
Spo³eczny senatora Mariana Jurczyka” zdoby³ 6 mandatów,
zaœ „Klub Osiedlowców” – 1.

W toruñskiej radzie miejskiej na 50 miejsc 23 przypad³y
AWS. W poprzedniej kadencji prawicowe „Przymierze
Rodzin dla Torunia” dysponowa³o 10 mandatami. SLD
zwiêkszy³a swoje wp³ywy z 17 do 21 miejsc. UW straci³a
po³owê, otrzymuj¹c 6 z dawnych 12. 

We Wroc³awiu pierwsz¹ lokatê utrzyma³ komitet
„Wroc³aw 2000 Plus“ obejmuj¹cy „Koalicjê na Rzecz
Wroc³awia prezydenta Bogdana Zdrojewskiego”, UW oraz
„Samorz¹dow¹ Koalicjê Osiedli”. Otrzyma³ on 26 z 70
miejsc w radzie. Cztery lata wczeœniej komitet Wroc³aw
2000 (UW, PK, SKL, PChD, Dolnoœl¹ska Izba Gospodarcza)
kontrolowa³ a¿ 35 miejsc. Wtedy zaœ uto¿samiany od 1997
z AWS „Nasz Wroc³aw” posiada³ 9 miejsc. W obecnej
radzie AWS uzyska³a ju¿ 22 mandaty, 21 mandatów przy-
pad³o SLD (poprzednio 18). „Rodzina Polska” zdoby³a 1
mandat.

W radzie Warszawy na 68 radnych 27 reprezentuje
AWS (poprzednio grupa Radnych Prawicy liczy³a 25 osób).
SLD kontroluje 25 mandatów (wczeœniej 19). UW zwiêk-
szy³a swój stan posiadania do 16 (z 13 poprzednio). Miejsce
w Radzie zdoby³ m.in. dotychczasowy prezydent miasta
Marcin Œwiêcicki. Miejsca w radzie zabrak³o dla UP i licznej
w poprzednie kadencji grupy „niezale¿nych”. W Radzie
Gminy Centrum licz¹cej 85 radnych równie¿ wzros³y
wp³ywy AWS (37 mandatów, poprzednio Prawica Razem
25) oraz SLD (33 mandaty, poprzednio 28). Wp³ywy UW
tymczasem zmala³y. Unia zdoby³a 15 mandatów, podczas
gdy w poprzedniej kadencji mia³a ich 24. W wiêkszoœci
pozosta³ych rad gmin Warszawy najwiêksz¹ liczbê man-
datów zdoby³a AWS. Wyj¹tkiem by³y Bemowo (wygrana
SLD) oraz Bia³o³êka (Samorz¹dowe Porozumienie Gospo-

darnoœæ oraz SLD przed AWS). W wiêkszoœci przypadków
na drugiej pozycji plasowa³ siê SLD, czasem komitety
lokalne (np. Liga Ursus, Wspólnota Wilanowska). UW uda³o
siê zaj¹æ drug¹, siln¹ lokatê tylko w Radzie Gminy Ursynów.

Warto podkreœliæ, ¿e z wiêkszoœci rad du¿ych miast zni-
knêli radni „niezale¿ni”, a wiêc nie zwi¹zani bezpoœrednio
z ¿adn¹ z wiêkszych partii. W poprzedniej kadencji prawie
w ka¿dej radzie zasiada³a ich mniejsza lub wiêksza grupa.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœnie g³ównie ich kosztem wzros³a
w wiêkszoœci rad reprezentacja AWS i SLD. W tym sensie
ostatnie wybory przyczyni³y siê do powa¿nej zmiany
w „miejskiej polityce”, gdy¿ w wielu miastach „niezale¿ni”
pe³nili rolê „jêzyczków u wagi” i nadawali specyficzny cha-
rakter radom. Ich znikniêcie w obecnej kadencji jest niew¹t-
pliwie jednym z wa¿niejszych przejawów „upolitycznienia”
wyborów, którego konsekwencje mog¹ byæ wkrótce zau-
wa¿alne w zmianie sposobu dzia³ania wielu rad.

Uk³ad si³ politycznych w stolicach nie odzwierciedla
oczywiœcie dok³adnie proporcji poparcia partii na terenie ca-
³ych województw. Najwa¿niejsza ró¿nica dotyczy przede
wszystkim wp³ywów Przymierza Spo³ecznego, które opie-
raj¹c siê g³ównie o wyborców PSL, uzyska³o o wiele mniej-
sze poparcie w du¿ych miastach, nie bêd¹c w stanie wpro-
wadziæ do rad zbyt wielu kandydatów. Przeciwna prawid³o-
woœæ dotyczy Unii Wolnoœci, której wyniki w du¿ych mia-
stach prezentuj¹ siê lepiej ni¿ œrednie wojewódzkie. O wie-
le bli¿sze proporcjom ogólnowojewódzkim s¹ wyniki uzy-
skane w stolicach przez AWS oraz SLD. Do wyj¹tków
w skali polskiej zaliczyæ nale¿y województwo opolskie,
gdzie reprezentacja Mniejszoœci Niemieckiej, popieranej
g³ównie przez elektorat prowincjonalny, jest stosunkowo
niewielka w stolicy województwa.

Wspomnieæ mo¿na tak¿e o wynikach w kilku powiatach
znanych z silnych osobliwoœci regionalnych. W radzie po-
morskiego powiatu kartuskiego najsilniejszy okaza³ siê ko-
mitet Samorz¹dne Kaszuby „Nasze Sprawy” zdobywaj¹c
bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ. Mandaty przypad³y tam tak¿e
AWS, Rodzinie Kaszubskiej i SLD. W trzech spoœród dwu-
nastu powiatów województwa opolskiego przewagê maj¹
radni mniejszoœci niemieckiej. W powiecie opolskim zajêli
prawie dwie trzecie miejsc w radzie, w Krapkowicach bez
ma³a tyle samo, zaœ w Strzelcach Opolskich ponad po³owê.
Mniejszoœæ niemiecka osi¹gnê³a te¿ dobre wyniki w trzech
innych powiatach tego regionu: Oleœnie, Kêdzierzynie-Ko-
Ÿlu i Prudniku. Tradycyjnie du¿o mniejsze poparcie uzyskali
przedstawiciele mniejszoœci litewskiej, którzy zdo³ali wpro-
wadziæ do rady powiatu sejneñskiego zaledwie dwóch
przedstawicieli (na 20 radnych). W powiecie ziemskim Biel-
ska Podlaskiego Bia³oruski Komitet Wyborczy zawar³ z SLD
„Koalicjê Bielsk¹”. Uzyska³a ona 8 mandatów (na 30 miejsc
w radzie) ustêpuj¹c jednak „Prawicy Samorz¹dowej” z 13
miejscami. W powiecie Hajnówka Bia³orusko-Ludowy Ko-
mitet Wyborczy wystartowa³ samodzielnie zdobywaj¹c 5
z 25 miejsc w radzie. Najlepszy okaza³ siê tradycyjnie SLD
z 16 mandatami.
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3.7. Znaczenie wyborów dla kszta³tu
polskiej sceny politycznej

Wybory samorz¹dowe 1998 r. by³y bez w¹tpienia wa¿-
nym wydarzeniem w procesie kszta³towania siê ci¹gle je-
szcze niezupe³nie wykrystalizowanej polskiej sceny poli-
tycznej. Ich „upolityczniony” charakter sprawi³, ¿e odegra³y
w tym sensie znacznie powa¿niejsz¹ rolê ni¿ poprzednie
wybory samorz¹dowe (1990 i 1994 r.). Najwa¿niejszym
aspektem wyborów by³o na pewno pog³êbienie siê polary-
zacji polskiej sceny politycznej wzd³u¿ osi prawica-lewica.
Proces ten trwaj¹cy co najmniej od wyborów 1995 r. wci¹¿
okazujê siê pe³en dynamiki.

Z postêpem procesu polaryzacji zwi¹zany jest równie
istotny proces konsolidacji sceny politycznej. Najwa¿niej-
szym jego aspektem by³o niew¹tpliwie ostateczne ju¿ chyba
zjednoczenie prawicy pod auspicjami Akcji Wyborczej „So-
lidarnoœæ”.

Na zmianach tych jedni oczywiœcie trac¹, inni wygrywa-
j¹. Wszystko wskazuje na to, ¿e obserwowaæ bêdziemy
w najbli¿szych latach kontynuacjê procesu zaniku kolejnych
partii politycznych. Na ca³kowit¹ marginalizacjê skazane s¹
po pierwsze liczne mini-partyjki prawicy. Zagro¿enie to do-
tyczy równie¿ wiêkszych organizacji takich jak Unia Pracy.
Wydaje siê, ¿e jej obecny kryzys mo¿e byæ interpretowany
w podobnych kategoriach jak historia Kongresu Liberalno-
Demokratycznego. Zwróæmy uwagê, ¿e zarówno UP jak
i KLD by³y próbami przeniesienia koncepcji partii politycz-
nej z rzeczywistoœci politycznej najbardziej rozwiniêtych
krajów Europy Zachodniej. Trudnoœci z odnalezieniem
przez nie „w³asnego” elektoratu mog¹ byæ chyba interpre-
towane w kategoriach swoistej nieadekwatnoœci „podrêcz-
nikowych” programów politycznych do rzeczywistoœci pol-
skiej, czyli jak ujmuje to A. Sosnowska „pomieszania ‘tu’
i ‘tam’” [89]. A.Sosnowska zwraca uwagê, ¿e w historii Pol-

ski zabrak³o klasycznych momentów „socjalnego” i „liberal-
nego”, których produktem by³y w Europie Zachodniej w³a-
œnie partie socjalistyczne i liberalne. Próby automatycznej
implementacji partii tego typu na gruncie polskim byæ mo¿e
dlatego okazuj¹ siê nieudane. Jeœli rozumowanie to jest s³u-
szne, mo¿e to oznaczaæ, ¿e równie ma³o efektywne mog¹
byæ w Polsce próby budowy klasycznej partii chadeckiej.
Tymczasem projekty takie rozwa¿ano lub rozwa¿a siê m.in.
w PSL, Ruchu Spo³ecznym AWS czy te¿ w krêgu L.Wa³êsy.

Inne, nie a¿ tak znacz¹ce zjawisko, które przejawi³o siê
w ostatnich wyborach to coraz wyraŸniejsze zarysowywa-
nie siê kwestii stosunku do UE i procesu integracji jako wy-
miaru konfliktu politycznego. Jednoznaczne wydaje siê jed-
nak, ¿e euro-sceptycy – jak na razie – znajduj¹ siê w zdecy-
dowanej mniejszoœci.

Z ostatnimi wyborami wi¹zaæ nale¿y równie¿ wzrost
w Polsce œwiadomoœci politycznych konsekwencji ordynacji
wyborczych. Zagadnienie to od dawna bêd¹ce sta³ym ele-
mentem debat publicznych w krajach zachodnich, po raz
pierwszy w 1998 r. zyska³o rangê wa¿nej kwestii politycznej.

Mo¿na wysun¹æ przypuszczenie, ¿e obecne wybory sa-
morz¹dowe, po raz pierwszy odbywane wed³ug zupe³nie
nowej ordynacji wyborczej oraz w ramach nowego ustroju
samorz¹dowego, mia³y wiele cech, które wcale nie musz¹
powtórzyæ siê w kolejnych latach. Jest wielce prawdopo-
dobne, ¿e wybory „regionalne” z czasem stawaæ siê bêd¹
rzeczywiœcie coraz bardziej regionalne, tzn. ¿e obok mniej-
szoœci niemieckiej na wojewódzkich scenach politycznych
pojawi¹ siê si³y miejscowe zdolne do zdobycia reprezenta-
cji w sejmikach, tak jak uda³o siê to w tym roku jedynie
„Wspólnocie Œwiêtokrzyskiej”. Spodziewaæ siê tego mo¿na
w przysz³oœci chyba przede wszystkim w regionach o wyra-
Ÿniejszej to¿samoœci regionalnej, jak np. Wielkopolska czy
Kaszuby. Mo¿na wreszcie oczekiwaæ, ¿e wyraŸniej dostrze-
galne stan¹ siê odmiennoœci w ramach g³ównych partii poli-
tycznych w ró¿nych regionach kraju. 
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