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Мораль и расовая теория 

Из всех различий, которыми наделили людей природа и обще-
ство, самыми наглядными являются различия расовые. Как прави-
ло, с первого взгляда невозможно точно определить, к какому на-
роду, к какому экономическому классу или роду занятий принад-
лежит человек и даже... как это нередко случается в наше время, к 
какому полу. Однако цвет кожи и характерные черты крупнейших 
рас можно определить сразу. Расовые отличия — самые очевид-
ные, но при этом и самые загадочные. 

Положить эти различия в основание всей человеческой исто-
рии и объяснить, основываясь на них, все разнообразие социальной 
жизни попыталась расовая антропология, возникшая в качестве 
фундаментальной научной теории на рубеже XIX-XX вв. В учебни-
ках по истории и этнографии советского периода можно часто 
встретить утверждение, что с расовыми теориями все ясно, по-
скольку они заведомо ненаучные и, что более возмутительно, легли 
в основу доктрины фашизма. Часто, кстати, первое напрямую вы-
водилось из второго: поскольку расизм — фундамент фашизма, 
постольку расовая теория — ненаучна. При этом совершенно упу-
скалось из виду, что сто двадцать лет назад расовая теория воору-
жилась на тот момент новейшими научными познаниями; ее веду-
щие сторонники (Ж.А. де Гобино, О. Аммон, Л. Гумплович, Л. Вольт-
ман и др.) изначально определили свою концепцию как приложение 
дарвиновской теории естественного отбора и спенсеровского эво-
люционизма к антропологии. Именно серьезная научная база сде-
лала расовую теорию одной из самых популярных как в Европе, 
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так и в Америке. Окончательно тезис о ее «ненаучности» опровер-
гает тот факт, что ее разделяли такие выдающиеся ученые, как 
Р. Вирхов, П. Брока, И.И. Мечников. Но сто лет для науки — огром-
ный срок, и новые данные могли бы обесценить когда-то сильную 
теорию и осудить ее вместе с одним из ее идеологических проявле-
ний — фашизмом. Но почему же расовая теория в ее множестве 
разновидностей столь популярна и ныне? В нашей стране наблю-
дается настоящий бум расовых концепций, выраженный в переиз-
дании классиков этой теории, в наличии доброго десятка интерне-
товских сайтов и массы публикаций современных адептов, имею-
щих в научном мире немалый вес. При этом сторонники расовой 
теории призывают нас отличать «расологию» как одну из самых со-
временных естественно-научных дисциплин от преступной идео-
логии расизма. Один из сайтов остроумно проводит аналогию, что 
обвинять расологию в фашизме — это все равно, что обвинять ре-
кламного агента, продвигавшего на рынок ножи, в убийстве, совер-
шенном таким же ножом. Действительно, расовая теория зароди-
лась задолго до фашизма и отнюдь не в Германии. Но, как показы-
вает история идей, любое научное учение, претендующее на объ-
яснение смысла и назначения человеческого общества, обязательно 
обзаводилось своим мировоззрением. 

Сразу отметим, что в спорах вокруг биологической составляю-
щей расовой теории точка еще не поставлена, и, наверное, не будет 
поставлена никогда. Ее важнейший тезис, что все как физиологи-
ческие, так и духовные способности человека наследуются, а влия-
ние окружающей среды при этом минимально, вызвал резкую кри-
тику со стороны марксизма и других социоцентрических доктрин. 
Здесь мы имеем дело с двумя крайностями, которые вряд ли помо-
гут нам в решении вечного вопроса: что в человеке наследуется, а 
что приобретается в процессе социализации? Но оставим этот спор 
ученым; нас интересуют именно мировоззренчески-моральные ар-
гументы расовой теории, определившие многие исторические со-
бытия первой половины XX в. и до сих пор звучащие в некоторых 
идеологиях. Мы постараемся показать, что мировоззрение расизма 
и его моральные установки неразрывно связаны с расовой антропо-
логией и органически вытекают из нее. 

«Биологическая история человеческих рас есть истинная и 
основная история государств»1, — утверждал крупнейший ра-

1 Волътман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 62. 
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совый теоретик Людвиг Вольтман. Раса в одноименной теории 
становится главной клеточкой, на которую настраивается вся со-
циокультурная реальность. Возникновение этой идеи вполне за-
кономерно, Посредством нее социальная мысль XIX в. пыталась 
найти абсолютное основание уже обоснованным классовым и на-
циональным различиям. Ни те, ни другие расовая теория не от-
вергает, считая их важнейшим фактором мирового исторического 
процесса. Однако и классы, и народы представляют собой сложную 
систему элементов, скрепленных социальными, психическими и 
материальными факторами. Требовалось найти более чистое и 
очевидное основание, и расы отлично подходили на эту роль. Они 
существовали еще до имущественного расслоения, до родопле-
менных разделений и даже до языковых барьеров. Человечество 
на самых ранних стадиях своей истории уже обладало расовыми 
отличиями, а, быть может, уже родилось вместе с ними. При этом 
классов, сословий, наций можно усмотреть при желании сколько 
угодно, а рас получается только три. В природном мире это ред-
чайший случай; как правило, один вид обладает десятками, а то и 
сотнями популяций, а у человека их минимальное количество. Три 
чистых клеточки, из которых можно строить целый мир! И, в от-
личие от других разделений, расовые различия основываются не 
на духовных или социальных факторах, а на чистой физиологии 
— вполне определенных антропных признаках. Главные из них — 
форма и величина черепа, а также пигментация (цвет) кожи; вто-
ростепенные, хотя и также закрепленные за каждой расой — рост, 
цвет глаз, форма ушей и носа, цвет и тип волос и т.д. В нашем мире 
чистых рас больше нет; как отмечал другой теоретик Ганс Ф.К. 
Гюнтер, «нет народов чистой расы: в Европе нет народа, который 
не был бы результатом расового смешения»1. Но любое смешение 
происходит из чистых элементов, и в каждом народе можно выде-
лить доминирующий элемент, который определяет основные осо-
бенности данного сообщества. 

Как же происходит превращение чистых рас в цивилизо-
ванное смешение этносов? «Человеческие расы..., — утверждает 
Л. Вольтман, — подчинены тем же общим биологическим законам 
изменчивости и унаследования, приспособления и подбора..., как 
и все прочие организмы животного и растительного мира»2. Дру-
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гими словами, действует биологический механизм, описанный 
Ч. Дарвином. Но здесь вступает в действие еще два важных по-
ложения, защищаемых расовой теорией. Во-первых, она утверж-
дает, что расовые признаки наследуются неизменными из поко-
ления в поколение, и окружающая среда их не в силах изменить. 
«Естественные условия среды (климат, почва..., соседство других 
народов) — важные условия для развития рас, но не могут изме-
нить расовые расположения»1, — говорит JI. Вольтман. Во-вторых, 
она постулирует единство крови и духа: все духовные способности 
человека, а также социальная организация людей вытекают из его 
физиологических особенностей, поэтому они так же передаются по 
наследству, как и важнейшие анатомические признаки. Это не зна-
чит, что тип мышления, моральные и религиозные представления, 
социальная организация заложены в человеке изначально, но это 
значит, что из определенных физиологических качеств получится 
такой же определенный духовный склад личности, а из конкретной 
расовой группы — особый, не похожий на созданный другими ра-
сами, социум. Раса — это «физиологическое основание социальной 
жизни», а расовый процесс — «естественное основание социаль-
ного процесса»2, — утверждает Вольтман. Его можно обвинить в 
крайнем биологизаторстве, но он этого не отрицает; вся расовая 
теория основана на том, что нет принципиальных отличий между 
природным развитием и социогенезом. Признание* особой, сверх-
биологической природы человека заставила бы авторов ввести в их 
рассуждения нежелательную таинственную переменную, от чего 
разрушилась бы стройность всей концепции. 

Возникнув в определенный момент времени и попав под воз-
действие законов естественного отбора, расы начинают активно 
бороться друг с другом за выживание и лучшие условия существо-
вания. При этом происходит их быстрое смешение и выделение 
новых, уже не чистых рас. И здесь вступает в действие еще одно 
важное положение расовой антропологии: расы не равны по своим 
способностям, а значит — и по человеческой ценности. Это чисто 
оценочное суждение доказывается лишь одним, опять же физио-
логическим аргументом. Раса, обладающая большим объемом 
черепа, заведомо более умная, а если прибавить к этому большой 
рост и физическую силу, что мы наблюдаем в случае с белой (евро-

1 Вольтман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 350. 
2 Там же. С. 213, 214. 
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пейской) расой, то у нее будет больше возможностей реализовать 
свои идеи. Напротив, черная и желтая расы, у которых меньший 
объем головы и меньше физических сил, обречены на отставание и 
почти на дикое, первобытное существование. 

Отныне все историческое развитие рас — это, в сущности, 
история развития одной белой расы. Современный облик человека, 
общество, культура, мораль, все блага цивилизации — результаты 
ее активного участия в естественном отборе, ее противостояния с 
инертной массой иных рас. Однако кипучая деятельность белых 
очень скоро заводит их в биологический тупик. С одной стороны, 
как отмечает Вольтман, «недостаток в естественном отборе служит 
важнейшей причиной наследственного вырождения и физического 
упадка рас»1, но, с другой, «творчество культуры является биологи-
ческой работой, которая физиологически истощает продуктивную 
силу...»2. В творении цивилизации белые вынуждены использовать 
как материал силы других рас, что влечет за собой неизбежное сме-
шение с ними и потерю чистой крови. И это несмотря на то, что чи-
стая белая линия сопротивляется нежелательному скрещиванию. 
Высшие расы вооружены физическим отвращением к скрещива-
нию с низшими, а их генотип до поры до времени устойчив к побоч-
ному вторжению низших генов. В отличие от них, черные и желтые 
расы запрограммированы по иному: они напротив стремятся к 
общению с высшей расой, поскольку это их единственная возмож-
ность выйти из исторического небытия. Их гены обладают устойчи-
вой наследственностью, а им самим природа дала ярко выражен-
ную склонность к размножению. Биологическая борьба высшей 
и низшей расы неизбежно приводит их к смешению. Смешанное 
потомство, гибриды, теряют прекрасные физиологические данные 
высшей расы и представляют собой нечто мало симпатичное, на-
пример, большую голову на миниатюрном теле, или большие глаза 
в маленьком черепе. Кроме внешней уродливости, это приводит к 
потере гармонии в человеческом теле и, как следствие, быстрому 
вырождению. JI. Вольтман и О. Аммон, основываясь на множестве 
антропометрических данных, приходят к выводу, что «имеется 
достаточный опыт, позволяющий признать физиологическое сме-
шение человеческих рас вредным и гибельным процессом»3. Белая 

1 Вольтман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 200. 
2 Там же. С. 236. 
3 Там же. С. 192. 
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раса, создав все великие цивилизации мира, смешалась с низшими 
расами и растратила свою культуротворящую энергию. Чистой 
высшей расы больше нет; существуют различные национальные 
помеси светлых этносов, но, благодаря физиологическому сопро-
тивлению генотипа белых, в европейском и американском народах 
осталось доминирующее ядро высшей белой расы, которое, в слу-
чае его евгенического очищения, может явить миру первобытных 
белых исполинов. Что же касается других рас, то, благодаря их 
пассивности, скрещение с высшей расой произошло не везде, и 
кое-где мы еще можем наблюдать чистых черных и желтых инди-
видов. 

Расовая теория постулирует изначальное неравенство людей 
и демонстративно разрывает с гуманистической традицией. Инте-
ресно проследить историю становления этой идеи в европейской 
философии. Мы не будем пересказывать мифологические пред-
ставления древних, видевших причину различия цвета кожи в 
действии нечистых сил. Нас интересуют другие, «научные» мифы. 
Первую классификацию рас, вошедшую в общую систему биологи-
ческих видов, дал Карл Линней. Он выделил белую (европейскую), 
рыжую (американскую), желтую (азиатскую) и черную (афри-
канскую) расы, но отметил, что все они являются ветвями единого 
человеческого вида. Жорж Бюффон в своей классификации оста-
вил только три расы —• европейскую, азиатскую, африканскую и 
также основанием деления признал цвет кожи, который меняется 
у единого человеческого вида благодаря естественным мутациям. 
Иное основание подразделения рас •—• краниометрическое (т.е. 
основанное на измерении размеров черепа) впервые предложил 
немецкий ученый И.Ф. Блюменбах. Согласно его расчетам полу-
чилось, что не только европейцы обладают крупным черепом, но 
и жители Кавказа и Ближнего Востока. Поэтому он предложил 
заменить название расы «европейская» на «кавказская». Далее 
за дело взялись гуманитарные науки. Лингвисты, исходя из пред-
ставления «единая раса — единый праязык», провели расовые 
различия по крупнейшим языковым группам. Индоевропейская 
группа языков была приписана расе индо-германцев, а англий-
ский филолог Макс Мюллер впервые в отношении нее использовал 
термин «арии», соединив в нем наиболее общие лингвистические, 
религиозные и этнические признаки белой расы. Появление слова 
«арийцы», которое означало индоиранскую группу языков, было 
непосредственно связано с убеждением, что белая раса появилась 
где-то на территории современной Индии, а с течением времени 
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распространилась вплоть до Европы. Но уже в конце XIX в., бла-
годаря трудам немецких антропологов Карла Пенки и Людвига 
Вильзера возобладало мнение, что скорее происходило обратное 
движение — с Северо-Запада на Юго-Восток, и прародиной белой 
расы следует признать территорию современной Скандинавии, а 
может быть, и некогда теплой Арктики, откуда белые отправились 
покорять весь мир, подгоняемые глобальным похолоданием. Так на 
свет появился термин «нордическая раса». 

Классическая расовая теория берет свое начало в трудах фран-
цузского графа Жозефа Артура де Гобино. Особенно показательна 
его книга «Опыт о неравенстве человеческих рас» (1839-1840). Ин-
тересно ее название: автор как бы проводит лишь опыт, который 
должен перечеркнуть все гуманистические идеи Французской ре-
волюции. Не пройдет и тридцати лет, как в интеллектуальных 
кругах Европы никакого сомнения в неравенстве рас не останется. 
Но чтобы расовая доктрина стала научной теорией, да еще класси-
ческой, автору предстояло последовательно провести и доказать 
три тезиса: физиологические отличия влекут за собой психиче-
ские и духовные, белая раса является высшей, смешение крови 
влечет народ к гибели. Первая мысль у Гобино звучит не столь 
четко: действующие лица его «Опыта» — «белые народы», а не 
одна раса. В его представлении физические и духовные признаки 
как бы слились вместе в образе европейца, хотя физические при-
знаки вполне определенные: высокий рост, голубые глаза, свет-
лые волосы. Зато второй тезис развит во всю ширь: используя со-
вершенно фантастические гипотезы, Гобино доказывает, что ки-
тайская, индийская, индейские, египетская цивилизации были 
созданы белыми пришельцами с Севера. Постепенно малочислен-
ная нордическая кровь была смешана с аборигенской, что повлек-
ло гибель великих древних цивилизаций, а место обитания севе-
рян — Европа — достигла высот развития. Современник Гобино, 
немец Г.Ф. Клемм закрепил разделение рас на активную (белую) и 
пассивные (все остальные). Отсюда оставался лишь один шаг до 
гитлеровско-розенберговского разделения людей на культуротво-
рящие, культуровоспринимающие и культуроуничтожающие 
расы. 

Своего расцвета концепция расового неравенства во Фран-
ции достигла в произведениях Густава Лебона, который в книге 
«Психология народов и масс» объявил настоящую войну идее ра-
венства людей. Она, по его мнению, ведет к таким «чудовищным» 
вещам, что «современная женщина требует себе одинаковых прав 
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и одинакового воспитания с мужчиной»1! Человеческие расы никак 
нельзя признать равными по своей ценности. И доказательство у 
Лебона только одно: достижения в строительстве цивилизации у 
белых народов и всех остальных несравнимы. «Только им мы обя-
заны тем высоким уровнем, какого достигла ныне цивилизация»2. 
Французский психолог усматривает четыре основных расы, а 
точнее — расовых подразделения: первобытную (австралийцы и 
фиджийцы), у которой нет ни малейшего следа культуры, низшую 
(негры), способные к зачаточной цивилизации, среднюю (китай-
цы с японцами) и высшую (индоевропейскую). При этом низшие 
расы обречены на вечное внеисторическое прозябание; их судьба 
— быть материалом для строительства «белого» мира, в котором 
им места не найдется, ибо «всякий низший народ, приходящий в 
столкновение с высшим, фатально осужден на скорое исчезнове-
ние»3. Тем не менее концепция Лебона не чисто расистская, а ско-
рее националистически-расистская. Он не сводит превосходство 
белых только к физиологическим факторам, т.к. среди них тоже 
существует немало антропных различий. Поэтому высшие расы 
Лебона — это нации, отличающиеся от низших, в первую очередь, 
нравственными представлениями и силой характера: «Величие 
народа зависит главным образом от уровня их нравственности»4. 
На самом деле, расовая доктрина нужна Лебону лишь для того, 
чтобы найти незыблемое основание для национальных характеров. 
На протяжении всего повествования он пытается доказать, что на-
ции — устойчивые и неизменные действующие лица истории. Его 
теория — это национализм, подкрепленный расизмом. То же самое 
смешение произведет позже и Л. Вольтман, правда, ему уже по-
требуется вводить неравенство между европейскими народами, в 
то время как у Лебона оно еще не выражено столь явно. Но именно 
у Г. Лебона уже четко просматривается, как наука о расах пере-
растает в расистскую идеологию. 

Для дальнейшего победного шествия расовой антропологии 
требовалось нечто большее, чем труд нескольких ученых. Нужна 
была опора на более широкие интеллектуальные круги, а лучше 
— на целый народ, который положил бы ее принципы в основу сво-
ей ментальности. Немецкий народ, весь XIX в. боровшийся за свое 

1 Лебон Г. Психология народов и масс. СПб.: Макет, 1995. С. 34. 
2 Там же. С. 46. 
3 Там же. С. 47. 
4 Там же. С. 53. 
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объединение и в начале XX в. находившийся в стадии бурного про-
мышленного и духовного развития, как нельзя кстати подходил на 
эту роль. Воспитанные на идеях национального возрождения не-
мецкие антропологи придают расовой теории особую направлен-
ность. Они постепенно ставят знак равенства между понятиями 
«белая раса» и «германцы». Интересно, что учение о превосходстве 
немецкой расы поддерживал английский ученый Х.С. Чемберлен, 
женатый на дочке Р. Вагнера, и, хотя и в меньшей степени, фран-
цуз Ж. Лапуж, а главными немецкими расологами стали О. Аммон, 
Ганс Ф.К. Гюнтер и Л. Вольтман. Для достижения цели — доказа-
тельства превосходства германского типа — им необходимо было 
показать различия уже внутри самой белой расы. И в своих поисках 
они обратились к фундаментальному труду русского ученого 
французского происхождения И.Е. Деникера «Человеческие расы», 
где он предложил классификацию рас исходя из только анатоми-
ческих признаков, опуская различия психологические. К тому же 
его классификация основывалась не на одном или двух очевидных 
антропологических чертах, а на сразу нескольких научно обосно-
ванных расовых свойствах. Уже давно усмотренное другими иссле-
дователями очевидное разделение белой расы на более светлую и 
более темную, Деникер уточняет, деля далее «темноцветную» расу 
на средиземноморскую, западную, островно-иберийскую и адриа-
тическую, а светлую — на северную («нордическую») и восточную. 
Но из этого, чисто научного подразделения, никак не вытекало 
превосходство одной группы над другой. К более упрощенной 
классификации внутри белой расы склонялись Аммон и Вольтман, 
поделившие ее на нордическую, альпийскую и средиземномор-
скую. А Ганс Ф.К. Гюнтер, основываясь на научном аппарате Дени-
кера, а также на собственных исследованиях, дал окончательный 
антропологический портрет «истинного германца»: высокий рост 
(173-190 см.), светлые прямые волосы, голубые или серые глаза, 
тонкая белая кожа, длинный череп, выпуклый затылок, сильно вы-
ступающий затылочный бугор, отросток височной кости, лоб с на-
клоном назад, вертикальное расположение челюстей и зубов, вы-
ступающий подбородок, узкий, начинающийся с переносицы, нос, 
красные губы и соски розового цвета1. Этот типаж стал главным 
действующим лицом доктрины превосходства нордического типа 

1 Гюнтер Ганс Ф.К. Нордическая раса / / www.rain.prohosting.com/Iut/nord 
ras.htm. 
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над всеми остальными, которую немецкие расологи стали настраи-
вать на чисто научную теорию И.Е. Деникера. 

На этом фактически заканчивается немецкая естественная 
наука о расах и начинается теория культурно-исторически-ра-
совых типов. Для ее создателей стало ясно, что гипотезу физио-
логического превосходства нордического типа надо подтвердить 
историческими доводами. JI. Вольтман провел много времени на 
средиземноморском побережье, дабы доказать рождение высших 
проявлений европейской культуры из германского духа. Резуль-
тат, как и ожидалось, превзошел все самые смелые гипотезы. Де-
вятая глава его знаменитой «Политической антропологии» — это 
гимн созидательной силе германцев. Оказывается, что «Папство, 
эпоха Возрождения, французская революция и мировое господ-
ство Наполеона были великими деяниями германского духа»1. И 
даже... «Греция в начале XIX столетия была освобождена от ига 
Турции преимущественно благодаря мужеству белокурых при-
шельцев — албанцев»2. Если бы Вольтману сказали, что албанцы 
составляли ударную силу именно турецкого войска, он бы все 
равно не поверил. Но Средиземноморья автору мало, и он распро-
страняет господство соотечественников сначала на всю Европу: 
«...Все европейские цивилизации, также в славянских и герман-
ских странах, есть продукт германской расы»3, затем на Новый 
Свет: «Теперь уже исторически доказано, что за четыреста лет до 
Колумба норманны открыли Северную Америку»4, и, наконец, на 
весь мир: «Самые важные по последствиям события мировой ари-
стократии и мировой цивилизации родились из противоположно-
стей и борьбы между германскими племенами и между германски-
ми героями»5. Но как же сравнительно малочисленная нордическая 
раса, заложив основы культурного развития всех цивилизаций, 
не перемешалась с туземцами и не перестала существовать, ибо, 
как мы помним из Гобино-Лебона, скрещение с низшими означает 
смерть? Вольтман повторяет мысль, что белые чувствовали фи-
зическое отвращение к скрещиванию с цветными. Он ссылается 
на открытый Ф. Ницше «пафос дистанции», который позволяет 
завоевателям чувствовать себя господами над нелюдьми и свято 

1 Вольтман JI. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 403. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 396. 
5 Там же. С. 408. 
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хранить чистоту своей линии. Только-,внутригрупповое скрещива-
ние, по мнению расологов, может дать активное, жизнеспособное 
поколение. Как компромиссный вариант, допустимо смешение с 
другими разновидностями белых рас, например, с альпийской, 
но только ради избежания деградации, к которому неизбежно ве-
дет частое близкородственное скрещивание. Однако оно способно 
лишь разбавить генофонд, но никак не улучшить его. Германцы, по 
мнению Вольтмана, вообще не нуждаются в расовом улучшении 
и облагораживании; они самой природой созданы совершенными. 
Исходя из этого убеждения, автор «Политической антропологии» 
пытается заглянуть в будущее: «Германская раса призвана охва-
тить весь земной шар своим господством, использовать сокровища 
природы и рабочей силы и включить пассивные расы как служеб-
ный член своего культурного развития»1. Это было написано почти 
за тридцать лет до пришествия к власти Гитлера, а кажется, что в 
самый разгар его правления. Разве еще может остаться сомнение в 
расистском характере «чисто научной расовой теории»? 

Становится ясно, что расовая теория защищала три ключевых 
мировоззренческих установки, которые чисто условно можно на-
звать «моральными»: 1) духовные и нравственные способности 
человека являются следствием его физиологических особенностей; 
2) идея равенства людей — отживший предрассудок, люди уже не-
равны от природы; 3) белая раса •— высшая по отношению к цвет-
ным расам, а арийская (нордическая) — высшая по отношению к 
иным разновидностям белой расы. 

Что касается первого тезиса, то этика хорошо знакома с ним из 
доктрины биологического редукционизма, от которого не свободны 
эволюционистские концепции морали. И по некоторым утвержде-
ниям Вольтмана очевидно, что он их разделяет. «Ничего не может 
быть проще, — утверждает он, — как вывести генетически мо-
ральные свойства из социальных инстинктов и чувств симпатии, 
существующих у животных»2. Однако для Дарвина и Спенсера 
мораль представляет собой высшую природную способность чело-
века, ту великую цель, к которой эволюция стремилась миллионы 
лет. После биологического утверждения в человеке нравственных 
начал, роль природы в дальнейшем моральном совершенствовании 
людей минимальна; этот груз на себя берет общество. У Вольтмана 
же мораль, как и другие духовные способности, — далеко не выс-

1 Вольтман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 409. 
2 Там же. С. 229. 
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шие, а такие же факторы приспособления к окружающей среде, 
как и физиологические характеристики животных: «В сущности 
не существует никакого основного различия между духовными 
способностями высших животных и таковыми же у человека»1. Но 
главное, моральные качества, согласно Вольтману, не играют ни-
какой роли в истории общества: его развитие подчиняется только 
биологическим законам. И само наличие моральных качеств — не 
заслуга человека, они ему также изначально даны от природы: 
белые в любом случае сильные, смелые, выносливые, а цветные 
— трусливы, пассивны, дики и мало на что способны. Такое по-
ложение приводит еще к более абсурдному выводу: высшие расы 
изначально самые достойные и ценные в нравственном плане, а 
низшие — материал для творения «белых». Фактически, уже этим 
тезисом расовая теория покидает пределы морали. Как очень точ-
но заметил Н.А. Бердяев, «в расовой теории спасения нет. Если ты 
еврей или негр, то никакое изменение сознания, никакое верование 
и убеждение тебя не спасут, ты погиб»2. 

В своих выводах Вольтман ссылается на Ф. Ницше, хотя оче-
видно, что философия автора «К генеалогии морали» значительно 
глубже построений защитников превосходства германской расы. 
Ницше — не расист; он действительно поделил всех людей на го-
спод и рабов, однако это деление никоим образом не сопряжено с 
расовым. Господа и рабы существуют в любой общности, незави-
симо от языка, национальности, или цвета кожи. Иногда Ницше 
действительно говорит о господских расах, но относит к ним не 
только немцев: «В основе всех этих благородных рас просматри-
вается хищный зверь... римская, арабская, германская, японская 
знать, гомеровские герои, скандинавские викинги...»3 Иногда он 
указывает некоторые внешние признаки, присущие господам: 
«...Мощная телесность, цветущее, богатое, даже бьющее через 
край здоровье...»4, но само превосходство в жизни и в ценностном 
освоении мира не проистекает автоматически из физиологии. Го-
спода присвоили себе это право — считать добрым и хорошим то, 
что они считают нужным. После великой катастрофы —• восстания 
рабов в морали — физическая сила у господ осталась, но их духов-
ное превосходство было уничтожено завистью и ненавистью рабов. 

1 Вольтман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 227. 
2 Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М,: Республика, 1994. С. 352. 
3 Ницше Ф. Сочинения: В 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 2. С. 428. 
4 Там же. С. 422. 
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Предположение, что высшая раса могла быть сокрушена популя-
цией слабых и больных — совершенно нетерпимо для Вольтмана и 
его сподвижников. Для них чистота и нордическое происхождение 
расы необходимо означает ее доминирование. Ницше, напротив, 
считает, что решающий фактор в борьбе за господство — духов-
ный, который выражается в навязывании противнику и всему 
миру своих ценностей. 

Следующий тезис — о неравенстве рас — доказывается так-
же биологически. Сторонники расовой теории утверждают, что 
изначально человечество представляло собой не один вид, а три 
разных вида, которые и легли в основание рас. Выделение этих 
видов из природы произошло не в одно время: от появления белого 
типа до появления желтого и, тем более, черного прошли, возмож-
но, тысячи лет. Аргументируется это чисто эстетически: черные 
значительно больше похожи на человекообразных обезьян, чем 
белые. Но даже если существует временной промежуток в проис-
хождении, то почему мы должны одну расу ставить выше другой? 
И те, и другие — люди, наделенные разумом и волей, какое значе-
ние сегодня имеет то, что происходило сотни тысяч лет назад? Но 
расисты приводят еще один, уже знакомый нам аргумент: успехи 
в построении цивилизации белыми ни в какое сравнение не идут с 
успехами остальных. У всех были якобы равные возможности, но 
не все одинаково ими воспользовались, а значит — есть большая 
разница в способностях. Но, если соединить два этих довода, то они 
друг друга уничтожают: раз цветные отстали от белых в появлении 
на тысячу лет, то и времени создать цивилизацию у них было мень-
ше. Тем более, что белые зверски уничтожали ранние цивилизации 
других рас, например культуры индейцев в Северной и Южной 
Америке, а также совершая грабительские набеги в Азию и Аф-
рику. Но, несмотря на это, современные Япония, Южная Корея и 
Сингапур уже на сей момент достигли уровня развития ведущих 
стран, а Китай и Малайзия быстрыми темпами идут к этому ру-
бежу. Расовая теория совершенно правильно указывает на разные 
стадии развития белой и цветной цивилизации, но она принимает в 
расчет только внешнюю материальную часть. Из этого следует, что 
культуры просто разные, но совершенно не следует превосходства 
одной над другой. Если же брать духовные и моральные составля-
ющие цивилизации, то совершенно несерьезно говорить о чьем-то 
преимуществе, основанном на цвете кожи. И тем более невозможно 
заявлять о своем нравственном превосходстве тем, кто поделил 
людей на высший и низший тип. Попутно заметим, что все фило-
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софы, проводившие такого рода деления, почему-то себя самих от-
носили к высшему типу... 

Наконец, третье утверждение расизма, что нордическая раса 
— высшая, органически вытекает из первых двух. Хорошая физио-
логия и биология необходимо ведут к высшему ценностному стату-
су: «Способность к политическому господству и к цивилизации за-
висит от антропологических условий»1. Но иногда может создаться 
впечатление, что речь в произведениях расологов может идти о ве-
ликой моральной миссии германцев. Так как иные расы находятся в 
диком или полудиком состоянии, то белые могли бы помочь им в 
создании цивилизации, научить их подлинным гуманными отноше-
ниям и способствовать развитию скрытых талантов. В этой связи 
вспоминается знаменитое «Бремя Белых» Р. Киплинга: 

Твой жребий — Бремя Белых! 
Мир тяжелей войны: 
Накорми голодных, 
Мор выгони из страны... 

Но подобное благоденствие низшим со стороны высших отме-
тает сама расовая теория. По мнению Вольтмана, покорение других 
сообществ — это проявление законов естественного отбора. Они со-
вершенно одинаково действуют как в мире животных, так и в мире 
людей: «В природе, как и в обществе, одна часть может выжить 
только за счет другой части»2. Более того, отсутствие естественной 
конкуренции крайне вредно для расового типа и ведет к быстрой 
деградации. Получается, что германцы не принимали решения на-
саждать или не насаждать по всему миру свою цивилизацию, за 
них все решили природа, законы биологической борьбы. Эти же 
законы якобы приводят к тому, что белый человек «будет состав-
лять... всегда только расу господ, от которой происходят распре-
деление и инициатива», а «стремление сделать негров и индейцев 
способными к настоящей цивилизации не имеет шансов на успех»3. 
Но естественный отбор, одинаковый для всех, тем не менее никак 
не поможет цветным, они все равно обречены на подчинение и вы-
мирание. 

Если внимательно вчитываться в произведения расологов, осо-
бенно немецких, то становится ясно, что за их биологическим де-

1 Вольтман Л. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. С. 324. 
2 Там же. С. 287. 
3 Там же. С. 292. 
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терминизмом на самом деле стоит плохо замаскированный нацизм. 
Путем крайне тенденциозного подбора якобы неизменных законо-
мерностей природы они пытаются доказать превосходство немец-
кой нации. Это заметил в том числе и итальянский философ Юлиус 
Эвола, кстати, симпатизировавший расовой теории: «Расизм — это 
движущая сила национализма, т.к. ощущать свою принадлежность 
к одной расе... важней, чем ощущать принадлежность к одной на-
ции»1. Идеологам германского империализма требовалось найти 
абсолютное основание для самой идеи нации, укоренить ее не в 
относительно условных факторах единства языка, территории или 
исторической судьбы, а в самой природе мироздания. Из биологи-
ческих оснований требовалось вывести духовное превосходство, 
однако убедительно это сделать не удалось. Почему законы биоло-
гического мира, совершенно .равнодушные к человеческой культу-
ре, должны помогать только германской расе? И как доказать, что 
ее превосходство является одним из таких законов? Следует либо 
постулировать некую разумную природу, которая пожелала имен-
но такого развития мира, что совершенно недоказуемо, или просто, 
как это делает Эвола, разделить биологическое и духовное понятие 
расы. Тогда получается, что мысль о физиологическом превосход-
стве становится просто суждением эстетического вкуса, а мысль 
о духовном превосходстве должна находить свое обоснование в 
культурно-исторических условиях. Если быть совсем точным, то 
Эвола предлагает даже трехсторонний взгляд на расу: природный, 
душевный и духовный. На первом уровне можно выяснить природ-
ную наследственность современных народов от древних чистых 
рас, на втором — доказать, что на протяжении всей истории народ 
обладал не только конкретными физиологическими особенностями, 
но на их основании у него сформировались особые черты характе-
ра, особый стиль отношения к окружающей среде. Наконец, третий 
уровень — это исследование духовных составляющих, таких, как 
«взгляд на жизнь в ее высшем смысле, весь мир символов и ми-
фов»2, вырастающих на почве душевного склада. Здесь речь идет 
уже о некой «сверхисторической наследственности», той преиму-
щественно мифологической связи современных европейцев с ве-
ликой древней расой, заложившей все высшие духовные смыслы 

1 Эвола Ю. Раса как революционная идея / / www.arctogaia.com/public/evola/ 
evol-ind.htm. 

2 Там же. 

300-

http://www.arctogaia.com/public/evola/


человечества. В этом случае уже требуется не естественнонаучное, 
а культурологическое исследование. 

Получается, что неопровержимых научных аргументов в 
пользу превосходства нордического типа расовой теории найти не 
удалось. Но подумаем: так уж ли это было важно? Быть может, для 
ученых это и было делом принципа, но для нацистской идеологии 
Третьего рейха разве требовались какие-либо научные доводы? Ее 
идеологи изначально были убеждены в превосходстве своего типа 
над всем миром. Но откуда бы взялось и укрепилось это убежде-
ние, если бы его не культивировала почти сто лет ведущая научная 
мысль Европы? В произведениях Гобино еще трудно угадать лик 
германского фашизма, однако же фашизм для своего идеологи-
ческого обоснования взял не какую-либо иную, а именно расовую 
доктрину и, конечно же, не случайно. Расовая теория явилась 
свидетельством гордыни европейского колониального сознания, 
возомнившего себя высшим проявлением цивилизации. Она же 
служит нам уроком, что любая идея, изначально берущая основа-
ние в аморальных посылках, никак не может привести к благим по-
следствиям. Деление людей на высших и низших, исходя из цвета 
их кожи и формы черепа, необходимо должно было перерасти в 
такое же деление среди самой белрй расы, что и повлекло трагедии 
двух мировых войн. 

Тем не менее, как отмечает ведущий сторонник и энтузиаст 
расовой теории в нашей стране профессор В.Б. Авдеев, данная 
теория не была осуждена Нюрнбергским процессом и «ни один 
крупный расовый теоретик Третьего рейха не проходил ни по 
одному политическому делу о преступлениях нацизма»1. Более 
того, все они сохранили свой академический статус и продолжали 
научные изыскания, а Ганс Ф.К. Гюнтер свою знаменитую книгу 
«Расовые элементы европейской истории» написал уже после 
войны. «Нордическая идея чиста, и это признано Нюрнбергским 
процессом», — ставит точку Авдеев. Действительно, специального 
постановления по расовой теории победители не приняли. Но это 
не значит, что они ее разделяли. К тому же на Нюрнбергском про-
цессе был осужден фашизм, а доктрина расового превосходства 
являлась одним из его ключевых моментов. А тот факт, что пере-
болевшее мировыми войнами человечество решило отмежеваться 

1 Авдеев В. Биологическая основа нордического мировоззрения / / www.kolev3. 
narod.ru/Books/Rasa2/avd2.htm. 
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от расизма, был подтвержден в принятии Всеобщей декларации 
прав и свобод человека, где равенство в правах и по-достоинству-
личности постулируется без различия цвета кожи. Что же касает-
ся немецких расовых теоретиков, то никто не мог бы им помешать 
заниматься антропологией и исследовать роль биологических фак-
торов в истории человечества. Однако грань между чистой наукой 
и идеологизированными доводами очень тонкая, как и сама расо-
вая и национальная материя. От беспристрастного исследования до 
апологии расизма — всего один шаг, но при некоторых условиях 
его будет достаточно для развертывания целого экстремистского 
движения. Ту же «нордическую идею» можно рассмотреть как 
предположение, что нордическая раса стала прародительницей 
всей человеческой цивилизации, а можно к этому утверждению до-
бавить чисто оценочное суждение, что поэтому она является выс-
шей, а все остальные — низшие. Этот пример хорошо показывает, 
что в основе любой научной теории лежит нравственное суждение, 
которое в итоге предопределит, какую роль данной теории сужде-
но будет сыграть в истории человечества: созидающую или раз-
рушающую. Нравственное суждение, в свою очередь, зависит от 
направленности воли человека, от его морального мировоззрения. 
В основе расовой антропологии лежала вполне естественная при-
верженность европейцев к своей культуре и социальному устрой-
ству. Как очень точно заметил Н.А. Бердяев: «...К национальности 
существует прежде всего эротическое отношение, эротическое из-
брание». Но «ни к национальности, ни к человеку..., не может быть 
только эротическое отношение, должно быть и этическое отноше-
ние, связанное с достоинством личности»1. Этического отношения и 
не хватило теоретикам расовой антропологии; во многом из-за их 
пренебрежительного, биологизаторского толкования морали. 

Наивно было бы полагать, что случившиеся в XX в. военные 
катастрофы навсегда заставят людей отказаться от обоснования 
идеи расового неравенства. Идеализировать силу и искренность 
многочисленных заявлений о правах человека нельзя. Разумеется, 
расовая идеология выжила; единственное, что удалось человече-
ству — на некоторое время предотвратить ее развитие в агрес-
сивное политическое мировоззрение. Но, к сожалению, только на 
очень короткое время. Рецидивы этой болезни в последнее время 
возникают все чаще, и в самых опасных формах она возрождается 

1 Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М.: Республика, 1994. С. 348. 
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в американском империализме, поделившем весь мир на демокра-
тические страны и «страны-изгои». 

В России расовая антропология тоже нашла своих сторонни-
ков. Нескольких минут поиска в Интернете хватит, чтобы обнару-
жить десяток сайтов, призывающих к общеславянскому единению 
на основе формы черепа, цвета кожи и глаз. Как уже приходилось 
отмечать в начале, сторонники данного направления категорически 
отрицают свою связь с экстремистскими течениями. «Расовая тео-
рия — пишет ее самый известный защитник в нашей стране, про-
фессор В.Б. Авдеев, — наука, изучающая биологические факторы 
мировой истории»1. Некоторые их выводы, а точнее манифесты, 
кажутся весьма ценными. Например, замечание, что стремитель-
ное смешение различных народов на одной территории приводит 
к неизбежному столкновению их мировоззренческих, моральных 
и религиозных установок, и этот конфликт не может происходить 
без крови. Подобное смешение тормозит развитие общества и об-
рекает его на длительную нестабильность. Или захватывающие 
поиски единой «арктической» прародины всего человечества, кото-
рая, возможно, располагалась на территории современной России. 
Но с самого начала настораживает то, что в теоретической части 
авторитетами этой науки признаются те же самые исповедникй 
расизма — Гобино, Лебон, Клемм, Вольтман, Гкштер и др., а вы-
воды российской «расологии» мало отличаются от заключений их 
европейских предшественников. 

Положение о неравенстве человеческих рас формулируется 
достаточно агрессивно: «Всякие разговоры о видовом единстве 
человечества — ненаучная, провокационная идея...»2. Более того, 
между расами есть непреодолимый барьер, целая биологическая 
пропасть: «Не существует явной границы между человеком и 
животным, а между расами она есть»3. Как существует опреде-
ленный ранг между личностью и животным, так наличествует он 
между природными видами людей. Идея неравенства рас, деления 
их на низшие и высшие группы, опять же обосновывается сугубо 
биологически. Эту несомненную, с точки зрения расологов, исти-
ну берется оспаривать только ненавистная им гуманистическая 

1 Авдеев В.Б. Русская расовая теория до 1917 года / / www.xpomo.com/ruskolan/ 
avdeev/1917Jitm. 

2 Авдеев Б.В. Новая парадигма в расологии / / www.vedarya.org/wp/paradigma. 
htm. 

3 Там же. 
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философия, не желающая признать «подлинную и неподдельную 
иерархию народов и рас» и отказывающаяся видеть «несомненное» 
различие «народов-созидателей» и «народов-паразитов». При этом 
«созидатели» всячески восхваляются, а «паразиты» высмеиваются 
и унижаются; взять хотя бы такой пассаж: «Чем «ниже» раса, тем 
распущеннее ее женщины, что подтверждается и современными 
данными эволюционной теории пола и биологии поведения. Они 
просто воруют таким образом у «высших» рас гены высшего ка-
чества»1. Оказывается, распущенность зависит не от воспитания 
и нравственной стойкости человека, а от цвета кожи, от принад-
лежности к биологическому миру. Но почему человек как разумное 
существо должен быть рабом природных факторов и жить по зако-
нам зоологического мира? Разве вся культура не есть одухотворе-
ние, очеловечивание отношений между людьми? Яростно набрасы-
ваясь на марксистский социальный детерминизм, отечественные 
расологи исповедуют детерминизм биологический. В своих мечтах 
они уже видят новые карты мира, на которых регионы раскраше-
ны в строгом соответствии с цветом кожи и глаз, а своей целью 
считают создание некой новой «сверхсовершенной белой расы на 
основе лучших биологических компонентов существующей белой 
расы, нравственная и физическая деградация которой достигла 
предела»2. Здесь очевидно смешиваются ранги бытия — духовный 
(«нравственная деградация») и анатомический признак — «белая 
кожа». Получается, что для морального воскрешения человечества 
достаточно простых селекционных мер. Но возникает вопрос: если 
мораль, с точки зрения расологии, — малозначимая социальная 
характеристика, то отчего же расологи так озабочены ее состояни-
ем? Судя по всему, под моралью они понимают не человечность, не 
гуманистическую основу общества, а свое расистское мировоззре-
ние, «мораль господ», говоря языком Фридриха Ницше. В лучших 
традициях европейской расовой теории нравственность трактует-
ся ими исключительно как функция биологически детерминиро-
ванного поведения. «Мораль, — пишет В.Б. Авдеев, — находится в 
тесной связи с эволюцией, поэтому мы настоятельно рекомендуем 
всем любителям жарких споров перед началом диспута выяснить 
положение собеседника на эволюционной лестнице при помощи 

1 Авдеев В.Б. Русская расовая теория до 1917 года / / www.xpomo.com/ruskolan/ 
avdeev/1917.htm. 

2 Авдеев Б.В. Новая парадигма в расологии / / www.vedarya.org/wp/paradigma. 
htm. 
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расово-физиологического тестирования. Если же он испытыва-
ет удовольствие от сидение на корточках, то лучше приберегите 
свои аргументы для прямоходящих. Из передач теленовостей 
легко можно убедиться, что многие племена из Африки, Азии и 
Кавказа испытывают нескрываемое удовольствие от этой позы, 
что и должно предопределить наше к ним отношение. Данный при-
знак... выполняет еще и функцию маркера криминально-дегенера-
тивных элементов общества, т.к. сидение на корточках — весьма 
излюбленное времяпровождение заключенных в тюрьмах. Мало 
того, замечено, что негритянские женщины, как и многие породы 
животных, рожают в этой позе». И вывод: «...Становится очевид-
ным, что мораль имеет эволюционное происхождение и закреплена 
биологически»1. Но что должно стать очевидным читателю из этого 
крайне сомнительного подбора случайных фактов? Что мораль 
определяется позой, в которой человек проводит время и в которой 
рожает? И это называется «научным аргументом»? Однако, с точки 
зрения «расологов», наши затруднения в понимании таких науч-
ных хитросплетений объясняются нашей же гуманистической ис-
порченностью. И вообще, не наше это дело — рассуждать о морали. 
«Не гуманитарии отныне должны будут вырабатывать моральные 
критерии в обществе, — утверждает тот же В.Б. Авдеев, — а инже-
неры-системотехники и биологи»2. Расологам мало делить людей 
на высших и низших, им надо еще вырабатывать моральные кри-
терии, т.е., фактически, вершить судьбу целых народов. Налицо 
типичная установка интеллигентского сознания: философ должен 
не формулировать и защищать нравственные представления свое-
го народа, а стремится навязывать ему собственные измышления, 
пусть даже резко Противоречащие всей нравственной культуре 
общества. А вот и пример такого «инженерского критерия»: «Нет 
смысла отныне пугать друг друга всякими ужасами об этнических 
чистках, т.к. они возникают только в настоящем времени, а на осно-
ве новых знаний все гигантское полотно исторического процесса, 
включающее в себя как прошлое, так и будущее, можно будет ра-
зом перетряхнуть... и выбить из него генетический мусор раз и на-
всегда»3. Этнические чистки плохи по своим методам, но хороши по 

1 Авдеев В.Б. Русская расовая теория до 1917 года / / www.xpomo.com/ruskolan/ 
avdeev/1917.htm. 

2 Авдеев Б.В. Новая парадигма в расологии / / www.vedarya.org/wp/paradigma. 
htm. 

3 Там же. 
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своей цели — таков вывод чисто «научной» расовой теории. Трудно 
представить, как расологи смогут устроить генетическую чистку в 
прошлом, но будущее, в котором возьмут верх такие человеконена-
вистнические идеи, выглядит ужасным. 

Самое интересное, что посредством подобных «научных» кон-
цепций отечественные расисты желают облагодетельствовать Рос-
сию. В своих выводах они видят решение многих геополитических, 
межнациональных и экономических проблем нашей страны. Кое-
кто призывает даже к воссозданию великой русской империи на 
Основе славянского братства, которая снова станет мировым лиде-
ром. Но это все благие пожелания близких к «научной расологии» 
мечтателей. А вот реальное отношение к России и русской куль-
туре главного «расолога» В.Б. Авдеева: «Дряблая гуманистическая 
русская философия с ее проповедью бездомного всечеловеческого 
счастья... Бердяевы, Соловьевы, Лосские и им подобные проторили 
в России своей деградирующей либеральностью дорогу марксист-
скому произволу... Толстовский пацифизм, эпилептическое само-
копание Достоевского, спазмы пошлого морализаторства у Чехова, 
плебейское юродство Горького — все это разъело живительные 
инстинкты русского народа...»1 Как видим, отношение это похоже 
на оценку культуры «низших» рас, которое так часто встречается 
у расовых теоретиков. Россия и русский народ для них — такая же 
лаборатория для экспериментов, какой был весь «неарийский» мир 
для фашистов. Жутковатая получается картина будущего России: 
на ее просторах предстоит обитать белым «сверхлюдям», чей ин-
теллект не нуждается ни в размышлениях Достоевского, ни в ис-
каниях Толстого, ни в каких-либо вообще размышлениях о морали, 
ибо она — дело избранных инженеров. 

В западной философии расовая теория стала отражением 
колониального сознания европейцев, их пренебрежительного от-
ношения к остальному миру. Но чем же обусловлено современное 
появление расистских идей на российском философском простран-
стве? Их главный источник — в интеллектуальных блужданиях 
отечественной секулярной интеллигенции, которая, пережив крах 
либеральных ценностей, пытается зацепиться за любую идею, 
лишь бы только сохранить свою духовную идентичность и неза-
висимость от собственного народа. И в этом порыве, замешанном 

1 Цит. по: Вольтман JI. Политическая антропология. М.: Белые альвы, 2001. 
С. 16. 
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также на обиде за современное состояние России, она готова за-
щищать все, вплоть до зоологического материализма. Так на со-
временном этапе проявляются ее извечные болезни: радикализм 
— стремление свести все богатство духовной жизни к единому 
основанию — и отсутствие ответственности за судьбу Родины. Се-
годня в России в явном или скрытом виде проявляются и классовые, 
и межнациональные, и межрелигиозные противоречия. Но если все 
они обретут свою почву в расовых различиях, и в обществе при-
вьется деление людей на «белых» и «темных», на «арийцев» и «сла-
вян», или на «нордические» и «семитские» типы, то это неизбежно 
приведет Россию к катастрофе. 


