¢ Milliyet

toplumsal

yapi
arastirmas
2006

P g '—JF it -':¢
i"-ﬂ':::f.f_ lr'{,_ -. L5 ::‘?l--'_v :Iﬂ :q'




iCINDEKILER

TCINDEKILER. ...ttt ettt et et e et e eneeeeeeeeeneneaeaas i
L STUNUS ettt ettt e et eeeeieeeeeeeeeeeetaeeeeeiaeeees 1
) B BN 7118000 0¥:1 0100002 N 10 F: (o3 ORRT T 2
1.2 . Bulgularin DegerlendirilMesi ....cceueeeeiieeeiiiiiiiiiieiiiiieeieeieeeeieee e 2
1.3 OrMEKICIM . ettt ettt ettt e et et et et et areneeraneneas 2
1.4 . Nicin 47,958 KiSilik OrneKIEM 2. ..vviieeeieiieiiiiieiiiieeieeeiieeiieeeeeieeeee e 4
1.5 . Saha OrganiZaSYON . uuuuiiiiieeeiiieiiiiieieiiiie ettt e e e eee et e e et ee e reeeeeen 5
2 DEMOGRAFIK BILGILER ....ooviiiiiiiiiiiiieiieieeea 6
Tiirkive Rakamlarinda Son durtiml...ooc.eeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeee et 6
2.1.Yas ve Cinsiyet DaGIlimI cuueeeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeee et 6

2.2 ESItimM DUIUINU couvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt eeeeieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeneeeeees 6
2.3 . Hane HalKl SAYVISI..ccuuiiiiiiueiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeiie et eeieeeeeeieeeeeennns 8
2.4 . Hane Halki G iiiuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieiiee oottt eeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeieaes 9
2.4.1 Egitim-Gelir-Hane Halki Degerlendirmesi......c.ueeeeeeeeeeeieieiiiiiiieieeeeiieeeeeeeeeennnn 10
2.5 . 13 Ve CallSMa YaSAMIL .eoviuioiitiieeii ettt ettt et ettt et ereterereerarenas 10
2.5.1 CaliSMa DUIUMIUL ..uvviiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeiaeenn 10
2.5.2 Calist18in1Z Yerdeki GOreVINIZ...uuuuueeiiiiiiiiuiieiiiiieiiiiiiiiiiiieiieeeeeeiiiiieeeeeeiiiiiiiiiieeeeeenns 11
2.5.3 Calist1g1n1Z Yerin Sahibi.......cccueiiiiieueiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 11

2.5.4 SOSYAL GUVENITK . .ottt et e et e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeteeeeeeaeaeaaas 12

3 ETNIK KIMIAKLER ..o, 14
3.1 . Btk KImMITKIET . . eeeeeeeseeeeeeneeenes 14
3.2 . Etnik Kimlikler Arasinda AKrabaliK...........cooouviviieuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeiieeeeeeeeeeenn 18
3.3 L ANAQILeiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e 18
3.4 . Etnik Kimlikler: Demografi.......ccoeuueiiiiueeiiiiiiiiiiieiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeee e 21

A DINT KIMILIK ittt ettt eree et et ere e ereeeranens 24
4.1 . Tiirkive’de Din ve MeZhePIer .....coouueiiiieueiiiiiiiiiiieieieieeieeeiee et 24
Q11 ALSVILET ittt e e ee e 24
A.1.2 SATTLCT ettt 26

4.2 . Dini Inanc Ne Kadar OnemliZ......ooooeeeeeeeee sttt araanan 27
4.3 . Din ve Etnik KimIK ...ooiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeiie et 27
4.4 . Dini Kimlikler: Kimler ve Ne DUSGUNUVYOTIAr? ..ooooiiieuvveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieieiiiiiieeeeeeeeeines 29

5 YERLESIKLIK — “KALBIM MEMLEKETTE AKLIM iSTANBUL’DA KALDI” .............. 30
5.1 . Nerede OtUruVOTIar?..oooiieeeeeeiiiiiiiiieeiiieiiee ettt eeeeiieeeeeeann 30
5.2 Y eIl SIKIIK . oeeiiiiit ittt eeeee e ettt teee et tee ettt teeeeeaaantrrreeaeetanianns 31
5.3 . Kendini Nereli SAVIVOI?. oot eeeeiieeeeeeeeeeiieieeeeeeen 32
5.4 . DeZerlendirie. ..cuueeiiiueeeeiieieiieeeeie et 34

6 VATANDASLIKTAN NE ANLIYORUZ?.ooiiioiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 35
7 KIMLIK-DEVLET ILISKIST. oo 37
8 KIMLIK TANIMELAR .ottt ettt ettt et et ereeeererenanas 39
9 KIMLIGINI YASAYABILIYORLAR MI?. ..ot 41
10 KIMLIGINE SADAKAT oottt ettt et eeeeeeetetereseeeetasarareseestarasaseneass 44
11 GUNEYDOGU VE KURT SORUNUNU NASIL DEGERLENDIRIYORLAR?.................. 46
11.1 . Giineydogu ve Kiirt Sorununun Nedenleri. ... uiiiiiiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieeiiiieeeeenn 46
11.2 . Giineydogu ve Kiirt Sorununun COZUMU. ....veeeeieeeeeiiiiiiiiieiiiieieeiieeeeeeeeeeiieeeeeeiienn 48
11.3 . Etnik Kimlikler ve Giineydogu ve Kiirt SOrUNU....co.ueeveeeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeinnnns 49
11.4 . “Kiirt Sorunu”nda 1993°ten 2006’ Va......coovueiiiiiieiiieeiiiiiiieeieieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeenns 51
12 STYAST TERCIHLER ...ctiiitetieetee ettt ettt et e er e e enenas 52

12.1 . Cinsivete, Yasa Ve Egitime GOre Sivasi Tercihler. . e iiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiiieieeeeeeeeeeees 52




12.3 . AKP Yandaslarii. oo eeeeieeeiiiiiiiiie ittt 54
12.4 . CHP Yandaslart: ..o.ocoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieiiee et 54
12.5 . MHP Yandaslarii. . .eeeueeeeeeeiiiiiiiiiiiiie ettt 54
13 SONSOZ oo 55
Grafikler
Sekil 1 : Yas ve Cinsiyet Dagilimi (Tiirkiye Genel).........coooeeviiiiiiiiiinieiieeeeeeeee e 6
Sekil 2 : Yas ve Cinsiyet Dagilimi (Tiirkiye Genel).........cccoovveveiieriieiiiienieeiieieeieeeeee e 6
Sekil 3 : Bolgelere Gore EZitim DUrtmU..........coouieiiiiiiiniiiieieeee e 7
Sekil 4 : Hane HalKl SAYISL....cc.ciiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt et ese e s e eseesnaeenseensneensees 8
Sekil 5 : Hane Halk1 Geliri (TUrkiye Genel)........cccveeiiiieiiieeiiieeieeeee et 9
Sekil 6 : Bolgesel Hane Halkt Gelir Dagilimi..........cooovvieiiiiiiiiiiiiiieiieeeceeee e 9
Sekil 7 : Cal1Sma DUITMIUL........oooiuiiiiiiiiiie et eete e e e e eaae e e e eetaeeeeeeanaeeeeanns 10
Sekil 8 : CalistiZ1niz Yerdeki GOT@VINIZ..........cecuieriieriieeiieiieeieeiie ettt et ere e reesaeeeese e 11
Sekil 9: Calistig1 Yerin SANTDI......coiuiiiiiiiiiiieieeee et 11
Sekil 10 : SOSYAl GUVENTIK.......ocoviiiiiiiieciieitecie ettt ettt e e e et e eebeeseeesseensaeenseas 12
Sekil 11 : Calisma Durumlarina Gore Sosyal GUvenliK...........cccovieiciieiiieeiiieeieeeeeee e 12

Sekil 12 : Denekler Tarafindan Belirtilen Kimliklere Gore Yetiskinlerde Etnik Kimlik Dagilimi
14
Sekil 13 : KONDA Tarafindan Diizenlenmis Verilere Gore Yetiskinlerde Etnik Kimlik Dagilim1

17
Sekil 14 : Tiim Tiirkiye Niifusunun Etnik Kimlik Dagilimi (Toplam niifusa oran1 %)................. 17
Sekil 15: Anadil Dagilim Grafifi........c.cocueeiiiiiiiiieiiee e 19
Sekil 16 : Istanbul’da Oturanlarin DOZum Yerleri...........c.ovovuevivivevieieeeeeeeeeeeeeeee e 30
Sekil 17 : Kag Yildir Bulundugu Yerde.........coouiiiiiiiiiiiieee e 30
Sekil 18 : Malt MULKU VAT MIZ......ccooiiiiiiiiiciie ettt e e e e e e eae e e eaeeeeaseeeenes 31
SEKIl 19 1 YerleSIKIIK. .....oooiuiiiiiiiiiee e et e ettt e et e e e eeaaee e e eeaaeeeeenes 31
SeKil 20 1 ASIEN NETCLI?.....oiiciiiieiie et et et e e et e e e eaa e e e aaeeeaaeesnreeeeanes 32
Sekil 21 : Vatandaglik SArtlari..........c.c.oooooiviiiiiiiiiec et 35
Sekil 22 : Kadin/Erkege Gore Vatandaslik Sartlart...........coccvveviieiiieniieiiienieciieceeeeecee e 35
Sekil 23 1 KimIK/DEVIEt THSKIST. .. .eevveveeeeeeeeeeeeee oot eee et ees e eeneeeeeen 37
Sekil 24 : Bolgelere Gore Kimlik/Devlet TISKiSi.........oovovvieivireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 37
Sekil 25 : Etnik Kimliklerin Devlet Destegine GOTtSIeri.........ocuevuieniieiiiiniiiieiccceeeeee 38
Sekil 26 : Kimlik Tanimindaki Onemli UnSUIIAL............c.coeuiueeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 39
Sekil 27 : Kimligini Yasayabiliyor MuU?.........ccccoiiiiiiiiiiiieeee e 41
Sekil 28 : Digerleri Kimligini Yasiyor MU?.........ccveeiuierieriieeiieeieerieeeieeesieeeveesseeeseesseesseenseesnsens 41
Sekil 29 : Kimlige Sadakat..........ocoiiiiiiiiiieiee e e 44
Sekil 30 : Gilineydogu ve Kiirt Sorununun Nedenleri..........cccvervieiiienieeiiienieeiieieeieeeee e 46
Sekil 31 : Kiirtlere Kendi Dillerinde Egitim HakKi...........ccccuieeiiiieiiiiicececce e 50
Sekil 32 : Kiirtlere Kendi Dillerinde Yayimn HakKi.........c..ccceveiieiiiniiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 50
Sekil 33 : Kiirtlerin 1993 ve 2006’ daki GOTUSIETL........ccvviiieeiiieiieciiee e 51

Sekil 34 : Partilerin Kendi Oylarinin Yas/Cinsiyete Gore Dagilimi...........ccoocvveviieiieniieniiennnnnne. 52



Tablolar

Tablo 1: Gerceklesen Goriismelere Gore Orneklem Dagilimi..............ccovvvevivevevevieeeeeeeeeeeeenans 3
Tablo 2: Orneklem Bolge DaBIIML............c.cvvviueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s es s ses s seneees 3
Tablo 3 Goriisiilen Denek Say1lari........c.ccoveeiiiiiiiiiiiiecceeeee et 4
Tablo 4 : Yas ve Cinsiyete Gore EZitim DUrumu..........c.coooiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 7
Tablo 5 : Deneklerin Cevaplarina Gore Tiirkiye’de Yetigkinlerin Kimliklerinin Dagilimi.......... 15
Tablo 6 : Deneklerin Cevaplarina Gére ve KONDA Tarafindan Diizenlenmis Yiizdelere Gore
Tiirkiye’de Yetigkinlerde Kimlik Dagilimi........c.ccooveeiieiiiiiiiiiiieiiciceeeece e 16
Tablo 7: Anadil Dagilimi......ccccuiiiiiiiiiiee e 19
Tablo 8: Etnik Kimliklere Gore Anadil Dagilimi (Dlizeltilmemis)...........ccoeovveeveerienciienieenieenen. 20
Tablo 9: Etnik Kimliklere Gore Anadil Dagilimi (DUzeltilmis).........ccoveeeeveerciieeiiieecieeeieeeen. 20
Tablo 10: Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi (Diizeltilmemis).........ccooovveeevieniienieenieenieenen. 21
Tablo 11: Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi (DUzeltilmis).........ccceeeveevcieeeniiieeciieeeieeeee. 21
Tablo 12 : Etnik Kimliklerin EZitim Durumlart...........cccccueevvieniiiiiieniieiieieeieeee e 22
Tablo 13 : Etnik Kimliklere Gore Hane Halk1 Say1lari...........cccveeviiiieiiiieiiiecieeeeeeeeeee e 22
Tablo 14 : Etnik Kimliklere Gore Hane Gelirleri.........ccovveviieiinieiiiniinieieeieceeeeeeeeee e 23
Tablo 15 : Kiirt — Zaza Karsilastirmasl...........cccueiiieiiiiiieeiiiee e e 23
Tablo 16 : Dini KIMIIKIET.......cc.oiiiiiiiiiiiiieee et 24
Tablo 17: Dine Gore Kimlikleri Yasayabilme...........ccccuvieiiiiiiiieeiieeieeeieeee e 25
Tablo 18: Mezheplerin “Tiirkiye’yi Seviyor Olmak” Hakkindaki Goriigleri.........c.ccoveevveeiennenne. 27
Tablo 19: Mezheplere Gore Taninmada Tercih Edilen KimliKler.............cccooeeiieiiiiiiieiiiiieee. 27
Tablo 20: Dini inang Gruplarmin Etnik Kimlige GOre AYIImL.............cccooeveveveveeeeeeeeerereeeeenans 28
Tablo 21: Etnik Gruplarm Dini Inanglarina GOre AYIimi.............coueviueuiuieiuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenn 28
Tablo 22 : Dini KimliKIerin GOITSIETI..........cccviiieiiiieiieeciie ettt e 29
Tablo 23: kendini Aslen Nereli HiSSEIYOT........ueeiuiiiiiiieciie ettt 33
Tablo 24: Egitim Yas/Cinsiyete Gore Kimliklerini Yasayabilme Tablosu...........cccccecveveriennennee. 42
Tablo 25 : Etnik Kimlikler Kimliklerini Ozgiirce Yasayabiliyor mu?...........cccococvvveveeeeeeeeeennne. 43
Tablo 26 : Etnik Kokenlere Gore Kimlige Sadakat............cccoevieiiieriiiniiiieeiieiecieeee e 45
Tablo 27 : Bolgelere Gore Giineydogu ve Kiirt Sorununun Nedenleri..........ccocceeeiieniiiieeniennen. 47
Tablo 28 : Giineydogu ve Kiirt Sorununun COZUMIL............cceereieiiierieeiieiieeieerie e esiee e 48

Tablo 29 : Etnik Kimliklere gore siyasi terCihler:........c.coovviiieiieeiiieeiieceeeeee e 53



1 SUNUS

Turkiye’'nin kalkinma ve modernlesme surecinin, son 50 yildir ve 6zellikle 1980’lerden itibaren
tokezledigi sdyleniyor ve slrece ne tur agilimlarla yeni bir canhllik kazandirilabilecegimiz
tartisihyor. Kuskusuz bu tartismanin agirlikli olarak i¢ dinamiklerimiz, i¢ sorunlarimiz ekseninde
yuratilmesi gerekir ama tim bu slrecgte diinya da, bilim de, bazi anlayiglar da dedisiyor. Temsili
demokrasiden katilimci demokrasiye donlisme, yonetim anlayisinda ulusaldan daha ¢ok yerel
ve ulus Ustlu olanin 6ne ¢gikmaya baslamasi, kiresellesme, yeni aidiyet ve kimlik tartismalar gibi
degisme ve yenilesme dinamikleri Glkemizi de derinden etkiliyor. Dolayisiyla tlkemizin kalkinma
ve modernlegsme projesinin yenilenmesi geregini ele alirken yeni ¢agi ve yeni egilimleri dikkate
almak durumundayiz.

Anadolu’'nun genelde sdylendigi gibi 1071°de Malazgirt Savagi kazanildiktan sonra birdenbire
Turklesiverdigi savi, bin yillik degisim surecini fazla basite indirgemektir. Streci, bu topraklarin
10,000 yilik geg¢misinin ve farkh uygarliklarinin birikimine sahip olan Anadolu’da yerlesik
insanlarla 11.ylzyildan itibaren Orta Asya’dan ve daha sonra da ¢ok farkl cografyalardan gelen
insanlar arasinda politik, ekonomik ve toplumsal dinamiklere gore sekillenen ve yizyillarca
siren, uzun bir kdltirel muizakere ve uzlagsma sUreci olarak gérmek daha anlamli ve
aciklayicidir. Bizce, Tark ulusal kimliginin buna benzer karmasik ve yeterince anlasiimamis
kiltirel dayanaklari vardir. Benzer sekilde giinimuzde Turkiye Cumhuriyeti’'nin ulus yaratma
surecinin de, tum vatandaslarini kisa sirede tasarlanan ulusal kimlige uygun bir sekilde
Turklestirdigini iddia etmek de, llkede tek bir Mislimanlik anlayisi oldugunu savunmak da,
Ulkenin toplumsal yapisini dogru anlamak ve olaylari bu ¢ergcevede anlamlandirmak agisindan
cok yetersiz ve basite indirgenmis bir anlayistir.

Cumbhuriyetimiz kurulurken, dénemin gecerli ve gerekli kosullari icinde énemli bacaklarindan biri
de ulusal kimlik yaratma ve yeni yurttaglik tanimiydi. Bugiin kalkinma ve modernlesme sorunu
etrafinda yapilan tartismalarin arka planindaki 6nemli noktalardan ikisini kimlik ve ¢okkultirlGlik
kavramlar olusturur. 20. ylzyilda tUm dinyada gegerli olan ulusal kimlik ve ulus kavramlari ve
bunlar i¢in ulus-devletlerin gelistirdigi politikalar, geleneksel kimlikleri olusturan dinsel ve etnik
aidiyetleri ne ortadan kaldirdi ne de yerini doldurdu. Ulusal kimlik, hem dinsel hem de etnik
kimliklerle daimi bir c¢ekisme icinde oldu. Cesitli etnik ve dinsel gruplar, kimliklerinin ve
aidiyetlerinin devlet ve toplum tarafindan bastirilmasini veya yok sayillmasini artik kabul etmiyor
ve cesitli hak taleplerinde bulunuyorlar. Diger bir taraftan, Turkiye gibi farkh kulturlerin igice
yasadig! bir ulkede cokkultturli olmanin ne demek oldugunu, toplumsal barigi saglamada nasil
bir zemin olusturabilecegini tartismak ve anlamak da yeni agilimlar agisindan ¢ok yararli olabilir.
Ancak c¢okkultarlilik kavramini baska toplumlarin érnekleri Gzerinden ya da salt kavramlar
Uzerinden tartismak yeterli gelmeyecektir. Eger Tarkiye’nin neden ve nasil ¢okkilturli oldugunu
veya olmadigini bilebilir, 6zgullugunl goérebilir, toplumun bir arada yasamakla ilgili kendi algisini
ve beklentilerini anlayabilirsek, tartismalar ve belirlenecek politikalar gercekgi ve dogru ¢éziime
yonelik olabilir.

Ayrica, toplumsal dinamiklerin devamli degismesinin altinda yatan nedenlerden biri olarak nifus
hareketliligini dogru okumadan glinimuzin toplumsal yapisini anlamlandirmak olasi degildir.
1950’lerde kdylerden kentlere dogru baslayan, 1970’'lerden sonra kentler arasi hareketlilikle
devam eden icgdé¢ hem koyleri ve kentleri hem de toplumu doénustiriyor. Yurtdisina gog,
Avrupa Birligi'ne Uyelik ve serbest dolagsim olasiliklari, kuraklik ve erozyon gibi kiresel 1sinma
probleminin tGlkemizdeki boyutlari ve sonuglari, yurtdisindan doénus, transit ve kagak gogler ve
“glinese gdgen” yabanci uyruklularin Turkiye’ye yerlesmeleri de nifus hareketliligini etkiliyor.
Kdyden kente yerlesme ve gecekondulasma, bu hareketliligi aciklamakta artik yetersiz
kaldigindan saglam temellere oturan yeni bir yaklagsima ihtiyag duyuyoruz.
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Turkiye’de toplumun baris ve uzlasma iginde yasamaya devam etmesi ve toplumsal tikanikhigin
onlnde yeni agilimlar saglanabilmesi igin yapiimasi gerekenlerden biri, toplumun halihazirdaki
yapisinin en yalin haliyle fotografinin cekilmesi, net ve anlasilir bir tablosunun cikariimasidir.
Dogru politikalarin Uretilebilmesi i¢in siyasetgiler ve karar vericiler, kararlarini tahminlere, Kisisel
gériglere, tarafgirlige ve siyasi amaglara degil, dogru bir toplumsal yapi anlayisina
dayandirmalilardir. Bunu yapabilmeleri icin de kullanabilecekleri dogru, saghkli, guvenilir
verilerin Uretilmesi gerekmektedir.

1.1 . Arastirmanin Amaci

Arastirma, Sunus kisminda deginilen veri eksikligini gidermede bir adim atmak igin yapiimis bir
¢alismadir. Cok sik soruldugu halde cevabi bilinmeyen sorulardan biri sudur: Turkiye'de kag kisi
kendisini “Kurt” olarak tanimlamaktadir? Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye 2004 ilerleme
Raporu’nda “sayilarinin 15-20 milyon oldugu” sdylenen; DTP’nin Esbaskani Ahmet Tark’in “25
milyon Kurt” sézlerindeki sayilar ne kadar dogrudur? Sayilarla ilgili sorular kadar énemli bir soru
daha vardir: Kartler ne istemektedir, kimlik tartismalari hakkinda ne disinmektedirler?

Kendini “Turk” veya “Musliman” olarak tanimlayanlarin sayilari da bilinmemektedir. Bunlarla
birlikte kendini “Laz”, “Arap”, “Cerkez” ... olarak tanimlayanlarin sayisi gercekte ne kadardir? Ne
dugunmektedirler? Kimligini “Sunni”, “Alevi”, “Musluman Turk” diye tanimlayanlar ne kadardir ve
ne distnmektedirler? Siyasetgilerin gogunun “YUizde 99'u Musliman olan ulkemizde...” diye

baslayan laflari ne kadar gercegi yansitmaktadir?

Arastirmanin amaci, Turkiye'nin toplumsal yapisinin ortaya c¢ikarmak, Ulkedeki etnik ve dinsel
aidiyetleri ve bunlarin cografi dagilimlarini, nufus hareketliligini ve yarattigi toplumsal dinamigi
belirlemek ve kamuoyunun toplumsal mutabakata dair géraglerini almaktir.

Bu arastirma Milliyet Gazetecilik AS. icin, KONDA Arastirma ve Danigsmalik Ltd. $ti. tarafindan
gerceklestirilmistir.

1.2 . Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, cok genis kapsamli bir sekilde ve duzenli olarak elde edilmesi
gereken verilerdir. Aslinda bu verilerin, genel nifus sayimlarinda sorulacak sorularla elde
edilmesi gerekir.

Arastirma kapsaminda Uretilen verileri, bilgi olarak gérmemek 6nemlidir. Bu veriler alinip
degerlendirildikten, yorumlandiktan sonra, toplumsal yapiyr dodru gérmemizi saglayacak olan
bilgiler Gretilebilir.

Arastirma kapsaminda goérismelerde sorulara “cevapsizlik” orani ¢ok dusuktlr (ortalama %
2.5). Bizce bu oranin bdylesi bir arastirmanin sorulari karsisindaki disukltigu bile bizatihi kayda
deger bir bulgudur. insanlarimiz kimlikleri, kimlik tanimlari ve &tekileri degerlendirmeleri
bakiminda kendi iclerinde bir sorun yasamadiklari, bunlari konusmaktan, sorulara cevap
vermekten kaginmadiklari tespiti de bizce kendi basina anlamlidir. Bu yorumun tek istisnasi
Kart vatandaglarimizin etnik kimlikleri sorusunda dolayh veya gizli cevaplaridir ki bu da bizce
yasanan Guneydogu ve Kirt probleminin bir sonucu olarak dogaldir.

1.3 . Orneklem

Arastirmanin ilk asamasinda, o6rneklem hazirlama, literatir tarama ve saha planlama
calismalari yapildi. Tum Turkiye’yi, Turkiye’nin 12 boélgesini ve Devlet Planlama
Teskilat’'nin tahminlerine gore 2010 yilinda niifusu 1 milyonun uzerinde olacagi
hesaplanan 13 biiyiik ili temsil etmek iizere 2 farkl érneklem cikarildi. Orneklemin
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istatistiki agidan guvenilir olabilmesi igin, nifusu dogru temsil etmesi 6nemliydi. Bu amacla,
orneklem Ulkenin farkl acilardan dagihmlari dikkate alinarak hazirlandi. Bu dagilimlar, kirsal ve
kentsel nifus, yerlesim birimlerinin nifus buydkligad, egitim durumu, 2002 genel segim
sonugclari, kadinlarin is yasamina katiim oranlari ve Maliye Bakanhgr'nin acgikladi§i arsa ve
arazi metrekare fiyatlari idi. Orneklem, Tirkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) agikladigi verilere
dayandigindan, verilerdeki olasi hatalarin, érnekleme de yansimis olabilir.

il 79
lice 499
Mahalle Koy sayisi 2.685
Kent 2.286
Kir 399
Goriisme Adedi 47.958

Tablo 1: Gerceklesen Goriismelere Gore Orneklem Dagilim

Yukarida bahsedilen veri eksikligi de géz dnlinde bulundurularak, biylk bir érneklem ¢ikarildi
ve 2.721 mahalle veya kdyde 49.000 Kkisi ile gérisme yapilmasi hedeflendi. Belli yas ve cinsiyet
kotalarina uyularak her bir mahalle ve kdyde 18 yasini asmis, 18 kisi ile evlerde yuzyuze
go6risme yapildi.

Orneklem Bolge Dagilim TUIK 2006 projeksiyon niifus Orneklem dagihm %
dagilim %
istanbul 15,9 15,7
Bati Mar 4,1 4,1
| Ege 13,0 12,9
| Dogu Mar 8,6 8,3
Bat1 Ana 9,7 9,5
Akdeniz 13,1 12,8
Orta Ana 5.8 5,8
Bati Kara 6,4 6,3
Dogu Kara 4,4 4,7
Kuzeydogu Ana 3.4 4,6
Ortadogu Ana 5,5 5.4
Giineydogu Ana 10,1 9,9
Toplam 100,0 100,0

Tablo 2: Orneklem Bolge Dagilimi

Gorlismeler ve degerlendirmeler sonrasi arastirma kapsaminda, asagidaki tablodan gérulecegi
gibi, Tirkiye ve kent érneklemleri icin 53.224 gérisme kullanildi. istanbul goriismeleri, hem
Turkiye drnekleminde hem istanbul kent érnekleminde ayri ayri olmakla beraber, istanbul
degerlendirmesi tiim Istanbul gériismeleri bir araya getirilerek yapildigi igin gériisme toplam
adedi ile degerlendirme adedi farkhidir.
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ORNEKLEM Goériisme
sayisl
Tiirkiye 23.612
Adana 1.991
Ankara 3.400
Antakya 1.283
Antalya 1.331
Bursa 2.225
Diyarbakir 1.294
Eskisehir 1.596
Istanbul 8.158
Izmir 2.494
Konya 1.633
Mersin 1.666
Samsun 1.233
Sanlurfa 1.308
53.224

Tablo 3 Goriisiilen Denek Sayilar

1.4 . Nigin 47,958 kisilik drneklem?

Bu arastirmamiz da gosterdi ki, Ulkemiz insaninin durumunu, tutum ve davraniglarini,
degerlerini, tercihlerini monolitik olarak anlatabiimek olanaksizdir. Ulkemiz modernlesme ve
kalkinma sureci iginde ayni anda birgok degisimi birden yasamaktadir. Bu nedenle de degdisim
surecinin neresinde olduguna, bilinglenme surecinin neresinde olduguna veya ekonomik
kalkinma suresine ne kadar dahil ve mudahil olabildigine bagli olarak tutum ve davraniglari da
algilarn da degismektedir. Bu arastirmada gosterdi ki cinsiyetine ve egitim seviyesine bagli
oldugu kadar, yasadigi bolge, kent, kir, etnik kimligi veya dini kimligine bagh olarak tutum ve
tercihleri de neredeyse kiimeler arasinda 6-7 kati oranlarda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan bircok alanda Ulkemizdeki veri ve bilgilerin yeterli ve givenilir oldugunu da
sOylemek de olanaksizdir. Kaldi ki, bu kadar hizli go¢ hareketliligini yasayan ulkemizde henuz
tek ve degismez bir adres sistemi olusturamamis kamu duzeni i¢inde olan bilgilerin guincelligi ve
yalnizca bu nedenden dolayi bile glvenilirligi yetersizdir. En azindan temel demografik bilgilerin
en ince detayina kadar bilindigi ve guncellenebildigi Ulkelerde, yalnizca toplumdaki fikir
kaymalarini veya algi farkhliklarini agiklamak kolaysa bile Ulkemizdeki dinamiklerin farklihgi
oldugu kadar ¢esitliligi de boylesi dngdruleri olanaksiz hale getirmektedir.

Kamuoyu arastirmalarinda acgiklanan bilgiler genellikle yuzdelerdir. 1.200 Kisi ile yapilmis bir
arastirmada ornegin yuksek okul egitimi almis, 29 yasin altindaki kadinlar tahminen 20 Kkisi
dolayinda olacak, bunlarin 5’inin bir konudaki tercihi o kimenin % 25’i su tercihte bulundu
denecektir. 2 veya 3 yuksek okul mezunu 29 yas alti kadinin tercihi de % 5 olacaktir. Eger Turk-
Kart farkini da dikkate alirsaniz 1-2 kisinin tercihi Uzerinden size spekulatif yorum yapacak bilgi
citkacaktir. Yukari da acikladigimiz gibi, bir cok yasamsal bilginin eksik oldugu, gunlik yasamin
dinamiklerinin ne kadar anlasiimis olabildigi gibi faktorlerle beraber distnulince bu 1-2 kisinin
tercihinden daha da garpici yorumlar da yazmak olanaklidir. Ya da 1.200 kisilik arastirmada % 5
yuksek okul mezunu kadinin (60 kisi), % 50’si (30 kisi) 6rnegin “baska din/mezheb veya etnik
kdkenden biriyle evlenmek istemiyor” demek ve “Milliyetcilik YUkseliyor!” diyerek iddiali yorum
yazmak da olanaklidir. Fakat bizce 6zellikle siyasal konularda bu kadar kigik érneklemden yola
cikarak iddiali yorumlar Uretmek risklidir. Kuskusuz bu tur arastirmalar veri ve bilgi eksikligi olan
ulkemizde 6nemlidir, spekulatif yorumlardan kaginarak bu bilgilere de gereksinmemiz vardir.
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Bu nedenlerle, bu arastirmada érneklem olabildigince blytk tutulmaya calisiimis, % 0.005 olan
Roman vatandaslara bile ulasabilmek hedeflenmigstir. Fakat yine yukaridaki ayni gerekgelerle
Romanlar igin veya % 0.035 olan Gayri Muslim vatandaslar i¢in genel yorumlardan kaginiimaya
calisiimistir.

1.5 . Saha organizasyon:

Arastirmanin saha organizasyon asamasinda, Ulke genelinde 22 bdlge sefi, 150 ekip sefi, 1393
anketdr ve kontrolérden olusan bir kadro kurulmus, saha calismasi 16 Eylil - 15 Ekim 2006
tarihleri arasinda tamamlanmistir.
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2 DEMOGRAFIK BILGILER

Tirkiye Rakamlarinda Son durum

Demografik bilgiler normal sartlarda bu tip bir arastirmanin kontrol unsurlaridir. Yani
arastirmanizdan gelen demografik bilgilerle farkli kurumlardan edinilen bilgiler karsilastirlarak
hareket edilir. Ancak bu kadar temsil yetenegdi ylksek bir arastirma kendi bagina guncel bilgileri
temin ediyor olacaktir. Bu rakamlara taptaze bilgiler gézlyle bakmakta fayda var...

21 .Yas ve Cinsiyet Dagilimi

44 + Yaz Erkelc

18- 28 Yaz Kadin;
18,71

1506

=

20 - 43 Yas Kadin;

16,49

2043 Yas Erkels;
17.56

44 + Kadin; 15,91
18- 28 Yas Erkelg

1527

Sekil 1 : Yas ve Cinsiyet Dagilim (Tiirkiye Genel)

2.2 . Egitim Durumu

O/Y Bilmivor; 8,52
Diplom asiz;
Okurvazar

515

Yiiksek Okul; 8,9
Lise; 20,77

Meslek Okulu; 2.86-)

T

Ortaokul; 14,98 Ilokul; 38,79

Sekil 2 : Yas ve Cinsiyet Dagilim (Tiirkiye Genel)
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Okur Diplomasiz iikokul Ortaokul | Meslek | Lise Yiiksek
Yazar Okur Yazar (%) (%) Okulu (%) o Okul (%)
Degil (%) (%) 2

18-28 Yas Kadin 3,54 2,83 29,79 17,16 2,67 | 33,24 10,76
29-43 Yas Kadin 8,33 5,38 50,21 13,28 1,24 | 14,44 7,12
44+ Yas Kadin 29,37 11,91 42,1 6,29 0,79 | 6,79 2,75
18-28 Yas Erkek 1,05 1,14 16,55 18,41 6,66 | 40,6 15,59
29-43 Yas Erkek 1,52 1,72 36,63 21,11 3,89 | 23,47 11,66
44+ Yas Erkek 7,28 7,21 52,84 13,27 2,06 | 10,86 6,47
TURKIYE 8,39 5,09 38,83 14,94 2,85] 20,94 8,96

Tablo 4 : Yas ve Cinsiyete Gore Egitim Durumu

Turkiye'deki egitim durumlarinin gdsterildigi bu grafiklerde ortaya ¢ikan en umut verici sonug,
son 25 yildir kizlarimizin egitimi konusunda 6nemli mesafeler alindigidir. 44 yas (zeri
kadinlarimizda ilkokul egitimi bile almamis olanlarin (okuryazar olmayanlar ve diplomasiz
okuryazar olanlarin toplami) orani % 41,28 iken, bu oran 29-43 yas grubunda % 13,71, 18-28
yas grubunda ise % 6,37’ye kadar dusmektedir. Lise ve yuksek okul/Universite mezunlarinda
kizlanimiz ile erkeklerimiz arasindaki farkin giderek kapanmakta oldugu (genc¢ kizlarimizda %
10,76, geng erkeklerimizde % 15,59) tablodan anlasiimaktadir. Son yillarda gerceklestiriimekte
olan “haydi kizlar okula” turi kampanyalarla, yakin gelecekte kizlarimizin egitimindeki
sorunlarin dnemli oranda halledilecegini 6ngérmek olanaklidir.

ikinci dnemli bulgu hala niifusumuzun % 12,48’inin diplomali olmamasi yani ilkokulu bile
bitirmemis olmasi; diger bir bakis agisiyla da nifusumuzun toplamda yaridan fazlasinin (%
52,31) ilkokul mezunu veya diplomasiz olmasidir.

Uglincii 6nemli bulgu ise, meslek egitimi oraninin (toplam niifusun % 2,85) lilkemizin
gereksinmesinin ¢ok altinda oldugudur. Bu rakam asagidaki tabloda da gbze c¢arptigi gibi
bolgelere gore farkllik gostermeden tim Ulke genelinde ¢ok diistk seyretmektedir.
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Sekil 3 : Bolgelere Gore Egitim Durumu
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Bolgeler arasi farklar ise ¢ok carpici... Orta Anadolu’dan itibaren tim dogu bdlgelerimizde
egitim hala Glke ortalamalarinin gok gerisindedir. Sadece 8 yillik temel veya daha az egitim
almis olanlar, Giineydogu Anadolu’da % 79,45, Kuzeydogu Anadolu’da % 75,45, Dogu
Karadeniz’de % 73,17’ye ulagmaktadir. Beklendigi gibi, egitim oranlarinin en yiksek oldugu
iki bélgemiz ise istanbul ve Bati Anadolu’dur.

2.3 . Hane Halki Sayisi

Bir hanede kag¢ kisinin yasadigl degisken nufus yapisini ve ona bagl parametreleri anlamak
agisindan son derece 6nemili...

Elimizdeki verilere gore toplumun % 61’i 3-5 kisilik hanelerde yasiyor. Dogu bdlgelerimize
dogru giderken hanedeki kisi sayilari artiyor. Arastirmaya gore, 9 kisiden kalabalik hanelerde
yasama orani Guneydogu Anadolu'da % 16,47, Ortadogu Anadolu’da % 15,97 ve Kuzeydogu
Anadolu’da % 14,16. Ayni U¢ bdlgeye bir arada baktigimizda ise “insanlarin yarisindan fazlasi
6 veya Ustl nifuslu evlerde yasiyorlar’ ¢cikarimini yapabiliyoruz.
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Sekil 4 : Hane Halki Sayisi
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2.4 . Hane Halki Geliri
Tarkiye'nin gelir dagilimindaki bilinen dengesizlik sorunu bu
arastirmada bir kez daha teyit ediliyor.

Ancak, ilk dnce gelir dagilimi oranlarini nasil tanimladigimiza
bakalim;

Yuz yuze anket uygulamalarinda kigilerin gelir benzeri 6zel
sorulara belirli bir farkhlik payi iginde cevap verdiklerini
dikkate almakla beraber dilimlemelerde bu hatanin yok
olacag! kabul edilir. Tablolarda bu hatadan kurtulmak igin
-deneklere tam karsiligi sorulmasina ragmen- gelir rakamlari
yerine, gelir dilimleri kullaniimistir. Bu dilimlere gére, hane
halkinin aylik toplam geliri 300 YTL alti, 300-700 YTL, 700-
1200 YTL, 1200-3000 YTL ve 3000 YTL uUstu olabiliyor.

Bu cercevede bakildiginda grafigimiz Turkiye'deki gelir
dilimleri arasindaki farklihdi ve dengesizligi ortaya
koymaktadir.

300 YTL ve altini kazanan en yoksul gelir dilimi % 16,40,
ayda 300-700 YTL ile 2. gelir dilimi ise % 44 oranindadir.
Nufusumuza toplamda bakildiginda % 87’si orta gelir
seviyesi altinda, ayda 1200 YTL’den diisuik bir kazangla
gecinirken sadece % 2’si 3000 YTL ustu gelir
dilimindedir.
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Sekil 5 : Hane Halki Geliri (Tiirkiye Genel)
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Sekil 6 : Bolgesel Hane Halki Gelir Dagilim
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Hane gelirinde bodlgeler arasi farklara baktigimizda, en diisiik gelir diliminin yaklasik %
45’ini Glineydogu Anadolu Bélgesi’nin olusturdugunu goériiyoruz. Onu % 36,38’le
Kuzeydogu Anadolu, % 32,90’la ise Ortadogu Anadolu Bolgesi takip ediyor. istanbul, Dogu ve
Bati Marmara ise gelir oranlari digerlerine gore en yuksek bolgelerimizdir.

Bu oranlara kent-kir ayrimini da yaparak bakildiginda ilk ¢arpici bulgu en disuk gelir dilimi
oranlarinin kirlarda kentlerindekine oranla en az 2 kat daha fazla olusudur. Bu da kir ve kent
arasindaki gelir dagiiminin bolgeye gore degismeksizin ugurum haline geldigini bize
goOstermektedir. Fakat daha carpici olan ise Ege’de bu oranin 7 kati (en disik gelir dilimindeki
kesim kentte % 6,37, kirda % 39,33), Bati Anadolu’daysa 5 kati olmasidir (en dusuk gelir
dilimindeki kesim kentte % 7,05, kirda % 37,65).

Kir-kent dagilimini da dikkate alarak gelir dilimlerinin dagihminin gdsterdigi énemli sonug,
yoksullugun azaldigi ve durumun iyilestigi goézlenen boélgelerimizde bile bu durumun kent
merkezleriyle sinirh olusudur. Yani gelir dagihmimizda hem doguya dogru gidildikge
yoksullasma yogunlagsmakta, hem de batida dahi olsa koylerde kentlere gore dramatik
bicimde gelir dismekte, neredeyse tim koylerdeki oran birbirine yakinhk
gostermektedir.

2.41 Egitim-Gelir-Hane Halki Degerlendirmesi

Demografik anlamda U¢ temel veri olan egitim durumu, gelir ve hanedeki kisi sayisi
degerlendirildiginde de gorulmektedir ki tGlkemizin en temel sorunlarindan biri bolgeler arasi
esitsizliktir. Egitim durumu en diisiik bolgelerimiz, ayni zamanda da hane halki sayisi en
yuksek ve en dusiik gelirlerle yagsamaya ¢alisan boélgelerimizdir. Basitlestirerek sdylersek
Ankara’nin dogusunda en temel yasam hak ve olanaklari konusunda hala ciddi yoksulluk ve
yoksunluk yasanmaktadir.

Ankara’nin batisinda egitim ve gelir sorunlari ¢ézuliyormus gibi gbériinse de bu bdlgelerde de
iyilesmenin yalnizca kent merkezleriyle sinirli kaldidi ve kdylerin yurdun diger bdlgedekilerden
cok farkh olmadigi gorilmektedir. Koéylerdeki gelir durumu da en yoksul dilim dagihminda
kentlere gore carpici farkhlik gostermektedir. Ornegin bati bolgelerinde kirsal kesimdeki
yoksullarin sayisi kent yoksullarinin 6 hatta 7 katina ¢ikmaktadir. Gelir dilimi ytkseldik¢e kent
ve kir farki 2 katina kadar dismektedir. Gelir durumu da insanlarimizin kentlere dogru gocunin
nedeninin daha ¢ok ekonomik oldugunu gostermektedir.

Hane halki sayilarina bakildiginda da, kalabalik haneler sanayilesmenin ve modernizasyonun
hala neresinde oldugumuzla ilgili ipucu da tagimaktadir.

2.5 .lIs ve Calisma Yasami
2,51 Calisma Durumu

: Memur; 9,83
Igsiz+Caligmiyor;
16,30

Ozel Sekibr; 6,65

Cabgiyor, Dider; 7,08

igci 20,94

Tanm; 1885—%

Marjinal; 1,07 Esnaf; 12,62
Serbest: 466  Isadami; 1,97

~Sekil 7 : Calisma Durumu
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Arastirmada  goérusilen  kisilerin % 41,630 c¢alisiyor, % 48,12'si  emekli/ev
kadini/égrenci/calisamaz nitelikte oldugundan calisma hayatinin disinda, % 8,11’i de issiz
durumda. Fakat igsizlerin, calisma yasamina katilabilenlerin icinde hesaplarsak (yani emekliler,
ev kadinlar ve 6grenciler diginda kalanlar iginde) igsizlik orani % 16,30. Diger bir deyisle,
igsizlerin sayisina “Calismiyorum!” diyenleri eklerseniz ortaya ¢ikan oran % 16,3 oluyor. Bu
rakam da ekonomik olarak her gin duydugumuz issizlik sorununun 6tesinde daha bulylk
tehlikelere isaret ediyor.

29 yas altindaki Universite mezunu geng kizlarin yalnizca % 46’s1 ¢alisiyor. % 10’u ev kadini, %
13’0 ise igsiz. Universite egitimi aldi§i halde ev kadini olan geng kizlari geleneksel yapidan
kaynaklana sorunlarla beraber dusunince, meselenin blyUkligu ortaya ¢ikmaktadir. Geng
kizlarimizin egitim orani yukselmekle beraber igsizlik sorunlari ¢ézulmemektedir.

Bolgesel bir inceleme yapildiginda ise, igsizlik oraninin en yiliksek oldugu yerler olarak
Ortadogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu boélgeleri goze ¢arpiyor.

2.5.2 Calstiginiz Yerdeki Goreviniz

Sahibi; 27,19

Isciz 36,00

Yonetici; 5,03

Usta; 7,92

Beyaz Yaka;
Nitelikli; 6,41 17,44
Sekil 8 : Cahistigimz Yerdeki Goreviniz

2.5.3 Gahstiginiz Yerin Sahibi

Ankete katilanlarin % 16,15'U0 devlet kurum ve kuruluslarinda, % 35,06's1 6zel sektor ve
patronajda ¢alismaktadir. Deneklerimizin % 35,140 ise kendi isini yapmaktadir. Dogal olarak
isinin sahibi gorinenlerin dnemli bir kismi tarimda ¢alisan ve kendi topragina sahip olanlardir.
(Tarimda caliganlarin orani toplam g¢alisan nufus iginde %18.85.)

10- 3514 35,06

11,30

Kendisi Ozel Devlet Yerel Diger
Sekil 9: Calistig1 Yerin Sahibi
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Bu bulgular ilkemizde devletin istihdamdaki hala ¢ok ciddi agirhginin oldugunu
gosterirken, esnaf ve KOB/l'lerin de ekonomik hayatimiz i¢indeki rolinin buyukligind ortaya
koymaktadir.

2.5.4 Sosyal Giivenlik

Arastirmaya goére toplumun % 22,19’u herhangi bir sosyal guvenlik sistemine dahil degildir.
SSK’li olanlar % 38,12’le basi ¢ekerken, Emekli Sandigr'ndan yararlananlar % 10,83, Bag-
Kur'lu olanlar % 17,45, 6zel emeklilikten veya 6zel statlli sandiklardan yararlananlar ise
sadece % 1’dir. Yesil Kart uygulamasinin kapsama alani da % 10,41’e ulasmis durumdadir.
Sosyal glvenligim yok veya Emekli Sandigi-SSK diyenlerin icinde esinden veya babasindan
dolayr sistemden yararlananlarin oldugu ancak rakamlarin bu hata payini igerdigi
unutulmamalidir.

Sekil 10 : Sosyal Giivenlik

Yesil Kart uygulamasindan en ¢ok issizler (% 23,81) ve tarim kesiminde galisanlar (% 19,12),
sonra sirasiyla ev kadinlari (% 12,97) ve diger alanlarda galisanlar (%12.39) yararlanmaktadir.
Bu noktada, Yesil Kart uygulamasinin ulkemizin sosyal giivenlik sorununun ¢éziimiinde
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
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Bu tablodaki énemli bir bulgu isgilerin % 18,19’'unun SSK’li olmamasi, % 11,14’Gndn de Yesil
Kart sistemine dahil olmasidir. Bu durum Ulkemiz ekonomisindeki “kayit disi is¢i calistirma”
boyutlarini géstermesi agisindan dnemlidir.

Sosyal glvenlik sistemine dahil olamamis insanlarimizin en énemli bélumdi lise alti egitimde
veya egitimsiz olanlar. Ozellikle kadinlarimizin egitimsiz veya disik egitimli olanlarinda bu
oran % 25 ile % 36’dir. Geng kizlarimizda ise sosyal guvenlik sistemi icinde olmayanlar %
36,19, gencg erkeklerimizde % 39,11. Yesil Karttan yararlanma oranlari da yine en yuksek bu
geng gruplarda: Egitimsiz gen¢ kizlarda % 18,55, gencg erkeklerde % 15,77.

Bu oranlar da gosteriyor ki gencglerimizin gok agirlikh sosyal guvenlikle ilgii problemleri var.
Egitim, is ve sosyal glvenlik bulgularina beraber baktigimizda 29 yas alti kadin/erkek tim
genglerin oldukga ciddi sorunlarla bogustugunu gorebiliriz.

Sosyal giivenlik sistemine dahil olmayan niifusun en yiiksek oranlarda bulundugu
bolgeler Guineydogu Anadolu (% 33,66), ile Kuzeydogu Anadolu’dur (% 30,38). Ortadogu
Anadolu % 36,80 orani ile en fazla Yesil Kart kullanilan bolge olarak géze ¢arpmaktadir.
Bu oran Glneydogu Anadolu’da % 31,04, Kuzeydodu Anadolu’da % 23,21’dir.

Bu Ug¢ bolgenin issizlik ve sosyal glvenlik rakamlari ciddi sinyaller vermektedir. Rakamlarda ¢ok
net bigimde goérdlduglu gibi acilen bolgesel veya yerel kalkinma modellerinin gelistiriimesi
gerektigi anlagiimaktadir.

Sonugta...

Turkiye’nin bu arastirmayla daha da guncellenen demografik fotografinin ¢ok iyi incelenmesi
gerekmektedir. Zira, bu tespitin bir cok noktasinda alarm sesleri ylkselmektedir. Hem (lke
genelinde hem de bélgesel anlamda kanayan bir cok yara vardir. igsizlik, sosyal giivence ve
niifus yogunlugu gibi meselelerin bu arastirmanin agirlikli konusu etnik ve dini kimlik
bulgulariyla bir arada incelenmesi bizi farkl ipuglarina géturecektir.
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3 ETNIK KiMLIKLER

3.1 . Etnik Kimlikler
Kisilerin etnik kimliklerine dair soru su sekildeydi: “Hepimiz Turk vatandasiyiz, ama degisik
kdkenlerden vyorelerden olabiliriz; siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya
hissediyorsunuz?” Arastirmada kendi bildigimiz veya yaygin kullanilan adlandirmalar yerine,
halkin kendini nasil bildigini, nasil tanitmak istedigini tespit etmeye 6nem verdik. Bunun igin,
kimlige dair sordugumuz sorularda segenek sunmadik ve herhangi bir ydnlendirme yapmadik.
Anketorlerden kigilerin kendi verdikleri ilk cevabi anket formlarina yazmalarini istedik. Denekler
bu soruya 100’Gn Uzerinde farkli cevap verdi. Daha sonra bu cevaplarin benzerliklerini ve
sikliklarini inceleyerek belli gruplar olusturduk. Asagida yer alan Tablo 2’de deneklerin
cevaplarina gore olusturulan kimlik gruplari ve bu gruplardaki kimliklerin sdylenme oranlari
yuzde olarak yer almaktadir.
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Sekil 12 : Denekler Tarafindan Belirtilen Kimliklere Gore Yetiskinlerde Etnik Kimlik Dagilim
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Arastirmada Kullanilan Kimlik Toplamda Deneklerin Soyledikleri Kimlik Toplamda
Gruplan % Kategorileri %
Tiirk 81,33 Turk 81,33
Yerel Kimlik 1,54 Manav 0,59
Laz 0,28
Turkmen 0,24
Yurtici bolge adi 0,22
Yoriik 0,18
Anadolu Tirk Boylari 0,03
Asya Tiirkleri 0,08 Tatar 0,04
Azeri 0,03
Orta Asya Turk Boylan 0,01
Kafkas Kokenliler 0,27 Cerkez 0,19
Girci 0,08
Cecen 0,004
Balkan Kokenliler 0,22 Balkan Ulkelerinden 0,12
Bosnak 0,06
Bulgar Tirk 0,04
Gocmenler 0,40 Muhacir 0,22
Balkan gocmen 0,16
Yurtdis1 bolge ad 0,02
Miisliiman Tiirk 1,02 Misliman 0,58
Musluman Turk 0,44
Alevi 0,35 Alevi 0,35
Genel Tanimlayanlar 0,36 Tirkiyeli 0,23
Dinyali 0,12
Osmanl 0,01
Kiirt-Zaza 9,02 Kirt 8,61
Zaza 0,41
Arap 0,75 Arap 0,75
Gayrimiislimler 0,10 Ermeni 0,08
Rum ve Hristiyan 0,01
Yahudi 0,004
Suryani 0,004
Roman 0,03 Roman 0,03
Diger Ulkelerden 0,05 Avrupali 0,02
Diger Asya lilkelerinden 0,01
Rus 0,01
iranli 0,004
Amerika-Afrika 0,004
TC Vatandasi 4,45 TC Vatandasi 4,45
Toplam 100

Tablo 5 : Deneklerin Cevaplarina Gore Tiirkiye’de Yetiskinlerin Kimliklerinin Dagilim

Etnik kimlikle ilgili bu soruya cevap vermeyenlerin orani tim diger sorular gibi % 2-3
oranindaydi ki bu, halkin kimliklerini agiklamada temelde bir sorunu olmadigini gdsteriyor.
Ancak yine de Guneydogu veya Kurt sorunun devam ettigi bir ortamda kimliklerini acikca
sdylemekten cekinen kisiler olabileceginden, arastirmada kisilerin etnik kimlikleriyle ilgili dolayli
olarak bilgi saglayan verileri de incelemek gerekiyordu. Bunun igin, kimligin 6nemli
unsurlarindan olan anadili bir gdsterge olarak alip, etnik kimliklerde buna goére dizenleme
yaptik. Ornegin anadili Arapga olup da kimligini Turk olarak belirtmis olan kisileri Arap olarak
degerlendirdik ve buna gore yeni ylzdelere vardik. Boylelikle Musliman, T.C. Vatandasi gibi
etnik kimlikle ilgisiz cevap verenlerin etnik kimligini daha dogru tespit etme firsati da bulduk. Bu
dizenleme bagat dil olan Turkge ve bagat kimlik olan Turkligun aleyhinde gorinse de, etnik
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kimlikler konusundaki gercekligi daha dogru bir sekilde yansittigina inaniyoruz. Bu
dizenlemeyle ortaya c¢ikan tabloda Turkiye'de yetiskinlerin (18 yas ve Ustlndekilerin) etnik
kimliklerin dagihmi % 78,1 Turk, % 1,5 yerel kimlikler, % 0,1 Asya Turkl, % 0,3 Kafkas kokenli,
% 0,2 Balkan kokenli, % 0,4 gocmen, % 0,9 Muisliman Tuark, % 0,2 Alevi, % 0,3 genel
tanimlayan, % 13,4 Kurt, % 0,7 Arap, % 0,1 gayrimislim, % 0,05 Roman, % 0,07 diger
Ulkelerden ve % 3,8 T.C. vatandasi seklindedir.

Kimlikler Deneklerce KONDA Tarafindan KONDA Tarafindan
Belirtilen Diizenlenmis Veriye Diizenlenmis Veriye
Kimlige Goére % Gore % GoreYetigkin Niifus (000)

Turk 81,33 78,1 38.043
Yerel Kimlikler 1,54 1,5 743
Asya Turkleri 0,08 0,1 45
Kafkas Kokenliler 0,27 0,3 133
Balkan Kokenliler 0,22 0,2 111
Gogmenler 0,40 0,4 193
Muasliman Tark 1,02 0,9 437
Alevi 0,35 0,2 77
Genel Tanimlayanlar 0,36 0,3 126
Kirt ve Zaza 9,02 13,4 6.524
Arap 0,75 0,7 358
Gayrimuslimler 0,10 0,1 51
Roman 0,03 0,0 17
Diger Ulkelerden 0,05 0,0 21
TC Vatandasi 4,45 3,8 1.829
Toplam 100,00 100,0 48.709

Tablo 6 : Deneklerin Cevaplarina Gore ve KONDA Tarafindan Diizenlenmis Yiizdelere Gore Tiirkiye’de
Yetiskinlerde Kimlik Dagilim

Arastirma 18 yas Ustu kisilerle yapildigi icin, bu ylizdeler etnik kimliklerin yetiskin nifus igindeki
oranlarini gosterir. Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 yili niifus tahminine goére 48 milyon 709
bin kisi olan yetigkin nifus icinde érnegin Tarklerin nifusu 38 milyon 43 bin, kendini Kirt olarak
tanimlayanlarin nufusu 6 milyon 524 bindir. (Tablo:3)de, ham veriye gore etnik dagilim,
dizenlemeyle ortaya ¢ikan dagilim ve etnik kimliklerin yetiskin nifuslari 6zetlenmistir. Tablolar
incelenirken, yiuzde 1’den disuk olan gruplarin nifuslarinda hata payinin yiksek oldugu
hatirlanmalidir.
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Sekil 13 : KONDA Tarafindan Diizenlenmis Verilere Gore Yetiskinlerde Etnik Kimlik Dagilimi

Eger etnik kimlik dagilimi tim Turkiye nifusunda gérmek istersek, 18 yas alti nufusu sayilara
orantilil olarak eklemek gerekir. Tlrkiye genelinde her 66 yetiskin i¢in 33 c¢ocuk varken,
dogurganlik oranlari daha yiksek oldugu bilinen Kirtler icin bu oran farkhdir. Arastirmadaki
hane halki sayisi bilgisine ve bazi illerin nifus artiglarina dayanarak Kdartler icin bu oranin her
53 yetiskin i¢in 47 ¢ocuk seklinde oldugunu bir kabul olarak temel alip hesapladigimizda, tim
Turkiye nufusu iginde Turklerin % 76,03 ile 55 milyon 484 bin, Kirtlerin % 15,68 ile 11 milyon
445 bin, diger etnik gruplar toplaminin ise, yizde 8,3 ile 6 milyon 46 bin oldugu hesaplanmistir.

Ulkemizde Kiirtlerin nifusu igin 7 ile 25 milyon arasinda degisen farkli tahminler yapilmistir. Bu
degisik tahminlerkarsisinda KONDA , 2006 yili ortalarinda Turkiye'de yasayan Kirt (Cocuk,
genc ve yetiskinler toplaminin) nifusu igin, bu arastirma ve TUIK'in verilerine dayanarak
buldugu, 11 milyon 445 bin sayisinin daha gergekgi oldugu kanisindadir.
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Sekil 14 : Tiim Tiirkiye Niifusunun Etnik Kimlik Dagilim (Toplam-m'ifusa orani %)

KONDA'nin 1993 yilinda istanbul’daki kimliklere dair yaptigi arastirmayi bilenler, “Hepimiz Tirk
vatandasiyiz ama degisik kokenlerden de olabiliriz. Siz kendinizi ne olarak hissediyorsunuz?”
sorusuna, o arastirmada toplam % 25,15 oraninda MuUsliman ve Mdusliman Tark cevabi
verilmis olduguna ve bu arastirmada bu oranin ¢ok farkl olarak % 1,02 oraninda kaldigina
dikkat edeceklerdir. Biri istanbul drneklemine, digeri Tlrkiye drneklemine gére hazirlanmis olsa
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da, oldukca buylk olan bu farkin sebebi, 1993 KONDA arastirmasinda din ve mezhebe dair
soru sorulmamis olmasi ve bu arastirmada, kimlige dair olan bu sorudan hemen &énce, din ve
mezhepler ile ilgili sorular bulunmus olmasidir. Diger bir deyisle, gorusllen Kisiler dinleri ve
mezhepleri ile ilgili bilgi verdikten sonra, kendilerini ait hissettikleri kimlik icin dini aidiyet disinda
bir aidiyet soruldugunu anlayara, ya da bilerek, cevap vermiglerdir. Bdyle anlasiimasi,
Tarkiye’nin etnik yapisinin dederlendiriimesi agisindan daha yararl olmustur.

Bazi kisiler din ve mezheple ilgili sorulardan sonra, kimligini “Alevi” olarak belirtmis olanlar ayri
bir kimlik grubu olarak tablolara eklenmistir. Bu hususun, Aleviligin tanimina dair tartismalara
Isik tutabilecegini saniyoruz.

3.2 . Etnik Kimlikler Arasinda Akrabalik

Turkiye’'nin toplumsal yapisi elbette nufusun belli yuzdelerini temsil eden etnik ve dini
kimliklerden ibaret degildir. Tarihsel nedenlerle ayni Ulkede bulunan farkli etnik ve dini kimlikleri,
birbirinden etkilenmeyen donmus yapilar olarak algilamak, bu yapiya yuzeysel bakmaktir.
Arastirmada bu birlikteligi bize en agik sekilde gdsteren veriler, kisilerin ailelerindeki farkh
kimliklerdi. Kisilerden sadece kendi kimlikleri degil, anne ve babalarinin kimlikleri hakkinda da
bilgi istedik. Bdylece etnik ve dini kimliklerin ne derece birbirinin icine ge¢mis oldugunu,
akrabalik iligkilerinin  boyutunu g¢ikarabildik. Farkh etnik kimlikler arasinda evliliklere
baktigimizda, Turkler ve Kurtler arasindaki evliligin ntfusun % 3,7’sini temsil ettigini gorduk.
Diger bir deyigle, Turklerle akraba olan Kirt sayisi (ayni zamanda Kiirtlerle akraba olan Turk
sayisi), 2 milyon 708 bindir. Turkler ve diger etnik kimlikler arasinda % 3,6 ile 2 milyon 661 bin
kiside akrabalik vardir. Kirtler ve diger etnik kimlikler arasinda akrabalik, % 0,5 ile 353 bin
kiside gorilmektedir. Bu akrabalik iligkileri, Turkiye’'nin toplumsal yapisinin beraber yasayan,
birbiriyle evlenen ve ortak kulturler olusturan farki farkli gruplarin karmasik iliskileriyle
olustugunu gostermektedir.

3.3 . Anadil
Deneklerin anadilleri ve konustuklari dilleri belilemek amaciyla iki ayri soru sorulmustur.

v Anadiliniz hangisidir, yani annenizden 6grendigdiniz konusma diliniz hangisidir?;
v"Aile iginde glinlik yagsamda hangi dil kullaniimaktadir?
Bu sorulara alinan cevaplarin ytzdeleri asagidaki tablodadir.

Gériildugu gibi tilkemizde oturanlarin yizde 85’inin ana dili Turkcedir. ikinci siradaki anadil
Klrtce-Zazaca, 3’Uncusi de Arapcadir.
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Anadil Anadili Bu Dil Olanlar Giinliik Dili Bu Dil Olanlar
1 Tirkce 84,54 87,46
2 | Kdrtge 11,97 9,76
3 |Zazaca 1,01 0,81
4 |Arapga 1,38 1,05
5 Ermenice 0,07 0,02
6 Rumca 0,06 0,04
7 | Yahudice 0,01 0,00
8 |Balkan 0,23 0,13
9 Kafkas 0,07 0,03
10 |Lazca 0,12 0,07
11 | Cerkesce 0,11 0,08
12 | Turki Diller 0,28 0,34
13 | Kiptice 0,01 0,00
14 | Bati Avrupa 0,03 0,03
15 | Diger 0,12 0,17
16 | Toplam 100,00 100,00

Tablo 7: Anadil Dagilim

Arapca; 1,33

Kiirtce - Zazaca;
12.98

Diger; 1,11

Tiirlce; 34,54

Sekil 15: Anadil Dagihm Grafigi

Anadil / Kimlik karsilastirmasi, kimliklerin tutarli belirlenmesinde de yararhdir. Kimlik béliminde
yazildigi gibi, anadil ile kimlik arasinda yakin bir iligki vardir.

Asagidaki tabloda, kimligini “Turk” olarak sdyleyenlerin bir kismi (Yuzde 4.08'i) anadilinin Kirtge
oldugunu soéylemistir. Ayrica, kimligini Kurt-ya da Zaza olarak belirtenlerin ylizde 8.82’si
anadilini Turkge oldugunu soylemistir. Kimligini “TC Vatandas!” olarak sdyleyenlerin yuzde
14,0’Undn anadili Kirtge-Zazacadir. Anadili Kirtge olanlarin iginde kendisini “Tark” olarak
tanimlayanlar, bir deyisle asimile olanlar bulundugu bir gergektir. Ancak bu c¢eligkiler giderilerek
kimlik sayisinin tespit edilmesi geregi aciktir. Kimlik kisminda bazi kabullerle bu yaklagsim
uygulanmistir.

Asagidaki tablolarda, birbirleri icine giren kimlikler, anadillerin kimliklerin arasina sikismasi,
erimesi gorulmektedir.
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Anadil (Diizeltilmemis)
Etnik Kimliklere Gore Anadil Dagihmi| Tiir Kiir Ara Gay Bal Dig Topl
kge tce- pca rim kan er am
Zaz us. Kaf
aca Dil. kas

Tirk 94,41 4,08 0,66] 0,04 0,29] 0,51] 100,00
Yerel Kimlik 94,33 1,98 0,28 0,00 0,00f 3,40{ 100,00
Asya Turkleri 80,95 4,76 0,00( 0,00 0,00 14,29{ 100,00
Kafkas Kokenliler 66,13 0,00 0,00 0,00f 33,87| 0,00{ 100,00
Balkan Kokenliler 73,08 0,00 0,00 0,00f 23,08| 3,85{ 100,00
Gocmenler 98,89 0,00 0,00( 0,00 1,11 0,00] 100,00
Musliman Tlrk 86,96| 11,30 0,87] 0,43 0,00f 0,43{ 100,00
Alevi 37,18 | 53,85 7,69 1,28 0,00f 0,00{ 100,00
Genel Tanimlayanlar 67,09 25,32 3,80 2,53 0,00 1,27 | 100,00
Kirt-Zaza 8,82| 90,65 0,49 0,05 0,00f 0,00{ 100,00
Arap 18,24 2,35 78,82 0,59 0,00f 0,00{ 100,00
Gayrimuslimler 45,83 0,00 0,00] 50,00 0,00f 4,17{ 100,00
Roman 75,00 0,00 0,00 0,00 12,50| 12,50{ 100,00
Diger Ulkelerden 27,27| 18,18 0,00] 0,00 0,00] 54,55 100,00
TC Vatandasi 83,28| 14,00 2,11 0,30 0,20] 0,10 100,00

Tablo 8: Etnik Kimliklere Gore Anadil Dagilhim (Diizeltilmemis)

Anadil (Duzeltilmis)
Ga
Kiirt yri Balk
ce- mii an
Tir Zaza Ara s.D Kafk Dig Topl

Etnik Kimliklere Gére Anadil Dagihmi | kce ca pca il. as er am

Tark 98,43 0,00] 0,69| 0,05 0,30] 0,53] 100,00
Yerel Kimlik 95,97 0,29] 0,29] 0,00 0,00] 3,46] 100,00
Asya Turkleri 80,95 4,76] 0,00 0,00 0,00] 14,29] 100,00
Kafkas Kokenliler 66,13 0,00] 0,00] 0,00f 33,87| 0,00f 100,00
Balkan Kokenliler 73,08 0,00] 0,00] 0,00] 23,08] 3,85| 100,00
Gocmenler 98,89 0,00/ 0,00] 0,00 1,11 0,00] 100,00
Musliiman Trk 98,04 0,00] 0,98] 0,49 0,00] 0,49] 100,00
Alevi 80,56 0,00 16,67 2,78 0,00] 0,00] 100,00
Genel Tanimlayanlar 89,83 0,00 5,08] 3,39 0,00 1,69 100,00
Kurt-Zaza 594 93,70] 0,33] 0,03 0,00] 0,00] 100,00
Arap 18,56 0,60] 80,24] 0,60 0,00] 0,00] 100,00
Gayrimuslimler 45,83 0,00 0,00] 50,00 0,00] 4,17] 100,00
Roman 75,00 0,00] 0,00] 0,00 12,50 12,50] 100,00
Diger Ulkelerden 30,00 10,001 0,00 0,00 0,00] 60,00] 100,00
TC Vatandasi 96,84 0,00] 246 0,35 0,23] 0,12] 100,00

Tablo 9: Etnik Kimliklere Gore Anadil Dagilim (Diizeltilmis)
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Anadil (Diizeltiimemis)
Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi Tirk Kurt Arap Gayr Balk Diger
ce ce- ca imis an
Zaza . Dil. Kafk
ca as

Tirk 90,39 26,45 41,00 27,59 58,89 77,24
Yerel Kimlik 1,72 0,24 0,33 0,00 0,00 9,76
Asya Turkleri 0,09 0,03 0,00 0,00 0,00 2,44
Kafkas Kokenliler 0,21 0,00 0,00 0,00 23,33 0,00
Balkan Kokenliler 0,20 0,00 0,00 0,00 13,33 1,63
Gogmenler 0,46 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00
Muisliman Tuark 1,03 0,91 0,67 3,45 0,00 0,81
Alevi 0,15 1,47 2,00 3,45 0,00 0,00
Genel Tanimlayanlar 0,27 0,70 1,00 6,90 0,00 0,81
Kirt-Zaza 0,94 65,12 3,33 3,45 0,00 0,00
Arap 0,16 0,14 44,67 3,45 0,00 0,00
Gayrimuslimler 0,06 0,00 0,00 41,38 0,00 0,81
Roman 0,03 0,00 0,00 0,00 1,11 0,81
Diger Ulkelerden 0,02 0,07 0,00 0,00 0,00 4,88
TC Vatandasi 4,28 4,86 7,00 10,34 2,22 0,81
Toplam 100,00 100,00] 100,00} 100,00] 100,00| 100,00

Tablo 10: Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi (Diizeltilmemis)

Anadil (Diizeltilmis)
Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi Tiirk Kiirt Arap Gayr Balk Diger
ce ce- ca imis an
Zaza . Dil. Kafk
ca as

Turk 90,39 0,00f 41,00] 27,59 58,89 77,24
Yerel Kimlik 1,72 0,03 0,33 0,00 0,00 9,76
Asya Tirkleri 0,09 0,03 0,00 0,00 0,00 2,44
Kafkas Kokenliler 0,21 0,00 0,00 0,00 23,33 0,00
Balkan Kokenliler 0,20 0,00 0,00 0,00 13,33 1,63
Gocmenler 0,46 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00
Musliman Tirk 1,03 0,00 0,67 3,45 0,00 0,81
Alevi 0,15 0,00 2,00 3,45 0,00 0,00
Genel Tanimlayanlar 0,27 0,00 1,00 6,90 0,00 0,81
Kirt-Zaza 0,94 99,86 3,33 3,45 0,00 0,00
Arap 0,16 0,03]| 44,67 3,45 0,00 0,00
Gayrimuslimler 0,06 0,00 0,00 41,38 0,00 0,81
Roman 0,03 0,00 0,00 0,00 1,11 0,81
Diger Ulkelerden 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00 4,88
TC Vatandasi 4,28 0,00 7,00 10,34 2,22 0,81
Toplam 100,00 100,00] 100,00| 100,00] 100,00| 100,00

Tablo 11: Anadillere Gore Etnik Kimlik Dagilimi (Diizeltilmis)

3.4 . Etnik Kimlikler: Demografi

Arastirma, farkli kimlikleri tespit etmenin yanisira, bu kimlikleri yasayan insanlarin ekonomik ve
sosyal durumlarini, tavirlarini, farkli sorunlar hakkindaki goérigslerini de anlamayi amaglamistir.

Biz Kimiz? | Toplumsal Yap1 Arastirmasi | Konda Arastirma ve Danismanlik



Kisilere bu amagla sorulan egitim, gelir, calisma gibi temel demografik sorularda, kimliklere gére
onemli farklar oldugu gorulmektedir.

EGIiTiM DURUMU

Lise alti Meslek Okulu ve Yiiksek Okul ve Toplam
Lise Univ.
Tirk 65,4 25,0 9,6 100
Turk Kokenliler' 68,8 22,3 9,0 100
Kirt 78,0 16,4 55 100
Arap 68,6 247 6,8 100
Genel Tanimlayanlar? 61,9 23,9 14,2 100
Diger Etnik Kimlikler 57,3 28,2 14,5 100
Turkiye 67,4 23,5 9,1 100

Tablo 12 : Etnik Kimliklerin Egitim Durumlar:

Egitim durumuna baktigimizda, toplum genelinin % 67,4’Undn egitim seviyesi lisenin
altindayken, Kurtlerde bu oran % 78e cimakta ve % 9 olan Universiteli orant % 5,5a
dismektedir. Kendilerini genel tanimlayanlarin ve diger etnik kimlik gruplarinin, egitim
durumlarinin genelden biraz daha iyi oldugu gértlmustar.

Hane Halki Sayisi (kisi)

1-2 3-5 6-8 9+ Toplam
Turkler 17,1 64,0 16,5 25 100
Turk Kokenliler 17,8 63,6 16,3 2,2 100
Kirtler 8,6 40,8 32,9 17,6 100
Araplar 10,2 51,4 26,2 12,1 100
Genel Tanimlayanlar 16,7 67,1 14,2 1,9 100
Diger Etnik Kimlikler 16,2 64,9 16,2 2,7 100
Turkiye 15,7 60,3 19,1 4,9 100

Tablo 13 : Etnik Kimliklere Gore Hane Halki Sayilar:

Hane halki sayisina etnik kimliklere goére bakildiginda, Kirtlerin ve Araplarin daha kalabalik
hanelerde yasadidi goéraluyor. Kirtlerin % 17,6's1, Araplarin % 12,1'i 9 veya daha fazla kisilik
hanelerde yasiyor.

! Yerel kimlikler, gogmenleri, Miisliiman Tiirkleri ve Alevileri igeriyor.
? Tiirkiyeli, diinyali, Osmanh seklinde genel tanimlayanlar ve T.C. vatandasi1 cevabi verenleri igeriyor.
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HANE GELIRI (YTL)

En yoksul | 2. gelir | Orta gelir 4. gelir En yiiksek Toplam
dilim dilimi dilimi dilimi gelir dilimi
Turkler 15,7 43,8 27,1 11,5 1,9 100
Tirk Kokenliler 15,2 41,1 28,8 12,5 2,5 100
Kirtler 23,8 44 1 22,7 8,2 1,2 100
Araplar 21,9 49,4 20,2 6,9 1,7 100
Genel Tanimlayanlar 17,3 43,5 25,8 10,0 3,4 100
Diger Etnik Kimlikler 16,7 53,1 249 4,8 0,5 100
Turkiye 17,1 43,9 26,2 10,9 1,9 100

Tablo 14 : Etnik Kimliklere Gore Hane Gelirleri

Etnik kimlikler arasinda en yoksul gelir diliminden en fazla kisi Kurtler arasinda (% 23,8). Hemen
ardindan Araplar geliyor. Diger etnik kimlikler, en yuksek gelir dilimlerinde nispeten az yer aliyor
ve yarisindan fazlasinin hane geliri 2. diliminde toplaniyor.

Calisma hayatina kimlikler Gzerinden bakildiginda Araplarin 6zel sektdrde yer almadigi,
Araplarin ve Kartlerin dnemli bir bélimuandn kendini isci olarak niteledigi gorultyor.

Etnik kimliklerden biraz daha ayrintili bir sekilde bahsederken, arastirma bulgularinda Kurtlerin,
kendini Zaza olarak belirtmis olanlari da icerdigini not etmek gerekiyor. Kimileri Zazalarin da
Kart olduklarini dastnurken, bazilarl ise Zazalarin ve Kdartlerin tamamen ayri etnik gruplar
olarak degerlendiriimesi gerektigine inanir. Arastirmanin sonugclari Zazalarin nifusunun Kirtlere
gore cok daha az olduklarini ve bazi konularda farkl dugsundiklerini gostermektedir. Kimligini
Kart olarak hissedenler, Turkiye nifusunun % 8,61’ini olustururken, kimligini Zaza olarak
hissedenler % 0,41’ini olusturmaktadir. Kirt ve Zaza nifusu kendi icinde degerlendirildiginde
ise, Zazalar bu ndfusun % 4,51 oranindadir. Asagidaki tabloda, Kirtlerin ve Zazalarin
durumlarinda ve gorislerindeki farkliliklar yaklasik oranlarla gériimektedir.

KURTLER ZAZALAR

Mezhepleri 4/10’u Hanefi, 4/10'u Safii, | 2/10'u Hanefi, 6/10'u Safii,

1/10’u Alevi 2/10’u Alevi
Sosyal Guvenlik Durumu 3/10’unun hi¢ guvencesi yok | 2/10’unun hi¢ glvencesi yok
Glneydogu veya KUrt SORUNU| o 4r:; o mfigir % 57'si hemfikir
yabancilarin kiskirtmasidir
Yarin secim olsa CHP'ye oy verir | % 5 % 11
Yarin secim olsa DTP'ye oy verir | % 23 % 12

Tablo 15 : Kiirt — Zaza Karsilastirmasi
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4 DiNi KiMLIK
4.1 . Turkiye’de Din ve Mezhepler

Arastirmanin ortaya ¢ikarmayi hedefledigi bir diger alan, Tlrkiye’de din ve mezhep dagilimiydi.
Kigilerin ait hissettikleri din ve mezhep sorusuna verdikleri cevaplardan Turkiye nifusunun %
99’unun Musliman oldugu, mezheplere gore bakilirsa % 81,96’sinin Stnni Hanefi, % 5,73’Gndn
Alevi-Sii oldugu ortaya ¢ikiyor. Buna gore, Gzerinde tahminler yuratilen Alevi nifusu, yetiskinler
arasinda 2 milyon 895 bin kisiye denk geliyor. 18 yas alti nifus dahil edildiginde tim
Tuarkiye’deki Alevi oldugunu sdyleyenlerin sayisi ise yaklasik 4,5 milyondur (4 milyon 587 bin).
Diger bir ¢arpici sonug, nifusun % 9,06’sinin Stnni Safii’lerden olusmasi

81,96
9,06
0,4
5,02
0,1
0,71
2,1
0,06
0,01
0,057
0,013
0,04
0,47

Tablo 16 : Dini Kimlikler

4.1.1 Aleviler
341
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Alevilerin cografi dagilimi ezberimizdekinden oldukga farkli. Ugte biri istanbul’da yasayan, daha
sonra en yogun olarak Ortadogu Anadolu ve Akdeniz’'de yasayan Alevilere yasadiklari yerde
ka¢c zamandir bulunduklari soruldugunda, genele goére daha kisa suredir bulunduklari yani ¢ok
daha hareketli olduklari anlasihyor. Tlrkiye genelinde her 10 kisinin 6’si dogdugundan beri ayni
yerde oturuyor. Halbuki bu her 10 Alevinin sadece dordu igin gecerli.

Mezhaplara Gore Egitim

511 | 18,57 (525 ] 35,71 | 17,14 n,ﬂ.!r 20,57 -
aAlev || 7.88 |5.48] 35,69 | 1413 Eak 23,58 -
safll 159,55 5,27 36,16 13.83 1|£ 15,18 -

Hanen || 7.68 .78 38,61 1533 389 20,76 -
J-J T T T T
0% 20% 40% B0% B0%

100%:

||:|Dkuma‘~razma Bllmiyor @ Dlplomasiz Okuryazar O lkokul O Ortackul @ Meslek Okulu @ LiEe m vlksek Dkul|

Aleviler ise ekonomik ve sosyal durumlari agisindan ¢ok farkli olmasalar da bazi goérusleri
agisindan toplumun genelinden oldukga farkli. Oturduklari yerde daha kisa siredir bulunuyorlar
ve kendilerini daha az oranda yerlesmis sayiyorlar. Yasadigl yerde mali mulki olanlar daha

azken, memlekette mali milki oldugunu séyleyenler daha fazla.

Hem dini hem de etnik kimliklerle karsilastirildiginda Alevilerin gelin, damat veya gelecekteki
esin farkli din, kdken veya Ulkeden olmasi fikrine en ac¢ik olan grup olduklari géruliyor. Bagka
dinden olabilir diyenler % 63,4, baska etnik kdbkenden olabilir diyenler % 66,3, baska llkeden
olabilir diyenler % 61 oranlarinda. Ancak, Alevilerin sadece % 53’0 kimliklerini 6zglrce
yasayabildiklerini sdylerken, baskalarinin yasayabildigi goérisine % 20,9 onay vererek bu

konudaki en kétimser grup olduklarini belirtmis oluyorlar.

Kimligini Ozgiirce Yasayabiliyor Diger insanlar Kimliklerini Ozgiirce
Yasayabiliyor

Evet Bazi Yasal | Cevresel| Evet Bazi Yasal | Cevresel

Sorunlar | Engel Engel Sorunlar | Engel Engel

Var Var Var Var Var Var

Sunni Hanefi 87,2 9,5 2,2 1,2 57,7 30,7 7,0 4,6
Sunni Safii 54,5 25,9 16,3 3,4 36,7 36,8 21,4 5,1
Alevi 53,0 28,8 14,3 4,0 20,9 43,6 25,7 9,7

Tablo 17: Dine Gore Kimlikleri Yasayabilme

T.C. yurttashiginda Muslimanlik gogu grupta yari yari sart olarak goérulirken, Aleviler bu gortse
katilmiyor ve sadece % 27,1’i bunu sart olarak goruyor. Etnik gruplara devlet destegini % 89,6,
dini gruplara destegi % 90,5 oraninda onayliyorlar.
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Mezheplere Gore Gelir

il 41,61 27,95 [ 24,22 o, 24
Alevi- | 16,8 38,54 | 31,23 [ 11,76 |1‘I.E+3
5afii-| 30,98 | 39,09 | 21,48 (7,35 [ 1.11
Hanefi- 15,34 45,13 L 26,55 [ 11,05 [ 1.92
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41.2 Safiiler

Hanefilerden sonra en kalaballk mezhebi temsil eden Safiilerin ekonomik ve sosyal
durumundaki farklar dikkat gekiyor. Safiilerin egitim dizeyi de, hane halki sayisi da, hane geliri
de toplum ortalamasindan oldukca geride. Safiiler arasindan yiksek okullu orani sadece % 4,5.
Safiilerin Ugte biri, en alt gelir diliminde yer aliyor. Sosyal glvencesi olmayan veya yesil karti
olanlar % 62,4 oraninda. Dokuz veya daha fazla kisinin yasadigi haneler, Safii nifusun %
22,3’Unu olusturuyor. Kurt olan Safiiler arasinda ise bu rakam % 27,57’ye gikiyor. Ancak ilging
bir sekilde, hane halki sayisi gelir arttikca degil, egitim arttikga azaliyor. Genelden daha az mal
malki olan Safiiler tasinmak konusunda genelden daha istekliler. Gelin veya damadin farkl
kimlikten olmasi fikrine agiklar. Safilerin ancak yarisi (% 54,5) kimligini yasayabildigini
dusunuyor. Etnik ve dini gruplara devletin destek vermesi gerektigine % 91 ve % 92,8
oranlarinda inaniyorlar.

Mezheplere Gire Hane Halki Sayisi

Sii ﬁm 50,85 i 52 2 r‘ﬂ 385

At || | 13,35 | 64,57 | 19,46 [ 222

Safii If!r?ﬂl 29,14 3D 86 | J 2228

Hanefi 16,74 62,74 [ 7,26 KR
0% 10%  20%  30%  40%  50%  G0%  70%  80%  90%  100%

||:| 1-2kisi 0 2-5kigi 06-Skisi 0 3+kii |

Mezhep tartismalarinda Sadece Alevilerin degil, Stnniler arasinda Hanefi olmayanlarin da
diglandidi iddia edilir. Stnniler arasinda Hanefilerden sonra en kalabalik grup olan Safiiler’in
durumunu inceledigimizde bunda dogruluk payi oldugu sdylemek mimkin ancak % 72’si (g
dogu bolgesinde yasayan Safiilerin durumunda, egitimsizlik, distik gelir ve bolgesel geri
kalmiglik o kadar igice gegmistir ki farkliliklari mezhep temeline oturtmak imkansizdir.

Arastirma Sunnilik icinde goris ayriliklari olup olmadigini anlamayi amagladiysa da, Hanefilerin
de Safiilerin de dinlerine olduk¢a bagli oldugunu ve Sinniligin birlestirici unsur olarak rol
oynadigini ortaya koydu.
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4.2 . Dini inang Ne Kadar Onemli?

Kimlik, din ve devlet arasindaki iligkilere yakindan baktigimizda tekrar tekrar, dini inancin toplum
hayatinda ne kadar énemli bir yer tuttugu gortliyor. Ornegin toplumun % 54°U gercekten T.C.
yurttasl olmak igin MUsliman olmanin sart olduguna inaniyor. Benzer sekilde, halkin ¢ok blyuk
bir ¢cogunlugu (% 76) devletin dini gruplara destek vermesini savunuyor. Halkin kendini
tanimladaki en énemli iki unsurundan biri, yine din/mezhep. Burada dine verilen énem, kisinin
dogdugu yere, etnik kdkenine veya meslegine verdigi 5Snemden daha fazla.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmak lIgin Tiirkiye'yi Seviyor Olmak” hakkinda mezheplerin
gorusleri

Sarttir Ne Sarttir, Ne Sart Degildir Fikri Yok Toplam
Degildir
Hanefi 83,21 5,42 8,75 2,63 100
Safii 59,37 11,33 23,95 5,34 100
Alevi 61,35 10,54 26,12 1,99 100
Sii 83,52 6,82 8,52 1,14 100

Tablo 18: Mezheplerin “Tiirkiye’yi Seviyor Olmak” Hakkindaki Gériisleri

Ancak dine verilen bu 6nemi tutuculuk veya ice kapaniklik dedil de dine baghlik seklinde
anlamak gerek. Cunku her 100 evliligin sadece biri farkl din veya mezhebe ait kigiler arasinda
olsa da, her g kisiden biri gelini, damadi veya gelecekteki esi icin ‘farkli bir din veya mezhepten
olabilir’ diyor.

Mezheplere gore taninmada tercih edilen kimlikler

Dogdugu | Tirkiyelilik Etnik Dinsel ve | Cinsiyet | Yas Kilk | Meslek- | Fikri
Kent veya Koken Mezhepsel Kiyafet Is Yok
Koy Inang¢
Hanefi 40,6 61,96 11,96 42,84 7,66 2,05 2,39 11,86 3,92
Safii 39,43 38,74 33,21 54,84 597 1,57 2,01 7,74 3,46
Alevi 50,68 40,58 23,59 27,18 9,32 1,84 2,62 12,52 3,98
Sii 44,07 87,01 6,21 30,51 3,39 3,39 3,39 17,51 3,95

Tablo 19: Mezheplere Gore Taninmada Tercih Edilen Kimlikler

4.3 . Din ve Etnik Kimlik

Peki farkli mezheplerle, etnik kéken arasinda nasil bir iliski var? Bazi mezheplerle etnik
kokenler arasinda siki baglar gorunse de herhangi bir mezhebin mensuplarini farli farkl etnik
kokenlerden gelen kisiler ve benzer sekilde herhangi bir etnik grubu farkli mezheplere inanlar
olusturabiliyor. Alevilerin % 43’0 Turk, % 42’si Kirt, % 7’si Arap ve kalani diger etnik
kokenlerden gelen kisilerden olusuyor. Safiilerin % 76’s1 Kart, % 13’0 Turk % 10’u Arap ve
kalani diger etnik kékenlerden. Burada Safiilikle Kirtliik arasinda yakin iliski oldugu goérualtyor.
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Dini inang Gruplarinin Etnik Kimligine Gére Ayrimi

Etnik Kimlikler
Dini inanglar Turk Turk Kiirt-Zaza| Arap | Digerleri Genel Toplam
Kokenliler Tanimlayanlar
Sunni Hanefi 87,80 3,32 3,16 0,22 0,56 4,94 100,00
Sunni Safii 32,68 0,90 58,43 4,17 0,25 3,56 100,00
Sinni diger 76,74 4,65 8,14 3,49 3,49 3,49 100,00
Alevi 61,19 7,85 22,10 2,74 0,18 5,94 100,00
Nusayri 33,33 16,67] 0,00 45,83 0,00 4,17 100,00
Sii 91,19 1,89 3,14 0,00 1,89 1,89 100,00
Diger Musliman 88,14 5,72 0,64 0,00 2,54 2,97 100,00
Diger Semavi Dinler 26,67 0,00 10,00 0,00 63,33 0,00 100,00
Diger 65,42 3,74 18,69 0,00 5,61 6,54 100,00
Tablo 20: Dini inan¢ Gruplarimin Etnik Kimlige Gére Ayrim
Etnik Gruplarin Dini inanglarina Gére Ayrimi
Etnik Kimlikler
Dini inanglar Tiirk Tiirk Kiirt-Zaza| Arap Digerleri Genel
Kokenliler Tanimlayanlar

Sunni Hanefi 88,78 80,66 28,66 24,40 67,11 84,66

Sunni Safii 3,59 2,38 57,51 49,40 3,29 6,64

Sinni diger 0,36 0,53 0,35 1,79 1,97 0,28

Alevi 3,69 11,39 11,96 17,86 1,32 6,08

Nusayri 0,04 0,53 0,00 6,55 0,00 0,09

Sii 0,80 0,40 0,25 0,00 1,97 0,28

Diger Misluman 2,29 3,58 0,19 0,00 7,89 1,31

Diger Semavi Dinler 0,04 0,00 0,15 0,00 12,50 0,00

Diger 0,39 0,53 0,99 0,00 3,95 0,65

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 21: Etnik Gruplarin Dini Inanclarina Gére Ayrimi

Hanefi Turkler, toplumun 68’ini olusturuyor. Nufusun kalani farkli bir mezhep veya etnik
kokenden olusan bir toplumun mozaik olmadigini iddia etmek zor.
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4.4

. Dini Kimlikler: Kimler ve Ne Diglinuiyorlar?

Gelininiz, Damadiniz veya Gelecekteki Esiniz

Baska Dinden

Baska Etnik Kokenden

Baska Ulkeden

Olabilir | Belki | Olamaz | Olabilir | Belki | Olamaz | Olabilir | Belki | Olamaz
Siinni Hanefi 28,6 10,9 60,5 40,0 | 13,7 46,3 30,2 10,7 59,1
Suinni Safii 36,8 8,0 55,3 60,7 | 11,0 28,2 38,0 9,0 53,0
Alevi 63,4 10,1 26,5 66,3 12,3 21,4 61,0 9,9 29,1

Tablo 22 : Dini Kimliklerin Goériisleri

Nufusun % 82,14’Gnu temsil eden Sunni Hanefilere bir arada baktigimizda genelde kimliklerini
yasamak konusunda en rahat grup olduklari, % 87,2 oraninda yasayabildikleri gdzleniyor. Gelin,
damat veya gelecekteki esin baska bir din veya mezhepten, baska bir etnik kdkenden veya
baska bir Ulkeden olmasina normalden biraz daha fazla karsilar. Etnik ve dini gruplara devlet
destegini toplum genelinden biraz daha az onayliyorlar.

Farkh dini kimliklerin goriislerine topluca bakildiginda dikkati ceken nokta, goéruslerin
sadece din dedgil, yerlesiklik, T.C. yurttashd ve Glneydogdu / Kirt sorunu gibi konularda da
Her hallkarda toplumun dini duygularina bagh oldugu, dini degerlerini
dnemsedigini ancak olumsuz bir anlamda tutuculuk sergilemedikleri gdzlenebiliyor. Ornegin
gelin veya damadin bagka etnik kdkenden olmasina daha acgik ancak bagka din veya

farklilasabildigi.

mezhepten olmasina daha fazla karsi olunmasi, dinin 6Gnemsendigini gosteriyor.
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5 YERLESIKLIK - “KALBIM MEMLEKETTE AKLIM iSTANBUL'DA
KALDVJ”

Tarkiye’de, gdclerden kaynaklanan nufus hareketliligi toplumsal yapilyt en ¢ok etkileyen
faktorlerden biri. Kolaylikla yer degistirebilen bir toplum da kendini bu hareket kabiliyetine gore
tanimliyor. Asagidaki ifadelerden de anlayacaginiz gibi bu topraklarda sadece Turklere mahsus
olmayan asir bir ndfus sirkilasyonu goézlemlemek mimkin. Baska birgcok sebebe
dayandirabilecek gé¢ meselesi, neticede toplumun memleket ve hemserilik anlayislarinda
oldugu kadar kimlik ve vatandaslik algilarinda da etkileyici unsur haline geliyor.

5.1 . Nerede Oturuyorlar?

Bu arastirmada ilk olarak gérmek isteyecedimiz bilgilerden biri de kag kisinin dogdugu yerlerde
yasamaya devam ettigi ya da farkli bir bakis agisiyla hangi bdlgelerin gé¢ almadigi idi.

Sorularimiza cevap verenlerden dogdugu ve oturdugu yer ayni olanlara bakildiginda en ylksek
oran Dogu Karadeniz (% 96,54) ve Guneydogu Anadoluda (% 95,35) gobzukuyor. Bu iki
bolgenin en azindan son 50 yildir hi¢ go¢ almadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. En
kozmopolit, yani en fazla gége maruz kalmis yerin ise Istanbul oldugunu tahmin etmek giic
degil. istanbul'da yasayanlarin yalnizca % 28,45'i bu sehir dogumlu. Istanbul yalnizca bu
Ozelligi nedeniyle bile kayda deger oldugu grafiginden de anlasiliyor.
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Sekil 16 : istanbul’da Oturanlarin Dogum Yerleri

Turkiye genelini temsil eden arastirma deneklerinin % 62,03'G dogdugundan beri ayni yerde
yasiyor. Yaklasik % 25'’i ise 10 yildan fazla zamandir su an bulundugu yerde yasiyor. Oturdugu
yere 5-10 yil 6nce gelenler genelin % 6,10’unu, 5 yildan az sure iginde gelenler ise % 6,97’sini

teskil ediyor 5 Y1l ve Daha Az;
6.97

6-10 Y1I; 6,10

Dogdugundan Beri;
62,03

10 Yildan Cok;

24,87

Sekil 17 : Ka¢ Yildir Bulundugu Yerde
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Bu verilere gore, Ulkemiz nifusunun % 13’0 oturdugu yere son 10 yil iginde gelmigtir.

Diger 6nemli bir bulgu ise insanlarimizin % 45,03’'G oturdugu yer disinda olan ve memleketi
kabul ettigi yerde mal mulk sahibi oldugudur. Yani insanlarimiz dogduklari yer ile iligkilerini hala
oldukga yogun sirdirmektedirler.
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Yasadig verde mal miillai var m? Memlekette mah miillii var m?

Sekil 18 : Mah Miilkii var mi?

5.2 . Yerlesiklik

Bir takim yerlesim bdlgelerinde her ne kadar sadece orada doganlar yasiyormus gibi gdézikse
de toplumumuzun farkh sebeplerden ortaya cikan bir “yerlesememe” veya yerini begenmeme
sorunu gbze garpiyor.

insanlarimizin % 10,74’'G kendini yerlesmis saymiyor, % 28,37’si cocuklarinin ayni yere
yerlesmesini net olarak istemiyor, % 21,2’si ise oldugu yerden agik bigimde tasinmak istiyor. Bu
veriler toplumun yerlesiklik, diger bir ifadeyle habitat sorunuyla ilgili ciddi problemleri oldugunu
gOsteriyor.

Gelecelde Tasimmay
Istivor

Cocuklarimin Burava
Yerlesmesini Istivor

Eendini Yerlesmis
Sayivor
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Sekil 19 : Yerlesiklik

Universite egitimi almis gencler en hareketli kesim olarak goéze carpiyor. Universite
mezunu kizlarin % 24,78'i erkeklerin ise % 21,33'U 5 yil ve daha az zamandir bulundugu yerde
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yasiyor. Dogal olarak yas grubu ylkseldikge yerlesiklik orani artiyor. Lise ve meslek lisesi
egitimlilerimiz digerlerine gore daha yerlesik gorunuyor.

Yerlesiklik oranimiz arttikga ¢ocuklarimizin da yasadigimiz yere yerlesmesini istiyoruz.
Fakat yine de tum gruplarda ¢ocuklarimizin gelecegini yasadigimiz yerde degil baska bir yerde
olmasini hayal ediyoruz. “Cocuklarimiz buraya yerlesmesin® ve “sartlara bagl olarak
yerlesmesin” diyenler arasinda en disuk oran 44 yas Ustl vatandaslarda géze carpiyor. Bu
oran Uuniversite mezunu 29 yas alti genglerde tam tersi bir noktaya gidiyor. Bu grupta,
“cocuklarim buraya yerlesmesin” veya “sartlara gére dusunurim” diyenlerin orani kadinlarda %
64, erkeklerde ise % 61.

Tasinma niyeti yas arttikga azalirken, egitim seviyesi yilikseldikge artiyor.

“Gelecekte buradan, bu sehirden taginmayi ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplarda gencg
egitimli kadinlarin % 35,38’i, erkeklerin ise % 36,27’si net olarak “evet” diyor.

Bolgeler arasi farklara bakildiginda “kendini yerlesmis sayma” konusunda dramatik farklar
gorulmayor.

“‘Kendini yerlesmis saymayanlar’ en ylksek oranda Ortadoju Anadolu'da (% 15,88) ve
istanbul'da (% 13,60) bulunuyor. Cocuklarinin bulundugu yere vyerlesmesini net olarak
istemeyenler en ylksek oranda Ortadogu Anadolu ( %36,18) ile Bati Marmara’dakiler (%
32,70). Kendisi gelecekte tasinmayi isteyenler en ylksek oranda Kuzeydodu Anadolu (% 34,86)
ve Orta Anadolu (% 28,58) bdlgesinde yasiyor.

5.3 . Kendini Nereli Sayiyor?

Yukarida da belirttigimiz gibi nifusun hareketli olmasi bireylerin aidiyet hissettigi yerle ilgili
sasirticl bulgular ortaya ¢cikmasini saglyor.

insanlarimizin % 59,47’si kendini oturdugu yer ile degil dogdugu yer ile tanimhyor.

3. Yer; 2,81

Oturdugu Yer;
36,71

Dogdugu Yer;
59.47

Sekil 20 : Aslen Nereli?

En kozmopolit bdlge olarak géze ¢arpan istanbul’da oturanlara “Aslen nerelisin hemserim?” diye
soruldugunda % 68 oranda kisi Istanbul digindaki dogdugu yeri cevap olarak séyledi. Bati
Marmara (% 64,10) ve Bati Karadeniz (% 66,08) bdlgelerinde géristlen insanlar da agirlikh
olarak kendilerini dogduklari yerle tanimliyorlar.

1993 yilinda gergeklesitirilen benzeri bir KONDA arastirmasinda istanbul’da oturanlarin yalnizca
% 17’si kendini Istanbullu olarak tanimhyordu. 13 yil sonra yapilan “toplumsal yapi
arastirmasinda ise bu oran % 24,15’e ¢ikmis durumda.
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Bu arastirmanin bizce en g¢arpici bulgularindan bir tanesi tam buradadir. Daha iyi anlasilir olmak
icin yuzdeler ile degil de tim yetiskinlerimizi 1000 kisi sayarak anlatmaya ¢alisalim: Birinci bulgu
her 1000 yetigkinimizin 627 kisisi dogdugu yerde otururken 373 kisi dogdugu yerden go¢ etmis.
Yani yetigkinlerimizin Ugte birden fazlasi dogdugu yerde yasamamaktadir.

ikinci dBnemli bulgu, gé¢ eden ve dogdugu yerden bagka bir yerde oturan 373 kisinin, 243 kisi 10
yildan fazla sure once gelmis, 60 kisi 5-10 yil arasi bir sure dnce gelmis ve 69 kisi 5 yil ve daha
kisa bir siire 6nce gelmis.

1000 kisi Kendini Aslen Nereli Hissediyor?

Kag yildir Bulundugu yerde Oturdugu Dogdugu 3. Yer Toplam
5-Yil 15 50 3 69
6-10 Yl 15 43 2 60
10+ Yil 76 160 7 243
Tasinmiglar top. 106 254 13 373
Dogdugundan Beri 0 613 14 627
Genel toplam 106 867 27 1000

Tablo 23: kendini Aslen Nereli Hissediyor

Uclincli dnemli nokta, gé¢ etmis bu 373 kisinin 254’ hala kendini oturdugu yerle degil, dogdugu
yerle tanimliyor. Yani “Aslen nerelisin hemserim?” dedigimizde sdyledigi yer hala dogdugu yer.
Ozellikle 10 yildan fazla siiredir oturdugu yerde olan 243 kisinin 160 kisisi hala kendini “oradan”
saymiyor, yuredi dogdugu yerde atiyor.
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5.4 . Degerlendirme
Go6¢ Anadolu’yu ve Tiirkler’i anlatiyor...

Anadolu veya Turklerin tarihini irdelerken en énemli olgulardan biri gdéglerdir. Orta Asya’dan
baslayan Turklerin macerasi Cumhuriyet doneminde de ciddi bigcimde goclerden etkilenmistir.
Osmanl imparatorlugu déneminde ana temasi “Muslimanlik” olan gdgler, Cumhuriyet sonrasi
dénemde bir yandan siyasi bir yandan kalkinma ve modernlesme surecinin bulundugu noktaya
gore ekonomik sebeplerden kaynaklanmigtir. 50’ler sonrasi donemde sanayilesmeye bagh
olarak once i¢ gog¢, giderek de dis gdcler toplumsal yapimizi etkilesmistir. Bu ddnemde i¢ gog
kirlardan sehirlere dogru yogunlasmis ve 80’ler sonrasi da daha da hizlanarak sirmustir. Fakat
80’ler sonrasi dénemde i¢ gog¢iun agirhdini kentlerden daha blylk sehirlere dogru olan gég¢
olusturmaktadir. Ve yine 80’ler sonrasi donemde Guneydogu ve Kurt probleminden beslenen
siyasi temall go¢ hareketi yaninda ekonomik sorunlardan beslenen i¢ go¢ hareketi de ulkede
etkisini géstermektedir.

Goég¢ genclerle devam ediyor...

Onumizdeki dénemde de i¢c gégiin yogun bicimde siirecegi goriilmektedir. Ozellikle geng ve
editimli nufus yukaridaki rakamlardan egilimleri goéruldugl Uzere, gocun en 6nemli dinamigi
durumundadir. Gdgln vyarattigi sorunlar zincirinin iki 6nemli ekseni vardir. Ankara’nin
dogusundan batiya dogru ekonomik nedenli go¢ surerken, kentlerde ortaya ¢ikan sorunlardan
dolayi kentlerin birinden digerine olan gogun de surecegi anlasiimaktadir. Dogal olarak bu iki
ayri eksen Uzerindeki hareketliligin ¢6zUmuU daha dogru bir deyigle yonetilmesi de ayr yaratici
dusunceler gerektirmektedir.

Coziim...

Co6zimin en 6nemli ayagi kuskusuz bdlgeler arasi dengesizligin dizeltiimesi olacaktir. Bunun
icin gerekense yerel ve bolgesel kalkinma modelleri Uretilmesi ve uygulanmasidir. ikinci ¢gozim
ayagQi yerel ydnetimler kanaliyla kentlerin ya da gdrece kalkinmis gdrinen bdlgelerin ulagim,
konut, imar, altyapi gibi kendi i¢ sorunlarinda her kente 6zgu yerel ¢ézimler Uretiimesidir. Dogal
olarak ¢ézimun Gglncl ayagi degisen dinyada insanlarimizin birey olarak tutum ve tavirlaridir.
Tdm dlnyada oldugu gibi Glkemiz insaninin da aidiyet sorunlari c¢esitlenmekte ve
derinlesmektedir. Aidiyet algimizda hala geleneksel olan “‘memleketim” ve “hemserilik”
kavramlarinin éneminin strmekte oldugu aciktir. Kentlerin sorunlari ¢ézllirken insanlarimizin
¢bzume aktif katilimi isteniyorsa yerel yonetimlerin biraz da meselelere insan ve birey Uzerinden
bakmalari, kentlilik bilincinin geligtiriimesi icin insanlarla beraber c¢ozimler gelistirmeleri
gerekmektedir.
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6 VATANDASLIKTAN NE ANLIYORUZ?

Arastirmada konuyla ilgili deneklere ydneltilen soru soyleydi;

Bazi insanlar gergekten Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olmak icin asagidakilerin sart
oldugunu soéyliiyor. Bagkalari ise sart olmadigini soyliiyor. Sizce asagidakilerden her
biri sart midir degil midir?

Etnik koken olarak Turk olmak sart midir?
Etnik kokenine bakmaksizin Tirkiyeliyim demek sart midir?

e Madisliman olmak sart midir?
e Turkiye'yi seviyor olmak sart midir?
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Sekil 21 : Vatandashk sartlar:

Yukaridaki grafikte gortldugu gibi halkin % 82’si Tiirkiye Vatandasi olmak igin Tirkiye'yi
sevmenin sart oldugunu diisiinmektedir. % 63,80’i etnik kokene bakmaksizin Turkiyeliyim
demenin, % 54,31’i Misliiman olmanin, % 45,64’lLi ise etnik koken olarak Tiirk olmanin
T.C. vatandasi olmanin sarti oldugunu belirtmistir. Buradan gdérilen, Ulkemiz insaninin
Turkiye Cumhuriyeti vatandashgi icin kbkenden daha ¢ok duygu ve inanci 6ne ¢ikardigidir.

Etnik kdkeni ve Misliman olmayi T.C. vatandashg igin sart gérenler ve ¢ok dnemseyenlerin
buyuk bir kismi, lise alti egitimlilerdir.
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Sekil 22 : Kadin/Erkege Gore Vatandashk Sartlar
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Bu sorularin deneklerin etnik kékenine gére dagilimi farkh bulgular ortaya koyuyor;

Tark kdkenliler, T.C. vatandasi olmak igin “etnik kdken olarak Tlrk olma” sartina blylk oranda
katilmazken (sadece % 29 oraninda “Sarttir”), diger sartlara halkin geneli kadar katihyorlar.
Araplar baska konularda genelden farkh dismuiyor ama etnik kdken olarak Tirk olmak sartina
blyUk oranda katilmiyor (% 29,8 oraninda “Sarttir”).

Klrtler ise Musliman olmanin sart olmasi konusunda benzer distnurken, etnik kdkenin (%
76,3 oraninda “Sart Degildir’) ve etnik kdkene bakmaksizin Turkiyeliyim demenin (% 40,3
oraninda “Sart Degildir’) sart olmadigini dusundyorlar. Kurtler Tlrkiye'yi seviyor olmayi da
sadece % 52,5 oraninda sart gorUyorlar. Masliman olmanin sart olduguna en az inanlar ise
diger etnik kimlikler (% 38,5 oraninda “Sarttir”).
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7 KIMLIK-DEVLET iLiSKisSi

» Etnik azinliklarin kendi gelenek ve gdreneklerini korumalari igin, devlet destek
vermeli mi vermemeli mi?

* VYurttaglarin dini inaniglarini kendi kurallari ve ibadet bigimlerini diledikleri gibi
yasayabilmelerine devliet destek vermeli mi vermemeli?
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Sekil 23 : Kimlik/Devlet iliskisi

insanlarimiz kendinden farkli etnik veya dini gruplarin yasayip gelisebilmeleri icin devletin
destek vermesi konusundaki sorulara olduk¢a hoggorult yaklagmiglardir (bu yaklagsimin tanimli
bir etnik kimlik hakkinda ayni soru soruldugunda nasil degistigini arastirmanin ilerleyen
safhalarinda gorecegiz). Etnik gruplara destek % 66,58 oraninda, dini gruplara destek % 76,45
oraninda onaylanmaktadir. Kadinlarimiz genel ortalamanin da Uzerinde olumlu goéris beyan
etmislerdir.

Egitim arttikgca ve yas azaldikga devletin etnik ve dini gruplara destegine olumlu bakig
artmaktadir.
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Sekil 24 : Bolgelere Gore Kimlik/Devlet iliskisi
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Dini gruplara destek etnik gruplara destekten daha fazla kabul gérmektedir.

Bdlgelere gore incelendiginde de dini gruplara destek, etnik gruplara destede gore daha yuksek
oranda onaylanmaktadir. Etnik gruplara devlet destegdi en yluksek oranda Ortadoju Anadolu’da
(% 90,72) ve Guneydogu Anadolu’da (% 86,30) onaylanirken, en disik kabul Dogu Karadeniz
(% 46,02) ile Ege’de (% 50,22) olmustur.

Dini gruplara destek konusunda ise en ylksek kabul Ortadodu Anadolu (% 93,49) ve
Glneydogu Anadolu’da (% 91,18) olurken, en digsuk kabul Dogu Karadeniz (% 61,64) ile Bati
Anadolu'da (% 67,41) olmustur. Devletin etnik ve dini gruplara destegi, Istanbul ve dogu
bdlgelerinin timinde, bati bdlgelerine gére daha ylksek oranda kabul gérmektedir.

Devlet destegi konusundaki gorugler, etnik kimlikler bazinda bakildiginda degisiyor. Hem etnik
hem de dini gruplarin devlet tarafindan desteklenmesini neredeyse s6z birligi ile en ¢ok
onaylayanlar Kurtler, en az onaylayanlar ise Turkler. Etnik gruplara destedi onaylayanlar
sirasiyla Kurtler (% 96,3), diger etnik kimlikler (% 82,8), Araplar (% 81,2), genel tanimlayanlar
(% 69,9), Turk kokenliler (% 66,6) ve Turkler (% 62,9). Dini gruplara destekteki siralama da
oldukga benzer: % 95,7 ile Kirtler, % 84 ile Araplar, % 83,3 ile diger etnik kimlikler, % 77,1 ile
Turk kokenliler, % 76,3 ile genel tanimlayanlar ve % 74,4 ile Tarkler. Bu asamada, tum
kategorilerde dini gruplara destegin, etnik gruplara destekten daha fazla onaylandigi da 6énemli
bir bulgu olarak dikkat cekiyor.

Arastirmanin bu bdélimine bakildiginda, toplumun etnik gruplara devletin verecegi destek
hakkinda hosgoru ile yaklastigini  ¢arpici bir sonug olarak gérebiliyoruz. Ancak, bu bulgunun
icimizi rahatlatmasindan 6nce ayni sorunun tanimh bir etnik kimlik hakkinda yénlendirilldigi
zaman halkin farkh bir tutum sergiledigini belirtmekte fayda var.
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Sekil 25 : Etnik Kimliklerin Devlet Destegine Goriisleri

O Etnik Gruplara Destek Vermemeli
O Dini Gruplara Destek Vermemeli
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8 KIMLiK TANIMLARI

insanlarin kendi kimliklerini tanimlarken hangi unsurlara daha fazla énem verdikleri “Toplumsal
Yap!1” Aragtirma’si igin son derece énemli.

Bu veriyi ortaya ¢ikarmak igin yapilan ankette deneklere sunulan ve kimligini ifade etmesi igin
kullanmasi istenen segenekler sdyleydi;

* Dogdugu Kent veya Kdyle Taninmak

» Turkiyeli Olarak Taninmak

« Cinsiyeti ile Taninmak

+ Etnik K6keni ile Taninmak

+ Dini-Mezhebi lle Taninmak

« Yas Grubu (Geng/Yasl Vb.) ile Taninmak
«  Kilik-Kiyafeti ile Taninmak

«  Meslegi ile Taninmak

insanlardan yukaridaki segenekler tek tek sorularak, kendilerince o secenegin ne kadar dnemli
oldugunu sorduk.

Arastirmanin bu kisminda ulasilan en 6nemli bulgu tiim demografik gruplarda “din”in
“etnik koken”’den daha fazla 6nemsendigidir. Yani insanlar kimliklerini ifade ederken din
onlar igin etnik kdkenden daha 6nce disunulmesi gerekmektedir.

Ancak tum gruplarda “Turkiyelilik” en onemli kimlik unsuru olarak sdylenmigtir. Bunu
sirasiyla “din”, “dogdugu kent veya koy”, “etnik koken” ve “cinsiyet” unsurlari takip etmektedir.
Kimlik unsurlarl icinde en az 6énemsenen ise “yas grubu” (genc/yash) ve “kilik-kiyafet” olmustur.

” o«

Bu veriyi insanlarin egitim seviyelerine gore ayristirdigimiz zaman “Turkiyelilik” in lise alti
egitimliler grubunda gene 6nemli oldugunu goériyoruz. Ancak ayni grubun “din-mezhep”i
kendi kimligini tanimada en 6n siraya koymasi kayda deder bir bulgu olarak goéze carpiyor.
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Sekil 26 : Kimlik Tanimindaki Onemli unsurlar
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Arastirmada, deneklerden, kimlik tanimindaki en é6nemli tek unsur sorulduktan sonra ayni
secgenekler arasindan bu sefer iki tercih yapmalan istendi. Bu yéntem, insanlarin sadece
tercihlerini degil yonelimlerini de ortaya ¢ikarmak icin kullaniimistir.

Bu soruya gore, lilkemiz insanlarinin kendilerini tanimlamak igin tercih edecekleri en
onemli iki unsur “Tirkiyelilik” (% 59,14) ve “dini-mezhebi” (% 42,11) olmustur.

“‘Dogdugu kent veya kdyle anilmak” bu tercihlere gére “din ve mezhep” unsurundan az farkla
geride kalmistir (% 40,78).

Dikkat cekici diger bir bulgu ise “Etnik koken”in, basi gceken ¢ unsurun ancak Ugte biri oraninda
onemsendigidir (%13,96). Ulkemiz insani igin etnik kdken, kimlik tanimi agisindan
neredeyse “meslek” ile ayni oranda 6nem tagimaktadir.

Kadinlarimiz igin ise en 6nemli iki unsur % 54,20 oraniyla “Turkiyelilik” ve % 42,12
oraniyla “dini-mezhebi” olmustur.

% 39,77 oranla kadinlar kimliklerini dogdugu kentle 6zdeslestirirken, etnik kdkene verilen 6nem
(% 12,82) genele gore ¢ok dedismemektedir. Zira, erkeklerin de kimlik tanimlarinda sirasiyla
% 59,56’si “Turkiyelilik”, % 39,45’si “din-mezhep”, % 38,95 “dogdugu kent” ve % 14,02 ile “etnik
kokeni” tercih edecekleri sGylenmistir.

istanbul bdlgesindekiler igin en 6nemli goriilen kimlik tanim unsurlari gene “Tiirkiyelilik”
ve “din”dir. Bati Marmara, Ege, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz ’dekiler i¢inde
yine Turkiyeliik ve din en 6nemli bulunan 2 unsurdur. Dogu Marmara, Akdeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri iginse “Turkiyelilik” ile beraber bu sefer “dogdugu
kent” en 6nemli ikinci unsur olarak goézikuiyor. “Din-mezhep”in, “Turkiyelilik’in 6nline gectigi
-yani kimlik tanimi igin dinini gdsterenlerin cogunlukta oldugu- yerler ise Ortadogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu.

“Etnik kdken”in en 6nemli unsur olarak en ylksek oranda sdylendigi boélgelerimiz Ortadogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu olarak géze ¢arpmaktadir.

Etnik kimliklere gore bu veriler aynigtirildiginda siralamalarda farkhliklar gézikiyor. Genelde
en fazla dnemsenen kimlik unsuru “Turkiyelilik”, Kirtlerde 3. siraya dustyor. Bu grup igin kimligi

ifade etmenin en énemli unsuru % 81,4 ile “etnik koken”. “Din-mezhep” de % 81 oranla Kiirtler
icin kimligi ifade etmede en az etnik kbken kadar 6nemli.

Turkiye genelinde oldugu gibi, etnik kimliklere gore de “Turkiyelilik’ten sonraki en énemli unsur
“din”. “Din”, Araplar icin “Turkiyelilik’ten énce geliyor ve ilk sirada yer aliyor. Etnik kdken ise, en
fazla Kurtler (% 81,4) ve Araplar (% 78,8) icin 6nemli.

Bizce onemli bulgu insanlarimizin Turkiyelilige ve din/mezheplerine yaptiklari vurgudur.
Etnik kokenin tercih ya da 6nem oranlarinin disuklugu, Tirkiyelilik vurgusu ile beraber
ele alindiginda insanlarimizin ¢ok da fazla gosteris tarafi olmayan bir yurtseverlik
duygusu tasidiklarini géstermektedir. Burada dikkati ceken ve agiklanmasi gereken nokta
“Turkiyelilik” vurgusudur. Belki daha sonra baska arastirmalar yaparak bu konuda daha
detay bilgi iretilmesi gerekli bulunacaktir ancak, bu arastirmada insanlarimizin
Turkiyelilik kavramindan ne anladiklan ile ilgili detay soru yoktu. Deneklere sorulan
kavramlari kendileri nasil anliyor ve anlamlandiriyorlar ise sorular o kapsamda onemliydi.
Kanimizca insanlarimiz Tiirkiyelilik vurgusu yaparken, etnik kimlige dayanmayan bir
toplum tarifi yapiyorlar, ictenlikli lilke ve vatan sevgisi tasiyorlar. Fakat bu vurgunun
icinde, siyasal terminolojideki bir agilimin ne kadar tagindigi ayrica olgiilmelidir.
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9 KIiMLIGiNi YASAYABILIYORLAR MI?

Kimliklerin tanimlarina dair bulgulari ortaya koyduktan sonra bu kimliklerin sahipleri tarafindan
ne kadar 6zgur bir sekilde yasanabildigine dair toplumsal durumu ortaya ¢ikarmak gerekecektir.
Bunun icin dodru olan iki asamali bir tespittir... Genellikle, ilk 6énce insanlara “kendilerine
yakistirdiklari” bu kimlikleri 6zgurce ve huzur duyarak yasayip yasayamadiklari sorulur;
ardindan ayni deneklerden baskalarinin kendi kimliklerini rahat yasayip yasamadiklarina dair
fikirleri alinir. Biz de ayni ydntemi uyguladik:

Cevrezel Engel Var;
1.61

YazalEnpel Var; 3,91

Bazi Sorumlar Var;

1193

Evet; 82,55

Sekil 27 : Kimligini Yasayabiliyor mu?
Ulke genelinde insanlarin % 82,55 gibi cok 6énemli bir kismi kendi kimliklerini yagayabildiklerini
soylemiglerdir. Kimligini yasamakta yasal sorunlari oldugunu dusunenler yalnizca % 3,91

oraninda olmus; % 11,93, bazi sorunlar oldugunu ancak yasayabildiklerini, % 1,61 ise
cevresel/toplumsal engeller oldugunu sdylemislerdir.

Baskalari kimligini rahatga yasayabiliyor mu sorusuna verilen cevaplar ise daha farkli olmustur.

Cevrezel Fngeal Var;
5,14

YazalEngel Var; 238

Evet; 53,57

Baz Sorunlar Var
3191

Sekil 28 : Digerleri Kimligini Yasiyor mu?

Grafikte de goéruldigu gibi bu soruya evet diyenlerin orani bu sefer % 53,57.

Yani baskalarinin bu konuda sorunu oldugunu duastinenler tespit edildigi gibi daha fazla. Bu
dogdrultuda, arastirmaya katilanlanlardan % 31,91’i digerlerinin bazi sorunlari oldugunu, % 9,38’i
yasal engeller oldugunu, % 5,14°0 ¢cevresel engeller oldugunu séylemislerdir.

Kimlik sorunlarini biliyoruz...

Bu iki soru birlikte ele alindiginda bizce ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu insanlarimizin
kimlik meselesi ile ilgili “digerleri’nin sorunlari oldugunun farkinda olusudur.
insanlarimiz yariya yakini digerlerinin kimligini yasamasinda sorunlar yasadigini
soyleyerek, son yillarda kimlik etrafinda yiriitilen tartismalarin ve kimlik odakl
sorunlarin bilincindedirler.
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Cinsiyet ve egitim gibi demografik ayrimlar daha yakindan incelendiginde egitimli gen¢ kizlarin
olaya bakisi dikkat ¢ekici; YUksek egitimli 29 yas alti kadinlarin % 25,74’G kendi kimliklerini
yasayamadiklarini sdylerken, baskalari kimliklerini rahatca yasayamiyor diyenlerin
toplamda % 68’e ulagiyor.

orani

Yas /| Egitim Durumu | Kimligini Ozgiirce Digerleri Kimligini Ozgiirce
Cinsiyet Yagayabiliyor Yasayabiliyor
Evet Bazi Yasal Cevresel | Evet Bazi Yasal Cevresel
Sorunlar | Engel Engel Sorunlar | Engel Engel
Var Var Var Var Var Var

29'dan az | Universite- 74,26 12,72 8,88 4,14 32,6 42,63 14,73 10,03
kadin Yuk.Ok.

Lise Alti 78,86 14,28 4,19 2,67| 48,29 33,52 11,64 6,55

Lise-Meslek Ok. 77,58 13,95 5,21 3,27| 38,18 39,16 12,6 10,06
29-43 yas | Universite- 75,71 16,6 3,64 4,05| 3247 44,16 12,55 10,82
kadin Yuk.Ok.

Lise Alti 84,94 10,61 3,12 1,33] 55,52 31,6 8,18 4,7

Lise-Meslek Ok. 78,74 14,79 4,25 2,22| 46,33 40 8,78 4,9
44+  vyas | Universite- 83,87 9,68 2,15 4,3 45,45 34,09 11,36 9,09
kadin Yuk.Ok.

Lise Alti 87,6 9,01 2,22 1,18 59 29,79 7,3 3,9

Lise-Meslek Ok. 86,8 8,8 24 2| 47,81 38,6 6,14 7,46
29'dan Az | Universite- 74,07 15,91 8,06 1,96 39,59 37,32 16,08 7,01
Erkek Yik.OKk.

Lise Alti 79,85 12,71 5,69 1,76 52,39 31,58 11,33 47

Lise-Meslek Ok. 81,73 13,07 4.1 1,11 47,77 36,61 10,11 5,51
29-43 vyas | Universite- 77,12 15,79 5,95 1,14| 43,47 35,15 14,25 7,13
erkek YUk.Ok.

Lise Alti 82,21 11,96 4,25 1,58| 58,74 28,62 8,69 3,96

Lise-Meslek Ok. 80,82 12,95 5,26 0,97 51,3 33,64 10,28 4,78
44+  vyas | Universite- 79,41 13,97 5,15 1,47| 48,65 33,98 8,88 8,49
erkek Yik.Ok.

Lise Alti 86,21 10,25 2,77 0,77 63,85 26,42 6,74 2,99

Lise-Meslek Ok. 83,64 12,32 2,02 2,02| 58,81 29,31 7,52 4,36

TOPLAM 82,65 11,87 3,88 16| 53,43 32,1 9,34 5,12

Tablo 24: Egitim Yas/Cinsiyete Gore Kimliklerini Yasayabilme Tablosu

Egitim yUkseldikge ve gencglerden baslamak Uzere, insanlarimiz kendi kimliklerini yagsamakta
sorunlari oldugunu itiraf ediyor; ancak digerlerinin ise bu konuda kendilerinden yaklasik 3 kat
daha fazla sorunlari oldugunu disunuyor.

Ayni tablonun verilerine gére ise kadinlarin kimliklerini yasamakta ¢evresel ve toplumsal engel
oldugu vurgusu erkeklere gére daha ylksektir.
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Kimliklerinizle 6zgiirce ve huzur duyarak yasayabiliyor musunuz?

Evet | Bazi Sorunlar Var | Yasal Engel Var | Cevresel Engel Var | Toplam
Turkler 86,8 9,7 2,2 1,3 100
Tirk Kokenliler 81,1 12,2 3,8 2,9 100
Kirtler 39,2 334 22,7 47 100
Araplar 77,6 17,2 2,6 2,6 100
Genel Tanimlayanlar | 83,5 11,5 3,7 1,3 100
Diger Etnik Kimlikler | 74,6 20,7 3,6 1,2 100
Turkiye 82,5 11,9 3,9 1,6 100

Tablo 25 : Etnik Kimlikler Kimliklerini Ozgiirce Yasayabiliyor mu?

Farkh etnik kokenden olanlara, kimliklerin 6zglirce yasanip yasanmadigi ile ilgili fikirleri
soruldugunda ortaya ¢ikan yorumlar tahmin edilebilecegi gibi oldukga farklilik gosteriyor.

Kendini Turk olarak tanimlayanlar hem kendi kimliklerini yasama konusunda daha rahatlar (%
86,8 “evet” diyor) hem de digerlerinin yasayabildigi fikrini ortalamadan daha fazla katiliyorlar.
Dolayisiyla, Turk kokenlilerin gorugleri Turkiye ortalamasinda farkli degil. Arap ve Kirt digindaki
diger etnik kimliklerde, % 74,6 ile kendi kimliklerini ve % 40,4 ile bagkalarinin kimliklerini
yasayabildigini distinenler halkin genelinden biraz daha disuk oranda. Bazi sorunlar oldugunu
ama yine de yasayabildiklerini sdyleyenler, bu grupta % 11,8’den % 20,7’ye ¢ikiyor. Diger bir
deyisle, Araplar da kendi kimliklerini ve digerlerinin kimliklerini yasama konusunda, bazi
sorunlar ve engeller olduguna Tirkiye ortalamasindan daha fazla katiliyorlar.

Ancak higbir etnik kimlik grubunun cevaplari bu konuda ¢ok net ve genelden ¢ok farkli bir
duruglari olan Kurtlerinki kadar carpici farklar igermiyor. Toplumun geneli kendi kimligini
O0zglrce yasayabildigini (% 82,5) ve baskalarinin da yasayabildigini kismen (% 53,57)
sOylerken, Kurtlerin sadece % 39,2’si kendi kimligini yasabildigini, % 24,9’u baskalarinin
yasayabildigini sdyliyor.

Bu tablolarin ve bulgularin bizce en 6nemli yanitarafi sudur: Orta Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu gibi hem dini kimligin agir bastigi hem de etnik dagihmin gesitli oldugu gerilimli
bolgelerde kimliklerin yaganmasinda sorunlar oldugu dusiinulmektedir. Glineydogu gibi
nispeten etnik kimligin basat oldugu yerlerde “sorun yasaniyor” cevabinin nedeni
bolgenin gerilimli alan olusudur. Digerlerinin kimlik sorunuyla ilgili farkinda olunmasi
istanbul’da siyasi bilince bagh olabilirken; ayni oranin Orta Anadolu’da yiiksek olmasinin
sebebini ise “dini kimligin baski altinda oldugunu disiinmek” konusuna baglanabilir.

Biz Kimiz? | Toplumsal Yap1 Arastirmasi | Konda Arastirma ve Danismanlik



10 KIMLIGINE SADAKAT

Bu noktada dl¢limesi gereken diger bir egilim insanlarin kimliklerine ne kadar bagh olduklari.
Kimliklerine ait sadakat duygularini ortaya ¢ikarmak icin kigisel bir soru soruldu; Gelininiz /
damadiniz (veya gelecekte esiniz) farkl bir dinden, etnik k6kenden ya da lilkeden olabilir
mi?

Olamaz; 57,13

Olamaz; 56,15

Olahilir; 43,76 Olamaz; 42,84

404  Olahilir; 32,15 Olabilir; 33,18

Baslka Dinden Baska Fimilk Koltenden Basla Ulkeden

Sekil 29 : Kimlige Sadakat

Grafige baktigimizda elbette ilk dikkat ¢ceken vatandaglarin bu konuda genelde daha az
hoggoruli bir tutum iginde olmasidir. Bir 6nceki bdlimde inceledigimiz “insanlarin kendi
kimlik tanimlari’nda oldugu gibi din ve Turkiyeli olmak, etnik kdkene gbére daha fazla
onemsedikleri kimlik unsurlaridir. Dolayisiyla baska Ulke ve baska dinin insani ile aile olma
konusunda daha az hosgorili dusinmektedirler.

Genele baktidimiz zaman insanlarimiz, en kolay, gelin/damat/eslerinin baska etnik
kokenden olmasini kabullenirken, baska Ulkeden olabileceklerine daha fazla itiraz
etmektedirler. Bagka dinden eglere onay verme konusunda ise digerlerine gbére daha az
hosgori beyan etmislerdir.

Cinsiyet ayrimi ile bu konu incelendiginde, kadinlarin tiim yas gruplarinda erkeklere gore
daha toleransli olmalari dikkat cekicidir.

Yas, cinsiyet, egitim gibi farkli demografik ayristirmalar yapildidinda olugan sonuglar dikkat
cekici...

Ornegin Universite egitimliler genel sonucun tersine daha yiiksek oranda bagka dinden birisiyle
aile kurulmasina onay vermektedir. Farkli dinden gelin/damada en yuksek oranda “olabilir”
diyenler ise % 65’e varan oranlarla orta yas ve ustu Universite mezunu kadinlardir. Gelininin
baska dinden olmasina en ylksek oranda hayir diyenler ise disik egitimli 44 yas Ustl erkekler
(% 69,93) ve kadinlardir (% 66,96).

“Gelin/damat/es baska etnik kokenden olabilir mi?” sorusuna ise olumlu cevabi en yiiksek
oranda universiteli 29-43 yas erkeklerimiz (% 69,66) ve kadinlarimiz (% 66,06) vermistir.
Bu soruya da en tavizsiz kalan grup gene 44 yas Ustl disik egitimli erkeklerimiz (% 55,22) ve
kadinlarimiz (% 54,47) olmusgtur.

Biz Kimiz? | Toplumsal Yap1 Arastirmasi | Konda Arastirma ve Danismanlik



Bu cevaplari bélgelere gore ayirdigimizda, “baska dinden gelin/damat olabilir” diyenler en
yuksek Ortadogu Anadolu (% 46,22) ve Istanbul (% 42,70) bolgeleri olurken, en disUk toleransi
Dogu Karadeniz (% 15,96) ve Orta Anadolu (% 23,98) gostermistir.

“Bagka etnik kokenden gelin/damat olabilir” diyenler en ¢ok Ortadogu Anadolu (% 60,74) ile
Istanbul (% 53,09) insanlarn olurken, en disik tolerans Dogu Karadeniz’de (% 25,64) ile
Ege’de (% 33,70) gosterilmistir.

Bagka ulkeden gelin/damadi kabul ise en yiiksek Ortadogu Anadolu (% 48,78) ve istanbul (%
42,59) olurken; farkli Ulke vatandaslariyla aile kurmaya en dusuk onay Dogu Karadeniz (%
20,11) ve Orta Anadolu’dan (% 24,45) gelmistir.

Gelininiz, Damadiniz veya Gelecekteki Esiniz
Baska Dinden Etnik Kokenden Bagka Ulkeden

Olabilir | Belki | Olamaz | Olabilir | Belki | Olamaz | Olabilir | Belki | Olamaz
Turk 30,2 11,1 58,7 40,8 14,0 45,3 31,3 10,9 57,7
Turk Kokenliler 29,0 8,5 62,5 48,1 10,7 41,2 30,5 9,5 60,0
Kirtler ve 47 .4 8,9 43,7 66,3 11,3 22,4 48,6 9,4 42,0
Zazalar
Araplar 37,7 7,0 55,3 60,5 11,4 28,1 35,2 5,6 59,3
Genel 39,7 7,9 52,4 50,0 10,0 40,0 38,8 8,5 52,8
Tanimlayanlar
Diger 39,9 13,7 46,4 58,6 12,4 29,0 43,8 10,7 45,6

Tablo 26 : Etnik Kokenlere Gore Kimlige Sadakat

Vatandaslarin kimliklerine kargi sadakatlerini “etnik yapi’ya goére ayristirdigimizda ilging
sonuglar ortaya ¢ikiyor.

Bu sorular karsisinda tlkenin ¢gogunlugunu olusturan “Tiirkler” genel Tiirkiye ortalamasina
gore daha az hosgori gosteren cevaplar veriyor.

Turk kokenliler ise % 62,5 ile gelin veya damadin baska din veya mezhepten olmasina en fazla
karsi ¢ikan grubu olusturuyor; ayrica, baska Ulkeden biri olmasina da benzer sekilde olumsuz
bakiyorlar (% 60 oraninda olamaz).

Araplar ve diger etnik kimlik gruplarindan olanlar da genelde baska din, kdken veya ulkeden
biriyle aile kurulmasina halk genelinden biraz daha yatkin gézutkuyorlar.

Kurtler ise, baska gruplara bakislarinda, halkin genelinden ¢ok daha agiklar ve sorulara daha
yuksek oranda “Olabilir” diyorlar: Gelin, damat veya gelecekteki esin bagka din veya mezhepten
olmasina % 47,4 (genelde % 32,15), baska etnik kékenden olmasina % 66,3 (genelde 43,76),
baska Ulkeden olmasina ise % 48,8 (genelde 33,18) oranlarinda olumlu yaklasiyorlar.

Kiirtler i¢in etnik koken ne kadar 6nemli olsa da farkh kimlikler arasinda evlenmeyi veya
kaynasmayi engelleyecek tiirde bir kimlik meselesi olarak gérmedikleri anlasiliyor.

Bu konudaki cevaplara beraberce baktigimizda, insanlarimizin es/gelin/damatin kimligi
konusunda en ¢ok etnik kimliginin farklihgina hoggoriilii olurlarkan farkl dinden olmak
en az kabul goren farkhliktir. Aragtirmanin diger bulgularinda da bir ¢ok kez anlasildig:
gibi insanlarimiz etnik kimliklerini ve farkliliklarini dinlerine goére daha az
onemsemektedirler.
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11 GUNEYDOGU VE KURT SORUNUNU NASIL DEGERLENDIRiIYORLAR?

Bu arastirmanin &éncelikli amacini hep sodylliyoruz; “Tarkiye’'nin toplumsal yapisina dair net
rakamlara ulagsmak...” Ancak, bu yapinin kamuoyunu nasil etkiledigi veya nasil distindtrdigu
de bu calismadan ortaya c¢ikariimasi gereken bilgiler. Bu noktada, etnik kimlik mevzusunun en
fazla mesele haline geldigi “Glneydogu ve Kirt Sorunu” 6zel bir ilgiyi hak ediyor. Biz oyle
dugunuyoruz ki; Halkin genelinin bu mesele ile ilgili neler digindugu ve neler hissettigini
rakamlarla ortaya dékmek bu konuyu ¢ézmenin baslangi¢ noktasi. Bu yluzden, Glineydogu ve
Kirt konusunu “sorun”ve “problem” gibi kelimelerle beraber anmaktan vazge¢mek istiyorsak ilk
yapmamiz gereken herkesin bdyle bir arastirma vesilesiyle i¢ini ddkmesini saglamaktir.

Boylesine hassas bir mevzuda insanlarin 6n yargiya mahal vermeden fikirlerine ulagsmak
icin ¢ok dikkatli olmak, sorulari 6zenle se¢gmek gerekiyordu...

» Giineydogu sorunu veya Kiirt Sorunu ile ilgili asagidaki gériisleri dogru mu yanhs
mi buluyorsunuz?

» Giineydogu sorunu veya Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in asagidaki politikalari dogru
mu yanhs mi buluyorsunuz?

11.1 . Guneydogu ve Kirt Sorununun Nedenleri
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Sekil 30 : Giineydogu ve Kiirt Sorununun Nedenleri

Bu soruyla Guneydogu ve Kirt meselesinin nedenleri olarak bazi énermeler (zerinden
insanlarin fikri alinmaya calisiimistir. Problemin nedeni olarak en yilksek oranda yabanci
devletlerin kiskirtmasi (% 87,03) sdylenirken ikinci olarak Kurtlerin ayri devlet istemesi (%
74,53) gosterilmigtir.
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Kiirtlerin Kimlik Devletin Kiirtlere Kiirtlerin Ayri Yabanci Genel sorunlarin
Sorunu Farkl Devlet Kurma Devletlerin yansimasidir
Davranmasi Kiskirtmasidir
DOGR | YANLI | DOGR | YANLI | DOGR | YANLI | DOGR | YANLI | DOGR | YANLIS
u S u $ u $ u $ u

istanbul 56,96 | 43,04 | 41,68 | 58,32 | 72,14 | 27,86 | 81,92 | 18,08 | 58,61 | 41,39

Bati Mar 50,26 | 49,74 | 24,48 | 75,52 | 84,65 15,35 90,74 | 9,26 | 65,21 | 34,79

Ege 49,30 | 50,70 | 28,10 | 71,90 | 78,39 | 21,61 | 89,73 | 10,27 | 51,27 | 48,73

Dogu Mar 55,05 | 44,95 | 25,97 | 74,03 | 80,71 | 19,29 | 90,91 | 9,09 | 56,11 | 43,89

Bati Ana 52,63 | 47,37 | 32,39 | 67,61 | 77,74 | 22,26 | 89,83 | 10,17 | 64,91 | 35,09

Akdeniz 47,12 | 52,88 | 23,89 | 76,11 | 81,11 [ 18,891 92,95 7,05| 65,54 | 34,46

Orta Ana 48,26 | 51,74 | 25,92 | 74,08 | 79,43 | 20,57 | 90,24 | 9,76 | 59,33 | 40,67

Bati Kara 57,55 42,45 31,77 | 68,23 | 82,90 | 17,10 | 93,45 | 6,55| 64,52 | 35,48

Dogu Kara 56,65 43,351 29,73 | 70,27 |1 92,60 | 7,40| 97,02 | 2,98 | 58,47 | 41,53

Kuzeydogu 55,62 | 44,38 | 37,63 | 62,37 | 51,62 | 48,38 | 77,99 | 22,01 | 52,41 | 47,59
Ana

Ortadogu Ana | 60,99 | 39,01 | 49,66 | 50,34 | 46,82 | 53,18 | 73,10 | 26,90 | 41,82 | 58,18

EUneydogu 56,61 | 43,39 | 44,99 | 55,01 | 57,59 | 42,41 | 76,89 | 23,11 | 52,20 | 47,80
na

Tablo 27 : Bolgelere Gore Giineydogu ve Kiirt Sorununun Nedenleri

Diger konularda oldugu gibi “Glneydogu sorunu” veya “Kurt sorunu” s6z konusu oldugunda
Istanbul ve Dogu bdlgelerimiz ile Bati bdlgelerimiz arasinda ciddi ve kayda alinmasi gereken
farklar vardir.

Sorunun nedeni olarak en ylksek oranda,

o “Krtlerin kimlik sorunudur” diyenler Ortadogu Anadolu (% 60,99) ve Glineydogu
Anadolu (% 56,61);

» “Devletin Kdirtlere Farkh Davranmasi” diyenler Ortadogu Anadolu (% 49,66) ve
Guneydogdu Anadolu (% 44,99);

« “Kirtler Ayri Devlet Kurmak istiyor” diyenler Dogu Karadeniz (% 92,60) ve Bati Marmara
(% 84,65);

* “Yabanci Devletlerin Kigkirtmasi” diyenler Dogu Karadeniz (% 97,02) ve Bati Karadeniz
(% 93,45)

bdlgeleridir.
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11.2 . Guneydogu ve Kiirt Sorununun Cozimu

DOGRU YANLIS

Kirtlerin Kendi Dillerinde Egitim Hakki Kabul Edilmelidir 34,95 65,05
Kirtlerin Kendi Dillerinde Yayin Hakki Kabul Edilmelidir 36,25 63,75
Belediye ve il Ozel idarelerinin Halk Oyu ile Secilmis Meclislerine Genis

Yetkiler Verilmelidir 48,33 51,67
Kirt Gelenek ve Goreneklerinin Yasayip Gelismesine Devlet Katkida

Bulunmahdir 42,37 57,63
Milletvekili Secimlerinde Baraj Kaldiriimalidir 38,84 61,16
Tek Yol Terort Yok Etmektir 80,30 19,70

Tablo 28 : Giineydogu ve Kiirt Sorununun Co6ziimii

Guneydogu ve Kurt sorununun ¢ézumiu olarak, tim Turkiye cevaplari dederlendirildiginde, en
yiiksek oranda “terériin yok edilmesi” (% 80,30) goriimektedir. Daha sonra sorunun ¢ézimu
olarak yerel yodnetimlerin yetkilerinin artirimasi (% 48,33), Kirt gelenek ve gdéreneklerinin
gelismesine devlet destegdi (% 42,37) sOylenmistir.

Burada carpici bir nokta dikkati gekmektedir. insanlarimiz etnik gruplara devletin
destegine % 66,58 onay verirken, dogrudan Kiirtler Gzerinden ayni devlet destegi so6z
konusu oldugunda bu oran % 42,37’ye diigsmektedir. Diger bir deyisle, etnik gruplara
destek fikrini genel anlamda onaylayanlarin sadece % 47’si Kiirtlere de destek verilmesi
gerektigini diisiiniiyor.

Sorunun ¢6zUmd igin boélgelerin yaklagimlarinda ¢gok dramatik farklar vardir.
» “Kdrtlerin kendi dillerinde egitim hakki kabul edilsin mi?” sorusuna Ortadogu Anadolu %

64,41 ve Glneydogu Anadolu % 62,17 oranlarinda “evet”’ derken, Dogu Karadeniz %
8,45 oraninda “evet” demektedir.

o Kdrtlerin kendi dillerinde yayin hakkini Ortadodu Anadolu % 67,82 ve Glineydogu
Anadolu % 67,38 oranlarinda onaylarken, Dogu Karadeniz'de bu oran % 9,75'tir.

*  “Yerel yénetimlerin yetkilerini arttirma” ¢6zimdnd dogru bulanlar Ortadogu Anadolu’nun
% 78,72 ve Glneydogu Anadolu’nun % 73,45'yken, Dogu Karadeniz'in % 17,75'dir.

» Kurtlerin gelenek ve godreneklerinin gelismesine devletin destek olmasini Ortadogu
Anadolu % 79,27 ve Guneydogu Anadolu % 75,56 oranlarinda kabul ederken, Dogu
Karadeniz sadece % 15,56 oraninda kabul etmektedir.

Tdm boélgelerde nifusun yaridan fazlasinin “teréri yok etmek” ¢ézimunu dogru buldugu verisi,
bize, terér hakkinda bélgelere gore bir fikir ayriligi olmadidi sonucunu goésteriyor.
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11.3 . Etnik Kimlikler ve Giineydogu ve Kiirt Sorunu

Kiirtlerin kimlik | Devletin Kiirtlere Kiirtlerin Ayr1 Yabanci Genel Sorunlarin
sorunudur Farkh Davranmasi Dev}et Kurmak Devletlerin Yansimasi
Istemesi Kiskirtmasi
DOGR | YANLI | DOGRU | YANLIS | DOGRU | YANLIS | DOGR | YANLI | DOGR | YANLI
U S U S U )
Tark 51,0 | 49,0 28,4 71,6 78,9 21,1 90,2 9,8 58,2 41,8
Turk Kékenliler | 554 | 44,6 36,9 63,1 75,1 24,9 89,7 10,3 55,9 | 441
Kirt-Zazalar 79,7 | 20,3 78,1 21,9 34,4 65,6 51,8 48,2 54,7 45,3
Araplar 63,4 | 36,6 55,1 44,9 70,5 29,5 83,1 16,9 63,6 36,4
Genel
Tanimlayanlar 49,8 | 50,2 33,7 66,3 67,7 32,3 86,5 13,5 58,6 41,4
Diger 574 | 42,6 31,1 68,9 75,0 25,0 89,1 10,9 50,9 49,1
TUm Tuarkiye 53,7 | 46,3 33,2 66,8 74,8 25,2 87,2 12,8 57,9 42,1

Tablo: Kiirt Sorununun Nedenleri

Kiirtlerin Kiirtlerin o - Milletvekili
Kendi Kendi el Kirt Gelenek / | g0 jiorinde | Tek Yol Tersrii
- - Meclislerine Goreneklerine . o
Dillerinde Dillerinde Genis Yetkiler Devlet Katkis! Baraj Yok Etmektir
Egitim Hakki Yayin Hakki s Kaldiriimah

DO |YAN | DO | YAN| DO [ YAN| DO | YAN | DOG | YAN | DO | YAN
GRU| LIS |GRU| LIS |GRU| LIS |GRU| LIS | RU | LIS |GRU| LIS

Tiirk 28,0 72,01 29,3]|70,7|1 446|554 36,2 63,8| 34,2]| 658 83,0] 17,0
Tirk

- 35,0 | 65,0 | 32,8 | 67,2 | 51,5 | 485 43,0 57,0 | 40,5 59,5 77,2 | 22,8
Kiirt-Zazalar 93,2 6,8 94,7 53]184,1| 1591 94,9 511816 184 1| 52,1]| 47,9
Araplar 66,3 | 33,8 66,7] 33,3| 64,1 359|64,3| 357 | 57,1] 42,9 | 80,0 20,0
Genel

Tanmlayaniar | 427 | 57,3 | 44,1559 50,9 | 49,1 [ 47,7 | 52,3 | 389 | 61,1]| 80,9 | 19,1
Diger 453 | 54,7|1 3841616 59,1409 521| 479 48,11 51,9 79,4 | 20,6

Tam Tirkiye 35,0|651|36,3|638|483|51,7|424| 576 | 38,8 61,2|80,3| 19,7

Tablo: Kiirt Sorunun Coziimii

“Glneydogu veya Kiurt sorunu” ile ilgili farkh etnik kimliklerin cevaplarina baktigimizda sasirtici
sonuglar ortaya c¢ikiyor.

Ornegin, sadece Tiirkler sorunun kaynagini “kimlik sorunu” olarak ve “devletin Kiirtlere
farkli davranmasi” olarak gormeye ¢ok egilimli degiller. Turkler, daha ziyade, “Kirtlerin ayri
devlet istemeleri” ve “yabanci kigkirtmasi” olarak goériyorlar meseleyi.

Tarkler, ayrica, arastirmada 6nerilen ve “teroéri yok etmek” disindaki ¢ézimlerin hepsine diger
etnik gruplara gére daha az destek veriyorlar.

Araplarin kirt sorunu ile ilgili dislncelerine bakildiginda, goérisler farklilagsmaya basliyor.
Araplar sorunun kaynagini esasen “yabanci kiskirtmasi” ve daha sonra “Kirtlerin ayri devlet
kurmak istemeleri” olarak gorurken, ¢6zim onerilerine olumlu bakanlar yaridan fazla ve teroru
yok etme yanlilari halkin geneli gibi ¢ok ylksek oranda.
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Kiirt sorunu Kiirtlere soruldugunda ortaya grafikte daha iyi gdézikecek oldukga farkli bir tablo
cikiyor.

Sorunun kaynagi olarak kimliklerini kabul ettirmeyi (% 79,7) ve devletin farkh davranmasini (%
78,1) gorurken, “yabanci devlet kiskirtmasi” veya genel sorunlarin sadece Kdirtlerinmis gibi
gOsterilmesi goéruslerini ancak yari yariya oranda destekliyorlar. Kurtler arasinda sorunun
Kdrtlerin ayri devlet kurmak istemelerinden kaynaklandidini dislinenler, sadece % 34,4
oraninda—ki bu oranin halk genelinde % 74,5 oldugunu hatirlatmak gerek. Kirtlerin ¢6zim
dnerilerine bakiglari da farkl. Onerilen gdzimlere % 80 ila 95 oranlarinda katiliyorlar. Ancak
“Tek yol terort yok etmektir’ ¢ozumuine katilanlarin orani % 52,1’de kaliyor. Kanimizca bu
oranin duglik olmasini terérun taraftari olduklari seklinde degil, terori yok etmenin ¢ozum olarak
yetersiz kaldigini distindukleri seklinde anlamak gerek.

Bu asamada, insanlarin anadilinin Tdrk¢e'den farkli olmasinin kirt sorununa bakista
disiincelerini ne derece degistirdigini anlamaya calistik. Ozellikle, “kiirtge egitim ve yayin
hakkinin ¢d6ziime etkisi” ile ilgili anadili tiirkgce olmayanlarin fikri son derece belirleyici olacaktir.
Bu yuzden cevap verenleri anadillerine gore ayirdik ve bu grafikleri ortaya ¢ikardik.

]

o DO GRU
@ YANLIS

Tiirkce HEiirtged Laz aca Diger Diller Tiirkiye

Sekil 31 : Kiirtlere Kendi Dillerinde Egitim Hakki
Yavin Haldn

ADOGRU
B YANLIS

g | Dk Dl

Sekil 32 : Kiirtlere Kendi Dillerinde Yayin Hakki
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“Kartlerin kendi dillerinde egitim hakki kabul edilmelidir’ dnerisine anadili Tlrkge olanlar % 27,5
oraninda katilirken, Kirtge veya Zazaca olanlar % 85 oraninda, anadili bunlarin disinda bir dil
olanlar ise % 47,7 oraninda katiliyorlar.

“Kurtlerin kendi dillerinde yayin hakki kabul edilmelidir’ dnerisine ise, anadili Turkge olanlar %
28,3 oraninda, Kirtce veya Zazaca olanlar % 89,5 oraninda, anadili bunlarin disinda bir dil
olanlar ise % 47,6 oraninda katiliyorlar.

11.4 . “Kiirt Sorunu”’nda 1993’ten 2006’ya

Kirt sorununa dair gorlslerin ne ifade ettigini anlamak, yorumlayabilmek icin bu alanda
KONDA'nin daha &énceki arastirmasiyla da karsilastirdik. 1993 yilinda istanbul’da yapilan
arastirmada da Kuirt sorunu ele alinmig, sorunun kaynagi ve ¢ézumleri ile ilgili halkin gorugleri
tespit edilmigti. O zaman ki, Tlrkiye ve Istanbul érneklemleri arasinda kayda deger bir fark
olmadidi icin saglikli bir karsilastirma yapmak mumkun olabildi.

Bu iki ¢alismayi karsilastirdigimizda, Kirtlerin bizzat Kirt sorununa bakiglarinda 1993’ten
2006’ya ¢ok carpicl kaymalar oldugunu goérduk.

Klrtler arasinda “Glneydogu veya Kiirt sorunu Kiirtlerin ayri devlet kurmak istemelerinde
kaynaklanmaktadir” fikrine “Dogdru” cevabi verenlerin orani 13 sene zarfinda % 41'den %
34,4’e dusmis ve “Yanlig” diyenlerin orani % 33’ten % 65,6’ya ¢cikmis.

“Sorunun kaynagi yabancilarin kigkirtmasidir’ fikrine “Dogru” cevabi verenlerin orani %
23’ten % 51,8’e ¢cikmis ve “Yanlis” diyenlerin orani % 41'den % 48,2’ye yukselmis.

“lige ve belediye idarelerine daha gok yetki verilmelidir’ ¢éziimiine verilen cevaplardaki
kayma ise daha da carpici. Kirtler arasinda bu ¢dézim &nerisine “Dogru” diyenlerin orani %
32’den % 84,1 cikmis ve “Yanlig” diyenlerin orani % 23’ten % 15,9’a dusmds.
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80 -
0 - 65,6

&0 51,8
50 1 11 41
40 A 32 33
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1993 1993 20046

Evet Hayir

B Kiirtlerin ayvrm bir devlet kormak iztemesi
O Yabanc: devletlerin kizlartma=

O ili;E ve beledive idarelerine daha cok vetki verilmesi

Sekil 33 : Kiirtlerin 1993 ve 2006’daki Goriisleri

Klrt sorununa dair gorusleri 6zetlersek, terérin Glneydogu sorununa damgasini vurdugu
goraluyor. Toplum, terérid yok etmek disindaki ¢6zim Onerilerini tartismaya henliz hazir degil
gibi goérundyor. Turkler ve Kirtler sorunun kaynagi ve ¢dézimu konusunda benzer dlisinmese
de sorunun yabanci kiskirtmasi oldugu fikrinde benzer disinmeleri, iggldisel olarak bir arada
yasama istegi olduguna gdsteriyor. Gegtigimiz 13 sene zarfinda Kdartlerin ayrilik taleplerinin
azalmasi ve yerel idarelere daha fazla yetki verme tiru fikirleri desteklemeleri, ¢éziime yonelik
diyalogun 6nemine isaret ediyor.
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12 SiYASi TERCIHLER

e Yarin Genel Se¢im Olsa Oyunuzu Hangi Partiye veya Lidere Verirdiniz?
* 2002 Genel Segimlerinde Oyunuzu Hangi Partiye Vermistiniz?

Bu arastirma kapsaminda deneklere sorulan 2002 sec¢imlerindeki ve yarin olasi bir segimdeki
siyasi tercihleri sorularinda amacimiz se¢im sonucu tahmin yakalamak degildi. Farkli etnik ve
dini kimlikte olan deneklerin veya farkli demografik kimelerdeki kisilerin siyasi egilimleri
hakkinda ipucu yakalamak bizim icin daha &énemliydi. Bu ylzden normal bir segim
arastimasindan farkli olarak, alinan cevaplarda farkli kimliklerin ve demografik kimelerin siyasi
tercihleri ile partilerin se¢gmen ya da yandas profilleri analiz edilmeye calisiimistir. Ancak
yaklasik 50 bin kKisilik bu arastirmada siyasi egilimlere dair en detayli ve en saglikl verilere
ulasiimigtir.

12.1 . Cinsiyete, Yasa Ve Egitime Gore Siyasi Tercihler

Gruplayarak bakarsak, kadinlarimiz erkeklere gére AKP’ye daha fazla yandas, daha fazla
kararsiz veya higbir parti derken, erkeklerimiz kadinlara gére daha fazla CHP, MHP, DTP
yandasi.

Kadinlarimizin % 26,46 kararsizim derken erkeklerimizin % 20,76’s1 kararsizim diyor.

29 yas altindaki kadinlarimiz, yarin segim olsa higbir partiye oy vermeyecegim (% 14,68) diyor
veya kararsiz oldugunu (% 25,76) sdyluyor. Bu gruptan oyunu belli edenler en yiksek oranda
AKP (% 29,90) ve CHP (% 10,90) diyor.

Egitimlerine bagh olarak gen¢ kadinlarimizin kararsizli§i veya higbir partiye yandas olmamalari
onemli farklihk gostermese de egitimleri arttikca CHP oyu artarken AKP oyu dusuyor.

‘ucp_ 1417 | 17.80 16,46 | 1387 17,38 20,32
CHIF'_ 1476 | 14,76 | 15320 15,20 18,15 21,64
mm- 920 | 10,63 |8,08 2537 27,74 18,97
m?_ 828 | 1380 | 1358 | 1512 19,54 20,60
I]'IP_ 21,60 12,11 | 12.60 21,28 21,44 10,97
I}I'lf‘rERP._ 12,43 13030 12,40 18,81 2037 2287
l‘.‘.ﬁ'E.'L'I_.+HI'CBiRI'- 20,77 1543 | 13,60 17.53 1734 15,23
KARARSI?__ 16,26 1822 1754 | 12,81 | 1526 19,91
0% :u'% ;tu'% EUI% su'% m[':u%

O18-28 Yas Eadin O029-43Yas Kalhn O44+ Yas Kadin
O018-28 Yas Fritek O029-43Yas Erkelk 0O 44+ Yas Erkekk

Sekil 34 : Partilerin Kendi Oylarimin Yas/Cinsiyete Gore Dagilim
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29-43 yas kadinlarimiz geng kadinlarla ayni siyasi egilimleri gosterirken tek fark AKP yandashgi
genglere gore daha yuksek (% 34,63), hicbir parti yandasi olmayanlar genclere gore daha az (%
10,28). Egitimleri dikkate alininca CHP en ylksek destegi Universite mezunu 29-43 yas
kadinlarimizdan alirken (% 19,14), AKP’nin yandaglarn lise alti egitimli 29-43 vyas
kadinlarimizdan ¢ikiyor (% 39,16).

44 yas Ustl kadinlarimizda da yukaridaki temel tercihler degismez ve ayni oranlar civarinda
goérunuyorken, CHP yandasligi Gniversite mezunu 44 yas Ustlu kadinlarda en ylksek oranina
ulasiyor (% 34,62), AKP yandasldi genel egilime paralel devam ediyor (% 35,89).

29 yas altindaki geng erkeklerimiz, % 27,77 AKP % 13,84 MHP, % 10,78 CHP yandashgi
gOsteriyor. Egitime bagll olarak parti yandagi oranlari degisirken MHP tim genclerden esit
oranda destekg¢i buluyor.

29-43 yas erkeklerimiz, % 27,77 AKP, % 12,89 MHP, % 10,84 CHP yandasi.

44 yas Ustu erkeklerimiz % 31,58 AKP, % 11,76 CHP, % 8,03 MHP tercihi sdyltyor. Egitime
bagli olarak Universite mezunu 44 yas Ustl erkeklerde AKP yandashgi Ucte bire kadar duserken
CHP yandagligi 2 katina yUkseliyor.

12.2 . Bolgelere Gore Siyasi Tercihler

Bati Anadolu % 34,02), Orta Anadolu (% 38,88), Kuzeydogu Anadolu (% 52,71), Ortadogu
Anadolu (% 34,71), Glneydogu Anadolu (% 38,73) bolgelerinde AKP yandashgi genel
ortalamanin Uzerinde. AKP yandasligi en az oranda ise Bati Marmara (% 22,48) ve Akdeniz (%
25,91) bdlgelerinde goéraliyor.

Bati Marmara (% 14,05), Ege (% 14,00) bdlgeleri CHP yandashginin ylksek oldugu bdlgeler
olurken, en dusik CHP yandasligi Kuzeydogu Anadolu (% 6,80) ve Glneydodu Anadolu (%
7,08) bolgelerinde.

MHP en yuksek destedi Orta Anadolu (% 15), Bati Anadolu (% 12,51), Akdeniz (% 12,20)
boélgelerinden alirken, en disik destedi Gineydogu Anadolu (% 3,54) bélgesinden aliyor.

AKP CHP DYP DTP MHP Kararsiz | Diger

Turk 83,8 84,9 85,6 11,9 92,3 86,3 83,6
Turk Kokenliler 3,4 4,5 5,0 1,7 3,9 3,3 3,2
Kurtler ve Zazalar 6,8 4,0 2,4 84,3 0,2 4.8 6,7
Araplar 0,7 0,7 0,1 0,2 0,2 0,8 0,2
Genel

Tanimlayanlar 48 51 6,3 1,8 2,9 3,9 49
Diger 0,6 0,7 0,5 0,2 0,5 0,9 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 29 : Etnik Kimliklere gore siyasi tercihler:
AKP en yuksek deste@i Araplardan (% 42,4) alirken, Turklerden destegi % 35,2, Kurtler ve
Zazalardan % 30,3.

CHP destekgilerinin daha yiksek oranda gozuktuga Tuark kdkenliler (% 15,3) ve Araplar (%
15,2).

MHP destekgileri ise daha ¢ok Turkler (% 10,6) ve Turk kdkenliler (% 10,3)
Kirtler ve Zazalar % 38,3 ile DTP, % 30,3 ile AKP yandasligi gdsteriyorlar.
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12.3 . AKP Yandaslari:

% 48,34’0 kadin, % 51,66’s1 erkek;

% 27,99'u 29 yasindan kuglik gengler, % 35,18’i 29-43 yasindakiler, % 36,83’U 44 yas
ustundekiler;

% 18,12’si en yoksullar, % 45,88'i orta alti gelir dilimindekiler, % 25,84°G orta gelir
dilimindekiler, % 8,81 orta Ustu gelir dilimindekiler, % 1,35 en zenginler

% 75,92’si lise alti egitimli, % 18,58'i lise mezunu, % 5,49'u Universite mezunu

% 36,12’si ev kadini, % 10,91’ isci, % 10,89’u emekli, % 9,55'’i tarim ¢alisanlari, % 9,11’
issizler

% 83,8'i Turkler, % 3,4’G Turk Kékenliler, % 6,8’i Kurtler ve Zazalar,
% 86,9'u Sunni Hanefiler, % 9,4’G Stnni Safiler

% 78,24’G 2002 segimlerinde de AKP’ye oy vermis, % 9,38’i ise dort yil dnce yasindan
dolayi veya tercihen hig¢ oy kullanmamis kisiler

12.4 . CHP Yandaslar:

% 44,75'i kadin, % 55,25’i erkek;

% 30,10'u 29 yasindan klglUk gengler, % 32,85’i 29-43 yasindakiler, % 37,05’i 44 yas
ustundekiler;

% 13,07’si en yoksullar, % 38,20’si orta alti gelir dilimindekiler, % 30,49'G orta gelir
dilimindekiler, % 15,07’si orta Ustu gelir dilimindekiler, %3,17’si en zenginler

% 56,27’si lise alti egitimli, % 29,52’si lise mezunu, % 14,21’i Gniversite mezunu
% 26,60"1 ev kadini, % 15,84’u emekli, % 9,65'i igsizler , % 8,75'i isciler

% 84,9u Tuarkler, %5,10'u kendini Genel tanimlar icinde gdérenler, %4,5°G Tulrk
Kokenliler, % 4’0 Kurtler ve Zazalar ,

% 74,4’u Sunni Hanefiler, % 19,20’si Aleviler

% 72,04’G 2002 segimlerinde gene CHP’ye oy vermis, % 11,45’i ise ayni segimlerde
yasindan dolayi veya tercihen hi¢ oy kullanmamis kisiler

12.5 . MHP Yandaslari:

% 27,69'0 kadin, % 72,371’i erkek;

% 34,55'i 29 yasindan kuguk gencgler, % 38,401 29-43 yasindakiler, % 27,05'U 44 yas
ustlindekiler;

% 13,84’U0 en yoksullar, % 41,64’G orta alti gelir dilimindekiler, % 30,68’i orta gelir
dilimindekiler, % 10,90 orta Ustl gelir dilimindekiler, %2,94 en zenginler

% 58,87’ lise alti egitimli, % 31,80'i lise mezunu, %9,39’u Universite mezunu

% 18,27’si ev kadini, % 14,72'si isci, %14,34’i tarim calisanlari, %7,87’si 6grenciler
% 92,30 Turkler, % 3,9’ Turk Kokenliler, % 0,2’i Kurtler ve Zazalar,

% 95’i Stinni Hanefiler, % 1,6’s1 Stnni Safiler

% 61’i 2002 secimlerinde de MHP’ye,% 19,06’sI ise ayni segimlerde AKP’ye oy vermis
kisiler
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13 SONSOZ

Bulgularin timdne baktigimizda bizce su son degerlendirmeyi yapmak yanhs olmaz.

Kalkinma ve modernizasyon projemizin geldigi nokta da hala énemli sorunlarimiz vardir. Egitim
meselemizde hala énimiizde 6nemli sorunlar ¢dzilmeyi bekliyor. issizlik orani &zellikle
genglerde c¢ok ylksektir. Sosyal glivenlik meselemiz ¢ozilmemigtir. Gelir dagihmindaki
adaletsizlik dayanilmaz durumdadir. Kéylerimiz BatI’'da bile olsa ¢ok geridir. Kalkinmamiz son
derece dengesiz ve yalnizca bati kentleriyle sinirlidir.

!nsanlarlmlzm hosgorisu, farklihgi, farkindaligi genel sdylemde iddia edildiginden daha fazladir.
Insanlarimiz etnik kdken ve etnik din gibi atalarindan devraldiklari objektif kimliklerine nazaran
Ulke sevgisi gibi 6grendikleri ve tercihlerine bagli kimliklerine daha fazla sahiptirler.

Kirlardan kentlere dogru olan gdégln yanisira kentlerden daha buylk kentlere gé¢ giderek
hizlanmakta, gelecek 10-20 yilda 15 milyon insanimizin daha blylk kentlere gelecegi isareti
gorulmektedir. Bu gb6¢ hareketi, kentlesme sorunlarimizdan konut politikalarina, egitim
sorunlarindan saglik sorunlarina kadar hemen her alanda yeni sorun dinamikleri olarak
degerlendirilmelidir.

Yerel yoOneticilerimize, tUm siyaset adamlarimiza, aydinlarimiza ve Ulke sorunlariyla ilgilenen
herkese, toplumun bugunku yapisi ve egilimleriyle ilgili bazi veriler sunabildigimizi saniyoruz. En
basta da soyledigimiz gibi, bu verilerden bilgi Uretmek, bu fotografi yorumlamaya calisarak
gelecekle ilgili iddialar ve ¢ozumler ve Oneriler gelistirmek hepimizin goérevidir. Umariz ki
Ulkemizin genel ve gecerli siyaset anlayisinin bir pargasi olarak anlamadan suglamak,
dinlemeden hikim vermek kolayciligina distlmeden meselelerimizin tartisabilecegi bir zemine
bazi veriler Uretebilmeyi basarmisizdir.
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