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A. BULGULAR

1. Arastirmalar hakkinda

KONDA, 2006 Eyliil ayinda, Tiirkiye’nin etnik koken ve din/mezhep inang gruplarina
gore dagilimlarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen BIZ KiMiZ? / Toplumsal Yap1
Arastirmasi gergeklestirmis (Www.konda.com.tr internet adresinden edinilebilir) ve
aragtirmanin 6zet bulgular1 Milliyet Gazetesinde 19-26 Mart 2007 tarihlerinde
yayimlanmisti. Bu arastirma 79 ilin, 488 ilgesine ait, 2685 mahalle ve koyiinde 47.958
denekle goriisiilerek yapilmustir.

Yeni Tiirkiye’yi anlamak ¢abasi ve amaciyla yapilan bu arastirmalarin ikincisi 2008
Nisan ayinda gergeklestirilmistir. BIZ KIMIZ?/ Hayat Tarzlar1 Arastirmasi, 26 alt
bolgeyi temsilen 41 ilin, 328 ilgenin, 1188 mahalle ve kdyiinde 6482 denekle
gorisiilerek gerceklestirilmistir.

Hayat Tarzlar1 Arastirmasi ile degerler-algilar-beklentiler-korkular—11 giindelik hayat
pratigi ve 5 ayr1 iilke sorunu hakkinda fikirler 6grenilerek Tiirkiye’deki farkli hayat
tarzlar1 kiimelenmeleri ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu arastirmanin tiim
bulgular1 heniiz yayinlanmamis fakat bazi 6zel analizlerden olan VAROSLAR raporu
23-28 Kasim 2008 tarihlerinde Radikal gazetesinde yayinlanmustir. Ilgilenenler bu
raporu da KONDA web sitesinden indirebilirler.

Her iki arastirmada da deneklere “kendilerini ait hissettikleri etnik kdkenler”, “ana
dilleri” ve “kendilerini ait hissettikleri din ve mezhep inanc¢ gruplar1” sorulari
sorulmustur. KURTLER raporu her iki arastirmanin veri ve bulgularindan yola
cikilarak hazirlanmistir. Fakat raporun amaci yalnizca bulgular1 sunmak degildir.
Yapilan bir¢ok aragtirmanin ortak bulgularindan yola ¢ikilarak iilkemizin en yakici
sorunu olan Kiirt Sorunu hakkinda, bilgilere dayali genel ve siyasi bir analiz
yapmaktir. Dolayisiyla raporun bilimsel olmak kaygisindan ¢ok, siyasi yorumlar ve
Oneriler sunma kaygisit vardir. Bu nedenle de yazdiklarimiz siyasi tartigmalara agiktir.

2. Kiirtlerin Sayisi

Her iki BiZ KiMIiZ arastirmasinda da etnik koken ve mezhep dagilimlari arastirma
hata paylar1 i¢inde binde oranlarda farkliliklarla ayni ¢ikmustir.

Eyliil/’2006°daki gerceklestirilen “Biz Kimiz?” arastirmasinda, deneklere “Hepimiz
Tiirk vatandasiyiz, ama degisik kokenlerden, yorelerden olabiliriz. Siz kendinizi,
kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?” diye sorulmustur.
Deneklerin yiizde 8,6 s1 bu soruyu “Kiirt”, yiizde 0,41 1 “Zaza” diyerek cevaplamistir.


http://www.konda.com.tr/

Ayni ¢alisma i¢inde sorulan “Anadiliniz, annenizden 6grendiginiz diliniz nedir?”
sorusunu “Kiirt¢ce” diye cevaplayanlarin bir kismi, bu sorudan daha 6nce sorulan
kimlik sorusunu “Kiirt” disinda farkli bir so6zciikle cevaplamistir. Bu ve benzer
celiskili cevap verenleri, KONDA Kiirt olarak kabul etmistir. Benzer islem Zaza ve
Zazaca cevabi verenler i¢inde yapilmistir. Bu diizeltmelerden sonra, Tiirkiye de,
kendini “Kiirt” ve “zaza” olarak tanimlayan ve/veya anadili “Kiirtce” ve “Zazaca” olan
kisilerin, yetigkin niifusa oraninin ytizde 13,40 oldugu belirlenmistir.

Eyliil/2006 Konda”mmn Yetiskin (18+ yas)

Niifusun etnik kokenlerine ayirimi

‘Tack 0 7810
Kiirt ve Zaza 13,40
Yerel Kimlik 1,50
Diniyle ve mezhebiyle tanimlayanlar 1,10
Arap 0,75
GoOgmen 0,40
Kafkas Kokenli 0,30
Balkan kokenli 0,20
Asya Tiirkleri 0,10
Gayrimiislim 0,10
Roman 0,03
Diger 4,02
Toplam 100,00

Birg¢ok niifus sayimu verilerine gore, Kiirtlerin daha yogun oturdugu illerdeki hane
halk1 sayisinin ¢coklugu ve bu illerdeki yas grubu sayilari Kiirt ailelerin ¢ocuk sayisinin
digerlerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir. KONDA, 2000 y1l1 niifus sayimi
verilerinden yola ¢ikarak yaklasik bir hesaplama yapmistir. Tiirkiye de yasayan
Kiirtlerin ve Zazalarin toplam (¢ocuklar dahil) sayisinin genel niifusa oran1 % 15,7°dir.
Bu hesaplamalara gore, 2007 yil1 sonunda, Tiirkiye de yasayan 70 milyon 506 bin
kisiden arastirma hata pay1 i¢inde olmak kaydiyla 11 milyon dolayindaki kisi, kendini
Kiirt ve Zaza kabul etmektedir.

Ikinci tabloda goriildiigii gibi Kiirtlerin % 66’s1 Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yasarken % 34’1 tiim tilkeye yayilmistir. Bolgesi disinda en
yiiksek oranda ve sayida Kiirt [stanbul’da yasamaktadir.

Bir baska deyisle Istanbul niifusunun % 14,8’ (yaklasik 1,9 milyon) Kiirtlerden
olusmaktadir.



Kiirtlerin Bolge icinde

Bolgelere Dag.% Kiirtler %

Istanbul 17,5 14,8
Bati Marmara 0,3 0,9
Ege 5,4 6,1
Dogu Marmara 2,6 4,9
Bat1 Anadolu 4,3 7,7
Akdeniz 3,4 4,9
Orta Anadolu 0,5 1,3
Bat1 Karadeniz 0,1 0,3
Dogu Karadeniz 0,0 01
Kuzeydogu Anadolu 10,0 32,0
Ortadogu Anadolu 29,3 79,1
Gilineydogu Anadolu 26,7 64,1
Toplam 100,0 15,7

Kiirtlerde i¢ go¢ oldukga yiiksek oranlardadir. Hem bolgedeki terdr ve siddet hem de
issizlik basta olmak iizere bolgedeki giindelik hayatin dayanilmaz boyutlarda olusu ile
gb¢iin daha da artacagi sOylenebilir. Go¢ ve dogurganlik oraninin yiiksekligi ile
beraber diisiindiigiimiizde hem Kiirtlerin sayis1 hem de basta Istanbul olmak iizere bati
bolgelerindeki Kiirtlerin oranlar1 yakin gelecekte artmaya devam edecektir.

3. Temel demografik bulgular
i. Egitim

Nisan 2008 arastirmamizin bulgularina goére, ortalama egitim yili Tiirklerde 7,4 yil
iken Kiirtlerde 6,1 y1l olarak hesaplaniyor. Ulke ortalamalarina gore Kiirtlerin
egitimlerinde ciddi eksiklik oldugu goriiliiyor. Eyliil 2006 arastirmasinda ortalama
egitim yili olarak 5,5 yil olarak hesaplaniyordu, arastirma hata pay1 i¢cinde de
sayilabilecek bu fark, yine de son yillardaki yogun egitim kampanyalar1 ve projelerinin
sonucu olarak bir miktar iyilesme isareti oldugu da sdylenebilir. Fakat daha da ¢arpict
olan bir kusak 6nceye gidildiginde ortaya ¢ikmaktadir.



Okur Yazar Degil 16,4% 34,5% 67,7%
Diplomasiz Okur 7,8% 15,6% 10,6%
[lkokul Mezunu 34,8% 36,6% 18,1%
Ortaokul Mezunu 14,5% 6,6% 1,3%
Lise Mezunu 19,7% 5,4% 2,1%
Universite Mezunu 6,1% 1,1% 2%
Yiiksek Lisans / Doktora 4% ,2% ,0%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%
Kiirtlerde Ort. Egitim Y1l 6,1 3,2 1,3
Tiirklerde Ort. Egitim Y1li 7.4 4.8 3,3

Tablodan da goriildiigi gibi 6zellikle Kiirt kokenli kadinlar ve annelerde egitimsizlik
oldukca yiiksektir. Kiirt annelerde ortalama egitim 1,3 yil iken Kiirt babalarda
ortalama egitim 3,2 yildir. Bu rakamlar Tiirklerde annelerde 3,3 yil, babalarda 4,8
yildir.

Egitimle ilgili daha da carpici bulgu, kdylerde bu diisiikliigiin ¢ok altinda olusudur.
Koylerdeki Kiirtlerin % 24’ okuma yazma bilmemekte, % 8’1 de okul bitirmeden
okuryazar olmaktadir. Yani kdylerdeki Kiirtlerin {igte biri heniiz ilkokul egitimine bile
ulagamamustir.

Ana dili, giinliik hayatta aile icinde kullandig: dil ve bildigi varsa diger diller olarak {i¢
soru ile “dil” dlgiilmeye c¢alisilmistir. Capraz tablolar incelendiginde, Tiirkgenin
yetigkin niifusun % 2,28’1 (yaklasik 1.663.000 kisi) i¢cin ne anadil ne de aile i¢in
giinliik yasamda kullanilan dil oldugu, aile disinda kullandiklar1 gériilmektedir. Hig
Tiirkge bilmeyen, yani dille ilgili {i¢ sorudan herhangi birine cevap vermis olan, ancak
bu cevaplar arasinda Tiirkge cevabi hi¢ yer almayanlarin orani ise yaklasik 1.350.000
kisiye denk gelen % 1,85’tir.

ii. Hane Halki Sayisy, Kisileri ve Evlenme

Toplumsal doniisiim ve modernizasyon siirecinde Kiirtlerin ne kadar geride kaldigini
gosteren onemli bulgulardan biri de egitimden sonra hane halki sayilari, hanelerde
yasayanlarin kimlikleri ve evlenme bigiminde goriilmektedir.

Nisan 2008 arastirmasindaki bulguya gore, Kiirtlerde bir hanede yasayanlarin sayis1
ortalama 6,1 kisidir ki bu oran Tiirklerde 4,3 kisidir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan 6-8
kisilik hanelerin % 32, 9 kisiden fazla olan hanelerin % 21 oraninda olusudur.
Ozellikle kdylere gelindiginde bu rakamlar daha da garpicidir. Kdylerdeki Kiirtlerin %
34’1 6-8 kisilik, yine % 34’1 de 9 kisiden daha kalabalik hanelerde yasamaktadirlar.



hanedeki kisi sayisi

~2Kisi
7%

Hanelerde kimlerle yasadiklarina bakildiginda, kendi anne-babasiyla oturanlar % 13
iken, anne baba disindaki akrabalarinda yasadigi haneler % 20 oranindadir.

Evli olanlara (% 75) nasil evlendikleri soruldugunda Kiirtlerde “kendi rizas1 disinda
evlendirilenler” % 15 oranindadir ki bu rakam Tiirklerde % 6,7’dir. Goriicii usuliiyle
evlenenler % 54°diir ve yalnizca % 31’1 evlenecegi kisiyi kendisinin segtigini
sOylemektedir. Koylere bakildiginda ise bu oranlar kadinlar aleyhine daha da
bozulmaktadir.

nasil evlendi?

Gorlcl usultyle

Benim disimda
54%

aile
biytklerinin
karariyla
15%

Karsilikli karar
verdik
31%

iii. Akrabalik

Farkl: etnik kimlikler arasinda evliliklere baktigimizda, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki
evlilik niifusun % 3,7’sidir. Diger bir deyisle, Tiirklerle akraba olan Kiirt sayis1 (ayni
zamanda Kiirtlerle akraba olan Tiirk sayis1), 2 milyon 600 bindir. Tiirkler ve diger
etnik kimlikler arasinda % 3,6 ile 2 milyon 661 bin kiside akrabalik vardir. Kiirtler ve
Tiirkler hari¢ diger etnik kimlikler arasinda akrabalik, % 0,5 ile 353 bin kiside
goriilmektedir. Bu akrabalik iligkileri, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin beraber



yasayan, birbiriyle evlenen ve ortak kiiltiirler olusturan fark: farkli gruplarin karmagik
iliskileriyle olustugunu gostermektedir.

iv. Calisma, Gelir ve Sosyal Giivenlik

15 Yas tistii niifusta Kiirtlerin yalnizca % 39’u ¢alismaktadir. Calisabilir niifus i¢inden
emeklileri, 6grencileri ve ev kadinlarini ¢ikararak net istthdam edilebilir niifus
tizerinden bakildiginda Kiirtlerde issizlik oran1 % 29,6°dur.

calisma durumu

Ogrenci
6%

Emekli
3%

Sosyal giivenlik durumlarina bakildiginda ise durum daha da ¢arpici bicimde ortaya
cikmaktadir. Kiirtlerin % 27 sinin higbir sosyal giivenligi yoktur. Sosyal giivenlige
sahip olanlarin da % 25°si Yesil Kart sahibidirler.

sosyal glivenlik

li Sandig
6%

Ozel Sigorta
1%

Kiirtlerin % 20’si 300 YTL’den az % 32’si 301-700 YTL gelir elde edebilmektedir.
Yani Kiirtlerin % 52’si ciddi bigimde yoksulluk i¢indedir.



Koylerde bu oranlar ¢ok daha dramatik hal almaktadir. Kdylerde yasayan Kiirtlerin %
38’1300 YTL altinda, % 18’1 300-500 YTL, % 14’ 500-700 YTL hane geliriyle
yasamaktadir ki, bu rakamlar kdylerdeki hane halki sayilariyla beraber ele alindiginda
sorunun biiyiikliigii ve dramatikligi daha agik ortaya ¢ikmaktadir.

Yardim almadan ge¢inemedigini sOyleyen ve disaridan yardim alan Kiirtlerin oran1 %
15,6°dir. 11 Milyon dolayinda olan Kiirtleri 6,1 kisilik ortalama hanede yasayan
bulgular1 ile beraber bakildiginda yaklasik 1,8 milyon Kiirt aileden veya haneden sz
ettigimiz anlasilir. Bu durumda da yaklagik 280.000 Kiirt hanesi (11 milyon Kiirt
yurttasin yaklasik 1,7 milyon kisisi) ancak disaridan yardim alarak hayatini
strdiirebilmektedir.

4.  Yerlesiklik ve Gog

Kiirtlerin % 35,9°u kdylerde (Tirkiye’deki en yiiksek koyliiliikk orani), % 24,4’
kentlerde, % 16,4’1i metropol varoslarda, % 22,7’si metropollerde oturuyor. Fakat
Kiirtlerin bolgelerdeki niifuslarinin bolge i¢cinde varoslarda oturanlarina bakildiginda
daha da carpici bir durum gozlenmektedir. Mersin ve Antalya’daki Kiirtlerin %
72,2’si, Izmir’deki Kiirtlerin % 59,31, Istanbul’daki Kiirtlerin % 22,3’{i varoslarda
yasamaktadir. Bu da gostermektedir ki, yakin zamanda metropollere go¢ eden
Kiirtlerin biiyiik cogunlugu yalnizca varoslarda yer bulabilmektedirler.

Ne kadar zamandir bulunduklar1 yerde oturduklarina bakildiginda, son bes yil icinde
gelenler % 8, son 10 yil iginde gelenler % 7 oranindadir ki bu iki oranda genel Tiirkiye
gbc ortalamalarindan yiiksektir.

ne kadar zamandir bulun

5yilveya
daha az
8%

6-10yil
7%

10 yildan
uzun stredir
32%

Oturduklart yere ne kadar zaman 6nce geldikleri veya orada dogup dogmadiklari
bilgilerine bolgeler bazinda bakildiginda Kiirtlerin tilke i¢indeki gogleri ile ilgili ilging
bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Dogduklarindan beri orada yasayanlar oraninin en yliksek
oldugu bolgeler dogal olarak Kuzeydogu Anadolu (%86), Ortadogu Anadolu (%79) ve
Glineydogu Anadolu’dur (%77). Buna karsilik toplamda en yiiksek Kiirt gd¢iinii almis
bolgeler Dogu Marmara (%90), Istanbul (%88) ve Akdeniz’dir (%86). Ornegin



Istanbul’da yasayan Kiirtlerin %88’i Istanbul’a disaridan gelmis iken yalnizca %12’si
Istanbul dogumludur.

Istanbul’daki Kiirtlerin %14’ii bes y1l i¢inde, %12’si 510 yil icinde, %62’si 10 yildan
uzun bir siire dnce Istanbul’a gelmislerdir. Akdeniz bdlgesindeki Kiirtlerin %11°1 bes
yil icinde, %11°1 5-10 yil i¢cinde, %64°1 10 yi1ldan uzun bir siire 6nce basta Mersin ve
Antalya olmak iizere Akdeniz bolgesine gelmislerdir. Ege bolgesindeki Kiirtlerin
%12’si bes yil icinde, %12’si 5-10 y1l i¢inde, %58’1 10 yildan uzun bir siire 6nce basta
[zmir olmak iizere Akdeniz bdlgesine gelmislerdir

istanbul

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Kuzeydogu Anadolu
Orta Dogu Anadolu

Glineydogu Anadolu

Tlrkiye

B 5yilveya daha az m6-10yil m 10 yildan uzun stredir B Dogdugundan beridir

Son on yildir Kiirtlerin gociine bakildiginda, go¢ agirlikl olarak yoneldigi bolgeler
oldugu goriilmektedir. Son bes y1l icinde yaklagik 11 milyon dolayinda olan Kiirtlerin
770,000 goe etmis (%7) goriilmektedir. Son bes yilda go¢ etmis 770,000 Kiirtiin
yaklasik iicte biri yani kabaca sdylerdek 250,000 Kiirt niifus Istanbul’a gelmistir.
Istanbul’dan sonra yogun olarak gdgiilen yer Giineydogu icinde toplasma anlamia
gelebilecek Diyarbakir’a yigilmadir. Yaklasik 175,000 Kiirt son bes yi1lda Giineydogu
icinde hareket etmistir. Daha sonra agirlikli olarak gidilen bolgeler Bat1 Anadolu
(115,000) ve Akdeniz’dir (80,000).

Son on yildaki hareket perspektifinden bakilinca da Istanbul, Dogu Marmara, Bat1
Anadolu ve Akdeniz bolgelerine dogru olan hareket dikkati gekmektedir.

Son bes yil ve on yillik perspektiften beraberce bakilinca, bolge iginde gbgiin son bes
yilda agirlik kazandigi goriilmektedir.
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Ne kadar zamandir, ka¢ yildir bu sehirde/kasabada/koyde
yasiyorsunuz?

5 yil veya daha | 6-10 yil aras1

az y1l i¢inde bir donemde

gelmigler gelmisler
Istanbul 32,5 27,5
Bat1i Marmara 5,0 2,5
Ege 7,5 7,5
Dogu Marmara 0,0 22,5
Bat1 Anadolu 15,0 10,0
Akdeniz 10,0 10,0
Orta Anadolu 0,0 0,0
Bat1 Karadeniz 0,0 0,0
Dogu Karadeniz 2,5 0,0
Kuzeydogu Anadolu 0,0 0,0
Orta Dogu Anadolu 5,0 7,5
Giineydogu Anadolu 22,5 12,5
Total 100,0 100,0

Boliimii bitirirken gelecekle ilgili bir bulgu daha verelim. Kiirtlerin % 13,4’{i hemen,
% 33,11 de sartlara bagli olarak bulunduklar1 yerden hemen go¢ etmek
istemektedirler. Fakat bu bilgiye de bolgeler bazinda bakildiginda bati bolgelerinde
go¢ etme kararlilig1 ve niyetliligi artmaktadir. Istanbul ve Ege’de neredeyse Kiirtlerin
beste biri bu soruya net olarak “evet” cevabi vermektedir. Bu oran 6zellikle ii¢ dogu
bolgesinde nispeten diisiiktiir. Fakat “evet, tasinmak isterim” diyen %13,4 oranindaki
Kiirtlerin bolge dagilimima bakildiginda dértte biri Istanbul’da, dortte biri de
Giineydogu bolgesindedir. Yani oranlara rakamlara gevirirsek, Istanbul’daki 1,9
milyon Kiirdiin 360.000 kisisi, Diyarbakir’daki 3 milyon Kiirdiin 300,000 kisisi hemen
bulundugu yerden go¢ etmek istemektedir.

Su anda yasadigimiz yerde (sehirden veya kdyden) temelli ayrilmayi diisiindiiniiz mii, ister misiniz?

Istanbul Ege Dogu Bat Akdeniz | Kuzeydogu | Orta Dogu | Giineydogu

Marmara | Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu
Evet 19,1 18,5 6,9 25,0 8,3 10,3 13,0 10,1
Sartlara bagh 35,1 25,9 17,2 25,0 33,3 51,7 53,2 26,1
Hayir 41,5 51,9 72,4 47,2 52,8 37,9 31,2 60,3
Fikri yok 4,3 3,7 3,4 2,8 5,6 0,0 2,6 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bir bagka hesaplama ile soyleyelim, yaklasik 11milyon Kiirt yurttasin 1,5 milyona
yakin bir kism1 hemen bulundugu yerden go¢ etmek isterken, 3,6 milyonu da “sartlara

bagli” olarak go¢ etmek istemektedir.

11




“Kendinizi buraya yerlesmis sayiyor musunuz” sorusuna Kiirtlerin verdigi cevaplara
bakildiginda, en diisiik yerlesmis hissetme oraninin Ege bolgesinde oldugu
goriilmektedir. Tam bu nokta da hatirlatmak gerekir bir siire 6nce yasanan Altinova ve
benzeri olaylarin Kiirt yurttaslarda da nasil bir tedirginlik yaratmaya uygun bir iklimin
var oldugu bu tablodan da goriilmektedir. Kiirt yurttaslarin kendilerini yerlesmis
saymadiklar1 ya da tartismaya agik bir tanimla kendilerini egreti hissettikleri bolgeler
Ege, Akdeniz ve Istanbul’dur. Bu bdlgeler Altinova meselesinde oldugu gibi zaman

zaman ya “bayrak yakma” ya bagka soven yaklagimlarla olaylara gebe oldugu

haberlerden de anlasilan bolgelerdir. Buralarda Kiirt yurttaglarin kendilerini hem
yerlesik hem de huzurlu hissetmedikleri bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kendinizi buraya (bu sehre, kdye vs.) yerlesmis sayryor musunuz?

istanbul Ege Dogu Bati Akdeniz Kuzeydogu Orta Dogu Guneydogu
Marmara Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu

Evet 70,5 55,6 93,1 82,9 66,7 79,3 82,4 90,9
Bazen evet, bazen 8,0 18,5 0,0 8,6 8,3 17,2 8,1 4,6
hayir
Hayir 21,6 25,9 6,9 8,6 25,0 3,4 8,1 3,6
Fikri yok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 1,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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B. KURT SORUNUNA BAKIS

Denekler Eyliil’06 arastirmasinda Kiirt sorununun nedenleri ve ¢éziimleri olarak iki
ayr1 alanda 11 soru sorulmustu.

Sorunun nedenleri olarak sorulan sorular:

Kiirtlerin kimlik sorunudur, kimliklerini kabul ettirme sorunudur.
Devletin Kiirtlere farkli davranmasindan ortaya ¢ikmaktadir.
Kiirtlerin ayr1 bir devlet kurmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Yabanci devletlerin kiskirtmasidir.

Genel sorunlar, sadece Kiirtlerle ilgiliymis gibi gosterilmektedir.

Sorunun ¢ozlimleri olarak sorulan sorular:

Kiirtlerin kendi dillerinde egitim hakki kabul edilmelidir.

e Kiirtlerin kendi dillerinde yayin hakki tam olarak kabul edilmelidir.

e Belediye ve il 6zel idarelerinin halkoyu ile secilmis meclislerine genis yetkiler
verilmelidir.

e Kiirt adet ve goreneklerinin yasayip gelismesine devlet katkida bulunmalidir

e Milletvekili se¢cimlerinde baraj kaldirilmalidir.

e Tek yol terorii yok etmektir.

Bu sorulara tiim deneklerin nasil cevaplar verdikleri arastirmanin Milliyet
gazetesindeki yayininda (19-26 Mart 2007) yer almisti. Burada “kendisini Kiirt ve
Zaza olarak tanimlayan” deneklerin cevaplari analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Kendini Kiirt ve Zaza olarak tanimlayanlarin yukaridaki sorulara cevaplarinda iki
farkli yaklasim goriilmektedir. Bir yaklasim sorunun varligi, nedeni ve ¢éziimleri
konusunda biraz daha az fikir ve kanat sahibi olanlar, fikri belirgin olmayanlardir ki,
bu deneklerin orani da % 36, ikinci yaklasim sorunun nedenleri ve ¢éziimleri
konusunda daha kuvvetli, belirgin kanaat sahibi olanlar ki, bu deneklerin oran1 Kiirt-
Zazalar iginde % 64°diir. Ayn1 yontem ile Nisan’08 arastirmasi analiz edildiginde
Kiirtler arasinda kanaat ve tutum netlesmesine dogru bir egilim gézlenmekte ve
tutumu net olanlar % 64’den % 72’ye artmakta, tutumu net olmayanlar % 36’dan %
28’e dlismektedir.

Kiirtler arasindaki bu iki farkli kiimenin en belirgin ayirt edici tanimlarindan birisi de
net kanaat sahibi oldugu gozlenen Kiirtlerin kimlik tanimlarinda etnik kokeni 6ne
cikariglari, daha az netlikte kanaat sahibi olanlarin kimlik tanimlarinda dini inanc1 6ne
cikariglaridir. Yani Kiirtleri iki ayr1 tutuma gore ayristirdigimizda “Kiirt kimligini 6ne
cikaranlar” ve “Miisliiman kimligini 6ne ¢ikaranlar” olarak da tanimlamak olanaklidir.

iki farkli yaklasim bi¢imini gosteren iki kiimeye bakildiginda, “Kiirtlerin ayr1 devlet
kurma istemesini” sorunun nedeni olarak gdrenlerin iki kiime de ¢ok yakin oranda
oldugu goriiliirken (ki bu oran ortalama % 30 dolayindadir), 6zellikle “devletin
Kiirtlere farkli davranmas1” ve “Kiirtlerin kimlik sorunudur” konularinda oldukca
farkli iki yaklasim s6z konusudur. ”Yabanci devletlerin kiskirtmasi” ve “genel
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sorunlarin Kiirtlerin sorunu gibi gosterilmesi” sorularinin cevaplarinda ise fark
olmakla beraber her iki kiime de dnemli oranda “dogru” cevabi vermektedir.

Sorunun ¢ézlimii ile ilgili sorularda yine iki yaklagim arasinda ciddi fark olan
coziimler ile beraberce kabul edilen ¢oziimler de vardir. “Tek yol terorii yok etmektir”
fikrine dogru diyenler hem iki yaklasimda da olduk¢a 6nemli orandadir hem de iki
farkli yaklasimin bir birine ¢ok yaklastig1 ¢oziimdiir. “Se¢im barajinin kaldirilmasi” ve
“yerel meclislerin yetkilerinin artirilmasi1” onerilerine iki yaklasim oldukea farkli
cevap vermekte iken “Kiirt dilinde yayin hakki” ve “Kiirt dilinde egitim hakk1”
coziimlerinde farkli oranlarda da olsa oldukca kuvvetli onay vardir.

Sorunun nedenleri iizerine sorularda "dogru" cevabi verenler
® daha net kanaat sahibi olanlar  ® daha az belirgin kanaat sahibi olanlar

Genel sorunlar, sadece Kirtlerle
ilgiliymig gibi gosterilmelctedir.

Yabanci devletlerin kKigkirtimasidir.

Kurtlerin avri bir devlet kurmak
istemesinden kaynaklanmalk tadur.
Devletin Kurtlere farkli davranmasmdan 0,2%
ortay a ¢ikimalctadir.
Kirtlerin kimlik sorunudur, kimliklerini 1,3%
kabul ettirme sorunudur.

Sorunun ¢oziimii iizerine sorularda "dogru'" cevab verenler

m dahanet kanaat sahibi olanlar ~ ® daha az belirgin kanaat sahibi olanlar

Tek yol terorii yok etmelktir.

Milletvekili secumlerindebaraj
kaldarilmalidir.

90,0%

Kiirt adet ve goreneklerinin vasayip
gelismesine devlet katkida bulunmalidir

99,0%

Belediveve il ozel idarelerinin halk oyu 84,5%
ile secilmis meclislerine genis vetkiler. ..

Kirtlerin kendi dillerinde v avin hakki
tam olarak kabul edilmelidir.

99,7%

Kiutlerin kendi dillerinde egitim haklki
kabul edilmelidir.

99,7%
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Cevaplara topluca bakildiginda sorunun nedeni konusunda Kiirtler arasinda genel bir
mutabakat olmamakla beraber ¢6ziimii konusunda “kendi dillerinde yayin hakk1”,
“kendi dillerinde egitim hakki” ve “Kiirt adet ve géreneklerinin yasatilmasi ig¢in
devletin destegi” konularinda olduk¢a dnemli bir mutabakat gozlenmektedir.

Iki farkl1 yaklasimi sergileyen Kiirt ve Zazalara bakildiginda bu iki yaklasimin
sahipleri arasinda da hem demografik olarak hem de bagka bazi konulara bakislarinda
da oldukca farkliliklar gozlenmektedir.

Kiirt kimligini 6ne ¢cikaranlar: Kiirtlerin arasinda net tutum gosteren ve kanaat
sahibi olanlar arasinda erkekler daha agirlikli (% 59°u erkek) ve yaslar1 genclestikge,
egitimleri yiikseldikce tutumlar1 daha da belirginlesiyor. Bu tutumu gosterenlerin
gelirleri de digerlerine kiyasla biraz daha ytiksek. Aralarinda ¢alisan oran1 da 6grenci
ve igsiz orant da yine diger yaklasim sahiplerine gore daha yiiksek.

Bu grubun tiimii Kiirtlerden olusuyor, Zazalar esas olarak bu grubun i¢inde hi¢ yoklar.
Kiirt Alevileri ve safileri de net tutum alanlar arasinda ytiksek. “Damadin ya da gelinin
baska irktan, dinden ve tlilkeden olabilmesi” sorularinda daha hosgoriilii tutum
aliyorlar. Kendi kimliklerini tanimlamak i¢in 6ncelikle etnik kokenlerini vurgulamay1
tercih ediyorlar, daha sonra dini aidiyetleri ve dogduklar yer geliyor. Kendilerinin de
digerlerinin de kimliklerini yasayabilmeleri konusunda olduk¢a yiiksek oranda
sorunlar1 oldugunu diisiliniiyorlar.

Siyasi tercihleri oldukg¢a agirlikli olarak DTP, yarin se¢im olsa DTP’ye oy verecegini
sOyleyenler bu kiimenin {icte ikisi iken beste biri de AKP cevabi veriyorlar.

Miisliiman kimligini one ¢cikaranlar: Bu kiimede kadinlar erkeklere gére daha fazla
(% 53), yas ortalamasi diger gruba gore biraz daha yiiksek ve ortalama egitim yillart
ile aylik hane geliri ortalamasi da daha diisiik.

Zazalarin neredeyse tiimii ve Siinni Hanefi Kiirtlerin 6nemli bir kism1 bu grupta yer
aliyorlar. Gelin veya damadin bagka etnik kdkenden olmasini daha hoggoriilii
karsilarlarken baska dinden olmasina olduk¢a hosgoriisiiz bakiyorlar.

Kimlik tanimlarini dinleri ve dogduklar1 kent {izerinden yapmay tercih ediyorlar.
Yaridan fazlas1 kimliklerini yasayabildikleri kanaatine sahipler. Siyasi tercihleri de
diger grubun tam tersi, % 59’u AKP derken % 18’1 DTP cevabi veriyor.

Bu iki farkli yaklagima bakildiginda Kiirtlerin, Kiirt sorunun nedenlerine ve ¢6ziim
onerilerine yaklasimlarindaki farkliligi, “etnik kdkeni kimlik taniminda” 6ne koyanlar
ile “dini inanc1 kimlik taniminda 6ne koyanlar” olarak da tanimlamak miimkiin
goriiniiyor. Dini inancini 6ne koyanlar, gelir, egitim gibi demografik gostergelerde
daha yoksul ve yoksunlar fakat kimliklerini daha rahat yasadiklarini diisiiniiyorlar,
siyasi tercihlerinde de agirlik AKP’den yana. Digerleri ise, etnik kokeni daha ¢ok
onemsiyorlar, sorunu Kiirt kimligi ve sorunlar1 olarak goriiyorlar, ¢dziim Onerileri de
daha agirlikli olarak Kiirt kimligi ve Kiirt sorunu etrafinda, siyasi tercihleri de agirlikl
olarak DTP etrafinda olusuyor.
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C. KURTLERDE KiMLIK VE VATANDASLIK TANIMLARI

Deneklere Eyliil 2006 arastirmasinda kimlik ve vatandaslik tanimlar1 da soruldu. Sekiz
ayr1 kimlik tanim unsuru tek tek sorulduktan sonra, deneklere ayrica bu sekiz tanim
unsurundan hangi iki tanesi ile kendi kimliklerini tanimlamak istedikleri soruldu.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak i¢in nelerin sart olup olmadig1 da dort
soru seklinde soruldu.

Kimlik tanimlarinda Kiirt kimligini 6ne ¢ikaranlar, “siz kimliginizi hangi iki unsurla
(sorulan 8 ayr1 unsur arasindan) tanimlamak istersiniz” seklindeki soruya % 50
oraninda etnik kdken, % 46 dini inang, % 43 dogdugu yer cevabi vermektedirler.
Miisliiman kimligini 6ne ¢ikaranlar ise ayni soruda % 54 din, % 43 dogdugu yer, % 32
etnik koken tercihinde bulunmaktadir.

siz kimliginizi asagidakilerden hangi iki tanesiyle tanimlamayi tercih

edersiniz?
m Klrt kimligini 6ne ¢cikaranlar
3 ,8%
yas 1,7% m Musliman kimligini dne ¢ikaranlar
kiyafet
cinsiyet
meslek

Turkiyeli olmak

etnik koken 50%
dogduguvyer

din 549

Kendi tanimladiklar1 sekliyle kimliklerini 6zgiirce yasayip yasayamadiklari
soruldugunda, Miisliiman kimligini 6ne ¢ikaranlarin yaridan fazlas1 yasayabildigini
soylemektedirler. “Digerleri yagayabiliyor mu” sorusuna ise {icte birinden fazlasi evet
derken tigte ikisi digerlerinin sorunlarina isaret etmektedirler.
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Bu kimliklerinizle 6zgiirce ve huzur duyarak yasayabiliyor musunuz?
Kimliginizin gerektirdigi gibi, ya da gelenek ve goreneklerinize uygun olarak
ya da dini inancinizin gereklerini yerine getirerek yasayabiliyor musunuz?

Miisliiman
kimligini
one ¢ikaranlar

Kirt kimligini
One ¢ikaranlar

Evet 52% 28%
Bazi1 sorunlar Var 32% 32%
'Yasal engel Var 9% 33%
Cevre baskist var 3% 5%

Fikri Yok 5% 2%
Toplam 100% 100%
Ulkemizde kimileri, bu kimliklerini 6zgiirce ve huzur duyarak yasamak

konusunda sorunlari oldugunu soyliiyor, kimileri de bu alanda sorun Miisliiman

olmadigini soyliiyor. Sizce iilkemizde sizin disinizdaki insanlarin da kimligini 6ne | Kiirt kimligini

kimliklerini yasayabilmeleri konusunda sorunlari var midir? ¢ikaranlar | One ¢ikaranlar
Evet 36% 14%
Bazi sorunlar Var 35% 36%
'Yasal engel Var 16% 38%
Cevre baskist var 3% 6%

Fikri Yok 10% 6%
Toplam 100% 100%

Kiirt kimligini 6ne ¢ikaranlarin {igte ikisi ise kimliklerini yagayamadiklarini
sOylemektedirler. Digerlerinin kimliklerini yasayabilmeleri konusunda ise % 80

oraninda sorun olduguna isaret etmektedirler.

Kiirt kimligini 6ne ¢ikaran Kiirtlere gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak i¢in
sarttir denen unsurlar, % 45 Tirkiye’yi sevmek, % 43 Miisliiman olmak, % 33
Tiirkiyeliyim demek sarttir. Miisliiman kimligini 6ne ¢ikaranlar i¢in ise ayni siralama
farkli oranlarda gecerlidir ve Tiirkiye’yi sevmek % 59, Miisliiman olmak % 54,
Tiirkiyeliyim demek % 44 oraninda sarttir. Fakat her iki tutumda da Tiirkiye’yi

sevmek sarttir cevabi agirliklidir.

Tirk olmak sart 20%

mi?

Turkiyeliyim
demek sart mi?

Musliman
olmak sart mi?

Turkiyeyi
seviyor olmak
sart mi?

sizce Turkiye Cumhuriyeti vatandas olmak igin...... (sarttir diyenler)

| Misliman kimligini one gikaranlar
W Kirt kimligini éne ¢ikaranlar

54%

59%

17



D. DEGERLERI, KORKULARI, ALGILARI
1. Degerleri
a. Yenilikcilik

Yenilik¢ilik konusunda Kiirtler {ilke ortalamalar1 ve iilke degerleri ile ayn1 noktadalar.
Yeniliklere tepkileri bilingsel, duygusal ve davranigsal olarak da “ne dogru ne yanlis”
noktasinin olumluya dogru biraz tizerinde duruyor. Yeniliklere bilingsel tepkilerinde
(Tiirkiye’nin gelismesi i¢in yapmamiz gereken degisikliklerin hayatima olumlu katkis1
olacagina inanirim) lilke genelinden biraz daha geride dururlarken, duygusal tepki de
(Tiirkiye’nin gelismesi i¢in yapmamiz gereken degisiklikler sinir bozucu olabilir) tilke
ortalamasi ile ayn1 nokta da duruyorlar.

W Turk mKart
Tiirkiye'nin gelismesiigin yapmamiz

gereken degisikliklerin hayatima olumlu...

Tiirkiye'nin gelismesiigin yapmamiz
gereken degisikliler sinir bozucu olabilir

Tiirkiye'nin gelismesiigin yapmamiz
gereken degisiklikleri desteklerim

1.kesin|ikle22.yanlls 33nedn§ru ﬁ.dnéru S.iesinlikle
yanhs ne yanlis dogru

b. Ozgiirliikciiliik

Ozgiirliikgiiliik degerlerine bakildiginda, farkli etnik kokenden evlilik en yiiksek
oranda hosgorii ile karsilanan durum olarak ortaya ¢ikiyor. Farkli mezhepten birisi ile
evlilik de biraz daha az oranda olmakla beraber hos goriilen tarafta karsilaniyor. Farkli
cinsel tercih tamamen yanlig bulunan ve hos goriilmeyen bir durum iken, farkli dinden
evlilik de yanlig bulunuyor.

Kizim veya oglumun farkl cinsel
tercihleri olabilir

Damadim/gelinim farkh dinden
olabilir

Gelinimin basinin agik ya da kapali
olmasi benim igin fark etmez

Damadim/gelinim farkh
mezhepten olabilir

Damadim/gelinim farkl etnik
kékenden olabilir

1 2 3 4 5
1l.kesinlikle 2.yanhs 3.ne dogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanhs dogru
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c. Demokrathk

Demokratik degerlere bakildiginda, Kiirtler genel iilke ortalamasina kiyasla oldukca
yiiksek oranda demokrasiden yana tutum gosteriyorlar. Askerin yonetimi gerektiginde
ele almasi1 ve gerektiginde siyasi partilerin kapatilmasi meselelerinde ortalamanin
iistiinde, olumlu tarafta duruyorlar. Demokrasinin gerekliligi konusunda ise hem iilke
hem de Kiirtler net ve olumlu bir tutum gosteriyorlar.

m[Tark mK{irt
Gerektiginde asker, yonetimi ele
almahdir.

Gerektiginde siyasi partiler
kapatilmalidir.

Her durum ve sartta tlke
demokrasiyle yonetilmelidir.

1 2 3 4 5
1.kesinlikle 2.yanhs 3.nedogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanlis dogru

d. Azinliklara devlet destegi ve idam hakkinda kanaatler

Devletin farkli etnik gruplara ve farkli mezheplere kendi gelenek ve goreneklerini
yasatabilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in destek vermesi konularinda Kiirtler iilke
ortalamasina kiyasla daha olumlu bakiyorlar.

Kiirtler idama ise tlilke ortalamalarina gore ¢ok daha yiiksek oranda karsi ¢ikiyorlar.

B|Turk ™ K{rt

Hakeden suglu, mahkeme karariylaidam
edilebilir

Devlet etnik gruplarin {Kiirt, Gerkes, Laz
vb.) kendi gelenek ve géreneklerini..

Devlet, yurttaslarin (Sunni, Alevi, Hristiyan
vb) dini inaniglarini ve ibadet bigimlerini...

1 2 3 .4 5
1.kesinlikle 2.yanhs 3.nedogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanlis dogru

Demokratik degerler ve idam meselesi beraberce analiz edildiginde, bizce Kiirtler
meseleye kendi dertleri ve talepleri {izerinden bakiyorlar. Yani bu meselelerdeki
yanitlari bilingli olup olmamakla ilgili degil, dogrudan kendi talepleri ile ilgili. Yani
kendilerinden bir partinin kapatilmasi davasimin giindemde oldugu, yogun askeri
tedbirlerin yasandig: giinlerde daha demokratik taleplerini dillendirmeye c¢alisiyorlar.
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e. Laiklik

Kiirtler laiklik meselesinde de laiklikten yana daha belirgin bir tutum gosteriyorlar.
Devletin laik olmas1 meselesinde iilke geneliyle beraber net dururlarken, ahlak
egitiminde dinin rolii olmas1 konusunda da iilke ile beraber net bir talep dillendirmis
oluyorlar.

Hukuk sistemi dini kurallara gére belirlenmeli.
ilk ve orta 8gretim alan kizlar baglarim
srtebilirler.

Din dersi ayrim yapmaksizin herkese mechuri
olmah

Hakim, savcl, 8gretmen, polis vs. olarak ¢alisan
kadinlar basglarini értebilir.

Din ve devlet igleri birbirinden ayrilmal.

Gocuk yetistirirken ahlak egitiminde dinin rolii
olmah

Devlet laik olmali.

~

1 3
1.kesinlikle %.yanll; 3. ne dogru 4.du§ru 5.kesinIiEIe
yanhs ne yanhs dogru

2. Kadma Bakis

Kiirtlere gore bir kadinla erkegin beraber yasayabilmesi i¢in dncelikle resmi nikah
sonra da dini nikah sart. Resmi veya dini nikah olmadan beraber yasayabilme
Kiirtlerce oldukga yiiksek oranda yanlis bulunan ve kabul edilmeyen bir durumu
gosteriyor. Kizlarinin esini aile biiytliklerine ragmen secebilecegi de kabul edilen bir
durum.

Bir kadin sevdigi adamla dini veya resmi nikah
olmadan beraber yasayabilir.

Kadinlar istiyorsa gocuk aldirabilir, kiirtaj
yaptirabilir

Kadinin esinden daha fazla para kazanmasi
sorun olur

Kizim, kardesim aile buyiikleri begenmese bile
evlenecegi adami kendi segebilir

Eger gerekiyorsa tiip bebek sahibi olunabilir.

Kadinlar erkeklerin elini sikabilir.

Ailenin mal milkl veya tasarruf hesabi kadinin
uzerine olabilir.

Kadin galismak icin esinden izin almahdir.

Bir erkekle kadinin beraber yasamalariigin dini
nikah sarttir.

Bir erkekle kadinin beraber yasamalari igin
resmi nikah sarttir.

e

1 2 3
1.kesinlikle 2.yanhs 3. ne dogru 4.clo%ru 5.kesin|ﬁ<le
yanhs ne yanhs dogru




Tiip bebege olumlu bakarlarken, kiirtaj hos karsilanmayan ve karsi ¢ikilan bir durum.
Hem kadin ¢alismak i¢in izin alsin istiyorlar hem de ailenin mali miilkii kadinin
tizerine olabilir diyorlar, ayn1 zamanda da kadinin erkeginden fazla para kazanmasinin
sorun olup olamayacagi konusunda net bir tutum gosteremiyorlar.

3. Korkulan

Kiirtlerde bireysel korkular iilkeye dair korkulardan genel olarak daha fazla. Ulkeye
dair korkularinda kuraklik, hava kirliligi gibi sorunlar ve ekonomik kriz agir basmakta.
Avrupa Birliginden dislanmak tilke geneline gér daha yogun hissedilmekte. Boliinme
ve seriat korkusu hem kendi korkulari i¢inde hem iilke geneline gore goreceli olarak
daha az hissedilmekte.

Tlrk mK{rt
Tiirkiye'de seriat gelmesinden
korkuyorum.

Tiirkiye'nin béliinmesinden korkuyorum.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nden
dislanmasindan korkuyorum.

Tiirkiye'de geleneklerden kopustan
korkuyorum.

Tiirkiye'de ekonominin kétiiye
gitmesinden korkuyorum.
Tiirkiye'de kuraklik, hava kirliligi gibi
sorunlardan korkuyorum.

<
1 2 3 4 5
1.kesinlikle 2.yanhs 3.nedogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanlis dogru

Bireysel korkularin her tiirii iilke genelinden daha fazla hissedilmekte. Bireysel
hayatlar1 i¢in en 6nemli yer tutan korkular1 6nem sirasiyla, gocuklarinin egitimsiz
kalmasi, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, sosyal giivenlikten mahrum olmak ve parasiz
kalip muhtag olmak.

Tark m Kdrt

Can giivenligimin tehlikeye girmesinden
korkuyorum.

Parasiz kalip muhtag olmaktan
korkuyorum.

SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi gibi bir sosyal
giivencem...

Ozgiirligiimiin kisitlanmasindan
korkuyorum.

Benim, gocugumun veya aile bireylerimin
istedigi egitimi alamamasindan...

y

1 2 3 4 5
1.kesinlikle 2.yanhs 3.nedogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanlis dogru
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4. Algi ve Beklentileri

Kiirtler gelecekle ilgili beklentileri bakiminda oldukca karamsar goriinmekteler.
Gecmis bes yili degerlendirirlerken, hem {ilke hayat1 bakimindan hem de kendi
hayatlar1 bakimindan ¢ok da olumlu diisiinmezler iken (ki bu algilar1 genel iilke haline
benzerdir) gelecek bes yil konusunda hem tilke hem kendi hayatlar1 i¢in beklentileri
olumsuz.

W Tark mKdrt

Benim hayat sartlanim 5 yil sonra daha iyi
olacak.

Tiirkiye'de genel hayat sartlari 5 yil sonra
dahaiyi olacak.

Benim hayat sartlarim son 5 yilda iyiye
gitti.

Tiirkiye'de genel hayat sartlarison 5 yilda
iyiye gitti.

1 2 3 4 5
1.kesinlikle 2.yanhs 3.nedogru 4.dogru 5.kesinlikle
yanhs ne yanlis dogru

Kiirtlerin korkulari, algilar1 ve beklentilerine topluca bakildiginda temel ¢abanin
hayata tutunmak noktasinda oldugu gézlenmektedir.

22



E. YASAM BIiCIMLERI

Giindelik hayatin pratikleri ve tercihleri tizerinden bakildiginda Kiirtlerin toplumsal
modernlesmenin oldukga gerisinde kaldiklar1 goriiliiyor. Tiim gilindelik hayat
pratiklerine, gelir ve egitim seviyeleri gibi temel demografik degiskenlerle beraber
incelendiginde, Kiirtlerin heniiz pazar ekonomisi bakimindan “tiiketici” olamadiklar1
gibi ev i¢i roller, kadinin roli, tatil, eglence gibi bir¢ok hayat pratiginde heniiz
toplumsal doniistimiin, modernlesmenin ve kentlesmenin de gerisinde kaldiklarini
s0ylemek miimkiin. Burada yalnizca bir dip not olarak ve acaba diyerek su soruyu da
sormaliy1z: Kiirt sorununun ¢dziimiinde sermayenin, burjuvazinin, ekonomik giiclerin
ve piyasanin aktif ve ¢oziimii zorlayan rol oynayamayisinin altinda Kiirtlerin giindelik
hayat pratikleri acisindan heniiz modern tiiketici olamamalarinin etkisi de var midir?

Kiirtlerde kadinlarin % 82,9°’u mayo giymemis, % 67,6’s1 kolsuz bluz giymemis ve %
55,5’1 makyaj yapmamis goriinmekte. Burada yanlis anlamaya yol agmamak veya
yanlis imaj yaratmamak i¢in Tiirklerdeki oranlar1 da vermeliyiz. Tiirklerde kadinlarin
% 65,9’u mayoyu, % 57,4’1 kolsuz bluzu hi¢gbir zaman giymemis oldugunu ve %
46,9°u hi¢bir makyaj yapmadigini sdylemektedir.

Bu evde yasayan kadin{lar}) kolsuz bluz giyip
disari cikar.

Bu evde yasayan kadin(lar) mayo giyer

Bu evde yasayan kadin(lar) makyajyapar

M Hichirzaman ™ Nadiren Bazen M Sikstk ™ Herzaman

Yalnizca bu veriler bile Tiirk veya Kiirt kadinlarinin ne kadar tutucu bir ortamda
yasamakta olduklarini ama 6zellikle Kiirt kadinlarinin da daha da deri bir tutuculuk ve
olanaksizlik i¢cinde yasamakta olduklarini gostermektedir. Kisa siire i¢inde
yayinlanacak olan, Agustos 2008 ayinda gercgeklestirilen, tiim Tirkiye, “Kadinlarda
insan haklar1 farkindalig1 ve tutumlari aragtirmasi” bulgular1 da bu gercegi gézler
ontine sermektedir.

Kiirtlerin % 64,8’1 heniiz y1lbasi kutlamas1 yapmamis, % 57,4’1 sinema, tiyatro gibi

bir kiiltiirel etkinlige gitmemis. Yaridan ¢ogu hala ne arkadaslari ile ne de ailesi ile
lokanta, kafe gibi yerlerde yemek yememis.
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Yilbasinda kutlama yapariz.
Kilttrel etkinlige
(sinemaya, tiyatroya, konsere) giderim.

Arkadaslarimla, tanidiklanimla lokanta, kafe
gibiyerlerde yemek yerim.

Ailemle lokanta, kafe gibi yerlerde yemek
yerim.

W Hichirzaman ™ Nadiren ®Bazen MSiksik ™ Herzaman

Kiirtlerin iigte ikiye yakin kismi heniiz tatil olarak ne deniz kenarina ne de memleketi
olarak kabul ettigi dogdugu yere gitmistir. Bu ayn1 zamanda ekonomik zorunlulukla
olsa bile Kiirtlerin olduk¢a 6nemli bir kisminin seyahat hakkini, tatil imkénin bile
kullanamayacak seviye olduklariin da gostergesidir.

Tatilde yurtdisina giderim.

Tatilde memleketime giderim.

Tatilde yurticinde deniz
kiyisina, daga, yaylaya giderim.

M Hichirzaman ™ Nadiren ™ Bazen MSiksik ™ Herzaman

Gerek gida gerek giyim igin alisveris Kiirtlerde genel olarak semt pazarlarindan ve
kiigtik diikkanlardan yapilmaktadir. Kiirtlerin iicte biri biiylik magaza ve
stipermarketten heniiz alig veris etmemistir.

Ev halkinin giyim aligverisini biiylik magazalardan
yapariz.

Ev halkinin giyim alisverisini kiigiik
diikkanlardan, semt pazarindan yapariz.

Evin gida alisverigini biiyiikk marketten
(siipermarketten, hipermarketten) yapariz.

Evin gida alisverisini semt pazarindan yapariz.

W Hichirzaman M Nadiren ™ Bazen MSiksik mHerzaman
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Gegim sikintis1 ve ekonomik kosullar o kadar zorludur ki, Kiirtlerin beste dortliik
kismi heniiz tasarruf imkanina ulasamamustir. Tasarruf olarak da tercih edilen veya
yapilabilen sey agirlikli olarak gayrimenkule yatirim yapmaktir.

Bankacilik islemleri i¢in tercih agirlikli olarak bankaya giderek islem yapmak iken
internette bankacilik islemi yapmis olanlar1 % 1’in de altinda, bankaya heniiz hi¢ gidip
de islem yapmamis olanlar1 da % 28,7 oranindadir.

Tasarruflarimi faizsiz kar ortakligina yatirinm.

Tasarruflarimi banka hesabi, déviz, hisse
senedi gibi araglara yatirinm.

Tasarruflarimi gayrimenkule yatiririm.

Bankacilik islemlerimi internetten yaparim.

Bankacilik islemlerimi bankaya giderek
yaparim

W Hichirzaman M Nadiren ®Bazen MSiksik ™ Herzaman

Bir¢ok alanda giindelik hayat pratiklerini cogundan mahrum olsalar da Kiirtlerin
siyasete aktif katilimlarindan s6z edilebilir. Kiirtlerin dortte biri dolayindaki kismi
bir¢ok politik aktiviteye bir bigcimde dahil olurlarken, tiim bu faaliyetlere katilim
oranlart iilke ortalamalarinin oldukga iistiinde goriiniiyor. Ozellikle parti caligmalar1 ve
toplanti, miting benzeri faaliyetlere katilimlari {ilke ortalamalarindan % 20 daha
yogun.

Sosyal derneklerin miting, toplanti gibi
faaliyetlerine katiirim

Gevre koruma faaliyetlerine aktif olarak
katilirim.

Politikaya {toplantilar, parti ¢alismalari, miting
vb.]) aktif olarak katilirim.

W Hichirzaman M Nadiren ®Bazen MSiksik ™ Herzaman
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F. SIYASAL EGILIiMLERI

Oniimiizdeki yerel segimler Kiirt sorunu ve bélge ile ilgili tiim tartismalar koriikledigi
icin Kiirtlerin siyasal egilimleri ile ilgili verilere biraz daha dikkatli bakmak gerekiyor.
Asagidaki tablodaki 22 Temmuz se¢im sonuglari dogal olarak tiim bélgenin veya ilin
sonuclaridir. KONDA arastirmalar verileri ise (Diyarbakir harig), etnik kimligini Kiirt
olarak sdyleyen deneklerin verileridir. Diyarbakir KONDA verisi biiyiiksehir sinirlar
i¢indeki tiim se¢men Ornekleminden bulunmus veridir.

22 Temmuz se¢im sonuglari ile ilgili ¢arpici sonuglardan birisi de AKP’nin Kiirtlerin
agirlikli oldugu ti¢ bolgede aldig1 yiiksek oy oraniydi. Bizce Kiirtler, 22 Temmuz
oncesi AKP’nin hem Avrupa Birligi yolunda yaptiklari hem basta anayasay1 yeniden
yapmak dahil vaat ettigi reformlar i¢in AKP’ye sans vermisti. Umuyorlardi ki AKP
yillardir siiren Kiirt sorunu i¢inde bir projeye sahip ve ¢oziim yolunda énemli adimlar
atabilir.

AKP’nin 22 Temmuz’daki yiiksek oy oraninda unutulmamasi gereken bir etken daha
vardi. DTP’nin yiiksek baraj sebebiyle secime bagimsiz adaylarla girisi, bagimsiz
adaylarin ¢oklugu, se¢cim pusulalarinda bagimsiz adaylarin yer alig bi¢imi gibi
faktorler, pratikte DTP adaylarinin oy azalmasinda da (ne oranda oldugu 6l¢iilemese
de) etken oldu.

Secim sonuclar1 ve KONDA SECIM KONDA KONDA
arastirmalarinda bolge ve 22 Temmuz (tiim Nisan'08 Agustos'08
Kiirtlerin siyasi egilimleri bolge) (Kiirtler) (Kiirtler)

Kuzeydogu Anadolu
AKP 57,2 73,7 66,7
Bagims1z/DTP 12,4 15,8 111
CHP 9,8 53 0,0
Ortadogu Anadolu
AKP 55,4 43,6 47,1
Bagims1z/DTP 20,5 52,7 26,5
CHP 9,0 1,8 20,6
Giineydogu Anadolu
AKP 51,8 45,8 40,4
Bagims1z/DTP 25,8 47,3 51,1
CHP 8,5 15 2,1
Kiirtler/istanbul
AKP -- 41,2 50,0
DTP -- 36,8 32,3
CHP -- 19,1 11,3
Kiirtler/Diyarbakir
AKP 38,0 26,7 --
DTP 52,0 69,7 --
CHP 1,9 0,8 --
Kiirtler/Tiirkiye
AKP -- 49,2 47,3
DTP -- 39,1 32,0
CHP -- 7,9 10,4
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Secimlerden bu yana gecen bir buguk yil1 agkin siirede ise AKP’nin Kiirt sorununun
¢Ozlimii i¢in bir projesi olmadig gibi, askeri yontemlerle ¢6ziim arayisinin
strdiiriilmesi, sivil anayasa arayisinin rafa kaldirilmasi 6nemli oranda bolgedeki siyasi
egilimleri degistirdigi gozlenmektedir.

Yerel se¢imler yaklagirken AKP’nin séylemini daha da sertlestirmesinin yeni bir
kirilma yarattig1 da gézlenmektedir.

Fakat tabloda bir bagka bulgu da dikkat ¢ekicidir. Tiim yasananlar Kiirtler arasindaki
AKP oyunu tiim iilkede azaltma egiliminde etki ederken oyu artanin DTP oldugunu
sOylemek de olanakli degildir. DTP’nin 22 Temmuz’dan bu yana siyaset tarzi ve
sOylemi olarak Kiirtlerin disindaki segmene bir sey soyleyemedi. Kiirt sorunu i¢in
somut projeler gelistirip giindeme tagiyamadi. Dolayisiyla da etnik politikalarla sinirl
bir parti imaj1 verdi. Bunlarin iizerine AKP nin sert sdylemine daha da sert bir bagka
sOylemle kars1 durusunun Kiirtler arasinda da ¢ok biiylik bir destek yaratmadigi (en
azindan KONDA arastirma verilerinde) goriilmektedir.

Tiim tilkedeki Kiirtler arasinda AKP oyu da DTP oyu da azalmaktadir. Bu bulgu bile
Kiirtlerin ¢coziimsiizliik ve kavgadan yana degil ¢6ziim ve baristan yana olduklarini
gostermektedir.

Diyarbakir’in AKP tarafindan fethedilecek sembol bir kale olarak goren sdylemleri
Kiirtler arasinda ters tepmis goriilmektedir. Diyarbakir’da DTP oyu artarken AKP oyu
azalmaktadir. Tablodaki rakamlar genel se¢im sorusunun bulgusudur. Yerel secim
soruldugunda DTP oyu 6zellikle Osman Baydemir etkisiyle bir miktar daha yiiksektir.

Istanbul basta olmak iizere bat1 bdlgelerine dogru gelindiginde Kiirtlerin de tiim iilke
gibi segeneksizlige mahkiim olduklari, AKP disinda eksik ya da yanlista olsa
kendilerini muhatap almayan partiler arasinda yine de AKP’ye yoneldikleri
gorilmektedir.
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G. KURT SORUNU

1. Sorunun tanimi

Bu dizide 6zetlenen bulgular gostermektedir ki Kiirt yurttaglarimiz, egitim, sosyal
giivenlik, gelir gibi bir¢ok meselede iilkenin en yoksul ve en yoksunlaridir. Go¢ ve
yerlesiklik rakamlarina bakildiginda bulunduklar1 yerde huzursuz ve mutsuz olduklari,
sorunlarini agmak i¢in yogun bi¢cimde go¢ ederek yeni bir hayat kurmak ¢abasinda
olduklar1 goriilmektedir. Fakat gittikleri yerlerde de ya cogunlukla varoslarda yer
bulabildikleri i¢in ya hala var olan sorunlarinit agsamadiklar1 i¢in sikintilar1 siirmektedir
ve oradan da go¢ etmek arzular kuvvetlidir. Yasam bigimi {izerinden bakildiginda
nedenleri ve gerekgeleri ne olurda olsun modern yasamin hala oldukca uzaginda
olduklar gériilmektedir. Ozellikle yasamin i¢inde kadm iizerinden bakildiginda da
kendi rizas1 disinda evlilik gibi, kadin haklarina bakis gibi kadin meselelerinde hala
onemli Olciide feodal degerleri de 6nemli bir orandaki Kiirt yurttasin savundugu ve
korudugu goriilmektedir. Fakat demokratik degerlerine, Avrupa Birligi yandasligina
bakildiginda da hala {ilkenin i¢inde baris aradiklar1 goriilmektedir. Kiirt yurttaglarimiz
tek tip degildir, onlarin da aralarinda 6rnegin Kiirt sorununa veya kimlik meselelerine
bakildiginda iki ana yaklagim oldugu goriilmektedir. Ama tiim bulgulara yukaridan
bakildiginda hayata tutunmaya c¢alisan, oncelikle var olma kavgasi veren, yoksulluk ve
yoksunluk dertlerini oldukca yogun yasayan yurttaslarimiz olduklar1 da goriilmektedir.

Kiirt sorununu geldigi noktada tek bir kelimeyle, boyutla, unsurla tanimlayabilmek
olanaksiz goriinmektedir. Sorun ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii, ¢ok unsurludur. Fakat bu
demek degildir ki sorun ¢6ziimsiizdiir. Tam tersine karmasik hale gelmis olan bu sorun
bizim lilkemizin bizim yurttaglarimizin sorunudur, ¢oziilebilir bir sorundur. Birinci
soru bu noktadadir: sorunu yonetecek ve yeni bir duruma mi gegecegiz yoksa sorunun
bizi ve gelecegimizi esir almasina izin mi verecegiz? Sorunun 6ziinii unutup, sorunla
kavga m1 edecegiz yoksa ¢0ziim igin, baris ve huzur dolu bir iilke i¢in yeni bir enerji
mi iiretecegiz? Bir bakanin agikladigina gore bir trilyon dolardan fazla para
harcadigimiz, bu kadar askerin, giivenlik gorevlisinin, yurttasin 61diigii sorun bizim
degil de kimin sorunudur? Dolayisiyla sorunu tanimlamak i¢in birinci kabuliimiiz,
sorunun bizim, tiim iilkemizin ve tiim yurttaglarimizin sorunu oldugu, ¢6ziimiiniin de
yine bizim irademizle olacagi olmalidir.

Sorunu ve ¢oziimii terdr sorununa rehin ederek diisiindiiglimiiz ve konustugumuz
stirece de sorunu ¢ézemeyecegimizi gormeliyiz. Kiirt sorunu ve terdr sorunu i¢ ige
gegmistir, her birisi bir digerinin hem nedeni, hem sonucu haline gelmistir, hangisinin
neden veya sonug oldugunu bir¢ok vakada, detayda ayirabilmek giderek
giiclesmektedir. Fakat silahlarin ve 6liimiin hep tepemizde durdugu kosullarda baristan
ve huzurdan konusabilmek de giderek giiglesmektedir. Oliimiin dili i¢inden baris dilini
iiretecek mahareti gosterebilecek sesler, silah sesleri arasinda kisilmakta, duyulamaz
olmaktadir. Teror ve siddet dogas1 geregi demokrasiye ve halka karsidir. Yasanmakta
olan teror ve siddet, Kiirt Sorunu'nun ¢oziimii veya ¢oziimsiizliigi itibari ile tek neden
veya tek sonug olarak diisliniilemez. Bu nedenle Kiirt sorununu, teror ve iilke giivenligi
sorunlarini bir birinden ayirarak diisiinmeli ve konugmaliyiz.
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Sorunu zaman boyutunda da ayristirmali ve sadelestirmeliyiz. Soru sudur: yalnizca
gecmisi mi tartisacagiz yoksa hayallerimizi, iddialarimizi ve gelece8i mi tartisacagiz?
Gegmiste yasananlar ve olanlar i¢in, kimin suclu kimin sugsuz olmasinin, kimin hakl
kimin haksiz olmasinin 6nemi vardir belki ama bu tartismanin meseleyi
cozmeyecegini gormemiz gerekmiyor mu artik?

Daha da 6nemlisi sorunun iilkenin gelecegine nasil bir ipotek koydugunu
gorebilmemizdir. Kiirt sorunu var olduk¢a yalnizca kaynak ve insan degil tiim tilkenin
gelecegi sorunun ipotegine girmektedir. Bu sorunu ¢6zemedigimiz siirece
demokratiklesmeyi hi¢cbir zaman tamamlayamayacagiz, evrensel insan haklarina dayali
bir hukuk diizenine ulasamayacagiz, yeni sivil anayasayi, yonetim reformunu, yerel
yonetimler reformunu yapamayacagiz. Bunlar1 yapamadigimiz i¢cinde Avrupa Birligi
hedefine hi¢cbir zaman ulasamayacagiz, giderek ¢agdas diinyanin hep eksikli bir {iyesi
olarak kalacagiz. Yani bu sorun hem bugiiniimiiziin hem yarinimizin 6niindeki en
onemli tikag. Bu tikag1 kaldirmak i¢in ¢6ziim oldugu varsayilan tiim askeri
yontemlerin de sonuna geldigimiz ortada.

“Kiirt sorunu”, iilkemizin insan haklari ve yonetim sorununun bir parcasidir, bir bolge
veya bir kimlikle sinirli degil biitiin toplumla ilgilidir. Ulkemizin sorunlarinin ne tek
nedenidir, ne tek sonucudur, ne de tiimiinii kapsar. Fakat iilkemizin ve demokrasimizin
ontindeki en 6nemli sorunlardan da birisidir. Bu nedenle de sorunun ¢6ztiimii
ertelenemez veya bir kuruma birakilamaz. Ayrica Kiirt yurttaglarimizin da genel
sorunlarin yani sira bir kimlik sorunudur. Fakat sorun yalnizca terér sorununa rehin
edilerek de konusulamaz anlasilamaz. Teror ve Kiirt sorunu ayr1 ayr1 diistiniilmeli ve
konusulmalidir.

2. Sorunun nedenleri

Sorunun tarihsel ve sosyolojik boyutunda herhalde soylenmemis ve yazilmamis bir sey
kalmadi. Oyle iken de hala sorunun ne ad1 ne nedenleri iizerinde bir mutabakat
olusamadi. Diinyadan Tiirkiye’ye bakinca da Tiirkiye bu meseleye durup dururken
veya lilkeyi bolmek isteyen yabanci giigler istedi ve icerdekiler onlara uydu diye
gelmedi. Kiirt sorunu ve benzer meseleler nereden ¢ikt1 sorusuna biraz da farkli
pencereden ve diinyadaki yagamin ritmi iizerinden bakabiliriz. Burada sdylenenler
elbette tek baslarina sorunu agiklamazlar fakat bilinen i¢ nedenler ve siyasi nedenler
kadar sorunun ¢ikisinda ve gelismesinde etki sahibidirler.

Tiirkiye 1y1 yonetilmiyor, ideolojik olarak degil pratik olarak iilke yonetilemiyor.
Yonetimsizligin tek boyutu iktidarlarin beceriksizligi degil, mekanizmalar-karar alma
stirecleri tiimiiyle yetersiz artik. 70-80 Y1l 6nceye, o giiniin diinya ve {ilke kosullarina,
o gilinkii niifusa o giinkii egitim ve saglik meselelerine gore tasarlanmis sistem bugiine
yetmiyor. Her bir alt sistem igin bu boyle (ister Devlet Su Islerine bakin ister
ilgelerdeki Mal Miidiirliiklerine veya Ziraat Miihendisliklerine bakin) bu sistemle 2008
Tiirkiye’si yonetilemiyor.

Sistem merkeziyetci diinyaya gore tasarlanmis. O giiniin egitim altyapisinda ya da
iletisim ve haberlesme diizeyinde gecerliligi olsa bile bugiine yetmiyor. Hala Istanbul
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ile Denizli ve Tunceli ve Sirnak ayni yetki ve sorumluluk dagilimlar1 ve ayni yasalarla
yonetilmeye c¢alisiliyor ve olmuyor dogal olarak.

Tiim diinyada temsili demokrasi tikandi ve katilime1 demokrasi diye bir bagka sey
konusuluyor. Ciinkii iletisim ve bilisimin giicii ile ya da daha toptan sdyleyelim “bilgi
cag1” diye bambaska bir diinya konusuyoruz. Eski iiretim ve toplum diizenlerine gore
tasarlanmig temsili demokrasi bugiin yalnizca Tiirkiye’de degil tiim diinya da krizde.
Her bilgiye ve her kisiye bu kadar kolay erisebildigimiz bir diinya da hala tiim toplum
adma ve her meseleyi merkezden yonetebilmek olanaksiz. Dolayisiyla yerel
yonetimlerden sivil toplum kuruluslarina kadar yeni bir yonetim anlayisina ve
sistemine ihtiyacimiz var.

Bilgi ¢caginin en 6nemli karakteristiklerinden birisi “diisiince sistematigimizin”
degisiyor olmasi. Sanayi toplumuna, toplu iiretime ve standartlasmaya gore
bicimlenmis bir diinyadan liretiminde esnek, talebinde farkli, her seyin kisiye 6zel ya
da standart dis1, karar merkezleri yerine binlerce karar odaginin oldugu, her seyin hiz
ve esneklikle diisiiniildiigi, her seyin her seyi etkiledigi bir baska diinyaya doniiyoruz.
Bu diinyanin ve 6zellikle yeni diisiince sistematiginin en 6nemli unsurlarindan birisi
yerellik-kiiresellik eksenindeki gelismeler. Kimilerine paradoks gibi goriinen ulus iistii
diisiiniirken ayn1 zamanda yerel olmak, AB {iyesi olmak ama kendin gibi olmak,
kiiresel ekonomiye entegre olurken kendi yerel 6zgiin ¢éziimlerini, liretim bigimlerini
gelistirmek.

Bir bagka nokta da yenidiinyanin gelisen yeni degerleri var. Bunlardan birincisi de
insan haklar1 meselesi. Insan haklar1 30 y1l énce fikir dzgiirliigii yasam hakki gibi
simdiye gore daha dar iken simdi ¢cok daha genis bir yoruma geldi. Insanlarin barinma,
egitim, saglikli yasama hakki, kendi kimligini kendi yorumladiginca yasama hakki gibi
cok daha kapsamli bir hale geldi.

Yeni toplumsal dokunun ve bunun {iirettigi yeni siyasi alanin 6nemli unsurlarindan
birisi de kimlik politikalari. Sanayi toplumu sosyolojisi ile bakilinca toplumsal olanla
tanimlanabilen ve ¢6ziimlenebilen birgok soruna artik toplumsal tanimlar, eksenler
tizerinden agiklayamiyoruz. Yeni bir¢ok sorun ancak kiiltiirel olan tanimlar {izerinden
anlasilabiliyor. Kimlik taleplerini insan haklar1 anlayistyla birlestirince artik insanlara
devletin kimlik tanimlamasi1 ve dayatmas1 degil insanlarin kendi segtikleri kimlikleri
yasayabilmeleri 6nemli.

Kisaca, yonetim anlayisi, temsili demokrasiden katilime1 demokrasiye gecis, bilgi
toplumunun yeni toplumsal dokusu, insan haklar1 anlayis1 ve kimlik talepleri gibi yeni
degiskenler bildigimiz, alisti§imiz tiim giinliik yasamimizi alt iist ediyor. Ciinkii biz bu
degiskenleri yonetmek, gelecege uygun yorumlayip i¢sellestirmek yerine eski usul
tartismalarla bu degiskenleri kabul veya reddetmek gibi bir anlayisla meseleye
bakiyoruz. Diinyadaki degismeleri diger iilkelerin Tirkiye iizerine hesaplari
penceresinden bakip, anlamaya da ¢alismiyoruz. Ustelik tiim verilerin, tiim arastirma
bulgularinin da ortaya koydugu gibi, iilkenin geneline kiyasla miithis bir yoksulluk,
ekonomik gerilik, sosyal giivencesizlik ve issizlik kosullarinda tiim bu degiskenler
birbirini ¢ogaltirken bu degiskenleri yok kabul ediyoruz.
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Bu degiskenler diinyada gelisen tiim tilkeleri ve zihniyetleri etkilerken bir de
tilkemizin kendi 6zel kosullar1 var: Tiirkiye Atatiirk’iin 6nderliginde Cumhuriyetle
beraber bir hedefi modernlesme/cagdaslasma, bir hedefi kalkinma olan yeni bir hamle
yaptt. Ama bu siire¢ 50’lerden itibaren tikandi. Ciinkii Cumhuriyet projesi diinyada
degisimlere paralel olarak hem bu hedefleri revize edemedi hem de demokratiklesmeyi
yalnizca se¢im sistemine Ve partilere hapsetti. Ustelik siyasi aktorler meseleyi projeyi
revize etmek (gelistirerek doniistiirmek) yerine bir de yalnizca kelime kelime o modeli
savunmak veya karsisinda olmak gibi bir ikileme soktu. Cumhuriyeti
demokratiklestirerek gelistirmek yerine olani aynen savunmak veya karsisinda olmak
ikilemi tiim enerjimizi gotirdi.

Fakat siyaset de devlet de sistemin muhaliflerini her zaman su¢lamayi, yok saymayi,
susturmay1 yontem olarak kendine segti. Vatan1 sevmekle diizeni sevmek birbirine
karistirilip, her elestiri vatan hainligi olarak su¢lanir oldu. Kimlik taleplerine ne siyaset
ne devlet cevap tliretmedi. “Ne mutlu Tiirkiim diyene” anlayisi sdylendigindeki
naiflikten koparilip cogunlukla da 1irk¢1 yorumuyla uygulandi. Bu séziin bir tilsimi
vardi ise de kimlik talepleri olanlar degil bizzat devlet o tilsim1 bozdu.

3. Sorunun niteligi degisiyor ve gelisiyor

Kiirt sorunu baslangicindan itibaren farkli boyutlar tasimaktaydi. Insan haklari ve
demokrasi boyutu, yonetim sorunlart boyutu, ekonomik sorunlar ve geri kalmislik
boyutu, dis politika boyutu, terdr boyutu.

Sorun ile ilgili soylenebilecek en 6nemli seylerden birisi sorunun basladigi giin ve
nedenleri ile bugiinkii sorunun karakterinin degismekte olusudur. Sorunu
¢ozemedigimiz her giin, sorunun kendi i¢ dinamikleri ve karakteri degismektedir.
Sorun terdr meselesinden bagimsiz var olmakla beraber iilke giindemine bu kadar
yogun gelisi terorle birlikte oldugu da agiktir. Terdriin basladigi 1984 yilindan bu yana
Tiirkiye sorunu yonetemiyor, aksine terdr giindemi belirliyor. Sorunu yonetecek olan
siyaset ise hep olayin disinda veya arkasinda kaliyor.

1983 segimlerinden 2002 secimlerine kadar gecen 18 yilda 7 Basbakan (Ozal,
Akbulut, Yilmaz, Demirel, Ciller, Erbakan, Ecevit) géreve geldi, 14 hiikiimet kuruldu.
Hiikiimetlerin ortalama siiresi bir y1l dort ay. Bu hiikiimetlerin hi¢ birisi Kiirt sorununu
teror sorunundan ayirarak bir ¢dziim projesi iiretmemis aksine hepsi sorunu ve askeri
ortada birakmayi tercih etmistir. Kald1 ki boylesi bir iktidar alis verisinin yalnizca Kiirt
sorununu degil tilkenin hi¢bir sorununu ¢ozemeyecegi de aciktir. 2002 Secimleri ve
AKP iktidar1 2005 sonuna kadar olan donemde (belki de Avrupa Birligi yolundaki
reformlarin belirleyici oldugu dénem) umut vaat ettiyse de 6zellikle 22 Temmuz
secimlerinden bugiine kadar olan donem gostermistir ki O’nun da bir ¢6ziim projesi
yoktur. Yirmi yila yakin zamandir bazi liderlerin ya da Bagbakanlarin aradaki ¢ok
nadir ve bireysel baz1 agiklamalari ve kabulleri siyasetin sorunu ¢ézlimsiizliige terk
ettigi gercegini degistirmemektedir.

Sorunun ¢6ziimstizliik i¢inde siirdiiriilmesi toplumsal psikoloji bakimindan iki 6nemli
sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi sorunun dogrudan muhatabi olmayan daha dogrusu
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olmadigini diisiinen toplumsal kesimlerde ve aydinlar basta olmak tizere kisilerde
bikkinlik halinin dogmaya baglamis olmasidir. Bikkinlik halinin en 6énemli sonucu da
¢coziime giden siirecte aklin, yeni enerjilerin ¢oziime katkilarinin en aza iniyor
olmasidir. Kaldi ki sorunun dogrudan tarafi olan Kiirtlerin gerceklikleri, sorunlari,
yoksulluklar1 aynen siirmektedir. Dolayisiyla Kiirtlerde de yalniz birakilmisglik,
caresizlik duygusunun yayilmasi ve bu duygunun doguracagi baska sonuglar vardir.
Toplumsal psikoloji agisindan ikinci 6nemli sonug ise sorunun bu kadar yildir aynen
stirtisti giderek bu sorunun hep var olacagi ve ¢oziilemeyecegi duygusunu ve
beklentisini koriiklemekte, giderek sorunun varligi gelecek beklentilerimizin i¢inde bir
ana unsur olmakta, bu ruh hali de iilke ve kisisel gelecegimize dair tiim
tasavvurlarimizi ve iddialarimizi bicimlemektedir. Geldigimiz noktada sorun mu bu
ruh halini yaratiyor, bu ruh hali mi sorunu ¢6ziimsiiz kiliyor artik birbirine
karigmaktadir.

Bu noktada daha da 6nemli nokta somut problemlerden, reel politigin sorunlarindan
kaynaklanan ve beslenen temel sorun giderek duygusal sorun haline déniismektedir.
Ulkenin geri kalanindaki duygusal hal de énemlidir ama 6zellikle Kiirtlerde, dzellikle
genglerindeki duygusal soruna doniisme hali yani sorunlarinin hi¢ degismeyecegi ve
umutsuzluk, caresizlik ruh halinin ¢ogalmasi ve giindelik hayattaki davraniglarin
etkiler hale doniismesi yarin ¢ok daha derin sorunlara gebe olacaktir.

Sorunun karakterindeki bir bagska 6nemli degisiklik sorunun katman degistirmis
olusudur. Kiirt sorunu devlet-birey iliskisindeki bir sorun iken ve bu eksen iizerindeki
sorunlar lizerinden bir terdr sorunu tiremis iken bugiin geldigimiz noktada sorun
giderek toplumun i¢ sorunu haline gelmektedir. Her giin su ilde bu il¢ede kiiclik veya
biiyiik goriilmekte olan olaylar hem bu karakterindeki degisikligi gostermektedir hem
de daha biiyilik ve daha belali bir bagka soruna isaret etmektedir. Kiirt sorunun bu
karakter degisikligi de kendi basina sorunun ¢oziimiinii gederek zorlastirici bir
karakter tasimaktadir. Clinkii daha onceki devlet-birey sorunu halini ¢éziimii belki
yalnizca TBMM’de bazi yasa degisiklikleri ile yonetilebilecekken, bugiin tiim
toplumun yeni bir mutabakat yaratmasi gerekliligine dogru donmektedir. Agiktir ki
yeni bir toplumsal mutabakat birkac yasa degisikliginden daha zor olacaktir. Ustelik
iilke neredeyse her seyi ile bir siyasi kutuplasmaya siiriiklenmis ve bu kutuplagsmay1
asamiyor iken. En 6nemlisi de giderek toplumdaki ortak yasama iradesi asinmaktadir.

Kiirt sorununda bir baska karakter degisikligi dis dinamikler veya diinya agisindan
bakista goriilmektedir. Bu sorun bizim, iilkemizin sorunudur. Fakat biz bu sorunla
beraber yasamayi tercih ederken diinyanin politik dengeleri degismektedir. Diinyanin
yeni denge arayislari, enerji ve enerji giivenligi sorunlari, ¢ok kutupluluktan tek
kutupluluga doniis ve bunun yarattig1 yeni sorunlar iginde, artik Kiirt sorunu giderek
uluslar arasi sorun haline gelmektedir. Yalnizca Avrupa Birligi veya ABD ile
iligkilerimiz acisindan degil iliskimizden bagimsiz olarak da sorun dogrudan bu
aktorleri de etkiler hale gelmektedir.

Tiim sorunlarina ragmen Tiirkiye ekonomisi diinyaya entegrasyon yolunda 6nemli
mesafeler almistir. Tiirkiye’nin geleneksel stratejik avantajlar1 (veya dezavantajlar)
yaninda gelinen bu entegrasyon noktasini da dikkate aldigimizda, biz bu sorunla
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yasamay1 siirdiirmeye razi olsak bile diinyanin bu sorunun ¢oziimsiizligliniin devamini
nasil karsilayacagi, diinyanin veya bolgenin baris1 yolunda bu yaranin handikaplarini
nasil goguisleyecegi mechuldiir. Kisaca bizim olan sorun giderek diinyanin sorunu
haline doniismektedir.

4. Yerel secimler, AKP ve DTP

Kiirt sorunu yerel secimler yaklagirken bambaska bir boyuta taginmis durumda
goriinmektedir. 22Temmuz sonrasi hem Kiirtlerde hem tiim siyasi partiler ve
aktorlerde olusan ruh hali bugiin bambagska bir noktadadir. AKP meseleyi tiimiiyle
yerel se¢im galibiyeti ve fethedilecek kaleler tizerine kurunca, DTP’nin de ayni
denkleme kendini mahk(im edip tam saha saldirgan savunma anlayisina yoneldigi
goriiliiyor. Fakat iki partinin de galibi olmaya calistiklari bu denklem ¢6ziimsliz, ayrica
da sorunu daha da karmasiklastirma ve ¢6ziimii zorlastirma potansiyeline sahip.

Birincisi yerel secimlerde hangisi kazanirsa kazansin iddia ettikleri gibi Kiirtlerin tek
siyasi temsilcisi sifatin1 kazanamayacaklar. Bu ¢ekismenin sonunda bdyle bir unvan
yok ciinkii. AKP’nin kazanmasi ne Kiirtlerin siyasi temsilcilerinin ¢ogalmasini saglar
ne de Kiirt sorunun ¢6ziimiinii. Ciinkii AKP Kiirt sorununa bir ¢6ziim projesi ile
bolgede secim kazanmis olmayacak, boyle bir proje ortada yok, Kiirt segmen de bu
projeyi oyluyor degil. DTP’de tiim {ilkeye ve Kiirtlere bir ¢6ziim projesi sunuyor,
tartistyor degil ki segcmen o projeyi oyluyor olsun. Dolayisiyla ikisinin de kazanmay1
veya kaybetmeyi diinyanin sonu ya da baslangici diye kurguladiklari bir yerel se¢im
sirecinin sonunda gercekte neyin ve kimin kazanacagi mechul. Eger mesele Kiirtlerin
siyasi temsilcisini kim olacagi meselesi ise bunun yolu yerel se¢im degil. Se¢im
barajlarinin diisiiriilmesi, yerel yonetim reformunun yapilmasi, sivil toplum
orgiitlerinin yerel yonetimlerde karar siireglerine ve tartismalarina katilabilmelerini
yolunun ag¢ilmasi, kisaca siyasi hayatin tiim iilkede dogal akisina birakilmasiyla gercek
temsilciler hayat bulabilir. Yani iki partide ger¢ekten demokrat karaktere doniisiip,
kendilerini tiim tilkenin ya da Kiirtlerin tek temsilcisi olarak dayatamadiklari
kosullarda gercek temsilciler ortaya ¢ikabilir.

Ustelik AKP, 6zellikle de yandaslarmin, Kiirtlerin ya da bdlgenin iilke ile tek iliskisini
AKP oldugu veya olacagi dayatmalariin yaratacagi handikaplarin farkina
varacaklarin1 umalim. Ciinkii bu dayatmaya ragmen AKP kaybederse ne olacak, bu
mantiin o giinli yorumlayisi nasil olacak ger¢ekten merak edilmeye deger. Benzer
handikap DTP i¢in de gegerli. DTP kaybederse Kiirtler taleplerinden vazge¢mis,
diizenle uzlagmis mi1 olacak? Kiirt siyasetinde de ¢ogullasma, igbirlikleri, ittifaklar
ihtiyac1 yok mu? DTP, giderek iilkenin demokratlariyla, aydinlariyla, sivil toplum
orgiitleriyle bile iliskisini kendine benzer olanlar ve olmayanlar iizerinden
tanimlamaya ve gelistirmeye devam ettigi slirece sorunun ¢éziimiinden yana mi1
¢cozlimsiizliiglinden yana m1 olmus olacak? DTP tiim politikasini sosyo-kiiltiirel
politikalar lizerine kurguladig i¢in {ilke siyasetindeki mesruiyet tabanini
genisletemiyor. Siyasetin dogasi geregi sosyo-ekonomik taban iizerinde yapmayarak,
tiim kiilttirel farkliliklar1 kucaklamay1 hedeflemeyerek yalnizca Kiirtlere dayanma
stkismishigini giderek Kiirtlerin de yalnizca bir kismina sikismisliga ¢evirerek kendine
kurulan kapan1 daha da sikistiriyor.
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Yerel secimler Oncesi tilkenin genel siyasi tablosuna baktigimizda goriinen sey
kutuplagmadir. Siyasi tercihler iizerinden baslamis kutuplagma giderek kiiltiirel eksene
dogru da karakter degistiriyor. 22 Temmuzda se¢gmenin oylarini belirleyen ve AKP’nin
%47 oy destegini segmenin ekonomik karari idi. AKP se¢imlerden bugiine kadar olan
tiim tartismalarda bu oy tabanini ekonomik diirtiiden kiiltiirel bir tercihe dogru
evirilmesini hizlandirma ¢abasiyla pozisyon aldi hep. Bagbakan ve AKP, yerel
secimlere yonelik hamleler sanilan bazi agilimlar1 daha derin bir strateji iginde yapiyor
belki de. AKP, 22 Temmuz sonrast segmeniyle iligkisini yeniden yapilandirmayz,
se¢gmenini blok tabani haline doniistiirmeyi hedefleyerek, her giin biraz daha
sOyleminde bir adim 6teye gidiyor. Bu bloklagsma da din {izerinden yapiliyor. Glindelik
tartismalar din lizerinden yani mesruiyeti tartisilmaz referanslar dizisinden beslenerek
gelisiyor. Ulkedeki muhafazakarlig: tiim geleneksel renklerinden ve referanslarindan
dini referanslara dogru bir ¢evrilme hedefleniyor sanki. Simdi de Kiirt sorunundaki
yeni milliyet¢i soylemle de bu ¢evrilmenin 6nilindeki geleneksel muhafazakarligin
zihni engelleri dengeleniyor, itirazlar: torpiileniyor.

5. Sorunu ¢ozebilmek siireci yonetebilmeye bagh

Kiirt sorununun ¢oziimiinde, sorunun geldigi nokta da ¢6ziimiin kendisi kadar ¢6ziim
tizerinde toplumsal uzlagsma yaratilmasi ve ¢oziim siirecinin yonetilmesi de en az
sorunun kendisi kadar 6nemli gériinmektedir. Stirece Kiirt yurttaglarimizin dahil
edilmeden bu siirecin basariya ulagsmasi ve ¢oziime ulagilmasi olanaksizdir. Sorun
mubhataplariyla ¢oziilebilir. Fakat burada da yine muhatap kim, Kiirtlerin siyasi
temsilcisi kim sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafca onaylanmis ya da kabul edilmis
bir muhatap yok diye sorunun ¢éziimiinii erteleyemeyecegimiz gibi muhatabin
onaylanmasi ya da begenilmesi de s6z konusu degildir. Konustugumuz sorun tiim
tilkenin sorunudur ve temsilciligi onaylanmis bir muhataplik aramak ve ¢oziimii o
giine ertelemek ¢ok daha vahim bir hata olacaktir. Toplumsal uzlagma taraflarin
masadaki temsilcileriyle degil, giindelik hayatin i¢cinde yaptiklarinizla ve kullanilan
dille iiretilir. Su anda iilkeyi yoneten, giindemi belirleyen iktidar olduguna gore de
stireci baglatmak iktidarin ve Bagbakanin sorumlulugundadir.

(Cozlim siirecinin oniindeki en dnemli engellerden bir tanesi de muhataplik tartismalar
kadar yeni bir dil yaratma zorunlulugu olarak goriinmektedir. Su ana kadar tiim siyasi
aktorlerin kullandig1 dil ile 6zellikle iktidarin son giinlerde benimsedigi dil ile sorunu
ve slireci yonetemeyecegimiz aciktir. Sorunun ¢éziimiinde toplumsal uzlagsmaya
ulasabilmek i¢in, 6ncelikle ilgili tiim aktorler, basta da AKP ve Bagbakan, toplumsal
uzlagsmanin gerekli gorerek, sorunun 6znesinin yalnizca Kiirt yurttaslar degil Tiirkiye
oldugunu dikkatten kagirmayarak konusmak zorundadir.

Toplumsal uzlasmay1 hedefleyen yeni bir dili ancak, hepimizin duyarlhiliklarina,
degerlerine ve evrensel insan haklarina saygili olarak diisiinmeyi ve tartismay1
stirdiirerek, her tiirlii sovenizmin tuzagina diismekten kaginarak, gegmisin,
yasananlarin ve acilarin dogrular1 gérmemize ve tartismamiza engel olacak ruh
halinden arinmaya calisarak iiretebiliriz.
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Ne tartigsmak ic¢in ne ¢oziimler i¢in dncelikler siras1 yapmadan, 6n kosullar ve
dayatmalar yaratmaktan kaginarak, her bir unsurun yapmasi gereken seyleri, bir
digerinin yapacagina baglamadan ve digerinin yapmasini beklemeden, yaparak,
Siireci baslatabilir ve siirdiirebiliriz.

Biitiin bunlarin da 6tesinde, baslangic icin tek gereksinmemiz kendi yurttaglarimiza, bu
iilkenin potansiyeline ve gelecegine glivenmektir.

6. Coziim Miimkiin

Bu kadar y1limizi, insanlarimizi, kaynaklarimizi, umutlarimizi rehin alan bu sorun
coziilebilir bir sorundur. Bu iilkenin her tiirlii farkliliklarina ve farkli taleplerine
ragmen tiim yurttaglar1 ortak yasama iradesini tiimiiyle kaybetmeden ¢6zmeliyiz de.

Sorun yalnizca ayrilik¢1 teror sorunudur demeye devam ederek, Kiirt sorunu yoktur
anlayisiyla devam etmek de miimkiindiir elbette. Ya da hayatin giiniin birinde bize
dayatacagi diinyayi, kaderi yasayacagiz ama hep kendimize kizarak, kendimizden
nefret ederek. Bagka bir yol olarak da yurttaslarimizin taleplerini ve degisenleri dogru
okuyup yarin sabah uyanmayi istedigimiz diinyay1 biz kurmaya ¢abalayacagiz.
Unutmayalim hayatin dayattiklari i¢inde farkliliklari, talepleri kabullensek bile bu
sancilarla kabullenislerin sonucu 6miir boyu yaralar, kirginliklar, savaglar, 6liimlerdir.

Sorunun iilkenin demokratiklesme sorununun ve iyi yonetimi sorunun temel bir
parcasi oldugunu, ekonomik kalkinma ve adaletli gelir dagilimi sorunun bir parcast
oldugunu bilerek, Kiirt yurttaslarimizin kiiltiirel kimlik taleplerinin oldugunu
taniyarak, yaralar1 sararak ve onararak, farkliliklarimizla bir arada olarak daha iyi ve
giizel bir yarin miimkiindiir. Ama oncelikle Kiirt yurttaglarimizin kendi kimlikleriyle
kendi dilleriyle var olabilmelerinin kosullarini yaratmaliy1z. Bunun i¢in yapmamiz
gereken ne muhatap aramak ne ¢6ziimii ertelemek ne de yerel yonetimleri bir partiden
alip baska bir partiye vermektir.

Y Onetim sistemimizi yenileyerek, devleti yeniden yapilandirarak, yalnizca Kiirt
yurttaglarin degil tiim yurttaglarin yonetime katilmalar1 saglayacak yonetim, se¢im,
karar mekanizmalar1 yaratarak sorunun baslangicindaki 6nemli engelleri kaldirmak ve
en 6nemlisi de psikolojik esigi agsmak miimkiindiir.

Farkliliklarimizla, tek bir hukuk, tek bir iilke i¢inde bir arada yasamamizin yolu yeni
bir toplumsal uzlagmanin iirettigi tam demokrasi ve yeni anayasadir. Devletin irk, din,
etnik, dil, cinsiyet gibi hi¢bir farklilig1 6nceleyerek veya yok sayarak davranmadigi, bu
farkliliklarin higbir vatandas i¢in ne tercih ne de hakir gérme nedeni olmadig1 bir
diinya miimkiindjir.

Bu dizi hazirlanirken ajanslara diisen bir haberde TRT web sitesinin 34 dilden yayin
yapacag1 haberi vardi ama bu 34 dilin arasinda Kiirtce yoktu. Yiizlerce yildir

yasadiklar1 kendi koylerinin adlarini bile Kiirtge sdylemelerine izin verilmeyen Kiirt
yurttaslara TRT bu tavri reva gérmiis olabilir. Ama iilkeyi yonetenlerin buna haklari
var midir? Bu tilkenin tiim yurttaslar1 yarin sabah ayni giine ayni giinese ayni kadere
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uyanacaklar ama bazilarinin kaderi daha da kétii olacak ve herkes bunu veri alarak
hayatini siirdiirecek. Bu olanakli mi? Siirdiirtilebilir mi?

Tiim yasananlara bakilinca sorunun ¢oziimiine en yakin bir o kadar da en uzak
noktaday1z belki de. Fakat hepimizin kabul etmesi gereken, tiim yagsananlardan sonra
cok uzaklara geldik. Artik geri donemeyiz. Higbir sey olmamis gibi de yapamayiz.
Once Kiirtlerin varligini ve kimlik taleplerini tanimali, sonra toplumsal baris
gerceklestirmeli sonra da yasananlarin kirikliklarini onarmaliyiz. Bu da daha 6nce
degindigimiz gibi siire¢ ve siireci yonetmek meselesidir. Bu siireci de siyaset
yonetecek. Cok sey mi istiyoruz?
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