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Kéesolev aastaraamat, arvult kuues, ise-
loomustab Eesti majanduse rahvusvahelist
konkurentsivoimet, selle tugevaid ja norku
kiilgi vorreldes teiste riikidega. See tugineb
Lausanne’i Juhtimise Arendamise Instituudi
(Institute for Management Development,
IMD) 2006. a viljaandele “World Competi-
tiveness Yearbook 2006”.

Aastaraamat annab Eesti lugejatele iilevaate
ritkide rahvusvahelisest konkurentsivoimest
2005. a majandusnditajate alusel, toob dra
ritkkide edetabeli ning nende konkurentsi-
voime esikohal oleva riigi suhtes (II ptk).
Uksikasjalikult iseloomustatakse Eesti ma-
janduse konkurentsivdime komponente ja
iiksiknéitajaid ning nende muutumist teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide vordluses
(III ptk). Traditsiooniliselt antakse aasta-
raamatus lilevaade Eesti ettevottejuhtide
hinnangust  siinsele  ettevotluskliimale
(IV ptk). Esmakordselt vorreldakse Eesti ja
Soome ettevotluskeskkondi ettevottejuhtide
hinnangute alusel (V ptk). Liihidalt tutvus-
tatakse majanduse arengut maailmas ja Ees-
tis 2005. aastal (I ptk) ning majanduse
arenguvdimalusi 2006. aastal (VI ptk).

Korge konkurentsivdime on tidnapédeva ava-
tud maailmas riigi tiheks koige olulisemaks
tunnuseks ja tegevuse eesmargiks. Enamus
maailma riike teevad iiha kasvavaid pingu-
tusi soodsate tingimuste loomiseks ettevot-
luse arenguks oma territooriumil. Nad
moistavad, et ettevotted liksi (ilma riigi abi-
ta) ei suudaks globaalses konkurentsivoitlu-
ses lébi luiia. Riigid on ndus rahvusvahelise
majandusedu nimel alandama makse, moo-
dustama mitmesuguseid subsideerimisfon-
de, vOtma endale ettevotete alustamise ris-
ke, arendama infrastruktuuri jne. Seega rii-
kide konkurentsivdime néitab, kuidas riigid
loovad ja siilitavad keskkonda, mis annab
konkurentsijoudu nende ettevdtetele.

SISSEJUHATUS

Konkurentsivoimeliste riikide eeliseks on,
et nad suudavad rohkem kui teised miiiia
kaupu ja teenuseid rahvusvahelistel turgu-
del ning saada rohkem vilismaiseid otsein-
vesteeringuid. Sellega tagavad nad kiirema
rikkuse kasvu ja heaolu tdusu oma riigis.

Paljud riigid, sealhulgas Eesti, kasutavad
oma rahvusvahelise konkurentsivdime po-
sitsiooni parandamiseks madalat maksu-
koormust vo&i siis maksude alandamist.
Niitid on Euroopa Liidu uued liikmesriigid
muutnud madalad maksud konkurentsivoit-
luse oluliseks instrumendiks. See, koos
odava t60jouga, on taganud nendesse riiki-
desse vilismaiste otseinvesteeringute ak-
tiivse sissevoolu.

Samas on palju néiteld, kus riigid on saavu-
tanud korge konkurentsivdoime ka kdorgete
maksude ja suurte toojoukulude juures
(Taani, Rootsi, Soome). See néitab, et riiki-
de kidsutuses on erinevaid voimalusi edu
saavutamiseks rahvusvahelises konkurent-
sis. Eelmises (2005. a) aastaraamatus tdime
dra mitmeid riikidele konkurentsieeliseid
toonud mudeleid: Kerge Ari Teha, Arenenud
Logistika, Tugev Pangandus, Kompetentsi
Mitmekesisus, Teaduspdhine Majandus.

PSohimotteliselt on Eesti jaoks voimalikud
koik iilaltoodud variandid. Kindlasti oleks
meil tulevikku arenenud logistikariigina
(nditeks Hiina kaubad lébi Eesti Euroopas-
se), tugeva IT riigina, arenenud finantstee-
nuste riigina Euroopa ja Venemaa vahel
jne. Olgu margitud, et Eesti Konjunktuuri-
instituudi poolt 2005. aasta septembris 14bi
viidud majandusanaliiiitikute kiisitlus andis
suurima eelistuse “paindliku riigi” (kompe-
tentsi mitmekesisuse) mudelile.
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Toodut edasi arendades tuleks aga mérkida,
et mitte vihem tdhtis kui {ihe vdi teise mu-
deli eelistamine on teadmine, et tinapdeva
avatud ja kiirelt muutuvas maailmas konku-
rentsivoime edumudelid muutuvad. Kord
toimiv eelis ei pruugi selleks olla mdne aas-
ta pdrast. Piisivalt saab edukas olla vaid
riik, kes pidevalt jélgib muutusi maailmas,
et uuenemisega (uue konkurentsimudeli va-
limisega) mitte hiljaks jd&da. Eriti oluline
on seda silmas pidada véikestel riikidel.

IMD pikaajalised uuringud on nédidanud, et
riigi rahvusvaheline konkurentsivdoime tu-
gineb:

e voimel juhtida olemasolevat fiiiisilist,
inim- ja sotsiaalset kapitali nii, et oleks ta-
gatud selle voimalikult efektiivne kasuta-
mine;

e voimel juhtida muutumist, et kiiresti
kohaneda ja reageerida arengutele, mis
maailma konkurentsimaastikul aset leiavad.

Globaliseerumine tdhendab seda, et riigid
(firmad) saavad kasutada kogu maailma
erinevaid eelised: saavad valida, kus riigis
tootmist arendada, millise riigi t69joudu
kasutada jne. Nii nagu rikkad inimesed va-
livad oma elukohta maksukoormuse jirgi,
nii ka riigid saavad valida paika, kus teha
pooltoode, kus panna see kokku, kus ja kui-
das lahendada logistika probleemid. Globa-
liseerumine on hiiglaslik reserv riikidele
(ettevotetele), kes oskavad selle eeliseid
kasutada!

Alati pole see aga kerge, sest piirkondade
(riikide) suhtelised eelised muutuvad kiires-
ti. Seetottu kaasnevad globaliseerumisega
ritkide juhtimise komplitseerumine ja suu-
reneb nende haavatavus (tdnapéeval on rii-
gil varasemast kergem tdusta, kuid kergem
ka ebadnnestuda).

Koigest sellest saab teha olulise jérelduse —
riigi konkurentsivdoime tdstmise téhtis abi-
ndu (vahend) tdnapdeval on muutuste juh-
timine. Riikides, kus juhtimine on heal ta-
semel, seal ldhevad asjad ka hésti. Riigid,
kes piitidlevad korgemale, on ambitsiooni-
kamad, jouavad ka korgemale.

Kéesolev aastaraamat, nagu eelpool 6eldud,
tugineb Lausanne'i Juhtimise Arendamise
Instituudi uuringutele. Nende poolt kasuta-
tav metoodika riitkide rahvusvahelise kon-
kurentsivdime hindamiseks on leidnud
laialdast rahvusvahelist tunnustust ning
IMD riikide konkurentsivdime edetabelit
respekteeritakse laialdaselt. POhjuseks on
ritkide rahvusvahelise konkurentsivoime
laiapohjaline hindamine, mis ndeb ette 312
nditaja arvesse vOtmist iga riigi kohta. 2/3
sellest on statistiline (kvantitatiivne) ja 1/3
hinnanguline (kvalitatiivne) informatsioon.
Sisestatav informatsioon holmab iga riigi
kohta jargmisi valdkondi:

e sisemaine majandus

e majanduse rahvusvahelisus

e valitsuse tegevus (maksud, eelarve)
e finantsid (pangandus)

e infrastruktuur

Kogu sisestatav informatsioon téodeldakse
(ihismdotsustatakse)  variatsioonanaliiiisi
meetodeid kasutades. Iga riigi kohta avalda-
takse tema konkurentsivdime positsioon
(reiting) jarjekorranumbrina riikide edeta-
belis ning %-na esikohal asuva riigi konku-
rentsivoimest.

Kéesoleva viljaande kasutajana on silmas
peetud valitsusasutusi, ettevotete juhte, et-
tevotete liitusid ja koiki teisi, kes on seatud
hea seisma Eesti rahvusvahelise konkurent-
sivdime eest. Viljaanne peaks kasulik ole-
ma ka Eesti investoritele ja eksportooridele
iilevaate saamiseks Euroopa Liidu liikmes-
ritkide majandusest. Aastaraamatu rahasta-
jaks on Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
kes selle kaudu soovib kaasa aidata Eesti
ettevotluskeskkonna ja vélissidemete aren-
damisele.

Eesti on viike, kuid ambitsioonikas riik, kes
teeb tugevaid pingutusi ajaloost pohjustatud
arengupeetusest iilesaamiseks ja majandus-
likult arenenud riikidele jirelejoudmiseks.
Sooviks, et kdesolev aastaraamat toetaks
neid pingutusi ja innustaks meid olema
edaspidigi ambitsioonikad.
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SUMMARY

This Yearbook (sixth by number) gives a survey of international competitiveness of Estonia.
This survey is based on the “World Competitiveness Yearbook 2006 by the Lausanne Insti-
tute for Management Development (IMD). IMD has rated the competitiveness of Estonian
economy 20™ among 61 states and economic regions examined in the project this year. This
is by six places higher than last year.

A specific feature of this Yearbook is comparison of Estonia’s competitiveness to that of
other European Union member states. 21 of them are involved in the IMD project — missin

are Lithuania, Latvia, Cyprus and Malta. Estonia occupies among EU member states the 8"

position, and with this outstrips France, Spain, Portugal, Greece, Italy and all new EU mem-
ber states. Estonia’s strength is its good economic performance in 2005 (GDP growth, devel-
opment of export) and efficiency of government activity (budget and tax policies). In com-
parison of EU member states, Estonia is rated in terms of economic performance 4™ and in
terms of government efficiency 4", Weak spheres of Estonia’s competitiveness are infrastruc-
ture and business efficiency (labour market, labour productivity, management practices). The
Yearbook contains number of statistics that characterize economic performance and positions
of EU member states in terms of different indicators. The Yearbook traditionally provides an
overview of the opinions of Estonian enterprise managers about various components of en-
trepreneurship environment (tax policy, business legislation, availability of labour force in
the market, availability of finances, health care). These estimates indicate that the entrepre-
neurship environment has not developed to an equal extent, however the general estimate
(4.09 points from 6) is still satisfactory. More dissatisfaction is caused by tight restrictions on
hiring foreign labour, availability of skilled labour on the labour market, government’s insuf-
ficient concern for health care, insufficient financing of infrastructure. Estonian and Finnish
business environments have been compared for the first time by company executives’ as-
sessments. Finland’s great advantage in infrastructure, education and health care can be seen.

The Yearbook is targeted at government institutions, enterprise managers, associations of en-
terprises and all others who are committed to take care of Estonia’s international competi-
tiveness. The book should be useful also for Estonian investors and exporters to get an over-
view of the EU member states’ economy.

The Yearbook has been financed by the Enterprise Estonia, who with his wants to contribute
to the development of Estonian entrepreneurship environment.
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1. MAJANDUSE ARENG 2005. AASTAL

1.1. Maailmamajanduse iseloomustus

2005. aasta oli maailmamajandusele edu-
kas, teisel poolaastal areng veelgi kiirenes.
Esialgsetel andmetel ulatus majanduskasv
4,6%-ni (2004.a 5,1%). Otsustav tdhtsus
maailmamajanduse arengus kuulus endiselt
USA-le ja Hiinale, kelle osakaal maailma
SKP-s on ligi 40%. Ainuiiksi USA 3,5 %-
line majanduskasv moodustas summaliselt
tile 2/3 India aasta SKP-st. IMD 61-st vaat-
lusalusest riigist omasid 22 riiki majandus-
kasvu tile 5%.

Edukas oli 2005. aasta maailma t66stusele,
mille maht kasvas hinnanguliselt 6,7%.
Tarbekaupade hinnad tousid oodatust kii-
remini ja inflatsiooni mair ulatus 3,3%-ni,
suuresti pOhjustatuna naftasaaduste kalli-
nemisest.

Tadnu vilisndudluse suurenemisele arenes
maailmakaubandus 2005. aastal 7,1%-lise
tempoga, seejuures aasta viimasel kvartalil
kasvas kaubavahetuse maht isegi 8,3%.
Maailmakaubanduse hinnad tdusid ligi 6%,
eelkdige naftasaaduste arvel. Eratarbimise
kasv oli mdddukas.

2005. aasta oli edukas Jaapanile, kes saavu-
tas viimase 5 aasta kiireima kasvu. Eksper-
did ndevad selles Jaapani véljumist pikaaja-
lisest depressioonist. Hoogu selleks andsid
kasvanud investeeringud ettevotetesse. Hii-
nas jdtkus kiire areng — SKP kasv 9,9%
(2004. a 10,1%). Ennaktempos arenesid in-

vesteeringud ja arengumootoriteks oli eks-
port. Hiina jooksevkonto iilejddk 2005. aas-
tal moodustas 6,5% SKP suhtes.

Kiirelt arenenud riikide hulgas on palju naf-
tariike, nende hulgas ka Venemaa. Loppe-
nud aastal nafta maailmaturu hinnad oluli-
selt tousid, mis tagas naftariikidele kiire
ekspordi arengu ja suure jooksevkonto posi-
tiivse saldo.

Euroopa Liidu jaoks oli 2005. aasta prob-
leemiderikas, samas néitas aasta teine pool,
et viljavaated edaspidiseks on maérgatavalt
paranenud. See kehtib pea kdigi liikmesrii-
kide kohta, eriti aga Soome, Rootsi, lirimaa
ja Taani kohta. Alla 1% kasvas SKP Sak-
samaal, Itaalias ja Portugalis. Toopuudus
ptsis EL-s 9% ligidal, inflatsioon oli 2,2%,
SKP reaalkasv moodustas 1,7%.

SRU riigid arenesid edukalt, majanduskasv
ulatus 2005. aastal 6%-ni, seejuures Vene-
maal- 6,4 %-ni. Arengut seostatakse suures-
ti naftasaaduste kallinemisega.

Analiiiitikud ndevad maailmamajanduse
arengu allikatena (peale USA kasvava md-
ju) uute tehnoloogiate kasutuselevottu, uute
turgude tekkimist (Aasia, endine Noukogu-
de Liit) ja kasvavat rahvaarvu, eriti aga
keskklassi arvukuse tousu. Koige kiiremini
arenevaks sektoriks peetakse nn globaalset
majandust — suuri ja keskmisi firmasid, kes
orienteeruvad véljaveole.
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1.2. Eesti majanduse lGhillevaade

2005. majandusaasta oli Eestile vdga edu-
kas. Valdav enamus ettevotteid jdi aastaga
rahule. Heaolu tdusu said tunda rohkem pe-
resid kui kunagi varem. Majandusaasta oli
veelgi edukam kui sellele eelnenud 2004.
aasta.

Eesti majandus on piisinud tdusufaasis niitid
juba 11 aastat (keskmine arengukiirus
(6,5%), ent kahel viimasel aastal on areng
kiirenenud. Kiirendusmootoriks on olnud
liitumine Euroopa Liiduga, mis avardas
Eesti toodete ja teenuste realiseerimisvoi-
malusi. Eesti ettevotete suur edu vilisturgu-
del sai voimalikuks (ka) tdnu aastaid kest-
nud aktiivsele investeerimisele. 2005. aasta
oluliseks tunnusjooneks oli kinnisvara- ja
ehitusbuum.

Véliskeskkond oli sarnane eelmisele
(2004.) aastale, kuid monevorra kehvem,
eriti esimesel poolel. Maailmamajanduse
reaalkasv esialgsel hinnangul oli 4,6%
(2004. a 5%) ning meid rohkem mdjutav
Euroopa Liit arenes ligi 2%-lise tempoga.
EL-1 aeglane areng ei takistanud aga Eesti
majandusedu, sest Eesti osa iihisturu mahus
on viike (SKP alusel 0,1%) ja Eesti peami-
sed kaubanduspartnerid (Soome, Rootsi,
Lati) arenesid keskmisest oluliselt kiiremi-
ni. Eesti kaupade osa liikmesriikide impor-
dis suurenes, andes tunnistust eesti toodete
konkurentsivoimest. Vilisnoudlus oli ak-
tiitvne ka Eesti kinnisvaraturul. Viliskesk-
konna negatiivsetest mojudest andis koige
enam ehk tunda naftasaaduste kallinemine,
mis kiirendas inflatsiooni (hinnanguliselt
0,6 %-punkti vorra).

Majandustegevuse koige tlildistavam néitaja
— sisemajanduse koguprodukt (loodud
lisandvairtus) — kasvas 2005. aastal 10,5%
(ptisihindades) ning moodustas 173,1 mld kr
(2004. aastal 146,7 mld kr, kasv nominaal-
hindades 18%). Kdige suurema panuse si-
semajanduse koguprodukti (SKP) kasvusse
andsid t66tlev to0stus, kinnisvara, rentimine
ja dritegevus, jae- ja hulgikaubandus ning

10

veondus ja side (tdpsemalt vt tabel 1k 13).
SKP statistikast nédhtub, et eratarbimine
kasvas 2005. aastal 7,9% ja investeeringud
pohivarasse 12,7% (kOik piisihindades).
Loodud lisandvéartusest investeeriti u 31%.
Need on nditajad, mis on iseloomulikud
vaid edukatele riikidele.

Kiire majanduskasv soodustas td0hdive kui
olulise sotsiaal-majandusliku indikaatori
paranemist. To6puudus, mis aastaid regu-
laarselt tletas 10%, langes 2005. a II kvar-
talis 8,1%-ni ja teisel poolaastal rekordilise
7,0%-ni. Seejuures registreeritud toéotuid oli
vaid 22,3 tuhat ehk 2,8% t66joust (detsemb-
ris). Keskmine todtajate arv iiletas kuueaas-
tase vaheaja jarel taas 610 tuhande piiri,
olles IV kvartalis 14 tuh. in vorra kdrgem
kui aasta varem. Toohoive kasvas eriti ehi-
tuses, kinnisvara, {iiirimise ja &riteeninduse-
ga tegelevas sektoris ning hotellides ja res-
toranides. Samas mairgatavalt teravnes t60-
jou puudus, seda eriti oskustodliste osas
ehituses ja toostuses. ToOhdive paranemine
(to6puuduse vidhenemine) tostis oluliselt
elanike kindlustunnet ja eluga rahulolu.

Elu kallines 2005. aastal 4,1%, mis on
0,5%-punkti vorra kiirem viimase viie aasta
keskmisest (2004.a 3,0%). Osaliselt voib
soovitavast kiiremat hinnakasvu seletada
majanduse kiire arenguga, kuid arvestatavat
moju avaldas ka naftasaaduste kallinemine.
Toit kallines aasta keskmisena 3,7%, mitte-
toidukaubad (sealhulgas kiitus) 4,3% ja tee-
nused 4,2%. Kuna valdavalt on tegemist
noudluspoolse hinnatdusuga, siis ei saa té-
helepanuta jitta ka kiiret palgatdusu ja ak-
tiivset laenamist, mis suurendasid raha hul-
ka ringluses. Euroopa Liidu vanades riiki-
des kasvas elukallidus (inflatsioon) u 2%.
Suhteliselt kiire hinnatous oli arvestavaks
probleemiks paljudele peredele, kellede tu-
lud ei tdusnud voi tousid vdhesel madral.
Riigi jaoks tervikuna on korge inflatsioon
takistuseks eurole tileminekul.
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Positiivselt tuleb hinnata (Eesti elutaset ar-
vestades) keskmise brutopalga kasvu, mis
ulatus enam kui 10%-ni. Keskmine palk
moodustas 2005. aastal 8073 krooni (2004.
aasta 7287 krooni). Tegevusaladest oli kor-
gem keskmine kuupalk finantsvahenduses
(15108 kr), kinnisvara, rentimise ja dritege-
vuse sektoris (9670 kr) ja avaliku halduse
alal (9368 kr, koik III kvartali andmetel).
Oodatust monevorra kiiremat palgakasvu
voib seletada eduka majandustegevusega ja
veelgi enam tooturul toimunud muutustega
(t66jou noudluse kasv). Inflatsioon “sdi”
palgakasvust dra 4,1%, kuid reaalpalga
enam kui 6%-line tous védrib samuti esile-
tostmist. Palga tous muudab tootmise kal-
limaks, kui sellega ei kaasne samavédirset
tooviljakuse tdusu — 2005. aastal oli vastav
proportsioon paigas: todviljakuse tous (SKP
arvestuses) oli u 7%.

Eesti kiire majandusareng poleks olnud
voimalik ekspordi hiippelise kasvuta, teisiti
Oeldes - ettevotete eduta oma kaupade
miitimisel rahvusvahelistel turgudel. Eks-
pordi osatdhtsus tootleva todstuse toodan-
gus tdusis aasta 16pul (november) 58,6%-ni.
Eesti Statistikaameti andmetel moodustas
kaupade eksport 2005. aastal rekordilise 97
mld kr, olles 31% suurem eclmisest aastast.
Kahe viimase (EL-) aastaga on kaupade
eksport enam kui poolteistkordistunud. Eu-
roopa Liidu riikide osatdhtsus ekspordis
moodustas 2005. aastal ligi 80%. Viisavaba
litkumine suurendas turistide ja &rireisijate
arvu, samuti jdtkus transiitveoste areng,
mistottu kasvas ka teenuste eksport : 2005.
aastal moodustas see 39 mld krooni ehk ligi
40% kaupade ekspordist. Kaupade ja tee-
nuste eksport kokku moodustas SKP suhtes
u 85%, mis on EL korgemaid néitajaid.

Kaubavahetuse negatiivse kiiljena tuleb
mérkida asjaolu, et Eesti eksport baseerub
suuresti sisseveetud toorainel ja pooltoode-
tel, mistottu ekspordi lisandviirtus on soo-
vitust vdiksem. Kuna importida tuleb ka
siseturu vajadusteks (tarbe- ja kapitalikau-
pu), siis on kaupade import krooniliselt suu-
rem ekspordist. 2005. aastal oli kaubava-

hetuse defitsiit 31 mld kr ehk 19% SKP
suhtes, mis on rahvusvahelise moddupuu
jargi selgelt palju. Jooksevkonto (nditab
kaupade ja teenuste eksporti-importi) puu-
dujddk oli teenuste arvel mdnevorra viik-
sem (10,5% SKP suhtes), kuid samuti mu-
rettekitav.

Laenuintressid vorreldes 2004. aastaga
veelgi langesid, suurendades ndudlust lae-
nuturul. Eesti kommertspankade laenuport-
fell paisus aasta 16puks 125 mld kroonini
(aasta varem 92,5 mld kr, kasv 35%), mil-
lest elanike osa moodustas 48 mld krooni
(vordluseks olgu margitud, et aasta palga-
fond moodustab u 58 mld krooni). Eesti
Panga hinnangul hoogustus laenamine liialt
ning tekitas ohtu majanduse stabiilsusele
(jatkusuutlikkusele). Vaatamata hoogsale
ehitustegevusele (mdnedel hinnangutel ehi-
tusbuumile), jéi ehitus (eriti elamuehitus)
ndudlusest maha. Sellest ka mérgatav ndud-
luspoolne surve kinnisvara hindadele, soo-
dustades kinnisvaraturul spekulatiivse ka-
sumi tekkimist (orienteeruvalt tousid kin-
nisvara hinnad 28%). Samas kiirendas
“odav raha” majanduse arengut ja tostis et-
tevotete konkurentsivdimet. Aasta keskmi-
ne intressimair oli 5%, mis on 0,7%-punkti
madalam 2004. aasta tasemest.

Ariettevitete tegevust peamistes tegevus-
harudes iseloomustavad jargmised andmed:
toostustoodang (mahuindeks) kasvas 9,1%,
kaupade jaemiiiik (mahuindeks) kasvas 8%
ning chitustodde maht (omal joul tehtud
ehitust6dd piisihindades) suurenes 21%.

2005. aastat jadb iseloomustama riigieelar-
ve 2,4 mld kr {ilejdék ning 4,9 mld kr mak-
sebilansi positiivne saldo.

Ulevaate objektiivsuse huvides tuleb rdhu-
tada, et iilaltoodu iseloomustab valdavalt
Eesti majanduse arengukiirust, avamata sel-
le arengutaset. Kahjuks on taseme osas pilt
oluliselt kehvem, seda kiill rikaste EL riiki-
dega vorreldes. Kdige paremini nditab seda
SKP (ostujou pariteedi alusel) vordlus iihe
inimese kohta: Eesti vastav nditaja 2005.
aastal oli 60% EL keskmisest. Hea on see,
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et praeguste arengukiiruste erinevuste juu-
res ldheneme EL keskmisele 4...6%-punkti
aastas. Seetdttu oleks vdga oluline arengu-
kiiruse séilitamine veel vihemalt keskpikal
perioodil. Ulemaailmses vordluses kuulub
Eestile riigi joukuse poolest 34. koht (Maa-
ilmapanga hinnangul).

Rahvusvaheliste reitinguagentuuride
hinnangud Eestile (seisuga jaanuar 2006)

e Rahvusvaheline konkurentsivdime rei-
ting (Institute for Management Develop-
ment, Lausanne) — 26. koht 60 riigi arvestu-
ses. Reiting iseloomustab Eesti ettevotlus-
keskkonda, ekspordivéimet, avatust, infra-
struktuuri arengut. Vorreldes aasta varase-
maga on reiting 2 koha vorra paranenud

e Globaalne konkurentsivoime reiting
(World Economic Forum, Genf) — 26. koht
117 riigi vordluses. Reiting iseloomustab
riigi vOimet tagada jatkusuutlik majandus-
kasv keskpikal perioodil. Tugineb informat-
sioonil, mis iseloomustab riigi arengufaasi
soltuvalt sellest, kas areng toimub ressurs-
side, tehnoloogia vdi innovatsiooni baasil.
Sama koht oli Eestil ka 2004. a edetabelis.

e Rahvusvaheline inimarengu indeks
(URO) — 38. koht 177 riigi edetabelis. In-
deks arvestab elanike haridustaset, eluiga,
majanduse arengutaset jne. Vorreldes 2004.
aastaga langus 2 kohta.

e Rahvusvaheline = majandusvabaduse
indeks (The Heritage Foundation) — 6. koht
156 riigi vordluses. Aastaga koht 2 vorra
langenud. Hindamise aluseks on kauban-
duspoliitika, riiklik sekkumine, rahanduspo-
liitika, musta turu osakaal majanduses jne.
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e Rahvusvaheline korruptsiooni indeks
(Transparency International) — 27. koht 159
riigi edetabelis. Esikohal olevas riigis on
korruptsioon viikseim. Aasta varem oli
Eesti positsioon 4 koha vorra halvem.

e Rahvusvaheline pikaajaliste valisko-
hustuste taitmise voimet iseloomustav rei-
ting (Standard& Poors$) — A reiting. Aluseks
on riigis labiviidud struktuurireformid, otse-
investeeringute maht, fiskaal- ja rahapoliiti-
ka. Reiting A tdhendab, et riikk on tiiesti
usaldusvédrne.

e Rahvusvaheline tehnoloogia indeks
(World Economic Forum) — 18. koht 117
riigi vordluses. Aluseks on kaasaegse teh-
noloogia kasutamine riigi majanduse eden-
damisel.

e Rahvusvaheline arisdbraliku riigi rei-
ting — 16. koht. Iseloomustab riigi ettevot-
luskeskkonda é&ritegevuse lihtsuse seisuko-
halt.
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Jooksevhindades 2000. a pisivhindades

Tegevusala
2004 2005 gggg"htsus 2004 2005

Pollumajandus, jahindus, 47148 53874 31 37873 38796 24
metsamajandus

Kalapiiik 265,9 289,7 02 198,9 199,9 05
Maetoostus 1374,8 15288 0,9 1206.4 12825 6,3
Tovtlev toostus 223176 255115 14,7 222449 250456 12,6
Elektrienergia-, gaasi- 46014 52371 30 30145 3225 7.0
ja veevarustus

Ehitus 84458  11107.9 6,4 6001,3 7189,9 19,8
Hulgi- ja jaekaubandus 189242 231663 134 165356  19176,7 16,0
Hotellid ja restoranid 19745 24843 1,4 1764,9 2180,8 23,6
Veondus, laondus ja side 16073,1 18338,8 10,6 17021,2 18327,1 7,7
Kinnisvara, rentimine 247314 285551 16,5 19500,0 212151 88
ja aritegevus

Finantsvahendus 51183 57673 33 6630,6 82987 25,2
Avalik haldus ja riigikaitse; 74484 81399 47 60735 62139 23
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus 6162,0 6786,8 39 44893 45297 0,9
Tervishoid ja sotsiaal- 41188 49016 28 25700 27363 6,5
hoolekanne

Muu Ghiskonna-, sotsiaal- 43306 49507 29 31621 33413 57
jaisikuteenindus

SKP TURUHINDADES 146693,8 1730623 1000 | 1285077 1419687 10,5

13
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE
KONKURENTSIVOIME HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide iildine jarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook iga riigi (majanduspiirkonna) koht edetabe-

2006 toob &ra 52 riigi ja 9 majanduspiir- lis ja tema konkurentsivdoime taseme niitaja
konna konkurentsivoime hindamise tulemu- (%) vorreldes esikohal oleva riigiga. Vord-
sed. Tuginetakse seejuures valdavalt 2005. luseks on lisatud eelmise aasta tulemused.

aasta statistilistele andmetele. Toodud on

Riik/

majanduspirkond (mp) tlemus (USA=L00)
USA 1 100,000 1 100,0
Hongkong mp 2 96,866 2 931
Singapur 3 90,993 3 89,7
Island 4 90,206 4 85,3
Taani 5 86,031 7 82,5
Austraalia 6 82,501 9 82,0
Kanada 7 81,689 5 82,6
Sveits 8 81,541 8 82,5
Luksemburg 9 81,513 10 80,3
Soome 10 80,894 6 82,6
lirimaa 11 80,647 12 77,8
Norra 12 79,722 15 76,2
Austria 13 79,301 17 74,3
Rootsi 14 76,992 14 76,3
Holland 15 75,928 13 77,4
Baieri mp 16 75,543 18 74,1
Jaapan 17 74,231 21 68,7
Taiwan 18 72,993 11 78,9
Hiina 19 71,554 31 63,2
Eesti 20 71,424 26 66,7
Suurbritannia 21 71,393 22 68,5
Uus-Meremaa 22 71,191 16 75,5
Malaisia 23 70,080 28 65,8
Tsiili 24 69,997 19 72,2
lisrael 25 68,929 25 67,3
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Riik/
majanduspiirkond (mp) tulemus (USA=100) tulemus (USA=100)

Saksamaa 26 68,640 23 67,8
Belgia 27 68,092 24 67,5
lle-de-France mp 28 66,498 33 61,7
India 29 64,416 39 59,1
Sotimaa mp 30 63,465 35 61,3
TSehhi 31 63,003 36 60,1
Tai 32 62,598 27 66,0
Zhejiang mp 33 61,286 20 69,7
Kataloonia mp 34 61,262 32 62,2
Prantsusmaa 35 60,813 30 64,2
Hispaania 36 58,384 38 59,4
Maharashtra mp 37 57,861 42 53,5
Korea 38 57,680 29 64,2
Slovakkia 39 57,436 40 58,6
Kolumbia 40 57,351 47 51,4
Ungari 41 57,316 37 59,9
Kreeka 42 54,149 50 50,3
Portugal 43 52,808 45 52,4
Lduna-Aafrika Vabariik 44 52,007 46 52,0
Sloveenia 45 51,641 52 493
Jordaania 46 51,292 44 52,7
Bulgaaria 47 50,873

Sao Paulo mp 48 49,408 43 53,3
Filipiinid 49 49,041 49 51,1
Lombardia mp 50 47315 41 54,2
Tiirgi 51 47,069 48 51,3
Brasiilia 52 46,416 51 49,9
Mehhiko 53 44871 56 41,5
Venemaa 54 44,738 54 43,6
Argentiina 55 43,663 58 37,8
Itaalia 56 43,531 53 45,6
Rumeenia 57 42,130 55 41,8
Poola 58 39,955 57 39,0
Horvaatia 59 38,957

Indoneesia 60 36,051 59 33,8
Venezuela 61 32,662 60 30,3

Toodust nahtub, et Eesti on IMD 2006. aas-
ta edetabelis 61 riigi ja majanduspiirkonna
vordluses 20. kohal. Vorreldes 2005. a ede-
tabeliga on Eesti tdusnud 6 kohta. Eesti on
mooda ldinud Tsiilist, Zhejiangi mp, Suur-
britanniast, Uus-Meremaast, Saksamaast,

Belgiast ja lisraelist. Eestit on omakorda
edestanud Hiina.

Eesti suurt tousu 2006. a edetabelis on ta-
ganud mitmed edusammud majanduse aren-
gus, eelkodige aga SKP kiire kasv, viliskau-
banduse hiippeline laienemine, rahvusvahe-
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liste investeeringute suurenemine jne. Neid
arenguid on suuresti soodustanud Eesti lii-
tumine EL- iga 2004. a mais.

Vaib-olla veelgi kaalukam, kui 6-kohaline
tous edetabelis on Eesti konkurentsivoime
tous esikohal oleva USA suhtes. Niiiid on
see 71,4% eelmise aasta 66,7%-ga vorreldes.

2006. a uldedetabeli analiis néaitab veel
jérgmist:

e USA majandus on endiselt maailma
konkurentsivéimelisim, nagu ka koigil eel-
mistel aastatel vaatlusperioodi jooksul. USA
on mitmekiilgselt konkurentsivoimeline,
kuid eriti esilekiitindivad on majanduse sei-
sund ja teistest riikidest ettejoudnud infra-
struktuuri arengutase. Palju “punkte” saab
USA majandus juba oma suuruse arvel. Olgu
nditeks mérgitud, et USA 2005. a 3,5%-line
majanduskasv moodustab u 2/3 India sama
aasta SKP-st.

o Kui esikoht on piisivalt olnud USA kies,
siis ritkide konkurentsivGime TOP 10-s on
toimunud ainuiiksi viimase 5 aasta jooksul
mitmeid muutusi:

2001.a 2006. a
USA USA
Singapur Hongkong
Soome Singapur
Luksemburg Island
Holland Taani
Hongkong Austraalia
lirimaa Kanada
Rootsi Sveits
Kanada Luksemburg
Sveits Soome

Toodust ndhtub, et 2001. aasta TOP 10-st
on niitidseks (2006. a) vélja langenud Hol-
land, Iirimaa ja Rootsi. Neid asendavad seal
Island, Taani ja Austraalia. Mirgatavalt on
langenud Soome (7 kohta) ja Luksemburg
(5 kohta).

16

Euroopa Liidu vanade liikmesriikide arv on
TOP 10-s 2001. aastaga vorreldes langenud
6-1t 3-le. Alles on jdénud Luksemburg ja
Soome, kusjuures mdlema positsioon TOP
10-s on mitme koha vdrra ndrgenenud.
Juurde on tulnud Taani. See kinnitab hin-
nangut, et Euroopa majandus on oma posit-
siooni maailmas kaotamas.

e Terve edetabeli suurimad tdusjad (vor-
reldes eelmise, 2005. aastaga) on Hiina ma-
janduspiirkond Zhejiang (+13 kohta), Hiina
(+12), India (+10), Kolumbia (+7), Slovee-
nia (+7). Suurimad langejad on: Korea (-9),
Lombardia mp (-9), Uus-Meremaa (-6),
Prantsusmaa (-5), Tai (-5), Tsiili (=5).

e FEuroopa Liiduga 2004. a ithinenud rii-
kidest (10) on IMD aastaraamatus esindatud
6 riiki. Nende arvestuses on 2006. a edeta-
belis korgeim koht Eestil (20), jirgnevad
TSehhi (31), Slovakkia (39), Ungari (41),
Sloveenia (45) ja Poola (58). Kuna vanad
EL liikkmed koik osalevad IMD projektis,
siis kokku on EL litkmeid IMD edetabelis
21. Puuduvad Liti, Leedu, Kiipros ja Malta.

Lisaks tildedetabelile koostas IMD ténavu
ritkide konkurentsivoime kohta 7 alamede-
tabelit: 2 elanike arvu, 2 majandusliku
arengu (SKP) ja 3 territoriaalse tunnuse alu-
sel. Suure elanike arvuga (iile 20 mln ela-
niku) riikide grupis juhivad konkurentsi-
voime edetabelit USA, Austraalia ja Kana-
da, vaikeste riikide grupis Hongkong, Sin-
gapur ja Island. Eesti asub véikeste riikide
grupis 14. kohal (31 riigi arvestuses).

Majanduslikult enam arenenud (SKP
1 inimese kohta iile 10 tuhande USD) riikide
edetabelit juhib USA ning jargnevad Hong-
kong ja Singapur. Vihem arenenud riikide
edetabelit juhivad Hiina, Eesti ja Malaisia.

Territoriaalse tunnuse jirgi moodustatud
Euroopa — Léhis-Ida — Aafrika riikide grupis
on 37 riiki. Grupi liidriteks on Island, Taani
ja Sveits. Eesti asub 12. kohal. Aasia — Vaik-
se Ookeani grupi kodige konkurentsivoimeli-
semaks riigiks on Hongkong (jérgnevad
Singapur ja Austraalias) ja Ameerika grupis
USA, Kanada ja Tsiili.
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2.2. Riikide jarjestus konkurentsivoime faktorite 15ikes

IMD metoodika kohaselt kasutatakse riikide
rahvusvahelise konkurentsivdime hindami-
seks 312 kriteeriumit (néitajat), millised
koondatakse (iihendatakse) esimesel etapil
20-ks allfaktoriks ja teisel etapil viimased
omakorda 4-ks faktoriks. Vastavalt sellele
avaldatakse ka riikide edetabelid nelja fak-
tori osas eraldi. Viimasteks on:

e Majanduse seisundi edetabel
(arvestab 77 kriteeriumit)

e Valitsuse (t00) tohususe edetabel
(arvestab 72 kriteeriumit)

o Aritegevuse efektiivsuse edetabel
(arvestab 68 kriteeriumit)

e Infrastruktuuri edetabel
(arvestab 95 kriteeriumit)

Majanduse seisundi faktor niitab, kuidas
aruandeaastal arenes riigi majandus. Ise-
loomustab siseriikliku majanduse olukorda,
rahvusvahelise kaubanduse arengutaset, vi-
lismaiste otseinvesteeringute mahtu, to0-
hoive olukorda riigis ning hindade taset.

Valitsuse (t60) tdhususe faktor niitab, mil
madral valitsuse tegevus on kooskdlas riigi
konkurentsivdoime edendamise huvidega.

Arvestatakse riigieelarve tasakaalustatust,
maksude taset ja nende lackumist, riigi ins-
titutsioonide arengutaset ja teisi ettevotluse
arengut soodustavaid tingimusi.

Aritegevuse efektiivsuse faktor niitab,
kuivord innovaatiliselt, kasulikult ja usal-
dusvédrselt (vastutustundlikult) ettevotted
tegutsevad. Arvestatakse tootlikkuse taset
riigis, tooturu olukorda, ettevotete juhtimise
praktikat, majanduse valmisolekut vastu
seista globaalsetele mdjutustele jne.

Infrastruktuuri faktor nditab, mil maééral
riigi baas-, tehnoloogiline ja teaduslik infra-
struktuur ning inimressursid vastavad &ri-
sektori vajadustele. Selle faktori puhul 1i-
hevad arvesse infrastruktuuri seisundit, sa-
muti tervishoidu ja keskkonda iseloomusta-
vad statistilised nditajad. Rohkem kui teiste
faktorite puhul arvestatakse siin ka ettevot-
tejuhtide kiisitluste tulemusi.

Alljargnevas tabelis on &ra toodud riikide
positsioonid edetabelites, mis on moodusta-
tud konkurentsivoime faktorite alusel (riigid
on reastatud tabelis nende konkurentsivoi-
me iildreitingu alusel).

Riik, majanduspiirkond (mp) | Majanduse seisund | Valitsuse tdhusus | Aritegevuse efektiivsus | Infrastruktuur
USA 1 14 4 1
Hongkong mp 5 1 1 16
Singapur 4 2 7 5
Island 6 4 2 11
Taani 31 3 3 3
Austraalia 14 6 8 19
Kanada 13 9 9 12
Sveits 26 8 11 4
Luksemburg 2 16 17 22
Soome 38 5 10 7
lirimaa 9 7 6 27
Norra 20 10 16 8
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Riik, majanduspiirkond (mp) | Majanduse seisund | Valitsuse tdhusus | Aritegevuse efektiivsus | Infrastruktuur

Austria 29 15 5 13
Rootsi 28 22 12 6
Holland 18 18 15 18
Baieri mp 36 19 13

Jaapan 15 31 23

Taiwan 27 24 14 20
Hiina 3 17 30 37
Eesti 12 11 22 35
Suurbritannia 8 26 24 23
Uus-Meremaa 30 12 21 25
Malaisia 11 20 20 31
TSiili 16 13 18 43
lisrael 33 32 25 17
Saksamaa 22 33 31 10
Belgia 23 38 29 15
lle-de-France mp 40 27 36 14
India 7 35 19 54
Sotimaa mp 51 30 26 26
T8ehhi 25 34 34 29
Tai 21 21 28 48
Zhejiang mp 10 29 35 49
Kataloonia mp 37 25 39 28
Prantsusmaa 17 48 48 21
Hispaania 34 40 43 30
Maharashtra mp 19 36 27 57
Korea 41 47 45 24
Slovakkia 54 23 37 42
Kolumbia 39 37 33 41
Ungari 42 41 40 32
Kreeka 49 46 47 33
Portugal 48 42 50 34
Léuna-Aafrika Vabariik 46 28 38 60
Sloveenia 35 49 52 36
Jordaania 60 39 46 40
Bulgaaria 45 43 49 45
Sao Paulo mp 57 54 32 47
Filipiinid 52 45 44 56
Lombardia mp 44 56 51 38
Tiirgi 58 53 41 52
Brasiilia 43 59 42 53
Mehhiko 24 50 54 59
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Riik, majanduspiirkond (mp) | Majanduse seisund | Valitsuse tdhusus | Aritegevuse efektiivsus | Infrastruktuur

Venemaa 59 44 53 51
Argentiina 32 57 56 46
Itaalia 50 60 55 39
Rumeenia 47 52 58 55
Poola 53 58 60 44
Horvaatia 55 55 61 50
Indoneesia 60 51 57 61
Venezuela 56 61 59 58

Toodust ndhtub, et Eesti positsioon konku-
rentsivoime faktorite 1dikes on kiillaltki eri-
nev, ulatudes 11. kohast kuni 35. kohani.
: 1'2 Seejuures Eesti tugevateks kiilgedeks on
16 (traditsiooniliselt) valitsuse t66 tohusus (11.
koht) ja majanduse seisund (12. koht) ning
norgaks kiiljeks infrastruktuuri seisund (35.
koht). Varreldes eelmise aastaga (2005. a)
on Eesti positsioon paranenud koigi faktori-
te osas: majanduse seisund — 4 kohta, valit-
Valitsuse tohusus suse t60 tdhusus — 2 kohta, #ritegevuse efek-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 tiivsus — 7 kohta ja infrastruktuur — 4 kohta.

Majanduse seisund
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tabelis toodud andmetest saab teha mit-
meid olulisi jdreldusi ritkide konkurentsi-
vOoime tugevate ja norkade kiilgede kohta.
Alljargnevalt toome vidlja mdned olulise-
mad tdhelepanekud:

e Majanduse seisundi poolest (ldhtudes

Aritegevuse efektiivsus IMD kriteeriumitest) on 6 edukamat riiki
2001 2002 2003 2004 2005 2006 USA, Luksemburg, Hiina, Singapur, Hong-
kong ja Island. Koik on eelmisest aastast
tuntud nimed, vaid Island on tousnud Iiri-
maa asemele. Kui USA ja Hiina saavad pal-
ju “punkte” suuruse (mahu) eest, siis seda
hinnatavam on véikeriikide Islandi, Singa-
puri ja Hongkongi korge positsioon.

e Huvitav on madrkida, et mitmed korge

Infrastruktuur rahvusvahelise konkurentsivdimega riigid

2001 2002 2003 2004 2005 2006 on oma majanduse seisundi poolest iisna
: : . : : kehval jirjel. Néiteks konkurentsivoimelt 5.

o8 riigi Taani majandust on hinnatud 31. ko-

haga, 8. riik Sveits on majanduse poolest
26. kohal ning 10. riikk Soome on majanduse
poolest 38. kohal. On ka vastupidiseid
“anomaaliaid”, kus hea majanduse seisuga
ei kaasne korge konkurentsivoime. Naiteks
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vOib tuua India, kelle majandus on hinnatud
7.-ks, kuid asub konkurentsivdime poolest
29. kohal. Majandusprobleeme on palju ka
Suurbritannial: konkurentsivoimelt 8. kohal
olev riik on 21. kohal majanduse seisundi
poolest.

e Valitsuse t66 on hinnatud tohusamaks
Hongkongis, Singapuris, Taanis, Islandil,
Soomes ja Austraalias. Kdik nimetatud rii-
gid on valitsuse tegevuse tohususega ka va-
rasematel aastatel silma paistnud. IMD ldh-
tub seejuures toekspidamistest, mille koha-
selt “vihem” riiki on parem kui “palju” rii-
ki, madalad maksumédirad on paremad kui
korged, arenenud ja efektiivselt toimivad
institutsioonid on paremad kui biirokraatlik
riigiaparatuur jne.

o Uldiselt on valitsuse t6d tShusus tuge-
vamas korrelatsioonis konkurentsivdimega
kui majandusolukord. Suurimaks erandiks
on USA, kelle valitsuse tohusust on hinna-
tud vaid 14. kohaga. Samas on Eestil valit-
suse t00 téhusam, kui iildine konkurentsi-
voime (vastavalt 11. ja 20. koht).

o Aritegevuse efektiivsuse poolest reastu-
vad 6 esimest riiki jargmiselt: Hongkong,
Island, Taani, USA, Austria ja lirimaa.
USA, keda aastaid hinnati kdige efektiiv-
semaks dritegevusriigiks, langes eelmisel
aastal kolmandaks ja sel aastal neljandaks.
Neli Euroopa riiki 6 esimese hulgas on tun-
nistus Euroopa ettevottejuhtide kdrgest kva-
lifikatsioonist, positiivsetest vddrtushinnan-
gutest ja dritegevuse korgest produktiivsu-
sest.

o Infrastruktuuri arengutasemelt on teis-
test riikidest kindlalt ees USA (kogu vaat-
lusperioodi jooksul), kellele jirgnevad Jaa-
pan, Taani, Sveits, Singapur ja Rootsi. Vor-
reldes eelmise aastaga on vaid liks muuda-
tus: Soome on 6 parema hulgas asendunud
Rootsiga. Infrastruktuuri rajamine on véga
aegandudev ja kulukas, mistdttu n-6 juhus-
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likke riike paremate hulgas ei ole. USA tu-
gevus peitub arenenud baas-, tehnoloogili-
ses ja teaduslikus infrastruktuuris.

e Konkurentsivdbime 4 erinevat kompo-
nenti on koige iihtlasemalt arenenud Kana-
das ja Singapuris, kus maksimaalsed erine-
vused 4 faktori kohtade vahel on vastavalt 4
ja 5 kohta (Eestil, niiteks, on erinevus 24
kohta).

Eesti kohta voib lisada jargmist:

e Eestist lildarvestuses konkurentsivoime-
lisematest riikidest on majanduse seisnudi
poolest meist tagapool hulk riike, nende
hulgas Austraalia, Kanada, Sveits, Soome,
Norra, Austria, Rootsi, Holland, Jaapan.

e Samas vordluses on valitsuse t00 tohu-
suse poolest meist tagapool USA, Luksem-
burg, Austria, Rootsi, Holland, Jaapan, Hii-
na jne.

o Avritegevuse efektiivsuse poolest on
Eestist tagapool meist iildarvestuses konku-
rentsivoimelisematest riikidest vaid Jaapan
ja Hiina

e Infrastruktuuri arengutaseme poolest
on meist konkurentsivdime iildarvestuses
eespool vaid Hiina. Samas omavad viga
mitmed meist vihem konkurentsivoimeli-
sed riigid arenenumat infrastruktuuri. Nai-
teks Saksamaa, Belgia, lisrael, Uus-Mere-
maa, Suurbritannia jne.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME
ISELOOMUSTUS EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Eelmises aastaraamatus tegime algust Eu-
roopa Liidu liikmesriikide rahvusvahelise
konkurentsivdime tutvustamisega. Tegime
seda eesmirgiga paremini avada Eesti ma-
janduse, ettevotluskeskkonna ja infrastruk-
tuuri ndrku ja tugevaid kiilgi vorreldes teis-
te litkkmesriikidega. Kéesolevas aastaraama-
tus on lisaks EL liikmesriikide positsiooni-

me seda teha (nagu eelmiselgi korral) 21
Euroopa Liidu liikmesriigi osas, kuna 4 EL
litkkmesriiki ei osale Lausanne’i IMD pro-
jektis (Lati, Leedu, Kiipros ja Malta).

Alljargnevalt toome &dra kahekiimne {ihe
Euroopa Liidu liikmesriigi reitingud (ko-
had) ja konkurentsivoime indeksid (esiko-
hal oleva riigi suhtes) IMD aastaraamatus

de vordlemisele tdhelepanu poodratud ka

. . . 2005 ja 20006).
muutustele, mis aastaga on toimunud. Sai- ( Ja )

Koht EL

arvestuses Koht IMD Konkurentsivime Koht IMD Konkurentsivime

2006 USA suhtes (USA=100) USA suhtes (USA=100)
1 Taani 5 86,0 7 82,5
2 Luksemburg 9 81,5 10 80,3
3 Soome 10 80,9 6 82,6
4 liimaa 11 80,6 12 77,8
5 Austria 13 79,3 17 74,3
6 Rootsi 14 71,0 14 76,3
7 Holland 15 75,9 13 774
8 Eesti 20 714 26 66,7
9 Suurbritannia 21 71,4 22 68,5
10 Saksamaa 26 68,6 23 67,8
11 Belgia 27 68,1 24 67,5
12 Tsehhi 31 63,0 36 60,1
13 Prantsusmaa 35 60,8 30 64,2
14 Hispaania 36 58,4 38 59,4
15 Slovakkia 39 57,4 40 58,6
16 Ungari 41 57,3 37 60,0
17 Kreeka 42 54,1 50 50,3
18 Portugal 43 52,8 45 52,4
19 Sloveenia 45 51,6 52 49,3
20 Itaalia 56 43,5 53 45,8
21 Poola 58 40,0 57 39,0
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Toodust saab teha jargmised jareldused:

e EL litkmesriikide (21) keskmine koht
IMD 2006. a edetabelis on 28,4 ning on
aastaga tousnud 0,7 koha vorra. Parim koht
(5) on Taanil ja halvim koht Poolal (58).

e Kodige konkurentsivoimelisema EL
litkmesriigi — Taani tase moodustab 86,0%
USA konkurentsivoimest. Aasta varem esi-
kohal olnud Soome moodustas USA-st siis
82,6%.

e EL 21-st riigist on oma konkurentsivdi-
me reitingut 2006. aastal parandanud 11 riiki,
langenud on edetabelis 9 riiki ja lks riik
(Rootsi) on molemail aastal olnud 14. kohal.

3.1. Majanduse seisund

Majanduse seisund on riigi konkurentsi-
voime {iiks olulisemaid néitajaid. Riigid,
kellede makromajandusniitajad on head, on
iildreeglina ka teistest konkurentsivdimeli-
semad. Haid majandusnéitajaid omavad aga
riigid, kelle ettevotted on tugevad, innovaa-
tilised ja efektiivsed. Tdnapdeva avatud
maailmas on riigil oluline omada voimali-
kult rohkem ettevotteid, kes suudavad oma
tooteid ja teenuseid eksportida. Eriti oluline
on see viiksematele ja keskmise suurusega
riikidele, kel on suur vajadus impordi jérele.
Uuringud on nédidanud, et tihe konkurents
siseturul toob kaasa vilisturgudele orienteeri-
tud ettevotete osakaalu tdusu ning suurendab
riigi osalust rahvusvahelises kaubanduses.

Siseriiklik | Rahvusvaheline
majandus kaubandus

1. Luksemburg 3 2

2. Suurbritannia 15 28

3. lirimaa 9 16

4, Eesti 6 5

5. Prantsusmaa 25 30

e Eesti positsioon EL sisemises arvestuses
on tdusnud aastaga 3 kohta (riikidest koige
suurem tous) ja Eesti asub niilid hinnataval
8. kohal. Vahetult Eesti ees on Rootsi ja Hol-
land ning jérel Suurbritannia ja Saksamaa.

e Kaudne arvestus nditab, et kui Kiipros,
Malta, Leedu ja Léti osaleksid IMD projek-
tis, siis ei asuks nad Eestist korgemal (ar-
vestus tugineb teise konkurentsivdime rei-
tingukeskuse — World Economic Forum
edetabelile, kus nimetatud riigid Eestiga
koos osalevad).

Riigi majanduse seisund soltub tunduval
médral vilismaistest otseinvesteeringutest.
Kuid ka vilisinvesteeringud tulevad meel-
samini riikidesse, kus on loodud soodne
keskkond ettevotluse arenguks. Riigi ma-
janduse seisundit mojutab toohdive, olles
ise soltuv majanduse seisundist. Sama keh-
tib ka hindade kohta. Kdiki nimetatud kom-
ponente votab arvesse konkurentsifaktor
“majanduse seisund” ning IMD aastaraama-
tu abil on meil vdimalik nende komponen-
tide seisundit EL liikmesriikides ka iseloo-
mustada. Teeme seda koigepealt koha kau-
du IMD edetabelis.

Valis- T6ohoive | Hinnad Kokku
investeeringud majanduse

seisund

17 2 29 2

3 15 49 8

6 5 50 9

7 34 37 12

4 52 28 17
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Siseriiklik | Rahvusvaheline Valis- To6hGive | Hinnad Kokku
majandus kaubandus investeeringud majanduse
seisund
6. Holland 37 12 24 22 30 18
7. Saksamaa 21 7 38 44 20 22
8. Belgia 65 9 11 47 31 23
9. Tsehhi 22 14 22 43 27 25
10. Rootsi 24 21 50 28 22 28
11. Austria 34 20 26 25 44 29
12. Taani 12 26 56 17 54 31
13. Hispaania 29 42 16 41 39 34
14. Sloveenia 39 23 59 37 11 35
15. Soome 28 49 51 31 24 38
16. Ungari 47 38 14 48 47 42
17. Portugal 61 51 52 30 15 48
18. Kreeka 38 37 40 55 40 49
19. Itaalia 49 35 30 51 45 50
20. Poola 56 33 15 58 32 53
21. Slovakkia 32 36 25 60 38 54
EL likmesriikide 31 25 97 35 34 20

keskmine koht

Toodust saab teha jargmised jareldused:

e majanduse seisundi poolest (2005. a
andmetel) kuulub Eestile EL 21 riigi arves-
tuses korge 4. koht. Eestist on eespool vaid
Luksemburg, Suurbritannia ja lirimaa. Eesti
majandusseisundi tugevuseks on siseriiklik
majandus (2. koht), rahvusvaheline kauban-
dus (2.) ja vilisinvesteeringud (4.). Norge-
mad liilid on t66hdive (10.) ja hinnad (12.).

o vorreldes eelmise aastaga on Eesti ma-
janduse seisundi poolest EL-s tousnud 2
koha vorra, moodudes Prantsusmaast ja
Hollandist.

e EL 21 riikidele kuulub IMD edetabelis
majanduse seisundi poolest keskmiselt 30.
koht (eelmisel aastal 29.). EL norkuseks on
suhteliselt kdrged hinnad ja madal to6hdive.
Tugevuseks on arenenud viliskaubandus.

e EL 21 riikide majanduse seisund on vi-
ga erinev, kdige edukam — Luksemburg
asub IMD arvestuses 2. kohal ja kdige nor-
gem — Slovakkia 54. kohal.

e iksikute komponentide 1dikes on sise-
riiklik majandus, rahvusvaheline kaubandus
ja toohoive kdige paremas seisus Luksem-
burgis, vilisinvesteeringud — Suurbritannias
ja hinnad — Sloveenias.

e EL peab kovasti pingutama, et maailma
vordluses oma majanduse seisundit paran-
dada. Vanadest EL liikmesriikidest jitab
majanduse seisund eriti soovida Itaalias,
Kreekas ja Portugalis.

Alljargnevalt iseloomustame EL liikmesrii-
kide majanduse seisundit ldhemalt (eel-
pool nimetatud komponentide kaupa), kasu-
tades selleks IMD Aastaraamatus 2006 too-
dud statistilisi andmeid.

Alustame siseriikliku majandusega, mille
seisundi hindamiseks kasutab IMD 28 sta-
tistilist nditajat. Kéesoleva t66 mahtu silmas
pidades esitame valikuliselt osa nendest.
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Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on
riigi majandustegevuse koige olulisemaks
mahuliseks niitajaks, iseloomustades aasta
jooksul loodud (toodetud) lisandvairtust
turuhindades. Jooniselt ndhtub, et EL 21
litkmesriigid on SKP mahult viga erinevad,
kusjuures suurim — Saksamaa majandus on
viikseimast — Eesti majandusest enam kui
200 korda suurem. Ainuiiksi Saksamaa
2005. a majanduskasv moodustas summa,
mis vOordub 7-kordse Eesti SKP-ga (2005. a).
EL 25 arvestuses on Eestist vdiksem ma-
jandus (SKP alusel) vaid Maltal, kes aga ei
osale IMD projektis (teised mitte-osalejad
Kiipros, Léti ja Leedu on Eestist suuremad).
Vorreldes 2004. aastaga, on riikide jarjestu-
ses muutusi vihe: Poola moodus Taanist,
lirimaa m66dus Soomest ja Sloveenia mdo-
dus Luksemburgist. TOP 10 riiki on samad,
mis eelmisel aastal, peale {ihe muudatuse:
10 suurima majandusega riigi hulka tousis
Poola, torjudes sealt vilja Taani.

Pilt oluliselt muutub, kui vorrelda EL liik-
mesriike sisemajanduse koguprodukti alu-
sel, mis on arvestatud 1 inimese kohta.
Selle olulise elutaseme néitaja alusel tduse-
vad EL riikide etteotsa viikesed ja keskmi-
se suurusega Luksemburg, lirimaa, Taani,
Rootsi, Holland, Austria ja Soome. Edeta-
beli teise poole moodustavad valdavalt EL
uusliikmed. Vorreldes eelmise aastaga on
edetabelis toimunud jargmised muudatused:
Holland m66dus Austriast, Soome Suurbri-
tanniast, Portugal Sloveeniast ja Eesti Slo-
vakkiast. Eesti asub niitid EL 21 riigi arves-
tuses 19. kohal ning meie 1dhimad konku-
rendid SKP mahult 1 inimese kohta on Un-
gari ja TSehhi.

Analiilis nditab, et sisemajanduse kogupro-
dukti (arvestatult 1 elaniku kohta) suured
erinevused riigiti tulenevad olulisel mééral
tootmise struktuurist, mis omakorda soltub
riigi majanduse arengufaasist ehk majan-
duskasvu teguritest. Maailma Majandusfoo-
rumi (WEF) hinnangul kuuluvad 11 EL
litkkmesriiki arengufaasi, kus progress ba-
seerub innovaatilisel suutlikkusel ning teh-
noloogia ekspordil. Nendeks riikideks on
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SKP, 2005
(miljard USD)

Saksamaa [&
Suurbritannia
Prantsusmaa

ltaalia
Hispaania
Holland
Belgia
Rootsi
Austria
Poola
Taani
Kreeka
lirimaa
Soome
Portugal
TSehhi
Ungari
Slovakkia
Sloveenia
Luksemburg
Eesti (21)*

* sulgudes olev arv siin ja edaspidi néitab
Eest kohta eelmisel aastal

SKP inimese kohta, 2005
(tuhat USD)

Luksemburg [
lirimaa
Taani
Rootsi
Holland §
Austria
Soome [

Suurbritanni
Belgia

Prantsusma £

Saksamaa
ltaalia f

Hispaania
Kreeka f
Portugal

Sloveenia
TSehhi
Ungarri

Eesti (20)

Slovakkia

Poola [

74,7
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SKP inimese kohta, 2005
(ostujdu pariteedi alusel, tuhat USD)

Luksemburg
liimaa
Taani
Austria
Holland
Belgia
Suurbritannia
Soome
Rootsi
Prantsusma
Saksamaa
ltaalia
Hispaania
Kreeka
Sloveenia
TSehhi
Portugal
Ungari
Eesti (19)
Slovakkia
Poola

SKP reaalkasv, 2005
(%)

Eesti (1)
TSehhi
Slovakkia
lirimaa &
Ungari
Sloveenia
Kreeka
Luksemburg
Hispaania E
Poola [
Taani
Rootsi
Soome
Austria
Suurbritannia
Belgia
Prantsusmaa
Holland
Saksamaa
Portugal
ltaalia

Rootsi, Soome, Saksamaa, Taani, Holland,
Austria, Belgia, Prantsusmaa, Suurbritan-
nia, lirimaa ja Itaalia. Nende riikide SKP
inimese kohta on korge, kuna nende too-
dang on teadusmahukas. Eesti eduteguriks
on valdavalt loodusressursid ja investeerin-
gud (viliskapitali sisevool ja tehnoloogia
import).

Riikide omavaheliseks vordlemiseks sobib
veelgi paremini sisemajanduse koguprodukt
1 inimese kohta, mis on korrigeeritud rii-
kidevahelise hinna ja valuutakursside eri-
nevusega. Juuresoleval joonisel on EL 21
riiki reastatud just selle niditaja alusel. Sel-
lelt ndhtub, et niilid on EL liikmesriikide
elutaseme ja majandusarengu erinevused
oluliselt vdiksemad. Kui jétta kdrvale mo-
nevorra erandlik Luksemburg siis Poola
jaab lirimaast maha “vaid” 3 korda. Eesti
koht uues (ostujou pariteeti arvestavas) ede-
tabelis on kiill sama, mis ostujou pariteeti
arvestamata (19.), kuid mahajdimus korda-
des on oluliselt vdiksem. Néiteks Eesti
vordlus Soomega on hinnaerinevusi arves-
tamata 1:3,8; hinnaerinevusi arvestades
1:1,9. EL uutest litkkmesriikidest on SKP
PPP 1 inimese kohta arvestuses kdige kor-
gemal positsioonil Sloveenia, kes vaid vé-
hesel midral jadb maha Hispaaniast ja
Kreekast.

Eesti majanduse tugevaks kiiljeks 2005.
aastal, vorreldes teiste EL liikmesriikidega,
oli arengukiirus — SKP reaalkasv (%).
Oleme arengukiiruselt vaadeldavas riikide-
grupis lilekaalukalt esikohal (9,8%). Jarg-
nevad TSehhi ja Slovakkia ning ka teised
EL uusliitkmed on esimese poole hulgas.
Majanduslikult enam arenenud riikidest
suutis korget arengutempot saavutada vaid
lirimaa (4,8%). Koik EL suuremad litkmes-
riigid jdid majanduse reaalkasvu poolest
edetabeli viimasesse kolmandikku. Toodust
saab teha jirelduse, et EL-s toimub riikide
arengutasemete Uhtlustumine, mis on ka
EL-i iiheks eesmérgiks. Samas on Saksa-
maa ja Prantsusmaa arengukiiruse langusel
oluline negatiivne moju EL positsioonile
maailmas (véiksemate liikmesriikide kiire
areng seda ei korva). Saksmaa majandus
elab iile raskeid aegu, kuna korgete toot-
miskulude tottu viiakse sealt ettevotteid iile
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odavamatesse riikidesse. Tootmise {imber-
struktureerimine teadusmahuka toodangu
osakaalu suurendamise suunas kulgeb aga
soovitust aeglasemalt (osaliselt ebapiisavate
investeeringute tottu).

Riikide majandusi konkurentsivdoime aspek-
tist hinnates p&orab IMD oGigustatult tdhele-
panu ka SKP tarbimisele. IMD pikaajalised
uuringud on ndidanud, et majanduslikult
eduka riigi tunnusteks on suhteliselt suured
(u25% SKP-st) investeeringud (kapitaliku-
lutused), moddukad valitsemiskulud (u 20%)
ja optimaalsed eratarbimiskulutused (55%).

Jooniselt ndhtub, et investeeringute osa-
kaalu poolest SKP-s on EL liikmesriigid
viga erinevad. Kdige aktiivsemad investee-
rijad 2005. aastal olid Hispaania, Eesti ja
Slovakkia, kus kapitalikulutuste osakaal
SKP-st iiletas 28% taseme. Neljas riigis
moodustas investeeringute osakaal alla
18%: Poola, Rootsi, Saksamaa ja Suurbri-
tannia. Olgu maérgitud, et analoogiline olu-
kord oli ka 2004. aastal. Eesotsas olid siis
Eesti, TSehhi, Hispaania (koik iile 26%
SKP-st) ja pingerea Idpetasid Saksamaa,
Rootsi ja Suurbritannia. Jattes moningad
erandid korvale, voime toodust jireldada, et
suhteliselt rohkem investeerivad majandus-
likult vihem arenenud riigid, kus majan-
duskasv on kiire. Nendesse riikidesse tuleb
ka palju vélismaiseid otseinvesteeringuid,
sealhulgas ka enam arenenud EL riikidest.
See on ka tdestuseks, et tthedad majandus-
likud sidemed, kaupade, teenuste ja t60jou
vaba litkumine soodustavad {ihisturu riikide
arengutasemete lahenemist. Tuleb veel lisa-
da, et mitmed majanduslikult arenenud EL
litkkmesriigid teevad palju investeeringuid
viljaspoole oma riiki (otseinvesteeringute
véljavool), riikidesse kus ettevotluskesk-
kond on soodsam.

Veelgi enam kui investeeringute osakaalu
poolest SKP-s erinevad vaadeldavad riigid
investeeringute reaalkasvu poolest 2005. a.
Joonisel toodud andmetest ndhtub, et iile
10%-line investeeringute reaalkasv leidis
2005. a aset 5-s riigis, nende hulgas ka Ees-
tis. Eesti on selle nditaja poolest tdusnud
eelmise aasta 7. kohalt teiseks. lirimaa on
juba aastaid kuulunud riikide hulka, kus te-
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Investeeringud, 2005
(% SKP-st)

Hispaania
Eesti (1)
Slovakkia
TSehhi
liimaa
Sloveenia
Kreeka
Ungari
Portugal
Austria
Taani

ltaalia
Belgia
Prantsusma
Holland
Soome
Luksemburg
Poola
Rootsi
Saksamaa
Suurbritannia (&

Investeeringute reaalkasv, 2005
(%)

Slovakkia
Eesti (7)
liimaa
Rootsi
Hispaania
Taani
Belgia
Ungari
Sloveenia
Soome
Prantsusmaa
Luksemburg
Poola
Holland
Austria
Suurbritannia
ltaalia | -0,05
Saksamaa | -0,62f
TSehhi |-1,45F
Kreeka 2,40 E
Portugal +2,82 B
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Valitsuse l6pptarbimiskulutused, 2005
(% SKP-st)

Rootsi

Taani
Prantsusmaa
Holland
Belgia
TSehhi
Soome
Suurbritannia
Portugal
ltaalia
Slovakkia
Sloveenia
Poola
Saksamaa
Eesti (13)
Hispaania
Austria
Luksemburg
Kreeka
liimaa
Ungari

Eratarbimiskulutused, 2005

Ungari

Kreeka

Portugal
Suurbritanni

Poola E

Saksamaa

ltaalia

Hispaania

Slovakkia F
Prantsusma £
Austria
Sloveenia [
Belgia E
Soome E

Eesti (12)
Holland
TSehhi
Taani
Rootsi

lirimaa E

Luksemburg

(% SKP-st)

hakse palju investeeringuid, nende hulgas
vélismaiseid. Rootsi 4. koht on mdnevorra
tillatuslik ja seletub sellega, et kasv on saa-
vutatud n -6 madalalt tasemelt — 2004. aas-
tal investeeringud vidhenesid 1,7% vdrreldes
2003. aastaga. Investeeringute vdhenemine
(piisihindades) 2005. aastal toimus Itaalias,
Saksamaal, TSehhis, Kreekas ja Portugalis.
Seejuures Saksamaal ja Portugalis juba teist
aastat jarjest.

Valitsuse I6pptarbimiskultused on mitme-
tes EL liikmesriikides suhteliselt korged.
Eriti paistavad kuluka valitsusega silma
Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Holland ja
Belgia. Nendes riikides iiletavad valitsuse
16pptarbimiskulutused 23% SKP-st. IMD
riitkide konkurentsivéime hindamise metoo-
dika kohaselt késitatakse kulukat valitsust
riigi konkurentsivdimet alandava tegurina.
Sellest ldhtudes tuleb Eesti positsiooni hin-
nata positiivselt: meist odavamad valitsused
on vaid 6-1 riigil. Vdarreldes eelmise aastaga
on enamus vaadeldavaid riike valitsuse
16pptarbimiskulutusi SKP suhtes alandanud.
Eesti osas on langus 0,8%-punkti. Siiski
tuleb maérkida, et itheselt valitsuse kulutuste
taset hinnata ei saa. Uuringud on néidanud,
et paljuski soltub tulemus sellest, kuidas
ritkk eelarvevahendeid kasutab. Viga mada-
lad valitsemiskulud seavad ohtu ettevotlus-
keskkonna kvaliteedi (t60jou haridustase-
me, riigi haldussuutlikkuse, infrastruktuuri
arengutaseme).

Eratarbimiskulutuste osakaal SKP-s on
mitmetes EL liikmesriikides (Ungari, Kree-
ka, Portugal, Suurbritannia, Poola) suhteli-
selt korge, iiletades 60% taset. Suurbritan-
nia ja Poola puhul vdib selle pdhjusena
mérkida viheseid investeeringuid, mis pi-
kemal perioodil seab ohtu majanduskasvu
jatkusuutlikkuse. Ungari ja Kreeka osas
vOib tuua pohjusena aga valitsuskulude ma-
dalamat taset (millega kaasnevad ka omad
ohud). Eesti tase (52,1%) on ligildhedane
EL keskmisele ja optimaalsele. Eestiga
enam-vdhem vordsel tasemel on eratarbi-
miskulud (SKP-st) Soomes, Belgias, Slo-
veenias. Vorreldes eelmise aastaga pole
olulisi muudatusi riikide jarjestuses toimu-
nud. Suurimad eratarbimiskulud (%-na
SKP-st) on endiselt Ungaril ja Kreekal. Kui
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vaadata eratarbimiskulutusi rahalises val-
jenduses (arvestatuna inimese kohta), siis
Eestis moodustasid need 2005. aastal 5066
USD (2004. aastal 4475 USD). Vastavat
edetabelit juhib EL riikide hulgas Luksem-
burg (29113 USD), jérgnevad Suurbritannia
(23956 USD), Taani (23141 USD) ja liri-
maa (22287 USD).

Rahvusvaheline kaubandus on riigi rah-
vusvahelise konkurentsivdime oluline indi-
kaator, iseloomustades riigi vdimet miilia
oma tooteid ja teenuseid rahvusvahelistel
turgudel. IMD metoodika, arvestades riiki-
de erinevat suurust, kasutab nende rahvus-
vahelise kaubanduse arengutaseme iseloo-
mustamiseks lisaks mahtudele veel ka aren-
gukiiruse ja efektiivsuse nditajaid. See asja-
olu tuleb Eestile kasuks. Viliskaubanduse
mahuliste néitajatega Eesti teiste EL liik-
mesriikidega konkureerida ei suuda.

Kaupade ekspordi mahtu iseloomustavalt
jooniselt ndhtub, et Eesti osa EL liikmesrii-
kide ekspordis on tiihine ning vaadeldavas
riikidegrupis asume viimasel kohal. Ulekaa-
lukalt on EL suurim eksportoor Saksamaa,
iiletades enam kui 2 korda teisel kohal asu-
vat Prantsusmaad. Téhelepanuvéddrne on
ekspordi maht sellistes mitte just suurtes
ritkides nagu Holland, Belgia ja Rootsi.
Eesti eksport moodustab 0,8% Saksamaa
ekspordi mahust, mis néitab, et Eesti eks-
pordi edu vdi ebaedu ei pruugi kuigivord
soltuda rahvusvahelise kaubanduse {ildistest
arengutrendidest ja maailmamajanduse olu-
korrast. Vorreldes eelmise aastaga pole rii-
kide jérjestuses ekspordi mahu jargi mér-
kimisvdirseid muudatusi toimunud.

Oiglasema pildi riigi viliskaubandusest an-
nab niitaja, mis iseloomustab ekspordi suu-
rust vorreldes riigi SKP-ga. Jooniselt nih-
tub, et ekspordi osakaalu alusel SKP-st on
Eesti tugeva konkurentsivdimega riik -
kaupade eksport moodustab siin 58,9%
SKP-st. Selle néitajaga oleme EL 21 arves-
tuses korgel 5. kohal (2004. aastal 4. kohal).
Jooniselt ndhtub, et riike, kus ekspordi kéii-
ve moodustab iile 50% SKP-st oli 2005.
aastal vaid 9 ning valdavalt on need viik-
semad riigid. Sellest jareldub, et riikide suu-
ruse ja ekspordi suhte vahel SKP-sse valitseb
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Kaupade eksport, 2005
(miljard USD)

Saksamaa
Prantsusma
Holland
Suurbritannia
ltaalia
Belgia
Hispaania
Rootsi
Austria
liimaa
Poola
TSehhi
Taani*
Soome
Ungari
Portugal
Slovakkia
Sloveenia
Luksemburg*
Kreeka*
Eesti (21)

* 2004. a andmed

Kaupade eksport, 2005
(% SKP-st)

Belgia
Slovakkia
Holland
TSehhi
Eesti (4)
Ungari
lirimaa
Slowveenia
Luksemburg*
Austria
Rootsi
Saksamaa
Soome
Taani*
Poola
Prantsusma
Portugal
ltaalia
Suurbritannia
Hispaania
Kreeka*

* 2004. a andmed
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poordvordeline soltuvus. See on ka loogili-
Teenuste eksport, 2004 ne, kuna suuremates riikides on paremad
(% SKP-sy eeldused enesevarustamiseks. Selles kon-
Luksemburg [ tekstis tuleb korgelt hinnata Saksamaa 12.
lirimaa kohta 21 riigi hulgas 34,8%-ga. Ullatavalt
Eesti (2) ndrk on Kreeka kaupade positsioon rahvus-
Austria vahelistel turgudel, kus eksport moodustas
Kreeka vaid 7,3% SKP-st.
ngir; Rahvusvahelise kaubanduse iiheks sisukaks
Holland arengunditajaks on teenuste eksport. Eel-
Rootsi kdige on tegemist transpordi-, finants- ja
Sloveenia turismiteenustega. Jooniselt ndhtub, et
Ungari 2005. aastal oli Eesti teenuste ekspordi suh-
Slovakkia telise suuruse poolest EL liikmesriikide
T3ehhi hulgas 3. kohal 24,8%-ga. Meist eespool on
Hispaania vaid Luksemburg ja lirimaa. Esimesel
Suurbritannia moodustas teenuste eksport 2005. aastal
Portugal [ 103,7% SKP suhtes, seda suuresti laialda-
Prantsusmaa g selt arenenud finantsteenuste arvel. Eestis
Poola moodustavad teenuste ekspordi struktuuris
Saksamaa [ .. . A
Soome B Valdgva osa tranS}lt\ieosed ja Vallstu‘rlstlde
taalia [ teenindamine. Kui vorrelda kaupade ja tee-
= nuste eksporti omavahel, siis kdikides EL

ritkkides, peale Luksemburgi on kaupade
eksport teenuste omast suurem. Eesti puhul
moodustas teenuste eksport 2005. aastal
41% kaupade ekspordist.

. Riikide konkurentsivdime oluliseks néita-
Kaubavah(eo/'iugipt{!slsnss, 2005 jaks on ‘kaubavahetusbilanss, iseloomus-
tades viliskaubanduse tasakaalustatust. Kon-
lirimaa* kurentsivéimelised riigid suudavad teistest
Saksamaa rohkem kaupu eksportida, mistdttu muude
Holland tegurite vordsuse korral on edukatel riikidel
Rootsi viliskaubandus tasakaalus vOi isegi posi-
SoomS tiivse saldoga. Samas on mitmeid objektiiv-
;aan.' seid korvalasjaolusid, mis vdivad riikide
elgia vye .

Tsehhi kaubavahetuse tasakaalust vilja viia. Olgu
Austria siinjuures margitud riikide erinev sodltuvus
[taalia toorainest, eelkdige energiast, samuti riikide
Prantsusmaa erinev arengufaas ja arengutsiikkel, vilis-

Ungari kapitali sissevool jne.

Poola

Sloveenia Jooniselt on ndha, et 2005. aastal oli 21-st
Slovakkia riigist positiivne kaubavahetuse bilanss vaid
Suurbritannia 8-1 riigil. Kdige edukam oli taas (nagu eel-
Hispaania misel aastal) lirimaa, kus kaupade ekspordi-
Luksemburg* impordi iilejddk moodustas 23,6% SKP suh-
i?g;?:l tes. Positiivne saldo oli veel Saksamaal,
Eesti (21) Hollandil, Rootsil, Soomel (koigil iile 5%
SKP suhtes). EL uutel litkmesriikidel (vélja
* 2004. a andmed arvatud TSehhi) oli vilistasakaal selgelt
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paigast dra. Eriti negatiivselt paistab teiste
hulgast vilja Eesti, kus 2005. aastal kauba-
vahetuse defitsiit moodustas 18,8% SKP
suhtes. Eesti puhul on peamiseks pohjuseks
madal ekspordi lisandviirtus ja eksporttoo-
dangu valmistamine suuresti imporditavast
toorainest ja imporditud seadmetel. Lisaks
mojub tasakaalule halvasti suur vilismaiste
otseinvesteeringute sissevool, millega kaas-
neb kapitalikaupade (tehnoloogia) import.

Riikide vilistasakaalu teiseks oluliseks kom-
ponendiks on teenuste bilanss. Mitmed EL
riigid (nende hulgas ka Eesti) parandavad
oma vilistasakaalu positiivse teenuste bi-
lansi abil. Jooniselt on ndha, et EL liikmes-
ritkidel on teenuste bilansid paremini tasa-
kaalus kui kaubavahetusbilansid. Teenuste
eksport-import on miinuses vaid 3-1 riigil:
Soomel, Saksmaal ja lirimaal. Teenuste bi-
lansi positiivse saldoga paistavad silma
Luksemburg, Eesti, Kreeka, Hispaania, Por-
tugal, Sloveenia. Mitmed nendest miitivad
edukalt turismiteenuseid (Kreeka, Hispaa-
nia, Portugal, Sloveenia, Eesti) v0i siis osu-
tavad logistika-alaseid teenuseid (Eesti) ja
finantsteenuseid (Luksemburg). Eesti katab
teenustega ligi pool kaubavahetuse puudu-
jaagist.

Riikide rahvusvahelise kaubanduse koige
tildistavamateks néitajateks on maksebi-
lansi jooksevkonto, tdpsemalt selle saldo
véljendatuna %-na SKP suhtes. Jooniselt on
ndha, et positiivne saldo oli 2005. aastal
vaid 9-1 EL liikmesriigil (21-st). Valdavalt
on tegemist majanduslikult arenenud L&4-
ne-Euroopa riikidega: Luksemburg, Hol-
land, Rootsi, Saksamaa jne. Enam-vihem
voivad véliskaubandussuhetega rahul olla
veel 6 riiki, nende hulgas viimasena Suur-
britannia, kus jooksevkonto negatiivne sal-
do jadb alla 3% taset SKP suhtes. Selgelt
halvaks tuleb hinnata majanduse vilistasa-
kaalustatust sellistes riikides nagu Eesti,
Portugal, Slovakkia, Kreeka, Hispaania ja
Ungari. 2004. aastal olid defitsiidis vaadel-
davatest riikidest koguni 14 riiki — aastaga
tulid defitsiidist vélja Sloveenia ja Austria.
Taasiseseisvuse ajal on Eesti jooksevkonto
saldo olnud kdigil aastatel negatiivne, kuid
maksebilansi raames on seda tasakaalusta-
nud kapitali- ja finantskonto positiivne saldo.
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Teenuste bilanss, 2004

Luksemburg
Eesti (2)
Kreeka
Hispaania
Portugal
Sloveenia
Suurbritannia
Rootsi

Taani
Slovakkia
Prantsusmaa
TSehhi
Poola
Austria
Belgia
Holland
ltaalia
Ungari
Soome
Saksamaa
liimaa

(% SKP-st)

1,50
2,2

6,3 EE

33,8

Jooksevkonto, 2005

Luksemburg
Holland
Rootsi
Saksamaa
Taani
Soome
Belgia
Austria
Sloveenia
ltaalia

Poola
liimaa
Prantsusmaa
TSehhi
Suurbritannia
Ungari
Hispaania
Kreeka
Slovakkia
Portugal
Eesti (21)

(% SKP-st)
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Otseinvesteeringute sissevool, 2005

Eesti (3)
Belgia*
lirimaa*

Poola*
Ungari*
Slovakkia
Suurbritannia*
TSehhi
Sloveenia
Prantsusmaa
Hispaania
Soome*
Austria*
ltaalia*
Kreeka*

Portugal*

Holland*
Rootsi*

Saksamaa*
Taani*

* 2004. a andmed

(% SKP-st)

I 21,17

1,27

-3,59 [

Otseinvesteeringute valjavool, 2005

lirimaa*
Prantsusmaa
Belgia*

Eesti (8)
Suurbritannia*
Rootsi*
Portugal*
Holland*
Hispaania
Austria*
Sloweenia
ltaalia*
Ungari*
TSehhi
Poola*
Kreeka*
Slovakkia
Saksamaa*
Soome*
Taani*

* 2004. a andmed

(% SKP-st)

IMD kontseptsiooni kohaselt toetavad sisse-
tulevad valismaised otseinvesteeringud
riigi konkurentsivdimet ja annavad tunnus-
tust soodsast ettevotluskeskkonnast riigis.
Vilismaised otseinvesteeringud kiirendavad
kaasaegsete tehnoloogiate kasutusele vot-
mist, soodustavad uute tookohtade loomist
ja tdstavad tootlikkust. Samuti on riigi kon-
kurentsivoime tugevuse nditajaks otseinves-
teeringute viljavool riigist, andes tunnistust
driettevotete aktiivsusest dra kasutada glo-
baliseerumisest tuleneva kaupade, teenuste
ja to6jou vaba litkumise eeliseid. Kdesoleva
t00 eesméirke silmas pidades anname {ile-
vaate otseinvesteeringute sisse- ja viljavoo-
lust EL litkmesriikides 2005. aastal suhtena
nende riikide SKP-sse.

Joonis otseinvesteeringute sissevoolust
(SKP suhtes) niitab, et Eesti ettevotlus-
keskkond on véliskapitalile atraktiivne ja
otseinvesteeringute sissevool SKP suhtes
moodustas siin 2005. aastal 21,2%. See an-
dis Eestile konkurentsitult esikoha ja tagas
koha paranemise, vorreldes 2004. aastaga
(siis oli Eesti 3. kohal). Siinjuures tuleb aga
rohutada, et tegemist on vilismaiste otsein-
vesteeringute sissevoolu suhtelise (SKP
suhtes) nditajaga. Rahalisi voolusid iseloo-
mustab see, et edetabelis teisel kohal olev
Belgia sai 2005. aastal vélisinvesteeringuid
40 mld USD, samal ajal kui esikohal olev
Eesti 2,8 mld USD. Jooniselt ndhtub, et va-
lisinvesteeringute sissevoolu poolest on EL
uued litkmesriigid kdik edetabeli esimesel
poolel. See niitab, et nendes riikides on
suhteliselt soodsad tingimused ettevatluse
arendamiseks (odav t69joud) ning kindlasti
ka suurem kapitali vajadus.

Otseinvesteeringute valjavoolu aktiivsus,
seevastu, on suurem vanadel EL riikidel.
Jooniselt ndhtub, et suured kapitali véljave-
dajad on lisaks lirimaale Prantsusmaa, Bel-
gia, Suurbritannia. Nende riikide tihiseks
tunnuseks on kuulumine endiste koloniaal-
riikide hulka. Eesti positsioon otseinvestee-
ringute viljavedamise osas on {illatavalt tu-
gev — asume selle nditaja poolest (arvesta-
tuna SKP-sse) EL 21 riigi arvestuses 4. ko-
hal (aasta varem 8. kohal), edestades koiki
EL uusliitkmeid.
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Tooturu seisundit hindab IMD konkurent-
sivdoime seisukohalt positiivseks, kui see on
piisavalt paindlik, reageerib majanduses
toimuvatele muutustele, rahuldab ettevotete

Hbivatud, 2005

(miljon in)

: - 3 wid Saksamaa
vajadust kvalifitseeritud t66j0u ja oskustdo- Suurbritannia
liste jdrele ning on mdoddukalt riigi poolt Prantsusmaa
reguleeritud. Iltaalia

. L. . . Hispaania
Riigi konkurentsivdime hindamisel kasutab Poola
IMD 8 tooturgu iseloomustuvat statistilist Holland*
nditajat. Siinkohal tutvustame neist 5. Portugal

B o TSehhi
HOoivatute jooniselt on ndha, et to6turud EL Kreeka
litkmesriikides on véga erineva suurusega. Belgia
Kdige rohkem hodivatud on Saksamaal — Rootsi
38,8 min inimest ja koige vihem Luksem- Ung_arl

. Lo . Austria
burgis — 0,3 mln inimest. Eesti asub 2005. a Taani
andmetel eelviimasel, kahekiimnendal ko- Soome
hal ja vaevalt ta suudab oma positsiooni an- Slovakkia
tud riikide grupis kunagi parandada. T66jou linmaa
vaba liikumise tingimustes on Eesti viike :é‘;f?gea)
tooturg kindlasti suhteliselt haavatav, mida Luksemburg

tuleb vastavate regulatsioonide véljatdota-
misel kindlasti silmas pidada.

Hoopis kaalukam t66turu néditaja on hdiva-
tute osakaal elanikkonnast, mida mojutab
lisaks majanduslikule aktiivsusele ka t66tu-
se méaar (nditab tootajate keskmise arvu su-
het elanike arvu). Jooniselt on niha, et
inimkapitali kasutamine on riigiti vidga eri-
nev, seda suuresti to6tuse méaéra erinevuste

* 2004. a andmed

Hbivatud, 2005

(% rahvaarwist)

tottu. Jattes korvale Luksemburgi, kus kasu- Lukserr;t;t;rrﬂ

tatakge palju naaberriikide té')é'?‘.[aj.a'id, nideme, Holland* E

et hoivatute osakaal ulatub riigiti 50,4%-st Portugal [

(Taani) kuni 37,7%-ni (Poola). Eesti asub Suurbritannia*

hoivatute osakaalu poolest rahva arvus 21 Sloweenia

riigi arvestuses 12. kohal ja oleme 45,1%- fiimaa g

" . S . TSehhi

ga viga !ghedal Rootsile ja Soomel;. Paar}- Saksamaa F

protsendiline t60puuduse vdhenemine, mis Soome F

on 2006. aastal juba aset leidnud, tdstab Rootsi [
Eesti mitme koha vorra kdrgemale. Eesti (12)

Austria* f

Hispaania

Slovakkia

Prantsusmaa

Belgia

Kreeka

ltaalia

Ungari

Poola

* 2004. a andmed
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To6tud, 2005

(% toBjdust)

lirimaa E
Holland
Suurbritannia
Taani
Austria
Luksemburg
Rootsi
Sloveenia [
Ungari
Portugal
ltaalia
TSehhi
Eesti (14)
Soome [
Belgia E
Hispaania
Prantsusmaa [
Saksamaa [
Kreeka
Slovakkia
Poola [

T60j6ud avalikus sektoris, 2005
(% tootajate arvust)

Luksemburg
Saksamaa
ltaalia [
Hispaania [
lirimaa [
Belgia £
Suurbritannia
Kreeka** [
TSehhi E
Sloveenia [
Prantsusmaa E
Ungari £
Eesti (10)
Holland* £
Poola*
Soome
Taani
Rootsi
Slovakkia [

* 2004. a andmed
** 2001. a andmed

Jargmine joonis kinnitab tilaltoodud viidet,
et hdivatute osakaal rahva iildarvus sdltub
suuresti tootuse maarast, mida moodetakse
antud juhul %-na t66joust. Toodud andme-
test ndhtub, et to6puudus erineb EL liik-
mesriigiti suurel médral — kdige vdiksem oli
see 2005. aastal lirimaal (4,3%) ja korgeim
Poolas (17,8%). Eesti asub todpuuduse poo-
lest 13. kohal ja on aastaga iihe koha vorra
oma positsiooni parandanud. Tdsiseid prob-
leeme toOtusega on Saksamaal ja Prantsus-
maal ning suuresti on need tekkinud odava
t00jou sissevooluga kolmandatest riikidest.

Monevorra teisest aspektist iseloomustab
tooturgu to0hoive avalikus sektoris (% t66-
tajate arvust), ndidates riigi rolli iihiskon-
nas. IMD konkurentsivdime hindamise
kontseptsiooni kohaselt pidurdab iilepaisu-
tatud avalik sektor riigi konkurentsivoimet.
Mitmed riigid on osa traditsioonilisi avaliku
sektori funktsioone iile andnud erasektorile.
Jooniselt ndhtub, et Luksemburgis tootas
2005. aastal avalikus sektoris 10,3% toota-
jate iildarvust, samal ajal aga Slovakkias
36,7%. Eesti asub EL 21 riigi arvestuses 13.
kohal. Nii Rootsis kui ka Soomes on avali-
ku sektori tootajate osakaal Eestist suurem.
Ulemaailmses vordluses paistab EL iildse
silma paisutatud avaliku sektoriga ja vasta-
valt ka kdrge maksukoormusega.
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Viga negatiivseks tooturu niitajaks on kor-
ge pikaajaline to6tus. Erinevates riikides
1dbi viidud uuringud on ndidanud, et mida
pikem on tddtaja sunnitud t66lt eemalolek,
seda raskem on ta tagasipddrdumine tootu-
rule. Seepérast teevad majanduslikult are-
nenud riigid suuri pingutusi selle nimel, et
pikaajaline t66tus piisiks voimalikult madal.
Jooniselt on ndha, et mitmed EL riigid
(Slovakkia, Poola, Kreeka, Eesti, Saksamaa
jne) pole selle iilesandega toime tulnud. Ob-
jektiivsuse huvides tuleb mairkida, et IMD
on oma 2006.a aastaraamatus tuginenud
monevorra vananenud (2004. a) andmetele.
Eesti osas on viimase 1,5 aastaga olukord
mairgatavalt paranenud. ESA andmetel
moodustas pikaajaline to6tus Eestis 2006. a
IT kvartalis 2,8% to6joust. Kui eeldada, et
teistes riikides suuri muudatusi pole toimu-
nud, siis 2,8%-ga oleks Eesti EL liikmesrii-
kide keskmiste hulgas. Jooniselt on niha, et
viga raske olukord pikaajalise tootusega on
Slovakkias ja Poolas, kus see ulatub 10%-ni
to0joust.

3.2. Valitsuse t606 tdhusus

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika kohaselt on
valitsuse t60 (tohusus) teine neljast konku-
rentsifaktorist. Valitsuse t606d ettevotlus-
keskkonna arendamisel vaadeldakse 5-st
aspektist: riigieelarve, maksupoliitika, insti-
tutsionaalne raamistik, driseadusandlus ja
sotsiaalne raamistik. Positiivselt hinnatakse
valitsuse sellist tegevust, mis on paindlik ja
vOtab arvesse rahvusvahelises majandus-
keskkonnas toimuvaid muutusi. Valitsus el
pea otseselt sekkuma ettevotete tegevusse,
kuid peab hea seisma konkurentsitingimuste
edendamise eest vastavate riiklike prog-
rammide ja seadusloome kaudu. IMD Aas-
taraamatust 2006 néhtub, et Euroopa Liidu
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Pikaajaline t66tus, 2004
(% to6jdust)

Luksemburg*
Taani**
Rootsi*
Holland*
Suurbritannia*
Austria
lirimaa
Portugal*
Soome*
Ungari
Belgia*
Sloweenia [
Hispaania [
ltaalia [
Prantsusmaa E
TSehhi
Saksamaa*
Eesti (15)
Kreeka E
Poola*
Slovakkia*

* 2003. a andmed
** 2002. a andmed

litkkmesriikide valitsuste t66 eelpool toodud
komponentide 16ikes on véga erineva tase-
mega. Aastaraamatus esindatud 61 riigi ja
majanduspiirkonna vordluses on EL liik-
mesriikidest valitsuse t00 koige tohusam
Taanis, mis saavutas 3. koha. Tdpsemalt on
hindamistulemused toodud jargnevas tabelis.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

Eelarve- | Maksu- | Institutsionaalne Avri- Sotsiaalne | Kokku valitsuse
poliitika | poliitika raamistik seadustik | raamistik t60 tdhusus
1. Taani 5 43 1 5 3 3
2. Soome 8 38 4 6 1 5
3. lirimaa 15 8 5 4 26 7
4. Eesti 7 22 10 13 20 11
5. Austria 34 45 3 10 16 15
6. Luksemburg 14 26 12 20 21 16
7. Holland 38 52 14 15 15 18
8. Rootsi 29 56 20 21 6 22
9. Slovakkia 18 21 29 22 32 23
10. Suurbritannia 44 34 26 17 25 26
11. Saksamaa 48 54 21 32 10 33
12. Tsehhi 24 42 28 39 23 34
13. Belgia 40 57 31 26 19 38
14. Hispaania 37 35 32 42 36 40
15. Ungari 49 47 45 19 27 41
16. Portugal 50 40 37 40 24 42
17. Kreeka 56 49 40 36 29 46
18. Prantsusmaa 54 59 38 37 31 48
19. Sloveenia 26 55 43 53 33 49
20. Poola 46 50 58 60 50 58
21. ltaalia 60 61 48 44 54 60
EL likmesriikide 3 3 2% 2% 2 30

keskmine koht

Toodust saab teha jargmised jareldused:

e Valitsuse t60 tohususe poolest on EL
litkmesriigid IMD edetabelis 61 riigi ja ma-
janduspiirkonna vordluses keskmisel (30-
ndal) positsioonil (eelmisel aastal 31. kohal).

e Valitsuse t66 tohusus liikmesriigiti on
vdga erinev. Taani ja Soome korval, mille-
dele kuulub IMD edetabelis vastavalt 3. ja
5. koht, on Poola ja Itaalia valitsuse t66d
hinnatud vastavalt 58. ja 60. kohaga.

e EL litkmesriikide valitsuste tegevuse
ndrgimaks liiliks on maksupoliitika, mille
keskmine koht tdnavu on 43., eelmisel aas-
tal 42. Itaalia valitsuse t66d maksupoliitika
osas on hinnatud 61 riigi ja majanduspiir-
konna vordluses viimase, 61. kohaga.

e EL litkmesriikide valitsuste tegevuse tuge-
vaimaks liiliks on sotsiaalne raamistik, mil-
le alal on keskmine koht tdnavu 24. ja eel-
misel aastal 25. EL-le kuulub 61 riigi arves-
tuses 1. ja 3. koht (vastavalt Soome ja Taani).

e Eesti on valitsuse t60 tohususe poolest
EL liikmesriikide arvestuses korgel 4. ko-
hal. Meid edestab peale Taani ja Soome
veel lirimaa. Parim on Eesti koht EL arves-
tuses eelarvepoliitika osas (2. koht), jargne-
vad maksupoliitika (3. koht), institutsio-
naalne raamistik (5. koht), édriseadustik (5.
koht) ja sotsiaalne raamistik (8. koht).

e EL litkmesriikide konkurentsivoime tost-
mine eeldab valitsuste tohusamat t60d, seda

eelkdige maksu- ja eelarvepoliitika vald-
kondades.
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Alljargnevalt vaatleme moningaid olulise-
maid valitsuse tegevust iseloomustavaid
statistilisi niitajaid EL liikmesriikide (21)
kohta.

Uheks riigi usaldusviirsuse (seega ka kon-
kurentsivoime) rahvusvaheliselt tunnustatud
kriteeriumiks on riigieelarvest kinnipida-
mine. Jooniselt on ndha, et 2005. aastal tulid
sellega toime vaid 7 EL riiki: Taani, Rootsi,
Soome, Eesti, Hispaania, lirimaa ja Belgia.
Eestile kuulub nende 7 riigi hulgas 4. koht,
mis on koha vOrra madalam kui 2004. aas-
tal. Eesti on ka ainuke vaatlusalustest EL
uuslitkmetest, kes eelarve iilekulu suutis
2005. a véltida. Véga halb oli olukord Un-
garis, kus eelarve iilekulu moodustas 6,1%
SKP-st. Maastrichti kriteeriumist (3% SKP-
st) ei suutnud kinni pidada Portugal, Kree-
ka, Itaalia, Suurbritannia ja Saksamaa.

Eelarvekulutuste katteks vdivad valitsused
votta laene, mida teatud piirini (60% SKP-st)
peetakse riigi mainet ja usaldusviirsust
mittekahjustavaks. Tabelist néhtub, et EL
litkmesriikide valitsused on véga erineval
madral laene kasutanud ja 5 riiki pole suut-
nud Maastrichti leppest tulenevaid kritee-
riume tdita. Nendeks riikideks on Saksa-
maa, Belgia, Itaalia ja Kreeka, millede tihis-
tunnuseks on aeglane areng ja sellest tule-
nev eelarve tulude alalackumine. Eesti on
laenukoormuse arvestuses korgel 2. kohal
nagu ka eelmisel aastal.

Eesti valitsus paistab teiste EL litkmesriikide
seas silma konservatiivse laenupoliitikaga,
mis IMD metoodika kohaselt suurendab
meie konkurentsivoimet (usaldusvairsuse
kaudu). Samas on Eesti kiire majandusareng
(kiirem kui seda on arvestatud eelarve koos-
tamisel) kindlustanud eelarve tulude pideva
suurenemise ja eelarve eduka tditumise.
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Riigieelarve Ulejaék/defitsiit, 2005
(% SKP-st)

Taani
Rootsi
Soome
Eesti (3)
Hispaania
liimaa
Belgia
Holland
Austria
Sloveenia
Luksemburg
Poola
TSehhi
Prantsusma
Slovakkia
Saksamaa
Suurbritannia
ltaalia
Kreeka
Portugal
Ungari

Riik Sisevolg | Valisvolg | Kokku
Luksemburg* 0,00 1,53 1,53
Eesti 2,48 0,24 2,72
Tsehhi 3,73 19,85 23,58
Sloveenia 6,17 17,94 24,11
liri* 0,00 25,47 25,47
Slovakkia 7,59 25,99 33,58
Hispaania 15,98 19,68 35,66
Suurbritannia*** 573 32,50 38,23
Soome 0,03 38,63 38,66
Taani 5,84 33,29 39,13
Poola 12,89 32,60 45,49
Holland* 0,00 47,28 47,28
Rootsi 11,34 37,63 48,97
Portugal*** 13,78 41,66 55,44
Prantsusmaa 31,58 25,00 56,58
Ungari 14,57 43,72 58,29
Austria 5,48 55,49 60,97
Saksamaa** 24,90 37,88 62,78
Belgia* 0,59 94,10 94,69
[taalia* 40,42 63,40 103,82
Kreeka 1,53 119,11 120,64

*  2004. aasta andmed ** 2003. aasta andmed

***  2002. aasta andmed
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Valitsuse kulutused, 2005

lirimaa [

Luksemburg
Hispaania**
Eesti (4)
TSehhi*
Sloveenia
Slovakkia
Poola**
Suurbritannia*
Holland*
Kreeka
Saksamaa
Portugal
Soome
ltaalia
Austria
Belgia

Taani

Ungari
Prantsusmaa
Rootsi

* 2004. a andmed
** 2003. a andmed

(% SKP-st)

o RO

Maksutulud, 2004

lirmaa
Slovakkia
Eesti (3)
Poola*
Saksamaa
TSehhi
Hispaania
Portugal
Kreeka*
Suurbritannia
Holland
Ungari
Sloveenia
Luksemburg
ltaalia
Austria
Prantsusmaa
Soome
Belgia

Taani

Rootsi

* 2003. a andmed

(% SKP-st)

IMD kontseptsiooni kohaselt on konkurentsi-
voimelisemad need riigid, kelledel valitsuse
kogukulud on suhteliselt (SKP suhtes)
védiksemad, kuna nad koguvad iildreeglina
vihem makse. Jooniselt nihtub, et Eesti on
konkurentsivoime selle tunnusjoone poolest
korgel 4. kohal nagu ka eelmisel aastal.
Eestis moodustasid 2005. aastal valitsuse
kulutused 37,4% SKP-st, mis on ligi 10%-
punkti vihem kui edetabeli keskpaigas asu-
vatel Kreekal ja Saksamaal. Kdige suure-
mad valitsuse kulud %-des SKP suhtes on
EL liikmesriikidest Rootsil (54,4% SKP-st)
ja koige viiksemad lirimaal (20,8% SKP-
st). Samas kuuluvad mdlemad riigid rah-
vusvahelise konkurentsivdime poolest edu-
kate hulka: lirimaa — 11. koht ja Rootsi —
14. koht. Sellest ndhtub, et valitsuse kulude
suuruse ja konkurentsivoime vahelist seost
ei tohi lihtsustada. Uuringud on ndidanud,
et palju soltub sellest, kuidas valitsused ra-
ha kulutavad. Sihipérasel kulutamisel suu-
dab riik rahastada mitmesuguseid iihisprog-
ramme paremini kui seda teeks iga ettevote
eraldi. Siiski on maailmas trend valitsuse
kulutuste vdahenemisele, et alandada makse
ja tosta riigi konkurentsivoimet. EL 21
litkkmesriikide valitsuste kulutuste keskmine
tase on aastaga alanenud 0,4%-punkti vorra
(44,3-1t 43,9%-ni).

Valitsuse kulutuste tase (SKP-st) on tuge-
vas korrelatsioonis riigis kehtiva maksu-
koormusega. Viimane moodustab valdava
osa (u 90%) riigi eelarvetuludest. IMD Aas-
taraamatust 2006 selgub, et EL 21 liikmes-
ritkide maksutulude tase %-des SKP suhtes
ulatub monevorra vananenud (2004. a)
andmetel 29,7%-st (lirimaa) kuni 50,1%-ni
(Rootsi). Mitmed majanduslikult arenenud
ja suhteliselt konkurentsivdimelised riigid
nagu Rootsi, Taani, Belgia, Soome ja Prant-
susmaa rakendavad korgeid maksumaéira-
sid, mis nditab, et kdrge maksukoormus ei
vihenda tingimata huvi t66d teha voi ette-
votlust arendada, kui valitsus omab rahva ja
ettevOtete usaldust. Eesti on valinud suhteli-
selt madalate maksude arengutee, mis on
toonud riigile tuntust ja atraktiivust ning
suurendanud vélismaiste otseinvesteeringute
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voolu riiki. Eestist, kus maksukulud moo-
dustasid 2004. aastal 33,0% SKP-st, kogu-
vad vihem makse vaid lirimaa ja Slovakkia.

Valitsuse t60 tohususe iihe indikaatorina
kasutab IMD péevade arvu, mis kulub
riigis ettevotte (&ri) alustamiseks. Jooni-
selt on ndha (2004. a andmed), et Euroopa
Liitu kuulumine pole iihtlustanud riikide
sellealaseid noudeid ja ajakulu. Kui Suur-
britannias kulub &ri alustamiseks 9 péeva,
siis Kreekas 121 pdeva. Eesti on oma posit-
siooni aastaga madrgatavalt parandanud,
toustes 18. kohalt (72 p) 9-le kohale (43 p).
Peale Suurbritannia on Eestist kiiremini
voimalik &ri alustada lirimaal, Prantsus-
maal, Taanis, Soomes, Rootsis, Belgias ja
Hollandis. Teadaolevalt teevad EL litkmes-
riigid (sealhulgas ka Eesti) Lissaboni lepete
raames pingutusi, et vihendada dri alusta-
misega seotud biirokraatiat ja liihendada
vastavaid tdhtaegu. Tahtsaks peetakse vas-
tavate protseduuride koondamist {ihte asu-
tusse (Eestis kavandatavalt notarite kétte).
Selles kiisimuses langevad ettevotete ja riigi
huvid kokku.

Valitsuse t60 tohususe hindamisel kasutab
IMD veel selliseid indikaatoreid nagu naiste
osakaal parlamendis, sissetulekute erinevus
meeste ja naiste vahel ning sissetulekute
jagunemine.

Oleks liiga primitiivne viita, et naiste osa-
kaalu tGstmine parlamendis parandaks
riigi konkurentsivoimet. Kiill v3ib aga oel-
da, et korge konkurentsivoimega riikide
parlamentides on palju naisi. Jooniselt on
ndha, et meie poolt vaadeldavates riikides
on naiste osakaal parlamendis 45,3%-st ku-
ni 9,1%-ni. Seejuures korge naiste osakaa-
luga Rootsi asub IMD edetabelis 14. kohal,
Soome 10. kohal, Taani 5. kohal, Belgia 27.
kohal, Holland 15. kohal ja Austria 13. ko-
hal. Vordluseks olgu mérgitud, et Ungari on
edetabelis 41. kohal, Itaalia 56. kohal, Slo-
veenia 45. kohal, Prantsusmaa 35. kohal ja
Kreeka 42. kohal. Eesti asub naiste osakaalu
poolest parlamendis 21 riigi vordluses 12.
kohal, mis on ligildhedane meie positsioonile
valitsuse t00 tohususe arvestuses (11. koht).
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Stardipaevad, 2005

(péevade arv ari alustamiseks)

Suurbritannia
liimaa
Prantsusmaa
Taani

Soome
Rootsi

Belgia
Holland
Eesti (18)
ltaalia
Saksamaa
Slovakkia
Austria
Ungari
TSehhi
Sloveenia
Hispaania
Poola
Portugal
Kreeka

Naisi parlamendis, 2005
(% liikmete arvust)

Rootsi
Soome
Taani
Belgia
Holland
Austria
Saksamaa
Hispaania
Luksemburg
Poola
Portugal
Eesti (12)
Suurbritannia
Slovakkia
TSehhi
liimaa
Kreeka
Prantsusma
Sloveenia
Itaalia
Ungari
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Sissetulekute erinevus, 2003
(naiste / meeste sissetuleku suhe)

Taani
Soome
Rootsi [
Slovakkia [
TSehhi
Eesti (5)
Ungari &
Poola
Sloveenia [
Suurbritannia
Prantsusmaa =
Belgia [2
Saksamaa =
Portugal
Holland
ltaalia
Kreeka [
Hispaania [3
liimaa [
Luksemburg
Austria

Sissetulekute jaotus, 2003
(madalama 20% perede sissetulek
kdikide perede sissetulekutest, %)

TSehhi
Soome
Ungari
Sloveenia
Rootsi
Slovakkia
Saksamaa
Luksembu
Belgia
Taani
Austria
Holland
Poola
Hispaania
Eesti (19)
Prantsus
Kreeka
lirimaa
ltaalia
Suurbritan
Portugal [=

* 2002. a andmed

Huvitav on markida, et riikides, kus naiste
osakaal parlamendis on suurem, on naiste
ja meeste sissetulekute erinevus vaiksem.
Ka antud juhul pole selge, kas ndhtuste va-
hel on pdhjuslik seos vOi mitte. Jooniselt
nihtub, et seos kehtib kindlasti Taani, Soo-
me ja Rootsi kohta, kes koik on mdlemas
arvestuses kolme esimese riigi hulgas. IMD
Aastaraamatus 2006 toodud suhteliselt va-
nanenud (2003. a) andmetel kuulub Eestile
paremuselt 4.-5. tulemus — naiste palgad
moodustavad meeste omadest 64%. Ulla-
tuslikult on tabeli 1dpus sellised riigid nagu
Austria ja Luksemburg, kus naiste sissetu-
lekud on meeste omasest vaid natuke iile
kolmandiku. Vdimalik, et tegemist on mees-
te ja naiste erineva todtundide arvuga st
naiste hulgas laialt levinud osalise todajaga
toOtamisega.

IMD tolgenduses on suured erinevused pe-
rede sissetulekutes riigi konkurentsivdimet
parssivaks teguriks. IMD aastaraamatus on
toodud 20% madalaima ja 20% korgeima
sissetulekuga perede tulude osakaalud kdi-
kide perede sissetulekutest. Jooniselt on né-
ha, et ka selle niitaja osas on EL liikmesrii-
kide erinevused kiillaltki suured. Suhteliselt
kdige vaesemad vaesed pered on Portugalis
ja suhteliselt kdige rikkamad vaesed pered
on Tsehhis, Soomes ja Ungaris. IMD Aasta-
raamatus 2006 toodud 2003.a andmetel
asub Eesti selle nditaja poolest 15. kohal
ning siin kuulub vaesemale 20%-le peredele
7,2% perede kogutuludest. Eelmises aasta-
raamatus, mis sissetulekute jaotuse osas tu-
gines 2002. a andmetel, asus Eesti 19. kohal
6,1%-ga. EL 21 keskmisele tasemele joud-
miseks peaksid vaesemad 20% peredest
saama 8,2...8,3% koikidest tuludest.
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Jargmine joonis nditab EL 21 riigi 20%
joukamate perede sissetulekute osakaalu
koikide perede sissetulekutest. Jooniselt
ndhtub, et suhteliselt vihem saavad rikkad
pered riikides, kus vaesemad pered saavad
suhteliselt rohkem ja vastupidi. Niiteks on
taas edetabeli 10pus Suurbritannia ja Portu-
gal — nendes riikides kuulub rikkamale
20%-le peredest (2003. a) 44...46% koikide
perede sissetulekutest. Kahe joonise alusel
vOib Oelda, et teistest iihtlasem tulude jaotus
on Tsehhis, Ungaris, Soomes, Rootsis, Slo-
vakkias. Eesti nende riikide hulka ei kuulu.
Uuringud on aga nédidanud, et varalise kihis-
tumise tiheks pdhjuseks on reformide 1dbi-
viimine riigis, sest inimestel on erinev voi-
me muudatusi omaks votta, nendega kaasa
minna, oskus uuendustest kasu saada. Eestit
voib kindlasti reformide riigiks pidada.

3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult arenenud riigid peavad véga
oluliseks, et nende territooriumil asuvad
ettevotted saaksid efektiivselt tegutseda.
Tanapdeval saavad riigid seda teha mitmeti.
Uheks olulisemaks peetakse panganduse
arendamist. Téhtsaks teguriks on samuti
ariseadustik, mis kas pidurdab voi soodus-
tab ettevotete arengut, nende integreerumist
rahvusvahelisse majandusse. Ettevotete efek-
tiivsust ei saa lahus vaadata t66jou kvalifi-
katsioonist riigis. T66joud on suuresti riigi
“toode” ja riik vastutab selle kvaliteedi eest.

IMD konkurentsivoime hindamise metoo-
dika néeb ette dritegevuse efektiivsuse hin-
damist riigis 68 kriteeriumi alusel. Viima-
sed on koondatud 5-ks alamfaktoriks: t66-
tootlikkus, tooturg, finantsturud, juhtimise
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Sissetulekute jaotus, 2003
(kdrgema 20% perede sissetulek
koikide perede sissetulekutest, %)

Slovakkia
Taani

TSehhi
Ungari

Rootsi
Soome
Saksamaa
Belgia
Sloveenia
Austria
Holland
Luksemburg*
Prantsusmaa
Hispaania
Poola

ltaalia

Eesti (19)
lirimaa
Kreeka
Suurbritannia
Portugal

* 2002. a andmed

praktika ja vaidrtushinnangud. Mitmed EL
litkmesriigid kuuluvad dritegevuse efektiiv-
suse poolest maailma edukamate hulka:
Taani — 3. koht, lirimaa — 6. koht, Soome — 10.
koht, Rootsi — 12. koht. Samas on Poola 60.
kohal, Itaalia 55. kohal, Sloveenia 52. kohal
(61 riigi ja majanduspiirkonna hulgas).
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Tootlikkus [ T66turg Finants- | Juhtimise Véartus- Kokku aritegevuse
turud praktika hinnangud efektiivsus
1. Taani 6 22 8 1 6 3
2. Austria 4 18 22 3 10 5
3. lirimaa 10 8 18 10 3 6
4. Soome 15 23 11 5 18 10
5. Rootsi 9 29 13 7 19 12
6. Holland 16 14 9 17 13 15
7. Luksemburg 8 30 4 18 29 17
8. Eesti 13 36 30 32 23 22
9. Suurbritannia 33 34 6 33 30 24
10. Belgia 14 46 23 27 43 29
11. Saksamaa 21 40 25 29 47 31
12. Tsehhi 18 17 42 39 38 34
13. Slovakkia 24 38 40 44 36 37
14. Ungari 22 24 44 43 46 40
15. Hispaania 25 52 20 50 53 43
16. Prantsusmaa 23 53 28 30 61 48
17. Kreeka 36 54 39 42 45 47
18. Portugal 57 44 38 52 48 50
19. Sloveenia 37 45 47 47 58 52
20. Itaalia 41 60 48 59 51 55
21. Poola 60 48 54 56 57 60
rEnli_nltlalklgﬁtsmklde kesk- 2 35 97 31 35 30

Toodust saab teha jargmised jareldused:

e EL liikmesriikide &ritegevuse efektiiv-
sus on IMD 61 riigi ja majanduspiirkonna
vordluses keskmisel tasemel (keskmine
koht 30.) ning riigiti vdga erinev (Taani 3.
koht, Poola 60. koht).

o Aritegevuse efektiivsuse ndrgimaks
komponendiks EL-s on t66turg, mida ise-
loomustab iilereguleeritus, vdahene paindlik-
kus, korge toopuudus jne.

e EL-i liikkmesriike iseloomustab keskmi-
sest korgem tootlikkus ja hidsti arenenud
finantsturud, sh pangandus.

e Tootlikkuse komponendi poolest on EL-s
eesotsas Austria (IMD iildarvestuses 4. koht),
Taani (6. koht), Luksemburg (8. koht) ja
Rootsi (9. koht). Todturu néitajate poolest

on parimal kohal lirimaa (iildarvestuses 8.
koht). Finantsturud on kdige enam arenenud
Luksemburgis (4. koht). Juhtimise praktika
on parim Taanis (1. koht) ja vadrtushinnan-
gud kodige positiivsemad lirimaal (3. koht).

e Eestile kuulub &ritegevuse efektiivsuse
poolest EL 21 riigi arvestuses 8. koht. Siin
oleks ettevotetel kergem tegutseda kui t66-
turg varustaks ettevotteid paremini oskus-
tooliste ja spetsialistidega ning ettevotteju-
hid omaksid suuremaid kogemusi ja oleksid
ithiskonnas usaldusvairsemad.

e Aastaga on Eesti oma kohta &ritegevuse
efektiivsuse komponendi osas parandanud 2
koha vorra (olime 10-ndad). Areng on toimu-
nud tootlikkuse osas (+16. kohta) ja tdius-
tunud on juhtimise praktika (+10 kohta).

41



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

IMD kasutab riikide &ritegevuse efektiivsu-
se hindamisel suuresti ettevottejuhtide kii-
sitluse tulemusi ja vihemal médral statistili-
si andmeid. Alljargnevalt tutvustame vii-
mastest huvipakkuvamaid.

Tootootlikkuse riikide vahelises vordluse
koige tildistavamaks ja adekvaatsemaks nii-
tajaks on tootlikkus, mis on arvutatud SKP
ostujou pariteedi (PPP) alusel tdotaja
kohta tunnis. Jooniselt nidhtub, et Euroopa
tthisturu litkmesriigid erinevad selle néitaja
poolest enam kui 3 korda. Eesti koos 5 iile-
jaanud uuslitkmega asuvad viimases kol-
mandikus. Eestis on to6tunni tootlikkus
(2005. aastal) 19,5 USD, mis moodustab
Saksamaa ja Suurbritannia tasemest 54%.
Samas ei jdi Eesti oluliselt alla teistele EL
uusliikmetele. Viimastega on Eestil ka olu-
liselt lihedasem tootmisstruktuur (t60- ja
teadusmahukuse jargi hinnates). Positiivse
poole pealt olgu maérgitud, et aastaga on
Eesti oma positsiooni tootootlikkuse arves-
tuses koha vdrra parandanud, mooddudes
Poolast.

Jargmine joonis nditab tootootlikkuse kas-
vutempot, kus eesotsas asuvad riigid, kel-
lede tootootlikkuse tase on suhteliselt ma-
dal, eelkdige EL uusliikmed. Tegemist on
tootootlikkuse konvergentsiga, mis on Eu-
roopa Liidu iiks majanduslikke eesmaérke.
2005. aastal kasvas tootootlikkus kdige kii-
remini Eestis — 7,63%. Edukad olid ka
TSehhi, Ungari, Sloveenia ja Slovakkia
(koikides kasv tile 3%). Majanduslikult are-
nenud Léddne-Euroopa riikides oli tootlikku-
se kasv madal (alla 2%), mis niitab et toot-
likkuse erinevused riikide vahel vdhenevad
joudsalt. On pohjust arvata, et Eesti piitidlus
suurendada l4hiaastatel teadusmahuka too-
dangu osakaalu hoiab to6tootlikkuse kasvu-
tempo ka edaspidi korge.
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Too6tootlikkus, 2005
(SKP PPP alusel, to6taja kohta tunnis, USD)

Luksemburg
lirmaa
Prantsusmaa
Belgia
Austria*
ltaalia
Taani
Soome
Rootsi
Holland*
Saksamaa
Suurbritannia [
Hispaania &
Kreeka
Sloveenia
Ungari
TSehhi
Portugal
Slovakkia
Eesti (21)
Poola E&

* 2004. a andmed

Too6tootlikkus, 2005
(muutus %-des)

Eesti (1)
TSehhi
Ungari

Slowveenia
Slovakkia
Taani*
Kreeka*
Rootsi
Austria*
Holland
Saksamaa
Suurbritannia
Prantsusmaa
Belgia
Soome

Portugal
lirimaa

Luksemburg
ltaalia

Poola-2,09

* 2004. a andmed
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T66tunnid, 2005
(totaja kohta aastas)

Ungarri
TSehhi
Poola
Slovakkia
Sloveenia
Eesti (4)
Portugal
Suurbritannia
lirmaa
Rootsi
Luksemburg
ltaalia
Hispaania
Kreeka
Holland
Belgia
Soome
Austria
Saksamaa
Taani

Prantsusmaa =

Toodseisakud toostuses, 2004
(kaotatud toopaevi 1000 in kohta)

Slovakkia
Poola

Ungari
Saksamaa
Holland**
Eesti (6)
Prantsusmaa*
Belgia***
Portugal
liimaa
Soome
Sloveenia
Suurbritannia
Taani

Rootsi

ltaalia

Austria

Hispaania
*2003. a andmed
** 2001. a andmed

0,00
0,06

0,76
72,12
52,74
1277
5,24

7 5,51

77 6,62

59 6,67
11,72
5 13,62
FEEE 15,27

*** 2000. a andmed

Riigi konkurentsivdimet tdstab suurem t00-
tundide arv aastas to6taja kohta. Samas on
vaba aeg samuti vdirtus, mida alahinnata ei
saa. Koos heaolu tdusuga kasvab vaba aja
vaartus veelgi. Jooniselt ndhtub, et Euroopa
Liidus nimetatud seos iildiselt kehtib: jouka-
mates riikides tootatakse keskmiselt vihem-
tunde kui vaesemates riikides. Eesti asub
koos teiste EL uusliikmetega tabeli {ilaosas,
tdpsemalt kuulus Eestile 2005. aastal 6.
koht (2004. aastal 4. koht). Kdige vidiksem
on aasta keskmine tootundide arv Prant-
susmaal, kus see moodustab vaid 1561 tun-
di ehk 78% Ungari tasemest. Samas kuulub
Ungarile IMD 61 riigi ja majanduspiirkon-
na arvestuses alles 18. koht. Esikohal on
Hongkong 2398 tunniga, millele jargneb
India 2347 tunniga. Sellest saab jareldada,
et EL liikmesriikide (eelkdige vanade liik-
mesriikide) korge konkurentsivdoime ei tu-
gine tootundide arvul vaid suuremal t66-
tunni tootlikkusel.

Keskmist todtundide arvu mojutavad mit-
metes riikides olulisel méaéral tooseisakud.
Joonisel on vilja toodud kaotatud toopée-
vade arv toostuses 1000 inimese kohta (val-
davalt 2004. aastal). Arusaadavalt on olu-
kord konkurentsivdime aspektist parem
seal, kus tooajakaod on viiksemad. Sellest
aspektist ldhtudes on ka riikide jérjestus
joonisel. Selgub, et riigiti on olukorda t66-
ajakadudega viéga erinev (0 pdevast kuni 80
pdevani 1000 inimese kohta), kuid EL uus-
litkkmed paistavad monevdrra positiivsemas
valguses. Eesti on riikide esimeses kolman-
dikus (6. kohal), millest jareldub, et tooaja-
kadude probleem pole Eestis eriti aktuaalne.
IMD 61 riigi ja majanduspiirkonna arvestuses
on suurimad tddajakaod Brasiilias (918p),
lisraelis (269 p) ja Argentiinas (254 péeva).
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Tooturu uueks ja positiivseks trendiks tuleb
pidada osalise to0ajaga tootamist. See tds-
tab toohdivet, eriti naiste hulgas ja on to6tu-
ru paindlikkuse néitaja. Seepdrast kisitleb
IMD suuremat osalisega td0ajaga todtamist
konkurentsivoimet tostva tegurina. Jooniselt
on niha, et Hollandis on koguni 35% tdota-
jatest osalise t0dajaga. Kdrge on vastav nii-
taja ka Suurbritannias ja Saksamaal, kus see
iiletab 20% taset. Eestis oli 2004. a andme-
tel osalise t0Oajaga tOoGtajaid 8%, millise
tulemusega asume EL 21 riikide hulgas 16.
kohal. Meist veel vahem kasutatakse osalise
todajaga tootajaid Sloveenias, Kreekas, Un-
garis, TSehhis ja Slovakkias. Soomes on
vastav nditaja 11,3% ja Rootsis 14,4%.

Tooturu positiivseks nditajaks on samuti
naiste aktiivne osalemine t66jous. Selle
nditaja poolest on Eesti analiiiisitavate riiki-
de hulgas esikohal: naiste t66j0ud moodus-
tas Eestis 2005. aastal 50,1% kogu t60joust.
Eestile jdrgnevad Soome, Rootsi ja Taani,
mis nditab, et ndhtus on Pohjamaadele ise-
loomulik. Jooniselt on ndha, et pooltes rii-
kides on vastav nditaja alla 45% ning Luk-
semburgis koguni 33,6%.

IMD 61 riigi ja majanduspiirkonna vordlu-
ses on naiste osakaal t60jous koige mada-
lam Jordaanias, kus see moodustas 2005. a
andmetel 14,9%. Vihe kasutakse naistoo-
joudu veel Tiirgis (25,9%), Argentiinas
(29,9%) ja Indias (31,0%).

IMD aastaraamatus tuuakse taustainformat-
sioonina dra vilistodjou osakaalu t66jdus,
sidumata seda otseselt riigi konkurentsivoi-
mega. Alljargnevalt toome dra EL liikmes-
riigid, kus kasutatakse rohkem vilistodjoudu
(2004. a andmed):

Austria 10,5%
Saksamaa 9,2%
Kreeka 9,0%
Belgia 7,7%
Prantsusmaa 6,0%
lirimaa 5,5%
Portugal 5,5%
Rootsi 4,9%
Hispaania 4,4%
Suurbritannia 4,3%
Eesti 1,1%

44

Osalise to6ajaga t66joud, 2004
(% tootajate arwust)

Holland
Suurbritannia
Saksamaa
liimaa
Belgia

Taani
Austria
ltaalia
Luksemburg
Rootsi
Prantsusmaa
Poola
Soome
Portugal
Hispaania
Eesti (16)
Sloveenia
Kreeka
Ungari
TSehhi

Slovakkia [

Naistoojoud, 2005

Eesti (1)
Soome
Rootsi*

Taani
Portugal
Prantsusma
Austria*
Suurbritannia
Poola*
Slovakkia*
Ungari

Holland**

TSehhi

Saksamaa*
Slowveenia
liimaa
Hispaania
Belgia**
Kreeka
ltaalia
Luksemburg*

* 2004. a andmed
** 2003. a andmed

(% tovjdust)
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ToOstustodlise tunnitasu, 2005

Slovakkia*
Poola*
Eesti (4)
Ungari
TSehhi
Portugal
Sloveenia
Hispaania
ltaalia
liimaa
Prantsusmaa
Suurbritannia
Luksemburg
Rootsi
Austria
Belgia
Soome
Holland
Saksamaa
Taani

Taani

* 2002. a andmed

(USD)

]
]

2,
2,
3,64

e 7,02

32
54

5,:81
5,82

Borsiettevotted, 2004

Hispaania
Suurbritannia
Prantsusmaa

Saksamaa
Kreeka
ltaalia

Slovakkia

Rootsi
Poola
Taani

Holland

Belgia

Slowveenia

Soome
Austria
Portugal

TSehhi

liimaa

Ungari

Luksemburg
Eesti (21)

@)

IMD metoodika kohaselt vihendab kdorge
palk toostuses riigi  konkurentsivoimet,
muudab kaubad ja teenused kallimaks ning
pidurdab viliskapitali tulekut riiki. Joonisel
toodud EL liikmesriikide tO0stustooliste
tunnitasu (koos muude hiivitistega) USD -
des (andmed vastavalt 2005. a kohta) néi-
tab, et toostustdoliste palk erineb riigiti
enam kui 10 korda. Kdige kallim t66joud
toostuses on Taanis, Saksamaal, Hollandis
ja Soomes — kdikides riikides iile 30 USD
tunnis. Uutest EL liikmesriikidest on kallim
Sloveenia, kus todstustodlistele tuleb maks-
ta keskmiselt 9,03 USD tunnis. Eestit (3,64
USD) saab EL liitkmesriikide vordluses pi-
dada végagi odava toojouga riigiks, veel
odavamalt saab to0stustoolist palgata vaid
Poolas ja Slovakkias. Samas olgu maérgitud,
et erinevused to0stustdoliste todtasudes va-
henevad. Naiteks tousis toostustoolise tun-
nitasu Eestis 2005. a 12,8% ja langes samal
ajal Saksamaal 3,0%.

To606stustoolise tunnitasu on EL riikides suh-
teliselt kdrge. IMD aastaraamatust néhtub,
et 2005. aastal maksti Indoneesias tunnitasu
keskmiselt vaid 0,33 USD, Indias 0,59 USD,
Hiinas 0,84 USD, Venemaal 0,88 USD.

Aritegevuse efektiivsust iseloomustab IMD
aastaraamat veel mitmete bdrsinditajatega.
Alustame borsi arengutaset iseloomustava
borsiettevdtete arvuga EL liikmesriikides
(2005. a seisuga). Joonistelt on ndha, et rii-
kide suurusest ja borsi arengutasemest tule-
nevalt on bdrsiettevotete arv riigiti viga
erinev: esikohal olevas Hispaanias on 3272
borsiettevotet, samal ajal kui Eestis (viima-
sena) vaid 13 ettevotet. Suurem borsiettevo-
tete arv on kasulik riigi majandusele ja ta-
gab borsi eduka tegevuse.
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Samas tuleb mirkida, et borsiettevotete ar-
vust olulisemaks arengunditajaks on borsi
kapitalisatsioon (%-na SKP suhtes). Jooni-
selt ndhtub, et selle indikaatoriga tdusevad
etteotsa niisugused riigid nagu Belgia, Luk-
semburg, Suurbritannia, Rootsi ja Holland,
kus igatihes {iletab borsi kapitalisatsioon
riigi aasta SKP-d. Eesti on kapitalisatsiooni
suhtenditaja poolest EL 21 hulgas 12. kohal
(55,2%), vahetult meie ees on Kreeka ja
Taani ning jdrel Itaalia ja Saksamaa. SKP
suhtes viljendatuna on borsid ndrgalt are-
nenud Slovakkias, Poolas, Ungaris, TSeh-
his, Austrias ja Sloveenias (kdigil jaéb kapi-
talisatsioon alla 30% SKP-st).

Kapitalisatsiooninditaja tdienduseks olgu
toodud andmed, mis iseloomustavad borsi
kédivet inimese kohta aastas. Selles arvestu-
ses oli 2004. a andmetel EL liikmesriikidest
esikohal Suurbritannia (61962 USD), jérgnesid
Rootsi (45902 USD), Soome (42026 USD),
Holland (37163 USD), Hispaania (27656
USD), Prantsusmaa (21738 USD) jt. Eestis
oli vastav nditaja 614 USD, millega olime
tagant 3. kohal (veel vihem kaubeldi borsil
1 inimese kohta Poolas ja Slovakkias).

Eesti majanduse ja konkurentsivoime aren-
gut nditab positiivsest kiiljest borsiindeksi
muutus 2005. aastal. Jooniselt ndhtub, et
vastavat edetabelit juhib Slovakkia, teisel
kohal on Austria ja kolmandal Eesti (kasv
48,0%). Vanadest EL liikmesriikidest on
hea positsioon lisaks Austriale veel Taanil,
Rootsil ja Soomel.
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Aktsiabdrsi kapitalisatsioon, 2004
(% SKP-st)

Belgia
Luksemburg
Suurbritannia
Rootsi
Holland
Soome
Prantsusmaa
Hispaania
liri

Taani
Kreeka
Eesti (14)
ltaalia
Saksamaa
Portugal
Sloveenia
Austria
TSehhi
Ungari
Poola
Slovakkia

Borsiindeks, 2005

(indeksi muutus %-des)

Slovakkia* #10,6
Austria 54,8 |
Eesti (2) [N 47,96 |
Ungari 47,2
Taani
TSehhi
Poola ]
lirimaa* 35,7 !
Rootsi 4,2
Kreeka* 3:2,6 |
Soome* 31,3
Luksemburg* 0
Saksamaa
Prantsusma
Holland
Belgia
Hispaania
Sloveenia
Suurbritannia
ltaalia
Portugal**

* 2004. a andmed
** 2003. a andmed
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3.4. Infrastruktuur

Arenenud infrastruktuur toetab oluliselt ma-
janduslikku aktiivsust riigis ja soodustab
ettevotete arengut. Majanduslikult arenenud
riigid podravad suurt tdhelepanu infrastruk-
tuuri igakiilgsele arendamisele. Olukorras,
kus baasinfrastruktuur (teedevork, raudteed,
sadamad, lennuviljad) on majanduslikult
edukates riikides juba vilja arendatud, p6o-
ratakse erilist tdhelepanu teadus- ja aren-
dustegevuse edendamisele. Eesmérgiks on
seatud teadmistepohise riigi rajamine.

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsi-
voime hindamise metoodika pdorab riikide
infrastruktuurile suurt tdhelepanu. Kokku
on vaatluse alla voetud 95 kriteeriumit, mis
on koondatud viide alamfaktorisse: baasinf-
rastruktuur, tehnoloogiline infrastruktuur,
teaduslik infrastruktuur, tervishoid ja kesk-
kond ning haridus.

EL liikmesriikide positsioonid (kohad) IMD
edetabelis viie alamfaktori (komponendi)
16ikes on toodud alljdrgnevas tabelis.

Baas- Tehnoloogiline Teaduslik Tervishoid, | Haridus Kokku
infrastruktuur | infrastruktuur | infrastruktuur | keskkond infrastruktuur
1. Taani 10 7 15 10 2 3
2. Rootsi 25 9 3 9 4 6
3. Soome 22 12 7 7 1 7
4. Saksamaa 11 15 4 6 28 10
5. Austria 13 22 19 10 13
6. Belgia 8 23 25 13 5 15
7. Holland 12 11 21 14 16 18
8. Prantsusmaa 15 26 11 12 22 21
9. Luksemburg 16 24 14 17 26 22
10. Suurbritannia 19 13 13 28 32 23
11. lirimaa 37 27 27 34 14 27
12. Tsehhi 18 32 34 31 31 29
13. Hispaania 21 36 41 25 35 30
14. Ungari 28 38 36 43 20 32
15. Kreeka 34 44 42 27 33 33
16. Portugal 40 35 51 24 34 34
17. Eesti 30 28 43 50 21 35
18. Sloveenia 3l 39 40 41 29 36
19. Itaalia 57 31 37 29 41 39
20. Slovakki 43 42 57 42 43 42
21. Poola 39 56 52 45 40 44
EL liikmesriikide 25 97 28 24 2 25

keskmine koht

47



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

Toodust saab teha jargmised jareldused:

e Infrastruktuur on EL litkmesriikide kon-
kurentsifaktorite hulgas suhteliselt tugev
kiilg.

o Pikaajaliselt edukalt arenenud Laéne-
Euroopa riigid hoivavad EL 21 riigi vordlu-
ses 10 esimest kohta, ndidates, et arenenud
infrastruktuuri ei saa rajada lithikese ajaga.

e Infrastruktuuri vaadeldud 5 komponenti
on Euroopa Liidus suhteliselt iihtlaselt are-
nenud. Samas on voimalik siiski mérgata, et
EL trumbid IMD 61 riigi ja majanduspiir-
konna vordluses on haridus ja tervishoid.

o Infrastruktuuri arengutasemelt kuulub
EL liikmesriikide arvestuses esikoht Soo-
mele, jargnevad Taani ja Rootsi.

e Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt
IMD arvestuses tagasihoidlikul 35. kohal ja
EL 21 arvestuses 17. kohal. Eesti infra-
struktuuri ndrgad liilid on tervishoid ja

Alljargnevalt anname liihiiilevaate EL liik-
mesriikide infrastruktuuri iiksikutest indi-
kaatoritest statistiliste néitajate alusel (iilal-
toodud komponentide 15ikes).

IMD Kkésitluses on baasinfrastruktuuri
tiheks néitajaks territooriumi suurus. Joo-
niselt ndhtub, et selle nditaja poolest on esi-
kohal Prantsusmaa 552 tuh km?, kellele jirg-
nevad Hispaania (505), Rootsi (450), Sak-
samaa (357), Soome (338), Poola (313) ja
Itaalia (301 tuh km?). Eesti positsioon ei ole
nii halb nagu me viikeriigina oleme harju-
nud arvama — meile kuulub EL 21 arvestu-
ses 16. koht, kusjuures territooriumi suuru-
se poolest jadvad meist tahapoole Taani,
Holland, Belgia, Sloveenia ja Luksemburg.
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keskkond (50.koht) ning teaduslik infra-
struktuur (43. koht).

e EL liitkmesriikidest on IMD 61 riigi ja
majanduspiirkonna vordluses infrastruktuuri
komponentide 16ikes teistest edukamad:

Soome 1. koht hariduse osas
7. koht tervishoiu osas
Taani 2. koht hariduse osas
7. koht tehnoloogilise
infrastruktuuri osas
Rootsi 3. koht teadusliku

infrastruktuuri osas

4. koht hariduse osas
Austria 3. koht tervishoiu osas

Saksamaa 4. koht teadusliku
infrastruktuuri osas
6. koht tervishoiu osas

Belgia 5. koht hariduse osas

Territoorium, 2005
(tuhat km?)

Prantsusmaa
Hispaania
Rootsi
Saksamaa
Soome
Poola
ltaalia
Suurbritannia
Kreeka
Ungari
Portugal
Austria
TSehhi
lirimaa
Slovakkia
Eesti (16)
Taani FH
Holland [
Belgia [
Sloveenia
Luksemburg
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Rahvaarv, 2005

Saksamaa
Prantsusma
Suurbritannia
ltaalia
Hispaania
Poola
Holland
Kreeka
Portugal
Belgia
TSehhi
Ungarri
Rootsi
Austria
Taani
Slovakkia
Soome
lirmaa
Sloveenia
Eesti (20)
Luksemburg

(miljon inimest)

Maanteede tihedus, 2003

Belgia

Holland***
Suurbritannia
Austria
Luksemburg**
Ungari*
Taani*
Prantsusmaa
TSehhi*

ltaalia*** [E

liimaamaa*
Poola
Hispaania
Eesti (12)
Sloveenia
Kreeka***
Slovakkia
Portugal*
Saksamaa
Rootsi*
Soome

*2002. a andmed
**2000. a andmed

(km km? kohta)

*** 1999, a andmed

Rahvaarvult on EL liikmesriikidest suurim
Saksamaa (82,8 mln), jirgnevad Prantsus-
maa (60,7), Suurbritannia (60,0), Itaalia
(58,1) ja Hispaania (44,1 mln). Rahvaarvult
jaéab Eestist (1,4 mln) tahapoole antud t60s
analtiiisitud 21 EL riigist vaid Luksemburg
450 tuh elanikuga. Rahvaarvu korval on
oluliseks konkurentsiteguriks rahva vanuse-
line struktuur. IMD Aastaraamatust 2005
ndhtus, et mittetéoealiste (alla 15- ja iile 64-
aastaste) suhe tooealistesse oli kdige sood-
sam Slovakkias, kus vastav néitaja oli
39,3%, jargnesid Tsehhi (40,3), Sloveenia
(40,3), Hispaania (41,3) ja Poola (43,2%).
Rahva vanuseline struktuur ei soodusta
konkurentsivoimet Rootsis ja Prantsusmaal,
kus vaadeldav suhtarv oli vastavalt 52,8%
ja 52,6%. Eesti oli selles arvestuses EL
litkkmesriikide keskpaigas 46,9%-ga.

Oluline baasinfrastruktuuri komponent on
teedevork, mille arengutaset IMD hindab
maanteede pikkusena (km) iihe ruutkilo-
meetri territooriumi kohta. Jooniselt on né-
ha, et maanteede tihedus on kdige korgem
Belgias, kus 1 km*-1 on keskmiselt 4,91 km
teid. Teedevork on korgelt arenenud ka
Hollandis ja kolmandal kohal asuvas Unga-
ris. Teedevorgu tihedus on tugevas korrelat-
sioonis elanike tihedusega, mistottu tildiselt
hésti arenenud infrastruktuuriga Rootsi ja
Soome on teedevorgu tiheduse poolest EL
litkkmesriikide arvestuses kdige ndrgemad.
Samal pohjusel kuulub ka Eesti teedevorgu
tiheduselt riikide teise poolde (1,26 knmv/km?).

Vordluseks olgu mirgitud, et Venemaal on
maanteede tihedus 0,03 km/km? kohta ning
samuti vdhe maanteid on Islandil (0,13),
Tais (0,12), Tsiilis (0,10) ja Jordaanias
(0,08 kn/km?).
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Raudteede vork on tihedusniitaja alusel
kdige enam arenenud Tiehhis, kus 1 km®
kohta tuleb 120 meetrit raudteid. TSehhist ei
jéé palju maha Belgia (114 m), Luksemburg
(106 m) ja Saksamaa (101 m). Eesti on raud-
teede tiheduselt vaadeldava 21 riigi hulgas
tagant kolmandal kohal (21 m), edestades
Kreekat (18m) ja Soomet (17 m). Eesti osas
kompenseerib vihearenenud raudteetransporti
kiirelt laienev meretransport.

Ohutranspordi arengut iseloomustab IMD
aastaraamat riikide lennukompaniide poolt
veetud reisijate arvuga (2003. a). EL arves-
tuses on selle niitajaga esikohal Suurbri-
tannia 76,4 miljoni reisijaga, jirgnevad
Saksamaa 72,7, Prantsusmaa 47,3, Hispaa-
nia 42,5 ja Itaalia 35,0 miljoni reisijaga.
Eesti on EL arvestuses 0,39 miljoni reisija-
ga Slovakkia ees eelviimasel kohal.

Baasinfrastruktuuri arengu kaudseks niita-
jaks on elektri hind. Joonisel toodud and-
med néitavad, et EL liikmesriikides erineb
elektri hind enam kui 3 korda. K&ige odavam
elekter on Prantsusmaal — 0,050 USD kWh
ja koige kallim Itaalias — 0,161 USD kWh.
Eestis maksavad toostustarbijad kilovatt-
tunni eest 0,061 USD, mis annab meile nel-
janda koha. Elekter on Eestis enam kui 10%
odavam kui Soomes (0,072 USD kWh).
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Raudteede tihedus, 2003

TSehhi
Belgia
Luksemburg
Saksamaa
Ungari
Slovakkia
Suurbritannia
Austria
Holland
Poola
Sloveenia
Prantsusma
Taani

ltaalia
Portugal

Hispaania [

liimaamaa
Rootsi

Eesti (19) .

Kreeka
Soome

(m km? kohta)

Elektri hind t6dstustarbijale, 2005
(USD kwh kohta)

Prantsusmaa
Hispaania** [
Holland**** 2

Eesti (11)

Kreeka* [
Sloweenia [&
Suurbritannia* 2

Soome

Poola [
Luksemburg** [
Saksamaa* [
TSehhi
Slovakkia
Austria* [
Taani* [
Ungari [
Portugal §
liimaa [
ltaalia* [

* 2004. a andmed
** 2003. a andmed

0,050 |

*** - 2002. a andmed
**k% 2001. a andmed
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Investeeringud telekommunikatsiooni,
2004 (% SKP-st)

Slovakkia [
Sloweenia E

Portugal

Kreeka £
Suurbritannia
Hispaania [

ltaalia

Eesti (12)
Belgia
Luksemburg
Ungarri
TSehhi
Holland
Rootsi
Soome
Taani

Austria

Prantsusmaa

Saksamaa

lirimaa

Lauatelefonide arv, 2004
(1000 inimese kohta)

Luksemburg E

Rootsi

Saksamaa [

Taani

Kreeka
Suurbritannia [
Prantsusmaa

lirimaa
Holland

Belgia
Austria
Soome §

ltaalia

Hispaania §
Sloveenia [

Portugal
Ungari

Eesti (19) B

TSehhi

Poola

Slovakkia

Tehnoloogilise infrastruktuuri arengut
iseloomustavatest statistilistest niitajatest
tutvustame IMD aastaraamatu vahendusel
investeeringuid telekommunikatsiooni aren-
gusse, elanike varustatust laua- ja mobiilte-
lefonidega ning interneti levikut riigis.

Investeeringud telekommunikatsiooni
arengusse nditavad, kuivord riigis tdhtsusta-
takse maailmas kiiresti arenevat valdkonda,
millel on oluline mdju konkurentsivéimele.
Jooniselt ndhtub, et 2004. a andmetel on EL
litkmesriikide arvestuses esikohal Slovak-
kia, kes suunas telekommunikatsiooni aren-
gusse investeeringuid, mis moodustavad
1,03% SKP suhtes. Teistest rohkem on in-
vesteerinud veel Portugal, Sloveenia ja
Kreeka. Nimetatud riikide esiletdus arene-
nud telekommunikatsiooniga riikide Soo-
me, Taani, lirimaa jne. ees nditab, et tele-
kommunikatsiooni arendamise kdrgperiood
langeb riigiti erinevale ajale.

Lauatelefonidega varustatus (1000 elani-
ku kohta) on 2004. a andmetel kdige kor-
gem Luksemburgis (798), kellele jargnevad
Rootsi (715), Saksamaa (662) ja Taani
(645). Eesti on selle niitaja osas lisna riiki-
de pingerea lopus, edestades vaid TSehhit,
Poolat ja Slovakkiat. Jooniselt ndhtub, et
vanad EL liitkmesriigid on lauatelefonidega
varustatuse poolest uutest liikmesriikidest
selgelt ees. Vaid Hispaania ja Portugali tase
(vastavalt 415 ja 403) on vorreldav uute
litkkmesriikide parima — Sloveeniaga, kus on
407 lauatelefoni 1000 elaniku kohta.

51



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

Varustatus mobiiltelefonidega (kasutajaid
1000 elaniku kohta) oli EL riikides juba
2004. aastal ligi 2 korda korgem kui lauate-
lefonidega. Riikide vordluses on esikohal
Luksemburg 1382 telefoniga, kellele tihe-
dalt jargnevad Rootsi ja Itaalia (vastavalt
1085 ja 1082 telefoni 1000 in kohta). Eesti
positsioon 21 riigi vordluses on 9-s (aasta
varem 16-s). Eesti (960) asub Austria (974)
jérel ja Soome (956) ees. Eestis on mobiilte-
lefonidega varustatus ligi kolm korda kor-
gem lauatelefonidega varustatuse tasemest.

Kaugekodnede tariifide tasemelt (lauatele-
fonilt) on pilt EL litkmesriikides iillatavalt
kirju. Jooniselt ndhtub, et Saksamaal mak-
sab tipptunnil 3-minutiline kdne USA-sse
0,15 USD ning koige kallimas riigis Ungaris
0,99 USD ehk ligi 7 korda rohkem. Soodsad
tariifid on veel Hollandis, Prantsusmaal,
Rootsis, kus koikides saab teha kaugekone-
sid USA-sse 2 korda odavamalt kui Eestis.
Eestist kallimad kaugekdned on 7-s EL
litkkmesriigis, sealhulgas Taanis, Itaalias,
Kreekas, Soomes.

IMD aastaraamat pddrab olulist tdhelepanu
arvutitele, nende levikule, kasutamisele,
kulutustele. Tuginedes véljaandele “Com-
puter Industry Almanac” annab aastaraamat
iilevaate riikide osakaalust kasutuses oleva-
te arvutite tildarvust maailmas. Sellest sel-
gub, et koigist arvutitest asus 2005. aastal
USA-s 25,5%, Jaapanis 8,1%, Hiinas 7,0%,
Saksamaal 5,6%, Suurbritannias 4,3%, Prant-
susmaal 3,6%, Itaalias 2,9%, Venemaal
2,5% jne. Eestis olevad arvutid moodusta-
vad 0,06% maailmas kasutuses olevatest
arvutitest.
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Mobiiltelefonide kasutajate arv, 2004
(kasutajaid 1000 inimese kohta)

Luksemburg
Rootsi
ltaalia
TSehhi
Suurbritannia
Sloveenia
Portugal
Austria
Eesti (16)
Soome
Taani
liimaa
Holland
Hispaania
Belgia
Ungari
Saksamaa
Kreeka
Slovakkia
Prantsusma
Poola

Rahvusvahelise kéne hind, 2005
(tipptunnil 3 minutit USA-sse, USD)

Saksamaa
Holland
Prantsusmaa
Rootsi
Sloveenia
Luksemburg
TSehhi
Austria
Belgia
lirimaa
Hispaania
Suurbritannia
Eesti (11)
Taani

Soome
ltaalia
Kreeka
Slovakkia
Portugal
Ungari
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Arvutite arv, 2005
(1000 inimese kohta)

Rootsi

Taani
Holland
Soome
Luksemburg
Suurbritannia
Belgia
Saksamaa
Austria
liimaa
Prantsusmaa
ltaalia
Sloveenia
Eesti (15)
Hispaania
TSehhi
Slovakkia
Portugal
Ungarri

Poola

Kreeka [

Kulutused teadus ja arendus-
tegevusele 2004, (% SKP-st)

Rootsi* E

Soome*
Taani*
Saksamaa
Austria
Prantsusmaa
Suurbritannia*
Belgia*
Luksemburg*
Holland**
Slowveenia
TSehhi
lirimaa
ltaalia**
Hispaania*
Eesti (18)
Ungari
Portugal*
Kreeka*
Poola*
Slovakkia

* 2003. a andmed
**2002. a andmed

Adekvaatsemalt iseloomustab arvutite levi-
kut nende arv 1000 inimese kohta. Selgub,
et arvutitega varustatus on tugevas soltu-
vuses elutasemest riigis, kuna arvuti kuulub
suhteliselt kallite piisikaupade hulka. Jooni-
selt ndhtub, et liikkmesriikide pingerea ees-
otsas on joukad Rootsi, Taani, Holland ja
Soome, kus koikides on arvuteid enam kui
700 iga tuhande inimese kohta. Eesti tase-
meks on IMD aastaraamatus ndidatud 373
arvutit 1000 in kohta, millise nditajaga jaa-
me napilt maha Sloveeniast (385) ning
edestame Hispaaniat, Portugali ja Kreekat
(vastavalt 297, 282 ja 180 arvutit). Eestile
kuulub 14. koht (aasta varem 16. koht).

Arvutitega varustatusega on tugevas korre-
latsioonis Interneti kasutajate suhtarv 1000
inimese kohta. Praktiliselt on eesotsas sa-
mad riigid (kasutajaid 1000 in kohta): Root-
si — 730, Taani — 728, Soome — 670 ja Hol-
land — 603 inimest. Eesti on EL litkmesrii-
kide arvestuses 14. kohal 484 Interneti ka-
sutajaga 1000 in kohta.

Teadusliku infrastruktuuri arengutaseme
hindamiseks kasutab IMD selliseid statisti-
lisi nditajaid nagu kulutused teadus- ja
arendustegevusele, tootajate arv teadus- ja
arendustegevuses, jooksvalt kasutuses ole-
vate patentide arv (1000 in kohta) jmt.

Jooniselt ndhtub, et kulutused teadus- ja
arendustegevusele, viljendatuna %-des SKP
suhtes, olid 2004. a andmetel kdige suure-
mad Rootsis, kus nad moodustasid 3,95%
SKP suhtes. Positiivselt tuleb selles arves-
tusest esile tosta ka Soomet, Taanit, Saksa-
maad, Prantsusmaad ja Austriat, kus vasta-
vad kulutused iiletasid 2% taset SKP suhtes.
Riikide edetabeli teise poolde jadvad riigid,
kus kulutused teadus- ja arendustegevusele
jaavad allapoole 1,3% SKP suhtes. Selles
ritkidegrupis on kdik uued EL litkmesriigid,
nende hulgas ka Eesti ning vaesemad EL
vanad litkmesriigid nagu Kreeka, Portugal
ja Hispaania. Eestil tuleks kahekordistada
teadus- ja arendustegevusele suunatud kulu-
tuste taset, et jouda EL liikmesriikide
keskmiste hulka. Vastavaid kulutusi peak-
sid suurendama nii ettevotted kui ka riik.
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Veelgi selgemalt tulevad EL liikmesriikide
erinevused kulutustes teadusele ja arendus-
tegevusele esile kui neid vaadata rahalises
viljenduses 1 in kohta (2004.a andmed):
Rootsi — 1339 USD, Soome —-1083 USD,
Taani- 1037 USD ning Eesti — 76 USD.

Eestist kulutavad teadus- ja arendustegevu-
sele suhteliselt vihem vaid Poola ja Slo-
vakkia, kus nagu Eestiski on vdga véike &ri-
ettevotete panus teadus- ja arendustegevus-
se. Ariettevdtete osa teadus- ja arenduskulu-
tustes on majanduslikult arenenud riikides
(Rootsi, Soome, Taani) u 80% vastavatest
iildkuludest, Eestis vaid umbes 40%. Eestil
tuleb kiiresti astuda otsustavaid samme tea-
dus- ja arendustegevuse edendamiseks.
Vaib-olla annab selleks tduke osalemine nn
Lissaboni programmis.

Analoogiline pilt Eesti ja teiste EL uute
litkmesriikide kehvast positsioonist teadus-
liku infrastruktuuri osas selgub andmetest,
mis iseloomustavad kasutuses olevate pa-
tentide arvu 100 tuh in kohta (2002. a and-
metel). Jooniselt ndhtub, et taas on riikide
vordluses eesotsas majanduslikult arenenud
riigid: Luksemburg, Rootsi, Belgia, liri, Suur-
britannia, Holland, Soome, Taani jne. Eesti
(89 patenti) jaib selle nditaja arvestuses ma-
ha ka mitmest uuest EL liikmesriigist nagu
Sloveenia (314), Ungari (94) ja TSehhi (91).

Teadus-ja arendustegevuse rolli ithiskonnas
nditab ilmekalt selles valdkonnas hdivatud
inimeste arv. IMD aastaraamatus vorrel-
dakse riike suhteniitajaga, mis véljendab
teadus- ja arendustegevuses rakendatud
tootajate arvu 1000 inimese kohta. Jooni-
selt ndhtub, et EL liitkmesriikidest on suhte-
liselt kdige rohkem teadus- ja arendustdota-
jaid Soomes — iile 10 todtaja 1000 inimese
kohta. Jargnevad Luksemburg, Rootsi ja
Taani (koigis iile 8 tootaja 1000 in kohta).
Ka selle néitaja poolest on Eesti koos teiste
EL uusliikmetega kehvemate hulgas. Eestist
(2,81 teadus- ja arendustootajat 1000 in
kohta) jadvad siiski tahapoole, lisaks mdne-
dele wuutele liikmesriikidele, ka Kreeka
(2,76) ja Portugal (2,44).
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Patentide arv, 2004
(100 000 inimese kohta)

Luksemburg** 804
Rootsi
Belgia* #4851
liimaa* [555 831

Suurbritannia [ 792
Holland* |[z=3 776
Soome ﬁ?l&
Taani* [ 701

Prantsusmaa &5 644

Saksamaa %] 498
Portugal 3 349
Sloveenia [ 314

Kreeka & 283
Hispaania [ 180
Austria 128

R i e o

Ungari 94!
TSehhi* {91!
Eesti (20) | 89!
Slovakkia |70
Poola* |37 |

* 2002. a andmed
** 2001. a andmed

Tootajate arv teadus- ja

arendustegevuses, 2004
(téistobajaga, 1000 in kohta)

Soome* [
Luksemburg* £
Rootsi* [
Taani* £
Prantsusmaa* [
Saksamaa* g
Holland** g
Belgia* [
Austria** £
Sloveenia £
lirimaa £
Hispaania* [
ltaalia**
TSehhi
Eesti (12)
Kreeka***
Slovakkia
Portugal*
Ungari
Poola*

*2003. a andmed
** 2002. a andmed *** 2001. a andmed
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Hariduskulud, 2004
(% SKP-st)

Taani [
Belgia* [
Sloveenia £
Rootsi* [
Portugal**
Soome* [

Eesti (10)

Ungari**
Prantsusmaa**
Luksemburg £
Suurbritannia [
Austria* [
Poola* [
Holland §
ltaalia* [
Slovakkia*
Saksamaa [
TSehhi [
Hispaania** [
liimaa £
Kreeka** [

* 2002. a andmed
** 2001. a andmed

Tervishoiukulutused, 2003

(% SKP-st)

Saksamaa
Prantsusma
Kreeka
Holland
Portugal
Belgia
Rootsi
Taani
Austria
Ungari
ltaalia
Slowveenia
Suurbritannia
Hispaania
TSehhi
Soome
liimaa
Luksemburg
Poola
Slovakkia
Eesti (21)

Haridusele osutatavat tdhelepanu iseloo-
mustab koige paremini hariduskulude tase
SKP suhtes. Jooniselt ndhtub, et EL liikmes-
ritkidest kulutab haridusele suhteliselt kdige
enam Taani (8,2%), kellele jargnevad Bel-
gia (8,1), Sloveenia (7.4), Rootsi (7,4), Portu-
gal (6,8) ja Soome (6,6%). Eesti on 6,2%-ga
EL liitkmesriikide esimese kolmandiku hul-
gas, edestades nii Prantsusmaad, Suurbri-
tanniat, Luksemburgi kui Austriat.

Riigid, kes rohkem investeerivad haridusse,
neil on tldreeglina ka Opetajate tookoormus
viiksem ning Opetajatel vdimalus rohkem
aega kulutada igale Opilasele. Eestis tuleb
(2003. a andmetel) pdhikoolis 13 dpilast ja
giimnaasiumis 10 Opilast 1 Opetaja kohta,
milliste nditajatega kuulume EL liikmesrii-
kide arvestuses keskmisest paremate hulka.
Kdige parem néitaja pdhikooli osas on Un-
garil — 10,6 Opilast ja glimnaasiumi osas
Portugalil — 8,3 Opilast 1 Opetaja kohta.
Vordluseks olgu mérgitud, et Indias tuleb
ithe Opetaja kohta pdhikoolis keskmiselt 40
oOpilast, glimnaasiumis 32 dpilast.

Tervishoiu ja keskkonna vastavust konku-
rentsinduetele hinnatakse IMD Aastaraama-
tus 2005 enam kui 15 kriteeriumiga. Uheks
kaalukamaks neist on tervishoiukulutused
SKP suhtes (%). Jooniselt on ndha, et EL
liikkmesriikidest kulutavad tervishoiule koi-
ge enam Saksamaa, Prantsusmaa, Kreeka,
Holland, Portugal, Rootsi ja Belgia — kdik
iile 9% SKP suhtes. Uutest EL liikmesriiki-
dest on kdige ees Sloveenia, kus vastavad
kulutused ulatuvad 8,3% -ni SKP-st. Mone-
ti vanadel andmetel, mida IMD kasutab, oli
Eesti EL liikmesriikide vordluses 2003. a
viimasel kohal 5,3%-ga SKP-st, jiddes ma-
ha ka Poolast ja Slovakkiast.

Riigiti on erinevalt lahendatud tervishoiu
finantseerimine, tidpsemalt, avaliku sektori
osa iildistes tervishoiukulutustes. Kdige kor-
gem on see Luksemburgis — 90,8%, jirgne-
vad TSehhi (90,0%), Slovakkia (87,5), Suur-
britannia (85,7) ja Rootsi (84,4 %). Eesti on
selles arvestuses EL liikmesriikide keskmis-
te hulgas 77,1%-ga. Umbes samas ulatuses
finantseerib avalik sektor tervishoiukulutusi
Saksamaal ja Soomes.
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Riikides, kus rohkem kulutatakse tervis-
hoiule, on inimestel iildreeglina ka pikem
eluiga. Jooniselt on néha, et EL liikmesrii-
kidest on keskmine eluiga iile 80 aasta Itaa-
lias, Rootsis, Prantsusmaal ja Hispaanias. Ka
Soome konkureerib eluea poolest nimetatud
ritkidega, jdddes maha vaid iihe aastaga.
Eestile kuulub viimane koht nii tervishoiu
kulutuste kui ka keskmise eluea poolest.

Riigi tervishoiu arengut iseloomustab samuti
elanike (patsientide) arv tihe arsti ja medde
kohta. IMD aastaraamatu andmetel (2004. a
kohta) on olukord EL-s jargmine:

Rootsi 288 80
TSehhi 268 98
Saksamaa 285 95
Holland 304 86
Taani 286 100
Ungari 280 109
Austria 287 106
lirimaa 378 67
Soome 311 103
Prantsusmaa 292 128
Luksemburg 390 90
Belgia 239 165
Slovakkia 285 142
Itaalia 261 175
Hispaania 377 126
Eesti 343 148
Suurbritannia 448 100
Kreeka 210 236
Sloveenia 447 151
Portugal 290 250
Poola 395 213

Tabelist ndhtub, et nii arstide kui ka 6dede
tookoormus Eestis on EL keskmisest oluli-
selt suurem. Arstide arvestuses oleme EL
riikide paremusjérjestuses 15. kohal ja med-
O0dede arvestuses 16. kohal. Medoe kohta
tuleb Eestis 148 inimest, mis on ligi 2 korda
rohkem kui Rootsis ja Hollandis (vastavalt
80 ja 86 inimest).
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Eeldatav eluiga, 2004
(aastat)

ltaalia
Rootsi
Prantsusmaa
Hispaania
Austria
Soome
Saksamaa
Kreeka
Luksemburg
Holland
Suurbritannia
Belgia

Taani
liimaa
Portugal
Sloveenia
TSehhi
Poola
Slovakkia
Ungari

Eesti (21)
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4. EESTI ETTEVOTTEJUHTIDE HINNANG
ETTEVOTLUSKESKKONNALE

Riigi konkurentsivdime mitmed kiiljed ei
ole statistiliselt mdddetavad, kuid samas
siiski olulised iseloomustamaks ettevotlus-
keskkonda riigis. IMD metoodika néeb sel-
lisel juhul ette hinnangulise informatsiooni
kogumist ettevottejuhtidelt. Vastava arva-
musuuringu Eestis viis IMD kiisitluslehe
alusel 14bi Eesti Konjunktuuriinstituut k.a
mirtsis'. Kiisitlusleht sisaldas tinavu (nagu
mullugi) 113 kiisimust, mis puudutasid et-
tevotluskeskkonna erinevaid tahke. Koige
rohkem kiisimusi (40) kéis valitsuse t00
kohta, arvukuselt jargnesid kiisimused ari-
tegevuse efektiivsuse kohta (38) ja infra-
struktuuri kohta (31).

Vastavalt metoodikale hindasid kiisitletud
ettevottejuhid olukorda erinevates valdkon-
dades 6-palli siisteemis, arvestusega, et 6
punkti on kdige positiivsem ja 1 kdige ne-
gatiivsem hinne (konkurentsivdime aspek-
tist vaadates). Riigi konkurentsivoime iild-
reitingut mojutavad riigi oma ettevottejuh-
tide vastused 1/3 ulatuses (2/3 formeerub
soltuvalt statistilistest andmetest).

Allpool toodud tabelist ndhtub, et ettevotte-
juhtide hinnangud Eesti ettevotluskeskkon-
nale on tervikuna rahuldavad — koigi vald-
kondade keskmine hinne 2006. aastal on
4,09 punkti 6-st voimalikust’. Vorreldes
varasemate aastatega, on hinnang moddu-
kalt tdusnud ja on niitid 0,16 punkti (4,1%)
korgem kui vaatluse esimesel aastal (2001).

! Kiisitluse viivad ldbi IMD partnerinstituudid prog-
rammis osalevates riikides. Eestis osales kiisitluses
54 korgema ja keskastme juhti erinevatest majan-
dusharudest.

? Ettevottejuhtide kiisitluse tulemused (vastuste jao-
tustabelid) on toodud lisas 2

Eesti ettevotluskeskkonna tugevamateks
kiilgedeks (ettevottejuhtide hinnangul) on
driseadusandlus (keskmine hinne 4,50 p),
finantsid (4,34 p), vairtushinnangud (4,33 p)
ja uhiskondlik raamistik (4,33 p). Norgad
kiiljed on t66joud (3,53 p), haridus (3,70 p)
ning tervishoid ja keskkond (3,78 p).

Vorreldes eelmise aastaga, on hinnangud
paranenud koige enam iihiskondliku raa-
mistiku (0,30 p), tootlikkuse (0,25 p), juh-
timise tavade (0,22 p) ja baasinfrastruktuuri
(0,20 p) osas. Halvenes hinnang tehnoloogi-
lisele infrastruktuurile ja sedagi minimaal-
sel mééral (0,14 p).

57



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

Klsimuste arv

Keskmine hinne (max=6)

Majanduse seisund (3,70)
Siseriiklik majandus 1 3,98 413 413
Vélisinvesteeringud 3 3,97 3,55 3,56

Valitsuse t66 tdhusus 40 (4,28)
Eelarvepoliitika 1 4,30 3,90 4,00 3,98 3,91 4,11
Maksupoliitika 3 3,82 3,73 4,17 4,23 4,06 4,16
Institutsionaalne raamistik 12 3,67 3,66 3,88 3,86 3,93 3,98
Ariseadusandlus 18 4,53 4,57 4,66 4,46 4,43 4,50
Uhiskondlik raamistik 6 3,88 3,96 4,06 4,32 4,03 4,33

Aritegevuse efektiivsus 38 (4,07)
Tootlikkus 2 3,99 4,24
T66j6ud 9 3,67 3,69 3,64 3,67 3,53 3,53
Finantsid 9 3,56 4,21 4,28 4,13 4,27 4,34
Juhtimise tavad 11 3,94 3,95 3,83 3,89 3,88 4,10
Véartushinnangud 7 491 4,54 4,59 4,26 4,29 4,33

Infrastruktuur 31 (3,92)
Baasinfrastruktuur 6 3,83 4,00 4,23 417 4,10 4,30
Tehnoloogiline infrastruktuur 7 4,09 449 4,46 4,09 4,17 4,03
Teaduslik infrastruktuur 5 3,62 3,95 3,95 4,09 3,74 3,79
Tervishoid ja keskkond 6 3,72 3,78 3,82 3,89 3,68 3,78
Haridus 7 3,51 3,43 3,57 3,61 3,59 3,70

KOKKU 113 3,93 3,99 4,06 4,07 4,02 4,09

4.1. Hinnang valitsuse t66le

Valitsuse t60 tohusust hindasid ettevotteju-
hid traditsiooniliselt 5 aspektis: eelarve,
maksupoliitika, institutsionaalne raamistik,
ariseadusandlus ja iihiskondlik raamistik.
Kokku hindasid ettevottejuhid 40 erinevat
aspekti valitsuse t60s ning keskmiseks hin-
deks kujunes 2006. aastal 4,28 punkti. See
on korgem tulemus kui said. tlejddnud 2
valdkonda: &ritegevuse efektiivsus — 4,07 p
ja infrastruktuur — 3,92 p.

Eelarvet puudutas iiks kiisimus ja selles
paluti hinnata (prognoosida) riigieelarve
juhtimise kvaliteedi muutusi eelseisval 2-1
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aastal (eelarve juhtimine paraneb vdi halve-
neb). Ettevottejuhtide vastustest ndhtub, et
eelarve juhtimise osas ollakse moddukalt
optimistlikud — keskmine hinne 4,11 p (eel-
misel aastal 3,91 p). Ule 4/5 ettevottejuhtide
arvab, et maksumaksjate raha kasutamine
edaspidi paraneb, alla 1/5 kardab vastupidist.

Maksupoliitika kohta esitatud 3 kiisimust
said keskmiseks hindeks suhteliselt korge
4,16 p (2005.a — 4,06 p). Maksukoormust
puudutavatest kiisimustest (2) ndhtub, et
ettevottejuhtide enamus on seda meelt, et
nii tiksikisikute kui ka ettevotete maksud ei
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Valitsuse t60 téhusus

(punktid, max=6)

Investeeringute
soodustused

Juurdepéaas
kapitaliturgudele

Valuutakursi
poliitika

Aritegewse kergus

Uute ettevbtete
loomine

Keskpanga poliitika

Oigusmaistmise
ausus

Kapitali hind

Eraomandi kaitstus
ja isiklik julgeolek

Valituse poliitika
[&bipaistwus

Valitsuse poliitika
kohanemiswime

Valitsuse otsuste
elluvimine

Voitlus kihistumise
vastu

V60rtdo6jou
varbamine

4,12

4,06

4,02

3,93

ole nii korged, et vdhendaks huvi (indu)
to0d teha voi ettevotet arendada. Maksudest
korvale hoidmist esineb Eestis suhteliselt
palju ning ettevottejuhtide arvamus selle
kohta, kas see takistab voi ei takista drite-
gevust riigis, jagunes umbes 1:2-le mitte -
takistamise kasuks.

Institutsionaalne raamistik leidis hinda-
mist 12 kiisimuse 14bi, milledele vastused
andsid keskmiseks hindeks 3,98 p (eelmisel
aastal 3,93 p). Kdige positiivsemalt hinnati
valitsuse valuutakursi poliitikat (valuuta-
komitee siisteem), mis toetab ettevitete
konkurentsivoimet (hinne 4,85). Positiivselt
hinnati keskpanga poliitikat riigi majandus-
arengule kaasaaitamise seisukohalt (4,49 p)
ning kehtivat seadusandlust ja regulatsioone
(4,47 p). Leiti, et kapitali hind (laenu int-
ress) riigis soodustab dritegevust (4,12 p).

Institutsionaalse raamistiku puuduseks peeti
(hinded alla 3,5 p) haldusteenuste sdltuvust
poliitilist vahelesegamist ja poliitiliste par-
teide vihest arusaamist tinapideva majandu-
se viljakutsetest.

Ariseadusandlus pilvis ettevotte juhtide
suurima rahulolu — 18-le sellealasele kiisi-
musele antud vastuste keskmiseks hindeks
kujunes 4,50 p (2005.a — 4,43 p). Sellest
nihtub, et ettevotted on Eestis tildiselt rahul
Oigusega oma asju ise korraldada ja vajadu-
sel riigilt tuge saada.

Ule 5 punktiga (6-st) hinnati regulatsioone,
mis puudutavad vilisinvestorite digusi Ees-
tis ettevotlust arvustada, 1abirddkimisi pida-
da, investeeringute soodustusi saada. Posi-
tiivsed vastused (iile 4,6 p) anti ka Eesti tol-
lipoliitikale, juurdepédidsule kapitaliturule,
riigi hinnapoliitikale, uute ettevitete loomi-
sega seotud asjaajamistele. Kdige suuremat
rahulolematust pohjustasid ranged immig-
ratsiooniseadused, mis raskendavad ettevo-
tetel voortdojoudu vérvata (3,02 p).

Uhiskondliku raamistiku blokk sisaldas
traditsiooniliselt 6 kiisimust, mis puudutasid
digusemdistmist, isiklikku julgeolekut, era-
omandi kaitset, sotsiaalset kihistumist ning
ahistamist ja végivalda. Valitsuse tegevust
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ithiskondliku raamistiku valdkonnas tervi-
kuna hinnati suhteliselt korge 4,33 punktiga
(2005. a — 4,03 p). Leiti, et diskrimineerimi-
ne (rassiline, sooline, péritoluline) ei ole olu-
liseks probleemiks iihiskonnas (4,78 p), et
ahistamine ja végivald ei destabiliseeri to06-

keskkonda (4,93 p), et diguse mdistmist teos-
tatakse enam-vihem Oiglaselt (4,07 p). Puu-
duseks peetakse valitsuse vihest tdhelepanu
voitlusele sotsiaalse kihistumise vastu (2,81 p).

4.2. Hinnang aritegevuse efektiivsusele

Aritegevuse efektiivsuse blokk koosneb 38
kiisimusest, millede abil kogutakse ettevot-
tejuhtide hinnanguid véga erinevate drite-
gevuse aspektide kohta (eelkdige selliste
aspektide kohta, mis pole piisavalt kaetud
statistiliste andmetega). Aritegevuse efek-
titvsuse bloki 11 kiisimust puudutavad juh-
timise tavasid riigis, 9 kiisimust t60joudu
(selle kattesaadavust), 9 kiisimust finantside
olukorda, 7 kiisimust véértushinnanguid
riigis ja 2 kiisimust tootlikkust. Nagu eel-
pool toodud tabelist nidhtub hindasid ette-
vottejuhid dritegevuse efektiivsust Eestis
2006. aastal 4,07 punktiga (2005. a 3,98 p).

Tootlikkuse osas tuli ettevottejuhtidel hin-
nata siinsete ettevotete tohusust rahvusva-
helises vordluses. Ettevottejuhtide koond-
hinnangul said suureettevotted (nende tohu-
sus) hindeks 4,36 punkti ja vidikesed ning
keskmise suurusega ettevotted 4,13 punkti
(6 voimalikust). Vorreldes eelmise aastaga,
on tdhususe hinnangud kiill paranenud, seda
eriti vidike- ja keskmiste ettevotete osas
(2005. a — 3,65 p), kuid niitavad, et Eesti
ettevotetel on tdhususe tdstmisel veel kas-
vuruumi.

TO0jou kohta esitatud 9 kiisimusest said
positiivse vastuse (keskmine hinne iile 3,5
punkti) vaid kolm. Nii leivad ettevottejuhid,
et toosuhted Eestis ei ole ildiselt vaenuli-
kud, vaid pigem produktiivsed (4,52 p),
tootajate viljadpet peetakse ettevotetes olu-
liseks, prioriteetseks (4,20 p) ning todtajate
motiveeritust hinnati enam-vihem rahulda-
vaks (3,86 p). Selgelt negatiivse hinnangu
sai kvalifitseeritud t66jou saadavus todturul
(2,69 p) ning rahul ei olda ka kompetentsete

60

Aritegevuse efektiivsus
(punktid, max=6)
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tippjuhtide ja finantsspetsialistide pakkumi-
sega tooturul. Leitakse, et vdlismaa kvalifit-
seeritud tootajatele pole Eesti ettevotlus-
keskkond piisavalt atraktiivne (3,15 p) ning
samal ajal on Eesti enda tippjuhtide rahvus-
vaheline kogemus madalavoitu (3,34 p).
Aastaga ei ole hinnangud muutunud.

Finantsid on valdkond, mis tdstab aritege-
vuse taset Eestis. Nii vdhemalt leiavad kii-
sitletud ettevottejuhid, andes keskmiseks
hindeks finantsidele 4,34p (2005.a -
4,27 p). Korgelt hinnati (4,78 p) raha liiku-
mist pankadest ettevitetesse, panga- ja fi-
nantsteenuste rolli dritegevuse arengus
(4,79 p), panganduse regulatsioone riigis
(4,91 p) ja finantsinstitutsioonide ldbipaist-
vust (4,37 p). Rahulolu/rahulolematuse pii-
ril ollakse riskikapitali kéttesaadavusega
(3,71 p) ja aktsiaturu tegevusega (3,87 p).

Juhtimise tavade osas leiavad késitamist
sellised kiisimused nagu eetilistest normi-
dest kinnipidamine, ettevottejuhtide usal-
dusviirsus, tarbijate rahulolu véértustamine
jne. Uldhinnangu (4,10 p) kohaselt on kiisit-
letud ettevottejuhid ilisna rahul juhtimise
tavadega Eestis. Keskmisest kdorgemalt hin-
nati auditeerimise ja raamatupidamise tava-
de juurutamist ettevotetes (4,68 p), tarbijate

rahulolu véértustamist (4,49 p), aktsiondride
vara majandamist (4,34 p) ja juhtide ette-
votlikkust (4,38 p). Kiisitletud juhid leia-
vad, et Eesti ettevotetel on {isna hea (muu-
tustega) kohanemisvdime (4,15 p) ja turun-
dusele pooratakse vajalikku tdhelepanu
(4,27 p). Kiriitiliselt hinnati enda ja kollee-
gide tegevust eetilistest normidest kinnipi-
damisel (3,66 p) ja sotsiaalse vastutuse ta-
jumist tihiskonna ees (3,43 p). Aastaga on
hinnangud juhtimise tavadele iisna oluliselt
paranenud (2005. a — 3,88 p).

Vaartushinnangud on kiisitluslehe blokk,
mis piiliab selgitada tihiskonnas (riigis) va-
litsevaid hoiakuid globaliseerumise ja re-
formide suhtes, m6ddab rahvusliku kultuuri
avatust, inimeste kohanemisvoimet uute
viljakutsetega jne. Kiisitlus niitas, et viar-
tushinnangutega on Eestis olukord enam-
vidhem korras — keskmine hinne 4,33 punkti
(2005.a — 4,29 p). Rahvuskultuuri avatus
sai hindeks 4,62 p, inimeste paindlikkus ja
kohanemisvdime uute viljakutsetega 4,65 p,
suhtumine globaliseerumisse 4,10 p. Lei-
takse, et Eesti maine vélismaal pigem toe-
tab kui takistab ettevotluse arengut (4,47 p),
et rahvas saab iildiselt aru reformide vaja-
likkusest (4,29 p).

4.3. Hinnang infrastruktuuri kohta

Infrastruktuuri moju ettevotluskeskkonnale
avaldub transpordi, kaasaegse infotehno-
loogia, teadus- ja arendustegevuse ja mit-
mete muude tegevuste kaudu. Infrastruktuur
on valdkond, kus riigil on suured vdimalu-
sed ja kohustused toetuda ettevdtteid rah-
vusvahelises konkurentsis. Nagu eelpool
toodud tabelist nihtus, hindasid ettevotteju-
hid infrastruktuuri olukorda Eestis 3,92
punktiga, mis on teiste blokkidega vorreldes
madalam hinne. Samas on hinnang vdrrel-
des 2005. aastaga natuke paranenud, seda
eelkdige just baasinfrastruktuuri osas. IMD
kiisitluslehe infrastruktuuri osa sisaldas
2006. aastal 31 kiisimust.

Baasinfrastruktuuri kohta oli kisitlusle-
hes 6 kiisimust, millele antud vastustest sel-
gus, et ettevottejuhid on baasinfrastruktuu-
riga enam-vihem rahul — vastuste keskmine
hinne 4,30 p. Teistest baasinfrastruktuuri
komponentidest korgema hinde sai vee-
transport (4,98 p) — iile 80% vastanutest
hindab veetranspordi vastavust ettevotete
dritegevuse nduetele 5 voi 6 punktiga. Len-
nutransport sai hindeks 4,56 ja energeetika-
alane infrastruktuur 4,23 p. Kdige madalam
on rahulolu baasinfrastruktuuri korrashoiu,
sdilitamise ja arendamisega, kuna leitakse,
et vastavad tegevused on alafinantseeritud
(3,59 p). Vorreldes eelmise aastaga on ette-
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vottejuhtide hinnangud baasinfrastruktuuri
koikidele wuuritud kiilgedele paranenud
keskmiselt 0,20 p vorra.

Tehnoloogilise infrastruktuuri pdhikom-
ponendiks on kommunikatsioonitehnoloo-
gia, selle vastavus dritegevuse vajadusele.
Ettevottejuhtide vastustest nihtub, et kom-
munikatsioonitehnoloogia arengutase on
Eestis hea — keskmine hinne 5,40 p, kusjuu-
res ligi pooled (48,9%) ettevottejuhid hin-
dasid olukorda maksimaalse 6 punktiga.
Koik teised tehnoloogilise infrastruktuuri
aspektid said oluliselt madalamad hinded.
Tehnoloogia-alane koost66 firmade vahel —
3,58 p, infotehnoloogia spetsialistide saada-
vus tooturul — 3,98 p.

Teadusliku infrastruktuuri kohta oli kii-
sitluslehes 3 kiisimust, milledele antud vas-
tustest (hinnangutest) ndhtub, et olukord
jitab soovida paremat (keskmine hinne
3,79 p). Suhteliselt positiivselt hinnati tea-
dusliku uurimistéd diguslikku keskkonda
(4,27 p) ja intellektuaalse omandi kaitset
riigis (4,17 p). Samas aga ligi pooled ette-
vottejuhid leiavad, et fundamentaaluuringu-
te panus majanduslikku arengusse on viike
(3,29 p), et tappisteaduste vastu on noorte
hulgas ebapiisav huvi (3,53 p) ja ka koolid
el poora reaalainete Opetamisele piisavalt
tahelepanu (3,69 p).

Tervishoiu ja keskkonna osa kiisitluslehes
on esindatud 6 kiisimusega, milledest 2
puudutavad tervishoidu. Ettevottejuhtide
enamus on seda meelt, et tervishoiu infra-
struktuur jadb maha kaasaja nduetest
(3,06 p), kuid ei leia, et tervishoiuproblee-
midel oleks tugev negatiivne mdju ettevote-
te tegevusele (3,63 p). Keskkonnaga seotud
kiisimused said monevdrra korgemad hin-
ded. Leitakse, et saasteprobleemide nega-
tilvne moju riigis on moddukas (4,04 p)
ning samas ei ole keskkonnaseadused ka nii
ranged, et ndrgendaksid ettevotete konku-
rentsivoimet (4,02 p). Elukvaliteeti riigis
hinnati mddduka 3,57 punktiga (eelmisel
aastal 3,35 p).
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Hariduse seisundit ettevotete konkurentsi-
voime aspektist hinnates tulid (taas) ilmsiks
mitmed kitsaskohad. Eelkdige on nendeks
teadmiste aeglane litkumine iilikoolidest
ettevotetesse (3,00 p) ja kvalifitseeritud in-
seneride suur puudus tooturul (3,06 p). Ta-
navu hariduse bloki 7-le kiisimusele antud
vastustest (hinnangutest) ndhtub, et kuigi
selles valdkonnas on olukord mdnevorra
halvem kui mujal (keskmine hinne 3,70 p),
siis tasapisi olukord paraneb. Ulikoolihari-
duse vastavust konkurentsivdoimelise ma-
janduse vajadustele hinnati tdnavu 4,15
punktiga (eelmisel aastal 3,81 p), majandus-
lik kirjaoskus sai 3,83 p, rahandusalane ha-
ridus 4,26 p ja keelte oskus 4,15 p.

Infrastruktuur
(punktid, max=6)

Kommunikatsiooni-
tehnoloogia tase

Veetranspordi tase

Lennutranspordi tase

Energeetiline
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Keelteoskus

Tahelepanu klberturule

Majanduslik kirjaoskus

Infrastruktuuri
finantseerimine

Elukvaliteet

Haridussiisteem

Fundamentaaluuringute
mdju majandusele

Tenvishoiu infrastruktuur

Teadmiste liikumine
ettevotetesse




EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2006

5. EEST1 JA SOOME ETTEVOTLUSKESKKONDADE
VORDLUS (ettevottejuhtide hinnangute alusel)

Soome on Eestile paljudes valdkondades
suur eeskuju, seda ka majanduses. Eeskujul
on stimuleeriv joud ning seda suurem, mida
paremini me Soomet tunneme. IMD riikide
rahvusvahelise konkurentsivdime aastaraa-
mat vOimaldab Eestit Soomega vorrelda

Keskmine hinne

véiga paljudes aspektides. Kéesoleval juhul
teeme seda ettevotluskeskkondade osas, tu-
ginedes ettevottejuhtide hinnangutele Soo-
mes ja Eestis (eelmises peatiikis tutvustatud
kiisitluslehe alusel).

Eesti vOrreldes Soomega

¢
Majanduse seisund, kokku 5,36 5,10 +0,26
Siseriiklik majandus 6,19 6,02 +0,17
Vélisinvesteeringud 5,08 4,80 +0,28
Valitsuse t60 tdhusus, kokku 6,59 7,25 -0,66
Eelarvpoliitika 6,15 5,91 +0,24
Maksupoliitika 6,27 5,33 +0,94
Institutsionaalne raamistik 5,97 6,74 -0,77
Ariseadusandlus 7,03 7,46 -0,46
Uhiskondlik raamistik 6,69 8,78 -2,09
Aritegevuse efektiivsus, kokku 6,16 7,35 -1,19
Tootlikkus 6,58 7,89 -1,31
T66j6ud 5,14 6,89 -1,75
Finantsid 6,74 8,03 -1,29
Juhtimise tavad 6,14 743 -1,29
Véértushinnangud 6,63 6,79 -0,16
Infrastruktuuri seisund, kokku 5,85 7,85 -2,00
Baasinfrastruktuur 6,80 7,75 -0,95
Tehnoloogiline infrastruktuur 6,09 8,27 -2,18
Teaduslik infrastruktuur 5,53 7,23 -1,70
Tervishoid ja keskkond 5,56 8,12 -1,46
Haridus 5,29 7,73 -2,44

3 Kéesolevas peatiikis on IMD eeskujul ettevdttejuhtide hinnangud (1...6) iimber arvestatud 10- palli siisteemi

(max=10).
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Toodust néhtub, et Soome ettevotjad hinda-
vad oma riigi ettevotluskeskkonda korge-
malt kui nende Eesti kolleegid. Eeldades, et
ettevottejuhid molemas riigis hindavad
vordse ndudlikkusega, saame jireldada, et
Soome ettevotluskeskkond on Eesti omast
konkurentsivoime seisukohast soodsam.
Alljargnevalt toome vilja mdned olulise-
mad erinevused kahe riigi ettevotluskesk-
kondades (valdkondade 16ikes):

e Eesti ettevotluskeskkond jadb Soome
omast maha kehvema infrastruktuuri ja &ri-
tegevuse madalama efektiivsuse poolest.

e Infrastruktuuri elementide vordluses
touseb esile Eesti suur mahajidmus Soo-
mest hariduse, teaduse ja tehnoloogilise inf-
rastruktuuri osas.

o Aritegevuse efektiivsuse osas on Eesti
mahajddmuse taga eelkdige meie tasakaa-
lust dra tooturg, mis ei suuda ettevotteid
varustada kvalifitseeritud t69jouga ja oskus-
toolistega. Soomes on Eestist oluliselt kor-
gem tootlikkus ja ettevotete juhtimise kvali-
teet (kogemus).

e Eesti ettevotluskeskkond on Soome
omast parem siinse maksu- ja eelarvepolii-
tika poolest (erinevalt infrastruktuurist ei
ndua see investeeringuid). Need asjaolud
teevad Eesti ettevotluskeskkonna atraktiiv-
seks vilisinvestoritele.

Eesti — Soome ettevotluskeskkondade eri-
nevuste tulevaate UksikkUsimuste 1dikes
esitame atraktiivsuse huvides grupeeritult 4
0sas:

e nditajad, mis on mdlemas riigis tugevad
e nditajad, mis on mdlemas riigis ndorgad

e niitajad, mis on Soomes paremad kui
Eestis

e nditajad, mis on Eestis paremad kui
Soomes

Alustame niitajatest, mis on Soomes pa-
remad kui Eestis:

Jooniselt néhtub, et Soome ettevottejuhtide
hinnangul pole neil praktiliselt probleeme
(8,2 p) kvalifitseeritud inseneri palkami-
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vordlus: Soome parem Eestist
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sega. Samas Eesti ettevottejuhtidest ¥4 puu-
tuvad suuremal voi vihemal mééral kokku
raskustega kvalifitseeritud inseneride pal-
kamisel. Umbes analoogiline olukord on
infotehnoloogia spetsialistidega ja iildse
kvalifitseeritud t69jouga. See on ka pdhjus,
miks Soome ettevottejuhid hindavad hari-
dusstisteemi 7,96 punktiga (10-st) ja nende
Eesti kolleegid 4,93 punktiga.

Tervishoiu infrastruktuur on Soomes vilja
arendatud vastavuses iihiskonna nduetega ja
selleks on juba aastaid kulutatud iile 7%
SKP-st (2003 aastal 7,4%), millest % tuleb
eelarvest. Eesti ettevottejuhtidest u 60% ei
ole rahul tervishoiu infrastruktuuri arengu-
tasemega ning siin kulutatakse tervishoiule
natuke iile 5% SKP-st (2003. a — 5,3%),
millest samuti % tuleb eelarvest. Sellest tu-
lenevalt leiavad Soome ettevottejuhid pea-
aegu iksmeelselt, et tervishoiu probleemi-
del ei ole olulist (negatiivset) mdju nende
ettevotete tegevusele, samal ajal kui Eesti
ettevottejuhtidest on samal arvamusel vaid
natuke iile poole.

Soome on pikaajaliselt tdhtsustanud tead-
mistepohise tihiskonna loomist. Selle itheks
ilminguks on teadmiste ladus (kiire) lii-
kumine {ilikoolidest ettevotetesse. Soome
ettevottejuhid on olukorraga valdavalt ra-
hul, andes teadmiste litkumisele praktikasse
hindeks 7,20 punkti. Eestis on teaduse ja
praktika kehvadele suhetele kiill tdhelepanu
juhitud, kuid tulemused on visad tulema.
Eesti ettevottejuhid andsid 2006. aastal sel-
le- alasele tegevusele 3,89 punkti.

Turumajanduse tiheks iildtunnustatud prob-
leemiks on kalduvus sotsiaalsele kihistu-
misele. Kui valitsused sellele probleemile
piisavat tdhelepanu ei osuta, vdib kihistu-
mine kujuneda takistuseks majanduse aren-
gule. Jooniselt ndhtub, et Soome ettevatte-
juhtide hinnangul pole nende riigis olukord
kihistumisvastase tegevusega kiill ideaalne,
kuid vairt siiski 8,04 punkti. Nende Eesti
kolleegid hindasid valitsuse tegevust sot-
siaalse kihistumise valdkonnas aga vaid
4,26 punktiga. Teatud hoogu kihistumise
siivenemisele lisavad altkdemaksud ja
korruptsioon. Soomes on suudetud selle

iilimalt negatiivse, turumajandust kompro-
miteeriva ndhtusega edukalt viidelda, mida
kinnitab ka ettevottejuhtide poolt antud
hinnang — 9,35 p. Eestis kogub kolvatu
konkurentsi vastane vditlus alles hoogu,
mistottu ettevottejuhid hindasid altkdemak-
sude ja korruptsiooni esinemist majanduses
iisna kriitilise 5,74 punktiga.

Eeltoodut ja palju muud arvesse vdttes on
iisna loogiline, et Soome ettevottejuhid hin-
davad elukvaliteeti oma riigis korgelt —
8,73 punktiga. Selle nii olulise niitaja poo-
lest on Soome meist ees tervelt 3,66 punkti.
Elukvaliteet (heaolu) on aga riigi majandus-
tegevuse eesmirk ja tulemus, mistottu vai-
rib erilist tdhelepanu.

Moned ettevotluskeskkonna kiiljed on Eestis
paremad (tugevamad) kui Soomes.

Jooniselt on niha, et neid ei ole palju®, kuid
samas on nad kiillaltki iseloomulikud. Eesti
ettevottejuhid leiavad, et Uksikisiku maksud

Eesti -Soome ettevotluskeskkondade

vordlus: Eesti parem Soomest
(punktid, max=10)

Investeeringute
soodustused

Uksikisiku
maksud

Tooalased
regulatsioonid

Tootuse-alane
seadusandlus

m Eesti
= Soome

4 Vilja on toodud vaid need niitajad, kus hinnangute
erinevus on enam kui 2 punkti:
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Eestis ei ole nii suured, et vihendaksid ini-
meste huvi (indu) t66d teha voi taotleda
edutamist (7,00 p). Soomes, kus kasutusel
on astmeline tulumaks ja iildine maksu-
koormus on Eestist korgem, leiavad ettevot-
tejuhid, et Soome maksutase vihendab ini-
meste huvi t66d teha (3,81 p). Eesti ettevot-
tejuhid on arvamusel, et todalased regulat-
sioonid (todle votmine, vallandamine, mii-
nimumpalgad jne) ei takista kuigivord &ri-
tegevust (6,74 p). Oluliselt kriitilisemalt
hindavad neil kehtivaid todalaseid regulat-
sioone Soome ettevotjad — nende arvates
vadrivad vastavad regulatsioonid vaid 4,41 p.

Eestis kehtib kord, mille kohaselt investee-
ritud kasum on tulumaksuvaba, mis muudab
riigi valisinvestoritele atraktiivseks. Eesti
ettevottejuhid hindavad siinseid investee-
ringute soodustusi korge 8,22 punktiga.
Soome kolleegid pole seal kehtivate soo-
dustustega selgelt rahul, sest nende hinnang
vastavatele regulatsioonidele on 5,81 p.

Riikide konkurentsivdime seisukohalt on
halb kui riigi poolt tdo6tajatele antud garan-
tiid on nii tugevad, et vihendavad todtajate
aktiivsust toootsingutel. Eesti puhul véga
tugevatest garantiidest rddkida ei saa ja siin-
sed ettevottejuhid hindavad olukorda 5,78
punktiga. Soome ettevottejuhtide hinnang
(3,24 p) niitab, et seal on tegemist garantii-
dega, mis oluliselt vdhendavad todotsingute
aktiivsust.

Soome ja Eesti ettevottejuhtide kiisitlus néi-
tas, et mdlema riigi ettevdtluskeskkondades
on erinevuste kdrval ka palju Uhisjooni, s.t
ithiseid tugevaid kiilgi ja tihiseid ndrku kiilgi.
Uhistest tugevatest kiilgedest viirivad eel-
koige dramirkimist ettevotlussdbralik tolli-
poliitika (ei kahjusta dritegevust), vilisin-
vestoritele suure tegevusvabaduse tagamine
ja édritegevuse (ettevOtete asutamise, likvi-
deerimise) lihtsus. Molema riigi ettevotte-
juhid annavad korge hinnangu pangandus-
sektorile ning leiavad samuti, et dritegevu-
sele on toeks arenenud veetransport ja kaas-
aegne kommunikatsioonitehnoloogia. Nii
Eestis kui ka Soomes praktiliselt puudub
rassiline diskrimineerimine, ahistamine ja
végivald.
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Protektsionism (puudumine) 7,51 8,32
Rghvusvahghsed te"hlngud 8.48 938
vélispartneritega (piiranguteta)

Vilisinvestorite igused 8,60 9,17
Vallglnyestorlte juurdepéas 8,04 8.03
kapitalile

Aritegemise lihtsus 7,52 7,80
Diskrimineerimine (puudumine) 8,11 8,09
Ahlstamlne ja vagivald 8,07 8.84
(puudumine)

Krediidi likumine ettevitetesse 7,52 8,67
Pgnga— ja finantsteenuste tugi 770 8.47
aritegevusele

Panganduse regulatsioon 8,00 8,65
Veetranspordi seisund 8,00 8,45
Kommunikatsioonitehnoloogia 8.81 953

seisund

Ettevotluskeskkonna Uhisteks probleemi-
deks on see, et globaliseerumine voib pdh-
justada tootmise viimist véljas poole riiki ja
tekitada kahju uurimis- ja arendustegevuse-
le “ajude” lahkumisega riigist. Samal ajal ei
ole nii Eesti kui ka Soome piisavalt atrak-
tiivsed vélismaistele kvalifitseeritud toota-
jatele. Mdlema riigi ettevottejuhid leiavad,
et poliitilised parteid nende riigis ei moista
piisavalt tdinapdeva majanduse probleeme.

Naitaja Eesti | Soome
Tootmise riigist valjaviimise oht 5,19 3,70
L.J'UI.‘ImIS"- ja gre_ndustegevuse 474 452
riigist valjaviimise oht
PoI]|t|I|ste parteid arusaamine 5,04 536
majandusprobleemidest
Riigi atraktiivsus vélismaa 452 434

kvalifitseeritud tootajatele
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6. MAJANDUSE ARENGUVOIMALUSED

Maailmamajanduse kdesoleva aasta aren-
guviljavaateid peetakse headeks. Toendoli-
seks majanduskasvuks kujuneb u 4,5% na-
gu see oli ka 2005. aastal. Voimalik, et mo-
nevorra viheneb USA ja Hiina panus glo-
baalsesse majanduskasvu (eelmisel aastal
oli see 40%) ning suureneb Euroopa Liidu
ja Jaapani osa.

Rahvusvaheline kaubavahetus piisib aktiiv-
ne, on oodata 9-10%-list mahu kasvu um-
bes 6%-lise hindade tdusu juures (suuresti
naftatoodete arvel). Inflatsiooni tasemeks
prognoositakse 3,5%, seejuures Lédne-
Euroopas 2,2%, Pdhja-Ameerikas 3,1%,
Kesk- ja Ida-Euroopas 3,9%, Aasias 2,9%.

Liihiajaliste laenude intressimédédrad jatka-
vad suure tdendosusega litkumist tdusu
suunas. Laenude kallinemist prognoositakse
pea koikides majanduspiirkondades.

Euroopa Liidu majanduskasvuks 2006. aas-
tal prognoositakse 2,1%. Probleemiks mitme-
le riigile (Saksamaa, Prantsusmaa) jaib eel-
arve tasakaalustamine ja liiga korge toopuu-
dus (eriti noorte hulgas). EL uued riigid are-
nevad vanadest vihemalt 2 korda kiiremini,
seda suuresti tinu ekspordi mahu kasvule.

Edukaks kujuneb 2006.a SRU riikidele.
Venemaa majanduskasvuks prognoositakse
u 6%. Probleemiks Venemaale on inflat-
sioon, mis suure toendosusega ulatub 10%-ni.

Eesti majanduse viljavaated 2006. aastal
on head. Suure tdendosusega voib arvata, et
korgkonjunktuur piisib aasta 16puni. I pool-
aasta majanduskasv oli 11,7%. Tegevusala-
dest arenevad kiiremini finantsvahendus,
ehitus, kinnisvara-, iilirimis-, ja &ritegevus

2006. AASTAL

ning todtlev tdostus. Eratarbimine kasvas
(ptisihindades) I poolaastal 15,3%, seda kiill
suuresti laenude toel. Positiivsed arengud
jatkuvad todturul. Voimalik, et aasta 10puks
langeb to6opuudus alla 6% taseme. I pool-
aastal tousis keskmine palk 15,3% ning on
pOhjust arvata, et areng jatkub II poolaastal
sama tempoga. Samal ajal siiveneb kvalifit-
seeritud t60jou ja oskustooliste puudus.

Eesti kasvumootoriks on kiirelt arenev eks-
port, mille kasv I poolaastal moodustas
28%. Vaatamata sellele pole kuigivord pa-
ranenud viliskaubanduse tasakaalustatus.

Jooksevkonto suur defitsiit ja korge laenu-
koormus jddvad Eestit saatma 2006. a 10puni.

Naitaja Maatihik Oodatav
tulemus
SKP reaalkasv % 11
Tarbijahinnaindeks % 44
To6tuse maar % 6
Ekspordi kasv % 24
Jooksevkonto saldo % SKP suhtes -10
Toostustoodangu % 9
mahu kasv
Ehitustddde mahu kasv mld kr 29
Keskmine brutokuupalk krooni 9100
Palkade koondlaenu- mid kr 165

portfell (dets)




LISA 1
STATISTILISI ANDMEID IMD AASTARAAMATUST 2006
Eesti vorreldes parima ja halvima riigi vastava néitajaga
Eesti Parim?*** Halvim#****
Nitaja Ma6tihik A’;imtete
Tase Koht Tase Riik Tase Riik sta
MAJANDUSE SEISUND
SISERIIKLIK MAJANDUS
SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKT (SKP) | Miljard USD 13,1 60| 12487,2 USA 12,9 JORDAANIA 2005
SKP (PPP)** Miljard USD ostuju pariteedi jargi 22 60| 12059 USA 10 ISLAND 2005
SKP REAALKASV Kasv piisivhindaes rahvuslikus 98 3 12,4 ZHEJIANG 0,0 ITAALIA 2005
SKP REAALKASV ELANIKU KOHTA valuutas, %-des 9,94 1 9,94 EESTI -1,04 ITAALIA 2005
SKP ELANIKU KOHTA USD 9729 37| 74724 LUKSEMBURG 656 INDIA 2005
SKP ELANIKU KOHTA (PPP) 16 005 37| 70990 LUKSEMBURG 3332 INDIA 2005
RAHVUSVAHELINE KAUBANDUS
Miljard USD 1,4 1 AAPAN -804 A 2
JOOKSEVKONTO SALDO al ! 0| 1639 J 8049 US 005
% SKP-st -10,92 53| 2849 SINGAPUR -15,93 ISLAND 2005
Miljard USD 772 70,70 SAKSAMAA 4 JORDAANIA 2
CAUPADE EKSPORT* ljar , 59| 970,70 SAKS 3,04 JO 005
% SKP-st 58,94 9| 196,64 SINGAPUR 7,24 USA 2005
KAUPADE EKSPORDI REAALKASV* Piisivhindades rahvuslikus valuutas, %-des 30,41 5| 4320 VENETSUEELA -21,78 JORDAANIA 2005
Miljard USD 279 57| 318,30 USA 1,01 VENETSUEELA 2004
TEENUSTE EKSPORT
% SKP-st 24.80 6| 103,72 LUKSEMBURG 0,92 VENETSUEELA 2004
TEENUSTE EKSPORDI REAALKASV Pisivhindades rahvuslikus valuutas, %-des 26,70 11| 74,63 MAHARASHTRA | -21,10 INDONEESIA 2004
VALISKAUBAKAIBE SUHE SKP-sse (Eksport+import) / (2*SKP) 83,43 6| 19359 SINGAPUR 12,45 USA 2004
KAUBAVAHETUSE INDEKS ooy 1 oeldes meorde 1093 3| 1331 ARGENTINA 52,7 SOTIMAA 2005
TURISMI TULUD Turismi tulud, % SKP-st 7,95 3| 19,61 HORVAATIA 024 JAAPAN 2004
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Eesti Parim**** Halvim#****
Naitaja Ma6tihik A”d”‘tete
Tase  Koht | Tase Riik Tase Riik aasla
VALISINVESTEERINGUD
" Miljard USD -
OTSEINVESTEERINGUTE VALJAVOOL kal 061 42| 25201 USA 993 TAAN 2005
% SKP-st 463 10| 4242 ISLAND 405 TAANI 2005
OTSEINVESTEERINGUTE -
s et Miljard USD 142 55| 3287.00 USA 0,05 BULGAARIA 2004
OTSEINVESTEERINGUTE -
DR SIOON VAL ISVAAL - REAALKAGY | PUsiviindades USD-s, t6-des 37.04 6| 131,79 ISLAND 6279 BULGAARIA 2004
Miljard USD -
OTSEINVESTEERINGUTE SISSEVOOL ar 278 38| 10683 UsA 3400 SAKSAMAA 2005
% SKP-st 21,17 1| 2117 EESTI 350 SAKSAMAA 2005
OTSEINVESTEERINGUTE -
S e Miljard USD 10,07 55| 2686,00 USA 200 ISLAND 2004
OTSEINVESTEERINGUTE -
e EAALKAGy | Plshhindades USD-s,%6des 43,79 6| 6807 ISLAND 306 SAKSAMAA 2004
PORTFELLINVESTEERINGUTEAKTIVA | 0,38 49| 25916 SUURBRITANNIA |  -8.22 INDIA 2004
i
PORTFELLIINVESTEERINGUTE PASSIVA 111 47| 76270 UsA 934 ARGENTIINA 2004
TOOHOIVE
o Miljonit
BOHONE lionites 0,61 59| 75825 HINA 0.16 ISLAND 2005
% elanikkonnast 45,09 32 68,88 LUKSEMBURG 20,18 JORDAANIA 2005
TOOHOIVE MUUTUS Yo-des 2,00 24| 594 KATALOONIA 0,63 BAIERIMAA 2005
TOOPUUDUS % tovealistest 79 3 17 TAI 265 LAV 2005
NOORTE TOOPUUDUS Alla 25 aastaste totute osakaal t6Gtutest 15,7 27 5,6 TAI 55,8 JORDAANIA 2005
HINNAD
TARBIJAHINNAINDEKS Aasta keskmine 41 8] 03 JaAPAN 144 VENETSUEELA | 2005
ELUKALLIDUSE INDEKS Tarbijakorvi hinnaindeks, 815 24| 298 FILIPINID 128.25 JAAPAN 2005

v.a elamumajandus (New York=100)
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Naitaja — Eesti Parim# Halvim®*#* Andmete
Tase  Koht | Tase Rilk Tase Rilk aasta
VALITSUSE TOO TOHUSUS
RIIGI EELARVE- JA MAKSUPOLIITIKA
RIIGIEELARVE ULEJAAK/DEFITSIIT 1,59 11 15,32 NORRA -14,59 JORDAANIA 2005
KESKVALITSUSE SISERIIKLIK VOLG % SKP-st 0,24 2 0,15 RUMEENIA 135,21 JAAPAN 2005
KESKVALITSUSE VALISVOLG 2,48 17 0,00 SINGAPUR 59,64 ARGENTIINA 2005
KESKVALITSUSE VOLG - KASV Piisivhindades rahvuslikus valuutas, %-des -0,29 24 -27,97 ARGENTIINA 19,16 KOREA 2005
INTRESSIMAKSED % eelarve tuludest 0,70 2 0,23 HONGKONG 51,41 TURGI 2004
KOGURESERVID Miljard SDR (unts kulda=35 SDR) 1,36 491 584,57 JAAPAN 0,17 LUKSEMBURG 2005
MAKSUTULUD KOKKU % SKP-st 33,02 32 6,43 ZHEJIANG 50,12 ROOQOTSI 2004
U{(?IKISIKU TULUMAKS % SKP-st elaniku kohta 15,53 30 0,00 HIINA 41,01 LOMBARDIA 2005
TOOTAJATE SOTSIAALMAKS 1,00 8 0,00 HIINA 26,61 HOLLAND 2005
ETTEVOTTE TULUMAKS KASUMILT maksimum % kasumist enne makse 26,0 16 12,5 IRI 46,3 JAAPAN 2005
TOOANDJATE SOTSIAALMAKS % SKP-st elaniku kohta 33,50 51 0,0 HIINA 84,43 ITAALIA 2005
KAPITALI- JA VARA MAKS %6 SKP-st 1,11 24 0,02 FILIPIINID 4,33 SUURBRITANNIA 2003
KAUDSED MAKSUD KOKKU 11,99 43 1,81 SINGAPUR 20,08 HORVAATIA 2004
INSTITUTSIONAALNE RAAMISTIK
INTRESSIMAARADE VAHE Laenuintress miinus deposiidi intress 3,64 33 0,43 HOLLAND 37,75 BRASIILIA 2005
RIIGI KREDIDIREITING eioral Invesor Magazie g 667 40| 944 SVETS 26,4 ARGENTIINA 2005
SDR ja rahvusvaluuta pariteedi ARGENTIINA,
VAHETUSKURSI STABIILSUS 0,02 11 0,00 SUURBRITANNIA, 0,29 VENETSUEELA 2005

muutus 2004 / 2002

TAI
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Eesti Parim**** Halvim#****
Naitaja Ma6tihik A”d”‘tete
Tase  Koht | Tase Riik Tase Riik aasla
ARISEADUSTIK
VALITSUSE SUBSIIDIUMID % SKP-st 1,28 31 0,00 VENETSUEELA 8,60 TSEHHI 2004
SOTSIAALNE RAAMISTIK
NAIS| PARLAMENDIS % koosseisust 18,8 29 55,2 KATALOONIA 4,4 TURGI 2005
NAISTE POSITSIOON Naiste osakaal tippjuhtide hulgas 35 10 58 FILIPIINID 6 KOREA, TURGI 2003
SISSETULEKUTE ERINEVUS Naiste ja meeste palga suhe 0,64 12 0,75 NORRAI 0,31 JORDAANIA 2003
ARITEGEVUSE EFEKTIIVSUS
TOOTLIKKUS
ULDINE TOOTLIKKUS o
OSTUIBU PARITEED! KOHTA SKP PPP ilhe to6taja kohta USD-s 35 494 42| 103058 LUKSEMBURG 8307 INDIA 2005
TOOTLIKKUSE KASV Kasv %-des, SKP-st iihe to6taja kohta 7,63 3| 1081 zHEJANG -2,93 KATALOONIA 2005
POLLUMAJANDUSE TOOTLIKKUS 22799 31| 79815 HOLLAND 2166 MAHARASHTRA | 2005
TOOTLIKKUS TOOSTUSES SKP PPP iihe todtaja kohta USD-s 31626 47| 152958 NORRA 11706 INDIA 2005
TOOTLIKKUS TEENINDUSES 38 767 41| 107518 LUKSEMBURG 9046 INDONEESIA 2005
TOOJOUTURG
o Toostustodlise
TOOTASU wnitasu (palk+oetused), USD 3,64 21 0,33 INDONEESIA 36,25 NORRA 2005
TOOTASU TOOSTUSSEKTORIS %-des muutus 12,83 54 -8,45 MALAISIA 16,10 VENEMAA 2005
TEENINDUSSEKTORI SISSETULEKUD
Panga laenuosakonna tootaja 10,4 17 3,1 FILIPINID 92,5 JAAPAN 2003
Osakonnajuhataja , 18,7 19 3,9 INDIA 89,4 JAAPAN 2003
Aastasissetulek USD -

Algkoolidpetaja 5,1 16 1,4 INDIA 75,9 SVEITS 2003
Sekretar 7.2 14 1,8 INDIA 449 SVEITS 2003
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Néitaja — Eesti Parim#x** Halvim®x** Andmete

Tase  Koht | Tase Rilk Tase Rilk aasta

TIPPJUHTIDE SISSETULEKUD
Ettevdtte tegevjuht 60,0 2 42,4 BULGAARIA 699,0 ILE-DE-FRANCE 2005
Insener Aastasissetulek USD 13,2 1 13,2 EESTI 132,2 SVEITS 2005
Tehase direktor 42,5 2 23,1 BULGAARIA 392,4 ROOQOTSI 2005
Tootmisdirektor 20,8 1 20,8 EESTI 2479 ILE-DE-FRANCE 2005
TOOTUNNID Keskmine t66tundide arv 1820 38 2398 HONG KONG 1561 ILE-DE-FRANCE 2005
TOOAJAKAOD Kaotatud tédpaevi 1000 elaniku kohta aastas 2,77 21 0,00 TAIWAN 917,69 BRASIILIA 2004
miljonites 0,66 59| 768,23 HIINA 0,16 ISLAND 2005
TOOIOUD % elanikkonnast 48,97 30 68,88 LUKSEMBURG 27,26 JORDAANIA 2005
%-des muutus 0,08 46 14,91 JORDAANIA -3,32 MEHHIKO 2005
OSALISE TOOAJAGA TOOIOUD % to6joust 8,00 36 36,83 FILIPIINID 1,80 BULGAARIA 2004
NAISTE TOOJOUD % kogu t6ojoust 50,08 1 50,08 EESTI 25,92 TURGI 2005

FINANTSTURUD

PANKADE VARAD % SKP-st 65,0 48 1160,8 LUKSEMBURG 33,9 RUMEENIA 2005
KAIBELE LASTUD KREDIITKAARTE Uhe elaniku kohta 0,17 43 2,97 SOTIMAA 0,01 JORDAANIA 2005
INVESTEERINGUTE RISK Skaalal 0-100 64,83 37 99,74 LUKSEMBURG 34,60 ARGENTIINA 2005
AKTSIATURU KAPITALISATSIOON Miljardit USD 6,2 58| 16 323,7 USA 2,8 BULGAARIA 2004
% SKP-st 55,2 34 519,4 HONG KONG 5,6 VENETSUEELA 2004
AKTSIATURU KAIVE USD (ihe elaniku kohta 614 45| 98395 SVEITS 17 VENETSUEELA 2004
BORSIETTEVOTTED Ettevdtete arv 13 53 5231 USA 13 EESTI 2004
AKTSIATURU INDEKS % - des muutus 47,96 13| 126,00 RUMEENIA -32,40 VENETSUEELA 2005
FAKTOORING % kaupade ekspordist 6,11 6 14,43 SOTIMAA 0,00 INDONEESIA, 2005

FILIPIINID
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Eesti Parim**** Halvim#****
Naitaja Ma6tihik A”d”‘tete

Tase  Koht | Tase Riik Tase Riik aasla
INFRASTRUKTUUR
BAASINFRASTRUKTUUR
KASUTATAV POLLUMAJANDUSLIK MAA | m? iihe elaniku kohta 4145 12| 24122 AUSTRAALIA 5 SINGAPUR 2003
ELANIKE ARV Miljon 1,35 59| 1307,56 HIINA 0,30 ISLAND 2005
- Elanikkond alla 15 ja Ule 64 vanuste jagatud
ULALPEETAVAID elanike arvuga vanuses 15.64 46,9 23 358 ZHEJIANG 63,9 FILIPIINID 2005
TEEDEVORGU TIHEDUS ok 1,26 21 4,91 BELGIA 0,08 JORDAANIA 2003
RAUDTEEDEVORGU TIHEDUS 0,02 35 0,20 HONG KONG 0,000 ISLAND 2004
OHUTRANSPORDIGA REISIJATE ARV tuh. inimest 395 59| 588997 USA 208 SLOVAKKIA 2003
ENERGIA TOODANG % energiavajadusest arvestatud tonnides 74,5 20 998,7 NORRA 0,3 HONG KONG 2003
ENERGIA KASUTAMISE EFEKTIIVSUS Kogu energa armine klodzauldes 26 425 54| 2999 HONG KONG 72690 VENEMAA 2002
ELEKTRI HIND TOOSTUSKLIENTIDELE USD KWh kohta 0,061 22| 0,023 ARGENTIINA 0,120 HORVAATIA 2005
TEHNOLOOGILINE INFRASTRUKTUUR
INVESTEERINGUD
TELEKOMMUNIKATSIOONI % SKP-st 0,49 35 1,66 HIINA 0,03 VENEMAA 2004
TELEFONILIINID Telefonide omanikke 1000 elaniku kohta 340 39 798 LUKSEMBURG 41 INDIA 2004
TELEFONIKONE HIND 3 minuti kéne hind tipptunnil USA-sse USD-s 0,70 28 0,15 SAKSAMAA 3,08 INDONEESIA 2005
MOBIILTELEFONID Omanikke 1000 elaniku kohta 960 17| 1382 LUKSEMBURG 44 INDIA 2004
MOBIILTELEFONI KONE HIND 3 minuti kéne hind tipptunnil USD-s 030 33 0,03 INDIA 0,79 PRANTSUSMAA | 2005
ARVUTEID KASUTUSES Osakaal kogu maailma arvutitest, % 0,06 58 25,47 USA 0,02 ISLAND 2005
ARVUTEID ELANIKU KOHTA 1000 elaniku kohta 373 31 778 USA 16 INDIA 2005
INTERNETI KASUTAJAID 1000 elaniku kohta 484 29 732 ISLAND 47 INDIA 2005
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Eest Parim»e* Halvimoe
Naitaja Ma6tihik A”d”‘tete
Tase  Koht | Tase Riik Tase Riik aasla
INTERNETI KASUTAMISE MAKSUMUS ﬁg;ﬁj’:]’xil'”ter”e“ kasutamise hind USD-s 19,33 20| 385 HONGKONG 5836 LAV 2004
INTERNETI PUSIUHENDUSE ABONENTE | abonente 1000 elaniku kohta 82,80 22| 24794 KOREA 0,06 /L\OAESQA 2004
] ijonit USD
KBRGTEHNOLOOGIA EKSPORT miljoni 587 541 216016 USA 30 IS'!.AND 2004
% toostustoodangu ekspordist 13,70 29 63,85 FILIPIINID 1,99 TURGI 2004
TEADUSLIK INFRASTRUKTUUR
UURIMIS- JA ARENDUSTOOLE )
o s Mijon USD 103 58| 312535 USA 93 JORDAANIA 2004
UURIMIS- JA ARENDUSTOOLE TEHTAVAD ...
UK D oo USD (ihe elaniku kohta 76,2 38| 14458 IL-DE-FRANCE 70 TA 2004
UURIMIS- JA ARENDUSTOOLE % SKP-st 0,91 39| 455 IISRAEL 028 TAI 2004
TEHTAVAD KOGUKULUD
ERAETTEVOTETE UURIMIS- JA Miljon USD 40 57| 219226 USA 40 EESTI 2004
ARENDUSTOOLE TEHTAVAD KULUD USD iihe elaniku kohta 18,85 40 815,8 ROOTSI 0,82 INDIA 2002
UURIMIS- JA ARENDUSTOO N
ReniviApviioly 1000 inimest 38 50| 11526 HINA 38 EESTI 2004
UURIMIS- JA ARENDUSTOO .
Re A 1000 elaniku kohta 281 30| 11,99 IL-DE-FRANCE 054 LAV 2004
ERAETTEVOTETE UURIMIS- JA 1000 inimest 1,1 51 698,8 HIINA 1,1 EESTI 2004
ARENDUSTOO PERSONAL 1000 elaniku kohta 0,80 35 7,78 LUKSEMBURG 0,11 TAl 2004
TEADUSLIKUD ARTIKLID Artiklite arv 368 55| 211233 USA 46 LUKSEMBURG 2003
Flusika, keemia, fiisioloogia, -
NOBELI PREEMIA LAUREAADID et o mhandes Ao 1950, ar 0 2360 226 USA 0 37Riiki 2005
RESIDENTIDE PATENDID N 9 57| 109823 JAAPAN 2 ISLAND 2004
KAITSTUD PATENDID VALISMAAL 21 57| 171071 JAAPAN 4 JORDAANIA 2003
KASUTUSES PATENDID 100 000 elaniku kohta 89 32| 5804 LUKSEMBURG 1 INDIA 2004
PATENTIDE PRODUKTIIVSUS Residentide patendid / 118 35| 3915 TAIWAN 15 ISLAND 2003

uurimis- ja arendust6d personali arv
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Eesti Parim## Halvim#**
Néitaja Mastihik Andmete
Tase Koht Tase Riik Tase Riik
TERVISHOID JA KESKKOND
TERVISEKULUD KOKKU % SKP-st 53 52 152 USA 3,1 INDONEESIA 2003
KESKMINE ELUIGA Oodatav eluiga 72,0 45 82,0 JAAPAN 43,0 LAV 2004
N Inimesi Uhe arsti kohta 343 26 194 VENEMAA 8189 INDONEESIA 2005
INIMESI ARSTI, MEDOE KOHTA ——
Inimesi tihe de kohta 148 31 67 IR 2457 SAO PAULO 2005
INIMARENGU INDEKS Indeks, skaala 0 - 1 0,85 39 0,96 NORRA 0,60 INDIA 2003
PAPI JA PABERI UMBERTOOTLUS % tBendolisest tarbimisest 26,83 36 81,00 SOOME 7,00 MEHHIKO 2005
HEITVETE TOOTLUS Teenindatavate elanike % 70 27 98,5 IL-DE-FRANCE 10,9 TAIWAN 2003
- CO2 tdostuslik valjalase
SUSINIKDIOKSIIDI EMISSIOON tonnides tihe miljoni SKP USD kohta 20517 52 98,6 IL-DE-FRANCE 4970,3 VENEMAA 2003
OKOLOOGILISED KATTEALAD hektareid elaniku kohta 6,9 51 0,8 INDIA 9,5 USA 2001
HARIDUS
AVALIKUD KULUTUSED HARIDUSELE % SKP-st 6,2 11 84 IISRAEL 0,8 INDONEESIA 2004
OPILASI OPETAJA KOHTA (POHIHARIDUS) Spiaste arv 13,0 12 9,9 LOMBARDIA 40,2 INDIA 2003
OPILASI OPETAJA KOHTA (KESKHARIDUS) 10,0 6 8,3 PORTUGAL 42,0 FILIPIINID 2003
~ % vastavasse vanusevahemikku
KESKKOOLIOPILASI jasnud elanikest 87,5 31 100,0 JAAPAN 58,9 INDONEESIA 2003
~ % 25-34 aastastest, kes on omandanud
KORGHARIDUSE OMANDANUID viihemalt kolmanda haridustaseme 27,5 27 53,0 KANADA 5,0 INDONEESIA 2003
KIRJAOSKAMATUS % dle 15 aasta vanustest elanikest 1 1 1 31RIKI 39,0 INDIA 2003
* Eesti andmed on aasta varasemad
i PPP - Purchasing Power Parity (ostujdu pariteet)
ok Full time equivalent (FTE) — Teadus- ja arendustegevusele kulutatud td6aeg aastates
Hkxk Parim (halvim) konkurentsivdime seisukohalt
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LISA 2
EESTI ETTEVOTTEJUHTIDE ARVAMUSUURINGU TULEMUSED 2006. A
(keskmine hinne ja vastuste jagunemine %-des)
Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
himne |y | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
MAJANDUSE SEISUND
Siseriiklik majandus
Majanduse kohanemisv8ime majandustsuklitega on nérk / tugev 4,13 0,0 4,3 109 522 32,6 0,0
Valisinvesteeringud
Tootmise viimine véljapoole riiki ohustab / ei ohusta teie riigi majandust 3,58 21 16,7 354 188 20,8 6,2
Uurimis-, arendustegevuse viimine véljapoole riiki ohustab / ei ohusta teie riigi majandust 3,43 41 245 204 30,6 16,3 4,1
Teenuste viimine valjapoole riiki ohustab / ei ohusta teie riigi majandust 3,67 41 16,3 245 245 245 6,1
VALITSUSE TOO TOHUSUS
Eelarvepoliitika
Riigieelarve juhtimine eeloleval 2 aastal halveneb / paraneb 4,11 2,2 22 109 521 326 0,0
Maksupoliitika
Uksikisiku maksud vdhendavad / ei vAhenda inimeste huvi (indu) t66d teha 4.45 21 8.5 85 192 468 149

vOi taotleda edutamist
Ettevotete maksud vahendavad / ei vahenda ettevétjate tegevusaktiivsust 4,29 4,2 42 250 125 33,3 20,8
Maksudest kdrvalehoidmine takistab / ei takista aritegevust 3,74 6,4 19,1 17,0 149 36,2 6,4
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
himne |y | 2 | 3 | 4 | 5 | &6
Institutsionaalne raamistik
Kapitali hind teie riigis piirab (pidurdab) / soodustab ettevdtete aritegevust 4,12 20 10,2 245 16,3 30,6 16,4
Keskpanga poliitikal on negatiivne / positiivne mdju riigi majandusarengule 4,49 0,0 0,0 12,8 404 319 149
Teie riigi valuutakursi poliitika n6rgendab / toetab (t6stab) ettevftete konkurentsivdimet 4,85 2,1 2,1 6,2 146 479 27,1
Valitsuse poliitilised suundumused ei ole / on jarjekindlad 3,96 0,0 83 29,2 250 333 4,2
Kehtiv seadusandlus ja regulatsioonid piiravad / soodustavad ettevdtete konkurentsivdimet 4,47 0,0 4,3 6,4 31,9 532 4,2
Valitsuse poliitika kohanemisvdime majandusmuutustega on madal / kdrge 3,93 0,0 8,7 196 413 304 0,0
Valitsuse otsused ei ole / on edukalt ellu viidud (teostatud) 3,70 0,0 85 29,8 44,7 17,0 0,0
Poliitilised parteid ei mdista / mdistavad tdnapaeva majanduse valjakutseid (lilesandeid) 3,47 8,2 143 204 36,7 204 0,0
Valitsuse majanduspoliitika labipaistvus on kehv / rahuldav 4,02 0,0 6,2 271 271 375 2,1
Haldusteenused (avalik sektor) ei ole / on sdltumatud poliitilisest vahelesegamisest 3,28 43 19,1 36,2 255 14,9 0,0
Birokraatia pidurdab / ei pidurda ettevtete aritegevust 3,59 0,0 241 225 245 265 2,0
Altkdemaksud ja korruptsioon esinevad / ei esine majanduses 3,92 4,2 21 271 333 31,2 2,1
Ariseadusandlus
Tollivéimud (toll) ei hdlbusta / hdlbustavad kaupade efektiivset liikumist 4,36 0,0 6,2 128 27,6 44,7 8,5
Protektsionism (tollipoliitika) kahjustab / ei kahjusta ari tegemist teie riigis 4,87 0,0 22 13,3 156 333 356
Avaliku sektori lepingud (tellimused) ei ole / on piisavalt avatud valismaistele pakkujatele 4,70 0,0 0,0 17,0 149 489 19,2
Rahvusvahelised tehingud ei ole / on valispartneritega vabalt labirdagitavad 5,26 0,0 0,0 43 10,9 39,1 457
Vélisinvestorid ei ole / on vabad saama kontrolli kohalike ettevétete Ule 5,30 0,0 0,0 2,2 8,7 456 435
Juurdepaas kapitaliturgudele (kohalikele ja valismaistele) ei ole / on kerge 4,96 0,0 0,0 12,8 85 489 29,8
Investeeringute soodustused ei ole / on valisinvestorite jaoks atraktiivsed 5,06 0,0 0,0 85 17,0 34,0 405
Subsiidiumid ndrgendavad / ei n6rgenda majanduse arengut 4,04 21 104 188 250 37,5 6,2
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
hinne 4 | 2 | 3| 4 | 5 | &6
Te_|e riigi korlkurentsmlane sez_idusandlus ei ole / on tBhus (efektiivne) 3.04 00 106 192 383 29.8 21
kaitsmaks kélvatu konkurentsi eest
Toodete ja teenuste alane seadusandlus on / ei ole aritegevust liialt kitsendav 4,55 0,0 21 128 234 511 10,6
Hindade r||k'l'|l'<' reguleerimine mdjutab / ei mdjuta toote hinnakujundust 4.60 0,0 85 149 85 447 234
enamuses todstusharudes
Van_majandus_(mus_t—turg, argandluses mittekajastuv tegevus) 4.08 20 102 163 286 347 8.2
kahjustab / ei kahjusta majandusarengut
Reguleerimise intensiivsus piirab / ei piira ettevotete konkurentsivimet 4,50 0,0 21 18,8 14,6 56,2 8,3
Aritegemise kergus (lihtsus) ei ole / on konkurentsieeliseks riigis 4,79 0,0 0,0 6,4 27,7 46,8 19,1
Uute ettevitete loomine on seaduse poolt takistatud / toetatud riigis 4,72 0,0 4,3 85 255 34,0 27,7
Toqalased reg_ulatgloon!q_(toole vOtmine, vallandamine, miinimumpalgad jm) 4.38 0.0 6.4 85 319 468 6.4
takistavad / ei takista aritegevust
Tdotuse-alane seadusandlus ei soodusta / soodustab aktiivseid td6otsinguid 3,83 0,0 83 333 279 292 2,1
Immigratsiooniseadused takistavad / ei takista Teie ettevdttel v66rt66jou varbamist 3,08 20 32,7 36,7 184 4,1 6,1
Uhiskondlik raamistik
Oigusemaistmine ei ole / on ihiskonnas Giglaselt teostatud 4,23 0,0 6,4 10,6 38,3 42,6 2,1
Isiklik julgeolek ja eraomand ei ole / on hasti kaitstud 4,06 21 104 125 29,2 458 0,0
Poliitilise ebastabiilsuse risk on vaga kdrge / vaga madal 4,49 0,0 42 191 12,8 51,1 128
Sotsiaalne kihistumine ei ole / on prioriteediks valitsusele 3,16 6,1 16,3 40,8 28,6 8,2 0,0
I_?|s_kr|m|neer|m|ne (rassiline, sooline, paritoluline jne) kujutab / ei kujuta endast takistust 0.0 0.0 22 196 47.8 304
Uhiskonnas 5,07
Ahistamine ja vagivald destabiliseerivad / ei destabiliseeri tookohti 4,98 0,0 4,3 22 130 522 283
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
himne |y | 2 | 3 | 4 | 5 | &6
ARITEGEMISE EFEKTIIVSUS
Tootlikkus
Suured korporatsioonid Teie riigis ei ole / on rahvusvaheliste standardite jargi tdhusad 4,36 0,0 42 12,8 31,9 44,7 6,4
j;er;l {gEL\ggesed ja keskmise suurusega ettevdtted ei ole / on rahvusvaheliste standardite 413 0.0 85 12.8 425 298 6.4
T66j6ud
To6suhted on dldiselt vaenulikud / produktiivsed 4,52 0,0 0,0 6,2 39,6 50,0 4,2
Tdotajate motiveeritus on madal / k&rge teie majandusruumis 3,86 0,0 143 123 46,9 26,5 0,0
Tootajate valjabpe ei ole / on ettevtete oluline prioriteet 4,20 0,0 22 196 413 304 6,5
Kvalifitseeritud t60j6udu ei ole / on hdlpsasti (kerge) t66turul saada 2,69 10,4 375 354 8,3 6,3 2,1
Kvalifitseeritud finantsspetsialistid ei ole / on hdlpsasti t66jéuturul saada 3,50 21 18,7 271 333 16,7 2,1
Ajude aravool pidurdab / ei pidurda teie riigi konkurentsivéimet 3,20 20 245 40,8 204 8,2 4,1
Vélismaa kvalifitseeritud too6tajatele ei ole / on teie riigi ettevotluskeskkond atraktiivne 3,15 41 271 29,2 292 104 0,0
Tippjuhtide rahvusvaheline kogemus on uldiselt madal / markimisvaarne 3,34 21 21,3 341 255 17,0 0,0
Kompetentseid tippjuhte ei ole / on hdlpsasti tddjouturul saada 3,33 0,0 286 265 306 12,3 2,0
Finantsid
Krediit ei liigu / liigub kergelt (takistusteta) pankadest ettevftetesse 4,78 0,0 4,3 43 152 61,0 152
Riskikapital (alustuskapital) ei ole / on kergesti kattesaadav aritegevuse arendamiseks 3,71 20 143 245 32,7 224 4,1
Panga- ja finantsteenused ei toeta / toetavad t8husalt aritegevust riigis 4,79 0,0 0,0 10,7 17,0 553 17,0
Panganduse regulatsioon pidurdab / ei pidurda riigi konkurentsivéimet 4,91 0,0 0,0 85 128 574 21,3
Aktsiaturud ei varusta / varustavad ettevdtteid adekvaatselt (piisavalt) kapitaliga 3,87 2,1 85 234 36,2 255 4,3
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
himne |y | 2 | 3 | 4 | 5 | &6
Aktsionaride Gigused ja vastutus ei ole / on piisavalt kaitstud 4,57 0,0 21106 | 25,6 | 51,1 | 10,6
Finantsinstitutsioonide l&bipaistvust ei ole / on riigis piisavalt ellu viidud 4,37 0,0 6,5 | 15,3 | 21,7 | 47,8 8,7
Kassavood on Uldiselt ebapiisavad / kiillaldased tagamaks ettevdtete omafinantseerimist 4,00 0,0 6,4 | 21,3 | 38,3 | 34,0 0,0
Ettevotete volad takistavad / ei takista ettevftete konkurentsi riigis 4,10 0,0 6,3 | 10,4 | 56,2 | 20,8 6,3
Juhtimise tavad
Ettevbtete kohanemisvdime turu muutustega on riigis madal / kdrge 4,15 0,0 21 128 553 27,7 2,1
Eetilisi norme ei ole / on juurutatud ettevotetes 3,66 0,0 85 36,2 36,2 191 0,0
Ettevotte juhtide usaldusvaarsus ei ole / on majanduses laialt tunnustatud 4,13 0,0 43 149 46,8 31,9 2,1
Ettevbtete nBukogud ei kontrolli / kontrollivad efektiivselt ettevbtete juhtkondade tegevust 3,89 0,0 85 255 383 234 4,3
Auditeerimise ja raamatupidamise tavad ei ole / on adekvaatselt juurutatud ettevdtetes 4,68 0,0 2,1 21 298 575 8,5
Aktsionaride vara ei ole / on efektiivselt majandatud 4,34 0,0 21 128 40,4 38,3 6,4
Tarbijate rahulolu ei ole / on olulisel kohal riigis 4,49 0,0 21 106 34,1 426 10,6
Juhtide ettevdtlikkus ei ole / on tavapdrane majanduses 4,38 0,0 0,0 85 46,8 426 2,1
Turundus ei ole / on ettevtete poolt tdhusalt 1abi viidud riigis 4,27 0,0 21 16,7 333 479 0,0
Ettevotte juhtide sotsiaalne vastutus Uhiskonna ees on madal / kdrge 3,43 00 224 286 32,7 163 0,0
T.('ervishoiL_J_, ohutuse j'a keskkonna probleemidele ei ole / on po6ratud 365 00 143 306 327 204 2.0
piisavalt téhelepanu juhtkonna poolt
Vaartushinnangud

Suhtumine globaliseerumisse on uldiselt negatiivne / positiivne teie riigis 4,10 0,0 6,2 125 50,0 271 4,2
Teie majanduse (tUhiskonna) maine valismaal takistab / toetab ettevétluse arengut 4,47 0,0 21 170 298 34,1 17,0
Rahvuslik kultuur on suletud / avatud vélisideedele 4,62 0,0 0,0 10,6 298 46,8 12,8
Inimeste paindlikkus ja kohanemisvdime uute valjakutsetega on madal / kdrge 4,65 0,0 0,0 6,2 31,3 54,2 8,3
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides

hinne 4 | 2 | 3| 4 | 5 | &6
Majandus- ja sotsiaalreformide vajadus ei ole / on Uldiselt arusaadav rahvale 4,29 0,0 0,0 104 54,2 31,2 4,2
Uhiskondlikud v&artushinnangud ei toeta / toetavad konkurentsivéimet 4,25 0,0 0,0 14,6 50,0 31,2 4,2
Ettevdtte vaartushinnangud ei arvesta / arvestavad piisavalt to6tajate vaartushinnangutega 3,94 0,0 21 29,2 43,7 229 2,1
INFRASTRUKTUUR
Baasinfrastruktuur
Linnastumine (urbaniseerumine) kurnab / ei kurna majandusressursse 3,91 00 109 261 283 304 4,3
Lennutranspordi tase pidurdab / soodustab ettevdtluse arengut riigis 4,56 0,0 21 104 29,2 458 125
Kaupade ja teenuste jaotusalane infrastruktuur on uldiselt ebaefektiivne / efektiivne 4,53 0,0 0,0 6,3 42,6 42,6 8,5
Veetransport (sadamad, kanalid jm) ei vasta / vastavad ettevftete &ritegevuse nduetele 4,98 0,0 0,0 8,5 85 596 234
Infrastruktpurl korrashoid, sdilitamine ja areng ei ole / on piisavalt planeeritud ja 3.59 00 184 265 347 184 2.0
finantseeritud
Energeetika infrastruktuur ei ole / on killaldane ja tdhus majanduses 4,23 0,0 4,2 16,7 39,6 31,2 8,3
Tehnoloogiline infrastruktuur
I"<qmmun|katS|qon|te_hnoIoog|a (heli- ja andmetehnoloogia) ei rahulda / rahuldab 5.40 0.0 0.0 23 44 444 48,9
aritegevuse vajadusi
Infotehnoloogia spetsialistid ei ole / on hdlpsasti kattesaadaval td6turul 3,98 2,1 83 31,3 146 354 8,3
Tehnoloogia-alane koostdo firmade vahel puudub / on arenenud 3,58 21 146 333 250 229 2,1
Tehnoloc_)g|a areng ja rakendamine ei ole toetatud / on toetatud diguslike aktidega 3.96 00 104 16,7 437 250 42
(resolutsioonidega keskkonna poolt
Tehnoloogilise arengu rahastamine ei ole / on Uldiselt piisav 3,18 6,1 245 306 245 123 2,0
Tehnoloogiaalased eeskirjad takistavad / toetavad ettevotte aritegevuse arengut 4,13 0,0 83 12,5 438 291 6,3
Infoturbele ei ole / on ettevdtted pihendanud adekvaatset tahelepanu 3,96 0,0 6,2 250 396 250 4,2
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Keskmine Hinnete jagunemine protsentides
himne |y | 2 | 3 | 4 | 5 | &6
Teaduslik infrastruktuur
Fundamentaaluuringud ei kiirenda / kiirendavad pikaajalist majanduslikku arengut 3,29 21 271 208 396 104 0,0
Téappis- ja loodusteadustele ei ole / on koolides piisavalt tdhelepanu p&oératud 3,69 20 10,2 28,6 34,7 245 0,0
Noorte huvi tAppis- ja loodusteaduse vastu ei ole / on tugev 3,563 20 16,3 286 32,7 204 0,0
Intellektuaalne omand ei ole / on piisavalt kaitstud riigis 4,17 0,0 6,3 10,4 50,0 27,0 6,3
Oiguslik keskkond takistab / toetab teaduslikku uurimist6od 4,27 0,0 0,0 16,7 41,7 395 2,1
Tervishoid ja keskkond
Tervishoiu infrastruktuur ei vasta / vastab hiskonna nduetele 3,06 41 32,6 245 30,6 8,2 0,0
'Ie'tet;\\//ig?ec;iéjleprobleemidel (AIDS, alkoholism, narkootikumid jm.) on / ei ole oluline mdju 363 00 188 250 333 208 21
Jatkusuutlik areng ei ole / on tunnistatud prioriteediks riigis 4,37 2,2 4,3 8,7 32,6 435 8,7
Saasteprobleemid m&jutavad / ei mdjuta tbsiselt riiki 4,04 0,0 8,2 16,3 40,8 32,7 2,0
Kehtivad keskkonnakaitseseadused takistavad / ei takista ettevdtete konkurentsivBimet 4,02 0,0 6,2 16,7 458 31,3 0,0
Elukvaliteet riigis on madal / kérge 3,57 0,0 143 30,6 388 16,3 0,0
Haridus
Haridusslisteem ei vasta / vastab konkurentsivBimelise majanduse vajadustele 3,47 20 184 286 326 184 0,0
Ulikooliharidus ei vasta / vastab konkurentsivéimelise majanduse vajadustele 4,15 0,0 21 250 31,2 39,6 2,1
Majanduslik kirjaoskus on uldiselt madal / kdrge rahva hulgas 3,83 0,0 21 354 41,7 18,7 2,1
Rahandusalane (finantsalane) haridus ei vasta / vastab ettevdtete vajadustele 4,26 0,0 0,0 21,3 36,2 38,3 4,2
Keelteoskus ei rahulda / rahuldab ettevétete vajadusi 4,15 0,0 83 125 396 354 4,2
Kvalifitseeritud insenerid ei ole / on saadaval t66turul 3,06 21 265 449 184 6,1 2,0
Teadmiste likumine ettevétete ja Ulikoolide vahel puudub / on kdrgelt arenenud 3,00 6,1 225 408 265 4,1 0,0
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