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Editorial

Im Deutschen Bundestag wird uiber die Problematik der Pati-
entenautonomie am Lebensende beraten (zur Diskussion iiber
Sterbenachhilfe PFAFFLIN R & P 2006, 75 ff.). Bei den zu tref-
fenden Entscheidungen wird es keinen Fraktionszwang geben,
sondern werden die Abgeordneten iiber Gruppenantrige aus
der Mitte des Parlaments zu entscheiden haben. Es geht um
die gesetzliche Klarstellung, inwieweit Patientenverfiigungen
verbindlich sein sollen, insbesondere bei welchen Krankheitsbil-
dern diese gelten sollen, welche Formvorschriften zu beachten
sein sollen und inwieweit eine Beteiligung des Vormundschafts-
gerichts generell oder in Konfliktfillen vorgesehen werden soll.
Befiirworter einer engen und einer weiten gesetzlichen Regelung
stehen sich gegentiber. Dies betrifft insbesondere die Frage der
Verbindlichkeit von Patientenverfiigungen fir Krankheitsbil-
der, bei denen die Krankheit noch keinen irreversiblen todlichen
Verlauf angenommen hat (z. B. das sog. Wachkoma und die De-
menzen). Es wird dariiber diskutiert, ob gesetzliche Regelungen
(nur) im Betreuungsrecht oder auch im Strafrecht angesiedelt
werden sollen. Es wird aber auch vertreten, es bei den geltenden
gesetzlichen Regelungen zu belassen und die weitere Auslegung
der Rechtsprechung zu tiberlassen.

Der Bundesgerichtshof hat mit seiner Entscheidung vom
17.3.2003 (R& P 2003, 153) zwar die grundsitzliche Beacht-
lichkeit von Patientenverfiigungen festgeschrieben, hinsichtlich
des Anwendungsbereichs aber eher Verwirrung gestiftet. Dies
spricht fiir eine gesetzliche Klarstellung. Dennoch sind zumin-
dest fiir die Entscheidungen am Lebensende Zweifel erlaubt, ob
eine gesetzliche Regelung die von vielen gewiinschte Klarheit
bringen kann oder nur ein Schein von Rechtssicherheit erzeugt
wird. In Osterreich hat der Gesetzgeber mit dem Patienten-
verfligungs-Gesetz vom 8.5.2006 eine Regelung vorgesehen,
die von der Verbindlichkeit der Ablehnung einer bestimmten
medizinischen Behandlung durch den Patienten ausgeht, wenn
bestimmte materielle und formelle Voraussetzungen erfiillt sind.
Der Patient muss bei der Errichtung einer Patientenverfiigung
einsichts- und urteilsfahig sein und er muss vor Errichtung der
Patientenverfigung arztlich umfassend tiber Wesen und Fol-
gen der Patientenverfiigung fiir die medizinische Behandlung
aufgeklart worden sein.
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Die Psychiatrie-Erfahrenen in Deutschland setzen sich fiir
eine weitgehende rechtliche Verbindlichkeit von Patientenverfi-
gungen ein. [hnen geht es aber nicht vorrangig um medizinische
Behandlung am Lebensende, sondern um die Wahrung der
Selbstbestimmung im Rahmen einer psychiatrischen Behand-
lung und damit um die Vermeidung von Zwangsbehandlungen
in der Psychiatrie. Es ist aber schwierig, eine fir die Situation
am Lebensende sowie fiir die psychiatrische Akutbehandlung
einheitliche Position zu formulieren. In dem einen Fall geht es
darum, dass z.B. der an Demenz leidende oder im Wachkoma
liegende Mensch nicht mehr mit lebenserhaltenden oder -ver-
lingernden MafSnahmen behandelt werden will. In dem anderen
Fall geht es um die Behandlung der psychischen Krankheit
selbst, ohne dass ein todlicher Verlauf im Raum steht.

Die osterreichische Regelung umfasst beide Situationen.
Auch in Deutschland besteht eine kaum bekannte gesetzliche
Regelung, die auf eine bestehende Patientenverfiigung Bezug
nimmt. Nach § 1 Abs. 3 des PsychKG in Schleswig-Holstein soll
den Wiinschen psychisch kranker Menschen nach Hilfen, die in
einer Patientenverfiigung vor Behandlungsbeginn festgehalten
werden, entsprochen werden. Die Regelung betrifft ihrem Wort-
laut nach aber nicht die psychiatrische Behandlung. Insoweit
geht die Vorschrift des § 1901 Abs. 3 BGB weiter, wonach der
Betreuer weitgehend an die Wiinsche des Betroffenen (auch
hinsichtlich der Behandlung, soweit diese zum Aufgabenkreis
des Betreuers gehort) gebunden ist. Diese Regelungen zeigen,
dass es fiir die Wahrung der Selbstbestimmung psychisch kran-
ker Menschen im Rahmen der Behandlung doch spezifischer
Regelungen unabhingig von der Diskussion um die Patienten-
autonomie am Lebensende bedarf. Diese miissen dann aber so
formuliert und ausgelegt werden, dass die Selbstbestimmung
psychisch kranker Menschen gewihrleistet ist, wenn sie bei
Errichtung der Patientenverfugung hinsichtlich ihrer Krankheit
und der insoweit drztlicherseits fiir erforderlich gehaltenen Be-
handlungen aufgeklirt wurden und einsichtsfihig waren. Dann
darf aber auch kein Betreuer bestellt werden, der sich iiber den
in der Patientenverfiigung festgelegten Willen hinwegsetzt (so
aber KG R &P 2007, 30; siche auch die Entscheidung des KG
in diesem Heft, S. 81).

NER
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»Wenn der Zustand nicht (mehr) vorliegt ...«

Die Praxis der Erledigung der MaBregel in Hessen vor dem Hintergrund der §§ 67 d Abs. 6 und 66 b Abs. 3 StGB

Volker Hofstetter und Anne Rohner

Neben immer wieder umstrittenen Entscheidungen bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit auf der Basis der schwe-
ren anderen seelischen Abartigkeit, berechtigen sowohl die kontinuierlich ansteigenden Belegungszahlen als auch
die im Vergleich zum Strafvollzug erheblichen Kosten der MafSregelunterbringung zur Hinterfragung der richtigen
Platzierung einzelner Straftiter im MafSregelvollzug. Wahrend in Hessen der Weg der Erledigung der MafSregel in
den Fillen, in denen sich nach Beginn der Unterbringung herausstellt, dass der Zustand, der zur Anordnung der
Unterbringung fihrte, von Anfang an nicht vorgelegen hatte, schon seit Anfang der 90er-Jahre beschritten wurde,
stellte er in anderen Bundeslandern eher eine Raritit dar. Allerdings fiihrten zunehmende juristische Diskussionen
iber Zustindigkeit und Rechtmifigkeit dieser MafSnahme in den letzten Jahren auch in Hessen zu einer Abnahme
solcher Erledigungsverfahren. Durch die Gesetzesinderung vom 29.07.2004 wurde jetzt mit Einfithrung des § 67d
Abs. 6 Satz 1 StGB eine Rechtsgrundlage fiir diese Fille geschaffen. Stellt die Kammer nach Beginn der Vollstre-
ckung des Urteils in einem psychiatrischen Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungen der MafSregel nicht (mehr)
vorliegen, kann sie diese erledigen und das jeweilige Tatgericht hat dann gemafs § 66b Abs. 3 StGB die Moglichkeit,
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anzuordnen, wenn deren Voraussetzungen vorliegen.
Ob dies letztlich zu der von den Praktikern des MafSregelvollzuges erhofften Entlastung fithren wird, muss abgewar-
tet werden.

Schliisselwérter: MafSregelvollzug, Fehlplatzierung, Erledigung der Unterbringung, nachtrigliche Sicherungsverwah-
rung

»When the conditions do not exist (any more) ...«
The termination procedure of a hospital order in the state of Hesse in conjunction with sections 67 d and 66 b
German Penal Code (StGB)

Aside from the often debated decisions on criminal responsibility of people with personality disorders, it is the con-
tinuously increasing number of patients in forensic psychiatric hospitals as well as the enormous costs of hospital
care compared to prison that justify looking at the correct placement of individual offenders in forensic psychiatric
hospitals. Termination of a hospital order has been practised in the state of Hesse since the nineties in cases where
the conditions that led to hospital admission didn‘t exist anymore. However, this procedure is rarely used in other
states of Germany. A growing debate about the lawfulness of and the responsibility for the procedure led to fewer
terminations of hospital orders in recent years. A change in law and the introduction of section 67d paragraph 6
sentence 1 of the German Penal Code (StGB) established a legal basis for these cases. The hospital order can be
terminated after the beginning of detention if the court asserts that the preconditions of the hospital order do not
exist (any more); under certain conditions the offender can then be detained in preventive detention (Sicherungsver-
wahrung). Whether this change in law will reduce the pressure on forensic hospitals, remains to be seen.

Key words: Forensic psychiatry, hospital order, prevention, detention, German penal code

Einleitung richtes kommen. Dies umso haufiger, je schwieriger sich eine

Leidet ein Straftiter bei Begehung eines Deliktes unter einer
Storung, die unter die im § 20 StGB aufgefiihrten Merkma-
le zu subsumieren ist und ist aufgrund seines Zustandes zum
Tatzeitpunkt die Schuldfihigkeit aufgehoben oder erheblich
vermindert, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus an, wenn die Gesamtwiirdigung
des Taters und seiner Tat ergibt, dass von ihm infolge dieses
Zustands erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und
er deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist (§ 63 StGB).
Zur Feststellung einer solchen Storung wird das Gericht
regelmifig von psychiatrischen oder psychologischen Sachver-
stindigen beraten, die ihr Gutachten nach bestem Wissen und
Gewissen vor der jeweiligen Strafkammer zu erstatten haben.
Zu Fehleinschatzungen kann es bei diesem Prozess sowohl
vonseiten des Sachverstindigen als auch vonseiten des Ge-
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Storung erkennen und deren Einfluss auf die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit beurteilen lasst. Dies betrifft insbesondere
die Beurteilung von Personlichkeitsstorungen (KROBER 1995),
deren Symptomatik dadurch gekennzeichnet ist, dass Person-
lichkeitsziige, die auch bei Gesunden vorkommen, in besonde-
rem MafSe ausgeprigt sind und deshalb zu Beeintrichtigungen
in den Bereichen von Kognition, Affektivitit, Impulskontrolle
oder Beziehungen zu anderen fithren konnen. Nicht nur die
qualitative Feststellung einer solchen Storung, sondern auch
deren quantitative Einordnung als schwere andere seelische
Abartigkeit und schliefSlich deren Bedeutung fiir die Steuerungs-
fahigkeit stellen sowohl an den Sachverstindigen als auch an
das jeweilige Gericht hochste Anforderungen. Dass es dabei
zu Fehlplatzierungen sowohl in den MafSregel- als auch in den
Strafvollzug kommen kann, verwundert nicht. Neuere Unter-

Hofstetter und Rohner: »Wenn der Zustand nicht (mehr) vorliegt ...« 51



suchungen ergaben beispielsweise, dass unter den nicht begut-
achteten Angeklagten einer Strafkammer 43,8 % (MARNEROS,
ULLrICH & ROSSNER 2002, 80 ff.) und unter 90 Gefangenen im
offenen Strafvollzug von Ulm 50 % eine Personlichkeitsstorung
aufwiesen (FRADRICH & PFAFFLIN 2000). Demgegeniiber ergab
eine Erhebung im hessischen MafSregelvollzug nach § 63 StGB
aus dem Jahre 2003 einen Anteil von ca. 10 % sogenannter
fehleingewiesener Patienten, denen im Urteil das Merkmal der
schweren anderen seelischen Abartigkeit zugesprochen wurde
(JoECKEL 2004).

Abgesehen davon, dass es im Rahmen der Rechtskraftdog-
matik unsinnig erscheint, einen Menschen zur Behandlung ei-
ner Krankheit einzusperren, die er gar nicht hat (VOLCKART &
GRUNEBAUM 2003, 248f.), stellte und stellt sich auch vor dem
Hintergrund immenser Uberbelegungen im Mafiregelvollzug
die Frage, wie mit solchen fehlplatzierten Straftitern zu ver-
fahren ist.

Praxis der Erledigung der MaBregel in Hessen
Das Vorgehen bis zur Gesetzeséanderung vom 23.07.2004

Schon im Jahre 1991 ergab sich im Rahmen einer externen
Begutachtung durch Prof. Rasch in der Klinik fiir forensische
Psychiatrie Haina ein Anteil solcher fehleingewiesenen Pati-
enten von ca. 10 %. Diese Feststellung wurde durch ein vom
Hessischen Sozialministerium in Auftrag gegebenes Gutachten
von Prof. Venzlaff bestitigt.

Eine gesetzliche Regelung fiir solche Fille fehlte zu dieser
Zeit. Eine Entlassung aus dem Mafregelvollzug erfolgte nur in
Form der Aussetzung zur Bewihrung bei giinstiger Kriminal-
prognose oder durch Erledigung wegen unverhaltnismafSiger
Dauer der Unterbringung (§§ 67d Abs. 2 und 67c¢ Abs. 2
Satz 5 StGB). Die Strafvollstreckungsgerichte hatten im Wege
der Rechtsfortbildung und in analoger Anwendung des § 67¢
Abs. 2 Satz 5 StGB den Rechtssatz entwickelt, dass sich bei
Wegfall der Voraussetzungen des § 63 StGB die Unterbringung
erledigt hat und nicht weiter vollstreckt werden darf. Der Unter-
gebrachte ist sofort zu entlassen, selbst wenn von ihm erneute
Straftaten in der Freiheit zu erwarten sind:!

»... dabei ist es egal, ob die Voraussetzungen der §§ 20, 21
StGB von Anfang an nicht vorgelegen haben oder nunmehr
weggefallen sind. In solchen Fillen kann von dem Unterge-
brachten das (schuldunabhingige) Sonderopfer einer medi-
zinisch-psychiatrischen Bebandlung nicht abverlangt werden
(auch, wenn er hochgradig gefdbrlich ist).<*

Diese richterliche Rechtsfortbildung fand auch in der Lite-
ratur allgemeine Zustimmung und verfassungsrechtliche Bil-
ligung.> Auch sah die zustindige Strafvollstreckungskammer
darin keinen Eingriff in die Rechtskraft des Urteils:

» Der Verurteilte wird dann (im Falle der Erledigung) nicht zur
Bewdhrung, sondern endgiiltig aus der Unterbringung entlassen.
Fiihrungsaufsicht tritt nicht ein. Ein Eingriff in die Rechtskraft
des Urteils liegt darin nicht, vielmebr steht die Unterbringung
von vorneherein unter dem Vorbehalt neuer Erkenntnisse. «*

»Die Auffassung des BVerfG ..., in einem solchen Fall seien
die Strafvollstreckungsgerichte nicht befugt, iiber eine Erledi-
gungserklarung die Rechtskraft des Urteils zu durchbrechen,
sondern es bediirfe eines Wiederaufnabhmeverfabrens ..., hindert
die Kammer nicht, anders zu verfabren. Die Entscheidung ist
eine einer Kammer des BVerfG und entfaltet keine iiber den
Einzelfall hinausgebende Bindungswirkung. <*

Wahrend dieser Weg zur Erledigung der Unterbringung in
der Klinik fiir forensische Psychiatrie Haina damals hiufig

52 Hofstetter und Rohner: »Wenn der Zustand nicht (mehr) vorliegt ...«

beschritten wurde, ergab eine Umfrage unter 50 MafSregelein-
richtungen im Bundesgebiet, dass lediglich in drei weiteren Ein-
richtungen in extrem seltenen Fillen davon Gebrauch gemacht
wurde. Im Jahre 1992 erfolgten auf diese Weise in Hessen zwolf
Erledigungen der Unterbringung im MafSregelvollzug (20 %
aller Entlassungen in 1992). Bei samtlichen Fallen handelte es
sich um eine »schwere andere seelische Abartigkeit« als Basis
fur die De- bzw. Exkulpierung (MULLER-ISBERNER et al. 1994).
Allerdings blieb diese hohe Anzahl von Erledigungsfillen im
Jahre 1992 einmalig und beruhte auf dem o.g. Gutachten von
Prof. Venzlaff. Danach waren auch hier Erledigungsverfahren
eher selten, sodass in den Jahren 1993 bis 2005 lediglich 13
Mafregeln in der Klinik erledigt wurden, wovon fiinf im Zeit-
raum nach der Gesetzesinderung von 2004 lagen. Ein Grund
hierfiir lag u.a. an zunehmenden Diskussionen tiber die Zu-
standigkeit und die Rechtmifigkeit einer Erledigung durch die
Strafvollstreckungskammer, wodurch die Verfahren deutlich
erschwert wurden:

»Erweist sich die Unterbringung nach § 63 StGB als von
Anfang an fehlerbaft, dann ist eine Erledigungserklirung der
Mafregel rechtsstaatswidrig. Die Staatsanwaltschaft hat die
Pflicht, zuungunsten des Verurteilten die Wiederaufnahme des
Verfahrens zu betreiben mit dem Ziel, die MafSregel in Wegfall
zu bringen und iiberhaupt Strafe oder eine héhere Strafe oder
Sicherungsverwahrung zu erreichen.« (WoLF 1997)

Die Erschwernis der Erledigungsverfahren fihrte in der
Klinik Haina erneut zu einer Ansammlung dieser Fille. Eine
Erhebung (s.0.) im Jahre 2003 ergab analog zu den Daten aus
1991 einen Anteil von anndhernd 10 % fehleingewiesener Pati-
enten. Bereits 1999 wurde deshalb eine spezielle hochgesicherte
Station fur diese Patienten in der Klinik eroffnet, die aufgrund
ihres minimalen therapeutischen Angebotes und der Heraus-
nahme von Pflege- und therapeutischem Personal zugunsten von
Wachpersonal und einem Juristen, mehr den Charakter einer
Justizvollzugsanstalt, als den einer MafSregelstation hatte. Im
Jahre 2003 wurde diese Station aus Kapazitatsgriinden nahezu
komplett mit 15 Patienten in die neu gegriindete Klinik Hanau
verlegt, sodass das Gebaude in Gieflen wieder fur Behandlungs-
zwecke genutzt werden konnte.

Mit zwei beispielhaften Kasuistiken soll im Folgenden das
oben beschriebene juristische Dilemma im Zusammenhang mit
fehleingewiesenen Patienten verdeutlicht werden:

Patient D. war nicht ebelich geboren, bis zum zwolften Le-
bensjabr bei seiner GrofSmutter und anschlieflend in verschie-
denen Heimen aufgewachsen. Schon friih kam es zu ersten
Straffalligkeiten mit Diebstihlen, Fabren obne Fabrerlaubnis
usw. Eine im 16. Lebensjahr wegen Raubes und Diebstihlen
in besonders schweren Fillen verhdngte Jugendstrafe wurde
zundchst auf Bewdihrung ausgesetzt. Die Bewdhrung wurde je-
doch ein Jabr spiter wegen fortgesetzter Diebstablshandlungen
in besonders schweren Fillen widerrufen und es kam zu einer
Jugendstrafe von drei Jabren und vier Monaten. Nach einer

1 OLG Frankfurt/M. NJW 1978, 2347; OLG Niirnberg MDR
1961, 342; OLG Hamm NStZ 1982, 300; OLG Karlsruhe
MDR 1983, 151; BGHSt 42, 306 = JR 1998, 119 m. Anm.
BRINGEWAT.

2 OLG Frankfurt/M. NStZ 2003, 222.

3 BVerfG R&P 1995, 142, vgl. TRONDLE/F1sCHER 2007 § 67d
Rn. § mwN.

4 Beschluss der StVK Marburg (7 StVK 495/91).

5 Beschluss der StVK Marburg (7 StVK 528/99).

R & P, 25. Jg., Heft 2, 2007



Korperverletzung an einem Mitgefangenen wurde diese Strafe
um fiinf Monate verlingert. Nach Entlassung aus der Haft setz-
te er sein delinquentes Verhalten fort und wurde erneut wegen
gemeinschaftlichem Einbruchdiebstabl, Urkundenfalschung,
Betrug, Unterschlagung, Erwerb von Betaubungsmitteln pp.
zu weiteren zwei Jahren Jugendstrafe verurteilt.

Zum Einweisungsdelikt kam es im Januar 2000, als der
Patient einen wohl geplanten und routiniert durchgefiibrten
bewaffneten Raub auf einen Supermarkt beging. Der psychi-
atrische Sachverstindige im Strafverfahren kam in seinem
Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei dem Probanden zum
Tatzeitpunkt eine schwere andere seelische Abartigkeit auf
der Basis einer kombinierten Personlichkeitsstorung und ei-
ner polyvalenten Suchtmittelabhdngigkeit vorgelegen habe,
die seine Schuldfihigkeit erbeblich verminderte. Das Gericht
folgte dieser Einschitzung und ordnete neben einer sechsjibri-
gen Freibeitsstrafe die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gemdfd § 63 StGB an. Bereits neun Monate nach
seiner Aufnabme konstatierten die Behandler der Klinik fiir
forensische Psychiatrie Haina, dass es sich bei dem Probanden
um eine Febleinweisung handle, zumal auch der Patient selbst
einrdumte, den Gutachter bewusst belogen zu haben. Ein von
der Strafvollstreckungskammer in Auftrag gegebenes externes
Gutachten bestditigte die Einschitzung der Klinik mit dem Er-
gebnis, dass die Voraussetzungen des § 63 StGB zu keiner Zeit
vorgelegen haben und es sich deshalb um eine Fehleinweisung
handle.

Dennoch lehnte die Strafvollstreckungskammer eine Erledi-
gung der MafSregel mit der Begriindung ab, diese komme nur in
Betracht, wenn sich im Nachhinein ergebe, dass die Vorausset-
zungen nicht langer vorliegen. Stelle sich hingegen heraus, dass
die Voraussetzungen von Anfang an nicht vorgelegen haben,
seien die Strafvollstreckungsgerichte nicht befugt, die MafSregel
in Wegfall zu bringen. Dies stiinde nur einem erkennenden
Gericht im Wiederaufnabmeverfabren zu.

In der anschlieflenden Entscheidung stellte das OLG Frank-
furt/M. fest, dass es nicht darauf ankomme, ob die Vorausset-
zungen von Anfang an nicht vorgelegen haben, entscheidend
sei allein, ob sich spater im Vollstreckungsverfahren zweifelsfrei
ergeben habe, dass sie entweder nie vorgelegen haben oder
aber nachtriglich weggefallen seien. In beiden Fillen sei der
Zweck der Unterbringung erreicht. Das OLG bejahte auch
eindeutig die Zustiandigkeit der Strafvollstreckungskammer,
sodass unter Anwendung des § 67c Abs. 2 Satz 5 StGB die
Mafregel erledigt wurde.”

Allerdings schrinkte das Gericht in einem weiteren Verfah-
ren im Jahre 2002 seine bis dato getitigte Rechtsprechung in
diesen Fillen deutlich ein:

Patient R. hatte 1982 (20-jahrig) die Eltern seiner Freun-
din mit 25 Messerstichen getotet und war im Urteil bei voller
Schuldfahigkeit zu sieben Jabren Jugendstrafe verurteilt worden.
Der seinerzeit involvierte psychiatrische Sachverstindige hatte
bei dem Probanden lediglich Charaktereigentiimlichkeiten mit
leichter Erregbarkeit und Jihzorn im Streubereich der Norm fest-
gestellt und keine Einschriankung der Schuldfdhigkeit geseben.

Im Einweisungsdelikt (1994) totete der Patient im Rabmen
einer langer dauernden Beziehungskrise seine Lebenspartnerin
mit acht Messerstichen und versuchte anschlieffend, sich selbst
umzubringen. Im Urteil wurde eine Freiheitsstrafe von achtein-
halb Jahren sowie die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gemdfl § 63 StGB angeordnet, wobei vier Jabre
der Freibeitsstrafe vorweg vollzogen werden sollten. Der in die-
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sem Verfabren titige Sachverstindige kam zu dem Schluss, dass
es sich bei der Tat um eine Kurzschlusshandlung bei schwerer
Personlichkeitsstorung mit Jdhzornausbriichen gebandelt hat-
te. Die damit verbundene schwere abnorme Erlebnisreaktion
subsumierte er der tiefgreifenden Bewusstseinsstorung i.S. der
§§ 20, 21 StGB.

Nach Vorwegvollzug der Freibeitsstrafe wurde der Patient
1998 in der Klinik fiir forensische Psychiatrie Haina aufge-
nommen und schon nach wenigen Monaten als Fehleinweisung
identifiziert. Es fand sich kein Hinweis auf eine iiberdauernde
Storung bei einer lediglich akzentuierten Personlichkeit. Die
Strafvollstreckungskammer ordnete daraufhin den Vorweg-
vollzug der restlichen Freibeitsstrafe an und gab ein externes
Gutachten in Auftrag, welches die Einschitzung der Klinik
erneut bestdtigte. Auch jetzt kam es nicht zur Erledigung der
Mafregel und auch die Beschwerde des Untergebrachten beim
OLG Frankfurt/M. blieb obne Erfolg.

In seiner Argumentation bekraftigte das OLG zunachst seine
bisherige Rechtsprechung der Erledigung fur die Fille, bei denen
mit Sicherheit feststehe, dass der Zustand von Anfang an nicht
vorgelegen habe. Im dort vorliegenden Fall jedoch — und das
war neu in der Rechtssprechung des OLG Frankfurt/M. — be-
ruhe die Unterbringung nicht auf einer im Tatsdchlichen lie-
genden Fehldiagnose, sondern darauf, dass das erkennende
Gericht aufgrund einer zutreffenden Tatsachengrundlage und
ohne Irrtum im Tatsdchlichen allenfalls den Zustand des Ver-
urteilten in rechtlicher Sicht falsch beurteilt habe. Die Fest-
stellungen der Gutachter unterschieden sich bis heute nicht
insoweit es sich um eine akzentuierte Personlichkeit handle mit
einer erheblichen Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit. 1983
sei dies als Streubereich der Norm gewertet worden, 1994 als
eine schwere Personlichkeitsstorung i.S. eines iiberdauernden
Zustandes gemafs § 63 StGB. Somit handle es sich um eine
abweichende rechtliche Bewertung eines eindeutig im Tatsdch-
lichen unveranderten Zustandes des Taters im Erkenntnis- und
Strafvollstreckungsverfahren.®

Die Gesetzesanderung vom 29.07.2004

Durch das Gesetz zur Einfithrung der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung (BT-Drs 15/2887), das am 29.07.2004 in Kraft
getreten ist, wollte der Gesetzgeber — so die Materialien — den
Schutz der Allgemeinheit vor hochgefahrlichen Straftitern si-
cherstellen, wenn sich die Gefihrlichkeit erst nach seiner straf-
rechtlichen Verurteilung herausstellt und deswegen nicht schon
im Strafurteil die Sicherungsverwahrung angeordnet worden
war. Entsprechende Landesgesetze waren zuvor vom BVerfG
wegen Verstofses gegen die Kompetenzvorschriften des Grundge-
setzes fiir verfassungswidrig erklart worden.’ Gleichzeitig sollte
die Gesetzesanderung erstmals eine gesetzliche Regelung fur die
Fille schaffen, in denen wihrend des Vollzugs der Mafsregel des
§ 63 StGB festgestellt wird, dass die Unterbringungsvorausset-
zungen —jedenfalls im Zeitpunkt der Uberpriifung — nicht mehr
vorliegen. § 67d Abs. 6 StGB ermoglicht nunmehr in diesen
Fillen die Beendigung der Unterbringung im psychiatrischen

6 Beschluss der StVK Marburg (7 StVK 199/01).

7 Beschluss des OLG Frankfurt/M. (3 Ws 1119/01, NStZ-RR
2002, 58).

8 Beschluss des OLG Frankfurt/M. (3 Ws 557/02) = R& P 2003,
108 m. Anm. VOLCKART.

9 BVerfGE 109, 190 = NJW 2004, 750 = R& P 2004, 222 m.
Anm. RZEPKA.
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Krankenhaus, und § 66 b StGB — hier insbesondere Abs. 3 —be-
griindet die Moglichkeit, bei fortbestehender Gefahrlichkeit des
Untergebrachten nachtriglich Sicherungsverwahrung anzuord-
nen (BT-Drs 15/2887, 1).

Damit wurde die oben dargestellte richterliche Rechtsfort-
bildung im Hinblick auf die Erledigung, die weitgehend Zu-
stimmung in der Literatur sowie verfassungsrechtliche Billigung
gefunden hatte,' zur gesetzlichen Regelung.

Erfasst werden sollen nach der Neuregelung drei Fallgrup-
pen:

1. Fallgruppe

Das Gericht hat die Unterbringung zunachst in den Fillen fiir
erledigt zu erkldren, in denen eine erneute Begutachtung im
Rahmen der Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung
durch die Strafvollstreckungskammer ergibt, dass der Unter-
gebrachte nicht (mehr) an einem schuldausschlieffenden oder
-vermindernden Zustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB leidet, der
zur Anordnung der MafSregel gefithrt hat. Das Gericht hat sich
dabei nur mit der Frage zu befassen (so die BT-Drs aaO S. 14),
ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung der Zustand besteht. Die
Frage, ob moglicherweise bereits die Unterbringungsdiagnose
fehlerhaft war, stelle sich im Erledigungsverfahren nicht. Denn
zum einen unterliege im Erledigungsverfahren im Hinblick auf
das Fortbestehen der Rechtskraft des erkennenden Urteils nur
der gegenwartige und nicht der frithere Zustand des Unterge-
brachten der Beurteilung des Gerichts. Zum anderen konne
im Rahmen dieses Verfahrens auch aus tatsidchlichen Griinden
immer nur die gegenwirtige Sachlage entschieden werden, weil
nur zur gegenwartigen Situation des Untergebrachten hinrei-
chende gutachterliche Feststellung getroffen werden konnten
(BT-Drs aaO).

2. Fallgruppe

Ferner stellt das Gericht die Erledigung der Unterbringung fest,
wenn Ereignisse eingetreten sind, die die auf dem krankhaf-
ten Zustand beruhende Gefihrlichkeit des Untergebrachten
beseitigt haben (BT-Drs aaO S. 14). Die Gesetzesbegrindung
stellt allerdings ausdriicklich heraus, dass das Gesetz auch
weiterhin fir all diejenigen Fille, in denen Therapieerfolge zu
einer (erheblichen) Verminderung der Gefihrlichkeit des Un-
tergebrachten gefuhrt haben, die Aussetzung der Vollstreckung
der MafSregel zur Bewihrung vorsieht (§ 67d Abs. 2 StGB).
Diese Regelung sei nach wie vor sinnvoll und notwendig, da
sie den geeigneten rechtlichen Rahmen fiir die erforderliche
nachsorgende Betreuung und Kontrolle des erfolgreich behan-
delten Untergebrachten einschliefSlich der Moglichkeit biete, die
Aussetzung im Falle eines Bewahrungsversagens zu widerrufen.
Eine Widerrufsmoglichkeit besteht nach erfolgter Erledigungs-
erklarung nicht. Die Erledigungserklirung nach § 67d Abs. 6
StGB setzt deshalb voraus, dass auch das bei der Aussetzung
der Mafregelvollstreckung in Kauf zu nehmende Restrisiko
(LAckNER & KUHL 2004 § 67d Rn. 3 mwN) ausgeschlossen
werden kann. Eine Erledigungserklarung wegen Fortfalls der
Gefihrlichkeit wird dabei vor allem in den Fillen infrage kom-
men, in denen Anderungen des korperlichen Zustandes des
Untergebrachten die Verwirklichung von Delikten, die Anlass
fir die Unterbringung gewesen sind, aus physischen Griinden
unmoglich machen (BT-Drs aaO S. 15)."

54 Hofstetter und Rohner: »Wenn der Zustand nicht (mehr) vorliegt ...«

3. Fallgruppe

SchliefSlich hat das Gericht die Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 StGB fiir erledigt
zu erkliren, wenn der weitere Vollzug der MafSregel unver-
hiltnismifsig wire. Nach der Rechtsprechung des BVerfG gilt,
dass die Voraussetzungen fiir die Verhaltnismafigkeit des Frei-
heitsentzuges umso strenger sind, je linger die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert.'> Abzuwagen
ist das Verhaltnis zwischen der vom Téater ausgehenden Gefahr
und der Schwere des mit der MafSregel verbundenen Eingriffs
im Sinne einer Freiheitsentziehung auf der Grundlage eines
Sonderopfers. Die neue Gesetzesregelung schreibt auch hier
die bestehende gerichtliche Praxis gesetzlich fest, die MafSregel
durch Beschluss fiir erledigt zu erklaren.' Fur diese Fallgruppe
steht der MafSregelvollzug vor dem Dilemma, dass der Eintritt
der VerhiltnismafSigkeit kein fixes Datum, sondern ein fliefSen-
der Prozess ist. In diesem Prozess findet das Freiheitsrecht des
Untergebrachten einen immer grofSeren Stellenwert. Es entsteht
dann ein Spannungsverhiltnis, bei dem das Recht des Staates,
in die Freiheit einzugreifen, immer geringer wird.

Die Folgen der Gesetzesanderung vom 29.07.2004 fiir die
Erledigungspraxis in Hessen

Aufgrund des Wortlauts des § 67 d Abs. 6 StGB wurde nunmehr
in der Praxis erwartet, dass simtliche Fille, in denen sich — aus
welchen Griinden auch immer — erweist, dass ein nach § 63
StGB Untergebrachter sich jetzt dort zu Unrecht befindet (sog.
Fehleinweisungen), von der Neuregelung erfasst sein sollen
und die Mafiregel in all diesen Fallen fiir erledigt zu erkldren
ist. Damit wire eine Moglichkeit geschaffen worden, auch die
Mafinahmen der sog. Altfille zu erledigen.

Das OLG Frankfurt/M. verwies in den folgenden Entschei-
dungen ausdriicklich darauf, dass Fehleinweisungen in ein psy-
chiatrisches Krankenhaus, die auf reinen Rechtsfehlern des
Tatrichters beruhen, von der Neuregelung des § 67d Abs. 6
StGB nicht erfasst werden. Damit blieb der entscheidende Se-
nat ausdricklich bei seiner bisherigen bereits beschriebenen
Rechtsprechung.'

Insbesondere in dem Beschluss vom 03.06.2005% machte das
OLG deutlich, dass es der Senat fiir ausgeschlossen halte, dass
der Gesetzgeber einen solchen weitreichenden Fall der Korrek-
tur von reinen Rechtsfehlern, die bislang nicht einmal im Wege
der Wiederaufnahme zu erreichen gewesen sei, habe nunmehr

10 BVerfG R&P 1995, 142 sowie TRONDLE/FiscHER 2007 § 67 ¢
Rn. 6, § 67d Rn. 5; SCHONKE/SCHRODER 2006 § 67d Rn. 14;
VOLCKART/GRUNEBAUM 2003, 248; OLG Celle NStZ 1989,
491 = R& P 1989, 78; OLG Hamm NStZ 1982, 300; BGHSt
42,306 = JR 1998, 119 m. Anm. BRINGEWAT; a. A. RADTKE
2002 und WoLr 1997.

11 Fallbeispiel aus der Rechtsprechung bei BEcHTOLDT 2002, 57:
Der wegen eines Totungsdeliktes Untergebrachte war aufgrund
einer fortgeschrittenen Parkinson-Krankheit an den Rollstuhl
gefesselt und kaum mehr ansprechbar.

12 BVerfGE 70,297 = R&P 1986, 25 m. Anm. MARSCHNER (aaO
S. 18) und EisiL (aaO S. 31).

13 OLG Celle NStZ 1989, 491 mwN.

14 Beschliisse des OLG Frankfurt/M. vom 03.06.2005 (3 Ws
298-299/05, R& P 2006, 151), vom 14.09.2005 (3 Ws
774/05) und vom 14.10.2005 (3 Ws 863/05).

15 Beschluss des OLG Frankfurt/M. (3 Ws 298-299/05, R & P
2006, 151).
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mitregeln wollen. Dafiir bieten die Gesetzesmaterialien nach
Ansicht des OLG Frankfurt/M. keinerlei Anhalt, zumal eine sol-
che Regelung zwangsldufig die Frage nach der Anrechnung — die
dann wohl in voller Hohe zu erfolgen hitte — aufwerfe, das
Gesetz indes weder eine entsprechende Neuregelung enthal-
te, noch die Gesetzesmaterialen sich dazu duflern. Vielmehr
habe der Gesetzgeber wiederholt zum Ausdruck gebracht, die
bisherige Rechtsprechung zur Erledigung einer MafSregel fest-
schreiben zu wollen.

Das BVerfG nahm in einem Beschluss vom 19.10.2006'¢ im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde des bereits erwihnten
Patient R. beziiglich der Nichterledigung der MafSregel auf der
Grundlage des § 67d Abs. 6 StGB inzident zur Erledigungs-
rechtsprechung des OLG Frankfurt/M. Stellung. Die Verfas-
sungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen,
da ein Annahmegrund fehlte (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). Die
vom BVerfG (nur begrenzt) tiberpriifbare Anwendung des ein-
fachen Rechts durch die Fachgerichte (BVerfGE 18, 85), hier
des OLG Frankfurt/M., wurde im vorliegenden Fall als nicht
objektiv sachfremd und daher als nicht willkirlich gewertet.
Eine weitergehende Beschiftigung mit der Frage der Erledigung
der Maf3regel durch das BVerfG erfolgte nicht.

Ausblick und Diskussion

Eine Entlastung fiir den Hessischen MafSregelvollzug und der
bestehenden Uberbelegung ist durch die Gesetzesinderung nicht
eingetreten. Aus Sicht des MafSregelvollzugspraktikers bleibt
es dabei, dass weiterhin ein immenses Zeitkontingent fir die
Bearbeitung von in der Regel querulatorischen Eingaben the-
rapieunfahiger bzw. -unwilliger Patienten aufgewendet werden
muss, welches letztlich dem eigentlichen Therapiegeschaft ver-
loren geht. Insbesondere konnen dabei einzelne Patienten mit
ausgepragten psychopathischen Fihigkeiten das therapeutische
Klima einer gesamten Station zum Negativen verdndern.

Vor diesem Hintergrund erscheint es daher legitim, innerhalb
der Institutionen einen Ort zu schaffen, wo solche Straftiter
mehr verwahrt als therapiert werden konnen und wo anstatt
therapeutischem Personal, entsprechend dem Strafvollzug,
eben nur noch Wachpersonal und Juristen titig sind. In Hessen
wurden mit dieser Vorgehensweise bislang gute Erfahrungen
gemacht. So gab es in der Klinik Hanau, wo auf einer Station
15 solcher fehleingewiesenen Patienten untergebracht wurden,
seit der Eroffnung im Jahre 2003 bislang keinen nennenswerten
Zwischenfall. Dariiber hinaus haben die dort untergebrachten
Patienten, die in der Regel selbst gegen ihre Unterbringung im
Mafregelvollzug juristisch vorgehen, mit einem Juristen bzw.
einer Juristin als akademischer Stationsleitung eine addquate
Ansprechperson fiir ihre Belange. Natiirlich ist dabei die Kos-
tenfrage zu beriicksichtigen, da die Unterbringung im MafSre-
gelvollzug nahezu das Dreifache des Strafvollzuges kostet.

Mit Besorgnis miissen in diesem Zusammenhang auch die
Bestrebungen des Gesetzgebers gesehen werden, die Unterbrin-
gung eines Straftdters in einem psychiatrischen Krankenhaus
auch dann zu ermoglichen, wenn Schuldunfihigkeit oder ver-
minderte Schuldfihigkeit bei der Tatbegehung nicht positiv
festgestellt sind.'” Dies wiirde bedeuten, dass auch die in der
forensischen Praxis hdufig vorkommende nicht ausschlieSbare
Schuldminderung eines Straftiters, die nach dem Zweifelssatz
bei § 21 StGB zugunsten des Verurteilten berticksichtigt wird,
aber die Unterbringung nach § 63 StGB ausschlief3t, zukiinftig
eine solche zuliefle. Sollte diese Regelung zum Gesetz werden,
wurde dies zum einen eine massive Zunahme der Unterbrin-
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gungszahlen, zum anderen aber auch wieder einen erheblichen
Anstieg der Fehlplatzierungen zur Folge haben. Demgegen-
uber wiirden dann die derzeitigen Fortschritte beziglich der
Qualitidtssicherung im Bereich der forensischen Begutach-
tung — insbesondere die Formulierung von Mindeststandards
fiir Schuldfahigkeitsgutachten (BOETTICHER et al. 2005) — die
langfristig zu einer geringfiigigen Entlastung fithren konnten,
wieder neutralisiert werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es umso wichtiger, eine
gesetzliche Grundlage fiir solche Fille zu haben, bei denen sich
im Rahmen der Mafregelunterbringung zeigt, dass der Zu-
stand, welcher zur Unterbringung geftihrt hat, nicht oder nicht
mehr besteht. Sinnvoll wiare daritiber hinaus eine gesetzliche
Regelung, die eine grofiere Reaktionsbeweglichkeit zwischen
Mafregel- und Strafvollzug ermoglichen konnte, sodass fehl-
platzierte oder therapieunwillige Patienten problemloser in den
Strafvollzug oder in die Sicherungsverwahrung verlegt werden
konnten. Den gedufSerten Bedenken (vgl. dazu Scuocn 2005,
1086 mwN), dass so unbequeme Patienten in die Justizvoll-
zugsanstalten abgeschoben werden konnten, kann folgende
Uberlegung entgegengehalten werden: Fiir einen nicht psychisch
kranken Menschen stellt es eine besondere, wenn nicht aus
arztlicher Sicht untragbare Beschwernis dar, gemeinsam mit
psychisch kranken Menschen untergebracht zu sein. Hinzu
kommt die Unbestimmtheit der Dauer des Freiheitsentzuges,
die hier besonders schwer wiegt, da Moglichkeiten der Forde-
rung dieser Untergebrachten durch psychiatrische Kriminal-
therapie nicht gegeben sind (MULLER-ISBERNER et al. 1994,
319). Letztlich bleibt zu berticksichtigen, dass dem nach § 63
StGB Untergebrachten ein sog. Sonderopfer zum Schutze der
Allgemeinheit abverlangt wird (zum Ganzen KAMMEIER 2002
Rn. A 99ff.), bei dem der Vorrang der Besserung vor der Siche-
rung konstatiert wird. Dem Freiheitsentzug liegt keine Schuld
zugrunde (VOLCKART & GRUNEBAUM 2003, 159). Liegen die
Voraussetzungen der Unterbringungen — aus welchen Griinden
auch immer — nicht mehr vor, ist das Sonderopfer zu beenden,
wenn andere gesetzliche Moglichkeiten (hier auch die Mog-
lichkeit der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung) bestehen,
der Gefahrlichkeit des Untergebrachten fiir die Allgemeinheit
zu begegnen. Die Folgen des Sonderopfers treffen den Unter-
gebrachten in derselben Art und Weise, egal ob er tatsidchlich
oder rechtlich falsch beurteilt bzw. verurteilt wurde.

Jenseits samtlicher juristischer Erwagungen stellt die Erle-
digung der MafSregel bei Wegfall der Unterbringungsvoraus-
setzungen vom arztlich-psychiatrischen Standpunkt her eine
zwingende Konsequenz einer diagnostischen Beurteilung dar,
die dazu fiihrt, dass ein Patient, der tatsichlich nicht krank ist,
aus einem Krankenhaus entlassen wird. Die Argumentation,
dass die Unterbringung im MafSregelvollzug eine der Besserung
und Sicherung ist, sodass der Patient bei Wegfall der Erkran-
kung eben nur zu sichern ist, kann nicht gelten, da es sich nach
dem Wortlaut eben um eine Einrichtung der Besserung und
Sicherung und nicht um eine der Besserung oder Sicherung
handelt. Wire Letzteres der Fall, so miisste man auch Pati-
enten, die zwar weiterhin krank, aber nicht (mehr) gefahrlich
fur die Allgemeinheit sind, der Besserung wegen gleichwohl
weiterhin unterbringen. Hier wurde aber mit der Gesetzesdn-

16 BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom
19.10.2006 (2 BvR 1486/06), S. 86.

17 BT-Drs 15/3652; nunmehr neuer Antrag des Freistaates Bayern
vom 20.02.2006 BR-Drs 135/06, vgl. Scuocu 2005.
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derung vom 29.07.2004 ein klarer Erledigungsweg geebnet
(s.o. Fallgruppe 2).

In Anbetracht der Tatsache, dass die beschriebene Recht-
sprechung des OLG Frankfurt/M. bzgl. sog. Fehleinweisun-
gen durch die kiirzlich ergangene Entscheidung des BVerfG'®
als nicht willkiirlich bewertet wurde, der Wortlaut des § 67d
Abs. 6 StGB aber auch — wie beschrieben — eine weitergehende
Auslegung zulisst, ist es Aufgabe des Gesetzgebers, hier Klarheit
zu schaffen.

Zweifelsohne besteht das Interesse an der Schutzbediirftig-
keit der Allgemeinheit vor gefahrlichen Straftitern, welches
dazu fiihrt, dass ein Richter selbstverstandlich jegliche juris-
tische Moglichkeit ausschopfen wird, bevor er mit einer Erle-
digungsentscheidung einen weiterhin gefahrlichen Straftiter
in die Freiheit entldsst. Da dieser Gefahr bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die nachtragliche Sicherungsverwahrung
aber entgegengetreten werden konnte, wire zu wiinschen, dass
in solchen Fillen dieser Weg auch eingeschlagen wird.
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Erledigung der Unterbringung und nachtragliche
Sicherungsverwahrung

Matthias Koller

Seit dem Juli 2004 enthilt das Strafgesetzbuch zwei eng miteinander verkntpfte neue Bestimmungen: § 67d Abs. 6
StGB regelt zum ersten Mal ausdriicklich die Erledigung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
wegen Fehlunterbringung und wegen UnverhiltnismifSigkeit und iibernimmt damit eine schon seit vielen Jahren be-
stehende Gerichtspraxis. Ganzlich neu ist die Regelung des § 66b Abs. 3 StGB, die die nachtriagliche Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung ermoglicht, wenn die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wegen
fehlender (diagnostischer) Voraussetzungen fiir erledigt erklart worden ist. Beide neuen Regeln sind im Grundsatz
zu begrifen. Allerdings darf insbesondere die gesetzliche Anerkennung der Erledigung wegen Fehlunterbringung
nicht dazu verfiithren, den Behandlungs- und Besserungsauftrag der Psychiatrie-Unterbringung zu unterlaufen und
namentlich schwierige Patienten voreilig aus dieser Unterbringung in die nachtrigliche Sicherungsverwahrung
»abzuschieben«. Der vorliegende Beitrag schliagt deshalb und aus weiteren Griinden eine enge Auslegung des Erle-
digungstatbestands vor. In einem Ausblick werden aufSerdem einige wichtige Voraussetzungen fur die nachtragliche
Sicherungsverwahrung vorgestellt.

Schliisselwérter: MafSregelvollzug, forensische Psychiatrie, Fehlunterbringung, VerhiltnismafSigkeit, Erledigungserkla-
rung, nachtrigliche Sicherungsverwahrung

Termination of a Hospital Order and Subsequent Placement in Preventive Detention

Since July 2004 the German penal code provides two closely connected new regulations: section 67 d prescribes that
detention in a psychiatric hospital has to be terminated if the patient appears wrongly placed in the institution or

if further detention would be disproportional. In so far the new regulation follows recent case law. On the other
hand, section 66 b enables the courts to order subsequent placement in preventive detention if the hospital order
had to be terminated due to the diagnostic conditions not being met (anymore). This provision is new. Both regula-
tions appear helpful and necessary. However, the new provision on terminating hospital orders may lead to forensic
psychiatric hospitals trying to get rid of difficult patients in contrast to their legal obligation to provide treatment
and rehabilitation. The authors recommend a restrictive interpretation of the new regulation. The conditions for
subsequent placement in preventive detention are reviewed.

Key words: Forensic psychiatry, hospital order, preventive detention, German penal code

Zur Einfiihrung ten mehr begehen wird«, wenn es im Unterbringungsverlauf

Zugleich mit der Einfihrung der nachtriglichen Sicherungsver- also gelungen ist, seine Gefahrlichkeitsprognose wesentlich zu
verbessern, und das verbleibende Restrisiko daher vertretbar
gering ausfallt.® Freilich steht diese Bewahrungschance unter
dem Vorbehalt des Widerrufs fiir den Fall, dass sich die positive
Sozial-, Behandlungs- und Legalprognose im Nachhinein als

zu optimistisch erweist und daher ein Widerrufsgrund nach

wahrung hat der Gesetzgeber im Juli 2004 eine Bestimmung
in das Strafgesetzbuch eingefiigt, die erstmals ausdricklich
die Erledigung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus regelt, wenn sich die (weitere) MafSregelvoll-
streckung sachlich als nicht (mehr) begriindet oder rechtlich
als unverhiltnismafig erweist. Der neue § 67d Abs. 6 StGB
schreibt vor, dass die Unterbringung in einem psychiatrischen

§ 67 g StGB vorliegt. Im Unterschied dazu ermoglicht der neue
§ 67d Abs. 6 StGB kiinftig eine unwiderrufliche* Beendigung
Krankenhaus - zwingend — fiir erledigt zu erkldren ist, wenn

das Gericht nach Beginn der Vollstreckung feststellt, »dass
die Voraussetzungen der MafSregel nicht mehr vorliegen oder
die weitere Vollstreckung der MafSregel unverhiltnismifig
ware«.

Die Erledigungsoption erganzt das gesetzliche Angebot an
» Auswegen« aus der vollzogenen MafSregelunterbringung
nach § 63 StGB. Denn bisher war von Gesetzes wegen nur
die Moglichkeit vorgesehen, die weitere Vollstreckung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemifd
§ 67d Abs. 2 StGB zur Bewdhrung auszusetzen. Nach dieser
Bestimmung muss dem Untergebrachten eine Bewahrungschan-
ce in Freiheit eingeraumt werden, »wenn zu erwarten ist, dass
[er] aufSerhalb des MafSregelvollzugs keine rechtswidrigen Ta-
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Der folgende Beitrag fithrt Uberlegungen fort, die ich bereits
in der Festschrift fiir Ulrich Venzlaff zum 85. Geburtstag zu
Fragen der »Erledigung der Unterbringung nach § 63 StGB«
angestellt hatte, vgl. KOLLER (2006).

Gesetz vom 23. Juli 2004, BGBI. I S. 1838.

des »vertretbaren Restrisikos« vgl. z.B. BVerfG, NJW 1998,
2202, 2203; ferner KG Berlin, NStZ 1999, 319; OLG Celle,

Vgl. dazu niher KOLLER (2005 a); insbesondere zum MafSstab

NStZ-RR 1999, 179; OLG Koln, StV 2001, 30; OLG Saarbrii-

cken, NJW 1999, 438.
Ganz h. M.: OLG Hamm, NStZ 2000, 168; OLG Frankfurt,

NStZ-RR 2003, 41f.; auch OLG Celle, NStZ-RR 1997, 240f.;

POLLAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 43; STREE (2006),
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der Unterbringung durch Erledigungserklarung, und zwar auch
und gerade dann, wenn dem Untergebrachten eine hinreichend
gunstige Gefahrlichkeitsprognose, die die Einriumung einer
Bewihrungschance rechtfertigte, nicht gestellt werden kann.

Weil die Erledigungserkliarung zur Beendigung der Unter-
bringung fithrt, und weil sie dies selbst dann tut, wenn die Ge-
fahrlichkeit der Untergebrachten nicht beseitigt ist, erscheint es
sachgerecht, dass Satz 2 des neuen § 67d Abs. 6 StGB — ebenso
wie bisher schon § 67d Abs. 2 S. 2 StGB fiir den Fall der Aus-
setzung der Unterbringung zur Bewdhrung — zugleich mit der
Erledigung den Eintritt von Fithrungsaufsicht vorsieht. Denn
die MafSregel der Fihrungsaufsicht stellt Hilfen, aber auch
Kontrollmechanismen bereit, um den Ubergang des Betroffenen
aus dem stationdren Mafregelvollzug in die Freiheit zu be-
gleiten. »Hierfiir besteht im Interesse der Wiedereingliederung
des Entlassenen und letztlich des Schutzes der Bevolkerung
ein zwingendes Bediirfnis.«’ Da die Erledigungserklirung al-
lerdings — speziell in der Variante der Erledigung wegen Fehl-
unterbringung — auch Fallgestaltungen erfassen soll, in denen
die Gefahrlichkeit des Untergebrachten entfallen ist (oder eine
uberdauernde Gefahrlichkeit zu keiner Zeit begriindet war)®,
eroffnet § 67d Abs. 6 S. 3 StGB aufSerdem die Moglichkeit,
die Fiihrungsaufsicht entfallen zu lassen, »wenn zu erwarten
ist, dass der Betroffene auch ohne sie keine Straftaten mehr
begehen wird«.

Weil die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus trotz fortbestehender Gefdhrlichkeit fiir erledigt erklart
werden kann, ist es, jedenfalls im Ansatz, auch nachvollziehbar,
dass der Gesetzgeber die neue Erledigungsbestimmung mit dem
ebenfalls neuen, gerade auf gefihrliche Tater ausgerichteten
Regelwerk tiber die nachtragliche Sicherungsverwahrung ver-
kntpft hat. Zwar ist — das versteht sich von selbst — fiir eine
nachtrigliche Anordnung von Sicherungsverwahrung kein
Raum mehr, wo schon die Fortsetzung der doch auch dem
Sicherungszweck dienenden Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus unverhiltnismaflig wire. Der neue
§ 66b StGB sieht in seinem dritten Absatz aber die — in das
gerichtliche Ermessen gestellte — nachtrigliche Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung fiir den Fall vor,
dass »die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 67d Abs. 6 StGB fiir erledigt erklart worden [ist], weil
der die Schuldunfihigkeit ausschlieflende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der
Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat«, wenn weiter be-
stimmte formelle Voraussetzungen in Bezug auf die Anlasstaten
der Unterbringung und etwaige Vorverurteilungen erfiillt sind
und wenn »die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten
und ergdnzend seiner Entwicklung wahrend des Vollzugs der
Mafiregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erheb-
liche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden«.

Diese Zusammenhinge sind mit zu bedenken, wenn es im
Folgenden — nach einem kurzen, aber notwendigen Riickblick
auf die bisherige Erledigungspraxis — vor allem um die Ausle-
gung der neuen Erledigungsvorschrift des § 67d Abs. 6 StGB
und um die Bestimmung ihrer Grenzen, in einem Ausblick aber
auch um den Anwendungsbereich der nachtriglichen Siche-
rungsverwahrung nach Erledigung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gehen soll.
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Bisherige Erledigungspraxis

Die gesetzliche Regelung des § 67d Abs. 6 StGB ist zwar neu.
In der gerichtlichen Praxis war die Erledigungserklarung als
Instrument zur Beendigung der Unterbringung aber schon seit
Langem anerkannt, wenn die (weitere) MafSregelvollstreckung
sachlich als nicht (mehr) begriindet” oder rechtlich als unver-
haltnismafsig® erschien.

Gestutzt wurde diese Praxis in den Fehlunterbringungsfal-
len auf eine analoge Anwendung des — sonst praktisch kaum
relevanten — § 67¢ Abs. 2 S. 5 StGB, der eine Erledigungser-
klarung der freiheitsentziehenden MafSregeln vorschreibt, wenn
der Zweck der MafSregel erreicht ist. Ein von Rechts wegen
vergleichbarer Fall der Zweckerreichung wurde eben auch ange-
nommen, wenn sich im Unterbringungsverlauf das anfangliche
Fehlen oder nachtrigliche Entfallen der Eingangsvoraussetzun-
gen fiir die freiheitsentziehende Mafregel herausstellte.

In den (Un-)Verhiltnismafigkeitsfillen hingegen wurde das
Ergebnis — Erledigung trotz schlechter Prognose — unmittelbar
aus dem mit Verfassungsrang ausgestatteten und durch § 62
StGB fiir das gesamte MafSregelrecht wiederholten und kon-
kretisierten’ Verhaltnismafigkeitsgrundsatz hergeleitet. Die

§ 67d Rn. 15; TRONDLE/F1scHER (2007), § 67d Rn. 7b; VEH
(2005), § 67d Rn. 43. - Fiir die Erledigungsfille nach § 67d
Abs. 5 StGB a.A. RapTKE/BECHTOLDT (2001).

5 So die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung,
Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 15.

6 Vgl.a.a.O.

7 Vgl. bereits vor 45 (!) Jahren OLG Niirnberg, MDR 1961,
342. — Aulerdem OLG Diisseldorf, StraFo 2004, 69-70; OLG
Frankfurt, NJW 1978, 2347; StV 1984, 117; NStZ-RR 2002,
27-28; NStZ-RR 2002, 58—60; NStZ 2003, 222-224 = R& P
2003, 108-110 mit Anmerkung von VoLckarT (2003); OLG
Hamm, NStZ 1982, 300; OLG Karlsruhe, MDR 1983, 151;
Justiz 1987, 463; OLG Niirnberg, OLGSt StGB § 63 Nr. 1;
OLG Schleswig, SchIHA 2002, 143—144; LG Gottingen, NStZ
1990, 299-301; offengelassen aber von OLG Hamburg, MDR
1986, 1044—-1045. Vgl. ferner fiir Fille der Unterbringung
nach § 64 StGB: KG Berlin, Beschliisse vom 4. November 1997
-5 Ws 447/97 —; vom 26. November 1998 — 5 Ws 610/98 —;
vom 29. Dezember 1999 — 5 Ws 711/99 —; OLG Zweibriicken,
NStZ 2001, 54-55; OLG Karlsruhe, JZ 2005, 285-286. Das
BVerfG, NJW 1995, 2405-2407, insb. 2406, hatte diese Praxis
als »von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden« gebilligt
und auch der BGH hatte ihr zugestimmt und daraus Schliisse
gezogen, vgl. BGHSt 42, 306-313, insb. 310. SchliefSlich hatte
die Rechtsprechung zur Erledigung wegen Fehlunterbringung
im wissenschaftlichen Schrifttum weitgehende Zustimmung
gefunden, vgl. z. B. BOLLINGER (1998), § 67d Rn. 41; HOrN
(1999), § 67d Rn. 13; HORSTKOTTE (1985), § 67c Rn. 9 und
§ 67d Rn. 48; LACKNER/KUHL (2001), § 67d Rn. 7; SCHREI-
BER/ROSENAU (2004), 5.6.1, S. 109; STREE (2001), § 67d
Rn. 14; TRONDLE/F1sCHER (2004), § 67d Rn. 5; VOLCKART/
GRUNEBAUM (2003), E. 2.1.1 und 2, S. 248 ff.; vgl. auch Rascu
(1999), 3.5.2.3, S. 110£.

8 Grundlegend BVerfGE 70, 297-323; vgl. in der Folge BVerfG,
NJW 1995, 3048, 3049; OLG Celle, NStZ 1989, 491f.; OLG
Karlsruhe, NStZ 1999, 37; LG Paderborn, StV 1991, 73 f.; und
aus dem Schrifttum z. B. LACKNER/KUHL (2004), § 67d Rn. 1;
STREE (2001), § 62 Rn. 3; VOLCKART/GRUNEBAUM (2003), E.
2.1.4 S 252; heute auch TRONDLE/F1scHER (2007), § 62 Rn. 6.

9 Vgl. nur BVerfGE 70, 297, 312.
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Grenze zur UnverhiltnismafSigkeit sei iberschritten und die
Erledigung der Maf3regel daher geboten, wenn bei der stets
erforderlichen Abwigung zwischen den Anlasstaten der Un-
terbringung sowie den in Zukunft drohenden Taten einerseits
und dem mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzuges immer
schwerer wiegenden Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des
Untergebrachten andererseits schliefSlich ein Missverhaltnis
eintrete, das rechtlich unertraglich sei.'

Tatsichlich stellte das Erledigungsinstrument in der Praxis
dabei auch schon ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage
eine keinesfalls zu vernachlissigende Grofe dar. Das belegen
nicht nur die zahlreichen veroffentlichten obergerichtlichen und
bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen.!'" Vielmehr
berichtete z. B. KONRAD, dass bei einer 1990 im Berliner Maf3-
regelvollzug durchgefiihrten Stichtagserhebung 33 (=27 %) von
insgesamt 125 nach § 63 StGB untergebrachten Patienten fehl-
eingewiesen gewesen seien,'? mithin potenzielle Erledigungsfille
darstellten. Und erstmals fiir 2002 und 2003'* durchgefiihrte
bundesweite Erhebungen der Kriminologischen Zentralstelle
Wiesbaden (KrimZ) zeigen, dass den insgesamt 322 (2002)
bzw. 418 (2003) Entlassungen aus der Unterbringung nach
§ 63 StGB in immerhin jeweils 88 (= 27,5 % bzw. 21 %) Fillen
eine Erledigungserklarung analog § 67¢ Abs. 2 S. 5 StGB zu-
grunde lag, wihrend in (nur) 166 (= 52 %) bzw. 238 (= 57 %)
Fillen die weitere Unterbringung gemafd § 67d Abs. 2 StGB
zur Bewahrung ausgesetzt wurde.'

Die gesetzliche Regelung der Erledigungsfille entsprach mit-
hin einem beachtlichen praktischen Bediirfnis. Zugleich konnte
der Gesetzgeber auf eine bereits entwickelte und tiberdies ver-
fassungsgerichtlich gebilligte!® Rechtsprechung aufbauen.

Die Erledigung der Unterbringung nach dem neuen
§ 67d Abs. 6 StGB

Indem er die bestehende Gerichtspraxis in Gesetzesform um-
setzt'’, fasst § 67d Abs. 6 StGB zwei sorgfiltig voneinander
zu unterscheidende Erledigungstatbestinde zusammen. Die
Erledigung wegen Fehlunterbringung (1. Var.) bezieht sich auf
die tatsachlichen (psychiatrischen) Voraussetzungen der Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.!® Bei der
Erledigung wegen Unverhiltnismafigkeit (2. Var.) hingegen
geht es um die rechtlichen Grenzen der Vollstreckung dieser
MafSregel.

Die Erledigung wegen UnverhaltnismaBigkeit

In seiner zweiten Alternative schreibt § 67d Abs. 6 S. 1 StGB
fest, dass der Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit nicht nur
bei der Anordnung der Unterbringung und der Priifung ihrer
Aussetzungsreife zu beachten ist, sondern dartiber hinaus sogar
dazu fithren kann, dass die MafSregelvollstreckung beendet
wird, obwohl die Rickfallwahrscheinlichkeit tatsdchlich im-
mer noch derart hoch ist, dass aufferhalb der Unterbringung
alsbald mit neuen rechtswidrigen Taten des Untergebrachten
gerechnet werden muss.'” Er erfasst mithin die Fille, in denen
einer Fortsetzung der Unterbringung zwar das tiberwiegende
Freiheitsinteresse des Untergebrachten entgegensteht, in denen
zugleich aber ein positiver Bewahrungsverlauf von vornher-
ein nicht zu erwarten ist und daher der Bewdhrungswiderruf
gleichsam schon in der Aussetzungsentscheidung angelegt
ware.

Freilich ist damit noch nichts dazu gesagt, unter welchen kon-
kreten Umstianden denn das mit zunehmender Unterbringungs-
dauer immer gewichtigere Freiheitsgrundrecht ein derartiges
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Ubergewicht iiber die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit
erlangt, dass von einem rechtlich unertriglichen Missverhalt-
nis zwischen den abzuwigenden Belangen gesprochen werden
muss.?’ Der Wortlaut des § 67d Abs. 6 S. 1 StGB selbst (»dass
die weitere Vollstreckung der MafSregel unverhiltnismafig
wire«) hilft hier nicht weiter. Erste Anhaltspunkte, welche

10 Vgl. OLG Celle, NStZ 1989, 491, 492; OLG Karlsruhe, NStZ
1999, 37.

11 Vgl. die Nachweise in Fn. 7 und 8.

12 KonraD (1991).

13 Vgl. KRONIGER (2004), Tabelle 3.3 k, S. 84. — Die Erhebung
erfasst alle Bundeslinder aufSer Bayern und Hamburg; in zwei
Fillen fehlen Angaben zum Grund der Beendigung.

14 Vgl. KRONIGER (2005 a), Tabelle 3.3 s, S. 94. — Die Erhebung
erfasst alle Bundesliander aufSer Bayern und Hessen; in einem
Fall fehlt die Angabe zum Grund der Beendigung; vgl. auch
KRONIGER (2005 b).

15 Die verbleibenden »Entlassungen« beruhten jeweils auf Ent-
scheidungen nach den §§ 67 Abs. 3, 67a StGB bzw. auf Aus-
weisung, Auslieferung, Tod oder Flucht des Patienten. — Auch
fir 2004 liegen mittlerweile tibrigens Daten der KrimZ vor. Sie
weisen bei insgesamt 410 Entlassungen nur noch 41 (= 10 %)
Erledigungsfille aus. Dieser Befund wird von der Autorin selbst
als fraglich angesehen, vgl. KRONIGER (2006), S. 40 sowie
Tabelle 3.3r, S. 96. — Moglicherweise liegt der Fehler darin,
dass nur nach Erledigungen gemaf§ § 67d Abs. 6 StGB gefragt
wurde, obwohl diese Bestimmung erst am 29. Juli 2004 in Kraft
trat und bis dahin noch die »alte« Rechtslage fortbestand; dann
stellten in nur fiinf Monaten »erwirtschaftete« 10 % Erledigun-
gen erneut eine beachtliche Grofe dar.

16 Vgl. BVerfG, NJW 1995, 2405, 2406, fiir die Fehlunterbrin-
gungsfille sowie BVerfGE 70, 297-323, und BVerfG, NJW
1995, 3048, 3049, fiir die Erledigung aus VerhaltnismafSigkeits-
griinden.

17 So ausdriicklich der Gesetzentwurf der Bundesregierung, Bun-
destags-Drucksache 15/2887, S. 14.

18 Eine entsprechende Regelung fiir die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt gibt es weiterhin nicht. Allerdings wird
man diskutieren konnen, ob es nicht an der erforderlichen
konkreten Aussicht auf einen Behandlungserfolg fehlt, wenn ein
Hang zu tibermifSigem Alkohol- oder Rauschmittelgenuss von
vornherein gar nicht bestand oder zwischenzeitlich »ausge-
heilt« ist, sodass die Unterbringung schon nach § 67d Abs. 5
StGB fiir erledigt erklirt werden kann. — Im Ubrigen wird man
auch weiterhin auf eine Analogie zu § 67c Abs. 2 Satz 5 StGB
zuriickgreifen diirfen; denn der dahinter stehende Gedanke der
Erledigung bei Zweckerreichung ist durch die Einfiigung des
neuen § 67d Abs. 6 StGB keineswegs fiir unzulissig erklirt,
sondern im Gegenteil gerade anerkannt worden. Die Beschrin-
kung des Anwendungsbereichs des § 67d Abs. 6 StGB auf die
Fille der Unterbringung nach § 63 StGB diirfte dabei hinldng-
lich durch die Verkniipfung mit § 66b Abs. 3 StGB zu erkliren
sein. — Deshalb ist auch der Beschluss des OLG Karlsruhe, JZ
2005, 285-286, das noch nach Einfiigung des § 67d Abs. 6
StGB eine Unterbringung nach § 64 StGB in analoger Anwen-
dung des § 67c Abs. 2 Satz 5 StGB fiir erledigt erklart hat, in
keiner Weise zu beanstanden.

19 Dazu grundlegend DESSECKER (2004), insb. S. 334 ff.; vgl.
auflerdem niher KoLLER (2006), 244-252, m.w.N.

20 Vgl. erneut OLG Celle, NStZ 1989, 491, 492; OLG Karlsruhe,
NStZ 1999, 37.
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Kriterien in die vorzunehmende Abwagung einzustellen sind,
bietet jedoch die den VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz fur das
Mafregelrecht konkretisierende Vorschrift des § 62 StGB.*
Danach sind zu beachten: (1.) die Bedeutung der vom Unter-
gebrachten begangenen und (2.) der zukiinftig zu erwartenden
Tat(en) sowie (3.) der Grad der Gefahr. Bei der Einschidtzung
des Grades der Gefahr werden dabei auch die seit der Anord-
nung der MafSregel verinderten Umstinde und die voraussicht-
lichen Wirkungen der mit der MafSregelerledigung eintretenden
Fithrungsaufsicht zu beriicksichtigen sein.?? Dariiber hinaus
sind in die erforderliche Gesamtabwigung aufzunehmen: (4.)
der Besserungszweck der MafSregel und damit auch die Behand-
lungsprognose?’ sowie — das versteht sich von selbst — (5.) die
Dauer des Freiheitsentzuges.?*

Auch damit sind jedoch nur die zu berticksichtigenden Ge-
sichtspunkte angesprochen, ohne indes einen konkreten Maf3stab
zu benennen, der bei der Beurteilung der VerhiltnismafSigkeit
anzulegen ist. In Anbetracht der Vielgestaltigkeit und Komple-
xitat der abzuwigenden Gesichtspunkte verbietet sich m. E. aber
auch jedes schematische Vorgehen. Insbesondere halte ich starre
Grenzen, die sich z.B. an der im Einzelfall verhdngten Strafe?
oder an den allgemeinen Strafrahmen des durch die Anlasstat
erfillten?® oder desjenigen Straftatbestands orientieren, dessen
Erfillung zu befiirchten wire?’, fiir nicht sachgerecht. Denn
weder der Allgemeinheit noch dem Untergebrachten selbst wire
damit gedient, wenn ein woméglich erst nach langer Unterbrin-
gungsdauer und vielen vergeblichen Anstrengungen doch noch
in Gang gekommener Entwicklungsprozess, der dem Unterge-
brachten erstmals eine realistische Aussicht auf ein straffreies
Leben in Freiheit bietet, abgebrochen werden miisste, nur weil
eine bestimmte Zeitmarke erreicht ist.

Im Ubrigen kommt ein Riickgriff auf die konkrete Strafe
ohnehin nur in Betracht, wenn deren Verhangung nicht wegen
Schuldunfihigkeit des Taters unterbleiben musste; aufSerdem
konnen Faktoren — wie z.B. ein frithes Gestindnis, materielle
Wiedergutmachungsleistungen, die Verfahrensdauer oder auch
nicht im Krankheitszusammenhang stehende Vorstrafen — fiir
die Bemessung der Strathohe mitbestimmend gewesen sein, die
nichts zu der Abwiagung zwischen den Schutzinteressen der
Allgemeinheit gegeniiber der storungsbedingten Gefahrlichkeit
des Untergebrachten einerseits und seinen Freiheitsinteressen
andererseits beitragen. Und auch die abstrakten Strafrahmen als
solche besagen nicht viel fiir den konkreten Fall, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass beispielsweise wegen Vergewaltigung eine
Spanne moglicher Strafen von zwei Jahren bis zu finfzehn Jah-
ren eroffnet ist. Meines Erachtens ist daher VEH grundsitzlich
zuzustimmen, wenn er bemerkt, dass die Strafrahmen »wegen
ihrer schuldbezogenen Funktion kaum einen geeigneten Anhalt
der fur welches Risiko hinzunehmenden Unterbringungsdauer«
geben.?® Allerdings mochte ich nicht so weit gehen, der kon-
kreten Strafhohe und den Strafrahmen von vornherein jegliche
Bedeutung fiir die Verhiltnismafigkeitspriifung abzusprechen.
Denn immerhin bieten die konkrete Strafhohe und insbesondere
das im allgemeinen Strafrahmen zum Ausdruck kommende Ge-
wicht, das der Gesetzgeber einem bestimmten Delikt beigemes-
sen hat, doch jedenfalls gewisse Anhaltspunkte, wenn es darum
geht, die Bedeutung der begangenen und zu erwartenden Taten
zu gewichten. Nur: Ein schematisches Vorgehen, wonach die
Erledigung etwa zu erkldren ist, wenn die konkrete Strafhohe
oder die Strafrahmenobergrenze erreicht oder um 50, 100 oder
500 % tuberschritten ist, scheint mir nicht angingig. Letztlich
bleibt daher nur die verantwortungsbewusste Abwigung im
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Einzelfall, fiir die es »allgemeingtltige, scharfe Formeln [...]
nicht [gibt]«.?

Die Erledigung wegen Fehlunterbringung

Wegen Fehlunterbringung kann die begonnene*® MafSregelvoll-
streckung fur erledigt erklart werden, wenn sich herausstellt,
»dass die Voraussetzungen der MafSregel nicht mehr vorlie-
gen«. Entsprechend ihren Anordnungsvoraussetzungen sollen
damit zwei Fallgruppen erfasst werden: (1.) Das Fehlen eines
schuldausschlieflenden oder -vermindernden Zustands im Sinne
der §§ 20, 21 StGB und (2.) das Fehlen der Gefihrlichkeit des
Untergebrachten.?!

Die relativ offene Formulierung des § 67d Abs. 6, Var. 1
StGB wirft dabei vor allem drei Fragen auf: Erfasst die Vor-

21 Vgl. auch POLLAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 58; STREE
(2006), § 67d Rn. 14. — Nach Auffassung von DESSECKER
(2004), S. 353f., sind die in § 62 StGB aufgefithrten Gesichts-
punkte bereits Bestandteile des Merkmals » Gefihrlichkeit«,
sodass ihnen eine selbststindige Bedeutung im Rahmen der
Verhiltnismafigkeits-Prifung zwar nicht mehr zukommt.
Spitestens bei der Abwigung zwischen Freiheitsgrundrecht und
Gefahrenabwehrzweck und der dafiir notwendigen Quantifizie-
rung des Gefahrenabwehrzwecks kommen sie aber auch nach
der Konzeption DESSECKERS, S. 356, jedenfalls mittelbar ins
Spiel.

22 Vgl. abermals BVerfGE 70, 297, 313 f.; ferner BVerfG, NJW
1995, 3048, sowie — schon zu § 67d Abs. 6 StGB — OLG
Hamburg, NStZ-RR 20035, 40f.; OLG Karlsruhe, R & P 2006,
149 f.

23 Vgl. BVerfGE 70, 297, 318; ebenso HORSTKOTTE (1985),

§ 67d Rn. 54; weiter z.B. Kruis (1998), 97; STREE (2006),

§ 62 Rn. 3; kritisch Ve (2005), § 67d Rn. 21, der sich aber
entgegenhalten lassen muss, dass niemandem damit gedient ist,
wenn der Behandlungsaspekt ausgeblendet und daher eine Be-
handlung aus VerhiltnismafSigkeitsgriinden abgebrochen wird,
obwohl sie noch aussichtsreich erscheint. — Da § 63 StGB auch
Sicherungsmafiregel ist, spielt die Behandlungsprognose bei der
MafSregelanordnung allerdings noch keine Rolle, vgl. BGH bei
Hortz, MDR 1978, 110; NStZ 1990, 122, 123.

24 Statt aller BVerfGE 70, 297, 315, sowie POLLAHNE/BOLLINGER
(2005), § 67d Rn. 8.

25 So aber HORSTKOTTE (1985), § 67d Rn. 64, der jedenfalls in
Fillen der leichten und mittleren Kriminalitit an die hypotheti-
sche Strafe ankntipfen will, die ohne Anwendung der §§ 21, 49
StGB in Betracht gekommen wire.

26 So POLLAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 25, die den Straf-
rahmen des Anlassdelikts fiir »eines der bestimmenden Kriteri-
en« erachten; ferner z.B. OLG Hamm, R& P 2004, 42, 43.

27 So DESSECKER (2004), S. 357.

28 VEH (2005), § 67d Rn. 21.

29 BVerfGE 70, 297, 313. — Besonders anschaulich werden die im
Einzelfall zu bewaltigenden Schwierigkeiten m.E. an zwei Ent-
scheidungen des OLG Hamburg, die sich mit der (Un-)Verhalt-
nismifligkeit der 10- bzw. 15-jihrigen Unterbringung des sog.
Diirer-Attentiters beschiftigen, vgl. OLG Hamburg, Beschliisse
vom 15. November 1999 — 3 Ws 10/99 —, zitiert nach Juris,
sowie vom 21. September 2004, NStZ 20035, 40 — 42. — Dazu
sowie zu einigen weiteren Fallbeispielen aus der OLG-Praxis
vgl. KOLLER (2006), S. 249-251.

30 Vgl. LG Marburg, NStZ-RR 2007, 28f.

31 Vgl. Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 14.
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schrift, erstens, sowohl die Fille des anfanglichen Fehlens als
auch die Fille des nachtraglichen Entfallens der MafSregelvor-
aussetzungen? Erfasst sie, zweitens, gegebenenfalls auch Fille
fehlerhafter rechtlicher Bewertung der der MafSregelanordnung
zugrunde liegenden Tatsachen? Und schliefSlich drittens: Wel-
che Grenzen sind der Erledigung wegen Fehlunterbringung
gesetzt und wo verlduft die Grenze zur MafSregelaussetzung
zur Bewidhrung?

Anfangliches Fehlen und nachtrdgliches Entfallen der
MaBregelvoraussetzungen

Der Erledigungstatbestand erfasst sowohl die Fille der von
vornherein tatsichlich unbegriindeten MafSregelanordnung als
auch die Fille des nachtriglichen Entfallens der Maf3regel-
voraussetzungen.*> Uberlegungen, die Erledigungserklirung
in Abgrenzung zur Vollstreckungsaussetzung zur Bewihrung
nach § 67d Abs. 2 StGB auf die Fille der Fehlunterbringung
von Anfang an zu beschrinken,* hat der Gesetzgeber nicht
aufgegriffen. Auch den gegenteiligen Ansatz, die Erledigungs-
erkldrung allein bei nachtraglichem Entfallen der MafSregelvo-
raussetzungen zuzulassen, um so einen Eingriff in die materielle
Urteilsrechtskraft zu verhindern,? hat er nicht iibernommen.
Eine dahingehende gesetzgeberische Entscheidung ldsst sich
insbesondere auch nicht daraus ableiten, dass § 67d Abs. 6
S. 1 StGB von der — nach Beginn der MafSregelvollstreckung
getroffenen — Feststellung spricht, dass die Voraussetzungen
der MafSregel »nicht mehr« vorliegen. Denn fiir den damit
angesprochenen Ist-Zustand macht es keinen Unterschied,
ob die Mafiregelvoraussetzungen zu keiner Zeit vorgelegen
haben oder ob sie zwischenzeitlich entfallen sind.* Mehr als
diesen aktuellen Querschnittsbefund sollen die Gerichte im
Erledigungsverfahren indes gar nicht erheben durfen. Nach
der Vorstellung des Gesetzgebers haben sie sich vielmehr nur
mit der Frage zu befassen, ob im Zeitpunkt ibrer Entscheidung
der schuldausschlieflende oder -vermindernde Zustand besteht,
der zur Anordnung der MafSregel gefithrt hat. »Die Frage, ob
moglicherweise bereits die Unterbringungsdiagnose fehlerhaft
war, stellt sich im Erledigungsverfahren nicht. «%

Der Gesetzgeber meint, bereits auf diese Weise dem Vorwurf
eines unerlaubten Eingriffs in die Urteilsrechtskraft zu entkom-
men, der zu erheben sein konnte, wenn und weil sich die Erledi-
gungserklarung auf die Unrichtigkeit der Einweisungsdiagnose
grundete.’” Deshalb also »unterliegt im Erledigungsverfahren
im Hinblick auf die fortbestehende Rechtskraft des erkennen-
den Urteils nur der gegenwirtige und nicht der frithere Zustand
des Untergebrachten der Beurteilung des Gerichts«.>

Endlich macht es auch vor dem Hintergrund des vollzugs-
rechtlich festgeschriebenen Besserungs-, Behandlungs- und
Pflegezwecks der MafSregel keinen Unterschied, ob der Un-
tergebrachte von vornherein nicht behandlungsbediirftig war
oder ob seine Behandlungs- und Pflegebediirftigkeit erst im
Nachhinein entfallen ist. Eine nach adrztlich-psychiatrischen Ge-
sichtspunkten ausgerichtete Behandlung, Betreuung und Pflege
ist so oder so nicht indiziert (vgl. § 136 StVollzG).

Rechtsfehler des Urteils

Der Erledigungstatbestand dient hingegen nicht dazu, eine feh-
lerhafte Rechtsanwendung im Urteil zu korrigieren und daher
die Beendigung der MafSregelvollstreckung zu eroffnen, wenn
deren Voraussetzungen bei unveranderten Ankniipfungstatsa-
chen® lediglich aufgrund einer anderen rechtlichen Bewertung
dieser Tatsachen vom Vollstreckungsgericht verneint werden.
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Das ergibt sich schon daraus, dass das Gesetz die »Feststel-
lung« verlangt, dass die MafSregelvoraussetzungen nicht mehr
vorliegen. Denn »Feststellungen« treffen Gerichte nur in Bezug

32 Ganz hM, vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 27. Januar 2005
-3 Ws 1036/04 - bei Juris Rn. 47; weiter z.B. POLLAHNE/BOL-
LINGER (2005), § 67d Rn. 56; SCHNEIDER (2004), 649; STREE
(2006), § 67d Rn. 14; TRONDLE/F1SCHER (2007), § 67d Rn. 8;
VEH (2005), § 67d, Rn. 28, 30.

33 Vgl. insbesondere HORSTKOTTE (1985), § 67¢c Rn. 9 und § 67d
Rn. 48; ebenso Horn (1999), § 67d Rn. 13; LACKNER/KUHL
(2001), § 67d Rn. 7.

34 Vgl. RADTKE (1998), insb. S. 306, sowie WoLF (1997), insb.

S. 780f.

35 Das tibersieht das OLG Dresden, StraFo 2005, 432 f. = NStZ-
RR 20085, 338 (Leitsatz), das deshalb annimmt, dass jedenfalls
die Bestimmung des § 67d Abs. 6 Satz 2 StGB iiber den gesetz-
lichen Eintritt von Fiihrungsaufsicht zugleich mit der MafSregel-
erledigung auf die Fille der anfinglichen Fehleinweisung nicht
zutreffe.

36 Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 14.

37 Vgl. zu diesem Vorwurf erneut RADTKE (1998), insb. 306, und
WorLr (1997), insb. 781, die deshalb eine Losung fiir die Fehl-
unterbringungsfille — anders als jetzt der Gesetzgeber — nur in
einem foérmlichen Wiederaufnahmeverfahren sahen, dessen Re-
gelung in den §§ 359 ff. StPO entsprechend zu erginzen (Radt-
ke) bzw. im Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit »verfassungs-
konform« ausdehnend auszulegen (Wolf) sei. — Demgegeniiber
wird ein Rechtskrafteingriff auch in den Fallen einer Erledigung
wegen anfinglicher Fehlunterbringung mit teilweise unter-
schiedlichen Begriindungen verneint z. B. von OLG Diisseldorf,
StraFo 2004, 69; OLG Frankfurt, NJW 1978, 2347; NStZ-RR
2002, 58, 59f.; LG Gottingen, Beschluss vom 20. September
2001 - StVK 193/01 gr.; HORSTKOTTE (1985), § 67d Rn. 48,
sowie von VOLCKART/GRUNEBAUM (2003), E. 2.1.1, S. 248 f.

38 Erneut Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 14, insoweit unter
Bezugnahme auf BVerfG, NJW 1995, 2405, 2406. — In der
Sache will mich diese Argumentation freilich nicht so recht
tiberzeugen. Denn die damit fiir das Erledigungsverfahren
ausgeschlossene Langsschnittbeurteilung ist unter einer anderen
Fragestellung geradezu »wesentlicher Bestandteil« des Voll-
streckungsverfahrens: Eine den anerkannten Mindeststandards
entsprechende Prognosebeurteilung wird auf eine Lingsschnitt-
betrachtung einschlieflich einer eigenstindigen riickschauenden
Analyse der Anlasstat-Dynamik jedenfalls nicht verzichten diir-
fen, vgl. BVerfG, NJW 2004, 739, 743 f., unter Bezugnahme auf
NeporiL (1995), S. 89, sowie OLG Zweibriicken, NStZ 2000,
446, 447, unter Bezugnahme auf RascH (1999), S. 370 bis 378;
ferner BOETTICHER et. al. (2006), insb. 543f.; aufSerdem KoL-
LER (2005 a), 250 ff. Wenig iiberzeugend erscheint mir deshalb
auch das weitere Argument, dass im Erledigungsverfahren »auch
aus tatsachlichen Griinden immer nur tiber die gegenwirtige
Sachlage entschieden werden [kann], weil nur zur gegenwirtigen
psychischen Situation des Untergebrachten hinreichende gutach-
terliche Feststellungen getroffen werden kénnen« (vgl. Bundes-
tags-Drucksache, a.a.O.). Insoweit ist iiberdies darauf hinzu-
weisen, dass schon die Schuldfahigkeitsbegutachtung schwerlich
ohne riickschauende Beurteilung des psychischen Zustands des
zu Begutachtenden auskommen kann.

39 Neue Ankniipfungstatsachen koénnen natiirlich zu einer anderen
rechtlichen Bewertung sogar drangen, vgl. OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 27. Januar 2005 — 3 Ws 1036/04 — bei Juris Rn. 48.
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auf Tatsachen und nicht in Bezug auf rechtliche Wertungen;
sie bilden die Grundlage, aber nicht den Gegenstand der Sub-
sumtion.

Im Ubrigen war schon vor Einfiigung des § 67d Abs. 6
StGB anerkannt — und hat inzwischen sogar fiir die Auslegung
dieser neuen Vorschrift verfassungsgerichtliche Billigung ge-
funden*® —, dass die Beantwortung der relevanten Rechtsfragen
dem Erkenntnisverfahren vorbehalten und gegebenenfalls im
Revisionsverfahren zur Uberpriifung zu stellen und dass es je-
denfalls nicht Sache der Vollstreckungsgerichte ist, Rechtsfehler
des Tatrichters zu korrigieren. Denn ein derart korrigierendes
Eingreifen wiirde die mit Verfassungsrang ausgestattete Rechts-
kraft des Urteils aushebeln.*!

SchlieSlich rechtfertigt auch der vollzugsrechtliche Besse-
rungs-, Behandlungs- und Pflegeauftrag keine andere Auslegung
des Erledigungstatbestands, weil anderenfalls dem Abschieben
missliebiger Patienten z. B. durch Umbewertung der Erheblich-
keit der Personlichkeitsauffalligkeit von der »Personlichkeits-
storung« zur »akzentuierten Personlichkeit« oder durch Neu-
bewertung des Wahrscheinlichkeits- oder Erheblichkeitsgrades
neuer Taten Tir und Tor geoffnet wire.*

Grenzen des Erledigungstatbestands

Ist mit dem bisher Gesagten gewissermafSen der dufSere Rah-
men des Erledigungstatbestands abgesteckt*’, bleibt schlief3-
lich die Kernfrage, wann denn nun davon gesprochen werden
kann, dass die Voraussetzungen der Unterbringung nicht mehr
vorliegen. Wiewohl sich diese Fragestellung in erster Linie an
den forensischen Psychiater richtet, hat sie doch auch recht-
liche Dimensionen. Dabei empfiehlt es sich, diese rechtlichen
Dimensionen getrennt nach den beiden eingangs genannten
Fallgruppen — also (1.) Fehlen (nur) eines schuldausschliefSen-
den oder -vermindernden Zustands und (2.) Fehlen (auch) der
Gefihrlichkeit — zu betrachten.

Vor die Klammer gezogen kann vorab allerdings der Maf3-
stab bestimmt werden, der an die Tatsachengrundlage der
Erledigungsentscheidung anzulegen ist. Indem § 67d Abs. 6
StGB an die »Feststellung«, dass die MafSregelvoraussetzungen
nicht mehr vorliegen, ankniipft, ist zweifelsfrei entschieden,
dass Zweifel an den tatsidchlichen MafSregelvoraussetzungen
im Erledigungsverfahren nicht ausreichen und dass sich die
Gerichte daher nicht darauf zuriickziehen diirfen, dass das
Vorliegen dieser Voraussetzungen nur nicht (mehr) positiv
feststellbar ist.** Das Gesetz entspricht damit der schon frii-
her herrschenden Praxis, »hinsichtlich einer geinderten Be-
urteilungsgrundlage der Mafregel strenge Anforderungen zu
stellen« und dazu »eine klare fachgutachtliche Aussage« zu
verlangen,® um die Unterbringung schlieflich — am Beispiel der
ersten Fallgruppe — nur dann fiir erledigt zu erklaren, »wenn
sich mit Sicherheit herausstellt, dass der Verurteilte nicht oder
nicht mehr an einem Zustand leidet«, der die Unterbringung
rechtfertigt.*

Fehlende Gefahrlichkeit

Fiir die weitere Bestimmung der rechtlichen Grenzen des Er-
ledigungstatbestands bietet sich dann zunichst eine nahere
Betrachtung der (zweiten) Fallgruppe an, in der die festgestellte
Fehlunterbringung im Fehlen der Gefdhrlichkeit des Unterge-
brachten begriindet ist. Hier treten Vollstreckungsaussetzung
zur Bewdhrung und Erledigungserklarung in Konkurrenz zuein-
ander. Nahme man daher an, dass bereits jegliche Absenkung
der Gefahrlichkeit auf ein vertretbares Restrisiko nicht nur die
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fiir die Vollstreckungsaussetzung erforderliche giinstige Legal-
prognose begriindete, sondern dartiber hinaus auch die Fest-
stellung rechtfertigte, dass die Unterbringungsvoraussetzungen
nicht mehr vorliegen, bediirfte es der Vollstreckungsaussetzung
zur Bewihrung praktisch nicht mehr.*”

Richtigerweise wird man eine derartige Ausdehnung des Erle-
digungstatbestands allerdings nicht annehmen diirfen. Vielmehr
kann eine klare Grenze zwischen den beiden konkurrierenden
» Auswegen« aus der Unterbringung in der Weise markiert wer-
den, dass in allen Fillen einer nur graduellen oder in ihrem
Ausmafs fraglichen Verbesserung der Gefihrlichkeitsprognose
der Weg uber die widerrufliche Vollstreckungsaussetzung zur

40 BVerfG, NStZ-RR 2007, 291.

41 Grundlegend OLG Frankfurt, NStZ 2003, 222 = R& P 2003,
108 m. zust. Anm. VOLCKART (2003). — Zu § 67d Abs. 6 StGB
jetzt auch OLG Frankfurt, Beschluss vom 3. Juni 2005 — 3 Ws
298-299/05 - bei Juris = R& P 2006, 151 f. = NStZ-RR 2005,
252 (Leitsatz); offengelassen noch in OLG Frankfurt, Beschluss
vom 27. Januar 2005 — 3 Ws 1036/04 — bei Juris Rn. 48. — Wie
hier aufSerdem POLLAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 56;
STREE (2006), § 67d Rn. 14; TRONDLE/F1SCHER (2007), § 67¢
Rn. 6; VEH (2005), § 67d Rn. 30.

42 So zutreffend VoLckART (2003), 111; im Ergebnis ebenso PotL-
LAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 57; STREE (2006), § 67d
Rn. 14.

43 Anzufiigen ist noch, dass eine Erledigung nach § 67d Abs. 6
StGB ausschlieSlich auf die Fille beschrankt ist, in denen die
Maflregel des § 63 StGB originir angeordnet war. Wird ein Un-
tergebrachter erst gemifd § 67a StGB z.B. aus dem Vollzug des
§ 64 StGB in den MafSregelvollzug nach § 63 StGB iiberwiesen,
»passt« § 67d Abs. 6 StGB nicht. Denn fiir die Uberweisung
kommt es nicht auf die Voraussetzungen des § 63 StGB, son-
dern allein darauf an, dass durch den Vollzugsformwechsel die
Resozialisierung des Untergebrachten besser gefordert werden
kann. Deshalb richten sich auch Dauer und Uberpriifung der
Unterbringung weiter nach der im Urteil angeordneten MafSre-
gel, § 67a Abs. 4 StGB. Im Ubrigen erscheint eine Ausdehnung
des § 67d Abs. 6 StGB auf Uberweisungsfille umso weniger
akzeptabel, als damit gleichsam durch die Hintertiir die fir die
§ 64er-Fille an sich nicht konzipierte Moglichkeit der nachtrig-
lichen Anordnung von Sicherungsverwahrung nach Mafsgabe
des § 66b Abs. 3 StGB eroffnet wiirde. — Dies alles iibersieht
die Entscheidung des OLG Oldenburg, R &P 2005, 87-88, mit
daher zu Recht kritischer Anmerkung von POLLAHNE (2005).

44 Das tubersehen POLLAHNE/BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 57,
die eine Erledigung auch in Betracht ziehen wollen, wenn
nachtriglich Umstinde bekannt werden, die an der mindestens
erheblichen Beeintrachtigung der Schuldfihigkeit oder der In-
tensitit und Dauer des zur Unterbringung fiihrenden Zustands
zweifeln lassen.

45 OLG Karlsruhe, MDR 1983, 151; ebenso KG Berlin, Beschluss
vom 4. November 1997 — 5 Ws 447/97 — bei Juris; auch z.B.
SCHREIBER/ROSENAU (2004), 5.6.1, S. 109.

46 Vgl. OLG Frankfurt, StV 1985, 117; NStZ-RR 2002, 27;
NStZ-RR 2002, 58, 60; auch schon OLG Frankfurt, NJW
1978, 2347 (»mit Sicherheit feststehende Heilung«); ferner
HoRrsTKOTTE (19835), § 67 ¢ Rn. 120; dagegen fiir Erledigung
schon bei verbliebenem Zweifel, ob der Zweck der MafSregel
erreicht ist, BOLLINGER (1998), § 67 ¢ Rn. 30, sowie STREE
(2001), § 67¢ Rn. 11.

47 Darauf weist zu Recht Vex (2005), § 67d Rn. 27, hin.
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Bewidhrung einzuschlagen ist, wihrend die unwiderrufliche
Erledigungserklirung Fallgestaltungen vorbehalten bleibt,
in denen die Gefahrlichkeit zweifelsfrei komplett beseitigt
ist.* Der dadurch der Vollstreckungsaussetzung weitgehend
eingeraumte Vorrang entspricht der Gesetzessystematik, die
durch eine aufeinander aufbauende Folge von Regelungen
von der Vollzugszielbestimmung des § 136 S. 2 StVollzG*¥
uber die Prognoseentscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB*® bis
hin zur Ausgestaltung der Fithrungsaufsicht und schliefflich
der Bestimmung des § 67g StGB gekennzeichnet ist, die den
Widerruf der Vollstreckungsaussetzung ermoglicht, wenn die
Entlassungsprognose sich im Bewahrungsverlauf als (noch)
zu optimistisch und jedenfalls das Entlassungskonzept sich
als nachbesserungsbediirftig erweist.’! Die Vollstreckungsaus-
setzung mit Widerrufs- und Nachbesserungsmoglichkeit wird
auflerdem Konstellationen eher gerecht, in denen zwischen einer
Heilung und der blofsen Besserung der seelischen Storung als
Prognosegrundlage nicht scharf unterschieden werden kann
und in denen daher die Gefahr einer erneuten Verschlechterung
des erreichten Zustands in Rechnung gestellt werden muss.*

Die damit gefundene Losung des Konkurrenzproblems findet
nachhaltige Unterstiitzung iibrigens in der Gesetzesbegriindung,
die ausdriicklich klarstellt, »dass das Gesetz fiir all diejenigen
Fille, in denen Therapieerfolge zu einer (erheblichen) Vermin-
derung der Gefihrlichkeit des Untergebrachten gefiihrt haben,
die Aussetzung der Vollstreckung der MafSregel vorsieht«. Denn
diese Regelung sei »nach wie vor sinnvoll und notwendig, da
sie den geeigneten rechtlichen Rahmen fiir die erforderliche
nachsorgende Betreuung und Kontrolle des erfolgreich behan-
delten Untergebrachten einschliefSlich der Moglichkeit bietet,
die Aussetzung im Falle eines Bewahrungsversagens zu wi-
derrufen. Die Erledigungserkliarung nach § 67d Abs. 6 StGB
[...] setzt deshalb voraus, dass auch das bei der Aussetzung
der MafSregelvollstreckung in Kauf zu nehmende Restrisiko
[...] ausgeschlossen werden kann«.’® Beispielhaft dafiir stellte
sich der Gesetzgeber den Fall eines wegen eines Totungsdelikts
Untergebrachten vor, der aufgrund einer fortgeschrittenen Par-
kinson-Erkrankung an den Rollstuhl gefesselt und kaum mehr
ansprechbar war.>

Veranderte Diagnose, unveranderte Prognose

Weniger deutlich ist die rechtliche Situation, wenn es um die
Anwendung des Erledigungstatbestands auf Fallkonstellationen
geht, in denen zwar eine seelische Storung, die die Schwelle der
§§ 20, 21 StGB uberschritte, nicht (mehr) besteht, gleichwohl
aber von einer andauernden Gefihrlichkeit ausgegangen wer-
den muss. Fraglich ist insbesondere, wie in Fillen zu verfahren
ist, in denen — bei unverinderter Gefihrlichkeit — die seelische
Storung des Untergebrachten zwar nicht (mehr) den in den
§§ 20, 21 StGB vorausgesetzten Auspragungsgrad (z.B. einer
schweren Personlichkeitsstorung) aufweist, er jedoch auch nicht
seelisch vollkommen unbeeintrachtigt (also seine Personlichkeit
immerhin deutlich akzentuiert) erscheint. Obwohl es sich dabei
um den in der Praxis wichtigsten und jedenfalls den eigentlich
kritischen Anwendungsfall der Erledigungserklarung wegen
Fehlunterbringung handelt, helfen hier weder der Gesetzes-
text selbst noch die Gesetzesmaterialien weiter. Und auch die
Vorschrift des § 67d Abs. 2 StGB kann fir die Auslegung des
Erledigungstatbestands nicht unmittelbar fruchtbar gemacht
werden. Denn die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung
kntipft ausschliefSlich an die (gtinstige) Gefahrlichkeitsprognose
an, die gerade nicht gestellt werden kann.
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Dass infolgedessen die Erledigungserklarung wegen Fehlun-
terbringung unter Umstdnden die einzige Moglichkeit darstellt,
die Maf3regelvollstreckung vor Erreichen der (Un-)Verhaltnis-
mafigkeitsgrenze zu beenden, fiithrt mich indessen nicht dazu,
in den Fillen der (nur graduell) veranderten diagnostischen,
jedoch unverianderten prognostischen Einschitzung weniger
strenge Anforderungen an die Erledigungs-Voraussetzungen zu
stellen als in den Fillen der Erledigung wegen (auch) fehlender
Gefahrlichkeit des Untergebrachten. Fir die Annahme gleich
strenger Anforderungen in beiden Fallgestaltungen spricht da-
bei nicht nur der eher formale Gesichtspunkt der gleichmafi-
gen Gesetzesauslegung. Vielmehr erweist sich die Richtigkeit
dieses Ansatzes auch, wenn man die moglichen Folgen der
Erledigungserkldrung bei fortbestehender Gefahrlichkeit des
Untergebrachten in den Blick nimmt. Denn die Erledigungser-
klarung er6ffnet dann entweder den Weg in die unwiderrufliche
Freiheit oder — bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen — in
die nachtragliche Sicherungsverwahrung. Stellt sich die seelische
Storung nun lediglich graduell giinstiger dar, als dies fur die
MafSregelanordnung erforderlich ist, befriedigen beide Wege
nicht: Die »Erledigung in die unwiderrufliche Freiheit« stiinde
in einem Wertungswiderspruch dazu, dass fiir den sowohl in
seiner seelischen Storung als auch in seiner Gefahrlichkeit ge-
besserten Untergebrachten nur die Chance auf eine Entlassung
in die widerrufliche Freiheit besteht. Demgegentber wiirde mit
einer »Erledigung in die Sicherungsverwahrung« der Heilungs-
und Besserungsauftrag preisgegeben, was jedenfalls in den Fal-
len schwerlich hinnehmbar ist, in denen vorerst zwar nur die
seelische Storung abgemildert, bei Fortsetzung der Behandlung
aber auch eine Absenkung der Gefahrlichkeit jedenfalls nicht
vollig ausgeschlossen erscheint.

Schon vor diesem Hintergrund wird man fuir eine MafSrege-
lerledigung auch in den hier in Rede stehenden Fillen daher zu
verlangen haben, dass die seelische Stérung nicht nur in ihrem
Ausprigungsgrad abgemildert ist, sondern dass ihr Fortbeste-
hen — gleichviel, ob sie von Anfang an gar nicht vorlag oder
ob sie im Unterbringungsverlauf infolge Heilung, Nachreifung
oder Vollremission entfallen ist** — insgesamt zweifelsfrei aus-
geschlossen werden kann.*®

Fir die damit vorgeschlagene Umgrenzung des Erledi-
gungstatbestands sprechen im Ubrigen noch weitere Gesichts-
punkte. So bringt sie die gegenlaufigen Gefahrdungen des — tib-

48 So auch Ven (2005), § 67d Rn. 29.

49 ... wonach der Zustand des Untergebrachten soweit gebessert
werden soll, dass er nicht mehr gefihrlich ist.

50 ... die an die Erwartung ankniipft, dass der Untergebrachte au-
Berhalb des MafSregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr
begehen wird.

51 Dementsprechend spricht etwa HORSTKOTTE (1985), § 67d Rn.
1 und 21, mit Blick auf § 67d Abs. 2 StGB von der »fiir die
Rechtsanwendung wichtigsten Regelung« bzw. einer der »in der
Praxis [...] wichtigsten Vorschriften tiber die freiheitsentziehen-
den MafSregeln«.

52 HORSTKOTTE (1985), § 67¢c Rn. 9; VEH (2005), § 67d Rn. 27.

53 Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 14f.

54 Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 15, unter Bezugnahme auf
BecHTOLDT (2002), S. 57.

55 Vgl. SCHNEIDER (2004), S. 649.

56 So auch VEH (2005), § 67d Rn. 27 u. 28; in der Sache wohl
auch STREE (2006), § 67d Rn. 14; dagegen aber POLLAHNE/
BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 56.
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rigens verfassungsrechtlich in dem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG fundierten Resozialisierungsgebot veran-
kerten®” — Besserungs-, Behandlungs- und Pflegezwecks der
Mafregel zu einem angemessenen Ausgleich. Denn einerseits
hilt sie — jedenfalls fiir die Fille des vollstindigen Wegfalls
der diagnostischen MafSregelvoraussetzungen — die Moglich-
keit vor, nicht (mehr) behandlungsbediirftige Untergebrachte
trotz fortbestehender Gefihrlichkeit aus dem MafSregelvoll-
zug zu entlassen und dadurch einer Umfunktionierung der
Besserungs- und SicherungsmafSregel des § 63 StGB in eine
»falsch etikettierte Sicherungsverwahrung«*® nachhaltig ent-
gegenzuwirken.” Und auf der anderen Seite begegnet sie der
Versuchung, hilfsbediirftige Patienten unter Aufgabe des thera-
peutischen Engagements vorschnell »abzuschieben«®® und aus
dem Mafregelvollzug »wegzudiagnostizieren«5!, weil sie fiir
die Behandlungsinstitution unbequem sind, z. B. bei ungewisser
Erfolgsaussicht lingerfristig grofere therapeutische Ressourcen
binden wiirden, oder weil Behandler und Gutachter sich bei
der Gefihrlichkeitsprognose nicht »hundertprozentig« sicher
sind und in der Korrektur der diagnostischen Beurteilung daher
einen » Ausweg« sehen, mit dem sie im Falle des Scheiterns des
Untergebrachten in Freiheit weniger in die 6ffentlichen Kritik
geraten.®? SchlieSlich minimiert eine enge, auf die »klaren«
Fille beschrankte Fassung des Erledigungstatbestands die Ge-
fahr, dass sich das entscheidend fiir die Erledigungserklarung
streitende Argument — eben eine »falsch etikettierte Sicherungs-
verwahrung« zu vermeiden — am Ende selbst aufhebt, weil
zwar »lastige«, gleichwohl aber hilfsbediirftige Patienten doch
geraden Wegs in die (nachtraglich angeordnete) Sicherungsver-
wahrung »abgeschoben« werden.®

Endlich tragt eine enge Gesetzesauslegung auch dem Um-
stand Rechnung, dass die Erledigungserklarung auf der einen
Seite zwar noétig ist, um Verurteilte vor einer sachlich unge-
rechtfertigten Unterbringung in einer forensisch-psychiatrischen
Klinik zu schiitzen, dass auf der anderen Seite aber ein gleicher-
mafSen effektiver Schutz vor Fehlern bei der »Diagnose« einer
Fehlunterbringung nicht besteht. Wegen der Unwiderruflichkeit
der Erledigungsentscheidung sind Fehl-Erledigungen ndmlich
allenfalls in den - voraussichtlich seltenen® — Fallen korri-
gierbar, in denen tatsichlich nachtriglich Sicherungsverwah-
rung angeordnet wird und der Untergebrachte daher aus dem
Vollzug dieser MafSregel gegebenenfalls gemafS § 67a Abs. 2
StGB wieder in den MafSregelvollzug in einem psychiatrischen
Krankenhaus zuriick iiberwiesen werden kann.® In allen ande-
ren Fillen hingegen ist niemandem damit gedient, wenn durch
eine Fehl-Erledigung dem Verurteilten die Behandlungschan-
ce und damit die Chance auf ein kiinftig straffreies Leben in
Freiheit und der Allgemeinheit der bestmogliche Schutz durch
Behandlung des seelisch gestorten Straftaters irreversibel ge-
nommen wird.

Ausblick — Erledigung und nachtragliche
Sicherungsverwahrung

Mit der Erledigung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 StGB ist zugleich der »Ein-
stieg« in die nachtrigliche Sicherungsverwahrung nach § 66b
Abs. 3 StGB eroffnet, wenn die Erledigung darauf beruhte, dass
»der die Schuldfihigkeit ausschlieffende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt
der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat«.

Das neue gesetzliche Regelwerk versucht, auf diese Weise
der frither vielfach beklagten® Schwache des Erledigungsins-
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truments zu begegnen, dass sich mit der bloffen Erledigungs-
entscheidung allein ein Sicherheitsdefizit auftut, wenn »in den
Fillen des Fehlens oder Wegfalls des krankheitsbedingten Zu-
stands im Sinne der §§ 20, 21 StGB [...] der zu Entlassende
dennoch weiterhin in erheblichem MafSe gefahrlich ist«.5” Will
man trotz dieser Schwiche nicht auf die Erledigungsmoglichkeit
verzichten — weil sie in dem hier abgesteckten engen Rahmen
notwendig ist, um Verurteilte vor der Fortsetzung einer sachlich
ungerechtfertigten Unterbringung in einer forensisch-psychi-
atrischen Klinik zu bewahren —, stellt die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung nach § 66 b Abs. 3 StGB eine m. E. durchaus
geschickte Losung dar,’ um dem Sicherheitsdefizit die Spitze zu
nehmen und damit jedenfalls die besonders »besorgniserregen-
den Sicherheitsliicken« zu schlieflen.®” Auch unter Beachtung
ihres » Ausnahmecharakters« ist die weitere (praventive) Siche-
rung und damit die (nachtrigliche) Sicherungsverwahrung dann
erforderlich, um die Erfiillung der staatlichen Schutzaufgabe
eben auch in der »geringen Anzahl denkbarer Fille« zu ge-
wihrleisten, in denen ein »tiberragendes Gemeinwohlinteresse «
am Schutz vor solchen hochgefahrlichen Straftitern besteht,
von denen weiterhin schwere Straftaten gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung

57 Vgl. nur BVerfG, NJW 1998, 1133-1135.

58 OLG Frankfurt, NJW 1978, 2347.

59 Uber diesen Zweck der Erledigungserklirung herrschte schon
vor Einfiigung der §§ 67d Abs. 6, 66b Abs. 3 StGB grofse
Einigkeit, vgl. BVerfG, NJW 1995, 2405, 2406; BGHSt 42,
306, 310; OLG Diisseldorf, StraFo 2004, 69f.; OLG Frank-
furt, NJW 1978, 2347; OLG Hamm, NStZ 1982, 300; OLG
Karlsruhe, MDR 1983, 151; Justiz 1987, 463; OLG Niirnberg,
MDR 1961, 342; OLG Schleswig, SchlHA 2002, 143f.; ferner
LG Gottingen, NStZ 1990, 299, 300; aus dem Schrifttum z.B.
Horn (1999), § 67d Rn. 13; LAckNER/KUHL (2001), § 67d
Rn. 7; STREE (2001), § 67d Rn. 14; TRONDLE/FISCHER (2004),
§ 67d Rn. 5; VOLCKART/GRUNEBAUM (2003), E. 2.1.1 und 2,
S. 248 ff.

60 Vgl. HORSTKOTTE (1985), § 67d Rn. 48.

61 Vgl. RascH (1999), 3.5.2.3, S. 111.

62 Vgl. schon KoLLER (2005b), S. 32f.

63 Fur »dufSerste Zuriickhaltung« jedenfalls in den Fillen poten-
zieller nachtriglicher Sicherungsverwahrung auch POLLAHNE/
BOLLINGER (2005), § 67d Rn. 61.

64 Jedenfalls lag bisher keiner der schon zahlreichen Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofs zur nachtriglichen Sicherungsver-
wahrung ein Erledigungs-Fall zugrunde; vgl. auch ULLENBRUCH
(2007), S. 62f., der deshalb meint, dass die Vorschrift des
§ 66b Abs. 3 StGB bisher vollig »ins Leere« geht.

65 Auf diese — nach vorangegangener Erledigungserklidrung freilich
mindestens kuriose und im ungiinstigen Falle die Chance auf
ein munteres » Uberweisungs-Pingpong« erdffnende — Moglich-
keit des § 67a Abs. 2 StGB weist die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs im Zusammenhang mit § 66 b StGB bemerkens-
werter Weise ausdriicklich hin, vgl. Bundestags-Drucksache
15/2887, S. 14.

66 Besonders drastisch von WoLF (1997), S. 780f.; ferner z. B.
Loos (1993), S. 254, und RaDTKE (1998), S. 322 1.

67 Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 10; ferner SCHNEIDER
(2004), S. 650f.

68 Zu den Alternativmodellen und der Kritik daran vgl. SCHNEI-
DER (2004), S. 651 .

69 Vgl. Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 10.
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mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.” Das hat tib-
rigens auch das Bundesverfassungsgericht — in einer ersten
Entscheidung zu dem neuen § 66b Abs. 2 StGB — mittlerwei-
le noch einmal bestitigt und dabei ausdriicklich klargestellt,
dass trotz im Schrifttum verbreitet angemeldeter Bedenken”!
durchgreifende Verfassungsgriinde nicht entgegenstehen und
die gesetzliche Ermachtigung zur nachtraglichen Anordnung
von Sicherungsverwahrung weder gegen das verfassungsrecht-
liche Riickwirkungsverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG noch gegen
das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot aus Art. 2 Abs. 2
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG und auch nicht gegen das Freiheits-
grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verstofSt, wenn bei der
Anordnung strenge MafSstibe angelegt werden.”

Die durch § 66b Abs. 3 StGB eroffnete — und in das Ermes-
sen des zustindigen Gerichts” gestellte — Moglichkeit, nach
Erledigung der Fehlunterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nachtraglich Sicherungsverwahrung anzuordnen,
erganzt die Erledigungsregelung des § 67d Abs. 6 StGB mithin
in sinnvoller und notwendiger Weise. Die Erledigungsentschei-
dung ist dabei Gibrigens formliche Tatbestandsvoraussetzung
des § 66 b Abs. 3 StGB und tritt hier an die Stelle des Erforder-
nisses neuer, nach der Verurteilung und vor dem Ende des Straf-
vollzugs hervorgetretener » Tatsachen, die auf eine erhebliche
Gefihrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hinwei-
sen«, dem in der Rechtsprechung zu § 66b Abs. 1 und 2 StGB
eine wesentliche Begrenzungsfunktion bei der Bestimmung der
Anwendungsbreite der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
zugewiesen worden ist.”

Es dient damit letztlich auch einem gewissen Gleichlauf in der
Anwendung der unterschiedlichen Anordnungstatbestande des
§ 66 b StGB, wenn nicht nur das Erfordernis »neuer Tatsachen«
in § 66b Abs. 1 und 2 StGB, sondern — der hier vertretenen
Auffassung folgend — auch der Erledigungstatbestand der Fehl-
unterbringung eng auslegt und seine Anwendung — soweit es die
Eingangsvoraussetzung der nachtriglichen Sicherungsverwah-
rung betrifft — auf die klaren Fille beschrankt wird, in denen
der Untergebrachte an keinerlei seelischer Storung leidet, die in
symptomatischen Zusammenhang mit seiner Delinquenz und
seiner Gefihrlichkeit zu bringen sein konnte.

Soweit § 66b Abs. 3 StGB die nachtrigliche Anordnung
von Sicherungsverwahrung nach Erledigung der (Fehl-)Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus grundsatzlich
ermoglicht, werden schlieflich keineswegs alle Erledigungsfalle
erfasst, in denen erwartungsgemafs weiterhin eine Gefahr von
dem Untergebrachten ausgeht. Vielmehr ergeben sich zusitz-
liche »Hiirden« sowohl aus dem Gesetzestext selbst als auch
aus der Gesetzessystematik sowie aus dem Verfahrensrecht.
Nur einige wenige dieser zusitzlichen »Hiirden« mochte ich
abschliefSend kurz skizzieren:”

Formelle und materielle Tatbestandsvoraussetzungen

Nach § 66b Abs. 3 Nr. 1 StGB ist formelle Voraussetzung fiir
die nachtragliche »Erlediger-Sicherungsverwahrung«, dass der
erledigten Unterbringung eine Katalogtat nach § 66 Abs. 3
S. 1 StGB - mithin ein Verbrechen oder ein Vergehen aus dem
Bereich der Sexual- oder der (qualifizierten) Korperverletzungs-
delikte oder eine entsprechende Rauschtat — zugrunde liegt;
Dieben, Betriigern, Notigern, Sachbeschidigern und einfachen
Korperverletzern droht keine nachtragliche Sicherungsverwah-
rung.”®

Nach § 66b Abs. 3 Nr. 2 StGB ist materielle Voraussetzung
aufSerdem eine gesteigerte Gefahrlichkeit (»hohe Wahrschein-
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lichkeit« von Taten, »durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschadigt werden«). Das Bundesverfas-
sungsgericht verlangt insoweit eine konkrete, auf den Einzelfall
bezogene hohe Wahrscheinlichkeit der drohenden Taten. Eine
blof$ abstrakte, auf statistische Wahrscheinlichkeiten gestiitzte
Prognoseentscheidung reiche nicht aus. AufSerdem misse die
von dem jeweiligen Betroffenen ausgehende Gefahr gegenwirtig
sein und die zu prognostizierende Gefihrlichkeit sich dadurch
von einer allgemeinen Riickfallwahrscheinlichkeit abheben.”
Schwerwiegende Riickfalltaten miissen mithin in einer Weise
unmittelbar bevorstehen, dass schon jede denkbare Vollzugs-
lockerung von vornherein ausgeschlossen erscheint.”

70 Vgl. Bundestags—Drucksache 15/2887, S. 10, sowie S. 13f.
unter Bezugnahme auf das Urteil des BVerfG vom 10. Febru-
ar 2004 — 2 BvR 834/02 u.a. —, NJW 2004, 750, 757; ferner
BGH, NJW 2005, 2022, 2023 (1. StS); NJW 2006, 1442, 1443
f. (5. StS); StV 2007, 29 f. (1. StS).

71 Z.B. von KinziG (2004), 659f., sowie von BOLLINGER/POL-
LAHNE (2005), § 66 b Rn. 4, und ULLENBRUCH (2005), § 66 b
Rn. 35-53 m.w.N.; zuriickhaltender z.B. RoseNau (2006).

72 BVerfG, NStZ 2007, 87 = R& P 2006, 207, 208; ebenso schon
BGH, NJW 2006, 531, 534 (2. StS), sowie NStZ 2006, 276,
277 (4. StS). — In den »Erlediger-Fillen« des § 66b Abs. 3 StGB
ist die verfassungsrechtliche Problematik tibrigens noch da-
durch ein zusitzliches Stiick weit entschirft, dass — anders als in
den »Vollverbiifler-Fillen« des § 66b Abs. 1 und 2 StGB — nach
VerbiifSung der verhingten Strafe nicht einfach eine urspriing-
lich nicht verhingte freiheitsentziehende MafSregel zusitzlich
»draufgelegt« wird; vielmehr geht es in den Fillen des § 66b
Abs. 3 StGB »nur« darum, eine unbefristete freiheitsentziehen-
de (Behandlungs- und Sicherungs-)MafSregel (nach § 63 StGB)
gegen eine andere freiheitsentziehende (Sicherungs-)Mafregel
(nach § 66b StGB) zu ersetzen, sodass den Untergebrachten
zumindest kein zusdtzliches Freiheitsopfer trifft.

73 ... das dabei insbesondere auch zu priifen hat, ob nicht weniger
eingriffsintensive Mafsnahmen wie die Anordnung und Ausge-
staltung von Fithrungsaufsicht oder polizeirechtliche Mafsnah-
men ausreichen, vgl. BVerfG, NStZ 2007, 87, 88 = R& P 2006,
207, 200.

74 Vgl. nur ULLENBRUCH (2007), S. 64—-66 m.w.N. zu der zwi-
schenzeitlich umfangreich vorliegenden BGH-Rechtsprechung.

75 Eine detaillierte Analyse des in seinen Voraussetzungen in
vielfacher Weise zweifelhaften § 66b Abs. 3 StGB wiirde den
Rahmen der vorliegenden Abhandlung endgiiltig sprengen.

Sie muss daher einer gesonderten Untersuchung vorbehalten
bleiben.

76 Die in der aktuellen Kommentarliteratur von TRONDLE/FI-
SCHER (2007), § 66b Rn. 12, und ULLENBRUCH (2005), § 66b
Rn. 126, vertretene Auffassung, dass der Unterbringung keine
Katalogtat zugrunde liegen miisse, wenn bereits eine Vorver-
urteilung wegen einer oder mehrerer derartiger Taten vorliegt,
teile ich nicht; sie tiberstrapaziert den Gesetzeswortlaut und
vernachldssigt den Sinnzusammenhang des Gesetzestextes.

77 BVerfG NStZ 2007, 87f. = R& P 2006, 207, 209; auch schon
NJW 2004, 750, 757 f.; ebenso jetzt auch BGH, Beschluss vom
29. September 2006 — 2 StR 324/06 —.

78 Vel. ScHoCH (2006), S. 338.
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Der Hang zu erheblichen Taten als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal

Nach dem Gesetzestext des § 66b Abs. 3 StGB entbehrlich
ist demgegeniiber das fiir die unmittelbare Anordnung von
Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB zentrale Erfordernis des
Hanges zu erheblichen Taten. In der Sache wird man indessen
nicht umhin koénnen, den Tatbestand des § 66b Abs. 3 StGB
um dieses — ungeschriebene — Erfordernis zu ergianzen. Zwar hat
der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung bewusst
auf die Ubernahme des Hang-Merkmals fiir die nachtrigliche
Sicherungsverwahrung verzichtet; wegen der im Straf- (und
Mafregel-)Vollzug bestehenden »kiinstlichen, da stark kon-
trollierenden und reglementierenden Bedingungen « sei das Vor-
liegen eines Hanges am Ende des Vollzuges und anhand des
Vollzugsverhaltens letztlich nicht verlisslich einzuschdtzen.”
Zudem hat auch das Bundesverfassungsgericht dieses Erforder-
nis in seiner schon genannten Entscheidung zu § 66b Abs. 2
StGB fiir verzichtbar gehalten; die Feststellung der psycholo-
gischen Tatsache eines Hanges zu erheblichen Straftaten sei
nicht gleichbedeutend mit der gesetzlich geforderten Prognose
der kiinftigen Begehung erheblicher Straftaten, sondern konne
allenfalls eine Basistatsache fiir eine solche Prognose darstel-
len. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht gleichzeitig
bemerkt, dass die Feststellung eines Hanges »im Einzelfall [...]
gleichwohl geboten sein [kann], wenn andere Basistatsachen
nicht mit der erforderlichen Sicherheit auf die kiinftige Bege-
hung erheblicher Straftaten [...] schlieffen lassen«.%°

Eine derartige Konstellation wird man indessen nicht nur im
Einzelfall, sondern sogar regelhaft anzunehmen haben, wenn
es um die »Erlediger-Sicherungsverwahrung« geht. Denn im
Vergleich mit den weiteren Anwendungsfillen des § 66 b StGB
ist die »Erlediger-Sicherungsverwahrung« durch zwei Beson-
derheiten gekennzeichnet: Den mit der Erledigungserklirung
gerade verbundenen Wegfall der urspriinglichen (negativen)
Prognosegrundlage und — zusitzlich — das Fehlen des sonst
bestehenden, hier indessen durch den Umstand der Erledigungs-
erklarung ersetzten Erfordernisses neuer, nach der Verurteilung
und vor dem Ende des Freiheitsentzuges hervorgetretener Tat-
sachen, die auf die besondere Gefihrlichkeit des Verurteilten
hinweisen.®! Mit anderen Worten: Das alte Fundament der Ge-
fahrlichkeitsprognose ist weggebrochen, ein neues Fundament
jedoch — noch — nicht gegossen. Hier nun stellt der Hang — die
auf charakterlicher Anlage beruhende oder durch Ubung er-
worbene intensive Neigung zu Rechtsbriichen, die den Tater
immer wieder straffallig werden ldsst®? — das probate Mittel
dar, um iiberhaupt erst die notwendige neue Prognosebasis zu
schaffen und die sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
VerhiltnismafSigkeitserfordernisses auftuende Legitimationsli-
cke fiir die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
in den Erledigungs-Fallen zu schliefSen.

Dies erweist sich iibrigens auch deshalb als sachgerecht, weil
anderenfalls fiir die urspriingliche, bereits mit der Verurteilung
angeordnete Sicherungsverwahrung — strengere — Vorausset-
zungen galten als fiir die nachtragliche Sicherungsverwahrung,
ohne dass dafiir triftige Grinde erkennbar waren,* und weil
aufSerdem anders die — auch in den Fillen der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung® — nach zehn Jahren der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung gemafs § 67d Abs. 3 StGB vor-
geschriebene Priifung, ob weiterhin die Gefahr besteht, dass
der Untergebrachte gerade »infolge seines Hanges« erhebliche
Straftaten begehen wird, nicht sinnvoll vorgenommen werden
konnte.®
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Nur abrundend sei schliefSlich angemerkt, dass das Hang-Er-
fordernis ein zugleich notwendiges und angemessenes Korrektiv
auch fir eine besonders problematische Fallgruppe darstellt.
Schon im Gesetzgebungsverfahren war kritisiert worden, dass
der neue § 66b Abs. 3 StGB das Institut der Sicherungsver-
wahrung grundsatzlich verdandere, weil er »die Sicherungs-
verwahrung von der Notwendigkeit verschuldeter, mit einem
Mindeststrafmafs geahndeter Anlasstaten [lose]«.%¢

Nimmt man diese Vorschrift beim Wort, kann danach Siche-
rungsverwahrung namlich erstmals auch gegen Titer angeord-
net werden, die ihre Anlasstat(en) in schuldunfihigem Zustand
begangen haben.®” Und diese Konstellation scheint mir keines-
falls nur theoretischer Natur zu sein. Vielmehr kommt es z. B.
durchaus vor, dass sich erst in der MafSregelklinik klart, dass
es sich bei der akuten Psychose in der Tatsituation keineswegs
um die Erstmanifestation einer tiiberdauernden Erkrankung,
sondern nur um ein einmaliges Phdnomen handelte, das zwar
eine Dekulpation, jedoch — mangels »Zustands« — keine Un-
terbringung rechtfertigt. Legt man bei dieser Sachlage dann
den Hang-Mafstab an, wird sich erwartungsgemaf$ schnell
herausstellen, dass die Anlasstat der erledigten (Fehl-)Unter-
bringung auch nicht als Anlasstat fiir die nachtrigliche An-
ordnung von Sicherungsverwahrung taugt, weil sie als ihrer
Art nach einmaliges Ereignis keine Basis fiir eine ungiinstige
Gefahrlichkeitsprognose schafft.

Keine »Erlediger-Sicherungsverwahrung« bei vollstreckbarem
Strafrest

Aus der Zusammenschau einerseits der beiden ersten Absitze
und andererseits des dritten Absatzes des § 66 b StGB sowie aus
dem gemeinsamen Sinn dieser Vorschriften, eine nachtragliche
praventive Sicherungsmoglichkeit fur die Fille anzubieten, in
denen keine bereits im Urteil verhidngte Rechtsfolge mehr zu
vollstrecken ist, ergibt sich schlieflich die wohl am weitesten
reichende und faktisch bedeutsamste Einschrinkung fiir den
Anwendungsbereich der »Erlediger-Sicherungsverwahrung«:
Nach der erklarten Vorstellung des Gesetzgebers soll die Vor-
schrift des § 66 b Abs. 3 StGB namlich in erster Linie diejenigen
Fille erfassen, in denen nach der Erledigung der psychiatrischen
Unterbringung sonst nichts mehr zu vollstrecken ist, wihrend
in den Fillen, in denen nach Erledigung der MafSregel noch
eine parallel verhangte Freiheitsstrafe zu vollstrecken bleibt,
»zunachst kein Bediirfnis fiir die nachtriagliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66 b Abs. 3 StGB« bestehe; denn

79 Vgl. Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 13; dem folgend
LacknNer/KUHL (2004), § 66b Rn. 8.

80 BVerfG, NStZ 2007, 87, 88 = R &P 2006, 207, 208 1.

81 Zu dem Erfordernis »neuer Tatsachen« vgl. erneut ULLEN-
BRUCH (2007), S. 64—-66 m.w.N.

82 Vgl. nur TRONDLE/F1SCHER (2007), § 66 Rn. 18 m.w.N.

83 Vgl. RoseEnaU (2006), S. 304f.

84 Vgl. Bundestags-Drucksache 15/2887, S. 14.

85 Vgl. BGH, NStZ 2006, 568, 570; ebenso schon STRENG
(2006), S. 96; ferner TRONDLE/F1sCHER (2007), § 66b
Rn. 20f.; auflerdem BOLLINGER/POLLAHNE (2005), § 66b
Rn. 12.

86 Stellungnahme des Bundesrates zum (Regierungs-)Entwurf eines
Gesetzes zur Einfithrung der nachtriglichen Sicherungsver-
wahrung, in: Bundestags-Drucksache 15/2945, S. 2£.; ebenso
ULLENBRUCH (2005), § 66b Rn. 49.

87 Darauf weist auch schon BoerTicHER (2005), 417f., hin.
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hier komme bereits die nachtragliche Sicherungsverwahrung
nach § 66b Abs. 1 und 2 StGB in Betracht.®®

An dieser Stelle wird zwar besonders deutlich, dass sich
die »Erlediger-Sicherungsverwahrung« keineswegs bruchlos
in das System der Sicherungsverwahr-Vorschriften einfiigen
lasst. Denn es gibt an sich keinen sachlichen Grund, falsch
Schuldunfihige und falsch Schuldgeminderte unterschiedlich
zu behandeln; das indessen ist gar nicht zu vermeiden, wenn
den nach § 66b Abs. 3 StGB zu behandelnden falsch Schuld-
unfihigen sofort das scharfe Schwert der nachtriglichen Si-
cherungsverwahrung droht, wihrend die in den »Genuss«
der Anwendung des § 66b Abs. 1 und 2 StGB kommenden
falsch Schuldgeminderten zunichst noch eine »Galgenfrist«
erhalten, innerhalb derer sie sich im Strafvollzug »bewihren«
konnen und an deren Ende die nachtragliche Sicherungsverwah-
rung — anders als in den Fillen des § 66b Abs. 3 StGB — auch
nur dann angeordnet werden darf, wenn im Vollzugsverlauf
neue, auf eine gesteigerte Gefahrlichkeit hindeutende Tatsachen
erkennbar geworden sind.*” Unbestreitbar richtig ist allerdings,
dass ein Bedurfnis fir die nachtrigliche Anordnung von Si-
cherungsverwahrung nach § 66b Abs. 3 StGB solange nicht
besteht, wie der (frithere) MafSregelpatient noch im Strafvollzug
sicher untergebracht ist. Und zumal dann, wenn noch lingere
Strafreste zu vollstrecken sind, ist andererseits auch nicht einzu-
sehen, weshalb der »Erlediger « am Ende der Strafvollstreckung
anders und — wegen des Verzichts des § 66b Abs. 3 StGB auf
das Erfordernis »neuer Tatsachen« — strenger behandelt wer-
den sollte als seine Mitgefangenen, nur weil er frither einmal
fehluntergebracht war.

Getrennte Verfahren fiir Erledigung und Sicherungsverwahrung

Eine »Hirde« stellt schliefSlich auch das Verfahrensrecht inso-
fern auf, als es unterschiedliche gerichtliche Zustindigkeiten
und unterschiedliche Verfahren fiir die MafSregelerledigung
einerseits und die nachtrigliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung andererseits vorsieht. Uber die Erledigung der
Unterbringung ist mithin unabhingig von der erst spater und
durch ein anderes Gericht zu treffenden Entscheidung tiber die
nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung zu befin-
den; eine Entscheidung »aus einer Hand« gibt es nicht.

Das Erledigungsverfahren liegt — als Verfahren iiber die stets
mit zu prifende Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewahrung — bei der
grofSen, mit drei Berufsrichtern besetzten Strafvollstreckungs-
kammer, §§ 78a, 78b Abs. 1 Nr. 1 GVG. Die Entscheidung
ergeht ohne (formliche) miindliche Verhandlung durch — mit
der sofortigen Beschwerde zum Oberlandesgericht angreifba-
ren — Beschluss, wobei zuvor an sich nur Staatsanwaltschaft und
Untergebrachter angehort werden miissten, §§ 462,463 Abs. 5
StPO. Faktisch wird freilich die Mafsregelklinik stets beteiligt
sein, geht es doch um die diagnostische und prognostische Ein-
schitzung des Untergebrachten. Wegen der bei der Erledigungs-
entscheidung stets im Auge zu behaltenden » Abschiebungs«-
Problematik wird es sich im Ubrigen stets empfehlen, einen
klinikfremden Sachverstindigen hinzuzuziehen.

Die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung ist
demgegentuiber der Strafkammer zugewiesen, die bereits im Er-
kenntnisverfahren erstinstanzlich entschieden — und womaoglich
eine von vornherein verfehlte Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus angeordnet - hatte, § 74 f Abs. 1 GVG.
Die Strafkammer ist dabei auch dann mit drei Berufsrichtern
und zwei Schoffen besetzt, wenn sie im Erkenntnisverfahren in
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der Besetzung mit nur zwei Berufsrichtern und zwei Schoffen
verhandelt hatte, § 74f Abs. 3, 2. Halbsatz GVG. Sie ent-
scheidet auch im nachtraglichen Sicherungsverwahr-Verfahren
auf der Grundlage einer formlichen Hauptverhandlung durch
Urteil, § 275a Abs. 2 StPO, das nur mit der Revision zum
Bundesgerichtshof angefochten werden kann. In der Hauptver-
handlung nimmt die Strafkammer insbesondere die Gutachten
zweier Sachverstindiger entgegen, die zwar schon im fritheren
Erkenntnisverfahren titig, jedoch keinesfalls im Rahmen des
Strafvollzugs oder der Unterbringung mit der Behandlung des
Verurteilten befasst gewesen sein diirfen, § 275a Abs. 4 S. 2
und 3 StPO. Als Gutachter kommen dabei sowohl Psychiater
als auch Psychologen oder Kriminologen in Betracht.”® Sie wer-
den sich in ihren — von einander unabhangigen — Gutachten
insbesondere zur Gefihrlichkeitsprognose zu dufSern haben,
wihrend die Erledigungsentscheidung in diesem Verfahren
keiner weiteren materiellen Uberpriifung unterliegt.!
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Nachtragliche Sicherungsverwahrung nach Erledigung der
Unterbringung gemaB § 63 StGB: wirkungslose Norm oder
Auftakt zum Abschiebespiel?

Norbert Schalast

Seit der Einfithrung des MafSregelrechts wurde vonseiten der psychiatrischen Krankenhiuser das Anliegen artiku-
liert, Patienten unter bestimmten Umstidnden in Einrichtungen des Justizvollzugs verlegen zu konnen. Dem hat sich
der Gesetzgeber lange verschlossen. Mit dem eilig verabschiedeten Gesetz tiber die nachtragliche Sicherungsver-
wahrung wurde im Jahre 2004 eine entsprechende Moglichkeit eingefiihrt. Im ersten Schritt setzt die »Erledigung«
der Unterbringung voraus, dass der Zustand, der die Zubilligung aufgehobener oder verminderter Schuldfihigkeit
rechtfertigte, nicht mehr vorliegt. Im zweiten Schritt ist zu beurteilen, ob der Betreffende mit hoher Wahrscheinlich-
keit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden.
Gerade die Voraussetzungen der Erledigung sind kaum objektivierbar und eroffnen einen grofSen Spielraum fur
entsprechende Entscheidungen. Es wird erortert, woran die Umsetzung des zweistufigen Verfahrens in der Praxis
bisher gescheitert ist.

Schliisselwérter: Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus, Erledigung, Schuldfihigkeit bei Personlichkeitssto-
rungen

Preventive detention after termination of hospital orders in Germany: Ineffective legal measure or overture to
a play of transferral?

Since the law providing forensic psychiatric detention was introduced into the German penal code in the 1930ies,
forensic mental hospitals asked for an opportunity to transfer patients to prison under certain conditions. Finally in
2004, this opportunity was provided by a law on »subsequent preventive detention«. In a first step, a court has to
ascertain that the mental illness or derangement justifying diminished responsibility or exculpation of an offender
does not exist any longer. In a second step, another court has to consider the offender as materially dangerous to
the public. Especially the assessment required for the first decision appears arbitrary to a high degree. The obstacles
to apply the two step procedure in practice are discussed.

Key words: Forensic psychiatry, hospital order, criminal responsibility, personality disorder, German penal code

Einfiihrung

Die Zweigleisigkeit des bundesdeutschen Strafrechts hat be-
kanntlich einen einfachen Grund: Strafe setzt Schuld voraus.
Wird einem Téter wegen eines der in § 20 StGB genannten
Merkmale die strafrechtliche Verantwortlichkeit abgesprochen,
so kann er nicht bestraft werden. Das MafSregelrecht ermog-
licht es, gleichwohl Freiheitsentziehung — die Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus — anzuordnen, wenn die Exkul-
pation aufgrund eines iiberdauernden krankhaften Zustandes
erfolgt und der Betreffende aufgrund eben dieses Zustandes
fur die Allgemeinheit gefahrlich ist. Wird in einem solchen
Fall gemafS § 21 StGB verminderte Schuldfahigkeit zugebilligt,
erfolgt die Anordnung der Unterbringung neben einer (ggf.
gemilderten) Strafe.

Die Unterbringung setzt voraus, dass die Gefahrlichkeit der
Person aus dem Zustand resultiert, der auch die Minderung
oder Aufhebung der Schuldfahigkeit verursacht. Die Tat, welche
Gegenstand des (Unterbringungs-)Verfahrens ist, soll gleichsam
den Charakter eines Symptoms der Stérung oder Erkrankung
haben (KoNrRAD 1993). Paradebeispiel ist das Gewaltdelikt
eines psychotisch erkrankten Titers, der die Tat in Befolgung
imperativer Stimmen ausgefiihrt hat.

Die Unterbringung im MafSregelvollzug darf nur so lange
andauern, wie der Betreffende fiir sein Umfeld gefihrlich er-

scheint. Wenn zu erwarten ist, dass er in Freiheit keine erheb-
lichen rechtswidrigen Taten mehr begehen wird, so ist er zu
entlassen (§ 67d Abs. 2 StGB). Ist ein Patient dauerhaft gefihr-
lich, ergeben sich entsprechend lange Unterbringungszeiten. Die
Behandlungsaussichten spielen bei der Entscheidung tiber eine
Unterbringung im Prinzip keine Rolle.

Neben der Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung
existierte lange Zeit kein relevanter »Nebenausgang« aus der
MafSregel. Die zwingende und langfristige Zustandigkeit fir
bestimmte schwierige Patienten war fiir die forensischen Kli-
niken seit Einfithrung des Maflregelrechts ein Argernis. Schon
1936 hat TRUNK darauf hingewiesen, dass Tater, die fur eine
Behandlung ungeeignet seien, die Heilanstalten unnotig be-
lasteten, weshalb bei ihnen die Verwahrung in Einrichtungen
des Strafvollzugs sinnvoller sei. Die Kritik betraf vor allem
Patienten mit Personlichkeitsstorungen, und unter ihnen
besonders die »Dissozialen«, mit denen die Psychiatrie sich
schon immer schwer getan hat (LEYGRAF 1992). Die Klagen
der Klinikvertreter konnten den Gesetzgeber jedoch jahr-
zehntelang nicht erweichen. Vermutlich standen die politisch
Verantwortlichen der forensischen Psychiatrie als Institution
insgesamt eher kritisch gegentiber, besonders auch nach der
deprimierenden Bilanz, die die Psychiatrieenquete der Bun-
desregierung im Jahre 1975 gezogen hatte. Dariiber hinaus
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hatte vielleicht auch die Position Raschs einiges Gewicht, dass
es eines zwingenden Behandlungsauftrags bedarf, damit fur
bestimmte Menschen Behandlungskonzepte entwickelt werden
(BURGHARD & RascH 1985).

Die aktuellen Kapazititsprobleme des MafSregelvollzugs ha-
ben zu einer Aktualisierung der Debatte tiber »fehlplatzierte
Patienten« beigetragen: wiahrend namlich einerseits ein Anstieg
bei der Zahl der jahrlichen Unterbringungen zu verzeichnen ist,
haben sich im Vergleich zu den 80er-Jahren die Entlassungs-
quoten etwa halbiert (SEIFERT et al. 2001). Die Verwaltungen
stehen angesichts der Aufgabe, ausreichende Behandlungsplatze
zu schaffen, unter erheblichem Druck.

Erledigung der MaBregel

§ 67¢ StGB regelt den Vollzug einer Unterbringung bei spa-
terem Beginn. Im Absatz 2 geht es um den in der Praxis un-
gewohnlichen Fall, dass die Unterbringung drei Jahre nach
Rechtskraft ihrer Anordnung noch nicht vollzogen wurde. Der
Absatz endet mit dem unauffilligen Satz 5: »Ist der Zweck der
Mafiregel erreicht, so erklart das Gericht sie fiir erledigt.« Aus
dem Kontext ergibt sich eindeutig, dass es um Fille geht, in
denen die Unterbringung erst gar nicht angetreten wurde.

Auf wundersame Weise hat die richterliche Rechtsfortbil-
dung jedoch einen Weg gefunden, in Analogie zu diesem Satz 5
die Unterbringung zu »erledigen«, wenn sich nach Beginn der
Vollstreckung einer MafSregel nach § 63 StGB herausstellt, dass
die Voraussetzungen derselben nicht bzw. nicht mehr vorliegen
(vgl. KoLLER 2007 in diesem Heft). Bei diesen Voraussetzungen
geht es insbesondere um den krankhaften Zustand, der die
Ex- bzw. Dekulpierung des Untergebrachten begriindete (denn
im Falle der Beseitigung der anderen Voraussetzung der Unter-
bringung, der Gefahr erheblicher rechtswidriger Handlungen,
hat ja eine Aussetzung der Unterbringung zur Bewihrung zu er-
folgen). Das Vorgehen wurde durchaus kontrovers diskutiert,!
fand jedoch auch verfassungsrechtliche Billigung (BVerfG NJW
1995, 2405, 2406). Es hat in der Praxis betrachtliche Bedeutung
erlangt: im Jahre 2002 lag mehr als einem Viertel der insgesamt
322 Entlassungen aus dem MafSregelvollzug gemiafs § 63 StGB
eine Erledigungserklirung zugrunde (KRONIGER 2004).

Mit dem Gesetz iiber die Einfithrung der nachtriglichen Si-
cherungsverwahrung vom 23. Juli 2004 (BGBI. I, 1838) wurde
diese Rechtsprechung in Gesetzesform umgesetzt. Satz 1 des
neuen § 67d Absatz 6 besagt: »Stellt das Gericht nach Beginn
der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungen der MafSregel nicht
mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der Mafsregel
unverhiltnismalig wire, so erklirt es sie fir erledigt.« Erle-
digungsentscheidungen gemafs § 67d Absatz 6 StGB konnen
damit drei Fallgruppen betreffen: Die Voraussetzungen der
Mafiregel liegen nicht mehr vor, weil (a) der Untergebrachte
nicht mehr gefahrlich ist oder weil er (b) nicht mehr krank
erscheint (»nicht [mehr] an einem die Schuldfahigkeit ausschlie-
Benden oder vermindernden Zustand im Sinne der §§ 20, 21
StGB leidet, der zur Anordnung der MafSregel gefiihrt hat«).
Erledigungsentscheidungen konnen (c) erfolgen, wenn der wei-
tere Vollzug der MafSregel aufSer Verhaltnis zum Gewicht der
bedrohten Rechtsgiiter stiinde.

Die Fallkonstellationen (a) und (c) sollen hier nicht niher
diskutiert werden und erscheinen auch wenig problematisch.
Entscheidend ist vielmehr die Option (b), die eine Beendigung
auch in Fillen ermdoglicht, in denen von Patienten weitere er-
hebliche Risiken ausgehen. Auf diese bezieht sich Absatz 3

des neuen § 66b StGB (Nachtragliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung).

Nachtréagliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
(8§ 66b StGB)

Gemaifs § 66b Absatz 3 StGB kann ein ehemaliger Patient des
Mafregelvollzugs nach einer Erledigungsentscheidung in der
Sicherungsverwahrung untergebracht werden:

»Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 67d Abs. 6 fiir erledigt erklirt worden, weil der
die Schuldfihigkeit ausschlieffende oder vermindernde Zustand,
auf dem die Unterbringung berubte, im Zeitpunkt der Erledi-
gungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht
die Unterbringung in der Sicherungsverwabrung nachtrdglich
anordnen, wenn

1.) die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen
mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Taten angeordnet
wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 fiih-
renden Tat begangen hat, schon einmal zu einer Freibeitsstrafe
von mindestens drei Jabren verurteilt oder in einem psychiatri-
schen Krankenhaus untergebracht worden war und

2.) die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und
erganzend seiner Entwicklung wdahrend des Vollzugs der Mafs-
regel ergibt, dass er mit hober Wahrscheinlichkeit erbebliche
Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschdidigt werden. «

Die Erledigungsregelung (§ 67 d Abs. 6 StGB) ist nicht zufil-
lig mit dem Gesetz tiber die nachtrigliche Sicherungsverwah-
rung verabschiedet worden. § 67d Abs. 6 StGB und § 66 b StGB
(Nachtragliche Sicherungsverwahrung) Absatz 3 sind eng auf-
einander bezogen. Die gesetzgeberische MafSnahme eroffnet die
jahrzehntelang eingeforderte Moglichkeit, gefahrliche Unterge-
brachte unter bestimmten Voraussetzungen in die Sicherungs-
verwahrung tiberfithren zu konnen und stellt damit prinzipiell
einen bedeutenden rechtspolitischen Einschnitt dar.

Ich gehe davon aus, dass von Erledigungen mit anschliefSender
Anordnung von Sicherungsverwahrung — obwohl die Regelung
bisher scheinbar »ins Leere geht« (ULLENBRUCH 2007), s.u. —
langfristig vor allem Patienten mit Personlichkeitsstorungen
betroffen sein werden, deren Stérung im Unterbringungsver-
fahren als »schwere andere seelische Abartigkeit« gewertet und
denen gemafs § 21 StGB verminderte Schuldfahigkeit zugebilligt
wurde. Der Krankheitswert der dem »4. Eingangsmerkmal«
subsumierbaren Storungen wurde jahrzehntelang kontrovers
debattiert, die Grenze zwischen »gesund« (im Sinne einer blo-
Ben Personlichkeitsakzentuierung) und »krank« (im Sinne er-
heblicher funktioneller Beeintrachtigung) ist durchaus fliefSend
und unterliegt gesellschaftlichen Stimmungen und Einflissen.
Dies wird etwa deutlich, wenn aus einem fiithrenden Institut
fur Forensische Psychiatrie berichtet wird, dass nach einem
Dynastiewechsel die Quote der gemafs § 21 StGB dekulpierten
Gutachtenprobanden halbiert werden konnte (GERSTENFELD
2000). Unwagbarkeiten bei der Beurteilung von Menschen
mit Personlichkeitsstorungen (bzw. -auffilligkeiten) sollen im
Folgenden naher beleuchtet werden.

1 Siehe Beitrag von KOLLER in diesem Heft, Fn. 6 u. 7
2 Gesetzentwurf der Bundesregierung; Bundestagsdrucksache
15/2887, 5. 10
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Zu den Unwaégbarkeiten bei der Diagnostik und Beurteilung
von Personlichkeitsstorungen

Fur die Feststellung einer Personlichkeitsstorung und ihre fo-
rensische Wertung gibt es auf mehreren Ebenen betrichtliche
Ermessensspielraume.

Nach den Klassifikationssystemen mussen zunachst allge-
meine Kriterien einer Personlichkeitsstorungsdiagnose erfiillt
sein, bevor das Vorliegen der Merkmale einer spezifischen Per-
sonlichkeitsstorung geprift wird. Die ICD-10 (DILLING et al.
20035) nennt sechs allgemeine diagnostische Leitlinien. Danach
wird unter anderem gefordert:

(3) Das auffillige Verhaltensmuster ist tief greifend und in
vielen personlichen und sozialen Situationen eindeutig unpas-
send.

(5) Die Storung fihrt zu deutlichem subjektiven Leiden,
manchmal jedoch erst im spiteren Verlauf.

(6) Die Storung ist meistens mit deutlichen Einschrankungen
der beruflichen und sozialen Leistungsfahigkeit verbunden.

Es wird vom Gutachter also eine quantifizierende Einschat-
zung gefordert, die nur auf einen mehr oder weniger subjektiven
MafSstab Bezug nehmen kann. Ob dem Probanden »deutliches
subjektives Leiden « zugebilligt wird, hiangt etwa durchaus von
der Empathie des Gutachters ab sowie von seiner Bereitschaft,
von dieser auch Gebrauch zu machen. (Mit einem »mitfithlen-
den« Gutachten iiber einen Menschen, der etwa eines sexuellen
Gewaltdelikts beschuldigt wird, riskiert ein Gutachter heutzu-
tage erhebliche 6ffentliche Missbilligung.)

Im nédchsten Schritt geht es um die Einschdtzung des Pro-
banden hinsichtlich spezifischer Stérungen bzw. Symptome. In
wissenschaftlichen Studien erreicht die Diagnose von Person-
lichkeitsstorungen eine befriedigende Zuverlassigkeit, wenn
Urteiler einheitliche diagnostische Instrumente verwenden, fiir
deren Anwendung sie speziell geschult wurden (vgl. MAIER et
al. 1992, Bonus et al. 2004). Wie auch eigene, noch unverof-
fentlichte Daten zeigen, wachsen die Urteilerunterschiede bei
Verwendung unterschiedlicher Instrumente ganz erheblich. Es
ist in dem Zusammenhang auch bemerkenswert, wie deutlich
sich die Ergebnisse von Studien zur allgemeinen Priavalenz von
Personlichkeitsstorungen in der Bevolkerung unterscheiden
(TORGERSEN et al. 2001).

Die klinisch- und forensisch-diagnostische Praxis hat sich
in der Vergangenheit durch Methodenvielfalt und eine gewisse
Willktr ausgezeichnet. Fraglich war schon, ob ein Gutachter
sich bei der Verwendung von Etiketten wie »narzisstische, schi-
zoide, emotional instabile Personlichkeitsstorung« eng an den
Klassifikationssystemen (ICD, DSM) orientierte. Erhebliche Ab-
weichungen der Verstindniskonzepte von bestimmten Storungen
(wie der »Borderlinestorung«) waren verbreitet. Es ist davon
auszugehen, dass gerade die Klassifikationssysteme Definitions-
und Verstandnisprobleme gemindert haben. BOETTICHER et al.
(2005) fordern dazu auf, sie bei der Diagnose einer Personlich-
keitsstorung »zu berticksichtigen«.

Doch auch dann, wenn Diagnostiker sich an einheitlichen
Storungsdefinitionen orientieren, gibt es Unsicherheiten der
Beurteilung auf mehreren Ebenen:

Zum Ersten gibt es bei der Bewertung des Verhaltens eines
Probanden im Hinblick auf spezifische Storungssymptome ei-
nen mehr oder weniger grofSen Ermessensspielraum. Manche
in den Diagnosesystemen aufgefiihrten Symptome sind gut ob-
jektivierbar, andere deutlich weniger. Bestimmte Eigenarten
und Funktionsdefizite von Menschen mit Personlichkeitssto-
rungen werden nicht deutlich in dem, was diese mit Worten

mitteilen, sie manifestieren sich als »Storungen des Sozialen«
(STREECK 2002), und dies bisweilen kaum im Rahmen eines
punktuellen Untersuchungskontaktes. (Daher sind gerade bei
der Beurteilung von Personlichkeitsstorungen mehrere Unter-
suchungssitzungen wichtig und fremdanamnestische Angaben
hdufig aufschlussreich.)

Der nichste Schritt des diagnostischen Prozesses besteht da-
rin, aus dem Vorhandensein oder Fehlen einzelner Symptome
eine Diagnose abzuleiten. Hierzu liefern die Klassifikations-
systeme klare Anweisungen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
Diagnosen im klinischen oder gutachterlichen Alltag tatsdchlich
eng angelehnt an diese Anweisungen gestellt werden.

Wird nun einer Person eine Personlichkeitsstorungsdiag-
nose zugewiesen, so ergeben sich auch daraus nicht automa-
tisch Konsequenzen fir die gutachterliche Einschitzung ihrer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Trotz des konzeptionellen
Bemiihens, die Schwelle fiir die Diagnosestellung — durch die
Beriicksichtigung der »allgemeinen Kriterien« —hoch zu setzen,
gelten Personlichkeitsstorungen noch nicht einmal als Krank-
heitsentitdten im nosologischen Sinne. Man versteht sie viel-
mehr eher als wenig trennscharfe Kategorien zur Beschreibung
akzentuierter dysfunktionaler Personlichkeitscharakteristika
(HErPERTZ & SAR 2003). Im Rahmen der Begutachtung kommt
es darauf an, erstens den Schweregrad der jeweiligen Storung
und der mit ihr verbundenen LeistungseinbufSen zu priifen und
darzulegen und zweitens herauszuarbeiten, welcher symptoma-
tische Zusammenhang zwischen Stérung und Tat besteht. Dies
kann zwar als ein allgemeines Prinzip der Schuldfihigkeitsbe-
gutachtung gelten, ihm kommt aber bei der Einschitzung von
Menschen mit Personlichkeitsstorungen sicher ganz besonderes
Gewicht zu.

Die von BOETTICHER et al. (2005) vorgestellten » Mindestan-
forderungen fiir Schuldfahigkeitsgutachten « leisten naturgemafs
keinen Beitrag zur Verbesserung der Qualitit (Zuverlassigkeit
und Giiltigkeit) klinischer Diagnosen, verdeutlichen jedoch
die Aufgabenstellung des Sachverstindigen, formulieren An-
forderungen an eine vollstandige Datenerhebung und sach-
gerechte Diagnostik und schlagen Kriterien zur rechtlichen
Einordnung von Befunden vor. Uber einige der angefithrten
Kriterien liefe sich trefflich streiten (etwa die Brauchbarkeit
fremdanamnestischer Angaben fritherer Sexualpartner/-innen
fir den Ausschluss oder die Objektivierung paraphiler Nei-
gungen eines Taters), was hier aus Platzgrinden nicht vertieft
werden kann. Es fallt auf, dass fur die Beurteilung der Ein-
sichts- und Steuerungsfahigkeit recht schlichte Anhaltspunkte
aufgezeigt werden — bei Personlichkeitsstorungen zum Beispiel
Tatvorbereitung, planmifiges Vorgehen bei der Tat, komplexer
Handlungsablauf in Etappen, Vorsorge gegen Entdeckung —,
deren Feststellung eigentlich keine aufwendige psychiatrisch-
psychologische Untersuchung erfordert. Dies korrespondiert
mit der Erfahrung, dass man heutzutage das Ergebnis einer
Begutachtung — gerade bei spektakuldren Verbrechen — im
Allgemeinen gut vorhersagen kann, wenn man einige wenige
Tatumstinde kennt. Der Verdacht einer »partiellen Rollen-
identitit« von Gericht und Sachverstandigen (E1SENBERG 2005)
erscheint insofern berechtigt.

Es bleibt zusammenzufassen, dass es bei der diagnostischen
Einschitzung von Personlichkeitsstorungen manche Unwigbar-
keiten gibt. Klinische Diagnosen sind gerade hier von begrenz-
ter Zuverlassigkeit. Ermessensspielraume bei der forensischen
Beurteilung lassen sich auch nicht durch Verweis auf ein Refe-
renzsystem irgendwelcher Art beseitigen (SAR & HABERMEYER
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2007). Im aktuellen Diskurs wird zudem weitgehend ausge-
blendet, dass bei der Beurteilung eines konkreten Taters — dhn-
lich wie bei der gefihrlichkeitsprognostischen Einschitzung
- grundsitzlich zwei Mdoglichkeiten einer Fehleinschitzung
bestehen: ihm kann zu Unrecht ein krankheitsartiger, eine De-
kulpierung begriindender Zustand zugeschrieben werden, und
eine schuldfahigkeitsrelevante Storung kann iibersehen werden.
Letzteres taucht in der aktuellen Debatte nicht auf (obwohl
sich ohne Frage viel mehr kranke und schwer gestorte Gefan-
gene im Strafvollzug als gesunde Patienten im MafSregelvollzug
befinden). Neben eindeutigen Fehleinschitzungen gibt es die
relevante Gruppe, bei der es auf der gutachterlichen Seite fak-
tisch einen Ermessensspielraum gibt. Dies scheint aus der Sicht
vieler Vertreter des Fachs das »Selbstverstandnis einer exakten
Wissenschaft (zu tangieren), die allzu gerne reliable, jederzeit
reproduzierbare und deshalb auch (forensisch) tiberpriifbare
Ergebnisse liefern mochte« (MaaTz 2007, S. 153). Die Gruppe,
bei der es einen Ermessensspielraum gibt, hat fur die hier zur
Diskussion stehende Problematik besonderes Gewicht.

Wenn der Zustand nicht mehr vorliegt ...

§ 67d Absatz 6 StGB benennt einen scheinbar unspektakuliren
und naheliegenden Sachverhalt: Wenn die Voraussetzungen
der Maf3regel nicht mehr vorliegen, so erklart das Gericht sie
fur erledigt. Die MafSregel hat zwei wesentliche Vorausset-
zungen: zum einen mindestens eine erhebliche Einschriankung
der Schuldfihigkeit zum Zeitpunkt der Tat und zum Zweiten
fortbestehende Gefihrlichkeit. Fiir den Fall der Beseitigung
von Gefahrlichkeit wire eine neue gesetzliche Regelung nicht
erforderlich gewesen. Hier sieht ja schon § 67d Absatz 2 StGB
die Entlassung aus der Unterbringung vor. Bei § 67d Absatz 6
StGB geht es vor allem um die andere Voraussetzung der Un-
terbringung: die Feststellung erheblich verminderter Schuld-
fahigkeit.

Aus den obigen Ausfiihrungen zu den Unwigbarkeiten des
Beurteilungsverfahrens ldsst sich herleiten, dass die Ermessens-
spielraume auch fiir eine Erledigungsentscheidung betrachtlich
sind. Wenn man ehrlich ist, eroffnet die neue Regelung — etwas
verklausuliert — eine Moglichkeit, die Feststellungen des erken-
nenden Gerichtes zur Schuldfihigkeit im Nachhinein ohne ein
Wiederaufnahmeverfahren zu »korrigieren«. Die Frage, ob dies
in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise in die Rechtskraft
des ergangenen Urteils eingreift, stellt sich nach Ansicht des Ge-
setzgebers tiberhaupt nicht. Die Giber eine Erledigung entschei-
dende Strafvollstreckungskammer habe sich »nur mit der Frage
zu befassen, ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung der Zustand
besteht. Die Frage, ob moglicherweise bereits die Unterbrin-
gungsdiagnose fehlerbaft war, stellt sich im Erledigungsverfah-
ren nicht. Denn zum einen unterliegt im Erledigungsverfabren
im Hinblick auf die fortbestehende Rechiskraft des erkennen-
den Urteils nur der gegenwdrtige und nicht der friihere Zustand
des Untergebrachten der Beurteilung des Gerichts (vgl. BVerfG
NJW 1995, 2405, 2406). Zum anderen kann im Rahmen die-
ses Verfabrens auch aus tatsichlichen Griinden immer nur
iiber die gegemwartige Sachlage entschieden werden, weil nur
zur gegenwdrtigen psychischen Situation des Untergebrachten
hinreichende gutachterliche Feststellungen getroffen werden
konnen« (BT-Drs. 15/2887, S. 14). Dies ist nun bemerkens-
wert im Hinblick auf Anforderungen, die an die diagnostische
Beurteilung von Personlichkeitsstorungen allgemein gestellt
werden: Hier wird gerade hervorgehoben, dass diese sich auf
einen Verhaltenslangsschnitt beziehen und tiberdauernde Ver-

haltensmuster bewertet werden miissten (BOETTICHER et al.
20035, siche D I.1). Im Erledigungsverfahren sollen die Gerichte
jedoch mehr als einen aktuellen Querschnittsbefund gar nicht
erheben diirfen (vgl. KOLLER 2007, in diesem Heft). Das erhoht
den Spielraum fiir Erledigungsentscheidungen erheblich und
lasst sie durchaus willkiirlich erscheinen.

Dies hat noch einen besonderen klinischen Hintergrund.
Wie beschrieben handelt es sich bei Personlichkeitsstorungen
um weniger »harte« psychiatrische Diagnosen. Ob man ihnen
im Einzelfall Krankheitswert zubilligt, richtet sich auch nach
den oben erlduterten allgemeinen diagnostischen Leitlinien.
Nach diesen soll die Storung zu deutlichem subjektivem Leiden
fithren und mit Einschrankungen der beruflichen und sozialen
Leistungsfahigkeit einhergehen. Hinsichtlich solcher Auswir-
kungen der Symptome einer Personlichkeitsstorung fiihrt eine
stationdre Unterbringung hdufig rasch zu einer Stabilisierung.
Der Patient ist von den Anforderungen der tiglichen Lebens-
fithrung entlastet, Probleme »wachsen ihm nicht mehr iiber den
Kopf«. Therapeutische Bezugspersonen kiimmern sich um ihn,
Kontakt- und Beziehungsschwierigkeiten mit ihren gravieren-
den Folgen fiir das Selbsterleben verlieren in der stationdren
Gruppensituation an Bedeutung. Der Patient leidet weniger
an seinen Personlichkeitsdysfunktionen als an der Unterbrin-
gungssituation.

Eine dhnliche Dynamik beobachten wir bei suchtkranken
Tatern. Sie sind nicht selten zum Zeitpunkt der Begehung einer
Tat in einer desolaten Verfassung und eindeutig krank. Im
Rahmen eines therapeutischen Settings (aber tendenziell auch
in der Haft) kommt es oft recht schnell zu einer Stabilisierung,
meist auch einhergehend mit einer Minderung des Problembe-
wusstseins und der Behandlungsmotivation (PETRY 1993). Dies
bedeutet mitnichten, dass die zugrunde liegende Storung im
Kern beseitigt wurde. Das hohe Risiko eines Riickfalls solcher
Personen in ein im engeren Sinne (sucht-)krankes Verhalten
braucht hier wohl nicht dargelegt zu werden.

Ein personlichkeitsgestorter Mensch, der in der Freiheit an
seinen Verhaltensdefiziten gescheitert und in einer subjektiv
oft vollig verfahrenen Situation straffillig geworden ist, wird
aus Sicht der Institution hdufig zu einem »schwierigen Pati-
enten«, charakterliche Eigenarten wie Empfindlichkeit, Reiz-
barkeit, Misstrauen werden zu einem Belastungsmoment und
Kompetenzen zu einer Bedrohung. Gerade normal intelligente
Patienten mit einer Personlichkeitsstorung haben aus Sicht der
Einrichtungen schlechte Entlassungsaussichten (SCHALAST et
al. 2007). Sie nehmen die Unzuldnglichkeiten der Institution
kritisch wahr, nutzen die oft vorhandenen Zwistigkeiten des
Mitarbeiterstabes aus und wehren sich gegen vermeintliches
Unrecht. Aufseiten der Institution kann schnell ein Bediirfnis
wachsen, solche »unmotivierten« Patienten loszuwerden. HELT-
zEL (2007) hat gerade in beeindruckender Weise dargestellt,
wie hoch die Gefahr einer destruktiven Dynamik zwischen
Patienten und Behandlungsteam ist, wenn storungsspezifische
Ubertragungs- und Gegeniibertragungsprozesse nicht erkannt
und verstanden werden. Dabei ist der landldufige Begriff der
Behandlungsmotivation in Bezug auf Menschen mit Person-
lichkeitsstorungen — gerade im Rahmen einer Zwangsunter-
bringung — ohnehin vollig deplatziert. Ein »hoch motivierter«
Patient mit einer Borderline-, einer dissozialen oder einer nar-
zisstischen Personlichkeitsstorung ist ein Widerspruch in sich.
Zur Kernproblematik solcher Storungen gehoren immer Wut,
Aggression und Misstrauen (KERNBERG 1996), die sich natiir-
lich in den Beziehungen zu den Behandlern aktualisieren. Ganz
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besonders gilt dies fiir einen reglementierenden Zwangsrahmen
wie den des MafSregelvollzugs, der dem Untergebrachten ja
auch objektiv ein Ubel zufiigt.

HeerING und KoNrAD (2007, in diesem Heft) fithren eine
Reihe anschaulicher Beispiele fiir Erledigungsentscheidungen
an. Dabei zeichnen sich diese Beispiele durch eine gewisse Ste-
reotypie aus. Immer wieder findet sich der Hinweis, dass eine
gravierendere Psychopathologie tiberwunden und nunmehr
»nur noch eine dissoziale Personlichkeitsstorung« zu verzeich-
nen sei, als wire eine solche Storung durchweg nur eine Un-
art, eine Fehlhaltung, die zum einen kaum korrigierbar, zum
anderen vom Betroffenen zu verantworten sei. Dies ignoriert
die erheblichen Entwicklungsstorungen und Funktionsdefizite,
die mit dissozialen Storungen im engen Sinne praktisch immer
einhergehen (RAUCHFLEISCH 1981, 1996). Wir finden bei diesen
Storungen oft weit in die frithe Entwicklung reichende Auffallig-
keiten. Wie andere Personlichkeitsstorungen auch basieren sie
weniger auf einem falschen Lernen (Fehl-Lernen) als auf einem
Nicht-Lernen bzw. auf Lerndefiziten (MOHLENKAMP 1999).
Dies wird bisweilen sehr deutlich, wenn Patienten motiviert in
der Behandlung mitarbeiten und wirklich eine bessere soziale
Anpassung erreichen wollen. Oft richten sie an sich und andere
vollig unangemessene Erwartungen und scheitern an scheinbar
banalen Problemen. Die Ursachen des Scheiterns werden dann
oft externalisiert, und Patienten reagieren auf Enttauschungen
nicht selten trotzig und aggressiv, was die therapeutische Arbeit
zweifellos mithsam machen kann.

Dass gerade der Kriterienkatalog der » Antisozialen Person-
lichkeitsstorung« im DSM-IV auch an der Oberfliche bleibt und
auf gesetzwidriges Verhalten abhebt, kann keine entsprechend
verkiirzte Wahrnehmung von Patienten rechtfertigen. Eher sel-
ten begegnen uns im MafSregelvollzug hoch manipulative Pati-
enten mit einem im engen Sinne »psychopathischen« Person-
lichkeitsprofil, bei denen man sich von Anfang an gegen jedes
therapeutische Engagement straubt. Sie stellen nicht einmal
unter den »nicht Entlassbaren« ein herausragendes Problem dar
(ScHALAsT et al. 2007). Auch in den Fallbeispielen bei HEERING
und KoNrAD (2007) steht dieser Typus von Problempatient
nicht im Vordergrund.

Ein pragmatisches, auch von dufferen Zwingen geprigtes
Vorgehen scheint im MafSregelvollzug an Bedeutung zu ge-
winnen: So werden in manchen Einrichtungen des § 64-Maf3-
regelvollzugs weit tiber 70 % der Unterbringungen mangels
hinreichend konkreter Aussichten eines Behandlungserfolges
gemafs § 67d Abs. 5 StGB abgebrochen und die Patienten in
den Strafvollzug zuriickverlegt. Dass dies auch der Bewiltigung
von Kapazititsproblemen dient, lisst fiir den § 63-MafSregel-
vollzug und die langfristige »Erledigungspraxis« nichts Gutes
erwarten.

Man muss natiirlich konzedieren, dass die Behandlung per-
sonlichkeitsgestorter Patienten tatsdchlich schwierig ist. Aus
Sicht der Einrichtungen, die unter groffem Druck stehen, ist es
durchaus verstiandlich, dass man auf eine Erledigungsregelung
gedrangt hat. Manche Patienten mit dissozialen Storungen, die
wegen ihrer schweren Vordelinquenz eine minimale Entlas-
sungsperspektive haben, konnen im Kliniksetting viel Energie
absorbieren und die Arbeit einer Station belasten. Doch teilen
wir prinzipiell die Position von Rasch, dass fiir bestimmte Pa-
tienten tiberhaupt nur Behandlungsstrategien und -programme
entwickelt werden, wenn Behandler einen zwingenden Behand-
lungsauftrag erhalten. Dies gilt erst recht in einer Zeit, in der
mit Kriminalitatsangst zunehmend Stimmung gemacht wird

(LEe 2007) und die Praxis des MafSregelvollzugs immer mehr
auf Sicherung abstellt.

Nachtrégliche Sicherungsverwahrung nach Erledigung:
nur ein legislativer Spuk?

ULLENBRUCH (2007) hat im Zusammenhang mit § 66b StGB
den Verdacht einer »symbolischen Gesetzgebung« geaufSert (die
die Offentlichkeit beruhigen, aber in der Praxis keine Bedeutung
entfalten solle). § 66b Absatz 3 StGB, also die nachtrigliche
Sicherungsverwahrung nach Erledigung einer Unterbringung
gemifs § 63 StGB, gehe »vollig ins Leere«, in keinem Fall sei
bisher eine Anordnung bekannt geworden. Sind damit die in
diesem Beitrag ausgedriickten Bedenken gegenstandslos?

Meines Erachtens konnen die langfristigen Auswirkungen
des Gesetzes zur Einfuhrung der nachtriglichen Sicherungsver-
wahrung aus verschiedenen Griinden noch nicht eingeschitzt
werden. Zum einen ist es schwierig vorherzusagen, wie die
Rechtsprechung und daraus resultierend die Anwendung der
Bestimmung sich langfristig — und dies meint: tiber Jahrzehn-
te — entwickeln werden. Zum Zweiten ist es bemerkenswert,
welche Wirkungen die Einfithrung einer Norm bereits entfaltet
hat, obwohl sie de facto kaum zur Anwendung gekommen ist.
Im Jahre 2005 hat eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe »Hinweise
zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung« erarbeitet, die in-
zwischen in nahezu allen Landern in Kraft getreten sind. Sowohl
Vollstreckungsbehorden als auch Justizvollzugsanstalten tragen
Verantwortung fir die Identifizierung von Verurteilten, die
fir die Anordnung nachtriglicher Sicherungsverwahrung in
Betracht kommen. Im Vollzug sind alle fiir die Beurteilung der
erheblichen Gefihrlichkeit wesentlichen Tatsachen zu doku-
mentieren (siche ULLENBRUCH 2007 mit weiteren Verweisen).
Ich selbst erlebte in einem Arbeitskreis einen jiingeren Psycho-
logen aus dem Strafvollzug, der etwas hilflos berichtete, dass
er sich zur Frage der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
eines Gefangenen dufSern miisse. (Es kostete etwas Miihe, zu
klarifizieren, welche sehr begrenzte Funktion dem Kollegen in
diesem Zusammenhang zufiel und dass er keine gutachterliche
Stellungnahme zu § 66 b StGB abzugeben hatte.) Bei fast jedem
zehnten Gefangenen sind die formalen Voraussetzungen fiir
eine nachtriglicher Verwahrung gegeben. Die atmosphirischen
und psychologischen Auswirkungen sind nach ULLENBRUCH
(2007) erheblich und kontraproduktiv. So konne es sein, dass
ein Gefangener eine Behandlung ablehne, um nicht zu riskieren,
durch einen spateren Abbruch derselben eine »neue Tatsache«
im Sinne von § 66b Abs. 1 und 2 StGB zu schaffen.

In welcher Weise sich die neue Option, in die Sicherungsver-
wahrung abgeschoben zu werden, in den MafSregelkliniken aus-
gewirkt hat, ist noch nicht bekannt. Von zwei grofSeren Kliniken
weifs ich, dass die Untergebrachten dahingehend »gescreent«
wurden, ob bei ihnen eine Erledigungsentscheidung in Betracht
kommt. Die Verwaltungen stehen unter so grofsem Druck, dass
sie nicht umhin konnen werden, auf entsprechende Priifungen zu
dringen, wenn die Option der »Erledigung« mit anschlieSender
Sicherungsverwahrung sich in Einzelfallen konkretisiert.

Der Gesetzgeber wird im Ubrigen den Vorwurf kaum auf sich
sitzen lassen, er habe nur symbolisch und zur Beruhigung der
Offentlichkeit gehandelt (was wohl auch nicht anzunehmen ist).
Im Prinzip ist es wohl das zweistufige und aufwendige Entschei-
dungsverfahren, welches der praktischen Umsetzung im Wege
steht. Uber die Erledigung entscheidet die zustindige Strafvoll-
streckungskammer; die Anordnung der Sicherungsverwahrung
erfolgt sodann durch das urspriinglich unterbringende Gericht

Schalast: Nachtragliche Sicherungsverwahrung nach Erledigung der Unterbringung gemaB § 63 StGB: wirkungslose Norm oder Auftakt zum Abschiebespiel? 73

R & P, 25. Jg., Heft 2, 2007



im Rahmen einer Hauptverhandlung, in der zwei Gutachter
gehort werden. Zum Zeitpunkt einer Erledigungsentscheidung
weif$ die Strafvollstreckungskammer nicht, wie dieses Gericht
tber einen Antrag auf nachtrigliche Sicherungsverwahrung
entscheiden wird. Die obergerichtliche Rechtsprechung zu
§ 66b StGB ist bisher sehr restriktiv (LEYGRAF 2007). Die Er-
ledigungsentscheidung bei einem hochgefahrlichen Patienten
geht mit dem Risiko einher, dass dieser mangels anschliefSender
Sicherungsverwahrung in die Freiheit entlassen werden muss.
Dies wird kein Vollstreckungsrichter riskieren wollen.

Es ist zu befiirchten, dass der Gesetzgeber recht ziigig eine
»Nachbesserung« der Bestimmungen in Angriff nehmen wird,
vielleicht durch eine Vereinfachung des Anordnungsprozederes.
So muss man doch langfristig davon ausgehen, dass im »Ab-
schiebespiel« (BURGHARD & RascH 19835) eine neue Runde
eroffnet wird.

Es darf aufSerdem nicht vergessen werden, dass die Anord-
nung anschlieffender Sicherungsverwahrung nicht in Betracht
kommt, wenn aus einer neben der Unterbringung angeordneten
»Schattenstrafe« noch Strafhaft vollzogen werden kann. In
diesen Fillen wird tiber nachtrigliche Sicherungsverwahrung
erst zum Ende der Strafverbiifung entschieden. Da viele der
bisherigen Erledigungen gemaf § 67d Absatz 6 StGB schon in
den ersten fiinf Jahren der Unterbringung erfolgten (KRONIGER
2004) und die Patienten in die Strafhaft wechselten, stellen
viele »erledigte« Patienten im Strafvollzug Kandidaten fur eine
spatere nachtragliche Sicherungsverwahrung dar. Es ist also
noch gar nicht einzuschitzen, wie viele der bisherigen Erledi-
gungsentscheidungen lingerfristig doch auf die nachtrigliche
Sicherungsverwahrung hinauslaufen.

Fazit

Die vom Gesetzgeber mit § 66b Abs. 3 StGBi.V.m. § 67d Abs.
6 StGB eingefiihrte Regelung zur Uberfiihrung eines § 63-Pati-
enten in die Sicherungsverwahrung betrifft nur scheinbar eine
seltene und gut objektivierbare Problemkonstellation. So, wie
es hinsichtlich der Einschitzung der Behandlungsaussichten von
Patienten eine unglaublich grofSe Bandbreite gibt (SCHALAST et
al. 2007), werden die Einrichtungen sich bei der Beurteilung
der Voraussetzungen von »Erledigung« und nachtriglicher
Sicherungsverwahrung erheblich unterscheiden. Mancherorts
ist sicher von einem recht hohen Interesse auszugehen, auf
diesem Wege die Verantwortung fiir Problempatienten abgeben
zu konnen. Normal intelligente Patienten mit Personlichkeits-
storungen werden am ehesten betroffen sein.

Die Diagnose einer Personlichkeitsstorung und erst recht
ihre Bewertung im Hinblick auf die Steuerungsfihigkeit ist
auf vielen Ebenen Ermessenssache. Dies gilt in hohen MafSe
auch fiir die Frage, ob der Zustand, der die De- oder Exkul-
pierung eines Beschuldigten begriindete, nicht mehr vorliegt.
Aus Sicht der tberlasteten Kliniken wurde ein Notausgang
aus der MafSregel eroffnet. Im Moment verhindert wohl das
aufwendige zweistufige, in der zweiten Stufe als Hauptver-
handlung ausgestaltete Verfahren, dass dieser Nebenausgang
fur ruckfallgefahrdete schwierige Patienten haufiger genutzt
wird. Patienten, die nach »Erledigung« der Unterbringung zur
Verbiiffung eines Strafrestes in den Strafvollzug verlegt wurden,
stellen fir die spatere Anordnung nachtraglicher Sicherungs-
verwahrung eine Hochrisikogruppe dar. Generell wird man
die Auswirkungen des 2004 eingefithrten § 66b StGB erst in
etlichen Jahren tiberschauen konnen. Fur eine Bilanz, und erst
recht eine Entwarnung, ist es noch zu friih.
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Prognosebegutachtung und nachtraglich verhdngte
Sicherungsverwahrung bei Erledigung der MafBregel

Eberhard Heering und Norbert Konrad

Nach dem deutschen Strafrecht miissen Straftiter, die zum Zeitpunkt der Begehung einer Straftat unter einer
psychischen Erkrankung litten, aus dem MafSregelvollzug gem. § 63 StGB entlassen werden, wenn sich nachtriglich

herausstellt, dass die Unterbringungsdiagnose nicht zutraf oder nicht mehr fortbesteht. Seit einer Gesetzesiande-

rung vor zwei Jahren kann dieser Personenkreis im Rahmen der nachtriglichen Sicherungsverwahrung gem. § 66b
Abs. 3 StGB unter bestimmten Voraussetzungen weiter untergebracht werden, wenn die Prognosebegutachtung
ergibt, dass von ihnen immer noch die Gefahr der Begehung erheblicher Straftaten ausgeht. Diese Anderung der
Rechtslage verursacht auf dem Feld der Prognosebegutachtung eine Reihe von Problemen, die anhand von sieben

Fallbeispielen dargestellt und diskutiert werden.

Schliisselwérter: Nachtragliche Sicherungsverwahrung, Prognosebegutachtung, Erledigung der Unterbringung

Risk assessment and subsequently imposed preventive detention

According to the German penal code, offenders who suffered from a psychiatric disorder while committing a crime

have to be released from detention in hospital, if they were misdiagnosed or if their psychiatric disorder does not

persist. Since a legal change two years ago, these individuals can be sent to prison for preventive detention, if a pro-
gnostic assessment indicates a risk of further considerable offences. Consequently they are held in prison without
having committed a new crime. Seven case studies illustrate the problems arising from the change in law.

Key words: Risk assessment, hospital order, prevention, detention, German penal code

Einfiihrung

Seit Langem gibt es im deutschen Rechtswesen eine Diskussion
dartiber, wie mit Patienten, die gemafs § 63 StGB im Maf3re-
gelvollzug untergebracht sind, zu verfahren ist, wenn sich im
Laufe der Behandlung herausstellt, dass die schuldmindern-
de Grundlage der Unterbringung, also eine psychiatrische
Diagnose, die einem der vier Eingangskriterien der §§ 20, 21
StGB zuzuordnen ist, nicht mehr fortbesteht oder sich sogar
herausstellt, dass sie schon zum Zeitpunkt der Begehung der
Unterbringungsstraftat(en) nicht vorlag (KoLLER 2006).

Ergibt sich eine solche Konstellation, so hat die Strafvoll-
streckungsbehorde zu tiberpriifen, ob die Unterbringung im
Mafsregelvollzug fiir erledigt zu erkldren ist. Wurde wegen
Anwendung von § 20 StGB keine zeitige Parallelstrafe verhangt
oder ist die Strafe durch Anrechnung der bisherigen Unterbrin-
gung bereits verbiifit, so ergab sich in der Vergangenheit die
Schwierigkeit, dass im Falle einer Erledigterklarung der Unter-
gebrachte auch dann entlassen werden musste, wenn die, in der
Regel durch einen forensisch-psychiatrischen Sachverstandigen
durchgefuhrte, Risikoeinschitzung des Untergebrachten zu dem
Ergebnis kam, dass von ihm auch weiterhin eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit ausging. Erschwerend kam hinzu, dass im Falle
einer Erledigterkliarung auch die priventiven Instrumente der
Fithrungsaufsicht entfielen.

Frithere Untersuchungen haben gezeigt, dass bei Betrachtung
der Entlassungszahlen aus dem MafSregelvollzug Erledigungs-
fille einen durchaus relevanten Anteil ausmachen (KONRAD
1991, BeEcHTtOoLDT 2002, KRONINGER 2005).

In der juristischen Literatur sind seither verschiedene Mog-
lichkeiten diskutiert worden, wie eine solche, im Hinblick auf
die Sicherung der Allgemeinheit unbefriedigende, Situation
vermieden werden kann. Andererseits kommt dem Verhalt-

nismafSigkeitsgrundsatz bei Anordnung von MafSregelvollzug,
insbesondere aber einer Sicherungsverwahrung besonderes Ge-
wicht zu.

Fiir den Fall, dass nachtriglich der Verdacht entsteht, dass
die Grundlagen der Unterbringung im Mafregelvollzug be-
reits zum Zeitpunkt der Straftatbegehung nicht gegeben waren,
wurde eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorgeschlagen.
An der Realisierbarkeit einer solchen Vorgehensweise erge-
ben sich jedoch erhebliche Zweifel, da es aus juristischer Sicht
hochst fraglich erscheint, ob retrospektiv durch den spiteren
Prognosegutachter mit der fiir die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens gebotenen Sicherheit festgestellt werden kann, dass die
urspriingliche Diagnose schon zum Zeitpunkt des Urteils falsch
war (SCHNEIDER 2004).

Ein weiterer Vorschlag zur Losung der Problematik besteht
darin, die §§ 63 und 66 StGB gleichzeitig anzuordnen. Hierzu
gdbe aus juristischer Sicht zwar § 72 Abs. 2 StGB grundsitzlich
die Moglichkeit. Es entstiinde aber die Schwierigkeit, dass unter
mehreren gleich geeigneten MafSregeln derjenigen der Vorzug
zu geben ist, die den Tdter am wenigsten belastet (§ 72 Abs. 1
Satz 2 StGB). Hinzu kiame, dass bereits die MafSregel nach
§ 63 StGB nicht nur dem Zweck der Behandlung (Besserung),
sondern auch der Sicherung dient (SCHNEIDER 2004).

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein kiindigte im
August 2002 eine Gesetzesinitiative an, die vorsah, das In-
strument der Fiihrungsaufsicht dahingehend zu erweitern,
dass es auf solche Fille anzuwenden wire, in denen die
MafSregelvoraussetzungen insgesamt nicht mehr vorliegen,
die untergebrachte Person zum Zeitpunkt der Entscheidung
nicht (mehr) an einem Zustand i.S.d. §§ 20, 21 StGB leidet
oder der weitere Vollzug im Laufe der Zeit unverhaltnismafSig
geworden ist.
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Da die Fithrungsaufsicht als ambulante MafSnahme keinen
umfassenden Schutz vor gefihrlichen Tétern bietet, war vorge-
sehen, sie mit der strafbewehrten Weisung zu verbinden, sich
zu bestimmten Tageszeiten in einer geschlossenen Einrichtung
aufzuhalten. Damit wiirde die Fihrungsaufsicht zu einer zu-
mindest teilstationaren MafSregel (SCHNEIDER 2004).

Die Einfithrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
bietet nun die Moglichkeit, Tater nach einer Erledigterkldrung
der MafSregel nach § 63 StGB weiter unterzubringen. Die Anfor-
derungen, die § 66b Abs. 3 Nr. 1 StGB dabei stellt, erscheinen
aus juristischer Sicht relativ gering. Ausreichend ist die erstmali-
ge Unterbringung gem. § 63 StGB, sofern dieser Unterbringung
mindestens zwei Taten der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten
Art zugrunde lagen. Im Gegensatz zur nachtriglichen Siche-
rungsverwahrung nach Vollverbiifung der Strafhaft setzt der
Gesetzeswortlaut bei Erledigungserklirung der Unterbringung
im MafSregelvollzug nicht voraus, dass die besondere Gefihr-
lichkeit des Verurteilten durch neue, erst in der Unterbringung
hervorgetretene Tatsachen belegt wird (KoLLER 2006).

Seit der Gesetzesinderung besteht damit die Moglichkeit,
Straftéter, bei denen sich wihrend des Vollzugs der Mafregel
nach § 63 StGB herausgestellt hat, dass die Unterbringungsvor-
aussetzungen —jedenfalls im Zeitpunkt der Uberpriifung — nicht
mehr vorliegen, nach Entlassung aus dem Maf3regelvollzug in
die nachtrigliche Sicherungsverwahrung zu tiberstellen. Grund-
lage hierfur ist, dass festgestellt wird, dass eine erhebliche Ge-
fahrlichkeit fortbesteht (Rasca & KoNraD 2004).

Praktische Erfahrungen mit der Uberstellung von der Mafre-
gel gem. § 63 StGB in die nachtragliche Sicherungsverwahrung
fehlen bisher.

Anhand von sieben Kasuistiken, die allesamt aus der Zeit
vor der Einfuhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
stammen, sollen nachfolgend Probleme aufgezeigt werden, die
sich aus einer solchen Praxis ergeben konnten.

Mit Ausnahme eines Falles standen katamnestische Daten
des BZR zur Verfugung (DAHLE 2005). In dem Fall, in dem
keine Daten vorlagen, ist am ehesten davon auszugehen, dass
der Betreffende inzwischen verstorben ist.

Kasuistiken
Fall A

Bei dem gem. § 63 StGB verurteilten A. wurde in der Begutach-
tung im Erkenntnisverfahren eine paranoid-halluzinatorische
Psychose diagnostiziert und die Unterbringung im psychiatri-
schen Krankenhaus nach § 63 StGB angeordnet.

Die Mutter war Prostituierte, Herr A. kam friih ins Kinder-
heim, es bestand eine frithkindliche Belastung mit Bettnassen.
Spater war er voriibergehend in die Familie der Schwester integ-
riert. Er verlief§ die Hauptschule mit der 9. Klasse, machte eine
ABM, fand familidire Anbindung in der Hausbesetzerszene.
Ab 1995 bewegte er sich in der Punkszene, zuletzt wurde er
auch hier nicht mehr akzeptiert. Es kam zu gehduften Konflik-
ten, auch Gewaltanwendung. Er konsumierte Amphetamine,
Cannabis und Alkohol, ohne ein Abhingigkeitssyndrom zu
entwickeln. Die Vordelinquenz bestand in Diebstdhlen.

Die Anlassstraftat bestand darin, dass Herr A. auf der StrafSe
eine Frau traf und von ihr die Herausgabe von Bargeld for-
derte. Er behauptete, von der Polizei zu sein. Er drohte ihr, sie
zu schlagen, hielt ihr dabei die geballten Fauste vors Gesicht.
Dann biss ihr der von Herrn A. mitgefiihrte Hund in die Wade.
Herr A. wurde im Erkenntnisverfahren wegen rauberischer
Erpressung angeklagt.

Die damalige Risikoeinschiatzung ergab, er sei aufgrund
seiner psychischen Storung schwer beeinflussbar, zeige keine
Krankheits- und Behandlungseinsicht, daher sei weiterhin zu
erwarten, dass er in einer ihn emotional belastenden Situation
wieder aggressiv reagierte.

Im Verlauf der Unterbringung beging er Sachbeschadigun-
gen, er musste gehduft fixiert und gegen seinen Willen medi-
ziert werden. Er hatte 6fter Konflikte mit Mitpatienten. In der
Tatbearbeitung bagatellisierte er seine Straftaten.

Das zur Erledigung fithrende Gutachten stellte fest, dass
Herr A. misstrauisch war, Verschworungsideen im Sinne iiber-
wertiger Ideen und dissoziale Ziige zeigte, die diagnostischen
Leitlinien der Schizophrenie und Personlichkeitsstorung jedoch
nicht erfullt waren. Es kam zu dem Ergebnis, dass eine chro-
nisch verlaufende paranoid-halluzinatorische Psychose weder
zum Zeitpunkt der Tat noch zum jetzigen Begutachtungszeit-
punkt vorlag.

Katamnese nach sechs Jahren: keine neuen Eintragungen
im BZR.

Fall B

Bei B. wurde in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren eine
emotional instabile Personlichkeitsstorung diagnostiziert, es
wurde von verminderter Schuldfahigkeit nach § 21 StGB ausge-
gangen und die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB angeordnet. Parallel wurde eine Haftstrafe von
sechs Jahren und sechs Monaten verhingt.

Ehelich geboren, lebte Herr B. erst bei den Eltern, dann bei
der GrofSmutter in der Tiirkei, kam mit sieben Jahren nach
Deutschland. Er hatte ein gutes Verhaltnis zu den Geschwistern
und viele Freunde. Er brauchte lange, um Deutsch zu lernen und
begann, die Schule zu schwinzen. Den Hauptschulabschluss
absolvierte er mit »Gut«, machte eine Ausbildung als Elektro-
installateur, die er nach zwei Jahren abbrach. Mit 21 Jahren
heiratete er, es folgte eine einjihrige Ausbildung als Pflegehelfer.
Danach arbeitete er schwarz, war vor der Unterbringung ein
Jahr arbeitslos.

In der Sexualanamnese zeigte Herr B. nach einer sechsjah-
rigen Beziehung in der Jugend und der vierjihrigen Ehe, aus
der ein Sohn hervorging, eine Phase erhohter Promiskuitét. Es
folgten zwei lingere Beziehungen, wihrend denen er die Sexual-
delikte veriibte. In der Suchtanamnese wurde ein Missbrauch
von Alkohol und Kokain eruiert. Die Vordelinquenz bestand in
Diebstahl, gemeinschaftlichem Betrug, falscher Zeugenaussage
und vorsitzlicher Trunkenheit im Straflenverkehr.

Nachdem ihm eine Lebensgefahrtin den Geschlechtsverkehr
verweigerte, schlug Herr B. deren dreijahrige Tochter und ver-
gewaltigte die Frau dann in mehreren Fillen unter weiterer
Gewaltandrohung gegen die Tochter. Eine weitere Lebensge-
fahrtin schlug er und vergewaltigte sie zweimal.

Er wurde wegen Vergewaltigung in vier Fillen, davon in
einem Fall in Tateinheit mit Korperverletzung, gefdhrlicher
Korperverletzung in zwei Fillen sowie Korperverletzung in
vier Fillen verurteilt.

Die damalige Risikoeinschatzung ergab, dass von Herrn
B. aufgrund der Personlichkeitsstorung weiterhin erhebliche
rechtswidrige Taten — insbesondere gegen die korperliche
Unversehrtheit und die sexuelle Selbstbestimmung seiner je-
weiligen Lebenspartnerinnen oder Freundinnen gerichtet — zu
erwarten seien.

Wahrend der Unterbringung zeigte er erhebliche, ausschlief3-
lich dissozial gefarbte Interaktionen mit Mitpatienten, mani-
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pulierendes und agierendes Auftreten. Die Therapieversuche
verliefen frustran, es kam zu verbalen und korperlichen Be-
drohungen gegentiber Therapeuten, eine Deliktbearbeitung
war nicht moglich. Insgesamt entstand der Eindruck, dass es
sich bei Herrn B. um eine Personlichkeit mit ausgesprochen
dissozialen Zuigen handelt.

Das zur Erledigung fithrende Gutachten hielt fest, dass sich
Symptome, die die Diagnose einer emotional instabilen Person-
lichkeitsstorung begriinden, weder in der psychopathologischen
Befunderhebung noch in der Personlichkeitsdiagnostik fanden,
jedoch Merkmale einer dissozialen Personlichkeit vorlagen.

Katamnese nach zwei Jahren: keine weiteren Eintragungen
im BZR.

Fall C

Bei C. wurde in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren eine
chronische psychotische Entwicklung diagnostiziert, es wurde
von aufgehobener Schuldfihigkeit nach § 20 StGB ausgegangen
und die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach
§ 63 StGB angeordnet.

Herr C. wurde in Algerien geboren, lernte seine leiblichen
Eltern nie kennen und wuchs bei Adoptiveltern auf. Er be-
suchte fiinf Jahre ohne Probleme die Grundschule. Mit zwolf
Jahren ging er von zu Hause weg, arbeitete in Algier im Le-
derhandel, machte sich mit 14 Jahren selbststandig. Er lebte in
einer Pension. Mit 26 Jahren verkaufte er seinen Laden, ging
nach Frankreich und nach Russland und lebte vom Ersparten.
Nach Deutschland kam er in der Hoffnung, Asyl zu bekom-
men, lebte von Sozialhilfe, sein Asylantrag wurde abgelehnt.
Er konsumierte ab dem 26. Lebensjahr gelegentlich Alkohol
und Cannabis.

Die frithere Delinquenz bestand in unerlaubtem Besitz und
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln, gemeinschaftlichem
Diebstahl und versuchter Erschleichung von Leistungen.

Bei der Unterbringungsstraftat stief§ Herr C. beim Versuch,
eine Handtasche zu rauben, eine Frau zu Boden. Die Frau gab
ihm aus Mitleid 10 DM, nachdem er ihr die Tasche zurtickgege-
ben hatte und Reue bekundete. In der Gefangenensammelstelle
ergriff er den Schlagstock eines Polizeibeamten, versuchte nach
einer Waffe zu greifen, schlug und trat um sich. Weiterhin hatte
er versucht, in einem Kaufhaus Waren im Wert von 2500 DM
zu stehlen.

In der damaligen Risikoeinschitzung hiefs es, es sei erforder-
lich, Herrn C. medikamentos zu behandeln und stationir zu
betreuen, um der Gefahr weiterer erheblicher Taten zu begeg-
nen. Im Verlauf der Unterbringung bestitigte sich die Unter-
bringungsdiagnose nicht. Herr M. habe ein gewieftes Verhalten
gezeigt, weitere rechtswidrigen Taten seien kaum aufgrund
krankheitswertiger Personlichkeitsztige, sondern wegen der
desolaten Lebenssituation zu erwarten.

Das zur Erledigung fiihrende Gutachten kam zu dem Er-
gebnis, dass es zweifelhaft erschien, dass zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung im Erkenntnisverfahren eine psychotische
Storung bestand, wenn doch, so handelte es sich um eine vo-
rubergehende psychotische Storung.

Katamnese nach drei Jahren: Diebstahl mit Waffen (acht Mo-
nate Freiheitsstrafe), Diebstahl (fiinf Monate Freiheitsstrafe).

FallD

Bei D. wurden in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren
eine schwere emotionale Personlichkeitsstorung und eine Po-
lytoxikomanie diagnostiziert, es wurde fiir einen Teil der Taten

von aufgehobener, fiir einen weiteren Teil von verminderter
Schuldfihigkeit nach §§ 20, 21 StGB ausgegangen und ein Jahr
Haft sowie die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB angeordnet.

Herr D. lernte seinen leiblichen Vater nie kennen, die Mutter
fand er erst spit. Er kam ins Heim, weil der Vater die Kinder
sexuell missbraucht hatte, spater in Pflegefamilien, schliefSlich
zu den Stiefeltern. Auf dem Bauernhof der Stiefeltern musste
er frith schwer arbeiten, wurde bei distanzierter Beziehung zur
Stiefmutter vom Stiefvater misshandelt. In der Jugend wurden
Tierquilereien beschrieben. Er hatte Leistungsprobleme in der
Schule, kam nach zwei Jahren auf eine Sonderschule und ver-
lief§ diese mit 15 Jahren ohne Abschluss. Eine Ausbildung als
Traktorist brach er ab, kam in einen Jugendwerkhof, wo er
Schwierigkeiten mit den Erziehern hatte. Aus der NVA wurde
er nach der Wende entlassen, arbeitete als Melker, reiste bei
zunehmender Delinquenz durch Westdeutschland und war in
der Drogen- und Obdachlosenszene unterwegs.

Der erste Alkoholkonsum fand mit 15 Jahren statt, spater
trank er bis zu einem Kasten Bier am Tag. Seit der Wende kam
ein Cannabiskonsum von bis zu 4g/Tag hinzu, auflerdem ein
sporadischer Konsum von Heroin, Kokain und Speed.

Die frithere Delinquenz bestand in Diebstihlen, Hehlerei,
Unterschlagung, Beforderungserschleichung, Korperverletzung
und Fahren ohne Fahrerlaubnis.

Im Unterbringungsverfahren wurden ihm Schwarzfahren,
Versuche, Fahrzeuge aufzubrechen, Entziehung von der Fahr-
scheinkontrolle unter Einsatz zweier bedrohlich-aggressiver
Kampfhunde und Bedrohung von Sicherheitsbeamten zur
Last gelegt. Herr D. wurde wegen Widerstands gegen Voll-
streckungsbeamte in Tateinheit mit finffacher Notigung, fahr-
lassiger Korperverletzung und Erschleichen von Leistungen in
zwei Fillen verurteilt.

Die damalige Risikoeinschitzung ergab, die Aggressions-
ausbriiche seien aufgrund der schweren Personlichkeitsstorung
symptomatisch gewesen. Wire er auf freiem Fufs, wiirde er
wieder dem althergebrachten Verhaltensmuster folgen.

Waihrend der Unterbringung zeigte Herr D. ein forderndes
Verhalten, jedoch selten Regelverletzungen, bei fortgesetztem
Cannabiskonsum. Seine Auffassungsfahigkeit erschien gering,
die Frustrationstoleranz schwach. Diagnostisch wurde am ehes-
ten von einer dissozialen Personlichkeitsstruktur ausgegangen.
Er nahm regelmiafSig an Therapien teil, zeigte nur noch latente
Aggressionsbereitschaft.

Das zur Erledigung fithrende Gutachten stellte Hinweise auf
das Vorliegen einer dissozialen Personlichkeitsstorung fest. Die
Diagnose Polytoxikomanie erschien fraglich und ein Anhalt
fiir einen Hang bestand nicht. Es erschien zweifelhaft, dass
zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung im Erkenntnisverfah-
ren eine emotional-instabile Personlichkeitsstorung bestanden
hatte.

Katamnese nach vier Jahren: keine weiteren Eintragungen
im BZR.

Fall E

Bei E. wurde in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren eine
paranoide schizophrene Stérung diagnostiziert, es wurde von
aufgehobener Schuldfihigkeit nach § 20 StGB ausgegangen
und die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach
§ 63 StGB angeordnet.

Herr E. wurde als altestes von sechs Kindern ehelich in
den USA geboren. Er musste wegen Lernschwierigkeiten die
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4. Klasse wiederholen, besuchte eine Schule fiir Lernbehin-
derte, erwarb aber das High-School-Diplom. Zur ersten In-
haftierung kam es wihrend der Schulzeit. Mit 16 Jahren zog
er in eine Wohngemeinschaft, machte eine Kochlehre, wurde
wegen Fahrzeugdiebstahls inhaftiert, spiter wegen Einbruchs
und Drogenbesitzes. Er arbeitete in Kalifornien als Fotograf
und Automechaniker, wurde wegen Scheckbetrugs und Woh-
nungseinbruchs verurteilt und inhaftiert, spater verbufSte er
wegen Diebstahls und Korperverletzung acht Jahre Haft, kam
danach nach Deutschland. Es ergaben sich Hinweise auf eine
psychiatrische Behandlung am Ende der Haftzeit in den USA.

Mit 15 bis 16 Jahren zog er sich eine LSD-Intoxikation zu,
spater bestand ein Alkohol- und Drogenmissbrauch, insbe-
sondere Cannabis.

Herr E. nahm zusammen mit einem Komplizen mithilfe von
Schreckschusswaffen ein Pirchen als Geiseln, um an deren Geld
und die neue Luxuslimousine zu kommen. Dies gelang, wobei
die Tater eine Scheinhinrichtung ihrer Opfer durchfihrten.
Bei der Festnahme leistete Herr E. erheblichen Widerstand, ein
Polizeibeamter wurde verletzt. Herr E. war zum Tatzeitpunkt
erheblich alkoholisiert.

Nach der damaligen Risikoeinschdtzung war bei unbehandel-
tem Verlauf der Erkrankung mit bestimmter Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen, dass E. immer wieder in Konfrontation mit
beliebigen anderen Personen gerat. Aufgrund seines psychoti-
schen Erlebens sei er schmerzunempfindlich und deshalb unge-
wohnlich schwer ruhigzustellen. Zum anderen sei wahrschein-
lich, dass er zu zumindest dem Anschein nach gefihrlichen
Mitteln greifen werde, um gegen andere massiv vorzugehen.

Im Unterbringungsverlauf zeigten sich keine Symptome einer
paranoid-halluzinatorischen Psychose, ebenso keine Zeichen
eines Residualzustands. Aufgrund des Verhaltensbildes wurde
jedoch eine dissoziale Personlichkeitsstorung diagnostiziert.
Es wurde gelegentlicher Haschischkonsum beschrieben. Zwei
Gutachten fanden keine Hinweise auf eine psychiatrische Er-
krankung, sondern allenfalls eine fiir eine Unterbringung nicht
relevante dissoziale Personlichkeitsstorung.

Das zur Erledigung fithrende Gutachten fand keine Hin-
weise auf das aktuelle Vorliegen einer Psychose oder eines
Residualzustands oder auf ein Abhingigkeitssyndrom. Am
wahrscheinlichsten erschien, dass bei Herrn E. Zustinde im
Sinne einer drogeninduzierten Psychose bestanden, die jedoch
jeweils wieder abklangen.

Katamnese nach funf Jahren: schwerer rauberischer Dieb-
stahl in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, drei Jahre
Halft.

Fall F

Bei F. wurde in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren eine
hebephrene Schizophrenie diagnostiziert, es wurde von auf-
gehobener Schuldfihigkeit nach § 20 StGB ausgegangen und
die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63
StGB angeordnet.

Herr F. wurde ehelich geboren, die Mutter war bei der Ge-
burt 16 Jahre alt. Er besuchte die Sonderschule, die Mutter zog
ihn bis zum zwolften Lebensjahr grof. Aufgrund der schwie-
rigen hduslichen Verhiltnisse flog er bei den Eltern raus, lebte
bei Kumpels, kam dann ins Heim. Er schaffte den Hauptschul-
abschluss nicht, lebte noch mal kurz bei den Eltern, arbeite-
te ein halbes Jahr als Rangierer, wurde gekiindigt, es folgten
wechselnde Jobs und Jugendarrest wegen Korperverletzung.
Danach war er obdachlos, nachdem er das Ubergangsheim

wegen Drogenkonsums verlassen musste. Er lebte zeitweise bei
Synanon und in einer WG der Stadtmission. Er hatte kurzzeitig
eine eigene Wohnung, bekam ein Kind mit einer Prostituierten,
die aus der Haft kam, das Kind kam in eine Pflegefamilie.
Nach der Trennung von der Freundin nahm er an einer ABM
teil, konsumierte weiter viele Drogen, hatte wechselnde Jobs
oder war arbeitslos. Beziiglich der fritheren Sexualentwicklung
wurden keine Auffilligkeiten bekannt.

In der Suchtanamnese wurde Alkoholkonsum seit frithester
Jugend beschrieben, spéter bis zu einer Flasche Whisky pro
Tag. Ab Anfang 20 litt er bei Alkoholkarenz unter Entzugs-
erscheinungen. Cannabis nahm er erstmals mit zehn Jahren,
spatestens ab dem 18. Lebensjahr regelmifSig, Heroin, Kokain
und gelegentlich Speed.

Die Vordelinquenz bestand in Diebstihlen, Erschleichung
von Leistungen und BtMG-Verstofsen.

Herr F. folgte einer damals 79-jahrigen Frau bis zum Ein-
gang ihrer Wohnung, stiefs sie, nachdem sie die Wohnungstiir
geoffnet hatte, im Korridor zu Boden, zog ihr unter massiver
Gewaltanwendung und Gegenwehr die Unterhose herunter
und erklarte ihr, dass er den Geschlechtsverkehr mit ihr aus-
tiben wolle. Da aufgrund der Hilfeschreie der Frau Nachbarn
aufmerksam geworden waren, konnte er seinen Tatentschluss
nicht mehr verwirklichen. Herr F. hatte zum Tatzeitpunkt eine
BAK von 1,71 %eo.

Die damalige Risikoeinschdtzung besagte, dass bei Herrn F.
unbehandelt weitere, die korperliche Integritdt anderer Men-
schen erheblich beeintrichtigende, Straftaten zu befiirchten
seien. Da er sich seines Krankheitszustands nicht bewusst sei,
seien vom ihm Durchbriiche und weitere gravierende Gewalt-
delikte mit moglicherweise weitaus schwerwiegenderen Folgen
zu befiirchten.

Im Unterbringungsverlauf wurden zunichst eine in Remis-
sion befindliche schizophrene Stérung und eine antisoziale
Personlichkeitsstorung diagnostiziert. In der folgenden Stel-
lungnahme wurde die Diagnose in eine Storung durch multiplen
Substanzmissbrauch bei leichter Intelligenzminderung geandert,
psychotische Veranderungen wurden in Folge nicht mehr beob-
achtet. Ein Computertomogramm erbrachte eine weit iiber die
Altersnorm hinausgehende Hirnatrophie.

Im Verlauf kam es zu einer weiteren Verhandlung wegen
Vergewaltigung, Herr F. wurde allerdings nur wegen vorsatz-
licher Korperverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt, da ein
unfreiwilliger Geschlechtsverkehr nicht nachweisbar war, vom
Gutachter wurde eine eingeschrinkte Steuerungsfahigkeit we-
gen eines »Borderline-Syndroms« angenommen.

In der Stellungnahme 1995 dnderte die Klinik die Diagnose
in eine drogeninduzierte Psychose bei Polytoxikomanie, gab
allerdings an, dass psychotische Symptome seit dem Absetzen
der neuroleptischen Medikation 1992 nicht mehr auftraten.
Selbst bei Suchtmittelriickfallen blieb die Remission stabil. Es
kam zu einem Entweichungsversuch.

1996 wurde Herr F. wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe
und erneut zur Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
verurteilt. Es wurde eine verminderte Steuerungsfahigkeit in-
folge alkoholischer Beeintrachtigung (BAK zum Tatzeitpunkt
1,9 %o) der hebephrenen Schizophrenie angenommen. Fiir einen
Teil der abgeurteilten Taten (rduberischer Diebstahl) wurde
Schuldunfihigkeit angenommen.

In den Stellungnahmen der Klinik von 1997 bis 2000 wurden
wieder eine drogeninduzierte Psychose und eine Polytoxikoma-
nie (im Wesentlichen Alkohol) in Verbindung mit einer leichten
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Intelligenzminderung und dissozialen Verhaltensauffalligkeiten
diagnostiziert. Es wurde von mehreren Entweichungen berich-
tet.

Das zur Erledigung fithrende Gutachten kam zu dem Er-
gebnis, dass bei Herrn F. am ehesten von einer schizotypen
Storung, dariiber hinaus von einer dissozialen Personlichkeits-
storung sowie einem Abhangigkeitssyndrom auszugehen war.
Das Vorliegen einer hebephrenen Psychose wurde erheblich
bezweifelt.

Die Gefahr der Begehung neuerlicher Straftaten bestehe al-
lerdings weiter. Sollte die Erledigung der Unterbringung im
Mafregelvollzug beschlossen werden, so erscheine zumindest
die Fortfithrung der Betreuung sinnvoll.

Katamnese: kein BZR-Auszug.

Fall G

Bei G. wurden in der Begutachtung im Erkenntnisverfahren
eine emotional instabile Personlichkeitsstorung und eine Al-
koholabhingigkeit diagnostiziert, es wurde von erheblich ver-
minderter Schuldfahigkeit nach § 21 StGB ausgegangen und
die Unterbringung in der Entziehungsanstalt nach § 64 StGB
und anschlieend im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63
StGB angeordnet. Parallel erhielt er eine Haftstrafe von vier
Jahren.

Herr G. wurde nicht ehelich geboren und wuchs mit der
Mutter und dem Stiefvater auf. Die hduslichen Verhiltnisse
waren bescheiden, aber gut, auch der Kontakt zur Schwes-
ter war positiv. Er wurde regulir eingeschult, ging aber mit
16 Jahren ohne Abschluss ab. Nachdem er anfangs ein guter
Schiiler war, schwinzte er spater viel. Es begann eine frithe
dissoziale Entwicklung. Nach der Schule war er arbeitslos,
dann in einer ABM, es folgten Jobs auf dem Rummel. In der
Sexualentwicklung ergaben sich keine Hinweise auf sexuellen
Missbrauch. Er hatte mehrere, wechselnde Kontakte zu Frauen,
aber nie eine feste Beziehung. Ab dem 15. Lebensjahr trank
Herr G. regelmifSig Alkohol, spater in erheblicher Menge, bei
Alkoholkarenz kam es zu Entzugssymptomen.

Die Vordelinquenz bestand in Sachbeschidigung, Diebstih-
len, Korperverletzung und zwei Vergewaltigungen.

Herr G. verschaffte sich mit Gewalt Zugang zur Wohnung
einer fliichtigen Bekannten, wiirgte, schlug und entkleidete sie.
Dann versuchte er, den Geschlechtsverkehr mit ihr auszuiiben.
Das scheiterte an ihrer Gegenwehr, er zwang sie aber, ihn ma-
nuell zu befriedigen und schlug sie weiter. Herr G. wurde wegen
versuchter Vergewaltigung, sexueller Notigung und gefahrli-
cher Korperverletzung verurteilt.

Im Unterbringungsverlauf zeigte Herr G. beziiglich der Se-
xualdelikte kaum Behandlungseinsicht. Im Vordergrund stand
dissoziales Verhalten, es kamen Zweifel an der Unterbringungs-
diagnose »emotional instabile Personlichkeitsstorung« auf.
Bezuiglich der Alkoholabhingigkeit kam es allerdings zu einer
deutlichen Besserung, sodass die Erledigung der Unterbringung
in der Entziehungsanstalt angeregt wurde.

Das zur Erledigung fihrende Gutachten kam zu dem Ergeb-
nis, dass zum einen die Kriterien fur einen Hang nicht mehr
erfullt waren, zum anderen keine spezifische Personlichkeitssto-
rung vorlag, sodass weder die Kriterien fiir die Unterbringung
nach § 63 StGB noch nach § 64 StGB erfiillt waren. Es sei
allerdings aufgrund einer erheblichen dissozialen Entwicklung
weiterhin von einer ungtinstigen Legalprognose auszugehen.

Katamnese nach funf Jahren: Verstof$ gegen Weisungen der
Fiihrungsaufsicht, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in

Tateinheit mit versuchter Korperverletzung: drei Monate Haft
auf Bewiahrung.

Diskussion

Alle sieben in der Kasuistik vorgestellten Fille haben die Ge-
meinsamkeit, dass die Betroffenen zunachst unter psychiatri-
schen Diagnosen, die eine Verminderung oder Aufhebung der
Schuldfahigkeit nach sich ziehen, im MafSregelvollzug unterge-
bracht wurden. In allen Fallen stellte sich nach einer gewissen
Unterbringungszeit heraus, dass diese Diagnosen entweder von
Anfang an nicht zutrafen, es sich also um Fehleinweisungen
handelte, oder dass sie nicht mehr zutrafen. Ubrig blieb eine
mehr oder weniger ausgepragte Dissozialitit, die jedoch nicht
zu einer Beeinflussung der Schuldfahigkeit fihrte und somit kei-
ne (weitere) Unterbringung im Mafregelvollzug rechtfertigte.

Fasst man die gewonnenen Katamnesedaten zusammen, die
in sechs der sieben dargestellten Fille vorlagen, so ist festzustel-
len, dass drei der Betroffenen nach der Erledigung der MafSregel
wieder straffillig wurden. In zwei der Fille handelte es sich um
Eigentumsdelikte, zum Teil mit Einsatz von Waffen, zum Teil in
Tateinheit mit Korperverletzung. In einem weiteren Fall verstief§
der Betroffene gegen die Auflagen der Fihrungsaufsicht und
leistete Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.

Die weitere Gefdhrlichkeit der Betroffenen war dabei vom
Gutachter im Erledigungsverfahren in keinem Fall in Zweifel
gezogen worden. Es handelte sich in allen Fallen um Taten,
die mit den dissozialen Personlichkeitsziigen der Betroffenen
in Einklang zu bringen waren.

Bei drei Betroffenen fanden sich im Bundeszentralregister
keine Hinweise auf neue Straftaten. Hier wird die Problematik
der sogenannten »falsch Positiven«, vor allem in Fall D, be-
sonders deutlich: Die Beendigung der Unterbringung erfolgte
in diesen Fillen keineswegs aufgrund einer, wie auch immer
festgestellten, glinstigen Legalprognose, die den Weg zur Aus-
setzung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung zur
Bewihrung geebnet hitte. Nur tiber den Weg der Erledigung
erhielten die Untergebrachten eine Chance, ihre »Ungefahr-
lichkeit« zu beweisen.

Die Auswertung der Kasuistiken deutet insgesamt darauf
hin, dass Dissozialitit ein haufiger » Restbefund« bei Personen
ist, bei denen die Griinde fiir die weitere Unterbringung im
Mafregelvollzug entfallen sind.

Bezuglich der Frage, wie mit diesem Personenkreis weiter zu
verfahren ist, zeigt die vorliegende Stichprobe, dass das neue
Instrument der nachtréglichen Sicherungsverwahrung sicherlich
keine durchgingige Losung der Probleme, die der Umgang mit
dem betroffenen Personenkreis ergibt, darstellt.

Betrachtet man die Kasuistiken unter diesem Gesichtspunkt,
so lassen allenfalls die Falle C und E die Moglichkeit zu, uber
einen Hang zu Straftaten zu diskutieren, wobei die Anordnung
der Sicherungsverwahrung wohl in allen Fillen an der Frage
der VerhiltnismafSigkeit gescheitert wire. Rechnet man die vor-
liegenden Fille auf die Gesamtheit der Erledigungsfille hoch,
so ist anzunehmen, dass die Anordnung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung im MafSregelvollzug sicherlich wenigen,
schweren Ausnahmefillen vorbehalten bleiben wird.

Nicht nur angesichts der Uberbelegung in den Mafregelvoll-
zugskliniken sollte aber ein weiterer Aspekt, der sich aus den
vorliegenden Fillen ergibt, nicht aufler Acht gelassen werden:
namlich die Frage, inwieweit die Gefahr besteht, dass MafSregel-
vollzugspatienten, die aufgrund ihrer dissozialen Personlichkeit
in der Klinik als storend und unangenehm erlebt werden, aus
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dem Mafregelvollzug »wegdiagnostiziert« werden, indem eine
die Schuldfihigkeit beeintrachtigende psychische Storung in
einen »Hang« bzw. in eine » Charakterschwiche « umdefiniert
wird. Eine diesbeziigliche Sensibilisierung der Strafvollstre-
ckungsbehorden diirfte von grofler Bedeutung sein.

Bei einer folgenlosen Beendigung der Unterbringung ist in
nicht wenigen Fillen zu befiirchten, dass ein Personenkreis,
der weiterhin gefdhrlich im Sinne typischer dissozialer Delikte
ist, den sicherlich beschriankten, aber nicht fehlenden dufleren
Einflussmoglichkeiten entgeht. In diesem Zusammenhang am
stirksten zu befiirworten wire eine reflektierte, auf den Ein-
zelfall zugeschnittene Nutzung der Fithrungsaufsicht, die es
ermoglicht, auf die Betroffenen auch nach der Erledigung der
Mafregel noch soziotherapeutisch einzuwirken und hiermit
die Riickfallrate zu senken.
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Rechtsprechung

1. Betreuerbestellung trotz Vorsorgevollmacht
KG, Beschluss v. 31.10.2006 — 1 W 448 und 449/04
§§ 1896, 1897 BGB

Leitsatze:

1. Die Bestellung eines Betreuers trotz bestehender Vollmacht
ist moglich, wenn die Wahrnehmung der Interessen des Betrof-
fenen durch den Bevollmichtigten dem Wohl des Betroffenen
zuwiderliuft, sodass eine konkrete Gefahr fiir das Wohl des
Betroffenen begriindet wird.

2. Eine Vollmacht steht der Bestellung eines Betreuers nicht
entgegen, wenn ein Bevollmichtigter den mit der Anordnung
der Betreuung eventuell verbundenen Zwang gegen den — kran-
ken — Betroffenen prinzipiell ablehnt, daher den Willen des Be-
troffenen unabhingig von seiner konkreten Hilfsbedurftigkeit
in jedem Fall iiber die am Wohl des Betroffenen ausgerichteten
Mafsnahmen stellt und deswegen dann jegliche Zusammenar-
beit mit Arzten, Pflegepersonal, Behorden und Sachverstindigen
sabotiert.

Griinde:

Die weitere Beschwerde, mit der sich die Betroffene gegen
die Verlingerung der Betreuung unter Erweiterung der Auf-
gabenkreise (dazu unten 2.a) sowie gegen die Bestellung des
Beteiligten zu 1 als neuem Betreuer (dazu unten 2.b) wendet,
ist zuldssig. Sie ist jedoch unbegriindet, weil die angefochtene
Entscheidung des Landgerichts nicht auf der Verletzung des
Rechts beruht, § 27 Abs. 1 S. 1 FGG.
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(...) 2. a) Gemifs § 1896 Abs. 1 S. 1 BGB bestellt das Vor-
mundschaftsgericht fiir einen Volljahrigen einen Betreuer, wenn
dieser aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer korper-
lichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine Angelegen-
heiten ganz oder teilweise nicht besorgen kann. Ein Betreuer
darf nur fiir die Angelegenheiten bestellt werden, in denen die
Betreuung erforderlich ist, d. h. in denen der Betroffene auf ent-
sprechende Hilfen angewiesen ist und weniger einschneidende
Mafinahmen nicht in Betracht kommen (BayObLG, FamRZ
2001, 1244f.). Die Bestellung eines Betreuers von Amts wegen,
also ohne Antrag des Betroffenen und ohne oder gegen seinen
Willen, setzt weiter voraus, dass der Betroffene aufgrund seiner
Krankheit oder Behinderung seinen Willen nicht frei bestimmen
kann (Senat, Beschluss vom 26. April 2005 — 1 W 414/04, KG-
Report Berlin 2005, 709; BayObLG, FamRZ 2001, 1244f.;
2001, 1245 jetzt: § 1896 Abs. 1a BGB).

(...) bb) Auch materiell-rechtlich bestehen gegen die ange-
griffene Entscheidung keine Bedenken.

(1) Die fortdauernde Betreuungsbediirftigkeit der Betrof-
fenen hat das Landgericht fehlerfrei aus dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. D hergeleitet. Die Tatsachenfeststellung,
wozu auch die Wiirdigung der Gutachten eines Sachverstandi-
gen zahlt (BayObLG, FamRZ 1999, 817), ist Sache des Tatrich-
ters und vom Senat als Rechtsbeschwerdegericht lediglich auf
Rechtsfehler zu tiberpriifen, das heifst dahin, ob der Sachverhalt
ausreichend und ohne Gesetzesverletzung aufgeklirt worden
ist und der Tatrichter bei der Erorterung des Beweisstoffes
alle wesentlichen Gesichtspunkte beriicksichtigt und nicht ge-
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gen gesetzliche Beweisregeln, Denkgesetze oder feststehende
Erfahrungssitze verstoflen hat (Senat, Beschluss vom 24. Mai
2005 - 1 W 91/05 —, OLG-Report 2005, 621, 623). Bei der
Wiirdigung des Gutachtens eines Sachverstindigen hat das
Rechtsbeschwerdegericht zusitzlich zu priifen, ob der Tatrich-
ter das Ergebnis des Gutachtens kritiklos hingenommen hat
oder ob er unter Nachvollziehung der Gedankenginge des Sach-
verstandigen dessen tatsichliche Feststellungen wie auch die
von ihm gezogenen Schliisse auf ihre Tragfihigkeit gepriift und
sich eine eigene Uberzeugung gebildet hat (BayObLG, FamRZ
1999, 817). Diesen Anforderungen geniigen die Feststellungen
des Landgerichts.

Das Gutachten entspricht den gesetzlichen Anforderungen
(vgl. hierzu Senat, Beschluss vom 20. Dezember 1994 — 1 W
6687/94, FamRZ 1995, 1382). Der Sachverstandige hat den
Betroffenen vor Erstattung des Gutachtens personlich zu un-
tersuchen oder zu befragen, § 68b Abs. 1 S. 4 FGG. Dies ist
vorliegend geschehen. Der Sachverstindige hat angegeben, die
Betroffene am 18. Oktober 2002 in deren Wohnung untersucht
zu haben. Kommt nach Auffassung des Sachverstandigen die
Bestellung eines Betreuers in Betracht, so hat sich das Gutachten
auch auf den Umfang des Aufgabenkreises und die voraussicht-
liche Dauer der Betreuungsbediirftigkeit zu erstrecken, § 68 b
Abs. 1S. 5 FGG.

Der Sachverstandige hat die Aufrechterhaltung der beste-
henden Aufgabenkreise sowie die Erweiterung auf die Gesund-
heitssorge und die Aufenthaltsbestimmung zur nervenirztlichen
Heilbehandlung sowie eine Verldngerung um weitere fiinf Jahre
vorgeschlagen.

Die Feststellung des Landgerichts, die Betroffene leide wei-
terhin an einer psychischen Erkrankung, namlich einer schizo-
affektiven Psychose, differenzialdiagnostisch an einer Psycho-
se aus dem schizophrenen Formenkreis, welche mittlerweile
zunehmend chronifiziert sei, lasst sich ohne Weiteres mit den
Ausfithrungen des Sachverstindigen Dr. D in Ubereinstimmung
bringen. Entsprechende Diagnosen sind auch dem Gutachten
des Sachverstandigen Dr. B sowie der drztlichen Stellungnahme
der Arztin W des Sozialpsychologischen Dienstes des Bezirk-
samts W von B zu entnehmen. Es ist nicht zu beanstanden,
dass das Landgericht daraus sowie aus dem Bild, das sich die
Kammer im Rahmen der Anhérung vom 25. April 2004 von
der Betroffenen gemacht hat, eine weiterhin bestehende Betreu-
ungsbediirftigkeit und die Erforderlichkeit einer Betreuung fiir
die in den angefochtenen Beschliissen bezeichneten Aufgaben-
kreise gefolgert hat.

(2) Die von der Betroffenen den Beteiligten zu 3 und 4 erteilte
Vorsorgevollmacht machte die Bestellung eines Betreuers auch
nicht entbehrlich.

Das ergibt sich, soweit es um die Verlangerung der beste-
henden Betreuung mit dem urspriinglichen Aufgabenkreis der
Vermogenssorge geht, ohne Weiteres bereits aus dem Umfang
der Vollmacht. Die Vermogenssorge wird hiervon nicht erfasst,
weil die Betroffene den entsprechenden Passus des von ihr an-
sonsten ausgefiillten Vordrucks durchgestrichen hat.

Aber auch im Ubrigen ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Landgericht davon ausgegangen ist, die
Angelegenheiten der Betroffenen konnten durch die Beteiligten
zu 3 und 4 nicht ebenso gut wie durch einen Betreuer besorgt
werden, vgl. § 1896 Abs. 2 S. 2 BGB. Das wire nur dann anzu-
nehmen, wenn die Beteiligten zu 3 und 4 zur Wahrung der Inte-
ressen der Betroffenen tauglich erschienen (OLG Zweibriicken,
OLG-Report 2006, 729). Die Bestellung eines Betreuers trotz
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bestehender Vollmacht ist moglich, wenn die Wahrnehmung
der Interessen des Betroffenen durch den Bevollmachtigten dem
Wohl des Betroffenen klar zuwiderliuft, sodass eine konkrete
Gefahr fiir das Wohl des Betroffenen begriindet wird (OLG
Brandenburg, NJW 2005, 1587). So ist es hier.

Da die Betroffene Sozialhilfe bezieht, fiir ihre Verhiltnis-
se nicht unerhebliche Schulden hat und gegen sie gerichtliche
Verfahren anhingig waren, setzt die nachhaltige Vertretung im
Bereich der Vermogenssorge auch die Befugnis des Betreuers
voraus, die Betroffene gegeniiber Behorden und Gerichten zu
vertreten. Von der Ubertragung dieser Aufgabenkreise hitte
allenfalls dann Abstand genommen werden konnen, wenn zu
erwarten gewesen ware, dass die Beteiligten zu 3 und 4 bereit-
willig mit dem Beteiligten zu 1 zusammengearbeitet hitten.
Hierfiir bieten die Beteiligten zu 3 und 4 nach den Feststellungen
des Landgerichts aber keine gentigende Gewihr. Sie lehnen
vielmehr jegliche Form der Betreuung ab und haben wiederholt
versucht, Betreuern die Tatigkeit moglichst schwer wenn nicht
gar unmoglich zu machen. Das Landgericht hat insoweit aus-
gefuhrt, die Beteiligten zu 3 und 4 drohten massiv mit Strafan-
zeigen, verhdngten Kontakt und Hausverbote und unterstellten
pflichtwidriges Verhalten. Soweit die Betroffene dies relativiert
und die Auffassung vertritt, das Landgericht habe insoweit den
zugrunde liegenden Sachverhalt unter Verstof§ gegen § 12 FGG
nicht geniigend aufgeklirt, kann dem der Senat nicht folgen.
Ein entsprechendes Verhalten haben die Beteiligten zu 3 und
4 im hiesigen Verfahren an den Tag gelegt, wie sich den Ak-
ten entnehmen lisst. Sie haben dem Beteiligten zu 1 zunichst
grundlos vorgeworfen, Geld der Betroffenen unterschlagen zu
haben, um dessen Stellungnahme gegentiber dem Vormund-
schaftsgericht dann zum Anlass zu nehmen, ihn u.a. wegen
»Verleumdung« bei der Amtsanwaltschaft anzuzeigen. Dies
entspricht dem von dem Landgericht in Bezug genommenen
und bei den Akten befindlichen »Leitfaden« der Beteiligten zu
3 und 4, in dem es heif$st, man sammele »Methoden, wie man
einem Betreuer das Leben so unertraglich machen kann, dass
er froh ist, endlich das Handtuch schmeiflen zu konnen«. Das
Landgericht hat weiterhin mehrere andere Betreuungsverfahren
beigezogen und festgestellt, dass sich die Beteiligten zu 3 und
4 auch dort in gleicher Weise verhalten hatten. Das steht in
Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen des Senats im Verfah-
ren 1 W 298/04, in dem es ebenfalls um die Tauglichkeit der
hiesigen Beteiligten zu 3 und 4 ging. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht zu beanstanden, dass das Landgericht keine weiteren
Ermittlungen veranstaltet hat, zumal die Beteiligten zu 3 und 4
im Rahmen der Anhérung vor der Kammer Gelegenheit hatten,
ihre Standpunkte deutlich zu machen.

Danach stand die Vorsorgevollmacht der Bestellung eines
Betreuers auch nicht entgegen, soweit dem Betreuer die Auf-
gabenkreise » Gesundheitssorge « und » Aufenthaltsbestimmung
zur Heilbehandlung« tibertragen worden sind. Hinzu kommt,
dass der Senat in Bezug auf die Beteiligten zu 3 und 4 in dem
bereits erwihnten weiteren Betreuungsverfahren entschieden
hat, dass eine Vollmacht der Bestellung eines Betreuers nicht
entgegensteht, wenn ein Bevollmachtigter den mit der An-
ordnung der Betreuung eventuell verbundenen Zwang gegen
den — kranken — Betroffenen prinzipiell ablehnt, daher den
Willen des Betroffenen unabhingig von seiner konkreten Hilfs-
bediirftigkeit in jedem Fall tiber die am Wohl des Betroffenen
ausgerichteten MafSnahmen stellt und deswegen dann jegliche
Zusammenarbeit mit Arzten, Pflegepersonal, Behorden und
Sachverstiandigen sabotiert (Senat, Beschluss vom 14. Marz
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2006 — 1 W 298, 340/04, 134/05; OLG-Report 2006, 611 =
FGPrax 2006, 182). Der Senat hilt nach nochmaliger Uber-
prifung an dieser Auffassung fest.

Dabei geht es nicht darum, das Wohl des Betroffenen in
jedem Fall tiber seinen Willen zu stellen. Dass dies unzulissig
ist, hat der Gesetzgeber des Zweiten Betreuungsrechtsiande-
rungsgesetzes vom 21. April 2005 (BGBI. I S. 1073) durch
Einfiigung des § 1896 Abs. 1a BGB ausdriicklich klargestellt;
gegen den freien Willen des Volljahrigen darf danach ein Be-
treuer nicht bestellt werden. Das entspricht der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, worauf die Betroffene Bezug
nimmt (BVerfGE 58, 208, 225). Das Bundesverfassungsgericht
hat aber sehr wohl unterschieden zwischen Fillen, in denen ein
Gesunder staatlich angebotene Hilfe zuriickweist, und solchen,
in denen der Grund fiir die Zuriickweisung in dem krankheits-
bedingten Mangel der Fihigkeit zur Selbstbestimmung liegt.
In letzterem Fall ist dem Staat fiirsorgerisches Eingreifen auch
dort erlaubt, wo beim Gesunden Halt geboten ist (BVerfG,
a.a.0.). Dem entspricht die Regelung des § 1901 Abs. 3 S. 1
BGB, wonach der Betreuer den Wiinschen des Betroffenen zu
entsprechen hat, soweit dies dessen Wohl nicht zuwiderlduft
und dem Betreuer zuzumuten ist. Insoweit kommt es nicht
auf die Einsichtsfihigkeit des Betroffenen an (JURGENS, Be-
treuungsrecht, 3. Aufl., § 1901, Rdn. 11), sodass der Betreuer
unter Umstanden aus seiner Sicht unverniinftigen Winschen des
Betroffenen zu entsprechen hat, wenn das Wohl des Betroffenen
dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Im Gegensatz hierzu negieren die Beteiligten zu 3 und 4
ganzlich, dass psychische Erkrankungen eine Behandlung auch
gegen den gedufSerten Willen des Kranken erforderlich machen
konnen. Sie beabsichtigen, jedem Wunsch der Betroffenen zu
entsprechen und uibergehen den Umstand, dass die Betroffene
krankheitsbedingt nicht einsichtsfahig ist und deshalb eine drzt-
liche Behandlung ablehnt, beides auch auf die Gefahr hin, dass
sich ihre psychische Krankheit weiter verstirkt. Der Gesetzge-
ber hat aber die Betreuung vorgesehen, um notfalls auch gegen
den Willen des nicht einsichtsfahigen Kranken MafSnahmen zu
seinem Schutz vornehmen zu konnen, vgl. § 1906 Abs. 1 BGB.
Fiir ihre Auffassung konnen sich die Beteiligten zu 3 und 4 nicht
auf eine »Freiheit zur Krankheit« der Betroffenen berufen.

Eine solche »Freiheit zur Krankheit« steht zwar als Teil ihrer
Menschenwiirde auch psychisch Kranken zu (BVerfGE 58,
208, 226), sodass sie grundsitzlich auch von einem Betreuer
zu respektieren ist. Sie besteht jedoch nicht schrankenlos. Ob
dem Wunsch eines nicht einsichtsfiahigen Betroffenen, der das
Durchleben seiner Krankheit einer aus seiner Sicht unzumut-
baren Behandlung vorzieht, zu folgen ist, muss im Rahmen
einer VerhaltnismafSigkeitsprifung beantwortet werden (BGH,
NJW 2006, 1277 = R&P 2006, 141 zur zivilrechtlichen Un-
terbringung nach § 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB). Im Gegensatz
zur Auffassung der Beteiligten zu 3 und 4 ist es also nicht so,
dass dem geduferten Willen der Betroffenen ohne jede weitere
Priffung immer zu folgen sein wird. Eben dies beabsichtigen
die Beteiligten zu 3 und 4 aber und verkennen dabei, dass eine
arztliche Behandlung der psychischen Krankheit der Betrof-
fenen angezeigt ist. Letzteres steht nach den rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen des Landgerichts, die insbesondere
durch das Gutachten des Sachverstidndigen Dr. D bestitigt wer-
den, fest. Die Wahrnehmung der vermeintlichen Interessen der
Betroffenen durch die Beteiligten zu 3 und 4 lauft danach dem
Wohl der Betroffenen klar zuwider. Ohne die Bestellung eines
Betreuers bestiinde eine konkrete Gefahr fir ihr Wohl.
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Daran dndert auch nichts der Umstand, dass die Betroffene
einen Uberwachungsbevollmichtigten bestellt hat. Der Uberwa-
chungsbevollmichtigte hat sowohl gegentiber dem Vormund-
schaftsrichter als auch dem Berichterstatter der Kammer des
Landgerichts mitgeteilt, von einer Bevollmachtigung durch die
Betroffene nichts zu wissen.

Daraus folgt, dass eine Uberwachung der Beteiligten zu 3 und
4 tiberhaupt nicht erfolgt und ersichtlich auch gar nicht erfolgen
soll, nachdem der zur Uberwachung der Beteiligten zu 3 und 4
bestellte Rechtsanwalt nach Siiddeutschland verzogen ist.

Die Bestellung des Betreuers war auch nicht etwa auf die
Geltendmachung von Rechten der Betroffenen gegentiber den
Beteiligten zu 3 und 4 zu beschranken, vgl. § 1896 Abs. 3 BGB.
Die Beteiligten zu 3 und 4 haben durch ihr Verhalten deutlich
gemacht, dass eine Zusammenarbeit mit einem Betreuer, gleich
welcher Aufgabenkreis diesem iibertragen wird, in keinem Fall
erfolgt, oder zumindest zu erwarten ist, dass eine Uberwachung
der Beteiligten zu 3 und 4 durch einen Betreuer mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden wire.

Die Bestellung eines Vollmachtsiiberwachungsbetreuers war
deshalb nicht ausreichend, um die Betroffene ausreichend zu
schiitzen (vgl. OLG Zweibriicken, OLG-Report 2006, 729;
BayObLG, FamRZ 2003, 1219; BtPrax 2001, 163; SCHWAB, in:
Miinchener-Kommentar, BGB, 4. Aufl., § 1896, Rdn. 237).

b) Zutreffend hat das Landgericht auch die Auswahl des
Beteiligten zu 1 als Betreuer der Betroffenen durch das Vor-
mundschaftsgericht bestitigt.

Wird der Betreuer entlassen, so ist ein neuer Betreuer zu be-
stellen, § 1908 ¢ BGB. Hier hat das Vormundschaftsgericht die
vormalige Betreuerin entlassen. Vor der Bestellung des neuen
Betreuers ist der Betroffene personlich anzuhoren, § 691 Abs. 8
FGG. Die Betroffene wurde sowohl von dem Vormundschafts-
gericht als auch dem Landgericht, vgl. § 69g Abs. 5 S. 1 FGG,
personlich auch zum Betreuerwechsel angehort.

Bei der Auswahl des neuen Betreuers gelten die gleichen Re-
gelungen wie bei der Erstbestellung eines Betreuers (MERTENS,
in: JURGENS, a.a.O., § 1908 ¢, Rdn. 1). Es ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, dass das Landgericht dem von der
Betroffenen geduflerten Wunsch, die Beteiligten zu 3 und 4 zu
Betreuern zu bestellen, nicht gefolgt ist. Dies wiirde nach den
obigen Ausfithrungen ihrem Wohl zuwiderlaufen, vgl. § 1897
Abs. 4 S. 1 BGB. Daran dndert auch nichts, dass die Beteilig-
ten zu 3 und 4 im Fall ihrer Bestellung als Betreuer unter der
unmittelbaren Aufsicht des Vormundschaftsgerichts stiinden,
§§ 19081 Abs. 1 S. 1, 1837 Abs. 1 bis 3 BGB. Sie bieten von
ihrer grundsitzlichen Einstellung gegentiber Betreuungen nicht
die Gewihr, in dem gerichtlich bestimmten Aufgabenkreis die
Angelegenheiten der Betroffenen zu deren Wohl rechtlich zu
besorgen und sie in dem hierfiir erforderlichen Umfang person-
lich zu betreuen, sodass sie als Betreuer insgesamt ungeeignet
sind, § 1897 Abs. 1 BGB.

Da nicht ersichtlich ist, dass andere zur ehrenamtlichen Be-
treuung bereite Personen zur Verfiigung standen, konnte der
Beteiligte zu 1 als Berufsbetreuer fiir die Betroffene bestellt
werden, § 1897 Abs. 6 S. 1 BGB.

Anmerkung der Redaktion:

Zur vorliegenden Problematik siche bereits KG R &P 2007,
30 mit Anmerkung MARSCHNER.
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2. Sachverstandigengutachten im
Unterbringungsverfahren

KG, Beschluss v. 28.11.2006 — 1 W 279/06
§§ 15, 70 e FGG

Leitsatze:

1. Vor der Einholung eines Gutachtens nach § 70 e Abs. 1 FGG
hat das Vormundschaftsgericht den Betroffenen hiertiber und
uber die Person des Sachverstindigen in Kenntnis zu setzen.
2. Wird der behandelnde Arzt als Sachverstiandiger bestellt,
sind die bei der Behandlung erhobenen Befunde nur dann ver-
wertbar, wenn der Betroffene den Sachverstindigen von der
arztlichen Schweigepflicht entbunden hat.

Griinde:

Die Betroffene wendet sich gegen die Genehmigung ihrer Un-
terbringung vom 15. Mai 2006 bis zum 23. Juni 2006.

I. Die mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit der
mit Beschluss des Vormundschaftsgerichts vom 15. Mai 2006
erfolgten Genehmigung der Unterbringung eingelegte sofortige
weitere Beschwerde ist zuldssig, §§ 70 Abs. 1S.2 Nr. 1b), 70g
Abs. 3,70m Abs. 1S.1,22,27,29 FGG. Das Rechtsschutzin-
teresse der Betroffenen ist nicht durch ihre zwischenzeitliche
Entlassung entfallen. Die nachtrigliche Feststellung der Rechts-
widrigkeit einer UnterbringungsmafSnahme ist moglich. Art. 19
Abs. 4 GG gebietet die Annahme eines Rechtsschutzinteresses
in Fillen tief greifender Grundrechtseingriffe, in denen sich eine
direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt nach dem
typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt,
in welcher der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der
von der Verfahrensordnung gegebenen Instanz kaum erlangen
kann. Eine Unterbringungsmafinahme ist ein tief greifender
Grundrechtseingriff (BVerfG, NJW 1998, 2432 ff.; BVerfGE
104, 220 ff.). Aufgrund der bis zum 10. Juli 2006 genehmigten
Unterbringung konnte die Betroffene auch keine Entscheidung
in den von der Verfahrensordnung vorgegebenen Instanzen
erreichen (vgl. Senat, Beschluss vom 23. Mai 2000 - 1 W
2749/00, FGPrax 2000, 213f.), zumal sie bereits am 23. Juni
2006 entlassen worden war.

II. Das Feststellungsbegehren hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 1906 Abs. 2 S. 1 BGB bedarf die mit Freiheitsent-
ziehung verbundene Unterbringung des Betreuten durch den
Betreuer der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts. Die
Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Unterbringung zum
Wohl des Betroffenen erforderlich ist, weil aufgrund einer psy-
chischen Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung
des Betreuten die Gefahr besteht, dass er sich selbst totet oder
erheblichen gesundheitlichen Schaden zufiigt, § 1906 Abs. 1
Nr. 1 BGB oder eine Untersuchung des Gesundheitszustands,
eine Heilbehandlung oder ein arztlicher Eingriff notwendig
ist, ohne die Unterbringung des Betreuten nicht durchgefihrt
werden kann und der Betreute aufgrund einer psychischen
Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung die Not-
wendigkeit der Unterbringung nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann, § 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Das Landgericht hat ausgefiihrt: Aufgrund der gutachterli-
chen Stellungnahme der Klinikarzte vom 15. Mai 2006, welche
Bestitigung in dem ebenfalls zeitnah erstatteten Gutachten des
Sachverstiandigen Dr. K sowie weiteren in den Akten befindli-
chen fachirztlichen Gutachten und Stellungnahmen finde, stehe
fest, dass die Betroffene an einer akuten paranoiden Schizo-
phrenie leide, die dringend einer medikamentésen Behandlung
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bediirfe, um ganz erhebliche eigengefahrdende Fehlhandlungen
seitens der Betroffenen bis hin zum Suizid sowie eine weitere
Verschlechterung des Gesundheitszustandes verbunden mit
erheblichem Leidensdruck fiir die Betroffene abzuwehren. Man-
gels jeglicher Krankheits- und Behandlungseinsicht konne die
dringend erforderliche konsequente neuroleptische Behandlung
der Betroffenen derzeit nur stationdr und nur im Wege der
Unterbringung erfolgen.

Diese Ausfithrungen halten einer rechtlichen Nachprifung
nicht stand, §§ 27 Abs. 1 FGG, 546 ZPO, weil sie auf einer
verfahrensfehlerhaft erfolgten Ermittlung des Sachverhalts be-
ruhen, § 12 FGG.

Vor einer Unterbringungsmafinahme hat das Gericht das
Gutachten eines Sachverstindigen einzuholen, der den Betrof-
fenen personlich zu untersuchen oder zu befragen hat, § 70e
Abs. 1 S. 1 FGG. Vorliegend hat das Vormundschaftsgericht
den die Betroffene bereits seit dem 7. Mai 2006 behandelnden
Stationsarzt Dr. E-S um die Erstellung eines Gutachtens gemafs
§ 70e FGG gebeten, der am 15. Mai 2006 das » Arztliche Attest
zur Unterbringung« dem Gericht tiberreicht hat, das mit dem
bereits vorliegenden »Arztlichen Attest zur Unterbringung«
vom 12. Mai 2006 tibereinstimmte und lediglich um die kurze
Mitteilung eines Gesprichs mit der Betroffenen am 15. Mai
2006 erganzt war. Das Vormundschaftsgericht hatte zuvor die
Betroffene weder tiber die Person des Gutachters noch tiber-
haupt tber seine Prifbitte unterrichtet. Das war verfahrens-
fehlerhaft und hinderte an der Verwertung als Gutachten. Das
Landgericht konnte seine Entscheidung deshalb nicht auf ein
vom Vormundschaftsgericht eingeholtes Gutachten stiitzen,
§§ 70m Abs. 3, 69g Abs. 5 S. 4 FGG, sondern hitte selbst ein
Gutachten einholen miissen, § 12 FGG.

Die Person des Sachverstandigen hat das Gericht vor der
Begutachtung dem Betroffenen bekannt zu geben, weil nach
§§ 15 Abs. 1 FGG, 406 ZPO eine Ablehnung des Sachverstan-
digen in Betracht kommt (Senat, Beschluss vom 20. Dezember
1994 -1W 6687/94 —, FamRZ 19985, 1379 = KG-Report 1995,
248). Das Gericht hat den Betroffenen aber auch tiberhaupt
dariiber in Kenntnis zu setzen, dass eine Begutachtung ange-
ordnet worden ist. Aus dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz des rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG, folgt das
Recht der Beteiligten, an einer Beweisaufnahme teilzunehmen
(ScuMIDT, in: KEIDEL/KUNTZE/WINKLER, FGG, 15. Aufl., § 15,
Rdn. 13; JanseNn, FGG, 2. Aufl.,, § 15, Rdn. 8). Dieses Recht
kann naturgemafs nur dann wahrgenommen werden, wenn die
Beteiligten Kenntnis von einer Beweisaufnahme haben. Dies
muss umso mehr gelten, wenn das Gericht ein drztliches Gut-
achten uber einen Beteiligten einholt. Dessen Rechtsstellung
als Verfahrenssubjekt erfordert es zwingend, dass ihm vor der
Begutachtung der Zweck der arztlichen Untersuchung durch
das Gericht eroffnet wird. Vorliegend kommt hinzu, dass die
Betroffene tiberhaupt nicht damit rechnen konnte, dass der
Stationsarzt, in dessen Behandlung sie sich zunichst freiwil-
lig begeben hatte, im Auftrag des Vormundschaftsgerichts ein
Gutachten tber sie erstellen sollte. Sie konnte daher auch nicht
— was fiir die Verwertbarkeit der bei der Behandlung erhobe-
nen Befunde im Rahmen des Gutachtens erforderlich gewesen
wire — den Sachverstindigen von der drztlichen Schweigepflicht
entbinden (vgl. MARSCHNER, in: JURGENS, Betreuungsrecht,
3. Aufl., § 70e FGG, Rdn. 4; KNITTEL, Betreuungsgesetz, Lo-
seblatt 14. Erganzungslieferung, § 70e, Rdn. 11; SONNENFELD,
in: JanseN, FGG, 3. Aufl., § 70e, Rdn. 6; WiGGE, MedR 1996,
291,297). Nach all dem kann offenbleiben, ob das von Dr. E-S
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tberreichte drztliche Attest nach seinem eigenen Verstandnis
tiberhaupt als Gutachten im Sinne des § 70e FGG anzusehen
war. Das dort wiedergegebene Gesprach mit der Betroffenen
am 15. Mai 2006 ist als Darstellung einer personlichen Unter-
suchung und Befragung durch den Sachverstindigen jedenfalls
vollig unzureichend.

Auf diesem Verfahrensfehler beruht die Entscheidung des
Beschwerdegerichts. Das Vormundschaftsgericht hat ein
verwertbares Gutachten nicht eingeholt. Das Gutachten des
Sachverstiandigen Dr. K vom 9. Mai 2006 ersetzte ein eigenes
Gutachten im Unterbringungsverfahren nicht (vgl. KAYSER, in:
KeiDEL/KUNTZE/WINKLER, a.2.0., § 70e, Rdn. 2). Die Aus-
fithrungen des Sachverstindigen Dr. K in diesem Gutachten
bezogen sich lediglich auf die Erforderlichkeit der Verlangerung
der Betreuung. Aussagen zur gegenwartigen Erforderlichkeit der
Unterbringung enthilt es nicht, da sich die Betroffene zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch freiwillig im Klinikum aufhielt.
Das Landgericht hitte danach ein eigenes Gutachten einholen
missen. Auf in erster Instanz eingeholte Gutachten konnte sich
das Landgericht nur dann beziehen, wenn diese eine hinreichen-
de Tatsachengrundlage bildeten, §§ 70m Abs. 3, 69g Abs. 5
S. 4 FGG (OLG Koln, OLG-Report 2000, 396, 397).

Die Begutachtung kann nach Beendigung der Unterbrin-
gungsmafSnahme nicht mehr nachgeholt werden. § 70e FGG
ist Teil der Bestimmungen, durch die der Gesetzgeber gewahr-
leisten wollte, dass die fur eine Unterbringung erforderlichen
Ermittlungen durchgefithrt werden (BT-Drs. 11/4528, S. 93
re.Sp.). Das Gleiche gilt fir §§ 70m Abs. 3, 69g Abs. 5 FGG,
wonach ggf. dem Vormundschaftsgericht unterlaufene Verfah-
rensfehler durch Nachholung in der Beschwerdeinstanz geheilt
werden konnen. Die Heilung kommt aber nur dann in Betracht,
wenn Verfahrensgegenstand des Beschwerdeverfahrens nicht
nur die in der Vergangenheit erfolgte Anordnung der Unter-
bringungsmafinahme, sondern auch noch deren Aufrechterhal-
tung bzw. Beendigung ist (vgl. Senat, bislang unveroffentlichter
Beschluss vom 11. Juli 2006 — 1 W 400/02 — OLG Schleswig,
FamRZ 1994, 781; JANSEN, a.a. O., § 12, Rdn. 103). Das folgt
im Ubrigen auch aus dem Wortlaut des § 70e Abs. 1 S. 1 FGG,
wonach das Gutachten eines Sachverstindigen vor einer Un-
terbringungsmafinahme einzuholen ist.

Ein Verstofs gegen § 70e FGG stellt einen Verfahrensfeh-
ler dar, der das Rechtsbeschwerdegericht in aller Regel zur
Aufhebung der Beschwerdeentscheidung notigt (BIENWALD,
Betreuungsrecht, 4. Aufl., § 70e FGG, Rdn. 14). Kommt die
Begutachtung wie hier nicht mehr in Betracht, ist auf Antrag
des Betroffenen die Rechtswidrigkeit der Unterbringungsmafs-
nahme festzustellen, weil das Feststellungsinteresse des Betrof-
fenen nicht auf die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der
Unterbringungsmafinahme beschrankt ist, sondern auch die
Einhaltung der Verfahrensvorschriften umfasst.

Anmerkung:

Die Entscheidung des Kammergerichts verdeutlicht einmal mehr
die auflerordentlich hohen verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen, die mit der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
einer mit Freiheitsentzug verbundenen Unterbringung eines Be-
treuten durch seinen Betreuer nach § 1906 Abs. 2 BGBi.V.m.
§§ 70ff. FGG verbunden sind. Allein im Zusammenhang mit
dem vor der UnterbringungsmafSnahme durch das Gericht ein-
zuholenden Sachverstandigengutachten (§ 70 e FGG) bestehen
zahlreiche Verfahrensgarantien, von denen fur das Kammer-
gericht entscheidungserheblich allein das Gebot rechtlichen
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Gehors vor der Begutachtung war. In der Praxis wird aber
auch den weiteren Anforderungen oftmals nur unzureichend
Aufmerksamkeit geschenkt:

a) Auswahl des Sachverstandigen

Das Gericht hat nach pflichtgemafsem Ermessen eine bestimmte
Person als Sachverstindigen auszuwihlen. Die Bezeichnung
einer Klinik oder Abteilung, eines Instituts oder einer Behorde
reicht schon deshalb nicht, weil dem Betroffenen ansonsten das
Recht abgeschnitten wiirde, den Sachverstindigen nach §§ 15
Abs. 1 FGG, 406 ZPO abzulehnen. Bei der Auswahl ist insbe-
sondere zu beachten, ob der vorgesehene Sachverstandige in die
Behandlung des Betroffenen eingebunden ist. Sachverstandiger
und behandelnder Arzt dirfen grundsitzlich nicht personen-
identisch sein (LG Tubingen FamRZ 1996, 1344). Die Gefahr
einer Personenidentitdt besteht nicht nur bei einer — wie hier —
von der Betroffenen freiwillig begonnenen Behandlung, sondern
auch dann, wenn der Arzt des Unterbringungskrankenhauses,
der im Verlauf der einstweiligen Unterbringung nach § 70 h FGG
das Gutachten nach § 70 e FGG anfertigen soll, bereits mit der
Behandlung befasst ist. Der Arzt unterliegt in diesen Fillen der
arztlichen Schweigepflicht, selbst wenn eine Nutzung der bei
der Behandlung gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen der Be-
gutachtung nur zu verlockend erscheint. Er darf das Gutachten
ohne wirksame Entbindung nicht erstatten und das Gericht seine
Befunde nicht verwerten (vgl. JURGENS-MARSCHNER a.a. O.
§ 70e Rz. 4; MARSCHNER/VOLCKART-VOLCKART, Freiheitsent-
ziehung und Unterbringung, 4. Aufl. Kap. D § 70e Rz. 10f. auch
zu einer fritheren Tatigkeit als Sachverstiandiger). Dem Gericht
ist eine problematische frithere Tatigkeit des Sachverstindigen
hdufig nicht unmittelbar erkennbar. Mangels Problembewusst-
seins aufseiten der Richter — wie der Arzte — werden insoweit
notige Feststellungen auch kaum getroffen.

Der Sachverstindige soll nach § 70e Abs. 1 Satz 2 FGG
in der Regel Arzt fiir Psychiatrie sein. Ob bei den Arzten der
Gesundheitsamter generell von einer ausreichenden Erfahrung
auf dem Gebiet der Psychiatrie ausgegangen werden kann, ist
zweifelhaft (zust. BIENWALD/SONNENFELD/HOFFMANN-BIEN-
wALD, FGG, 4. Aufl. § 70 e Rz. 6, JANSEN-SONNENFELD, FGG,
3. Aufl. § 70e Rz. 4; abl. HK-BUR-RINK, Bearbeitung 2002,
§ 70e Rz. 13). Bei Arzten ohne entsprechende Fachbezeichnung
oder bei fehlenden Angaben (» Assistenzarzt«, »Stationsarzt«)
muss im Einzelfall eine ausreichende Erfahrung festgestellt und
in der gerichtlichen Entscheidung dargelegt werden (BayObLG
FamRZ 1989, 319, 320; 1993, 351, 352). Sind solche Feststel-
lungen nicht getroffen worden, ist die Entscheidung anfechtbar
(BayObLG FamRZ 1997, 1565).

b) Rechtliches Gehor vor der Begutachtung

Das Gericht hat den Betreuten in jedem Fall tiber die Anord-
nung der Begutachtung und die Person des Sachverstindigen
zu informieren. Beide Anforderungen gewinnen im Fall des
Kammergerichts nur eine besondere Bedeutung, da sich die
Betroffene bereits freiwillig in Behandlung befand und deshalb
eine spdtere, (zugleich) gutachterliche Tatigkeit des behandeln-
den Arztes fiir sie nicht erkennbar war.

¢) Gutachtenauftrag

Der Auftrag an den Sachverstindigen ist vom Gericht im
Hinblick auf die medizinischen Gesichtspunkte der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen der konkreten Unterbringungs-
mafSnahme moglichst prizise zu formulieren (Einzelheiten bei
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HK-BUR-RINK a.a.0. § 70e Rz. 8 mit Muster 5205). Diese
Aufgabe wird in der Praxis vom Amtsrichter durch »ankreuzen«
im jeweils vorhandenen Formular bewiltigt und damit haufig
bereits die Ursache eines unzureichenden Gutachtens gelegt. Die
Problematik wird noch durch die nach der neuesten Rechtspre-
chung an die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung einer
freiheitsentziehenden Unterbringung nach § 1906 Abs. 1 Nr. 2
BGB zu stellenden Anforderungen verschirft. Wenn dort Inhalt,
Gegenstand und Ausmafs einer vom Betroffenen zu duldenden
Behandlung so konkret und bestimmbar wie moglich benannt
werden miissen — bei medikamentoser Behandlung durch mog-
lichst exakte Angabe des Arzneimittels bzw. Wirkstoffs, des-
sen Dosierung und Verabreichungshiufigkeit (vgl. BGHR & P
2006, 141 m. Anm. HorrmanN; OLG Koln NJW-RR 2006,
1664) — so verlangt das weitere Differenzierungen hinsichtlich
der vorangehenden Beweisaufnahme.

d) Verfahren des Sachverstiandigen

Nach § 70e Abs. 1 Satz 1 FGG hat der Sachverstandige den
Betroffenen personlich zu untersuchen oder zu befragen. Die
Untersuchung darf nur in einem geringen zeitlichen Abstand vor
der Erstattung des Gutachtens liegen. Eine blofe Stellungnahme
nach Aktenlage, eine Exploration am Telefon oder aufgrund
eines Gesprichs aus anderem Anlass reichen nicht. Insoweit
muss der Sachverstandige seine Informationsquellen offenlegen.
In der Praxis bleiben demgegeniiber Herkunft und Gehalt der
vom Sachverstiandigen beriicksichtigten Ankniipfungstatsachen
haufig vollig unklar.

e) Form und Inhalt des Gutachtens

Das Gericht hat in aller Regel eine schriftliche Begutachtung
anzuordnen. Ein nur miindlich erstattetes Gutachten ist zu pro-
tokollieren. Durch das Gutachten muss eine nachpriifbare und
nachvollziehbare Grundlage fiir die Entscheidung des Gerichts
geschaffen werden. Dies setzt zumindest voraus:

aa) Die Darstellung der durchgefithrten Untersuchungen
und Befragungen, der sonstigen Erkenntnisse sowie ihre sach-
verstindige Erorterung,

bb) die Darlegung von Art und Ausmaf$ der psychischen
Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung und eine
Stellungnahme zu der Frage, ob und inwieweit der Betroffene
hierdurch gehindert ist, seinen Willen beziiglich der geschlos-
senen Unterbringung frei zu bestimmen,

cc) konkrete Angaben zur laufenden und zukiinftigen Be-
handlung (Inhalt, Gegenstand, AusmafS), des zu erwartenden
Behandlungserfolgs und der Notwendigkeit der Behandlung in
einer geschlossenen Einrichtung sowie

dd) eine Stellungnahme zur Prognose sowie die Erorterung
von Alternativen (vgl. BayObLG FamRZ 1995, 695f.; OLG
Disseldorf R&P 1995, 93; OLG Bremen R&P 1995, 187;
KG FamRZ 1995, 1379, 1380).

f) Rechtliches Gehor nach der Begutachtung

Das Gutachten des Sachverstiandigen darf vom Gericht grund-
sitzlich nur verwertet werden, wenn es dem Betroffenen recht-
zeitig, schriftlich und vollstindig vor seiner personlichen An-
horung zur Verfiigung gestellt worden ist (BayObLG BTPrax
2003, 175, 176; OLG Diisseldorf BtPrax 1996, 188; JANSEN-
SONNENFELD a.a.0. § 70e Rz. 11). Kann ausnahmsweise von
einer Bekanntgabe an den Betroffenen abgesehen werden, ist
das Gutachten dem Verfahrenspfleger bekannt zu geben (Bay-
ObLG Rpfleger 2002, 24).
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g) Uberpriifung durch das Gericht:

Das der freien Beweiswiirdigung unterliegende — zeitnah er-
stellte (BayObLG FamRZ 2004, 1064) — Gutachten ist vom
Gericht kritisch zu wiirdigen (BayObLG FamRZ 1994, 720).
Eine solche Wiirdigung ist auch deshalb erforderlich, weil man-
gelhafte Unterbringungsgutachten erschreckend haufig sind
(MARSCHNER/VOLCKART-VOLCKART a.a. 0. Kap.D § 70e Rz. 6
mit Beispielen wichtiger Mingel). Erfahrungsgemafs tun sich
die Gerichte mit der kritischen Wiirdigung medizinischer Gut-
achten dufSerst schwer. Stattdessen wird — auch in Anbetracht
der groflen Zahl (scheinbar) eindeutiger Sachverhalte — nur das
Ergebnis der Begutachtung referiert oder eine oberflachliche
Plausibilitatskontrolle angestellt.

Ein Verstof$ gegen die Anforderungen des § 70e FGG stellt
einen Verfahrensfehler dar, der das Rechtsbeschwerdegericht in
aller Regel zur Aufhebung der Beschwerdeentscheidung notigt
(OLG Diisseldorf FamRZ 1995, 118).

Den umfangreichen verfahrensrechtlichen Vorschriften wer-
den die in Betreuungssachen titigen Richter vor dem Hinter-
grund ihrer Pensenbelastung, der oftmals unbeliebten Thema-
tik, einer angesichts der Freiheitsbeeintrachtigungen erstaunlich
geringen Sensibilitit, einer abstumpfenden Routine und einem
grofen Vertrauen in die Notwendigkeit medizinischer Behand-
lung oftmals nicht gerecht. Es diirfte kaum ein Rechtsgebiet
geben, in dem eine solche Diskrepanz zwischen den rechtlichen
Anforderungen und ihrer praktischen Bewiltigung besteht.

WOLFGANG LESTING

3. Keine MaBregelerledigung zur Korrektur
erstinstanzlicher Rechtsfehler

BVerfG, 3. Kammer des 2. Senats, Beschluss vom
19.10.2006 - 2 BvR 1486/06

§ 67d Abs. 6 StGB

Leitsatz (der Redaktion):

Es ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, § 67d
Abs. 6 StGB nicht auf Fille ausschlieSlich fehlerhafter Rechts-
anwendung in dem der Unterbringung gemif$ § 63 StGB zu-
grunde liegenden Urteil anzuwenden.

Aus den Griinden:

1. Es ist von Verfassungs wegen — auch unter Beriicksichtigung
des besonderen Gewichts des Freiheitsgrundrechts — nicht zu
beanstanden, dass die Fachgerichte! § 67d Abs. 6 StGB nicht
auf Fille ausschliefSlich fehlerhafter Rechtsanwendung in dem
der Unterbringung zugrunde liegenden Urteil angewendet
haben. Zutreffend sind sie davon ausgegangen, dass es sich
bei der rechtlichen Zuordnung der unstreitigen tatsachlichen
Feststellungen zu den Eingangsmerkmalen der §§ 20, 21 StGB
um einen juristischen Subsumtionsvorgang handelt, der der
Rechtskraft fahig ist, und fiir den als solchen keine Wiederauf-
nahmemaoglichkeit besteht (§ 359 StPO; dazu BGHSt 39, 75
<79>; MEYER-GORNER, StPO, 49. Aufl. 2006, § 359 Rn. 25).
Die materielle Rechtskraft von Gerichtsurteilen ist Auspragung
der Rechtssicherheit als einem neben dem Gebot materieller
Gerechtigkeit im Rechtsstaatsgebot enthaltenen Prinzip (vgl.
BVerfGE 7, 89 <925; 22, 322 <3295; 47, 146 <161>; 74,
129 <152>). Es ist in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers,

1 OLG Frankfurt/M., Beschluss vom 16.06.2006 (3 Ws 585/06),
und LG Gieflen, Beschluss vom 28.04.2006 (1 StVK 484/05).
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den hiufig auftretenden Widerstreit beider Auspragungen des
Rechtsstaatsprinzips zum Ausgleich zu bringen (vgl. BVerfGE
22,322 <3295).

2. Nicht zu beanstanden ist die Erwigung des OLG, es sei
nach der gesetzgeberischen Intention grundsatzlich an die bis-
herige Rechtsprechung anzukntipfen (vgl. BT-Drs 15/2887, 14),
und es sei fernliegend anzunehmen, eine zur bisherigen Praxis
gegenteilige Behandlung rechtsfehlerhafter Einweisungen habe
der Gesetzgeber trotz der Rechtskraftproblematik gleichsam
nebenher mitregeln wollen. Die Fachgerichte durften auch die
gesetzgeberischen Erwigungen in der Begriindung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Reform des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungs-
anstalt (BT-Drs 15/3652, 7, 15, 22) willkiirfrei als Bestatigung
ihrer Auffassung werten.

3. Auch in der neueren Literatur wird davon ausgegangen,
§ 67d Abs. 6 StGB sei nicht auf anfingliche Rechtsfehler an-
wendbar (vgl. STREE, in: SCHONKE/SCHRODER, StGB, 27. Aufl.
2006; TRONDLE/F1sCHER, StGB, 53. Aufl. 2006, § 67c Rn. 6;
VEH, in: Miinchner Kommentar zum StGB, 2005, § 67d Rn. 30;
POLLAHNE/BOLLINGER, in: NOMOS-Kommentar zum StGB,
2. Aufl. 2005, § 67d Rn. 56; vgl. auch der hier erkennende
3. Strafsenat des OLG Frankfurt/M. in R& P 2006, 151, sowie
schon zur fritheren Rechtslage OLG Frankfurt/M. NStZ 2003,
222 <223>; VorckarT R& P 2003, 110f1.).

Anmerkung der Redaktion:

Vgl. zu dieser Problematik die Schwerpunkt-Beitrage in diesem
Heft (und insb. HOFSTETTER/ROHNER S. 51-56).

4. Kein Vorwegvollzug der Strafe bei Krankheitseinsicht
und Therapiewilligkeit

BGH, Beschluss vom 11.10.2006 - 5 StR 391/06

§§ 64, 67 StGB

Leitsatz (der Redaktion):

Weist der Verurteilte Motivationsbereitschaft zur Durchfih-
rung einer Therapie auf (gestindig, krankheitseinsichtig, the-
rapiewillig), scheidet der Vorwegvollzug eines Teils der Begleit-
freiheitsstrafe regelmafSig aus.

Aus den Griinden:

Das LG Bremen hat den Ang. wegen schweren Raubes sowie
wegen schwerer rduberischer Erpressung in drei Fillen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt. Es hat die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und be-
stimmt, dass die Vollziehung der MafSregel erst erfolgen diirfe,
nachdem der Ang. ein Jahr und sechs Monate der gegen ihn
erkannten Freiheitsstrafe verbufit hat.

Die Revision des Ang. ist im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO
unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch und den
Strafausspruch richtet. Die Anordnung des Vorwegvollzugs
der Strafe vor der MafSregel kann aber nicht bestehen bleiben.
Hierzu hat die Bundesanwaltschaft in ihrer Antragsschrift vom
24.08.2006 ausgefiihrt:

»Die Nachpriifung des Rechtsfolgenausspruchs hat einen
Rechtsfehler nur insoweit ergeben, als das LG den Vorweg-
vollzug eines Teils der ausgeurteilten Gesamtfreiheitsstrafe vor
der Maf3regel nach § 64 StGB angeordnet hat. Hierfiir ist — wie
der Bf. zutreffend ausgefiihrt hat — nach den Feststellungen
(...) kein Raum, weil nicht nachvollziehbar ist, weshalb der
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gestandige, krankheitseinsichtige und therapiewillige Bf. durch
den Vollzug eines Teils der Gesamtfreiheitsstrafe fur die erfolg-
reiche Durchfiihrung der spiteren Mafregel nach § 64 StGB
zunichst >weichgeklopft« werden miisste. Die vom LG hierfiir
angefithrten Erwigungen sind allesamt abstrakt, pauschal und
fiir sich betrachtet nicht aussagekraftig. Sie entsprechen nicht
den hochstrichterlichen Begriindungsanforderungen zur Recht-
fertigung einer auf § 67 Abs. 2 StGB gestiitzten Entscheidung
(vgl. dazu BGHR StGB § 67 Abs. 2 Zweckerreichung, leichtere
10). Da der Beschwerdefiihrer nach den Urteilsfeststellungen
einerseits Motivationsbereitschaft zur Durchfithrung einer The-
rapie aufweist, andererseits weitere tragfiahige konkret fassbare
Aspekte fiir ein Vorgehen nach § 67 Abs. 2 StGB vom LG weder
angefuhrt noch sonst ersichtlich sind, bedarf es hierzu keiner
neuen Verhandlung und Entscheidung. «
Dem schliefit sich der Senat an.

Anmerkung:

Der Fall macht einmal mehr deutlich, wie unangebracht die
geplante Neuregelung des Vorwegvollzuges ist: Nach dem mit
dem Bundesrat abgestimmten Entwurf der Bundesregierung
(BT-Drs 16/1110, 7, 11, 14), der auch in der 6ffentlichen Exper-
tenanhorung des Bundestages am 28.02.2007 offenbar kaum
auf Kritik gestofSen ist, soll § 67 Abs. 2 StGB dahingehend ge-
andert werden, dass bei Begleitstrafen von mehr als drei Jahren
der Vorwegvollzug eines Teils dieser Strafe zur Regel wird. Die
Entscheidung des LG Bremen, die nach (noch) geltendem Recht
vom BGH véllig zu Recht verworfen wurde (vgl. auch BGH
R&P 2005, 201 m. Anm. POLLAHNE), wire nach der neuen
Rechtslage kaum mehr angreifbar. Der »gestandige, krank-
heitseinsichtige und therapiewillige Beschwerdefiihrer« musste
zunichst 18 Monate im Strafvollzug absitzen. Eine Ausnahme
von dieser neuen Regel lieSe sich wohl nur noch damit begriin-
den, nach Ablauf der 18 Monate sei der Gefangene zwar viel-
leicht immer noch gestandig, aber voraussichtlich nicht mehr
krankheitseinsichtig und vor allem nicht mehr therapiewillig
— die Beweislast hitte sich aber umgekehrt. Moglich, dass der
Gefangene, der gar nicht mehr »weichgeklopft« werden musste,
derweil »hartgekocht« ist.

Das Argument des nach erfolgreichem Abschluss der Entzie-
hungsbehandlung noch verbleibenden Strafrests, dessen Voll-
streckung (noch) nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden konne
(vgl. BT-Drs 16/1110, 11), wurde vom LG Bremen offenbar
gar nicht bemiiht. Aber auch insoweit macht der vorliegende
Fall deutlich, dass die offiziellen Rechnungen nicht aufgehen:
Lasst man etwaige Untersuchungshaft (iber die hier nichts
mitgeteilt wird) einmal auflen vor, kénnte der Untergebrachte
gemafs § 67 Abs. 5 S. 1 StGB nach zweieinhalb Jahren entlassen
werden, weil Strafe und MafSregel gemeinsam aussetzungsreif
sind; anderenfalls wiirde der Vollzug der MafSregel fortgesetzt
(aaO S. 2 Hs. 1). Nur ausnahmsweise miisste der Strafvollzug
angeordnet werden, wenn »Umstdnde in der Person des Ver-
urteilten es angezeigt erscheinen lassen« (aaO Hs. 2). Wo ist
also das Problem, das durch einen Vorwegvollzug verhindert
werden soll?

HeLmuT POLLAHNE
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5. Freiheitsstrafe zur Therapie statt Geldstrafe?
BGH, Beschluss vom 06.12.2006 - 2 StR 497/06
§§ 46, 47, 64 StGB; § 35 BtMG

Leitsatze (der Redaktion):

1. Eine (kurze) Freiheitsstrafe darf statt einer (schuldangemes-
senen) Geldstrafe nicht allein deshalb verhingt werden, weil
dem Tiéter eine Therapie zuteil werden soll.

2. Von der bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 64 StGB
zwingenden MafSregelanordnung darf nicht allein im Hinblick
auf eine mogliche MafSnahme nach §§ 35, 36 BtMG abgesehen
werden.

Aus den Griinden:

(...) Der Strafausspruch kann hingegen nicht bestehen bleiben.
Das LG hat in elf der zwolf abgeurteilten Fille [des Handel-
treibens mit Betiubungsmitteln] auf Einzelfreiheitsstrafen von
jeweils vier Monaten erkannt. Zu § 47 Abs. 1 StGB hat es aus-
gefuhrt, es seien Freiheitsstrafen unter sechs Monaten geboten
gewesen, da es lingerer Freiheitsstrafen nicht bediirfe, »sondern
vor allem einer Therapie« (...). Das ist rechtsfehlerhaft, denn die
»Unerlisslichkeit« kurzer Freiheitsstrafen im Sinne von § 47
Abs. 1 StGB bezieht sich nicht auf die Abgrenzung zu ldngeren
Freiheitsstrafen, sondern zu Geldstrafen; im Ubrigen diirfte
eine Freiheitsstrafe statt einer (schuldangemessenen) Geldstra-
fe nicht allein deshalb verhingt werden, um dem Téter eine
»Therapie« zuteilwerden zu lassen. Der Rechtsfehler fithrt zur
Aufhebung des Strafausspruchs insgesamt.

Auch bei der Ang. hat das LG dariiber hinaus rechtsfehlerhaft
die Anordnung einer MafSregel gemafS § 64 StGB nicht gepriift.
Die Ang. ist nach den Feststellungen seit Jahren betaubungsmit-
telabhidngig. Die Taten beging sie, um ihren Eigenkonsum zu
finanzieren. Das LG hat — auch insoweit unklar — im Rahmen
der Priifung einer Strafaussetzung zur Bewihrung ausdriicklich
ausgefiihrt, es halte »lediglich den Weg des § 35 BtMG fiir
gangbar« (...). Das zeigt, dass auch der Tatrichter die Voraus-
setzungen des § 64 StGB grundsatzlich fiir gegeben gehalten hat.
Von der in diesem Fall zwingenden Mafsregelanordnung darf
aber nach standiger Rechtsprechung des BGH nicht allein im
Hinblick auf eine mogliche Maf$nahme nach §§ 35, 36 BIMG
abgesehen werden (vgl. TRONDLE/FIscHER StGB 54. Aufl. § 64
Rn. 19f. mit Nachw. zur Rspr.). (...)

6. Unzulassigkeit der Weisung zur
Schweigepflicht-Entbindung

KG, Beschluss vom 02.11.2006 — 5 Ws 557/06
§§63,67h, 68b StGB

Leitsatz:

Eine dem Verurteilten nach §§ 67b Abs. 2, 68b, 68d StGB
erteilte Weisung, die ihn behandelnden Arzte gegeniiber dem
Gericht von der Schweigepflicht zu entbinden, ist rechtswidrig;
dies kann dazu fihren, dass eine sonst mogliche Aussetzung
einer MafSregel (oder einer Freiheitsstrafe) bei Fehlen einer
Entbindungserkldarung nicht (mehr) verantwortbar ist.

Aus den Griinden:

Das LG Berlin hat den Bf. durch Urteil vom 05.12.2002 unter
anderem von den Vorwiirfen der Gefahrdung des StrafSenver-
kehrs infolge Alkoholgenusses, der Unfallflucht und des Fahrens
ohne Fahrerlaubnis freigesprochen, weil er diese Straftaten

88  Rechtsprechung

aufgrund einer gemischten schizoaffektiven Psychose begangen
hatte und deshalb unfihig gewesen war, das Unrecht einzusehen
(§ 20 StGB). Die Strafkammer hat seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und die MafSregel zur
Bewihrung ausgesetzt. Sie hat ihm mit seinem Einverstindnis
die Weisung erteilt, sich unmittelbar nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus des MafSregelvollzuges in stationdre psychi-
atrische Behandlung zu begeben und ihn am 31.03.2003 der
Aufsicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers unterstellt. Nach
medikamentoser Einstellung wurde der Bf. am 19.02.2003 aus
der Waldhausklinik entlassen; danach besuchte er zunichst
regelmaflig eine Tagesklinik.

In der Folgezeit verschlechterte sich sein Zustand. Am
01.05.2005 verursachte er mit dem Fahrrad einen Verkehrsun-
fall, wodurch ein Kind verletzt wurde. Die dem Ang. entnomme-
ne Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,45 %o.
Das Strafverfahren wurde — vollig unverstiandlich — ebenso wie
ein weiteres, unter anderem wegen Beleidigung gefithrtes, nach
§ 153 Abs. 2 StPO eingestellt. Spatestens seit dem Friihjahr
dieses Jahres nimmt der Bf. keine Medikamente mehr; die drzt-
liche Behandlung hat er abgebrochen. Mit dem angefochtenen
Beschluss hat das LG dem Ang. nach §§ 68b, 68d StGB die
Weisungen erteilt, sich in drztliche Behandlung zu begeben, eine
notwendige Medikation nicht ohne Zustimmung seines Arztes
zu beenden, seinen Arzt von der Schweigepflicht zu entbinden,
den Kontakt zum Bewidhrungshelfer aufrechtzuerhalten und die
Fiihrungsaufsicht auf finf Jahre festgesetzt. Hiergegen richtet
sich die Beschwerde (§§ 463 Abs. 2,453 Abs. 2 S. 1) des Ang.
Sie hat im Wesentlichen keinen Erfolg.

1. Die in der angefochtenen Entscheidung naher bestimmten
Weisungen sind — mit einer Ausnahme (sieche unten 2.) — nicht
gesetzeswidrig (§ 453 Abs. 2 S. 2 StPO). Sie bediirfen lediglich
der Klarstellung.

Die Weisungen, sich in drztliche Behandlung zu begeben und
eine verordnete medikamentose Therapie nicht ohne Zustim-
mung des behandelnden Arztes zu beenden, sind nicht deshalb
unzulissig, weil der Bf. eine Therapie abgebrochen hat und in
volliger Realititsverkennung meint, gesund zu sein. Gemafs
§§ 68b Abs. 2 S. 2, 56¢c Abs. 3 Nr. 1 StGB bedarf die Wei-
sung, sich einer Heilbehandlung zu unterziehen, nur dann der
Einwilligung des Bf., wenn die Behandlung mit einem korper-
lichen Eingriff verbunden ist. Das ist hier nicht der Fall. Es ist
nicht erkennbar, dass die Weisungen ermessensfehlerhaft oder
unverhaltnismafig sein konnten. Die kontinuierliche medizi-
nische Betreuung des Bf. bildet die wichtigste Voraussetzung
dafiir, dass das LG die Aussetzungsentscheidung treffen und
aufrechterhalten konnte. Der Bf. ist im Begriff, durch sein
Verhalten gegentiber dem Bewidhrungshelfer und den von ihm
begangenen Straftaten dieser Entscheidung die Grundlage zu
entziehen. Er bedarf dringend drztlicher Hilfe, um nicht den
naheliegenden Widerruf der Bewdhrung zu riskieren. Um dem
LG eine Uberpriifung zu erméglichen, hat der Bf. die Aufnahme
der Behandlung dem Gericht nachzuweisen.

Auch die Weisung hinsichtlich der Kontakte zum Bewah-
rungshelfer ist nicht gesetzeswidrig oder ermessensfehlerhaft,
da der Bf. dessen Unterstiitzung dringend benotigt. Ebenso
wenig ist die Dauer der Fiihrungsaufsicht von finf Jahren zu
beanstanden.

2. a) Bei Zugrundelegung des Beschlusses des BVerfG vom
06.06.2006 (R &P 2006, 42 [Ls.] und MedR 2006, 586) sind
die dem Bf. erteilten Weisungen, die behandelnden Arzte ge-
gentiber dem Gericht von der Schweigepflicht zu entbinden und

R & P, 25. Jg., Heft 2, 2007



eine solche Entbindungserklarung vorzulegen, in Ermangelung
einer ausreichenden Ermachtigungsgrundlage als gesetzeswidrig
im Sinne von § 453 Abs. 2 S. 2 StPO anzusehen und miissen
entfallen. Diesem Beschluss liegt zwar ein Fall zugrunde, in
dem es lediglich um die gesetzlich eintretende Fithrungsauf-
sicht ging, die der Erledigterklarung der (zuvor vollstreckten)
Unterbringung nachfolgt (§§ 63, 67d Abs. 6 S. 2 StGB). Seine
Begriindung, der beanstandeten Weisung fehle die gesetzliche
Grundlage, macht jedoch hinsichtlich des Entstehens der Fiih-
rungsaufsicht keinen Unterschied und gilt auch fiir den hiesigen
Streitfall, in dem sie durch die Aussetzung der Unterbringung
zur Bewahrung eingetreten ist (§ 67b Abs. 2 StGB). Sie besagt
ohne Riickgriff auf den Grund des Eintritts der Fiihrungsauf-
sicht, dass die im Rahmen der Heil- oder Suchtbehandlung
titigen Arzte und Psychologen generell nicht verpflichtet seien
und verpflichtet werden konnten, dem Gericht, der Staatsan-
waltschaft, dem Bewihrungshelfer oder der Fiihrungsaufsichts-
stelle Auskunft tiber Beginn, Fortdauer, Mitarbeit, Erfolg und
Abbruch der Therapie zu geben. Dem stehe das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG)
und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Be-
troffenen entgegen (a.a.O. Rn. 31, 33, 34, 36).

Diese von einer Kammer des BVerfG getroffene Entschei-
dung entfaltet mithin auch bei der dem Senat vorliegenden
Fallgestaltung Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG,
ohne dass es darauf ankdme, ob ihr eine Senatsentscheidung
zugrunde gelegen hat (vgl. NIEMOLLER DRiZ 2006, 229, 230f.
mit Nachw.).

b) Der Senat weist gleichwohl darauf hin, dass die in dem
vorbezeichneten Beschluss vertretene Auffassung des BVerfG in
dem hier vorliegenden Fall des Eintritts der Fihrungsaufsicht
nach § 67b Abs. 2 StGB und fiir die vergleichbare Fallgestaltung
einer Weisung nach § 56 ¢ Abs. 3 StGB Bedenken begegnet. Sie
fithrt in ihrer Konsequenz zu einer Verschlechterung der Lage
der Angeklagten bzw. Verurteilten, denen in deutlich geringe-
rem MafSe der Aussetzung der Strafe oder der Unterbringung
gewihrt werden kann. Bei Entscheidungen, in denen nur die Er-
teilung einer Weisung zur Heil- oder Suchtbehandlung (§§ 56 ¢
Abs. 3 Nr. 1, 67d Abs. 2, 68b Abs. 2 S. 2 StGB) es dem — in
solchen Fillen zumeist sachverstindig beratenen — Gericht ver-
tretbar erscheinen lisst, die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
oder den Vollzug der Unterbringung (nach den §§ 63, 64 StGB)
zur Bewdhrung auszusetzen, wobei in Fillen der MafSregelaus-
setzung Fiihrungsaufsicht eintritt (§§ 67b Abs. 2, 68b Abs. 2
S. 2 StGB), bedarf der Proband der engen Uberwachung des
Bewihrungsverlaufs durch das Gericht. Ist diese Uberwachung
nicht in dem erforderlichen MafSe moglich, muss die Aussetzung
zur Bewdhrung von vornherein unterbleiben, weil sie dann
unvertretbar ware. Einen unabdingbaren Faktor dafiir, eine
giinstige Prognose fur den Verlauf der Bewihrung stellen zu
konnen, bildet fast regelhaft die uneingeschrankte Fahigkeit
des Gerichts, tiber den Antritt und den Stand der Therapie
jederzeit unterrichtet zu sein.

aa) Folgt man der Auffassung des BVerfG in dem Umfang,
in dem sie eine Bindungswirkung entfaltet, wird die nur bei
Auskunftspflicht der behandelnden Personen leistbare Uber-
wachung der Einhaltung von Weisungen, sich einer Heil- oder
Suchtbehandlung zu unterziehen, die dem Bewihrungshelfer
(§ S6d Abs. 3 StGB) oder — mit dessen Unterstiitzung — der
Fuhrungsaufsichtsstelle jeweils im Einvernehmen mit dem Ge-
richt (§ 68a Abs. 3 StGB) obliegt, unmoglich gemacht. Dies
wiederum hat zur Folge, dass die Gerichte dem gesetzlichen, der
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Sicherheit der Bevolkerung dienenden Gebot, bei groblichem
und beharrlichem Verstof§ gegen jene Weisungen die Ausset-
zung der Freiheitsstrafe (§ 56f Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB) oder
der Unterbringung (§ 67g Abs. 1 Nr. 2 StGB) zu widerrufen,
nur in den — duflerst seltenen — Fillen entsprechen konnen, in
denen der Verurteilte oder Untergebrachte den Weisungsver-
stof$ einrdumt.

Aus der Gesamtbetrachtung und -beurteilung von Sinn und
Zweck des vorgenannten Komplexes von Vorschriften ergibt
sich nach Auffassung des Senats das zwingende Erfordernis,
dass dem Gericht entweder das Recht gegeben sein muss, den
Angeklagten oder Verurteilten zur Erteilung einer Schweige-
pflichtsentbindung anzuweisen — oder dass auch ohne aus-
driickliche Schweigepflichtsentbindung oder eine entsprechende
Weisung die Offenbarungspflicht der behandelnden Person
jedenfalls beziiglicher aller Umstdnde, die zur Beurteilung eines
groblichen und beharrlichen Weisungsverstofles erforderlich
sind, besteht.

bb) Das BVerfG hat in der zitierten Entscheidung den Rege-
lungskomplex und die weitreichenden Folgen seiner Auffassung
fir die Unmoglichkeit der Weisungskontrolle und eines etwa
gebotenen Widerrufes von Aussetzungen zur Bewahrung mogli-
cherweise deshalb nicht behandelt, weil ihm eine Fallgestaltung
vorlag, in der es lediglich um die nach der Erledigterklarung der
Unterbringung (nach § 63 StGB) eingetretene Fithrungsaufsicht
(§ 67d Abs. 6 S. 2 StGB) ging. In deren Rahmen ist das Er-
fordernis einer wirksamen Kontrolle geringer ausgeprigt. Der
Feststellung eines Weisungsverstofses bedarf es weder fur die
Folge des Widerrufes, noch fiir die Strafbarkeit nach § 145aS. 1
StGB, der nur Verstofle gegen die in § 68 b Abs. 1 bezeichneten
Weisungen, nicht jedoch gegen solche der Heil- und Suchtbe-
handlung (nach § 68b Abs. 2 S.2i.V.m. § 56¢c Abs. 3 Nr. 1
StGB) unterliegen. Auf die allerdings auch fiir den dem BVerfG
vorliegenden Fall bedeutsame Frage, wie eine Entscheidung
nach § 68c Abs. 2 S. 1 StGB getroffen werden kann, wenn
wegen der notwendigen, aber nicht erzwingbaren Entbindung
von der Schweigepflicht nicht tberpriuft werden kann, ob der
Verurteilte der Heil- oder Suchtbehandlungsweisung nach-
kommt, ist das Gericht nicht eingegangen.

cc) Seine Anregung (a.a. O. Rn. 37), die Weisung — auch ohne
Zustimmung des Betroffenen und eine Schweigepflichtsent-
bindung - in nicht zu beanstandender Weise dahin zu fassen,
dass er Nachweise tiber Beginn und Fortdauer der Behandlung
vorlegt, weist keinen praktikablen Ausweg aus dem Dilemma.
Denn ein groblicher und beharrlicher Weisungsverstof ist nicht
nur dann gegeben, wenn der Verurteilte oder Untergebrach-
te die Behandlung nicht beginnt oder eigenmachtig abbricht,
sondern auch dann, wenn er an ihr zwar teilnimmt, sich aber
bewusst und nachhaltig gegen sie sperrt, die Therapiesitzun-
gen stort oder die Mitarbeit teilweise oder ganzlich verweigert
und so eine Heilbehandlung, die diesen Namen verdient, nicht
zuldsst. Dariiber diirfte der Arzt, folgt man der Entscheidung,
nichts offenbaren. Denn dort (Rn. 36) heifdt es dazu:

»Soweit der Bf. verpflichtet wird, jeweils den ihn behan-
delnden Arzt fiur den Fall des Abbruchs der Therapie von der
Schweigepflicht zu entbinden, enthalt die Weisung schon kei-
nerlei Einschrinkungen. Auch die Entbindung von der Schwei-
gepflicht hinsichtlich etwaiger mangelnder Mitarbeit an der
Therapie eroffnet die Moglichkeit, auf die Einzelheiten der
Behandlung zuzugreifen. Die smangelnde Mitarbeit< wird — weil
regelmafig streitig — letztendlich oft eine Bewertung durch das
Gericht verlangen und diirfte hdufig ohne Kenntnis der drzt-
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lichen Therapieabsichten und der ihnen zugrunde liegenden
Feststellungen sowie der Grinde fiir die teilweise oder ginz-
lich verweigerte Kooperation des Probanden schwerlich zu
beurteilen sein.«

dd) Sollte das vom BVerfG (a.a.O. Rn. 42) angesprochene
gesetzgeberische Vorhaben gemif§ dem Vorschlag des Bundes-
rates (BR-Drs 256/06, 3 f) umgesetzt werden, entstiinde ein
neues Problem. Der Bundesrat schlagt vor, in § 68b Abs. 1S. 1
StGB eine Regelung aufzunehmen, die es ermoglicht, den ver-
urteilten Personen die Weisung zu erteilen, die ihn im Rahmen
einer Weisung zur Heilbehandlung oder Entziehungstherapie
behandelnden Personen von der Schweigepflicht zu entbinden.
Wiirde eine solche Regelung nur an der vorgeschlagenen Stelle
eingefiigt, nicht aber auch bei § 56¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB, so
misste man argumentieren, insoweit habe der Gesetzgeber in
Kenntnis des (ausweislich der Entscheidung des BVerfG beste-
henden) Problems eine solche Weisung ausdriicklich nur im
Rahmen der Fihrungsaufsicht (§ 68 ff. StGB), nicht jedoch bei
entsprechender Sachlage fir die Aussetzung einer Freiheitsstrafe
zur Bewihrung (§§ 56 ff. StGB) erlauben wollen. Entsprechen-
des gilt fur den — hinsichtlich der Offenbarungspflicht zutreffen-
deren, aber auch nur unter § 68 a StGB verorteten — Vorschlag
des Regierungsentwurfes (BT-Drs 16/1993, Art. 1 Nr. 9: § 68a
Abs. 7 S. 3 StGB), den aufgrund einer Weisung psychiatrisch,
psycho- oder sozialtherapeutisch betreuenden oder behandeln-
den Personen eine Offenbarungspflicht insoweit aufzuerlegen,
als es fuir die Aufgabenerfiillung des Gerichts, der Fithrungsauf-
sichtsstelle oder der Bewihrungshilfe erforderlich ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1
StPO. Das Entfallen einer der Weisungen ist kein kostenrechtli-
cher Teilerfolg im Sinne des § 473 Abs. 4 StPO. Die Begrindung
des Rechtsmittels lasst erkennen, dass der Bf. es auch eingelegt
hitte, wenn das LG diese Weisung nicht erteilt hitte.

7. Laufzeit der Uberpriifungsfristen
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 06.12.2006 — 2 Ws 284/06
§ 67 e StGB

Leitsatz:

Der erneute Lauf der Uberpriifungsfristen des § 67e Abs. 2
StGB beginnt mit dem Tag, an dem das Gericht die Aussetzung
der Unterbringung ablehnt; es kommt nicht darauf an, wann
die Entscheidung rechtskriftig geworden ist.

Aus den Griinden:

Gemifs § 67e Abs. 2 StGB betrigt die Prifungsfrist bei der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zwei Jahre. Lehnt
das Gericht die Aussetzung ab, beginnt die Prifungsfrist gemaf
§ 67¢ Abs. 4 S. 2 StGB mit der Entscheidung von Neuem.
Damit stellt die Vorschrift auf Entscheidungen ab, mit denen
die StVK oder (auf die sofortige Beschwerde der StA) das Be-
schwerdegericht die Aussetzung der weiteren Vollstreckung
zur Bewahrung ablehnt. Auf die Rechtskraft der ablehnenden
Entscheidung kommt es nach herrschender Auffassung nicht
an (OLG Hamm NJW 1971, 949 und MDR 1976, 159; OLG
Braunschweig NJW 1975, 1847; LK-HORSTKOTTE, 10. Auflage,
§ 67e Rn. 13; MiiKo-StGB, § 67e Rn. 6; SK-HORN, § 67e¢
Rn. 6), sondern auf das Datum der Entscheidung.

Dieser Auffassung tritt der Senat bei. Fiir sie sprechen Sinn und
Zweck des § 67 e StGB, der dem Untergebrachten Rechtssicher-
heit durch Uberpriifung der Unterbringungsvoraussetzungen in
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regelmafSigen, zeitlich eindeutig festliegenden Zeitabstinden
gewihrleisten soll (POLLAHNE/BOLLINGER in NK-StGB § 67 e
Rn. 1; OLG Hamm NJW 1971, 949). Fiir den Untergebrachten
muss klar erkennbar sein, wann er spitestens mit einer neuen
Uberpriifung rechnen kann (BVerfG NJW 2004, 739, 750), die
dem aktuellen Stand seiner Mafregelvollzugssituation (Person-
lichkeitsentwicklung, Therapieverlauf bei Unterbringung gemafs
§§ 63, 64 StGB, Gesundheit, Entlassungsbedingungen, Gefahr-
lichkeit und sonstige fiir die Prognoseentscheidung wichtige
Faktoren) Rechnung tragt. Auch fiir die Vollstreckungsbehorde
muss — moglichst unabhingig davon, in welchem OLG-Bezirk
der Untergebrachte die MafSregel verbiifSt — eindeutig festste-
hen, wann sie die jeweils nichste Uberpriifung einleiten muss.
Dieser Zielsetzung widerspriche es, die Frist den Zufilligkeiten
des Eintritts der Rechtskraft auszusetzen (OLG Hamm NJW
1971, 949; LK-HORSTKOTTE, § 67e Rn. 13). Die Fristen des
§ 67e StGB sind Mindestfristen. Kdme es auf den Zeitpunkt
der Rechtskraft an, wiirden diese Fristen wegen des mit der
Durchfiihrung eines Beschwerdeverfahrens verbundenen Zeit-
aufwands erheblich und im Laufe einer langen Unterbringung
moglicherweise mehrfach gelockert und damit im Ergebnis
verlingert. Zwar ist dem LG zuzugeben, dass im vorliegenden
Falle der Beschwerdeentscheidung des Senats vom 26.01.2006
eine eigene Anhorung des Untergebrachten und ein vom Senat
eingeholtes aktuelles psychiatrisches Sachverstindigengutach-
ten zugrunde lagen, sodass der Untergebrachte im konkreten
Fall keinen Nachteil erleiden wiirde, beginne die Frist mit dem
Tag, an dem die Entscheidung des Senats erlassen wurde. In-
dessen entspricht diese Verfahrensweise nicht der Regel und
rechtfertigt deshalb keine andere Beurteilung der dem Senat
mit der sofortigen Beschwerde unterbreiteten Frage, die der
Klirung tiber den vorliegenden Einzelfall hinaus bedarf. Denn
unbeschadet des Umstandes, dass das Beschwerdegericht ge-
mif § 67 e StGB ergangene Entscheidungen auf eine sofortige
Beschwerde unbeschrankt und umfassend nachzupriifen hat,
werden die Beschwerdeentscheidungen regelmafSig ohne per-
sonliche Anhorung des Untergebrachten auf der gleichen und
ausreichend aktuellen Tatsachenbasis getroffen, die auch der
Entscheidung der StVK zugrunde gelegen hat.

8. Keine nachtragliche Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus

BGH, Beschluss vom 01.12.2006 — 2 StR 475/06

§§ 66b, 63 StGB

Leitsatze (der Redaktion):

1. Die nachtrigliche Sicherungsverwahrung dient nicht dazu,
unklare Gefihrdungslagen »vorsorglich« abzuwenden; massive
Drohungen eines Gefangenen, schwere Straftaten auszufiithren,
um unter Beweis zu stellen, er sei ein »hochgefahrlicher, un-
kontrollierbarer, therapiebediirftiger Geisteskranker«, bediirfen
besonders kritischer Wiirdigung ihres Realitatsgehalts.

2. Eine Umgehung der Grenzen des § 63 StGB auf dem Weg
uber die Anordnung nachtriglicher Sicherungsverwahrung ist
nicht zulissig; die psychische Storung eines Verurteilten darf
nicht in einen Hang im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB
umgedeutet werden.
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Aus den Griinden:

[Die] Feststellungen und Erwagungen tragen die Anordnung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nicht.

a) Schon die Neuheit von fiir die Gefihrlichkeit des Verurt.
indiziellen Tatsachen und ihr — nach Ansicht des LG Trier —
symptomatischer Zusammenhang mit den Anlasstaten sind
unklar und nicht ohne Widerspriiche dargelegt. So ldsst sich
die Ausfuhrung, zum Zeitpunkt des fritheren Urteils sei die
Neigung des Verurt. zu Gewalttaten nicht erkennbar gewe-
sen, nicht ohne Weiteres mit der Darlegung vereinbaren, den
Anlasstaten (nach § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB) sei Gewalt
oder Drohung mit Gewalt »immanent«; die Gewaltfantasien
seien Ausdruck eben der Personlichkeitsstorung, die im Aus-
gangsverfahren festgestellt wurde, und in der Ausfithrung der
Anlasstaten liege »die Wurzel« dieser Personlichkeitsstorung
(-..). Letztlich wird aus den Urteilsgriinden nicht gianzlich klar,
ob das LG die neuen Tatsachen in der »Verschlechterung der
Personlichkeitsstorung« (...) oder in den » Gewaltgedanken«
(...) gesehen hat.

b) Neue Tatsachen im Sinne von § 66 b Abs. 1 StGB konnen
auch innere Tatsachen, also Umstdnde und Verinderungen in
der Personlichkeit, der psychischen Stabilitdt, der Lebenspla-
nung oder Motivation des Verurt. sein. Daher war es grundsatz-
lich zuldssig, die sichergestellten Briefe des Verurt. als Indizien
fiir solche Tatsachen zu verwerten, welche ihrerseits auf die
von § 66 b StGB vorausgesetzte besondere Gefahrlichkeit hin-
deuten konnten. Angesichts des Umstands, dass es sich bei den
Briefen um die insoweit einzigen Beweismittel handelte, und
angesichts der auffilligen Besonderheiten des Falles musste sich
das LG mit den Auslegungs- und Deutungsmaoglichkeiten dieser
Indizien aber umfassend und erschopfend auseinandersetzen.
Hieran fehlt es im angefochtenen Urteil. Die rechtliche Priifung
der Urteilsausfuhrungen ergibt, dass das LG bei der Wiirdi-
gung der Beweisergebnisse teilweise einem einseitig verengten
Blickwinkel gefolgt ist und wesentliche Anhaltspunkte fiir eine
abweichende Wiirdigung nicht hinreichend beachtet hat.

Zur Frage der Motivation des Verurt. hat das LG dessen
Einlassung als glaubhaft angesehen, er habe die Briefe »aus
Frust« geschrieben; abgegrenzt hat es dieses Motiv von einer
»schriftstellerischen Tatigkeit« und dem Motiv der »Prahlerei in
der JVA «. Damit sind die Moglichkeiten der Einordnung jedoch
nicht ausgeschopft. Das LG hat insbesondere einen Zusammen-
hang zwischen dem vielfiltigem Bemiihen des Verurt., eine psy-
chotherapeutische Behandlung zu erlangen, einschlieflich seines
hierbei hervorgetretenen Manipulationsverhaltens, und dem
Inhalt der sichergestellten Briefe nicht erkennbar gepriift. Den
erwiesenermafSen falschen und teilweise bis zur Lacherlichkeit
tbertriebenen Briefinhalt — etwa die Selbstbezichtigung, samtli-
che unaufgeklarten Gewaltdelikte in Stiddeutschland begangen
zu haben — hat es allein dahin gewtirdigt, aus dem Widerspruch
zur guten Intelligenz des Verurt. ergebe sich, dass ihm »eine
Kontrolle tiber die ... narzisstische Wut nicht moglich« sei (...).
Nach den tibrigen Feststellungen des Urteils drangt sich aber
auf, dass es andere, wohl niherliegende Erklarungsmoglichkei-
ten dieses Widerspruchs gab. Das lag schon deshalb auf der
Hand, weil es weder in der Vergangenheit im Verhalten des
Verurt. gegeniiber anderen Personen zu »Kontrollverlusten« ge-
kommen ist noch der Verurt. die »Kontrolle« tiber seine schrift-
lichen Offenbarungen im Marz 2003 verlor. Selbst wenn er, wie
die teilweise Vordatierung der Briefe vermuten lasst, jedenfalls
zundchst beabsichtigte, die restlichen Schreiben erst kurz vor
seiner zu erwartenden Haftentlassung Ende 2005 abzusenden,
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wiirde eine solche tiber Jahre hinweg geplante und ohne dufSere
Auffilligkeit im Vollzugsalltag umgesetzte Manipulation zur
Erreichung eines — wie auch immer zu beurteilenden — Ziels
eher das Gegenteil eines »Kontrollverlusts« belegen.

Da der Verurt. weder an einer Wahnerkrankung leidet noch
gravierende Mingel der kognitiven Intelligenz aufweist, liegt
es eher fern anzunehmen, er konne beim Schreiben der Briefe
ernstlich vermutet oder angestrebt haben, dass die darin ent-
haltenen »Gestidndnisse«, Selbstbeschreibungen oder Ankiin-
digungen in dem Sinne ernst genommen wiirden, dass man sie
als Wiedergabe wahrer Tatsachen ansehen konnte. Es musste
daher jedenfalls auch die naheliegende Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, dass der Verurteilte mit dem offenkundig un-
zutreffenden Gestiandnis angeblicher monstroser Untaten in der
Vergangenheit sowie der erkennbar abwegigen Ankiindigung
eines »Blutbads« aus einem fiktiven zukiinftigen Anlass, dessen
Eintritt gianzlich fernliegt, seine Behauptung belegen wollte, er
sei »geisteskrank «, jedenfalls aber dringend therapiebediirftig.
Auch wenn eine solche Selbstdarstellung sowie eine Flucht in
die Rolle eines fiir sein Verhalten nicht verantwortlichen, zu
»heilenden« Geisteskranken Ausdruck der bei dem Verurt.
festgestellten Personlichkeitsstérung sein mogen, miissten ent-
sprechende Feststellungen doch zu anderen Bewertungen bei der
Frage des Hangs und der Prognose fiihren. Das angefochtene
Urteil verhalt sich hierzu nicht; es teilt auch nicht mit, ob die
Sachverstidndigen dazu Stellung genommen haben.

¢) Nicht rechtsfehlerfrei sind auch die Darlegungen des LG
zum Verhiltnis von Fantasie und Realitit in Personlichkeit
und Verhalten des Verurt. Hierbei wire zunachst der wichtige
Umstand zu berticksichtigen gewesen, dass sich weder in dessen
Biografie bis zu den Anlasstaten noch bei deren Ausfiihrung
noch im Vollzug der Strafhaft Anhaltspunkte fir eine »unkon-
trollierte« Neigung zur Gewalt oder dafiir ergeben haben, dass
der Verurt. jemals Taten wie die in den Briefen geschilderten
begangen oder ernstlich geplant haben konnte. Dass der Verurt.
sich seit dem Schreiben der Briefe weitere dreieinhalb Jahre
in Haft befand und daher nicht im gleichen Maf§ Gelegenheit
zur Begehung von Straftaten hatte, spricht im Hinblick auf die
Besonderheiten des Falles nicht gegen die Indizwirkung des
Umstands, dass es in dieser Zeit nicht zu Gewalttaten gekom-
men ist. Wenn es dem Verurt. darum gegangen wire, durch
tatsachliche Ausfihrung von Gewalttaten seinen Charakter
als hochgefihrlicher, unkontrollierbarer Geisteskranker zu
»beweisen«, hitte es mehr als nahegelegen, dies bereits wih-
rend des Vollzugs der Haft zu tun. Da es in diesem Fall auf
die Vermeidung eines Entdeckungsrisikos nicht angekommen
wire, hatte sich das LG damit auseinandersetzen miissen, wieso
die angebliche, jedenfalls ab Mirz 2003 »unkontrollierbare«
Gewaltneigung des Verurt. wiahrend mehrerer Jahre keinerlei
aufSeren Ausdruck gefunden hat.

Fehlerhaft ist auch die Wiirdigung des LG, die Ernsthaf-
tigkeit der Drohungen des Verurt. ergebe sich schon daraus,
dass er diese »iiber verschiedene Briefe hinweg immer wieder
wiederholt« habe (...). Das lisst aufSer Acht, dass diese Briefe
alle an einem Nachmittag im Marz 2003 geschrieben worden
sind und uber weite Strecken textidentisch waren. Wenn der
Verurteilte mehrere Zeitschriften und sonstige Stellen iiber seine
angebliche Leidens- und Tatgeschichte informieren wollte, blieb
thm, da ihm ein Kopiergerit in der Haft nicht zur Verfiigung
stand, nur der Weg des handschriftlichen Abschreibens. Ein
Indiz fur einen besonderen psychischen Tat-Druck ergibt sich
hieraus gerade nicht.
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Rechtsfehlerhaft ist insoweit schlieSlich auch, dass das LG
einen unmittelbaren symptomatischen Zusammenhang zwi-
schen Personlichkeitsstorung, Anlasstaten und den » Gewaltge-
danken« als neue Tatsachen herstellt. Dies daraus abzuleiten,
dass der Verurt. die beiden Raubiiberfille in seinen Briefen
erwihnte, und hieraus zu schlieflen, sie seien »Mosaiksteine
auf seinem Weg zu seiner Entwicklung zum grofSten deutschen
Gewaltverbrecher des Jahrhunderts« (...), wird von den Fest-
stellungen nicht getragen, denn zum einen lag den Anlasstaten
ein ginzlich anderes Motiv — wirtschaftliche Schwierigkeiten
nach Scheitern der Selbststiandigkeit — zugrunde; zum anderen
hat der Verurt. bei diesen Taten die Ausiibung von Gewalt
gerade vermieden.

d) Die Maf3regel des § 66b StGB ist nach inzwischen stin-
diger Rechtsprechung des BGH eine auf Ausnahmefille zu
beschrankende MafSnahme (vgl. BGHSt 50, 121, 1255 50,
284,296; 50, 373, 378). Sie dient nicht dazu, unklare Gefihr-
dungslagen »vorsorglich« abzuwenden. Auch eine Umgehung
der Grenzen des § 63 StGB auf dem Weg tiber die Anordnung
nachtriglicher Sicherungsverwahrung ist nicht zulassig.

Eine »nachtrigliche« Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus kennt das Gesetz nicht; dies darf nicht
dadurch umgangen werden, dass die psychische Storung eines
Verurt. ohne Weiteres in einen Hang im Sinne von § 66 Abs. 1
Nr. 3 StGB umgedeutet wird (vgl. auch BGH R &P 2006, 203
[m. Anm. POLLAHNE]). Auch dies hat das LG nicht zutreffend
gesehen. Seine Anregung, »alsbald« nach Rechtskraft des Ur-
teils den Verurt. in den Vollzug der MafSregel nach § 63 StGB
zu iiberweisen, deutet darauf hin, dass es in Wahrheit eher eine
nachtrigliche Unterbringung nach § 63 StGB anordnen wollte.
Hierfur fehlt es an den gesetzlichen Voraussetzungen.

Anmerkung (der Redaktion):

Vgl. auch die in R&P 2006, 45 ff. und 203 ff. (jew. m. Anm.
PorLLAHNE) dokumentierten Entscheidungen.

Rechtsprechung in Leitsatzen

Volistreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe

aus Griinden der Gefahrlichkeit

BVerfG, Beschluss vom 08.11.2006 — 2 BvR 578, 796/02
Art. 1, 2, 3, 20 GG; §§ 57, 57 a StGB; § 454 StPO

Leitsatze:

1. Die Vollstreckung der lebenslangen Freiheitsstrafe tiber den
durch die besondere Schwere der Schuld bedingten Zeitpunkt
hinaus aus Griinden der Gefihrlichkeit des Straftiters verletzt
weder die Garantie der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
noch das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG.

2. Die konkrete und grundsitzlich auch realisierbare Chance
des Verurteilten auf Wiedererlangung der Freiheit ist durch
strikte Beachtung des VerhiltnismafSigkeitsgrundsatzes bei der
Entscheidung tiber die Aussetzung der lebenslangen Freiheits-
strafe sicherzustellen.

[Die Entscheidung ist im Volltext dok. unter www.verlag.

psychiatrie.de/zeitschriften/rp_rechtsprechung/und in EuGRZ
2007, 66]
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Anspruch auf Aushandigung der Kopie eines
psychologischen Gutachtens aus der Gefangenenakte
KG, Beschluss vom 04.12.2006 — 5 Ws 102/06 Vollz

§ 185 StVollzG

Leitsatz (amtlich):

Zum Recht eines Strafgefangenen auf Einsicht in ein krimino-
logisch-prognostisches Gutachten einer Dipl.-Psychologin.

Leitsatze (der Redaktion):

1. Hat der Gefangene u.a. vorgetragen, dass er sich ein um-
fassendes Bild tiber den Inhalt des tiber ihn erhobenen Gefah-
renprognosegutachtens machen und es gegebenenfalls durch
ein Gegengutachten uberpriifen lassen will, hat er ausreichend
sein Interesse an der Akteneinsicht gemafs § 185 StVollzG dar-
gelegt.

2. Dem Akteneinsichtsrecht eines inhaftierten Patienten ist als
Ausfluss des informationellen Selbstbestimmungsrechts eine
hohe Bedeutung beizumessen, das jedenfalls dann Vorrang
genieft, wenn die Vollzugsbehorde dem kein eigenes Zurtick-
behaltungsinteresse entgegengesetzt hat.

3. Hat das Gutachten eine beachtliche Linge und beinhaltet
zahlreiche Fremdworter, ist ohne Weiteres davon auszugehen,
dass der Strafgefangene, wenn er sich mit diesem Schriftgut
intensiv und textnah auseinandersetzen will, auf die Kenntnis
von dessen exaktem Wortlaut angewiesen ist, sodass eine Aus-
kunft allein nicht gentigt; die Beantragung einer Fotokopie des
Gutachtens ist daher nicht zu beanstanden.

[Die Entscheidung ist im Volltext dok. unter www.verlag.psy-
chiatrie.de/zeitschriften/rp_rechtsprechung/|

Externe Begutachtung zu Behandlungsaussichten
OLG Dresden, Beschluss vom 15.03.2006 — 2 Ws 120/06
§§67d, 67 e StGB

Leitsatze (der Redaktion):

1. Spatestens nach Ablauf von funf Jahren ist bei der Entschei-
dung tiber die Fortdauer der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus ein externes Gutachten einzuholen.

2. Ein friheres externes Gutachten kann notwendig werden,
wenn sich der Zustand des Patienten verschlechtert hat und
nicht auszuschliefen ist, dass eine Verdnderung der bisheri-
gen Unterbringungsbedingungen zu einer Verbesserung der
Behandlungsaussichten fithren wird, weil fiir eine positive Ent-
wicklung zu den gegebenen Bedingungen keine Anhaltspunkte
erkennbar sind.

3. Hinreichende Therapieaussichten sind keine Voraussetzung
fiir die Anordnung der MafSregel oder ihre Fortdauer, verdienen
aber Beachtung im Rahmen der Priifung, ob die Fortdauer
unter Beriicksichtigung der konkreten Vollzugsbedingungen
noch verhaltnismafSig ist.

[Die Entscheidung ist im Volltext dok. unter www.verlag.psy-
chiatrie.de/zeitschriften/rp_rechtsprechung/|
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Nachtragliche Sicherungsverwahrung nach psychischer
Erkrankung eines Strafgefangenen I

BGH, Beschluss vom 24.03.2006 - 1 StR 27/06

§§ 66b, 67 a StGB; § 395 StPO

Leitsatze (der Redaktion):

1. Die psychische Erkrankung eines Strafgefangenen kann eine
neue Tatsachei.S.d. § 66b StGB sein, wenn die diagnostischen
Ankntipfungstatsachen zum Zeitpunkt der Aburteilung noch
nicht vorlagen, bekannt oder zumindest erkennbar waren; eine
nachtrigliche erstmalige oder neue Bewertung bereits frither
bekannter oder erkennbarer Tatsachen scheidet aus.

2. Angesichts des Krankheitsbildes wird es sich fur die nach
Vollzugsbeginn zustindige Strafvollstreckungskammer empfeh-
len, die nachtrigliche Uberweisung in den Vollzug der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu priifen.
3.Im Verfahren iiber die Anordnung der nachtriglichen Siche-
rungsverwahrung ist die Nebenklage nicht zulassig.

[Die Entscheidung ist im Volltext dok. unter www.verlag.psy-
chiatrie.de/zeitschriften/rp_rechtsprechung/]

Nachtragliche Sicherungsverwahrung nach psychischer
Erkrankung eines Strafgefangenen Il

BGH, Beschluss vom 09.01.2007 - 1 StR 605/06

§§ 66b, 63 StGB; §§ 9, 10 BayUnterbrG

Leitsatze (der Redaktion):

1. Die psychische Erkrankung eines Strafgefangenen kann eine
neue Tatsachei.S.d. § 66 b StGB sein, wenn die diagnostischen

Buchbesprechungen

Egg R (Hg.) (2005) nGefahrliche Straftater«.

Eine Problemgruppe der Kriminalpolitik?
Schriftenreihe der Kriminologischen Zentralstelle e.V.,
Wiesbaden, Band 47, 193 S., 19 Euro

Die Kriminologische Zentralstelle Wiesbaden veranstaltete
im November 2004 eine interdisziplinare Fachtagung, die
sich vor allem mit der Frage beschiftigte, ob die relativ kleine
Gruppe der »gefihrlichen Straftiter« eine Problemgruppe der
Kriminalpolitik und der Strafrechtspraxis darstellt, oder ob
ihre Bedeutung eher tiberschitzt wird. Im vorliegenden Buch
sind die Tagungsbeitrige dokumentiert. In einem aus histo-
rischer Perspektive gefassten, sehr nachdenklich stimmenden
Einfithrungsbeitrag warnt Horstkotte vor dem Anstreben to-
taler Sicherheit. Primidres Ziel sei eher die kompromisslose
Herstellung fleckenloser Rechtsstaatlichkeit. In dem Beitrag
uber »Mehrfach- und Intensivtiter aus der Sicht der Polizei«
werden diese von Steffen als kein neues Problem, wohl aber
eines, dem sich auch die Polizei in den letzten Jahren verstarkt
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Ankniipfungstatsachen zum Zeitpunkt der Aburteilung noch
nicht vorlagen, bekannt oder zumindest erkennbar waren; eine
nachtrigliche erstmalige oder neue Bewertung bereits frither
bekannter oder erkennbarer Tatsachen scheidet aus.

2. Zur Begriindung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung
bedarf es konkreter Feststellungen, auf welche Weise sich die
festgestellte psychische Erkrankung so auf das Verhalten des
Gefangenen auswirkt, dass eine Gefahr fur die Allgemeinheit
indiziert ist, und wie sie in einen prognoserelevanten sympto-
matischen Zusammenhang mit der Anlasstat gebracht werden
kann.

3. Ist allein aufgrund der psychischen Erkrankung des Gefan-
genen deliktisches Verhalten zu erwarten, ohne dass sich ein
konkreter Zusammenhang mit der zurtickliegenden Straftat
herstellen lasst, kommen allenfalls praventive polizeirechtliche
Mafsnahmen in Betracht.

4. Auch bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung gemafs
§ 66b Abs. 2 StGB bedarf es der Feststellung eines Hanges zur
Begehung erheblicher Straftaten (Bestatigung von BGHSt 50,
373, Abgrenzung von BVerfG R &P 2006, 207); dies dient
zugleich zur Abgrenzung gegeniiber einer von Gesetzes wegen
nicht vorgesehenen nachtriglichen Unterbringung gemifs § 63
StGB.

[Die Entscheidung ist im Volltext dok. unter www.verlag.psy-
chiatrie.de/zeitschriften/rp_rechtsprechung/und in StV 2007,
181]

annimmt, geschildert, wobei diese Tatergruppen als ein »Schliis-
selproblem« der Kriminalititskontrolle — sowohl hinsichtlich
der Sicherheitslage wie hinsichtlich des Sicherheitsgefiihls der
Bevolkerung, charakterisiert werden. In dem Beitrag »Kriminal-
rechtliche MafSregeln, Gefihrlichkeit und Verhiltnismafigkeit«
von Dessecker werden u. a. interessante Daten zu Belegungszah-
len im MafSregelvollzug aller Lander mitgeteilt. Baltzer vertritt
in seinem Beitrag » Gefdhrliche Straftiter im Strafvollzug« die
Auffassung, dass auf die Mafsregel der Sicherheitsverwahrung
nicht verzichtet werden kann und dass es auch die Moglichkeit
geben muss, sie nachtriglich anzuordnen, wenn die Gefihr-
lichkeit des Taters vom Tatgericht nicht erkannt oder aber
unterschitzt wurde. Ergebnis seiner empirischen Studie ist
jedoch der Vorschlag, die Wiederaufnahmegriinde dahin zu
erweitern, dass eine Wiederaufnahme auch dann zulissig ist,
wenn neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht sind, die
allein oder in Verbindung mit den frither erhobenen Beweisen
geeignet sind, die Anordnung der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung nach Maflgabe des § 66 Abs.3 StGB zu
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begriinden. Hingegen wird der vom Gesetzgeber beschrittene
Weg der nachtriglichen Sicherungsverwahrung als moglicher
Irrweg eingeschitzt, weil die die Riickfallgefahr bedingenden
Tatsachen keine »nova« i.S. dieser Vorschrift seien. Aus der
Perspektive eines Strafvollstreckungsrichters scheint Wolf »ge-
fahrlich« vor allem zu sein, wer von den Massenmedien so
bezeichnet wird. Regierung, Parlamente und auch Gerichte
reagierten hier weniger auf sachliche Notwendigkeiten, son-
dern eher auf ein von zentralen Massenmedien willkiirlich in
der Auswahl, sachfremd in der Darstellung und eigenniitzig
im Hinblick auf die Verkaufsauflage hervorgerufenes »Sicher-
heitsbediirfnis«. Elz berichtet in ihrem Beitrag tiber »Karriere-
verlaufe gefahrlicher Sexualstraftiter« von ersten Ergebnissen
eines Forschungsprojektes, das die Analyse von Strafakten von
65 Personen beinhaltet, bei denen in den Jahren 1999/2000 aus
Anlass eines Sexualdeliktes Sicherungsverwahrung gem. § 66
StGB angeordnet wurde. In einem Ubersichtsartikel iiber den
»Einfluss von Therapie auf die Legalbewahrung von Sexual-
straftdtern« prasentiert Schmucker Ergebnisse aus nationalen
und internationalen Wirksamkeitsuntersuchungen. Egg zeigt
einen ungewohnlichen Fall eines Sexualstraftiters auf, um ei-
nige Aspekte des Umgangs mit schwer erreichbaren Titern zu
diskutieren. Der Beitrag von Donisch-Seidel beschiftigt sich mit
den Moglichkeiten und der Ausgestaltung von »Langzeitein-
richtungen im psychiatrischen MafSregelvollzug«, die aus Sicht
des Autors Kosteneinsparungen bei der Langzeitunterbringung
erbringen, welche zugunsten der Eingangsbehandlung und Re-
habilitation umgeschichtet werden konnten. Gerade bei dem
umstrittenen Thema der »Long stay«-Einrichtungen erscheint
eine begleitende Implementationsforschung unabdingbar.
Das Buch referiert eine Vielzahl interessanter Aspekte und
spart auch die Gefdhrlichkeit des Gefahrlichkeitsbegriffs nicht
aus.
NORBERT KONRAD

Davis AY (2004) Eine Gesellschaft ohne Gefangnisse?
Der gefangnisindustrielle Komplex der USA.
Schwarzerfreitag Publishing, Berlin, 153 S., 11 Euro

Die Autorin des schmalen Biandchens ist heute Professorin fiir
Mentalitdtsgeschichte (history of consciousness) an der Uni-
versity of California in Santa Cruz und einer der bekanntesten
Birgerrechtlerinnen der USA. In den 1970er-Jahren war sie
zur internationalen Symbolfigur der Bewegung fiir die Rechte
der politischen Gefangenen geworden. Ihre 2003 auf Englisch
und ein Jahr danach auf Deutsch erschienene Schrift zur Frage,
inwieweit Gefangnisse obsolet geworden sind, ist fiir alle von
Interesse, die sich mit forensischer Psychiatrie befassen — rollt
doch mittlerweile auch hierzulande eine Welle der Privatisie-
rung psychiatrischer und MafSregelvollzugseinrichtungen, und
in Hessen gibt es bereits das erste deutsche Privatgefingnis.

In knapper Form legt sie vor allem zweierlei vor: Eine Dar-
stellung der Geschichte des amerikanischen Gefangnis-Wesens,
und eine Analyse dessen, was sie als gefangnisindustriellen
Komplex bezeichnet.

Der geschichtliche Uberblick zeigt die Entwicklung der Haft-
anstalt als Herrschaftssystem: von der Sklaverei tiber den von
keiner Gewerkschaft getriibten Verleih Gefangener an private
Betriebe und den Beitrag, den die Chain-Gangs, die aneinander-
geketteten schwarzen Gefangenen, fur den Aufbau des amerika-
nischen Siidens zu leisten hatten, bis zu der seit den 80er-Jahren
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vollzogenen Privatisierung des Strafvollzugs in den USA. In
bedrickender historischer Kontinuitit blieb der Strafvollzug
die Institution des Ausschlusses der afroamerikanischen (und
hispanischen) Minderheit. Ein eigenes Kapitel widmet Davis
der geschlechtsspezifischen Beschreibung der Haftanstalt und
der aus ihrer Sicht vorherrschenden Verschrankung rassistischer
und sexistischer Strukturen.

Der Begriff des »gefangnisindustriellen Komplexes« stellt eine
Analogie zum militirindustriellen Komplex dar. Letzterer geht
auf den amerikanischen Prisidenten Dwight Eisenhower, Erste-
rer auf den Sozialhistoriker Mike Davis zuriick. Er versuchte da-
mit in den 1990er-Jahren, das Strafsystem Kaliforniens zu cha-
rakterisieren, das damals begonnen hatte, der Agro-Wirtschaft
und dem Grundsticksgeschift als bedeutende wirtschaftliche
und politische Kraft Konkurrenz zu machen. Dabei entwickel-
te sich inzwischen die Beziehung zwischen beiden Komplexen
- militdr- und gefiangnisindustrieller Komplex — im Sinne einer
Symbiose, hauptsachlich tiber die immer mehr expandierenden
Sicherungstechnologie und deren Vermarktung. War die Priva-
tisierung der Gefangnisse mit der Erwartung einer Einsparung
offentlicher Mittel politisch durchgesetzt worden — wir kennen
die Argumente aus den aktuellen Auseinandersetzungen um die
Eigentumsverhiltnisse im MafSregelvollzug der BRD —, so zeigte
die tatsdchliche Entwicklung mittlerweile, dass das Gegenteil
erreicht wurde, zum Nutzen und Frommen einiger weniger:
Die amerikanische Gefingnisbevolkerung wuchs stark an und
erreichte im Jahr 2001 mehr als zwei Millionen Menschen. Diese
Zahl betragt zechnmal so viel wie die Zahl vor 30 Jahren. Mit an-
deren Worten: Die Privatisierung des Strafsystems hat sich, unter
der Hege des Staates, entwickelt wie andere Bereiche, die — via
innerer Landnahme — durch Kapital »in Wert gesetzt« wurden.
Menschen sind jedenfalls nicht Adressaten dieser Entwicklung
—nicht diejenigen, die sich mehr Sicherheit winschen, schon gar
nicht jene, deren (Re-?)Integration die Aufgabe wire.

Angela Davis setzt dem gefingnisindustriellen System un-
ter dem Stichwort »decarceration«, Entkerkerung, ihre Forde-
rung nach Auflosung dieses Systems entgegen. Im Kern geht
es ihr dabei nicht um den naiven Wunsch, die Haftanstalten
abzuschaffen. Es geht nicht um das Gefingnis, sondern um
das Gefingnissystem, das nicht vom Gesellschaftssystem zu
trennen ist.

Indem wir soziale Abweichung, soweit sie als kriminelle da-
herkommt, reflektorisch mit Strafe und daher Gefiangnis beant-
worten, versperren wir uns gedanklich (und real) den Blick auf
breitere gesellschaftliche Zusammenhinge; wer die Herrschaft
hat, dem geraten die Probleme leicht zu herrschaftstechnischen,
und dafiir mag das Gefingnis oder ein Mafiregelvollzug mit
dem Auftrag des Wegsperrens genug sein. Eine Gesellschaft,
die einen wachsenden Teil ihrer Mitglieder einsperren muss,
ohne ihnen Perspektiven zu bieten, und daraus auch noch Profit
schldgt, kann nicht in Ordnung sein. Das ist die Botschaft des
Buchs auch fiir alle, die der realen Moglichkeit der Abschaffung
der Haftanstalten auf absehbare Zeit skeptisch gegeniiberste-
hen: Die Gesellschaft selbst ist zu »entkerkern«.

HERBERT STEINBOCK
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Kunkel P-C (Hg.) (2006) Sozialgesetzbuch VIIl. Kinder-
und Jugendhilfe. Lehr- und Praxiskommentar.
Nomos, Baden-Baden, 3. Aufl,, 1119 S., 79 Euro

Mit dem Erscheinen des von Kunkel herausgegebenen Lehr- und
Praxiskommentars zum SGB VIII bei Nomos liegen zusammen
mit dem von Miinder herausgegebenen Frankfurter-Kommen-
tar und dem mit Wiesner als Herausgeber bei Beck erschei-
nenden Kommentar zum SGB VIII alle Werke dieses Formats
in einer Auflage vor, die die Anderungen im SGB VIII durch
das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) und das Kinder- und
Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (KICK) berticksichtigen.

Der Lehr- und Praxiskommentar unterscheidet sich von den
anderen Werken durch seinen starkeren Fokus auf Jugendhilfe
als Verwaltungshandeln. In den vorherigen Auflagen wurde
dies durch das »Tandem-Modell« zum Ausdruck gebracht, bei
dem fiir die Kommentierung einer Norm letztlich jeweils eine
Person, die an einer Hochschule titig ist, und eine Person, die
in der Praxis der Jugendhilfe wirkt, verantwortlich waren. Diese
Grundkonzeption wird in der Neuauflage nicht beibehalten.
Dieser Anderung entspricht, dass eine Reihe von der Praxis
zuzurechnenden Bearbeitern sich nicht mehr im Bearbeiterver-
zeichnis der Neuauflage finden. Die Kommentierung der von
diesen Personen bisher bearbeiteten Teile des Werks wurde
nahezu vollstandig von Mitgliedern des bisherigen Bearbeiter-
kreises ubernommen.

Im Ubrigen hat sich die Anlage des Kommentars in der
3. Auflage im Verhiltnis zu den vorherigen Auflagen nicht
wesentlich verdndert. Dies ist kein Nachteil: Vielmehr wurde
ein bewahrtes Werk durchgangig aktualisiert und im Hinblick
auf die gesetzlichen Neuerungen auf Stand gebracht. Die bishe-
rige Schwerpunktsetzung im Bereich von Jugendhilfe als Ver-
waltungshandeln blieb erhalten. Bezogen auf entsprechende
Fragestellungen war und ist der Kommentar ein zwingend zu
beriicksichtigendes Referenzwerk. Dies gilt beispielsweise fiir
alle datenschutzrechtlichen Fragen — wie die nach dem Be-
stehen oder Nichtbestehen einer Zeugnisverweigerungspflicht
von Mitarbeitern der Trager der Jugendhilfe in gerichtlichen
Verfahren. Nach Auffassung der Rezensentin hat die Kom-
mentierung — oder besser gesagt die Meinung und ihre Begriin-
dung —von Kunkel (§ 61, Rn. 201 ff.) mafsgeblich Anteil daran,
dass Gerichte heute vielfach das Bestehen einer sozialrechtlichen
Verpflichtung zur Zeugnisverweigerung von in der Jugendhilfe
titigen Personen akzeptieren.

BirGgIT HOFFMANN

Hornle T (2005) Grob anstdéBiges Verhalten.
Strafrechtlicher Schutz von Moral, Gefiihlen und Tabus.
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., Band 46, XIV, 521 S.,
74 Euro

Der Titel des Buches ist grob anstofSig, denn — um dies vorweg
zu nehmen — das Buch halt nicht, was der Titel zu versprechen
scheint. Auch der Untertitel »Strafrechtlicher Schutz von Moral,
Gefiihlen und Tabus« fithrt in die Irre und macht nicht deutlich,
worum es in der Arbeit tatsdchlich geht.

Betrachtet man die Uberschrift »Grob anstofSiges Verhal-
ten«, so drangen sich bei demjenigen, der das Buch in die
Hand nimmt, verschiedene Vorstellungen auf. Einerseits ist
man schnell zum Widerspruch geneigt: handelt es sich bei dem
Buch um ein Werk, das die Rickkehr zum Moralstrafrecht
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propagiert? Oder ist es das genaue Gegenteil: ein Buch, das den
Ansatz eines moralisierenden Strafrechts kritisiert und diese
kriminalpolitische Denkweise ad absurdum zu fithren sucht,
wobei es auf eine ironisierende Uberschrift zuriickgreift?

Weder das eine noch das andere ist der Fall, was im Folgen-
den die Frage nach der Berechtigung des Titels in den Fokus
dieser Besprechung riickt. Hierauf soll sich die Darstellung
auch beschrianken.

Unterteilt ist das Buch (streng strafjuristisch) in einen allge-
meinen und einen besonderen Teil. Im allgemeinen Teil geht
es zunichst um eine Darstellung der »Vorgaben fiir den Straf-
gesetzgeber: die Grundprinzipien« auf die dann » Ansatze zur
Rechtfertigung von Strafverboten gegen grob anstofSiges Ver-
halten« folgen, bei denen in die Leitfrage der Arbeit eingefuhrt
wird: welche Strafnormen sind zu rechtfertigen, und welche sind
»problematisch«? Im anschliefenden besonderen Teil stellt die
Verfasserin dann jene Paragrafen vor, die ihrer Ansicht nach
unter die Definition des »grob anstofSigen Verhaltens« (bzw.
den Schutz vor diesem) fallen. Dabei weist die Verfasserin da-
rauf hin, dass es sich hierbei iberwiegend um Normen handelt,
die an anderer Stelle, z.B. in juristischen Kommentaren als
Straftaten zum Schutze des »6ffentlichen Friedens« gelten. Eine
klare Definition des Begriffes (dem Titel des Buches) findet sich
indes nicht, vielmehr eine lingere Darstellung der Legitimierung
staatlicher Strafe eingangs der Arbeit, in der die Verfasserin sich
vorsichtig, aber zu ungenau Strafe, Moral, Tabu und Gefiithlen
anzundhern und dies thematisch abzustecken sucht.

An zwei Punkten scheitert das Vorhaben der Arbeit. Im all-
gemeinen Teil breitet die Verfasserin die zugrunde liegenden
rechtsstaatlichen Grundprinzipien aus, insbesondere grund-
rechtliche Fragen, Fragen nach der Beeintrachtigung der » Rech-
te anderer« und des Sittengesetzes (Relevanzpunkte sind hier
unter anderem das VerhaltnismafSigkeitsprinzip und die Grund-
rechtsschranke des Art. 2 Abs. 1 GG). Indem die Verfasserin
die Arbeit (immerhin eine strafrechtliche Habilitationsschrift)
zundchst an den Schranken des Grundgesetzes misst, gibt sie
indes schon vor, was erst zu erortern ware: namlich die Frage
was Moral, Tabus und strafrechtlich zu schiitzende Gefiihle
sind. Thre Messlatte ist hier das Grundgesetz und man miiss-
te ergdnzen: eine freiheitlich demokratische Grundordnung
christlicher und westlicher Pragung. Eine historische Herlei-
tung fehlt ebenso wie ein interdisziplindrer Ausblick. Aber ist
es so einfach? Moral, Tabu und Gefiihle sind immer 1. etwas
Subjektives, 2. von der Zeit und 3. der Kultur abhingig; hier
scheint es, als wiirde die Arbeit irgendwo in der Mitte anfangen
(nicht einmal bei Erlass des Reichsstrafgesetzbuches, aus dem
das heutige StGB hervorgegangen ist). Weiterlesend erfihrt man
dann (S. 89) dass es um die Untersuchung von »schlagwortartig
mit >anstofSig« umschriebene Verhaltensweisen« geht, wobei
deren Strafbarkeit gerade nicht mit »moralischen Uberzeu-
gungen begriindet werden [kann] oder damit, dass es negative
Gefiihle anderer Menschen zu verhindern gelte«. Rechtsgut ist
folgerichtig abstrakter der Schutz der »Rechte anderer«, oder
aber der »offentliche Friede«. Nur: was hat das mit »grob
anstoffigem Verhalten« zu tun, um das es gemafs dem Titel des
Buches eigentlich gehen soll? Und was hat die Wahrung des
»offentlichen Friedens« mit dem strafrechtlichen Schutz von
Moral, Gefiihlen und Tabus zu tun?

Der zweite Kritikpunkt ist die Auswahl der Normen. Hier
bemiiht die Verfasserin sich um eine Vollstandigkeit, die aus
den genannten Griinden nicht gelingen kann und bei der der
Schutz des »o6ffentlichen Friedens« Auswahlkriterium ist. Die
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Auswahl (und auch die Gewichtung in der Bearbeitung der
einzelnen Normen) wird zwangsldufig von subjektiven Erwi-
gungen bestimmt. Dargestellt werden: 6ffentliche Aufforderung
und Anleitung zu Straftaten (§§ 111, 130a), Androhung und
Billigung von Straftaten (§ 140), Gefihrdung des Rechtsstaats
und Volksverhetzung (§§ 86a, 90, 90a, 130), Beschimpfung
religioser Bekenntnisse (§ 166), Storung der Religionsausiibung
(§§ 167, 167a) und Storung der Totenruhe (§ 168), Gewalt-
darstellungen (§ 131), Gewalt-, Kinder- und Tierpornografie
(§§ 184 a, 184b) und pornografische Schriften (§ 184), ab-
schlieffend dann Doppelehe und Inzest (§§ 172, 173), offent-
liche sexuelle und exhibitionistische Handlungen (§§ 183 a
und 183) und Strafnormen aus dem Bereich der Prostitution
(§$ 184b, 184e¢).

Hier wird schnell jeder Leser bei der einen oder anderen
Norm stocken und fragen »Warum ist das >grob anstofSig<? «
wihrend gleichzeitig andere Normen einfallen konnten, bei
denen man sich die Frage stellt: »Warum sind diese nicht in der
Aufzihlung enthalten? « Sind terroristisch motivierte Straftaten
nicht auch grob anst6fSig, wenn besonders menschenverach-
tend? (Randnotiz: Storen diese nicht auch den offentlichen
Frieden, wiirden also auch unter die Definition gehoren, der
die Verfasserin folgt?) Und warum soll es beispielsweise grob
anstofig sein, den Bundesprasidenten zu verunglimpfen, nicht
aber einen anderen Menschen mit wiisten Beschimpfungen zu
beleidigen (was den Tatbestand des § 185 erfiillen wiirden,
der im allgemeinen Teil in Form der Kollektivbeleidigung an-
gesprochen, im besonderen Teil dann aber nicht herangezogen
wird)? In jedem Fall ist es ein Einzelner, gegen dessen Gefiihle
sich die Tat richtet, in ersterem Fall jedoch auch ein Symbol
des Staates. Aber nimmt jemand daran »grob AnstofS« oder
mehr Anstofs, als wenn ein »Normalbiirger« beleidigt wiirde?
Die Erklirung der Verfasserin eingangs der Arbeit, es han-
dele sich »um Verhaltensweisen, die als stark anstfig und
teilweise bedrohlich gelten und die bei Personen, die davon
erfahren, typischerweise starke Gefiihlsreaktionen wie Furcht,
Ekel, Schamgefiihle oder Emporung auslosen« (S. 3) ist viel zu
unklar und ldasst mehr Fragen offen, als sie mit Blick auf die
Auswahl der Normen beantworten wiirde. Eine andere Norm,
die »Erregung 6ffentlichen Argernisses« impliziert schon in ih-
rem Tatbestand, dass jemand Anstof§ an 6ffentlich praktizierten
sexuellen Handlungen nimmt. Jemand muss das Verhalten also
wahrnehmen und als »grob anstofSig« empfinden, damit daraus
uberhaupt eine Straftat wird. Hier hat man endlich eine Norm
vor sich, die unter den Titel des Buches zu passen scheint. So
konnte dieser Vorschrift eine Schliisselfunktion bei der Eror-
terung der Frage zukommen, was denn nun das zu schiitzende
Sittengesetz und die schutzbediirftigen Moralvorstellungen
des Einzelnen bzw. der Gesellschaft sind und welche Geltung
entsprechende Strafnormen beanspruchen diirfen. Aber weit
gefehlt: die Verfasserin handelt diese Norm auf lediglich zwei
von iiber 500 Druckseiten ab (S. 457-459).

Aus Sicht der Verfasserin ist die Auswahl der in der Arbeit
diskutierten Normen schliissig und folgt konsequent den Vor-
gaben einer Auswahl anhand von Straftaten mit Offentlichkeits-
bezug. Aus vielen Griinden (in erster Linie subjektiven, und dies
wird jeder Leser anders sehen) ist sie es jedoch nicht.

Sinnvoller wire es gewesen, weniger um eine (wie darge-
legt nicht zu erreichende) Vollstandigkeit bemiiht zu sein, als
vielmehr eine kleine Auswahl von zwei bis drei Normen ex-
emplarisch herauszugreifen und vertieft zu erortern, vielleicht
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um dann am Ende zu sagen: anwenden lasst sich das Gesagte
auch auf diese oder jene Vorschriften.

Denn noch etwas anderes fehlt: Sitte, Tabus und Moral sind
nichts, was feststehend ist. Die Verfasserin macht dies deutlich,
indem sie die von ihr vorgestellten Normen einer kritischen Wiir-
digung unterzieht, Reformvorschliage macht und auch zu dem
Schluss kommt, dass viele der vorgestellten Paragrafen in ihrer
bestehenden Form aufgehoben werden sollten. Hier liegt auch
die Stdrke, die zentrale Aussage der vorliegenden Habilitations-
schrift. Dabei »vergisst« sie aber jene Reformen, die sich schon
ereignet haben: aus den »Sittlichkeitsdelikten« des Reichs-StGB
wurden die »Straftaten gegen die sexuellen Selbstbestimmung«
des geltenden Rechts. Kein anderer Teilbereich des StGB wire
so sehr geeignet gewesen, auch die Veranderlichkeit von Moral-
und Wertvorstellungen zu veranschaulichen — interessanterweise
klammert die Verfasserin diesen Aspekt jedoch ausdriicklich
und schon auf den ersten Seiten (S. 2) ihrer Arbeit aus. Dies
hitte im Ubrigen auch zusitzliche kriminalpolitische und (straf-)
rechtsphilosophische Betrachtungen erfordert. Strafrecht wird
nicht immer verscharft, Normen fallen auch weg; ein Ziel auch
der Argumentationsfithrung der Verfasserin.

Ein weiteres gutes Beispiel auch fiir die Beweisfithrung der
vorliegenden Arbeit wire der ehemalige § 175 (Strafbarkeit
mannlich-homosexueller Handlungen) gewesen, der bis zu
seiner endgultigen Streichung eine Vielzahl von Wandlungen
durchlebt hat — und in deutlicher Form die gesellschaftlichen
Verinderungen bei Werten, Normen und Moral dokumentiert.
Und doch: er wird in der Arbeit nicht erwihnt!

Auch hitte man tber den strafrechtlich-juristischen Hori-
zont hinausblicken konnen, aufarbeiten mussen wie sich Moral
(in der Personlichkeit des Einzelnen) entwickelt: Psychologie,
Piadagogik, Anthropologie, Kriminologie. Denn Moral, Ge-
fithle und Tabus sind nicht nur juristisch zu betrachten und
nicht allein am Grundgesetz zu messen. Das Thema hitte einen
vorziglichen Aufhinger fiir eine interdisziplinire Herleitung
des Problemfeldes geboten und dann auch fiir eine wesentlich
komprimiertere und kiirzere Bearbeitung.

Als Randnotiz sei auf ein wenig sinnvolles Personenregister
hingewiesen, in das die Namen jener Autoren aufgenommen
wurden, die im flieflenden Text zitiert wurden, nicht aber jene,
die auch (bzw. nur) in den Fufinoten erwihnt sind. Entweder
hat ein Personenregister jedoch alle Angaben zu erschliefSen,
oder es ist wissenschaftlich ungebrauchlich und mithin ent-
behrlich.

Am Schluss sei auf den Anfang dieser Besprechung zuriick-
zukommen: der Titel ist falsch gewihlt und weder Verlag noch
Verfasserin haben sich damit einen Gefallen getan. Es handelt
sich um eine solide, dogmatisch saubere Arbeit, die alle Erwar-
tungen an eine juristische Habilitationsschrift erfillt, nicht aber
die Erwartungen, die mit dem Titel (und man sollte meinen: mit
dem gewdhlten Thema) verbunden sind. Die Darstellung und
auch die Auswahl der Normen sind aus Sicht der Verfasserin
schliissig und sie sind auch nachvollziehbar. Dem Anspruch,
den der Titel des Buches impliziert, wird dies jedoch nicht ge-
recht: es ist ein anderes Buch, als man es erwartet. Die Sprache
ist wissenschalftlich, anspruchsvoll, dadurch ist die Argumen-
tationsfithrung allerdings nicht immer leicht nachvollziehbar;
selbst fiir eine Habilitation ist es schwer zu lesen.

Ein Buch, das man kennen kann. Aber keines, das man ken-
nen muss.

Kar BAMMANN
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Gaebel W, Méller H-J, Rossler W (Hg.) (2005) Stigma -
Diskriminierung — Bewaltigung. Der Umgang mit sozialer
Ausgrenzung psychisch Kranker.

Kohlhammer, Stuttgart, X, 293 S., 49,50 Euro

»Das Fremde zu verstehen ist schwierig.« Mit diesem Zitat
der damaligen Bundesgesundheitsministerin Fischer aus dem
Jahre 2001 wird der erste Text und damit auch der vorliegende
Sammelband eingeleitet und das Thema abgesteckt.

Jedoch geht es den Autoren des Bandes um mehr, als nur
darum, das Fremde zu verstehen, mit dem sie ohnehin alltaglich
umgehen. Vornehmlich zielen die Beitrage des vorliegenden
Sammelbandes darauf ab, Verstindnisprobleme aufzuzeigen,
die im Umgang mit psychisch Erkrankten entstehen. So be-
miiht sich der Band darum zu verdeutlichen, wie man einen
angemessenen Umgang mit dem Fremden besser vermitteln
kann. Die Beitrage sind Briicke zum Verstiandnis, nicht immer
die Erklarung selbst.

Der Sammelband ist unterteilt in sechs Themenbereiche, die
von einer Einleitung in die Thematik der psychischen Storungen
und der sozialen Folgen tiber Stigmatisierung psychisch Kran-
ker, den Umgang von und in Medien mit psychischer Krankheit
und Probleme bei der Behandlung reichen. Erginzt werden
diese wissenschaftlichen Kapitel einerseits durch Berichte von
Betroffenen und Angehorigen, andererseits durch Praxisbeispie-
le, die anhand von Projekten aus dem internationalen (u.a. der
WHO) sowie aus dem deutschsprachigen Bereich (Deutschland,
die Schweiz und Osterreich) aufzeigen, in welchem Umfang
und mit welchen Modellen Strategien gegen die Stigmatisie-
rung psychisch Kranker entwickelt und umgesetzt werden.
Aufhinger — allerdings nicht im Mittelpunkt der Betrachtung
stehend — sind verschiedene internationale Anti-Stigma-Bewe-
gungen, die hier erstmals umfassender auch dem deutschen
Fachpublikum vorgestellt werden.

Versammelt sind so insgesamt 20 Beitrdge (darunter auch die
erwihnten Betroffenenberichte) von insgesamt 26 Autorinnen
und Autoren aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz, Eng-
land, Spanien und Schweden. Neben Praxisberichten nimmt
die Rolle der Medien einen zentralen Platz in den Texten und
in dem gesamten Buch ein.

Die Auswertung der Literatur in den einzelnen Beitrdgen
ist ausgewogen, neben medizinischen und psychologischen
Erkenntnissen werden auch sozialwissenschaftliche Studien
der Stigmaforschung berticksichtigt. Die Literaturverzeichnisse
schlieflen jeweils an die einzelnen Beitrige an, ein einheitliches
Literaturverzeichnis am Ende des Bandes gibt es nicht. Dies
entspricht jedoch auch dem Stil des Werkes, das Sammelband
und nicht Lehr- oder Lesebuch sein will und das mit unter-
schiedlichen Beitragen eine unterschiedliche Klientel zu errei-
chen versucht, die von der Medizin tber die Psychologie, die
Sozialwissenschaften bis hin zu den psychiatrisch Betroffenen
reicht. Besonders hervorzuheben sind hier die weniger wissen-
schaftlichen Texte: Betroffenenberichte von psychiatrischen
Insassen und von Angehorigen, die hier nicht storend wirken,
sondern die wissenschaftliche Argumentationsfithrung sinn-
voll und einleuchtend erginzen. Ein weiteres Plus des Bandes
ist der Blick auf internationale Bemithungen im Rahmen von
Anti-Stigma-Programmen, iiber die in Deutschland noch viel
zu wenig Wissen besteht. Hier hitte man in Erginzung der
Betroffenenberichte jedoch noch mehr erwarten konnen: Infor-
mationen Uber »Bewegungen im Kleinen«, wie die Psychose-
seminare, die Trialoge (die Zusammenarbeit von Mitarbeitern

98  Buchbesprechungen

der Psychiatrie, Kranken und Angehorigen), oder auch iiber
Probleme bei der Ansiedelung psychiatrischer Anstalten im
normalen, stadtischen Bereich.

Die Texte des Sammelbandes beschiftigen sich mit der Stig-
matisierung psychisch Kranker — man mochte erginzen: akut
psychisch Kranker, der umfassende Bereich der Nachsorge,
auch der Nachsorgeeinrichtungen (und der Kritik, der diese sich
in der Offentlichkeit immer wieder ausgesetzt sehen) kommt zu
kurz. Das Stichwort »Forensik « findet man nur an zwei Stellen
in einem Beitrag tiber »Psychiatrie in den Medien« von Pupato
(S. 86 und 97). Im Ubrigen wird der Bereich der doppelt Stig-
matisierten: »krank und kriminell« ausgespart. Dies ist umso
bedauerlicher, als gerade der Bereich der psychisch kranken
Straftiter besonderen Vorurteilen — nicht nur in der Bevolke-
rung, sondern oftmals auch in der Fachwelt — ausgesetzt ist.

Ungewohnt fiir einen solchen Band, umso bedeutsamer und
wichtiger jedoch, sind die sozialwissenschaftlichen Berithrungs-
punkte, die sich in der Einleitung (»Psychische Storungen und
ihre sozialen Folgen«, Bottlender und Moller) sowie in den
Beitridgen unter der Uberschrift » Grundlagen: Thre empirische
Evidenz« finden. Hier wird das Bild des psychisch Kranken und
seiner Behandlung in der Offentlichkeit (Ziske, Baumann und
Gaebel), die Darstellung der Psychiatrie in den Medien (Pupato)
und das Bild der Psychiatrie im Film (Maio) angesprochen.
Letzterer Beitrag zeigt auf sehr interessante und anschauliche
Weise, wie unterschiedlich mit der Psychiatrie im Film (erganzt
um eine von 1906 bis 2003 reichende, 229 Titel umfassende
Filmografie) umgegangen wird: die Themenspannweite reicht
von der Komddie tiber die Sozialkritik bis hin zum Horrorfilm.
Maio geht hier auch auf jene Filme ein, die ihren Ursprung in
Biografien ehemaliger psychiatrischer Patienten haben. Hier
wire ein erganzender Beitrag wiinschenswert gewesen, in dem
die Literatur und autobiografischen Selbstberichte der psychi-
atrisch Betroffenen hitten aufgearbeitet werden sollen. Wer,
wenn nicht sie, konnten am ehesten tiber die Stigmatisierung
berichten? Und was wire besser geeignet, bei der Offentlichkeit
Verstiandnis und Mitgefiithl hervorzurufen, als eben solche lite-
rarischen Lebensberichte? Nicht ohne Grund sind viele (man
denke nur an Susanna Kaysens »Girl interrupted « oder Elisa-
beth Wurtzels »Prozac Nation«) erfolgreich verfilmt worden.

Insgesamt handelt es sich um eine sinnvolle und anschauliche
Einfihrung in das Thema »Stigmatisierung psychisch Kran-
ker«, vor allem aber auch um einen Sammelband, der zum
Nachdenken anregt und Modelle aufzuzeigen versucht, die
allgegenwirtige Stigmatisierung zu vermeiden bzw. ihre Folgen
abzufangen. Welche Programme und Aktionen es hier schon
gibt, ist bislang viel zu wenig bekannt und verdient, nicht nur
der Fachoffentlichkeit nahe gebracht zu werden.

Als Sammelband ist das Werk kein Lehrbuch, muss das The-
ma mithin auch nicht vollstandig behandeln. Dennoch wird
der Bereich der Forensik geradezu striflich vernachlissigt, der
Bereich der Nachsorge nach psychiatrischer Unterbringung
(sei es nach forensischer Unterbringung oder sei es nach ei-
nem Aufenthalt in der Allgemeinpsychiatrie) spielt in vielen
Texten (hinzuweisen sei hier auf die Beitrage von Krumm/Be-
cker und Riisch) zwar eine Rolle, ihm wird jedoch nicht der
Raum geschaffen, der diesem Thema gebiihren wiirde. Die
Diskussion um Ubergangshiuser (bzw. die Ablehnung solcher
Einrichtungen durch die Bevolkerung: »not in my backyard«)
ist geradezu Paradebeispiel fiir Benachteiligung, Stigmatisierung
und die Probleme die entstehen, wenn ein bestehendes Stigma
abgebaut werden soll.
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Viel zu knapp ist ein nur zweiseitiges Register, in dem ver-
gleichsweise oberflichliche Begriffe angefithrt und teilweise
sehr pauschal auf Fundstellen in den Texten verwiesen wird.
Hier hitte man sich ein deutlich ausfiithrlicheres Sachregister
gewtinscht.

Umschau

Zusatzprotokoll zur UN-Anti-Folter-Konvention (OPCAT)
umsetzen!

Wider die Versuche von Bund und Landern, vélkerrechtliche
Verbindlichkeiten im Menschenrechtsschutz zu unterlaufen

In zahlreichen gesellschaftlichen Teilbereichen wird Menschen
die Freiheit entzogen: Nicht nur im Justizvollzug und bei der
Polizei, woran viele zuerst denken mégen, sondern auch in der
Psychiatrie, in Altenheimen, in der Jugendhilfe etc. Schatzungs-
weise werden jederzeit mehrere Hunderttausend Menschen' in
Deutschland an sog. » Orten der Freibeitsentziehung« festge-
halten - Tendenz steigend, ebenso die Tendenz zur Uberbele-
gung und zu damit einhergehenden Spannungen, Konflikten,
zusatzlichen Restriktionen ...

An diesen Orten sind Menschenrechte — jenseits des (bis-
weilen langwierigen oder gar unbefristeten) Entzugs der Frei-
heit — strukturell und individuell bedroht und werden immer
wieder auf vielfiltige Weise verletzt. Mit ihrem Hang zur tota-
len Institution beschneiden freiheitsentziehende Einrichtungen
den Betroffenen — ungeachtet der jeweiligen Unterbringungs-
grunde: Selbst- oder Fremdgefihrdung, Schuld, Fluchtgefahr
etc. —etwa das Recht auf AufSenkontakte (Besuche, Ausginge),
Kommunikation (Brief- und Telefonverkehr) und Informati-
on (elektronische und Printmedien), unterwerfen sie weiter-
gehenden Freiheitseinschrankungen oder Disziplinierungen,
verweigern ihnen Selbst- und Mitbestimmung, unterlaufen
Beschwerde- und Rechtsschutzmoglichkeiten etc. Vieles da-
von ist gesetzlich abgesichert und wird ansatzweise juristisch
kontrolliert, und dennoch existiert zusitzlich ein bedenkliches
AusmafS von Willkiir in rechtsfreien Riumen: Immer wieder
gibt es Berichte siber unmenschliche und erniedrigende Zustdin-
de und Bebandlungen.

Zur Wahrung und Durchsetzung der Menschenrechte von
Gefangenen, Verwahrten, Untergebrachten, Festgenommenen,
Heiminsassen etc. braucht es neben staatlichen Aufsichtsbe-
horden und gerichtlichen Rechtsschutzinstanzen zusitzliche
unabhingige und demokratisch verankerte Kontrollstrukturen.
Vereinzelte Ansitze dazu sind vorhanden (s.u.), Deutschland
ist aber drauf und dran, die Chance zum Aufbau bzw. zur
Weiterentwicklung eines unabhingigen Kontrollsystems zu
verspielen, wenn nicht gezielt zu hintertreiben:

Am 20. September 2006 hat die Bundesrepublik endlich das
» Zusatzprotokoll zur Anti-Folter-Konvention« der Vereinten
Nationen (OPCAT) unterzeichnet. »Endlich«, denn das Proto-
koll lag seit seiner Verabschiedung durch die UN-Vollversamm-
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Diese Mingel vernachlissigend ist das Buch ein gelungener
Einstieg in das Thema und sollte Anregung sein, Anti-Stig-
ma-Kampagnen mehr Aufmerksamkeit zu widmen und das
Bemithen um einen Umgang »so normal wie moglich« weiter
voranzutreiben.

Kar BAMMANN

lung am 18. Dezember 2002 bereits mehr als drei Jahre zur
Unterzeichnung aus: Dass ausgerechnet Deutschland sich lange
auflerstande sah, die Konvention zeitnah zu unterzeichnen,
drohte zu einem handfesten diplomatischen Skandal zu werden!
Hintergrund waren anhaltende Auseinandersetzungen in der
Bundesregierung und insbesondere mit den Bundeslandern tiber
die Umsetzung des OPCAT - einige Lander waren und sind
kaum bereit, die sich aus dem Zusatzprotokoll ergebenen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen auch tatsachlich zu erfillen:

Das OPCAT zielt darauf ab, die Folterpravention weltweit zu
stirken, indem insbesondere sog. »nationale Praventionsmecha-
nismen« installiert werden, die — nach dem Vorbild des » Komi-
tee zur Verhiitung von Folter« des Europarats (CPT) — dezentral
dazu beitragen sollen, VerstofSen gegen das absolute Verbot der
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung vor-
zubeugen. Die Arbeit des CPT der vergangenen knapp 20 Jahre
gibt Anlass zur Hoffnung, dass dies ein Erfolg versprechender
Ansatz zur Starkung der Menschenrechte an Orten der Freiheits-
entziehung und zur Priavention unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlungen ist. Dies sehen einige Bundeslander anders:
Solcher »nationaler Praventionsmechanismen « bediirfe es nicht,
denn erstens gebe es hier sowieso keine Folter, zweitens solle
das alles moglichst nichts kosten und drittens existierten bereits
hinreichend gleichwertige Kontrollstrukturen. Der erste Punkt
bedarf keines Kommentars, der zweite Punkt ist schlicht pein-
lich, der dritte Punkt aber verblifft: bestehende gleichwertige
Kontrollstrukturen in den Bereichen Justizvollzug, Psychiatrie,
Polizei, Altenheime ...? Allenfalls ansatzweise sind im psychiatri-
schen Versorgungssystem Kontrollinstitutionen erkennbar, die
als »nationale Praventionsmechanismen « durchgehen konnten,
namlich die sog. »Besuchskommissionen«: Nahere Untersu-
chungen haben allerdings gezeigt, dass sie sowohl hinsichtlich
ihrer rechtlichen Ausgestaltung als auch in ihrer praktischen
Umsetzung sehr zu wiinschen iibrig lassen.?

1 Verlissliche Zahlen fiir das Bundesgebiet existieren nur in
Einzelbereichen (z.B. Justizvollzug), in anderen Bereichen (insb.
Heime) gibt es nicht einmal Landeszahlen (zumal von einem
erheblichen Dunkelfeld im Bereich der sog. »unterbringungs-
dhnlichen Mafinahmen* « auszugehen ist) — das ist bereits Teil
des Problems: Der Bund ist sich noch nicht einmal tiber die Di-
mensionen seiner volkerrechtlichen Verantwortung im Klaren!

2 Vgl. insgesamt die Detailstudien in dem vom Deutschen Institut

fiir Menschenrechte herausgegeben Sammelband »Privention
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In einem ziemlich faulen Kompromiss haben sich Bund und
Lander nun auf eine Konstruktion verstandigt, die deutlich
unterbalb dessen liegt, was man im Sinne des OPCAT gerade
noch als Minimallosung bezeichnen konnte: Eine bei der krimi-
nologischen Zentralstelle in Wiesbaden angesiedelte Geschafts-
stelle, die frithestens Anfang 2008 fiir vier (!) ehrenamtliche
Mitglieder einer Landerkommission® die Arbeit aufnehmen soll
bei der Koordination und Supervision von zumeist iiberhaupt
nicht existierenden dezentralen »Praventionsmechanismen«
fiir zahllose Orte der Freiheitsentziehung in 16 Bundesldndern
mit Hunderttausenden Betroffener ... Wie die Bundesregie-
rung dies dem zustandigen Unterausschuss des UN-Menschen-
rechtsausschusses (der am 19. Februar 2007 in Genf seine Ar-
beit aufgenommen hat) als Erftllung ihrer volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus dem OPCAT anzeigen will, ohne rot zu
werden, bleibt ihr Geheimnis — sie riskiert damit nicht nur
weiteren diplomatischen Ansehensverlust in der internationalen
Menschenrechtspolitik, sondern auch eine offizielle Riige.* Was
aber zweifellos schwerer wiegt: Hier wird mit durchsichtigen
bis peinlichen Argumenten eine Chance vertan, die Einhaltung
und Durchsetzung der Menschenrechte an den Orten der Frei-
heitsentziehung in Deutschland zu stirken.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, ihrer volkerrechtlichen
Verpflichtung und Verantwortung aus dem OPCAT, die sie
nicht unter Verweis auf das foderale System an die Lander dele-

Termine

Vom 6. bis 8. Juni 2007 findet in Dresden die WPA Konfe-
renz zum Thema »Coercive Treatment in Psychiatry: A Com-
prehensive Review« statt. Weitere Informationen tiber: Antje
Blomeke, Anett Reimann, Zellescher Weg 3, 01069 Dresden,
Tel.: 0351-4633-3014 oder 0351-4633-9097, Fax 0351-4633-
7049, E-Mail: abloemeke@intercom.de, areimann@intercom.
de, Webseite: www.intercom.de oder www.wpa2007dresden.
org/frs_index.asp

Am 22. Juni 2007 veranstaltet der Fachbereich Forensik im
Klinikum Miinchen Ost (ehemals: Bezirkskrankenhaus Haar)
das 2. Miinchener Forensik-Symposium zum Thema: »Die
Unterbringung nach § 64 StGB«. Es wendet sich vor allem an
die mit dieser Thematik praktisch Befassten aus Mafsregelvoll-
zug, Justiz, Bewdhrungs- und Suchthilfe. Anmeldung: Frau M.
Kottinger, Tel.: 089/4562-3228. Weitere Informationen: www.
bezirkskrankenhaus-haar.de/

Berlin, 8. und 9. November 2007: 3. Europaische Konferenz
zur Gesundheitsforderung in Haft, GLS Campus, Kastanienal-
lee 82, 10435 Berlin (Prenzlauer Berg), Kontakt: WIAD e. V.,
Ubierstr. 78, 53173 Bonn, 0228/8104172, www.wiad.de
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gieren kann, umfassend gerecht zu werden und auf Bundesebene
menschenrechtlich effektive Mechanismen zur Pravention von
Folter und unmenschlichen und erniedrigenden Zustinden und
Behandlungen im Freiheitsentzug einzurichten! Die Lander sind
aufgefordert, ihrer menschenrechtlichen Verantwortung gerecht
zu werden und solches nicht langer zu blockieren!

Helmut Pollihne

Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
Aquinostr. 7-11

50670 Koln

info@grundrechtekomitee.de

von Folter und Misshandlung in Deutschland«. Nomos Verlag,
Baden-Baden 2007

3 Ein zusitzlicher Bundesbeauftragter soll lediglich fiir Gewahr-
samseinrichtungen des Bundes (bei Bundeswehr und Bundespo-
lizei) zustandig sein.

4 Dass offiziell ein Aufschub beantragt werden soll, ist schon
peinlich genug, denn auch damit steht Deutschland ziemlich
alleine da! Die Geschiftsstelle soll mit einem Etat von gerade
einmal 200000 Euro ausgestattet werden (Personal-, Sach-,
Reisekosten etc.): Geringschitzung in Zahlen!

»Privatisierung in der Strafrechtspflege« — Mit diesem aktuel-
len Thema befasst sich eine Fachtagung der Kriminologischen
Zentralstelle (KrimZ) vom 3. bis 4. Dezember 2007 in Wies-
baden. Die Privatisierung bisher staatlicher Leistungen ist ein
wichtiges Element zahlreicher Vorschlige fiir Strukturreformen,
mit denen die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben modernisiert und
optimiert werden soll. Davon bleibt auch das Strafrecht nicht
unberihrt. Privatisierung in der Strafrechtspflege gilt als beson-
ders problematisch, weil die Verhidngung und Vollstreckung
von Strafen eine Kernaufgabe des Staats ist. Die Tagung wird
die Moglichkeiten und Grenzen der Privatisierung von Aufga-
ben der Strafrechtspflege zunachst in den Zusammenhang der
allgemeinen Diskussion iiber die staatliche Zusammenarbeit
mit der Privatwirtschaft einordnen. Dann werden drei Bereiche
niher unter die Lupe genommen, in denen es bereits praktische
Erfahrungen gibt: die sozialen Dienste der Justiz, der Justiz-
vollzug und der psychiatrische MafSregelvollzug. Damit bietet
die Tagung einen praxisbezogenen Uberblick zur aktuellen
Diskussion.Tagungsprogramm im Internet: www.krimz.de/ta-
gung07.html. Auskiinfte und Anmeldungen: Kriminologische
Zentralstelle e. V. (KrimZ), Viktoriastr. 35, 65189 Wiesbaden,
Tel. 0611/15758-0; Fax: -10; E-Mail: sekretariat@krimz.de

R & P, 25. Jg., Heft 2, 2007



Psychiatrie-Verlag findet Balance

Seit dem 1. Januar 2007 hat der BALANCE buch + medien verlag seine Geschifte aufgenommen. Un-
ter dem Motto »Guter Rat« erscheinen Ratgeber und Erfahrungsberichte, die sich mit allen Formen
psychischer Belastung beschaftigen, von der leichten Krise bis zur ernsten psychiatrischen Erkrankung.
Geplant ist aber auch eine Programmerweiterung, z. B. zu den Themen Jugend + Erziehung, Altersfragen,
Lebensbewiltigung, psychosomatische Erkrankungen etc. Neben neuen Biichern werden nach und nach
alle erfolgreichen Titel aus der weifSen Rat!schlag-Reihe und der Edition Balance des Psychiatrie-Verlags
in den Balance-Verlag uiberfiihrt.

Der Psychiatrie-Verlag hat sich zu diesem Schritt entschlossen, weil sich die Ratgeber und Erfahrungsbe-
richte im Buchhandel nur punktuell durchgesetzt haben. Viele Buchhindler und Kunden tun sich schwer
mit dem Namen Psychiatrie-Verlag, verbinden damit vor allem Fachbuch und harte Kost. Dabei ist der
Bedarf an guter, serioser Information da. Denn seelische Krisen sind weitverbreitet und es werden zukiinftig
eher mehr als weniger Menschen davon betroffen sein. Mit dem neuen Label BALANCE sollen sowohl
diese Leser als auch der Buchhandel besser erreicht werden. Die BALANCE-Biicher erscheinen in einem
neuen, frischen Reihen-Konzept, z. T. mit zweifarbigem Layout. Die Inhalte sind von bewahrter Qualitit,
geschrieben von Autorinnen und Autoren, die aus eigenem Erleben oder aus Berufserfahrung wissen,
wovon sie schreiben. Das erste Programm startet gleich mit 15 Titeln, darunter vier Neuerscheinungen.
Die »Mutter« Psychiatrie-Verlag wird sich zukiinftig stiarker fachlich-theoretisch und praxisorientiert
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