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Birodalom, kolonialitás és az EU „keleti bõvítése”*

Böröcz József

A cél természetesen nem az, hogy eltöröljük a Nyugatot, hogy az általa kizártakat ismét
valami õsi prekoloniális egységbe kovácsoljuk – mintha a Nyugatot egyáltalán el lehetne
törölni. A cél szerintem az, hogy létrejöjjön egy reflexív jellegû eszmecsere, melynek ré-
vén a posztkoloniális értelmiségiek megérthetik más országok poszkoloniális polgárait
(…) 
a közösen megélt, de egyéni történelmek és a közösen megélt, de eltérõ identitások ré-
vén. 
A cél (…) az, hogy a térképet a posztkoloniális terek összekapcsolásával rajzoljuk át, 
hogy retorikai és földrajzi ellenmozgás történjen, melynek során azt a bizonyos Nyugatot 
– a koloniális képzeletvilág legendás uralkodóját – faggatni és bírálni kezdjük, tetten ér-
jük 
és megkérdõjelezzük.

(Scott 1999a)

„Europe EEuropa”

Ha meghívónak fogjuk fel David Scott fenti posztkoloniális kutatási programját,
akkor jelen írás szerény válaszlevélféle kíván lenni Európa jobbfelébõl. A feladó
címe bizonyára sokakat meglep; mások talán rábólintanak a feladóra, de megüt-
köznek a levél címzettjén1. Tudatosan építeni szeretnék erre a kettõs meglepetés-
re: a Bevezetõ, és az egész utána következõ tanulmánygyûjtemény azt a kérdést fe-
szegeti, mit tanulhatunk belõle.

Bevezetõm ugyanakkor a lehetõ leghagyományosabb társadalomtudományi vál-

* A gyûjtemény írásai egy interdiszciplináris kutatási szemináriumból születtek, mely a Rutgers
Universityn zajlott 2000 õszén. Néhány résztvevõ úgy döntött, hogy együtt marad és a kutatások alap-
ján kötetet állít össze. Köszönettel tartozom a szeminárium hallgatóinak – Dancsi Katalinnak, Anna
daSilvának, Salvatore Engel-diMaurónak, Peter Kabachniknak, Kovács Melindának, Deike Petersnek
és Anna Shernek – az ösztönzésért és visszajelzésekért, amiket a tanév során kaptam tõlük. Hálás va-
gyok továbbá Alena K. Alamgirnak, Bátori Zsoltnak, Bodnár Juditnak, Domján Krisztinának, Melegh
Attilának, Mahua Sarkarnak és Vörös Katinak, akik a Bevezetõ korábbi változatait véleményezték.

1 Akadnak persze Európával foglalkozó munkák, melyek posztkoloniális szemléletûek. Írországgal
kapcsolatban l. pl. Koebner (1961: 238–275, VI. fejezet), Lloyd (2001).
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2 Hogy elkerüljük a nagybetûs írásmód által sugallt, a régiókat „valódi”, rögzült és eleve elrendel-
tetett egységként feltüntetõ olvasatot, a gyûjtemény egészében kis kezdõbetûvel tüntetjük fel a régió-
nevek égtájjelzõit.

3 Érdekes megfigyelni, hogy olyan nagyszerû és sikeres újabb munkák, mint Ertman (1997) vagy
Brewer és Hellmuth (1999) könyve, meg sem említik a „gyarmat”, „gyarmati”, „kolonialitás”, „biro-
dalom” vagy „imperializmus” szavakat az európai államalakítás kapcsán. Még Tilly (1992) is csak mel-
lékesen és elméleti rendszerezés nélkül tárgyalja a gyarmatbirodalmakat az európai államiság ezer-
éves történetének áttekintésekor.
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lalkozás is egyben: azt vizsgálja, mennyiben releváns két sokat vitatott elméleti
kulcsfogalom – a birodalom és a kolonialitás – egy empirikus jelenség, az Európai
Unió (EU) „keleti bõvítése” vonatkozásában. Célom egyben az is, hogy némileg
megkérdõjelezzem a hagyományos „normáltudományos” társadalomelemzések gya-
núsan kényelmes normalitását, mindenekelõtt az európai régiók és államok tanul-
mányozásában megszokott fogalmi eljárásokat.

E bevett gondolkodásmóddal az egyik fõ problémám az, hogy a nyugat-európai
államok kialakulásának és az államrendnek mint hatalmi rendszernek a main-
stream történeti szociológiája – mely esetleg kiindulópontot, eszköztárat nyújthat-
na az EU mai folyamatainak elemzéséhez – semmi jelét nem adja, hogy figyelembe
kívánná venni a birodalom és kolonialitás fogalmait, vagy hogy egyáltalán bármi-
lyen, elméletileg értelmezhetõ formában számításba szándékozná venni nyugat-
Európa2 szóban forgó társadalmai és a világ többi részének kapcsolatát, valamint e
kapcsolat strukturális következményeit3. Néhány üdítõ kivételtõl eltekintve (l. pl.
Bronschier 1995, 1997; Schmidt 1999 írásait és az alábbiakban megjelenõ tanulmá-
nyokat) a legtöbb írás, amely az Európai Unió mibenlétét taglalja (nemzetközi szer-
vezet grandiózus PR-ral? konföderáció? alakulófélben lévõ szövetségi állam? az ál-
lamok történeti szociológiája szempontjából érdektelen, egymást átfedõ politika-
alakítási övezetek?), szintén csak belsõ szempontokat vesz figyelembe, így szükség-
képpen megfeledkezik a birodalom és kolonialitás történeti-szociológiai összefüg-
gésrendszerérõl. E vakfolt miatt az EU külkapcsolatait az elemzõk többsége érdek-
telen, mellékes és másodlagos elemként kezeli. A szakirodalom jóformán kizárólag
az EU belsõ dinamikájára, az EU-tag társadalmak belsõ szempontjaira koncentrál
éppúgy, ahogy a nyugat-európai államiság történeti szociológiája is gondosan távol
tartja magát a kialakuló államszervezetek külsõ kapcsolatrendszerének problémái-
tól. Az ilyen „apró” figyelmetlenségek elhomályosítják azt a tényt, hogy nyugat-
Európa és annak jelenlegi szupranacionális vállalkozása, az EU alapvetõ társadal-
mi, kulturális, gazdasági és politikai folyamatokat indított meg, nagy horderejû,
mozgásban levõ folyamatok irányát és jellegét módosította, és nagyon is kézzel fog-
ható függõségi szálak ezreit alakította ki nyugat-Európán kívül. Ha érdeklõdésünk
tárgya az Európai Unió és a környezete közti kölcsönhatás, keresve sem lehetne
jobb empirikus közeget találni, mint az EU-t közvetlenül körülvevõ társadalmakat:
a közép- és kelet-Európaként emlegetett területet, ahol az effajta folyamatok kü-
lönleges gyorsasággal és intenzitással zajlottak le az utóbbi néhány évben.

Már e társadalomátalakulási folyamatok elfogadott, széles körben használt hi-
vatalos neve – keleti bõvítés – is sokatmondó. A bõvítés képzete egyszerû kiterjesz-
tést sugall, ártatlan technikai manõvernek állítva be azt a komplex társadalmi, gaz-



4 Ezt hangsúlyozandó, a gyûjtemény írásai idézõjelben használják a szubsztantív értelmû „nyuga-
ti” és „keleti” jelzõket.

5 Hozzá kell tenni azonban, hogy a Szövetségi Köztársaság „újraegyesítésével” kapcsolatos „nyu-
gati” diskurzusokban feltûnõen hasonló orientalizáló tendenciákat figyelhettünk meg.

6 „Die Antwort auf fast alle Fragen ist: Europa” (Hofmann és mások 2001).
7 Hogy ez mennyire nem elszigetelt véletlen, mutatja Daniel Cohn-Bendit egyik írása, mely ugya-

nebben a folyóiratban jelent meg, a következõ címmel: „Jobbá tesszük a világot. Elég a nyavalygásból,
Európa csodálatos” (Cohn-Bendit 2000).
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dasági, politikai, kulturális, morális és adminisztratív folyamatot, melynek során
Európa néhány gazdag és erõs kis- és középállama nagyhatalmi technikák révén,
kemény és kitartó munkával átalakítja a kontinens geopolitikai erõviszonyait. Te-
kintve, hogy a „Kelet-Európa” és hasonló állandósult szószerkezetekben a „kelet”
annyit tesz, hogy „kevésbé” vagy „nem” európai, megkockáztathatjuk, hogy a „ke-
leti bõvítés” mint ennek az újrafelosztási folyamatnak a neve „kevésbé” illetve
„nem bõvítést” takar, s így nem más, mint Edward Said-i értelemben orientalizáló
eszköz4. Mondanom sem kell, egyetlen korábbi bõvítést sem címkéztek „keleti-
nek”, annak ellenére, hogy például a legutóbbi kettõ – Svédország, Finnország és
Ausztria felvétele, illetve a volt NDK hozzácsatolása a Szövetségi Köztársasághoz
– a határok keleti irányú kiterjesztésével járt5.

Induljuk ki abból a gyakran hallott és egyszerû megállapításból, mely szerint
„Európa” lenne a gyarmati elnyomók történeti szubjektivitásának központi eleme
(illetve, részint más kontextusban, az emberi haladás állítólagos telosza). E tömör
megjelölést korántsem puszta nominalista okokból kritizálom: menthetetlenül le-
egyszerûsítjük a helyzetet, ha – a posztkoloniális szakirodalom nagy részéhez ha-
sonlóan – a kolonialitás középpontjaként egy jelzõtlen „Európát” jelölünk meg, ez
ugyanis kettõs értelemben is pontatlan eljárás volna: részben kizár olyan társadal-
makat, melyeket tartalmaznia kellene, részben pedig magában foglal másokat, me-
lyeknek nem sok keresnivalójuk benne. Más szempontból megfogalmazva: a gyar-
mati rendszer tömbszerû, differenciálatlan központjaként beállított „Európa”
nevû földrészen belül található egyes társadalmak kolonialitással kapcsolatos él-
ményei igencsak eltérõek, sõt ellentétesek. Egyesek modern gyarmati központok
voltak, mások nem, s a kontinens társadalmainak nagy része egyaránt átesett a bi-
rodalmi központ- (és/vagy) periférialét kollektív történelmi élményén. Az európai
társadalmak birodalmi és koloniális élményköre tehát fölöttébb kusza és változa-
tos. Ráadásul, ha a gyarmatosító hatalmak fogalmát „Európáéval” azonosítjuk, ki-
mondatlanul is felmentünk több nagy és fontos államot – így például az USA-t –,
melyek megszólalásig „európai” jellegû birodalmi rendszereket mûködtettek-mû-
ködtetnek. Ha egy pillanatra abból az Európa-fogalomból indulunk ki, mely az At-
lanti-óceán északkeleti partvidékétõl az Urálig, és a sarkkörtõl a Földközi-tengerig
terjedõ szárazföldet foglalja magában, akkor Bevezetõm egyik célja átgondolni,
mennyiben, és milyen társadalomelméleti következményekkel alkalmazhatók a bi-
rodalom és kolonialitás fogalmai erre az Európára ma.

Ebben az értelemben az itt megjelenõ tanulmánygyûjteményt létrehozó kutatá-
sunk mély – és meglehetõsen groteszk – párhuzamban áll az ún. „eurobeszéd”
(Diez 1999), az Európai Unióban használt sajátos identitásdiskurzus egyes aspek-



8 Lásd a „Monarchia Universalis” c. fejezet Pagden (1995: 29–63)-ban, valamint Stoler és Cooper
(1997)-nél.
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tusaival. Mikor a legnagyobb EU-tagállam zöldpárti külügyminisztere hazája jó
nevû liberális hetilapjában úgy nyilatkozik, hogy gyógyírt talált a világ szinte összes
bajára („Majd’ minden kérdésre egy a válasz: Európa”6), csupán azt a naiv jó szán-
dékkal kevert7, de magabiztos és fölöttébb otromba imperiális-koloniális teleoló-
giát visszhangozza, amellyel tele van ma nyugat-Európa. Joschka Fischer példájá-
ból látszik, hogy az eurobeszédben az EU-n kívüli világ iránti teljes és szándékos
közöny, illetve leereszkedõ attitûd elegyedik az „egyetemes” európaiság lelkes em-
legetésével. E kognitív póz, mint arra a gyarmati történelem ismerõi nyilván élén-
ken emlékeznek, a modern európai keresztény birodalmak tipikus jellemzõje volt,8
s azóta is a koloniális retorika összetéveszthetetlen jele.

Részben a „keleti bõvítés” körüli zavarodottság és képmutató politikai színjáték
is felelõs azért, hogy zavartalanul terjed ez az öntömjénezõ és kirekesztõ beszéd-
mód, mely az emberiség legnagyobb részének nézõpontjából – vagyis az EU-n kí-
vülrõl – szemlélve némileg sértõ demonstrációja annak, „ahogy a hatalmi különb-
ségek eredendõen beágyazódnak a kultúrába” (Yanagisako és Delaney 1995), más
szóval: a hatalom fitogtatásának eszköze.

Az alábbiakban nyilvánosságra kerülõ tanulmánycsokor roppant nagy témát, az
európai geopolitikai színtér nagyléptékû újrafelosztását vizsgálja. Ezernyi apróbb-
nagyobb jel utal arra, hogy e folyamat mélyén a birodalom és kolonialitás lappang.
Az egyik ilyen nyilvánvaló jel az, hogy a kontinens politikai diskurzusaiban az „Eu-
rópa” szó mint jelölõ egyre szorosabban az Európai Unióhoz mint jelölthöz tapad.
Vagyis ismét csak a fogalmak határainak manipulációját látjuk; ezúttal nem hamis
általánosítás útján (Európa = válasz a világ csaknem minden problémájára, mint
Fischertõl tudjuk), hanem szinekdoché reprezentációval (melyben a rész képvise-
li az egészet úgy, hogy az így kialakuló diszkurzív folyamat résztvevõi nagyvonalú-
an megfeledkeznek az egész összes többi részérõl). A mai európai közbeszéd ren-
geteg formában és alkalommal elköveti, sõt lelkesen követi el ezt a csúsztatást –
nemcsak az EU-n belül, hanem az egész kontinensen. Jól szemléltetik e csúsztatást

egyes tömegesen terjesztett reklámcik-
kek.

Az 1. ábrán látható az a toll, mellyel
Európa jövõjét írják: sötétkék, olcsó
mûanyag mütyür, amit a brüsszeli EU-
központban osztogatnak. Érdemes meg-
figyelni a toll rögzítõlapocskáját. A ti-
zenkét aranycsillag, mögötte a toll sötét-
kékjével az Európai Unió hivatalos szim-
bólumát idézi; a nyelvtanilag értelmet-
len, így hangsúlyossá tett két szó:

„Europe Europa” szinte a toll használójába sulykolja a leszûkített Európa-fogalom
szinekdoché üzenetét. A kontinens egyenlõ az Európai Unióval, a „többit” pedig
elfelejtjük – köztük azt a jó 250–300 millió embert, például e sorok magyar állam-



9 A birodalmiság hatását a brit demokráciára l. pl. Burton (2000).
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polgár íróját és olvasóit is, akik valamilyen ködös földrajzi értelemben egy „Euró-
pának” nevezett földrajzi térben helyezkednek el talán, de nem EU-polgárok, és
ha az EU-n múlik, akkor (a közös bevándorlási politika, a schengeni egyezmény el-
fogadása óta tudjuk) jó ideig nem is igen lesznek azok. A sokszínûség és multikultu-
ralitás tehát, amit a szintaktikailag értelmetlen, így hangsúlyos, soknyelvû „Europe
Europa” felirat hangsúlyoz, kizárólag az EU-n belülre vonatkozik.

Hasonló példák garmadáját lehet találni: az „európázás” identitásképzõ retori-
kai toposz ma Európában. Nehéz e szinekdochéban mást látni, mint egy rendkívül
árulkodó ginzburgi jelet (Ginzburg 1989 [1986]) a globális hatalmi játszmák jelen-
létérõl. Az egyetemesség és a szinekdochészerkezet összekapcsolása tökéletesen
megvalósítja Anthony Pagden képletét, amely szerint a birodalom „egyszerre szin-
gularitás és exkluzivitás” (1995: 24). Az alábbi tanulmányokban foglalt kutatásokat
részben épp az a törekvés vezérelte, hogy tetten érjük, megkérdõjelezzük és lehe-
tõségeinkhez képest megingassuk a szimbolikus erõszakot, mely ebben az elfogult,
pontatlan és elõítéletes szinekdochétoposzban rejlik.

Ha a birodalom és a kolonialitás fogalmainak segítségével vizsgáljuk a geopoli-
tikai erõvonalak jelenlegi változásait, remélhetõleg eleget teszünk David Scott
mottónkban idézett felhívásának, és bizonyos mértékben a magunk kedve szerint
„átrajzoljuk a térképet” – adott esetben az európai kontinens térképét, melyet a
nagyhatalmak a maguk eszközeivel és érdekei szerint oly beható módon rajzolgat-
nak át. Újraolvasva Scottot a másik (nem nyugati) Európák felõl, az alábbi tanul-
mányok a következõ kérdést teszik fel a birodalom és a kolonialitás elméleti fogal-
mai és a „keleti bõvítés” empirikus folyamatának kapcsolatáról: Milyen „közösen
megélt, de egyéni” birodalmi történelmek és milyen „közösen megélt, de eltérõ”
koloniális identitások dolgoznak ma Európa átformálásán? Bevezetõm csupán né-
hány vitaindítónak szánt felvetéssel szolgál. Kérdéseket teszek fel, de nem pró-
bálom õket szisztematikusan megválaszolni. Célom kettõs: egyrészt szeretném az
olvasókat a téma át- és továbbgondolására késztetni, másrészt ki akarok térni bi-
zonyos elméleti megfontolásokra, melyek fel-felbukkannak a kötet empirikus
irányultságú írásaiban.

Elõször egy „erõs” állítást teszek, és történeti szociológiai érvekkel igyekszem
alátámasztani azt a gondolatot, hogy a birodalom és a kolonialitás fogalmai rele-
vánsak a mai európai közegben. Ezután pedig megkockáztatok néhány történeti
szociológiai felvetést a birodalom, kolonialitás és a globalizálódó Európa kapcso-
latáról. (A két fõ fogalom definíciójára is itt kerül sor.) Mindig hangsúlyozni fogom
a „keleti bõvítésére” vonatkozó tanulságokat. Mivel a tanulmányok jórészt a biro-
dalmi lét és a kolonialitás diszkurzív kérdéseire fokuszálnak, a Bevezetõ is elsõsor-
ban a nyelvi eszközök segítségével megvalósuló kirekesztés problémáit taglalja.

Az 1. táblázatban látható, viszonylag jól ismert adatokkal természetesen nem
valami megdöbbentõen újszerû empirikus felfedezést kívánok alátámasztani. Csu-
pán érzékeltetni szeretnék két, témánk szempontjából igen lényeges és egymással
szorosan összefüggõ tényt: azt tudniillik, hogy a gyarmattartó birodalmi rendszer
megteremtésében és bõvített újratermelésében Európa nyugati részének államai vé-



10 Az EUROSTAT (2001) 1998-as adataiból, a „Total Population at 1 January” táblázat alapján.
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1. ttáblázat. Az Európai Unió (2001-es) tagállamainak gyarmatbirtokai 
1878-ban, 1913–1914-ben, 1933-ban és 1939-ben, terület (1000 km2) szerint, 

az Európán kívüli lakható földterülethez (%), 
illetve a világ összes gyarmatbirtokaihoz viszonyítva (%)

birtokának %-ában**** 57,8% 73,4% 73,60%

1939**1933*1914**1913*1878*

A jelenlegi EU-tagállamok gyarmat-
birtokainak összterülete (1000 km2) 38 627 57196 55 392 57 533 36 206

A jelenlegi EU-tagállamok gyarmat-
birtokai, az Európán kívüli lakható 
földterület %-ában*** 31,1% 46,1% 44,6% 46,32% 29,2%

A jelenlegi EU-tagállamok gyarmat-
birtokai a világ összes gyarmat-

gig központi szerepet játszottak, illetve hogy emiatt a mai EU-t alkotó társadalmak
túlnyomó része számára alapvetõen meghatározó a gyarmatbirodalomhoz kötõdõ
történeti élmények, tapasztalatok jelentõsége9. Elég csak végignézni, hogy alig két-
három nemzedékkel ezelõtt mely államok voltak a világ gyarmati hatalmai – Bel-
gium, Dánia, az Egyesült Királyság, Franciaország, Németország, Olaszország,
Portugália, Spanyolország –, már maga ez a lista elegendõ indirekt bizonyíték le-
het arra, hogy a koloniális múlt e társadalmak kollektív képzeletvilágának igen
fontos része kell, hogy legyen. A birodalmi lét és a gyarmati viszonyrendszer átfor-
málta a világot, létrehozta a ma „nemzetközi rendszerként” ismert territoriális
megoszlás alapszerkezetét. Ugyanakkor megformálta a gyarmattartó államok ar-
culatát is, és máig tartó, mély nyomot hagyott a külvilággal való kapcsolataikon
még nyugat-Európán belül is, hát még azon kívül. Erre a különbségre céloz Ann
Stoler és Frederick Cooper, mikor megjegyzi: „a tizenkilencedik századi Nagy-
Britannia vagy Hollandia nem Svájc volt” (1997: 22). (Svájc persze nem EU-tag; az
idézettel csak arra akartam rámutatni, hogy mennyire eltérõ az európai államok
gyarmati múltja.) A fent megnevezett kilenc volt gyarmattartó állam nemcsak a vi-
lágkapitalizmus történetének egyik fõszereplõje: egyben õk ma az EU gazdasági,



11 UNDP (2000) és WDI (2000) 13. táblázat (június 13) alapján.
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katonai és nemzetközi-politikai értelemben legerõsebb tagállamai is, ráadásul õk
adják az EU népességének kb. 90%-át10. Az Európai Unió, mint arra lépten-nyo-
mon hivatkozni szokás, a tagállamok szuverenitásának „megosztásával és egyesíté-
sével” keletkezett; amennyiben ez – történeti szociológiai szempontból tagadha-
tatlanul – a múlt, így a világkapitalizmus egykori gyarmattartó hatalmai történeti
múltjának „megosztását és egyesítését” is jelenti, az EU komoly koloniális ténye-
zõ, és a kolonialitás mint történeti elem kitörölhetetlenül részét képezi az EU mai
valóságának. (Van ezen felül az EU-nak egy ettõl eltérõ birodalmi múltja is – er-
rõl késõbb.)

Adódik egy további következtetés is, már ami a koloniális élmények EU-n belü-
li komoly eltéréseit illeti. A mai tagállamok egy részének – a fent nem említett hat
társadalomnak – sohasem voltak számottevõ gyarmatai. Az egykori gyarmattartók
közül némelyik a modern birodalomépítés hajnalán elért földrajzi felfedezéseknek
és hódításoknak köszönhette gyarmati sikereit, mások jóval késõbb, az elsõkörös
gyarmatosítók amerikai vereségét követõen „szállták meg (…) Ázsiát, Afrikát és a
csendes-óceáni térséget”, és ennek köszönhetõ, hogy „a szóban forgó birodalmak
lazább utódrendszerei – a Brit Nemzetközösség, az Afrika egyes részei feletti in-
formális francia gyámkodás – ma is lényeges részét képezik az »Elsõ« és »Harma-
dik« világ közti viszonynak” (Pagden 1995: 2). E két hullámban nagyon eltérõ gaz-
dasági, politikai és kulturális hatások érték a gyarmati központokat, és ez feltûnõ
eltéréseket hozott létre köztük, melyek egytõl egyig beépültek a jelenlegi tagálla-
mok történelmébe. Emiatt az EU-nak komoly nehézséget jelent, hogy közös han-
got üssön meg, mikor a világgal és a világról, különösen pedig a volt gyarmati álla-
mokról vagy ezen országok társadalmairól beszél (Böröcz 2000). Mindeme válto-
zatossággal együtt az elsõ és legfontosabb dolog, amit közép- és kelet-európai né-
zõpontból le kell szögezni, az, hogy az EU, sok jelenbeli különös vonása mellett
meghatározó társadalmainak a világ birodalmi és gyarmati múltjában játszott fõ-
szerepe miatt is egyedülálló jelenség, és élesen elválik a kontinens keleti felétõl
annyiban, hogy prominens módon magában foglalja az európai gyarmati élmény-
anyag kizárólagos örököseit.

Az Európai Unió globális stratégiájának külvilághoz fûzõdõ viszonyrendszere
– így a „keleti bõvítés” – vizsgálatakor tehát már csak emiatt is célszerû szem elõtt
tartanunk két empirikus várakozást: (1) azt, hogy az EU létrehozatala esetleg egy-
fajta globális birodalomépítési stratégiába illeszkedhet, és (2) hogy az EU-kor-
mányzatiság szociokulturális mintáiban fel-felbukkanhatnak az egyes koloniális és
birodalmi történelmek a maguk mélyen berögzült egyenlõtlen, hierarchikus, kire-
kesztõ és hatalmi mechanizmusaival, különösen ami e hatalom „mássággal” kap-
csolatos jellemzõit illeti. Az EU magatartását meghatározó nyugat-európai társa-
dalmak egykori birodalmi-gyarmati centrum mivolta – talán mégoly észrevétlenül,
de alapvetõen – befolyásolja jelenkori belsõ és külsõ viszonyaikat. A „keleti bõví-
tés” ebben az értelemben az a (geo)politikai folyamat, melyben az Európai Unió
újrarajzolja saját és szomszédai határait, s egy többdimenziós függõségi rendszer
révén folyamatosan átalakítja viszonyát a saját, közvetlen hátországával.



12 A WDI (2000) adatai alapján.
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Az Európai Unióban ma a Föld népességének mintegy hat százaléka él, miköz-
ben a legutóbbi adatok szerint itt jelenik meg a világ össz-GDP-jének több mint
harminc százaléka, és innen indul el a világ összes nemzetközi turistájának jó negy-
ven százaléka11. Az Európai Unió polgárai jó tizenkét évvel – vagyis kb. 18%-kal –
hosszabb élettartamra számíthatnak, mint az emberiség többi részének átlagos tag-
jai. (Ez utóbbi átlagba persze még így is beletartozik több gazdag és hatalmas or-
szág, pl. az USA és Japán12.) A nyugat-európai posztkolonialitás egyik ugyancsak
nyilvánvaló, de a „keleti bõvítéssel” kapcsolatban ritkán említett ténye az, hogy az
EU jelenlegi világgazdasági kulcspozíciója – tagországainak vagyona, hatalma, a
globális fogyasztási rendszerben elfoglalt központi és privilegizált helyzete – alap-
vetõen összefügg a közösen megélt, egyedi múlttal: a hosszú és a világ többi részé-
re nézvést mérhetetlenül destruktív birodalmi-gyarmati rendszerrel.

Ez két okból is közvetlenül releváns az Európai Unió „keleti bõvítése” szem-
pontjából. Egyrészt azért, mert épp ez a jólét, hatalom, centralitás és privilegizált
helyzet – jórészt a nyugat-európai birodalmi-gyarmati múlt öröksége – képezi ma
a „keleti tagjelöltek” számára az EU fõ vonzerejét. Másodszor, manapság az EU-
elitek egyik legnehezebb PR feladata annak elhitetése saját közvéleményükkel,
hogy e jólét, hatalom, centralitás és kiváltságos helyzet gyümölcseit – vagyis a fent
taglalt birodalmi-koloniális múltból adódó strukturális elõnyök hozadékát – értel-
mes, illõ, méltó, célszerû, vagy akár csak lehetséges is volna megosztani a konti-
nens keleti és keleti-középsõ részének egyes társadalmaival, melyek szegrõl-végrõl
európainak számítanak talán, de az elmúlt jó ötven évben nem kimondottan a hi-
degháború erkölcsileg felsõbbrendû, „jó”, és „gyõztes” csapatának oldalán álltak,
s amelyeknek európaisága – jórészt éppen a gyarmati múltjuk hiánya következté-
ben – korábban is csak félig-meddig volt elfogadott tény.

Mi aa bbirodalom?

Anthony Pagden Thomas Pownallt, Massachusetts egykori kormányzóját idézi, aki
1772-ben a következõképpen definiálta a „birodalom” szót (annak latin megfele-
lõjét, az „Imperium”-ot használva az amúgy angol nyelvû szövegben):

Mikor az embereket különféle rendekbe és alsóbb rendekbe sorolják, hogy képesek
legyenek bármiféle politikai utasítás fogadására és továbbítására, és ezen irányítás
alatt egységben cselekedjenek, akkor beszélünk arról, amit a rómaiak az Imperium
szóval illettek (…). A nép csak e rendszer által válik politikai testté, ez az a lánc, mely
a független és gyenge részecskéket egységbe fogja (Pagden 1995: 13).

Pownall szövegét némileg átfogalmazva induljunk ki a „birodalom” egyfajta mini-
malista definíciójából: a „birodalom” olyan politikai egység, amely „különbözõ és
korábban független” államokat fog össze vagy „ilyeneket hoz létre ott, ahol koráb-
ban nem léteztek” (Pagden 1995: 14). Nem szükséges tehát, hogy egyetlen, egysé-
ges államról legyen szó, mely összefogja a központot és valamennyi perifériát.

Ezek után következzen egy a vázlatosságig tömör, de remélhetõleg épp ezért



13 L. pl. Böröcz (2001). A nemzetközi összeolvadások és felvásárlások („mergers and acquisitions”)
tekintetében közép- és kelet-Európa függõségi rátája (az eladások/vételek aránya) 11. Ugyanez a mu-
tató az USA-nál 1.4., az EU-nál 0,75, Japánnál pedig 0,31. (A számítás alapja: UNCTAD 2000: 108,
IV. 3. táblázat.)

rreepplliikkaa 31

használható lista a birodalom- és kolonialitás-fogalomkör társadalmi-intézményi
jellemzõirõl a téma igen kiterjedt, ám több szempontból meglehetõsen széttartó

2. ttáblázat. A birodalom jellemzõi

Felfedezés / tartós kapcsolat / betelepülés (pl. McClintock 1995; Pratt 1996);
Összekötõ szálak kialakulása, ezeken keresztül az erõforrások és gazdasági javak lerablása /

kereskedelme / egyenlõtlen cseréje / folyamatos áramlása a perifériákról a központ felé
(pl. Emmanuel 1972; Amin 1976; Bunker 1984; Schwartzman 1995);

Helytartói kormányzás / konfliktus / háború / politikai terror / rendteremtés / nemzetközi jog
(pl. Grovogui 1996; Pagden 1995; Bevezetõ);

Adminisztráció / normalizáció / modernizációs reformok (pl. Scott 1999b; Go 2000);
Kizáráson, „kulturális” és „faji” alapú „tudományos” hierarchiákon alapuló kognitív rendsze-

rek mûködtetése (pl. Said 1978; Cohn 1996; Mitchell 1988; Stoler 1997; Trouillot 1995;
Young 1995).

szakirodalma alapján. Fõ állításom az, hogy a modern kapitalista idõszak vala-
mennyi birodalmi rendszerében megtalálható a 2. táblázat társadalmi-intézményi
jellemzõinek valamiféle együttese. Talán nem mindig ugyanebben a sorrendben
fordulnak elõ, ám a modern kolonialitás és birodalmiság mégis leginkább e jellem-
zõk révén ragadható meg.

Ezek után definiálhatjuk, ugyancsak tõszavakban, a birodalmi rend szubsztanciá-
ját (idézzük fel: a birodalom formális értelemben olyan hatalmi rendszer, mely kü-
lönbözõ és korábban független államokat köt össze vagy hoz létre), mégpedig az
alábbi négy uralmi mechanizmus kombinációjaként:

1. egyenlõtlen ccsere: a gazdasági javak tartós centripetális áramlása,
2. kolonialitás: a birodalom populációinak kognitív felosztása; merev, kirekesz-

tõ és lealacsonyító kategóriarendszer létrehozatala (pl. Quijano 2000; Pagden
1995),

3. kormányzatiságexport a modern államszervezetek fegyelmezõ, szabványosító
és ellenõrzõ mechanizmusain keresztül, s végül

4. geopolitika: mindez egy hosszú távú globális stratégiába illeszkedik, melynek
célja a központi állam hatalmának minél nagyobb kiterjesztése térben és idõben.

Ha e listát az Európai Unió „keleti bõvítésének” vonatkozásában olvassuk újra,
világosan felismerhetjük a birodalmi rend minden egyes intézményi elemét. A volt
szocialista országok termelõ vagyonának közvetlen tõkebefektetés révén történõ
külsõ privatizálása, a külföldi befektetõknek biztosított adókedvezmények és a de-



14 Tisztában vagyok vele, hogy a birodalom fogalma rengetegféleképpen bontható fel különbözõ
elméleti szempontok szerint. Az én terminológiám nem kívánja a történelemben elõfordult vala-
mennyi birodalmat felölelni; célom egy konkrét elméleti vizsgálódás elõsegítése. A bevezetett kategó-
riák tehát ideáltípusok, és így különbségeik mutatis mutandis értelmezendõk.
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mokratikusan választott kormányok által nyugatról importált általános strukturális
átalakítási programok máris a nemzeti termék hallatlanul nagy részét szivattyúzták
ki a tagjelölt országokból (l. pl. Böröcz 1999). A közép- és kelet-Európában befek-
tetõ cégek elsöprõ többsége az Unióból érkezik, miközben – értelemszerûen – a
volt szocialista blokk országai alig vannak jelen befektetõként az EU-ban13. „Ke-
let-Európa” mint toposz egyértelmûen negatív sztereotípiaként szerepel (tanul-
mánygyûjteményünk cikkei közül l. Kovács és Kabachnik, Kovács, Dancsi írásait,
továbbá az utóbbi által megadott hivatkozásokat) nemcsak az EU nyilvánosságán
belül, hanem kontinensszerte egészen leplezetlenül a legkülönfélébb hivatalos re-
torikákban is, mindenekelõtt abban, ahogy az EU-tagok politikusai „fenyegetés-
ként” vagy „problémaként” aposztrofálják a bõvítést (az alábbi írások közül l. pl.
Sher és Dancsi tanulmányát). Az az eufemisztikusan „jogharmonizációnak” neve-
zett elõírás, hogy a jelentkezõk már a felvétel – azaz a teljes tagsággal járó jogok
biztosítása – elõtt vegyék át és alkalmazzák az EU jog- (azaz itt, a pályázó nézõ-
pontjából: kötelezettség-) anyagát, egyenértékû egy erõsen jogi-bürokratikus jelle-
gû, foucault-i értelemben vett Euro-kormányzatiság bevezetésével. Végül az ál-
lamszocializmus összeomlása óta az EU-beli politikusok szinte minden megnyilvá-
nulásukban nyíltan hangsúlyozták a „keleti bõvítés” stratégiai jelentõségét „Euró-
pa” (értsd: az EU) hosszú távú globális versenyképessége szempontjából.

Nem arról van tehát szó csupán, hogy a birodalmiság egyes elemei némileg re-
levánsnak tûnnek a „keleti bõvítés” kapcsán. Arról is, hogy úgy tûnik, a jelenlegi
európai rend fontos, ha nem meghatározó jegye a „keleti” tagjelöltek fölött sajá-
tos, regionális uralmat gyakorló új és minden eddiginél erõsebb intézmények ki-
épülése.

Tanulmánygyûjteményünk ezen európai rend komparatív-történeti szociológiai
(valamint politikatudományi, társadalom-földrajzi stb.) aspektusait próbálja meg-
világítani azáltal, hogy górcsõ alá veszi a birodalmi és koloniális mûködésmódok
mai, posztbirodalmi és posztkoloniális (re)konstrukcióját Európában. Az itt nyil-
vánosságra hozott tanulmányok a fenti tényezõk egyedi kombinációit elemzik gaz-
dag – és nyilvánosan hozzáférhetõ, így bárki által ellenõrizhetõ – empirikus anyag
alapján. Általában diszkurzív bizonyítékokra építenek, így igen jól bemutatják, ho-
gyan mûködik a kolonialitás magas szintû és hivatalos – tehát közvetlen gyakorla-
ti következményekkel járó, a társadalmi intézmények átalakulását alapvetõen
meghatározó – diskurzusokban.

Birodalmi mmûfajok

E ponton komoly és indokolt kifogás merülhet föl: mindeddig csak egyetlen fajta
birodalmi struktúráról esett szó: a Burke-féle „széttagolt birodalomról” (Pagden



15 Comaroff leírása a civilizáló kolonializmusról akár arról is szólhatna, hogyan bánik az Európai
Unió volt szocialista szomszédaival. A civilizáló kolonializmus „célja az volt, hogy »kimûvelje« az af-
rikai »sivatagot« és annak lakóit, és megismertesse velük a burzsoá individualizmus és nukleáris csa-
lád, magántulajdon és kereskedelem, racionalitás és megfelelõ öltözködés, kifinomult életvitel és buz-
gó istenhit áldásait” (Comaroff 1997: 81).
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1995: 14), ez pedig csak távolról hasonlít az Európai Unió és kelet-Európa viszo-
nyára. Hogy e hiányosságot kiküszöböljük, vezessünk be egy egyszerû megkülön-
böztetést (l. pl. Stoler és Cooper 1997: 22). Szûkítsük le az elemzés területét: te-
kintsük csak a (1) modern – a hosszú tizenhatodik század óta kialakult – (2) euró-
pai központú birodalmakat, és (3) válasszuk ketté a „birodalom” fogalmát a cent-
rum és a perifériák közötti földrajzi viszonyok alapján. Nevezzük az így létrejött
két ideáltípust térben széttagolt, ill. egybefüggõ birodalomnak14.

A birodalom fenti definíciójában szereplõ négy intézményelem (egyenlõtlen
csere, kolonialitás, oktrojált kormányzatiság és e három szempont alárendelése a
geopolitikai érdekeknek) mindkét birodalomtípusra jellemzõ. Az általam használt
kolonialitásfogalom tehát nem szükségszerûen kötõdik a gyarmatosítás történelmi
valóságához: a kolonialitásnak nevezett, merev kirekesztõ és lealacsonyító rend-
szerek a gyarmati történelem során kristályosodtak ki, s talán ekkor mûködtek a
legkegyetlenebb formában; ám, mint azt a náci Németország példája mutatja, az
egybefüggõ birodalmakban is éppúgy megjelenhetnek. (Ez értelemszerûen ott is
igaz, ahol semmilyen fizikai vonás alapján nem lehet kirekesztõ „faji” megkülön-
böztetéseket tenni.) A kolonialitás fogalma tehát a konkrét gyarmati rendszerek-
tõl független, önálló életre kelt jelenség.

John Comaroffnál további hasznos pontosítást találunk. A missziós irodalmat
elemezve Comaroff három „koloniális modellt” vázol föl, melyeket a „brit”, „búr”,
illetve „keresztény” címkével lát el. Ezek sorrendben:

1. „az állami modell, ahol a gyarmati kormányzat irányít”,
2. „a telepes kolonializmus, mely (…) a nyers erõszakra és erõhatalomra épít”,
3. „a misszionáriusok civilizálókolonializmusa, melynek célja (…) a vadak kimû-

velése” (Comaroff 1997: 179–81).

Témánk szempontjából azért hasznos ez a szétválasztás, mert felhívja rá a figyel-
met, hogy a kolonialitásnak nem lényegi eleme az, hogy az egyik (az elnyomó) fél
katonai úton területeket hódítson meg és foglaljon el, illetve differenciálatlan,
nyers erõszakot alkalmazzon a bennszülött lakossággal szemben. Az erõszak sok-
szor volt a birodalmi-gyarmati lét központi eleme, ám birodalom és kolonialitás
enélkül is megjelenhet. Ha Comaroff három típusát nem izolált empirikus esetek-
nek tekintjük, hanem a birodalmi rendszer markáns intézményszociológiai aspek-
tusainak fogjuk fel õket, melyek minden egyes birodalomban komplex módon kap-
csolódnak össze, akkor kísértetiesen hasonló folyamatokat fedezhetünk fel az Eu-
rópai Unió „keleti bõvítésében”, mely jól láthatólag az állami és a civilizáló
kolonialitás egyfajta világi, „nyugatias” kombinációját valósítja meg15. Ugyanak-
kor, bár a nyílt fizikai erõszak eddig kétségkívül nem jellemezte a „keleti bõvítés”
egészét, hiba volna megfeledkezni az állami erõszak e koloniális típusának jelenlé-
térõl. Ennek megnyilvánulásaként kell számon tartanunk a tagállamok folyamatos,



16 Ne felejtsük el azonban, hogy a széttagolt és ideális birodalom ideáltípus. És hozzá kell tenni,
hogy a gyarmatbirodalmak felbomlásakor is támadtak feszültségek a centrumot elárasztó lealacsonyí-
tott idegenek miatt (l. még Bodnár 2001).
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alacsony szinten tartott, de egyértelmûen erõszakos magatartását a koloniális szín-
kód miatt kirekesztettként kezelt, megbélyegzett, nemkívánatos bevándorlókkal
szemben – akik közt az egykori gyarmatok „idegenjei” mellett szép számban van-
nak jelen a szegény, közép- és kelet-európai állampolgár vendégmunkások és sef-
telõk, romák és nem romák egyaránt. A nyílt, állami erõszak koloniális típusának
megnyilvánulásaként kell számon tartani a különféle posztjugoszláv háborúkat is,
melyek koszovói fejezetében már nemcsak – mint korábban – elkötelezett szurko-
lóként és helytartói szerepben, hanem aktív harcoló félként is jelen volt az EU ti-
zenegy NATO-tag tagállama. Ugyancsak a nyílt erõszakot kell felfedeznünk ab-
ban, ahogy az EU csendben tûri, ahogy tagállamai kíméletlen, a gyarmati múltból
ismert eszközökkel terrorizálják „saját” etnonemzeti mozgalmaikat. Az észak-íror-
szági tereptapasztalatokat Koszovóban hasznosító brit katonai elitalakulat puszta
jelenléte jól jelképezi a birodalmi-koloniális valóság európai mindennapjait.

A széttagolt és egybefüggõ birodalmak közti eltérések egyik legfontosabbika a
centrum és ennek perifériái közötti földrajzi viszonyból ered. A társadalmi érintke-
zés – a mindennapos, személyes kapcsolat, melynek során elvileg legalább mód van
akár az életvilágok összefonódására és arra, hogy elmosódjék a határvonal a biro-
dalmi centrum és a perifériák népessége között – sokkal kevésbé tömeges a szétta-
golt birodalmakban, ahol az érintkezés mind logisztikai, mind pedig gazdasági
okoknál fogva nehezebben kivitelezhetõ. Ha viszont a központok fizikailag érint-
keznek a perifériákkal, egy sor olyan kapcsolat jöhet létre a szomszédos helyzet és
fizikai közelség révén, amit a centrumból nem lehet hatékonyan kontrollálni.

A széttagolt birodalmakban igen kényelmes, világos és egyértelmû megfelelte-
tés teremthetõ a központot és perifériát elválasztó kétféle – fizikai és morális – tá-
volság között. Az összefüggõ birodalmaknál egész más a helyzet; a fizikai és erköl-
csi távolság nem arányos egymással. Ha a birodalmi populációk közti morális sza-
kadék széles, az intenzív együttélés és a társadalmi intézmények esetleges átformá-
lódása állandó feszültségforrás, s ez a kulturális „fajkeveredés” miatti pánikká is
fajulhat. Az összefüggõ birodalmak központjait az idegenek folyamatos áradata fe-
nyegeti, az idegeneké, akik „ma jönnek, és holnap maradnak” (Simmel 1950
[1908]: 402), akik fizikailag közel férkõzhetnek uraikhoz, de akik számára a morá-
lis közelség lehetõsége nem adott16. A modern birodalom mint genus a periferiális
másság lefokozásával alakítja ki a morális távolságot; altípusánál, az egybefüggõ
birodalomnál veszély fenyegeti e rendszert, mert a központok fizikailag elérhetõk
a perifériák lealacsonyított idegenjei számára.

Ennek eredményeként, ceteris paribus, a kétféle birodalmi berendezkedés jel-
lemzõ kognitív mechanizmusai is különböznek: a térbeli közelség nem teszi lehetõ-
vé azt a fajta kategorikust kizárást, mint a metropolisz és a gyarmatok különállása.
Az egybefüggõ birodalomban a gyarmati rendszerhez hasonló xenofób hatások el-
éréséhez külön erõfeszítésekre van szükség: a másság rasszizálásakor kulturális
vagy civilizációs eltérésekre, alapvetõ nemzeti jellegzetességekre lehet csak építeni.



17 Az aszimmetrikus ellentétpárok történeti szociológiájával kapcsolatban l. Koselleck (1985
[1979]). Koselleck definíciója szerint az aszimmetrikus ellentétpárok olyan „egymást kizáró kategóri-
ák, melyeket mindig egy irányban és egyenlõtlenül alkalmaznak” (uo. 160).
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Ezáltal a perifériák népességének lealacsonyítása az összefüggõ birodalmakban is
ugyanolyan intenzív és gyakori lehet, sõt; mint azt ismét csak a náci Németország
bizonyítja, létrejöhetnek akár egészen szélsõséges kirekesztõ mechanizmusok, még
ha ezekhez olyan faji fogalmakat kell is kölcsönvenni, melyeket más nyugat-európai
államok széttagolt birodalmai addigra már évszázadokon keresztül gyakoroltak.

A centrum és a periféria közti távolságnak legalább két fontos funkciója van a
széttagolt birodalmakban: (1) elvágja a centrumtól a koloniális periférián élõ
„fehéreket” (gyarmati tisztviselõket, katonákat, telepeseket, antropológusokat,
misszionáriusokat és más egyházi személyeket, valamint a legkülönfélébb szeren-
csevadászokat), és így kiváló táptalajt teremt a legkülönfélébb rasszizáló ideológi-
ák számára, kikapcsolva mindazokat a fékeket, melyek otthon, nyugat-Európában
talán korlátoznák a viselkedés- és gondolkodásbeli szélsõségeket (vö. Stoler és
Cooper 1997: 5). A széttagoltság továbbá (2) erõsen megszûri az élmények és in-
formációk áramlását, gátolva ezáltal az olyan intézményi és érzelmi struktúrák lét-
rejöttét, melyek lehetõvé tennének bármiféle toleranciát, morális közeledést, köl-
csönös megértést, azonosulást vagy szolidaritást a centrum és a perifériák lakossá-
ga között. A perifériák kirekesztett, lealacsonyított lakóiról kialakult kép ezért a
térbeli távolság esetén többnyire a hierarchikus minõségi eltéréseket, a másság lé-
nyegi eredetét hangsúlyozza, és a kirekesztetteket egzotikusnak, femininnek, gyer-
metegnek, de akárhogy is, fajilag különállónak állítja be. A koloniális kirekesztés
és alárendelés szakirodalmából talán elég Frantz Fanon és Edward Said részben
magyarul is megjelent, s széles körben ismert munkáira hivatkoznunk.

A térbeli közelség, a földrajzilag egybefüggõ birodalomszerkezet másfajta kü-
lönbségeket domborít ki. Ezt a kirekesztõ mechanizmust mennyiségi jellegû leala-
csonyításnak nevezhetjük: az ebben kipécézett másság hordozóját talán ugyanab-
ból a fából faragták, mint kirekesztõjét, ám „rosszabb kivitelben”. Ez a típusú
másítás is az egzotikumra épít, de a borzongást itt egyfajta szelídebb rusztikusság
szolgáltatja. Az egybefüggõ perifériák idegenje a centrum múltjának fejletlenebb,
mintegy múltbeli állapotát testesíti meg, és ezért szükségképpen alantaska (Fabian
1983): innen a rá irányuló leereszkedõ és visszautasító kognitív habitus. A szétta-
golt birodalmi szerkezet lealacsonyított minõségi mássága a szolga helyzetére em-
lékeztet; az egybefüggõ birodalom alantaskája inkább a szegényrokon-mivolt kese-
rû kenyerét eszi.

E különbségek több fontos üzenetet hordoznak a „keleti bõvítés” szempontjá-
ból. Mindenekelõtt emlékezzünk arra, hogy az Európai Unió mint szupranacio-
nális szervezet fõ célkitûzése a gazdasági termelési tényezõk áramlásának élénkí-
tése határain belül. Az Európai Unió jogrendjének alapját képezõ, sokat emlege-
tett „Négy Szabadság” a tõkés termelés négy fõ árufajtájának – a tõkének, a tárgyi
javaknak, a szolgáltatásoknak és a munkaerõnek – a szabad mozgását írja elõ. E moz-
gások valóságos transzcendentális minõséget nyernek az Európai Unió identitás-
építésében, hiszen az EU „küldetése” saját „ábécé”-je szerint nem kevesebb, mint
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hogy „koherensen és a szolidaritásra építve összekapcsolja a tagállamokat és azok
lakóit” (EU 2001), s tegye ezt méghozzá egy „szabad, biztonságos és igazságos tér-
ség létrehozásával (melynek lényegi eleme a közös belsõ piac, különösen pedig a
személyek szabad áramlása)” (uo.). (Az e gondolatban implikált ellentét alapján17

az EU-n kívüli világ nem szabad, és/vagy nem biztonságos, és/vagy igazságtalan.
Minél jobban megdicsõül az EU belsõ tökéletessége, annál jobban kiemelõdik a
környezõ világ tökéletlensége.)

Lássunk egy másik, talán még eksztatikusabb EU-szöveget:

Az alapító egyezményekben lefektetett alapvetõ szabadságok biztosítják, hogy az üz-
letemberek szabadon hozhatnak döntéseket, a munkavállalók szabadon választhatják
meg, hol akarnak dolgozni, a fogyasztók pedig szabadon válogathatnak a termékek le-
hetõ legszélesebb skálájából. A szabad versenynek köszönhetõen az üzletemberek
összehasonlíthatatlanul nagyobb fogyasztói körnek kínálhatják termékeiket és szol-
gáltatásaikat. A munkások az EU egész területén saját igényeik és céljaik szerint ke-
reshetnek állást és válthatnak munkahelyet. A fogyasztók a legolcsóbb és legjobb ter-
mékeket választhatják ki az élénk versennyel járó, sokkal gazdagabb kínálatból
(Borchardt 2000: 12).

Olvassuk el ismét ezt a lélekemelõ szöveget úgy, hogy beleképzeljük magunkat a bõ-
vítést fontolgató centrum helyébe. A határ innen, belülrõl nézve, veszélyesen átjár-
ható: túloldalán a belül levõknél gyengébb kiadású idegenek sompolyognak, állan-
dó jelenlétükkel fenyegetve a központokat. A négy szabadság, különösen a munka-
erõ szabad mozgásának kiterjesztése innen nézve tehát kétes és rendkívül vakmerõ
vállalkozás. Hatalmas veszélyt jelent: az életvilágok keveredését eredményezheti, ha
a munkaerõ szabadon áramolni kezd az alsóbbrendûnek látott társadalmakból, még
ha ez az alsóbbrendûség „csupán” mennyiségi is, lévén a birodalmi tér egybefüggõ.
A gyengébb kiadású idegenekkel való tartós társadalmi kontaktus lehetõsége a tár-
sadalmi keveredésnek a fajkeveredésre emlékeztetõ, szörnyû veszélyét hordozza.

Ennek tudatában már igen sokatmondó, hogy miközben az elsõkörös tagjelöl-
teknél a tárgyalások során öt különféle ésszerû opció merülhet fel a szabad mun-
kaerõ-áramlás „teljes és azonnali bevezetésé”-tõl annak „korlátozott idõre való
teljes felfüggesztésé”-ig (Európai Bizottság 2001: 3), a belsõ közönségnek szánt
politikai megnyilvánulásokból inkább egy olyanfajta európai geopolitikai manõver
látszik kibontakozni, melynek keretében a rendszerváltás óta szuverén tagjelölt ál-
lamokat polgáraik szempontjából korlátozottan átjárható rezervátumokká alakíta-
nák át: e téren még a német szociáldemokrata-zöld kormány is egy húron pendül
jobboldali-szélsõjobboldali osztrák kollégáival, mikor azt követeli, hogy a csatlako-
zás után hét évre fagyasszák be a „keleti” munkások szabad mozgását, még az
olyan apró, viszonylag jól mûködõ és a kelet-közép-európai közegben éppenséggel
jómódúnak tekinthetõ országok esetében is, mint Szlovénia (Mrozek 2001), Ma-
gyarországról nem is beszélve. Hogy ez mennyiben felel meg annak az elvnek, mi-
szerint az Uniót „koherensen és a szolidaritásra építve” (EU 2001) kell megszer-
vezni, méghozzá a „szabadság, a biztonság és igazság térségének létrehozásával”
(uo.), nos, az legalábbis kérdéses. Hogy egy pályázó állam hogyan fogadhat el e
tárgykörben kompromisszumajánlatot, az e sorok írója számára felfoghatatlan.



18 Néhány ilyen kivándorló, pl. a lengyel születésû Joseph Conrad, fontos szerepet vállalt a kolo-
niális gondolkodásmód artikulálásában.
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Miféle kkolonialitás?

A széttagolt és egybefüggõ birodalmak közti különbség több más – talán kevésbé
nyilvánvaló, de nem kevésbé jelentõs – módon is összefügg a „keleti bõvítéssel”.
Az európai kontinens két felének társadalmai igencsak különböznek egymástól
történelmi élményanyaguk tekintetében. Az EU-n kívüli régiók lakói semmilyen
közvetlen tapasztalatot nem szereztek a széttagolt birodalmakról, hacsak kiván-
dorlóként nem18. Országaiknak sosem voltak saját gyarmataik, és õket sem kebe-
lezték be a széttagolt gyarmatbirodalmak. Európa két felét tehát a történelmi ta-
pasztalat terén valódi szakadék választja el. A keleti és keleti középsõ területek so-
sem élvezhették azt az értékbeáramlást, melyet a gyarmati kereskedelem és a gyar-
matok lerablása biztosított; az EU tizenöt tagállamából kilenc (melyekben, ismét
hangsúlyozom, az EU-polgárok kilencven százaléka él) igen. A keleti vidékek
gyakran (és az összehasonlító gazdaságszociológia szempontjából joggal) emlege-
tett modern kori „alulfejlettsége” nem utolsósorban annyit jelent, hogy elmaradt
náluk ez a fajta – Marx által eredeti tõkefelhalmozásként aposztrofált – gazdasági
vérátömlesztés. Így hát, mikor Európa szegényebbik felének társadalmai és álla-
mai a csatlakozást sürgetik, implicit módon nem tesznek mást, „csupán” hátrányos
helyzetüket, gazdaságtörténeti szerencsétlenségüket emlegetik fel sokadszorra. Az
EU-felvételire való pályázati kérelem így az egyenlõtlen fejlõdés és függõség sok
évszázados történetének újabb, meglehetõsen triviális mozzanata napjaink intra-
és szupranacionális európai politikájában.

A földrész keleti felének kulturális elitjei mindig is a felvilágosodás és egyfajta
európai eszmeközösség lelkes hívei voltak. Az eszmék cseréje során azonban a
„fény”, az emancipáció, a szabadság és a jogállam magasztos ideái mellett a kolo-
nialitás mint világszemlélet bizonyos kulcselemeit is sikerült importálni. Az állam-
szocializmus összeomlása után, mikor a kontinens keleti fele nekiállt „utolérni” nyu-
gati példaképeit, a kolonialitás mint világlátás importja is megélénkült. A faji ala-
pú és egyéb hierarchikus kognitív szkémák – így az „Európázás”, a „Kelet-Európá-
zás”, a „Balkánozás”, vagy a „civilizált országban nem így szokás” típusú érvelések
– nemcsak hogy megjelentek e társadalmakban, hanem fontos, már-már kultikus
helyet foglalnak el: nem is lehetne másként, hiszen a nyugatról érkezõ becses kul-
turális csomag mélyén lapulnak.

Mivel a felbomlott gyarmatbirodalmaknak nemcsak a perifériáitól, de a centru-
maitól is viszonylag távol estek, közép- és kelet-Európa népei anélkül ismerték
meg a dekolonizációt, hogy szembe kellett volna nézniük az ide vágó erkölcsi ta-
nulságokkal, mindenekelõtt a lakossághierarchiákra alapozott rassz-szemlélet
csapdáival. A hidegháború idõszakában végbement dekolonizáció problémái, ha
egyáltalán tudomást vettek róluk, hidegen hagyták õket. A hivatalos propaganda
azt hangsúlyozta, hogy a dekolonizáció a kapitalizmus válságjelensége, teljességgel



19 Ennek egyik példája, hogy mikor a posztszocialista, demokrata Magyarország aláírta a menekül-
tekkel kapcsolatos genfi egyezményt, annak hatályát az európai menekültekre szûkítette le. Ezt a meg-
magyarázhatatlan, súlyosan rasszista kitételt az emberi jogokra amúgy mélységesen érzékeny posztszo-
cialista parlament rendben elfogadta, az Európai Unió pedig csak lagymatagon tiltakozik ellene. (A bõ-
vítés nyelvezetével kapcsolatos összefüggésekrõl l. Kovács és Kabachnik írását a gyûjteményben.)

20 A fogalom a háború utáni magyar marxista történetírás egyik vonulatában tûnt fel, Eckhardt
munkája (1922) nyomán, majd a hatvanas évektõl fokozatosan kikopott a használatból, és (az állami
politika reformtörekvéseivel párhuzamosan) átadta a helyét a Habsburg-uralom engedékenyebb meg-
ítélésének. Állításom a tudás történeti szociológiáját érinti: úgy tûnik, a jelenlegitõl gyökeresen elütõ
kontextusban is felmerült a gyarmati uralom egyfajta analógiája a szupranacionális és birodalmi rend-
szerek kapcsán a földrész középsõ és keleti részén.

38 rreepplliikkaa

idegen és távoli tehát a „létezõ szocializmus” társadalmaitól.
Mindennek köszönhetõ – bár aligha szerepelt a kommunista egypártok szándé-

kai közt –, hogy a rendszerváltás után a volt szocialista államokban nagyon sokan
nagyon komolyan hiszik, hogy a népek között létezhetnek „faji” és kulturális/civi-
lizációs alapú hierarchiák, és hogy a „felsõbbrendûek” joggal használják fel ezeket
az „alsóbbrendûekkel” szemben. Kelet- és kelet-közép-Európában az identitásépí-
tés bevett eleme lett egy megdöbbentõen átgondolatlan, reflektálatlan „fehérség”-
fogalom, a politikai és kulturális elitek meglepõen nagy csoportjai pedig csöndben
figyelik ezt, vagy cinikusan még asszisztálnak is hozzá19. Még akkor is, amikor ten-
ni próbálnak ellene, akarva-akaratlan rassz-szkémákban – így például a „cigány-
magyar”, illetve „zsidó-magyar” kétértékû oppozíciók kirekesztõ szemantikai rend-
szerében – szólalnak meg. Nem kis részben a posztkoloniális katarzis hiánya az oka
– azé a megtisztulásé, melyet a volt gyarmattartóknál a dekolonizáció, ha mégoly
enyhe mértékben és ellentmondásos módon is, de legalább megkezdett –, hogy a
kelet- és közép-európai tagjelöltek az EU-csatlakozás hajszolásakor végeredmény-
ben kimondatlanul és jórészt öntudatlanul más országok koloniális-birodalmi
múltjának elõnyei és identitásformái után is sóvárognak.

A „keleti bõvítés” az erkölcsi felsõbbrendûség szimbolikus európai politikájá-
nak bizarr fordulataként új lehetõséget ad az EU tagállamainak és apparátusának,
hogy a tagjelölteket a klasszikus modernizáló szellemben úgy kezelje, mint egy
megfáradt, ámde kitartó iskolamester, aki rendületlenül igyekszik a lehetõségek-
hez képest embert faragni a rábízott rosszcsontokból. Ez persze nehezen egyeztet-
hetõ össze azzal a ténnyel, hogy az EU-tagállamok apparátusa nyugodtan eltûr,
sok esetben legalább implicit módon támogat egy sor nyíltan rasszista megnyilvá-
nulást és az ezzel összefüggõ foucault-i kormányzatiság mindennapos gyakorlatát.
Az effajta „bölcsõde”-fantázia persze a birodalmiság egyik legjellemzõbb, jól is-
mert toposza (l. Go 2000). Az elhúzódó, végeláthatatlan „bõvítési” folyamatot az
EU politikacsinálói köreiben sokan kezelik úgy, mint a „keleti” geopolitika fegyel-
mezõ-civilizáló manõverét, annak ellenére, hogy a ma közép- és kelet-Európában
megfigyelhetõ kirekesztõ stratégiák tartalmukat tekintve semmiben nem külön-
böznek nyugat-európai mintaképüktõl.

Miközben a kontinens keleti felének a széttagolt birodalmakról nincs közvetlen
tapasztalata, az egybefüggõ birodalmakból igen alapos történelmi leckében része-
sült. Az észak-amerikai egyetemek kelet-Európával foglalkozó kurzusain a régiót
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kedélyeskedve a „kása a diótörõben” (mush in the nutcracker) névvel szokták il-
letni: ebben a helyi társadalmak etnikai kavalkádja volna a kása, az õket idõrõl idõ-
re összepasszírozó-elnyelõ egybefüggõ birodalmak pedig – hogy csak a legfonto-
sabbakat említsük: a porosz, a Habsburg, az orosz és az oszmán birodalom – a dió-
törõ szárai. Olyannyira igaz ez, hogy a magyar történetírók egy idõben a félgyar-
mat kifejezéssel próbálták leírni azt a sajátos egyenlõtlenségi és függésrendszert,
mely a közép-európai Habsburg-uralom egyes fõbb korszakait jellemezte20.

Az egybefüggõ birodalom persze az egész kontinensnek jó ismerõse az EU-n kí-
vül és belül egyaránt. Valamennyi „nemzet”-állam voltaképpen (egybefüggõ) biro-
dalmi formáció a többségi nemzetnek alávetett kisebbségek nemzeti aspirációinak
szemszögébõl. Az EU történelmi poggyászában így egyaránt megtalálhatók a szét-
tagolt és egybefüggõ birodalmak, míg közép- és kelet-Európa kizárólag az egybe-
függõ típus örömeit élvezhette.

Az EU „keleti bõvítése” szempontjából azonban sokkal közvetlenebbül lénye-
ges, hogy a kontinens keleti és középsõ részében „érintett” négy nagy egybefüggõ
birodalom – melyek geopolitikai csatározásaik keretében többek közt a kontinens
jó kétharmadának mai országhatárait is kialakították – mindegyike szárazföldi,
egybefüggõ birodalom volt, és közülük kettõnek a központja (Németország, ill.
Ausztria) ma az Európai Unió prominens tagja. Aligha kerülte el a kelet- és kö-
zép-európai társadalmak közvéleményének figyelmét, hogy e két EU-tagországból
érkezett a külföldi mûködõ tõke túlnyomó része a volt szocialista országok terme-
lõeszközeinek és gazdasági erõforrásainak nemrég történt, erõsen akciós kiárusí-
tásakor. Németország ma nagyobb hányadát teszi ki a magyar külkereskedelem-
nek, mint a Szovjetunió bármikor.

Európa középsõ és keleti részeinek birodalmi múltja rendkívül zavaros képet
mutat: akárcsak a kontinens nyugati felén, itt is gyakorlatilag minden négyzetmé-
ternyi földterületet többen birtokoltak már. A földrész középsõ és keleti fele per-
sze annyiban eltér a nyugati tájéktól, hogy itt nemrég valóságos társadalmi földcsu-
szamlás zajlott le: megszûnt az államszocialista birodalom és felbomlott az a sajá-
tos társadalmi-politikai, gazdasági és kulturális rendszer, melyet pár évvel koráb-
ban az emberek többsége megingathatatlannak vélt.

Történelme során e régió valamennyi társadalma szembe kellett, hogy nézzen
az egybefüggõ birodalmi rend friss és sokszínû örökségével, nagy részük kétféle-
képpen is: mint úr és mint alattvaló. Kollektív történeti memóriájukban mindkét
állapottípus szerepel, egymás mellett és gyakran egymásnak ellentmondva. A szov-
jet geopolitikai hegemónia végével sokak számára átrendezhetõnek tûnnek a ko-
rábban fogcsikorgatva bár, de megváltoztathatatlannak látott határok. Így az
államszocialista status quo felbomlásával megnõtt a térség geopolitikai instabilitá-
sa. A kétféle történelmi-birodalmi identitás közt – volt urak és volt alattvalók –
igen könnyû a váltás, és a kettõ sokszor egymás mellett, egymásba gabalyodva mû-
ködik. Ez a másság a kizárás és a lealacsonyítás olyan mentális mintáit hozta létre,
melyek talán még „nyugati” megfelelõiknél is komplexebbek: kialakultak a Milica
Bakiæ-Hayden által „beágyazott orientalizmusok”-nak (nested orientalisms) ne-
vezett minták (Bakiæ-Hayden 1995), melyek az egzotizálás és inferiorizálás finom
rendszereit az egybefüggõ birodalom kontextusában valósítják meg. E képzetekbe
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a magukat „kevésbé keletinek” beállítani tudó identitások szinte kivétel nélkül be-
építik az „Európa = EU” szinekdochétoposzt, sõt identitásuk kulcselemévé avat-
ják és ezáltal még tovább erõsítik. Az Európai Unióba való felvételi sikere, illetve
kudarca e világ- és önszemléletben az európaiság (azaz, áttételesen: a nem keleti-
ség, és ezen keresztül – újabb áttétellel – a „fehérség”) megerõsítését vagy megta-
gadását jelenti. A beágyazott orientalizmusokhoz és az EU-csatlakozáshoz kapcso-
lódó félelmek közvetlenül összefüggenek, s végsõ soron, az „európaiság” fogalmá-
hoz való kapcsolódás révén, némi homályos rassztartalommal is bírnak.

A két-három nemzedéknyi államszocialista idõszak a maga sajátos birodalmi
rendszerével (Böröcz 1992, 1999) – melyet a moszkvai centrumból elsõsorban po-
litikai és geostratégiai érdekek alapján irányítottak – e nézõpontból csupán egy
volt a régiót uraló egybefüggõ birodalmak sorában. Az egybefüggõ birodalomtí-
pussal kapcsolatos komplex emlékek tehát (az egyenlõtlen csere, a kolonialitás, a
kormányzatiságexport és a geopolitika mint „felsõbb” szempont) régóta alapvetõ
alkotóelemei e tájék társadalmai kollektív történelmi tudatának. A szovjet uralom
geopolitikai kudarcát ezért az érintett társadalmak nagy része rendkívül (ön)ironi-
kus, visszafogott és távolságtartó módon élte meg; amit a „Nyugat” „Kelet-Euró-
pa” felszabadulásának vélt, õk csak az adott helyi birodalom aktuális széthullása-
ként könyvelték el.

E megfigyelésbõl több következtetés is adódik. Elõször is, a mai EU területén
az egybefüggõ birodalmak nem megszûntek, hanem „nemzetállamokká” alakul-
tak, s „nemzetállami” jellegüket a fennmaradó nemzeti kisebbségek nacionalista
ellenállóitól eltekintve senki nem kérdõjelezi meg politikailag. Mivel nem meg-
szûntek, hanem „nemzet”-állammá alakultak, az egybefüggõ birodalmak végét
nem kísérhette valamiféle, a dekolonizációhoz hasonlítható katartikus önvizsgálat-
féle. Az ilyen megtisztulás egyetlen számottevõ példájaként talán Németország 
II. világháború utáni nácitlanítása említhetõ. Ez azonban a nácizmus borzalmai és
sok szempontból egyedülálló volta miatt kevésbé kötõdött a birodalmiság problé-
májához, inkább a német nemzeti élményanyaghoz íródott, a Sonderweg sajátos
fejezeteként. A nácitlanítás ezért korántsem tudatosította a „Nyugat” társadalma-
iban a „Nyugat” felelõsségét az egybefüggõ birodalmi gyakorlat mint nemzetközi
hatalmi magatartás vonatkozásában úgy, ahogy azt a széttagolt, gyarmati uralom
vonatkozásában a dekolonizáció élménye tette, s a nácitlanítás során a fõ hang-
súlyt a nácizmus hipermodernista, nyersen „faji” elemei kapták, a geopolitikai bi-
rodalomépítés erkölcsi-politikai kérdései pedig némileg háttérbe szorultak.

Az EU társadalmainak legalábbis egyes, kicsiny és elszigetelt szegmensei képe-
sek szembenézni saját koloniális-birodalmi múltjukkal, és hellyel-közzel még vala-
mi bûnbánatfélét is mutatnak. Sokféle erkölcsi reakciót láthattunk tõlük, a szoká-
sos rasszista gyûlölködéstõl kezdve a kelletlenül elmormogott, álszent sajnálkozá-
sokig a „harmadik világ” balszerencséje miatt. Ez utóbbinak köszönhetõek példá-
ul azok a segélyek, melyeket néhány volt gyarmattartó ország, például Hollandia
kormánya és civil szervezetei juttattak a „harmadik világnak”. Ugyanezek a társa-
dalmak viszont véletlenül sem szálltak magukba az egybefüggõ birodalmak, az
ilyen típusú birodalmakat jellemzõ birodalmi világszemlélet és -uralom viselt dol-
gai miatt, fõleg ami közvetlen keleti szomszédaikat – vagyis volt alattvalóikat – il-
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leti. A szegény európai rokonok irányában tehát sokkal kevésbé szóródnak az er-
kölcsi álláspontok: bûnbánatnak szinte nyoma sincs. Nyugat-Európában alig mû-
ködnek kulturális fékek az egybefüggõ birodalmak kirekesztõ stratégiáit tovább-
örökítõ kognitív szkémákkal szemben. A „kelet-európaiakkal” kapcsolatban te-
mérdek kulturális elõítélet él és virul, és ezek, a megszólalók politikai palettán va-
ló elhelyezkedésétõl szinte teljesen függetlenül, jószerével semmiféle ellenállásba
nem ütköznek. Ezek a koloniális jellegû kognitív minták tehát paradox módon bi-
zonyos fokig éppen a gyarmati múlt hiánya miatt mûködhetnek ilyen zavartalanul.
Mivel az európai másság artikulálása a felvilágosodás óta jórészt lealacsonyító kü-
lönbségtételek révén történik, Larry Wolff (1994, 1995) és Maria Todorova (1997)
történeti elemzései jórészt a mai helyzetre is érvényesek.

A dekolonizációként emlegetett nagyléptékû társadalmi átalakulásnak két fon-
tos intézményi hozadéka volt: (1) a kolonizáló hatalmak visszavonultak a gyarma-
tokról, melyek helyén önálló államok jöttek létre; (2) ezzel együtt új, gyakran
ugyanolyan erõs kötelékek alakultak ki a periféria és a központ között, gazdasági,
politikai és kulturális függést hozva létre. Az egybefüggõ birodalmak megszûnését
ugyanez a két folyamat kíséri.

Kelet- és kelet-közép-Európában rendkívül komplex módon zajlottak ezek az
átalakulások a rendszerváltáskor. Az érintett országok nemcsak a szovjet birodal-
mi központhoz kötõdtek, már a szocializmus fénykorában sem, utána pedig még
kevésbé. Kettõs függõségi rendszer jött létre, s ennek jellegzetességei sok szem-
pontból jól magyarázzák az államszocialista birodalom jórészt békés széthullását
követõ folyamatok jellegét. Az összeomlást követõ idõszakban az a leginkább
figyelemre méltó, hogy az Európai Unió milyen elszántan állította vissza a gazda-
sági függést és egyenlõtlen cserét, exportálta kormányzatiságát és kezdte – nyíltan
koloniális tónusban – lenézett és alantas idegenként kezelni a „keleti” jelentke-
zõket. A szocialista „tábor” kétségkívül igen különös birodalom volt (erre máshol
már jómagam is rámutattam [1992, 1999]), a birodalom és kolonialitás rendszer-
váltás utáni visszatérése azonban nagyon is hasonlít egy korábbról, máshonnan
már ismert állapothoz: a nyugat-európai központú gyarmatbirodalmak felbomlá-
sát követõen kialakult, új függõségként leírható posztkoloniális status quóhoz.

Zárszó

Nem adtam végleges választ egyetlen érintett kérdésre sem. Csak érzékeltetni pró-
báltam, miért tûnnek relevánsnak a birodalom és kolonialitás fogalmai a mai eu-
rópai színtér vizsgálatakor. Nem azt akartam bizonygatni, az Európai Unió alap-
vetõen „gonosz” kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési kérdés
éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-koloniális dinamika jó célok, nemes indíté-
kok eszköze legyen. (Az a tény, hogy ez a képzet, a jóság önképe az EU hivatalos
önképének központi eleme, önmagában sajnos semmit nem bizonyít: a birodalom
és a koloniális kognitív rend mindig is a jó szándék álarcában jelentkezett.) Csu-
pán arra hívtam fel a figyelmet, hogy e fontos, szemünk elõtt kifejlõdõ vállalkozás
elemzésekor nem árt felhasználni a birodalom és kolonialitás történeti szociológi-
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ájának eszköztárát. Könnyen lehet, hogy az EU tényleg egy újfajta, eddig sosem lá-
tott szupranacionális szervezetté, államszerû valamivé válik. Az azonban, hogy e
leendõ szuperállam építése kapcsán a birodalom és kolonialitás milyen sok kulcs-
elemét érhetjük tetten, jól mutatja, mennyire általánosak a hatalom, az egyenlõt-
len csere, a függõség és kirekesztés globális struktúrái a mai kapitalista világrend-
szerben. Jelzi azt is, hogy a birodalom és kolonialitás történelmi tapasztalata ma is
meghatározó része Európa politikai, gazdasági és kulturális örökségének – a kon-
tinens nyugati és keleti felén egyaránt.

Lezárásképp két megállapítást kockáztathatunk meg. Elõször is, a világ-GDP jó
egyharmadát adó Európai Unió mint „in vivo” kísérlet nyilvánvalóan maradandó
hatással lesz a világra. Az EU ügyeinek mai alakulása döntõen befolyásolni fogja
az új, még jobban globalizált világ szerkezetét. Ha nem látjuk világosan, milyen
egyenlõtlenségi, marginalizáló és kirekesztõ folyamatok mûködnek az európai vál-
tozások mélyén, nem érthetjük meg a világban zajló strukturális változásokat sem.
Másodszor, e kérdéskörre egész kutatási programok sorát lehetne építeni, mely
egységes elméleti keretben taglalná a szuperállamok alakításának politikai gazda-
ságtani, államhatalmi, geopolitikai és koloniális aspektusait. A szerkesztõk és szer-
zõk remélik, hogy e válogatás hasznos hozzájárulást jelent Európa ilyen szemléle-
tû, valóban összehasonlító-történeti tanulmányozásához.

A szerkesztõk öt tanulmányt ajánlanak az olvasó szíves figyelmébe.
• Salvatore Engel-DiMauro a birodalomépítés körüli államhatalmi problémá-

kat és egyéb intézményi feszültségeket, valamint ezek következményét elemzi a
kritikai politikai-gazdaságtan eszközeivel;

• Kovács Melinda és Peter Kabachnik közös írása, illetve
• Kovács Melinda önálló tanulmánya azt mutatja be, hogyan alakít ki a hivata-

los jelentkezési procedúrák politikai képmutatása és diszkurzív autoritása egy
olyan hierarchikus kirekesztõ rendszert, mely a jelentkezõket egyszerre marasztal-
ja-halasztja el a kérelmek értékelésekor és az EU Bizottság által kibocsátott éves
országvéleményekben;

• Anna Sher a kirekesztés empirikus vizsgálatát úgy kapcsolja össze Bourdieu
hatalom- és tudáskoncepciójával, hogy közben áttekinti az EU politikusainak be-
szédeiben felderengõ mentális birodalmi térképeket; végül

• Dancsi Katalin írása a tisztességfabrikálás módszertanát elemzi az osztrák
„Szabadságpárt” programja kapcsán, és bemutatja, hogyan lehet „ízlésesen” tálal-
ni ízléstelen, xenofób politikai szólamokat, melyek egyértelmûen faji alapú kire-
kesztõ manõverekkel készítik elõ a terepet a „keleti” tagjelöltek kizárására, távol-
tartására és nyílt visszautasítására.
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