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Federalizm a budowanie jednos$ci Europy

Federalizm zajmuje w szeregu teorii integracji europejskiej miej-
sce do$¢ szczeglblne, a jego pozycja jest niejasna. Zasadniczy problem
polega na tym, ze federalizm jako zespdl idei polityczno-prawnych
uksztattowal sie znacznie wezesniej, niz ktokolwiek myslal o integracji
europejskiej] w dzisiejszym rozumieniu tego stowa 1 tym samym nie
byl modelowany ,,wokél” Europy — to raczej konstrukcja europejska
bywata wttaczana w istniejace wczesniej ramy, z mniejszym lub wiek-
szym skutkiem. Problemem nie bylo, jak w wiekszo$ci pozostatych
teorii, czy dobrze opisuja 1 pozwalaja przewidywaé rozwdj procesu in-
tegracji, ale czy proces integracji realizuje zalozenia modelu federal-
nego.

Co wiecej, model ten uksztaltowal sie w XVIII 1 XIX wieku jako
forma realizacji idei panstwa narodowego. Dwa gtéwne o$rodki mys§li
federalnej — Stany Zjednoczone 1 Niemcy — to ksiazkowe wrecz przy-
ktady budowania narodu 1 panstwa z istniejacych wczeéniej odreb-
nych jednostek. Proces ten zachodzil w sprzyjajacych scalaniu warun-
kach politycznych: pierwszy etap tworzenia panstwowosci na terenie
Ameryki oraz rozbicie 1 anachronicznoéé struktur Swietego Cesarstwa
Rzymskiego a potem Zwigzku Niemieckiego. Jednym stowem, nie bylo
tam uksztaltowanych panstw narodowych, ktére nalezaloby w jakis
sposéb przezwyciezy¢, aby ustanowié¢ federalna jednoéé. Mozemy za-
tem powiedzied, ze federalizm byt wyrazem dazen do zbudowania na-
rodu lub zjednoczenia narodu, ktory poszukiwal instytucjonalnego
wyrazu 1 rownowagi pomiedzy jednoscia a autonomig tradycyjnych
jednostek geopolitycznych.

Integracja europejska zachodzi w zupelnie innych warunkach,
stad watpliwosci, czy idee federalne sg wlasciwe dla opisu rzeczywi-
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stoSci Starego Kontynentu po II wojnie §wiatowej, czy uzywanie mo-
delu pochodzacego w zasadzie z innej epoki nie jest raczej przeszkoda
niz narzedziem objasniania procesu integracji europejskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze na tle tendencji centralistycznych, obecnych
w Europie od XVII do XIX wieku doS§wiadczenie federalne jest raczej
wyjatkiem. Odmienno$é loséw historycznych owocuje réznicami w poj-
mowaniu istoty federacji. Dla tradycji niemieckiej jest to formula za-
chowania odrebnoéci 1 ochrony przed centralizmem przy jednocze-
snym zapewnieniu jedno$ci. Dla Francuza czy Brytyjczyka federalizm
jawi sie badz jako zagrozenie dla jednoSci panstwa, badz grozba jego
rozmycia w szerszych strukturach europejskich i utraty suwerenno-
éci. Réznice te ujawnily sie w praktyce przy okazji debaty nad osta-
tecznym ksztaltem TUE, gdy w 1991 r. do konica zblizaty sie dwie kon-
ferencje miedzyrzadowe. Wtedy to na zadanie Londynu usunieto z art.
1 okreslajacego cel integracji stowo federalny, zastepujac je stynnym
dzi§ ever closer union, a w Niemczech odezwaly sie glosy, ze nowy
zapis idzie w zasadzie dalej niz pierwotny, ze unia to potencjalnie co$
wiece] niz gwarantujaca konstytucyjnie prawa poszczegélnych czesci
skladowych federacja.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, tym bardziej powinniSmy
czué sie wezwani do zbadania, czym wlasciwie jest federalizm. Czynic¢
to mozna z rbéznych punktéw widzenia; w niniejszym opracowaniu
przyjeto perspektywe teorii integracji miedzynarodowej, ktéra po-
strzega federalizm jako jeden z modeli objasniania istoty i dynamiki
proceséw integracyjnych, przy czym zaklada wspélistnienie plaszczy-
zny postulatéw (Gak powinno byé) oraz rzeczywistoéci (jak i na ile ana-
lizowany model jest realizowany).!

I Niniejszy szkic nie odnosi sie do zagadnien $ciéle prawnych. Prawo miedzynaro-
dowe nadaje pojeciu federacja sztywne znaczenie, niezbyt pomocne przy analizie
wspolczesnych proceséw integracyjnych w Europie. Autor zgadza sie z czlonkiem
Zgromadzenia Konstytucyjnego Federacji Australijskiej, ktéry stwierdzil ponad pét
wieku temu, ze ,traktujecie Panowie federacje, jakby byla ona Ateng wyskakujaca
z glowy Jowisza — czyli jako cos absolutnie zdefiniowanego od samego poczatku. My-
sle, Ze <federacja> jest pojeciem okreslajacym caly szereg rozwigzan, ktorych podsta-
wowym celem jest przekazanie pewnych problemow rzgdowi centralnemu pozostawia-
Jjgc inne administracjom stanowyni’. Mimo nieco niezwyklego pomieszania mitologii
greckiej z rzymska zdanie to pokazuje, ze rozwiazania federacyjne sa elastyczne wokdt
swojego zasadniczego pryncypium. Cyt. za M.Forsyth, The Political Theory of Feder-
alism: The Relevance of Classical Approaches w: The European Union. Readings on
the Theory and Practice of European Integration, Basingstroke 2003, s.202.
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1. Federalizm — problemy postrzegania

Nalezy podkreslié, ze federalizm nie jest jednym spdéjnym zespolem
pogladdéw, lecz raczej doéé szeroka ich rzeka — podejmowano rézne
préoby wyznaczenia jej gléwnych nurtéw.2 Najszersze ujecie proponuje
Ferdynand Kinsky, ktory analizuje cala mysl i praktyke federacyjna
poczynajac od XVIII w. 1 wyrdznia cztery rozumienia federalizmu. Po
pierwsze, moze by¢ on teoria integracji, czyli modelem ukladania po-
kojowych stosunkéw 1 zblizania do siebie panstw, aby zapewnié spéj-
no$¢ 1 pokdj. Ten nurt siega Pierra Dubois, a wiec XIII w. i reprezen-
tuja go tak znani myS§liciele 1 politycy jak ksigze Sully, opat Bernard
de Saint Pierre, Immanuel Kant czy Aristide Briand.? W czasach po-
wojennych za gltéwny przyklad takiego mys$lenia uchodzi — nie jestem
do konca pewien czy stusznie — stynne przemoéwienie Winstona Chur-
chilla w Zurychu, gdzie méwil on o Stanach Zjednoczonych Europy.
Ten nurt jest najbardziej widoczny w debacie na temat integracji,
niekiedy postrzegany jako w zasadzie jedyny.

Po drugie, federalizm moze by¢ teoria decentralizacji. Przeciwsta-
wia sie on w tym wypadku modelowi panstwa absolutnego 1 scentrali-
zowanego, realizowanemu z réwnym zapalem przez Ludwika XIV
1 jakobinéw.4 Podstawy ideologiczno-teoretyczne tego kierunku stwo-
rzyt Proudhon, a argumenty przeciw nadmiernej centralizacji, obecne]
az do lat osiemdziesiatych XX wieku we Francji, w jego duchu wspoét-
cze$nie przedstawia np. Guy Heraud.? Federalizm chronil w ten spo-
sob struktury lokalne 1 regionalne, a tym samym wolnosci 1 partycy-
pacje polityczna jednostek, ktére znajdowaly w tych ,strukturach
poérednich” (corpses intermediares) i stanowil bariere dla wszechpo-
teznego panstwa oraz plaszczyzne uczestnictwa w zyciu publicznym.

Federalizm moze byé takze postrzegany jako pewien model spo-
teczny. Ten nurt rozwijal sie glownie na gruncie mysli niemieckiej,
warto przytoczy¢ takie nazwiska jak Jacobus Althusius 1 Otto von
Gierke. W ich ujeciu ograniczenie realizacji zalozen modelu federal-

2 Np. F.Kinsky, Federalizm. Model ogdélnoeuropejski, Krakéw 1999, s.35-50, 71-
118, M.Burgess, Federalism w: European Integration Theory, eds. A.Wiener, T.Diez,
Oxford 2005, s.31-35, M.Forsyth, op.cit., s.202-206.

3 Na temat wczesnych projektéw federacji europejskich (panstw lub monarchéw)
zob. np. K.Laastawski, Od idei do integracji europejskiej, Warszawa 2003, s.25-36.

4 Na swoista ciagloé¢ pomiedzy ancien regime a rewolucja jako dwoma etapami zwiek-
szania kompetencji panstwa zwraca uwage przede wszystkim Alexis de Tocqueville
w swoim stynnym dziele Dawny ustroj 1 rewolucja.

5 G.Heraud, Die Foderalisierung Frankreich w: Foderalismus als Mittel perma-
nenter Konfliktregelung, Wien 1977, s.143, cyt. za. F.Kinsky, op.cit., s.96.
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nego do poziomu ustroju panstwa jest jego zubozeniem, poniewaz po-
mija sie wtedy aspekt wspoélnotowy. Federalizm w szerokiej perspek-
tywie oznaczaé bedzie poszanowanie dla istnienia pluralistycznego
spoteczenstwa zlozonego z szeregu wspélnot. Relacje pomiedzy nimi
wyznacza¢ powinna zasada subsydiarnoéci, szeroko omawiana na
gruncie niemieckiej mysli spotecznej 1 politycznej XIX i poczatku XX
wieku.b

Wreszcie federalizm jest pewna, filozofig czy tez nurtem filozoficz-
no ideologicznym. Wywodzi sie z jednej strony od Proudhona, z dru-
giej — personalizmu lat 20. 1 30. XX wieku. Nazywany bywa réowniez
federalizmem integralnym, jako ze wynika¢ ma z samej natury czto-
wieka, ktory jest osoba. Podkreslenie wymiaru osobowego oznacza
zaprzeczenie zaréwno kolektywizmowi jak 1 indywidualizmowi, po-
niewaz osoba istnieje 1 realizuje sie poprzez wchodzenie w interakcje
spoleczne, przez co jest wspotodpowiedzialna nie tylko za siebie, ale
1 za innych. Z nurtem tym zwigzani byli m.in., Robert Aron, Henri
Brugmans i Denis de Roguemont. Ich rozumowanie i argumenty pod-
sumowal ponad 30 lat temu Ernst Deuerlein: , Federalizm moze bro-
nic¢ osoby przed odarciem ich z indywidualnosci. Czlowiek moze zaak-
centowac swoje 1stnienie wobec innych jednostek 1 wobec grupy tylko
wtedy, gdy Istniejq Instytucje chronigce go przed ujednoliceniem,
przed utratg tozsamoscl. Federalizm posiada te zdolnosé, wobec czego
moze sprostac zarowno potrzebie pojedynczego czlowieka potwierdze-
nia samego siebie, jak rowniez skfonnosci wspolnoty do podporzadko-
wania sobie jednostki. (...) Federalizm nie oznacza tylko podziatu
wiladzy pomiedzy cale panstwo a czesci skladowe. Federalizm nie jest
wylqcznie zasadg okreslajgca konstytucyjno-prawne stosunki pomie-
dzy nimi. Federalizm powstaje z koniecznosci obrony wolnosci czfo-
wieka w jak najszerszym zakresie. Federalizm wyrasta z dazenia do
zrownowazenia wzajemnych relacji pomiedzy jednostka a spoleczen-
stwen?’."

Opisana wyzej szeroka typologia jest tylko jednym z wielu gloséw
w debacie na temat istoty federalizmu, chociaz postrzegajacym go
najbardziej kompleksowo. Wérdd teoretykéw integracji najszerzej roz-
powszechnione jest rozrdznienie pomiedzy federalizmem a federacja
(federalizacja). Ten pierwszy jest ujmowany jako ideologia polityczna,

6 Zob. np.: H.Lecheler, Das Subsidiaritatsprinzips Strukturpinzip einer Europeischen
Union, Berling 1993, por.: Ch.Millon-Desol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995.

7 E.Deuerlein, Foederalismus. Die historischen und philozophischen Grundlagen
des foderativen Prinzips, Miinchen 1972, s.3181 332.
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ewentualnie wraz z towarzyszacym jej ruchem, ta druga okresla za-
sade organizacyjng jednostki politycznej.8 Preston King z kolei anali-
zuje spektrum mysli federacyjnej z punktu widzenia stopnia centrali-
zacjl zalecanych rozwiazan i1 wyréznia federalizm centralistyczny,
ktéry w swym najmocniejszym wydaniu wzywa do utworzenia rzadu
Swiatowego, federalizm decentralistyczny, ktory ociera sie w niekté-
rych wersjach o anarchizm oraz federalizm zréwnowazony, zajmujacy
miejsce pomiedzy dwoma wspomnianymi wczesnie).? Z kolei Murray
Forsyth wyréznia trzy nurty myséli federalnej uzywajac kryterium ich
genezy oraz spelniania warunkéw uprawniajacych do okre$lenia go
mianem teorii. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w takim razie ma-
my trzy teorie federalizmu, co moze stuzyé za chociazby czeSciowe wy-
jasnienie czesto przytaczanego przez badaczy stwierdzenia J.Bulpitta,
1z federalizm jest ,, bardzo wygodny, coraz bardziej popularny i1 zawsze
niejasny’ 19 Pierwszy ze wspomnianych wyze] nurtéw wywodzi sie od
Kanta, dla ktérego powolanie federacji jest moralnym zobowigzaniem,
jako ze jest to najskuteczniejszy érodek zapobiezenia wojnie. Drugi
nurt uznaje konstrukcje federalng za érodek zapewniajacy i1 organizu-
jacy partycypacje polityczna spoleczenstwa w sprawowaniu wiladzy.
Forsyth za jego przedstawicieli uznaje Proudhona, J.J.Rousseau (cho-
ciaz jego teorie bardziej przystuzyly sie centralizmowi jakobinéw bu-
dowanemu wokét zalozenia o istnieniu volonte generale) oraz amery-
kanskich ojcéw zatozycieli, zwlaszcza z nurtu optujacego w dyskusji
wokol konstytucji z 1787 r. przeciwko silnemu centrum, przez co prze-
szli do historii pod nazwa antyfederalistéw. Gléwnym ich przedstawi-
cielem byl Thomas Jefferson.!! Legitymizacja wiladzy pochodzi od lu-
dzi, a wiec struktury im najblizsze sa najbardziej naturalne 1 wlasciwe.
Wylania sie stad my$l lezaca u podstaw konstytucji federalnej USA:
domniemanie kompetencji stanéw.

Trzecia teoria federalizmu jest domena naukowcoéw. Jest to po pro-
stu zesp6t twierdzen powstaly w wyniku analizy rzeczywistos$ci fede-

8 M.Burgess, op.cit., .32, por. R.Cardoso, The Project for Political Community w:
The Dynamics of FEuropean Union, ed. R.Price, London 1987, s.49-77.

9 A Constitution for Europe: A Comparative Study of Federal Constitutions and
Plans for United States of Europe, eds. P.King, A.Bosco, London 1991, cyt. za:
M.Burgess, op.cit., s.29.

10 J Bulpitt, Federalism w: The Oxford Concise Dictionary of Politics, ed.
I.McLean, Oxford 1996, s.179, cyt. za: B.Rosamond, Theories of European Integra-
tion, Basinstroke 1999, s.23.

11 Zob.: Wizje Stanow Zjednoczonych w pismach Ojcow Zalozycieli, Warszawa 1977,
8.169-173, oraz zamieszczone tam listy Jeffersona, s.239-282.
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ralnej, odmiennej od wewnatrzpanstwowej oraz miedzynarodowej. Za
twérce tego kierunku powszechnie uchodzi inny amerykanski ojciec
zatozyciel — Alexander Hamilton.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze propozycje nie sposoéb nie
dostrzec bogactwa myéli okre§lanej ogélnie mianem federalnej. Na
miejscu wydaje sie natomiast dodanie pewnego objasnienia ostatnie]
z przedstawionych klasyfikacji. Federalizm moze by¢ zatem filozofia,
czyli domeng mysélicieli 1 wizjoneréw, moze by¢ programem politycz-
nym, a wiec sprawa politykéw, moze byé wreszcie elementem nauki,
czyli domeng badaczy panstwa i1 stosunkow miedzynarodowych.

Nalezy postawi¢ pytanie, ktore ze wspomnianych wyzej elementow
byly obecne w Europie powojennej, jakie aspekty my$li federalnej
mialy istotny wplyw na rozpoczety wtedy proces integracji. W naj-
nowszym opracowaniu M. Burgess wyrdznia trzy nurty europejskiego
federalizmu.!2 Dwa z nich to konkurujace projekty polityczne Altiero
Spinellego 1 Jeana Moneta, trzeci to federalizm integralny, bedacy
raczej nurtem filozoficznym czy wizja spoteczenstwa niz zespotem po-
stulatéw przeznaczonych do realizacji. Powyzszy podzial bedzie pod-
stawa dalszej czeSci niniejszego opracowania.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan powinna byé¢ odpowiedZz na
pytanie, jakie funkcje pelnig zasady federalne, co zapewnia taka,
a nie inna konstrukcja ustrojowa. Mozemy wskaza¢ dwie funkcje pod-
stawowe: po pierwsze, ustalenie wertykalnego podzialu wtadzy oraz
odpowiedzialno$ci pomiedzy odpowiednie poziomy zarzadzania; po
drugie, integracja heterogenicznych wspélnot przy zachowaniu ich
réznorodnoéci 1 autonomii.’® Federalizacja zapewnia zatem jednocze-
$nie niezbedny poziom jednoS$ci oraz maksymalne poszanowanie roz-
norodnos$ci 1 to napiecie wyznacza dynamike 1 spektrum rozwiazan
federacyjnych. Wydaje sie tedy, ze przytaczane czesto okreslenie celu
1 istoty Unii jako jedno§ci w réznorodnosci — unity in diversity, ozna-
czaé moze szczegblnego rodzaju zaproszenie do zastosowania rozwia-
zan federalnych.

Nalezy podkreslié, ze II wojna éwiatowa byla wydarzeniem, ktore,
dyskredytujac panstwo narodowe, dalo istotny impuls dla rozwoju
ruchu federalnego. A ten stat sie no$nikiem projektu ratunku dla

12 M.Burgess, op.cit., s.31-33.

13 T.Borzel, T.Risse, Who is afraid of an Furopean Federation? How to Constitu-
tionalise a Multi-Level Governance System w: What Kind of Constitution for What
Kind of Policy? Responses to Joschka Fisher, eds. Ch.Joegers, Y.Meny, J.H.H.Weiler,
San Domenico 2000, s.52.
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Europy, ktora nie byla juz w swoim westfalskim ksztalcie zdolna do
przetrwania 1 zapewnienia elementarnych wartos$ci, takich jak pokdj
1 bezpieczenstwo, swoim mieszkancom. Stad jako$ciowa zmiana: mie-
dzywojenne projekty, ideowo 1 politycznie spdjne, pozostaly tylko wi-
zjami sytuujacymi sie na marginesie procesow politycznych. Po wojnie
problemy jednosci Europy znalazly sie w centrum uwagi. Poszczegdl-
ne nurty ruchu federalistycznego skupialy sie na réznych elementach
nowej konstrukeji: dla Spinellego jedno$é byta moralnym zobowigza-
niem, a federacja jedynym skutecznym sposobem jej zbudowania, dla
Moneta — praktycznym instrumentem, dla de Roguemonta — sposo-
bem realizacji osoby ludzkiej, ale dla nich wszystkich na pierwszym
miejscu byl zawsze pokdj, ktorego Europa potrzebowala jak nigdy
wezeéniej. Nie mozna przypominaé te] prawdy za czesto, poniewaz
dekady skupienia integracji na sprawach ekonomicznych przysltonity
pierwotny sens i cel budowania europejskiej jednos$ci — zapobiezenie
wojnom pomiedzy panstwami europejskimi.

2. Federalizm Spinellego — wokét konstytucjonalizacji Europy

Altiero Spinelli uchodzi za gléwnego autora i1 promotora najbar-
dziej ,czyste]” federalistycznej propozycji integracji. Bez watpienia
jego idee byly najbardziej rewolucyjne w stosunku do panujacego
w Europie westfalskiego porzadku panstw narodowych. Centralnym
elementem jego koncepcji byto zainicjowanie w skali europejskiej pro-
cesu konstytucyjnego, ktory doprowadzi¢ miatl do wylonienia sie no-
wego, federalnego w swej istocie, bytu.

Poglady Spinellego ksztaltowaly sie w okresie II wojny Swiatowej,
gdy dziatal we wloskim ruchu oporu i1 przebywal w faszystowskim
wiezieniu. Razem z grupa wspélpracownikéow o zblizonych pogladach
sformutowat szeroki program polityczny dotyczacy odbudowy Europy
po zakonczeniu wojny, ktory zawarty zostal w stynnym manifescie
Ventotene.!* Mimo 1z w dokumencie pobrzmiewaja jeszcze echa ko-
munistycznej mlodoéci autora (duzo méwi sie o klasach posiadajacych
tudziez czerpiacych zyski z nacjonalizmu 1 wrogosci miedzy panstwa-
mi), wylania sie z niego spéjny projekt polityczny, w ktérym latwo
dostrzec elementy charakteryzujace wszystkie dziatania Spinellego az
do jego $mierci w 1986 r.

14 Jest to rodzaj obszernej odezwy programowe]j polaczonej z wezwaniem do dziala-
nia napisany przez Spinellego 1 jego wspdtwieznia Ernesto Rossiego w 1941 r., wynie-
siony z wiezienia przez zone tego ostatniego i upubliczniony we wloskim ruchu oporu.

93



Studia Europejskie, 2/2006

Warto podkreslié, iz cze§¢ manifestu dotyczaca integracji nosi tytul
,Powojenne zobowigzanie — europejska jedno$¢”. Jest to wyrazne na-
wigzanie do Kanta: pokdj przez jedno$é jest moralnym zobowigza-
niem, ktére ludnoéé Europy musi staraé sie wypelni¢. Punktem wyj-
$cia dla programu jest stwierdzenie, ze pokonanie Niemiec absolutnie
nie gwarantuje przebudowy Europy zgodnie z ideami humanistycz-
nymi wlaéciwymi naszej cywilizacji. Bez radykalnych zmian dojdzie
wezeénie] czy pbézniej do odtworzenia podzialdw 1 nacjonalizméw
sprzed wybuchu wojny. Niezbedne jest zatem zakonczenie podzialu
Europy na suwerenne panstwa narodowe. W ich miejsce nalezy powo-
la¢ federacje, ktora jako jedyna moze zapewni¢ pokdj 1 dobrobyt
mieszkancom oraz rozwiazaé dreczace kontynent problemy: , wyzna-
czanie granic przez obszary zamieszkane przez mieszane populacje,
obrona mniejszosci, porty morskie dla panstw srodlgdowych, problem
batkanski, problem irlandzki itp. Wszystkie te kwestie znajdg fatwo
rozwigzanie w ramach Federacji Europejskiej’.'>

Kryzys zwigzany z wojng jest czynnikiem sprzyjajacym wprowa-
dzeniu tak rewolucyjnej zmiany, wiele bowiem grup spolecznych do-
strzeglo 1 do$wiadczylo, do czego moze doprowadzié organizowanie
Europy w system panstw narodowych. Dlatego tez musi powstac silny
ruch spoleczny, aby wykorzystaé¢ te szanse 1 przebudowaé ja na no-
wych zasadach.

Manifest Ventotene pozostat wizja, jednak pewne jego elementy na
trwale zago$city w omawianym nurcie federalizmu. P6zniejsza myS§l
1 dzialalno$é Spinellego oraz skupionego wokot niego Srodowiska kon-
centruje sie wokot trzech zasadniczych problemoéw.

Po pierwsze, musi powsta¢ autonomiczny ruch spoteczny na rzecz
federacji. Jego istnienie jest absolutnie niezbedne, poniewaz tylko on
moze sktoni¢ rzady do wyrazenia zgody na rozwiazania federalne.
Rzady krajowe sa z natury przeciwne integracji i bronia status quo,
jednak bez ich chociazby wstepnej zgody federacja nie powstanie.
Autonomiczno$é ruchu oznacza, ze nie moze on byé zwiazany z jedna
partia polityczng, ani jednym krajem. Partie polityczne maja na celu
zdobycie wladzy, zatem ruch federalny nie moze przyjaé tej formuly,
poniewaz dazy do jej przesuniecia na poziom ponadnarodowy, mowiac
kolokwialnie, nie chce sie écigaé, ale zakwestionowaé nagrode. Aby
oddzieli¢ kwestie federacji od codziennych probleméw krajowego zycia
politycznego nalezy oddzialywaé na spoleczenstwa poza ramami naro-
dowych kampanii wyborczych. Adresatem postulatéw jest bowiem

15 Ventotene manifesto w: The European Union..., op.cit., s.5.
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cale spoteczenstwo, a nie konkretna klasa czy grupa majaca tradycyj-
na reprezentacje partyjna, wszyscy obywatele, bez wzgledu na miejsce
ich pogladéw w klasycznym spektrum ideologii politycznych. Co wie-
cej, ruch federalny musi sie taczy¢ w struktury ponadnarodowe, aby
W ten sposob wzmacniaé swoje oddzialywanie, a jednocze$nie tworzy¢
zalgzek lojalno$ci na poziomie europejskim.16

Drugi centralny element to zwolanie zgromadzenia konstytucyjnego.
Zdaniem Spinellego zadne negocjacje dyplomatyczne 1 inne dziatania
miedzyrzadowe nie doprowadza do istotnych zmian w kierunku fede-
ralnym, poniewaz rzady nie beda dziataé przeciwko swoim wlasnym
interesom. Réwniez zadna wladza technokratyczna nie bedzie mogta
dokona¢ jakos$ciowego przejscia, poniewaz brak jej bedzie demokra-
tycznej legitymizacji, ktora ciesza sie przeciez parlamenty 1 rzady na-
rodowe. Jedyna, droga do federacji jest wymuszenie na nich zgody na
zwolanie Europejskiego Zgromadzenia Konstytucyjnego pochodzacego
z bezposérednich wyboréw. Tylko wtedy optujaca za federacja opinia
publiczna bedzie mogla przemawiaé¢ glosem swych przedstawicieli.
Tylko wtedy postanowienia Zgromadzenia beda mialy odpowiednig
sile. Tylko wtedy proces integracji nie bedzie domeng krajowych klas
politycznych, dla ktérych federacja oznacza po prostu uszczuplenie
uprawnien.

Rola opinii publiczne)j jest zatem wywarcie nacisku na rzady, aby
wyrazily zgode na zainicjowanie procesu konstytucyjnego, zapewnienie
odpowiedniego poparcia Zgromadzeniu oraz sklonienie parlamentéw
narodowych do akceptacji wynikéw jego prac — dokumentu konstytu-
cyjnego. Warto zauwazyé, ze Spineli wykluczal a priori poddanie
wynikéw obrad Zgromadzenia negocjacjom miedzyrzadowym — mialy
by¢ one przekazane bezposrednio parlamentom narodowym.

Trzeci element zwiazany jest z przyjeta w latach piecdziesiatych
konkurencyjng metoda integracji, ktérej patronowal Jean Monet.
Podejscie funkcjonalne zdaniem Spinellego 1 jego zwolennikéw ma
istotne wady, ktére doprowadza proces integracji do permanentnego
kryzysu. Po pierwsze, sztuczne wyodrebnianie dziedzin podlegajacych
integracji prowadzi¢ bedzie do chaosu kompetencyjnego, rozmycia
odpowiedzialnoSci 1, co za tym idzie, niezbyt zachecajacych wynikow,
ktére nie beda powodowaly wzrostu poparcia dla idei europejskiej. Po
drugie, instytucje technokratyczne 1 ich programy nie sg rownowazne
interesom legitymizowanych demokratycznie panstw. Brak analo-

16 Zob.: B.Rosamond, op.cit., por.: S.Pistone, Altiero Spinelli and the Strategy for
the United states of Europe w: The European Union..., op.cit., s.94 i nast.

95



Studia Europejskie, 2/2006

gicznej legitymizacji na poziomie europejskim bedzie oznaczaé brak
wsparcia dla catego procesu. Bez powolania na poczatku demokratycz-
nych instytucji federalnych obrona intereséw narodowych zawsze
wezmie gore nad tendencjami integracyjnymi. Nalezy podkresli¢, ze
takie podejécie nie wyklucza a priori etapéw integracji ani rozpoczecia
jej od sfery gospodarczej. Spinelli uwazal zreszta, ze integracja w spra-
wach obronnych jest juz praktycznie zapewniona pod przywddztwem
USA w ramach NATO.

M.Burgess nazywa nurt reprezentowany przez Spinellego rady-
kalnym federalizmem demokratycznym.!” Stawianie na pierwszym
miejscu przyjecia konstytucji oraz powolanie na jej mocy instytucji
federalnych nie oznacza jednak, ze mozemy ten projekt nazywaé od-
gérnym konstruowaniem federacji. Gtéwna, sila napedowa catego pro-
cesu miato by¢ spoleczenstwo wywierajace nacisk na rzady, aktywne
1 zorganizowane w skali europejskiej. Jest wiec to radykalny projekt
oddolny, wymagajacy zaangazowania szerokich grup spotecznych pod
przywodztwem sprawnie dziatajacego ruchu federacyjnego. Wydaje sie,
ze mozemy mowié¢ nawet o potrzebie pewnego rewolucyjnego entuzja-
zmu na rzecz federacji, co wskazuje jednoczesénie na lewicowa, mlodosé
autora koncepcji, jak 1 wielkg wiare w ludzi.

Zaraz po zakonczeniu II wojny §wiatowej Altiero Spinelli stat sie
gléwnym organizatorem 1 centralng postacig europejskiego ruchu fede-
racyjnego. W 1946 r. wspéttworzyt Europejska Unie Federalistow.

Apogeum wplywéw radykalnego federalizmu demokratycznego
przypada na koniec lat 40. Nie zapobiegt on jednak odbudowie Europy
na bazie narodowej. W latach 50. przewage uzyskata konkurencyjna
koncepcja J, Moneta, a opisane wyzej wizje 1 projekty schodzity powoli
na dalszy plan. Spinelli nie zaprzestal jednak kampanii na rzecz pro-
cesu konstytucyjnego. Dzialal na rzecz zwiekszenia uprawnien Zgro-
madzenia Parlamentarnego Wspd6lnot Europejskich 1 zostal deputo-
wanym w pierwszych wyborach bezposrednich do tego ciata w 1979 r.
Byl tez gléwnym inicjatorem przyjecia przez Parlament Europejski
w 1981 r. projektu traktatu o Unii Europejskiej, ktéry zawieral w so-
bie szereg rozwigzan federalnych, w tym zasade pomocniczosci. Nigdy
jednak ten nurt ruchu federacyjnego nie uzyskat wplywéw porowny-
walnych z przetomem lat 40. 1 50. Natomiast przekonanie, ze Wspdl-
noty, a potem Unia Europejska zmierzaja, doS¢ okrezna droga, w kie-
runku bytu federalnego jest wciaz zywe, chociaz samo okreslenie,
nazywane niekiedy ,tym stowem na F — the F word’ uzywane jest

17 M.Burgess, op.cit., s.32.
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rzadko. Najslynniejszym wystapieniem ostatnich lat nawiazujacym do
te] przysztosSci byla gloéna wypowiedZ szefa dyplomacji niemieckiej
J.Fishera na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie w 2000 r.'8 Mozna
powiedzie¢, ze federalizm otwarcie sie tak nazywajacy budzi wiele
obaw, w $wietle funkcjonowania w ramach Wspélnot szeregu rozwia-
zan federalnych do$é nieracjonalnych, jednak przez to wcale nie mniej
realnych.1?

3. Federalizm Monneta — wokdé! funkcji Europy

Postaé¢ J.Monneta, gtéwnego autora stynnej Deklaracji Schumana,
ktéra byla podstawa powolania Europejskiej Wspdlnoty Wegla 1 Stali
1 pierwszego szefa Wysokiej Wladzy tejze Wspdlnoty jest potocznie
kojarzona z podejéciem funkcjonalnym. Przy analizie tego rodzaju
federalizmu nalezy skoncentrowaé¢ uwage na tym fragmencie wzmian-
kowanego dokumentu, ktéory méwil o ,dzialaniach na odcinku
ograniczonym, ale decydujacym”, czyli integracji gltebokiej, ale zacho-
dzacej
w waskiej, chociaz istotnej, sferze, ktora , bedzie zaczynem szerszej
1 glebszej wspolnoty’. Jednak zaledwie kilka linijek dalej mozemy
przeczytaé, ze poddanie wspdlnej kontroli produkeji wegla i stali ,,za-
pewni bezzwlocznie stworzenie wspolnych podstaw rozwoju ekono-
micznego, pierwszego etapu Federacji Furopejskiej’. Kilka zdan dalej
czytamy z kolei, ze ,ta propozycja polozy pierwsze fundamenty Fede-
racji Buropejskiej niezbednej dla zachowania pokoju’.20

Dla J.Monneta federalizm byl nie tyle metoda budowania zjedno-
czonej Europy, ile skutkiem jej tworzenia na drodze konkretnych kro-
kow, ktore oddawac beda, sektor po sektorze, dzialalno§é publiczng
pod kontrole organéw o charakterze ponadnarodowym. Nalezy pod-
kresli¢, ze proponowany przez Monneta transfer kompetencji na po-
ziom wspoélnotowy, gdzie bylyby one wykonywane przez silne 1 nieza-
lezne od panstw instytucje, tworzyt byt o charakterze wrecz modelowo
federalnym, chociaz ograniczonym do waskiego sektora oraz pozba-
wionym ,,szyldu”. Najwiekszym odstepstwem od klasycznych idei byto
powilerzenie wladzy ekspertom, a nie osobom pochodzacym z wyboréw,

18 Tekst przeméwienia reprodukowany w trzech jezykach w: What Kind of...,
op.cit., s.5-44.

19 Zob.: M.Forsyth, op.cit., s.210-213.

20 Cytaty z deklaracji Schumana za: J.fukaszewski, Cel: Furopa, Warszawa 2002,
s.134.
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a wiec pozbawienie oSrodka wladzy na poziomie europejskim legity-
mizacji demokratycznej. Usprawiedliwieniem dla jej istnienia 1 upraw-
nien miata byé skuteczno$é, a nie prawomocno$é. Zawarte w metodzie
Monneta zalozenie, ze integracja bedzie sie rozszerzaé i poglebiaé
(p6zniejsze neofunkcjonalistyczne spill-over) wyplywalo z faktu ist-
nienia od samego poczatku organéw ponadnarodowych, dysponujacych
istotnymi kompetencjami. To one mialy promowaé dalsza integracje,
ktérej kulminacja ma byé w przysztosci federacja europejska, powstata
w spos6b funkcjonalny. Decyzja dotyczaca podzialu kompetencji po-
miedzy nia a cze$ci skladowe — panstwa europejskie, wynikalaby
z ekonomicznej skuteczno$ci 1 sprawnos$ci, a nie mniej lub bardziej
apriorycznych czy ideologicznych zalozen poczatkowych. W literaturze
czesto powtarza sie, ze Monnet byl cztowiekiem konkretow i1 wrogiem
upajania sie wizjami czy wielkimi projektami.?! Aby zdoby¢ poparcie
spoleczne dla integracji nalezy pokazaé, jego zdaniem, korzy$ci z niej
plynace. Mozna powiedzieé, ze dla Spinellego przeszte ,dokonania”
panstw narodowych byly wystarczajaca przestanka, aby przebudowaé
lad europejski na modie federalng; dla Monneta nalezato najpierw
przekonaé siebie i ludzi, ze istnieje co$§ skuteczniejszego 1 lepszego
w dziataniu niz panstwa.

Obu politykéw laczyl wspdlny cel — pokd) w Europie, dzielita na-
tomiast metoda jego zapewnienia. Skupienie na pokoju, widoczne
zawsze w obu modelach nawiazuje do wielowiekowej tradycji projek-
tow federacji panstw Starego Kontynentu, z tym, ze miejsce monar-
chéw 1 rzadoéw zajeli obywatele. Mozemy powiedzieé, ze wspomniani
mezowie stanu poktadali ufno$é w innych grupach ludzi. Spinelli wie-
rzyt w szeroki ruch na rzecz federacji tych, ktérzy doswiadezyli wojny
jako efektu funkcjonowania systemu panstw narodowych, wierzyl, ze
zjednocza sie oni wokoét idei. Monnet wierzyt w przemystowceoéw, kup-
cow, przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, ktérzy dostrzega korzysci
nowych rozwiazan gospodarczych.?2 Kuropa miala jego zdaniem
przemawiac sitg faktéw a nie idei.

,INigdy nie wierzylem, ze pewnego dnia FEuropa bedzie utworzona
poprzez wielkg polityczng zmiane 1 uwazalem za niewlasciwe pytac
narody Furopy o najlepszg strukture wspolnoty, ktorej dzialania nig-
dy nie doswiadczyly. (...) Przyjeta przez nas metoda pragmatyczna nie

21 J.Lukaszewski, op.cit., s.89 i nast.

22 Nalezy pamietacd, ze Monnet byl wielkim zwolennikiem planowania gospodarczego
(w wydaniu wolnorynkowym), a nabieralo ono sensu dopiero w skali calej gospodarki
europejskiej.
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wiedzie nas do federacji uprawomocnionej przez glosowanie, ale fede-
racji, ktora bedzie kulminacjg istniejgcej rzeczywistosci ekonomicznej
I polityczne)’ 23

Federalizm Monneta okazal sie skuteczny. Metoda wspdlnotowa
przeciwstawiana jest po dzien dzisiejszy konstrukeji miedzyrzadowe;j
1 to z niej pochodzg federalne pierwiastki konstrukeji europejskiej.
Uprawnienia Wysokiej Wladzy byly najsilniejszym jej elementem.
Federacja ma byé, zdaniem Monneta, kulminacja Europy. Stychaé juz
dzisiaj glosy, ze przyszloé¢ UE lezy w modelu federalnym, ze zbudo-
wano juz mase krytyczna, nawet je§li samo ,stowo na F” uzywane jest
doé¢ rzadko. Trzeba pamietaé, ze Monnet nie przywiazywat wagi do
stow, ale do czynéw.

4. Federalizm integralny — wokot cztowieka Europy

W centrum zainteresowania federalizmu integralnego znajdowat
sie zawsze czlowiek, a nie postulaty wprowadzenia takiej lub innej
formy ustrojowej. Skoncentrowanie na jednostce oznaczato, ze poglady
na temat procesu integracji nie byly czyms$ samoistnym, ale jednym
z wielu aspektéw pewnej wizji czlowieka 1 spoteczenstwa. Wizji, ktora,
laczy z przedstawionymi wyzej programami politycznymi zakwestio-
nowanie roli panstwa, chociaz z zupelnie innych powodéw niz czynit
to chociazby J.Monnet.

Federalizm integralny byt zwiazany z filozofiq personalistyczna,
ktéra rozwijala sie przede wszystkim we Francji w latach dwudzie-
stych 1 trzydziestych XX wieku. Jej najwybitniejszych przedstawicieli
taczylo przede wszystkim chrzeécijanstwo (reprezentowane byly
wszystkie gléwne wyznania) oraz pojmowanie czlowieka jako osoby.
Swoje poglady przeciwstawiali zaré6wno kolektywizmowi, jak 1 indy-
widualizmowi. Ten drugi prowadzi, ich zdaniem, do atomizacji spote-
czenstwa, zniszczenia tradycyjnych wiezéw a w konsekwencji do prze-
jecia ich rél przez panstwo, ktére staje sie w koncu wszechwladne.
Indywidualizm byt dla personalistow pozywka dla ideologii totalitar-
nych.24 Czlowiek jest osoba, ktéra istnieje 1 realizuje sie w réznorakich
zwiazkach 1 wspdlnotach 1 wlasnie bogactwo tych instytucji, w ktore
jest wlaczony, swiadczy o jego realizacji, a jednocze$nie broni przed
uniformizacja, czy zdominowaniem przez ogél. Czlowiek nie jest wy-
lacznie obywatelem panstwa, ale réwniez konsumentem, przedsie-

23 J Monnet, Memoirs, New York 1978, s.367.
24 Zob.: H.Brugmans, L7dee europeenne 1918-1965, Bruges 1965, s.62.

99



Studia Europejskie, 2/2006

biorca, ojcem, nalezy do grupy etnicznej, religijnej czy zawodowe]j. Nie
mozna od niego wymagac¢ podporzadkowania sie tylko jednej wspdlnocie,
jednemu poziomowi organizacji spoleczenstwa, ktéry narzucatby mu
wartoéci, zaprzeczy to bowiem jego wolnosci. A wolnoéé realizowana
jest poprzez partycypacje, ktora najlepiej dziata w matych wspélno-
tach zapewniajacych faktyczne wspétdecydowanie, wspdtksztaltowa-
nie rzeczywisto$ci. Ich istnienie chroni takze przed dominacja najsil-
niejszych, ktérzy muszg braé¢ pod uwage liczne instytucje.

Federalizm jest zatem w tym Swietle pewna metoda ochrony wol-
nosci 1 mozliwos$ci partycypacji kazdej osoby ludzkiej. Przeciwstawiany
jest wspolnocie wszechwladnej, wszechobecnej 1 dominujacej, a przez
to zunifikowanej, jak to sie stato z wieloma panstwami narodowymi.
Federalizm ma byé realizowany na poziomie przedsiebiorstwa, regio-
nu, gminy, a takze przy budowaniu jednosSci europejskiej. Szczegdlnie
wazna jest zasada subsydiarnoé$ci — wspélnoty wyzszego rzedu powin-
ny ingerowac¢ wtedy 1 tylko wtedy, gdy te nizszego rzedu nie potrafia
dobrze wypelniaé¢ swoich funkcji.2>

Europejska jednos$é¢ bytaby w tym Swietle jednym z elementow
przebudowy calej rzeczywistoéci spolecznej w strone zapewnienia
ochrony wolnoséci 1 umozliwienia jak najszerszej partycypacji w zyciu
spolecznym. Poziom europejski jest istotny, poniewaz polityka makro-
ekonomiczna czy zagraniczna i bezpieczenstwa tez stanowia warunki
dla funkcjonowania mniejszych wspdlnot. Konieczno$é zaspokajania
niektorych potrzeb spoleczenstwa w skali ponadnarodowej tworzy ko-
lejna, grozbe dominacji, grozbe dla wielo$ci wspélnot. Aplikacja pryn-
cypiéw federalnych moze temu zapobiegaé. Jednoczeénie w $wietle
opisywane]j teorii federalizm bedzie nie tyle Srodkiem do jednoczenia
Starego Kontynentu, ale raczej wieloptaszczyznowym mechanizmem
ochrony tozsamosci 1 réznorodnosci, instrumentem ograniczania nie-
potrzebnej centralizacji 1 nadmiernej odgornej ingerencji w zycie po-
szczegblnych grup spotecznych.

Gléwnymi przedstawicielami federalizmu integralnego byli Gabriel
Marcel, Jacques Maritain, Eduard Mounier, Robert Aron, Alexander
Marc oraz Denis de Roquemont. Czerpali oni z dorobku Proudhona
oraz Maxa Schellera. Warto tez podkreélié, ze personalista (i znawca,
Schellera) byl papiez Jan Pawel II, co moze ttumaczyé jego poparcie
dla integracji europejskiej. Pod wplywem omawianych idei byl tez
Henri Brugmans, pierwszy rektor College d’Europe w Brugii. Federa-
lizm integralny pozostal wizja, wnidést natomiast istotny wktad w re-

25 F.Kinsky, op.cit., s.107.
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fleksje nad Europa 1 jej funkcja, ktéra w tym Swietle miala polegaé na
stuzeniu 1 chronieniu réznorodnosci.

5. Federalne elementy konstrukcji europejskiej

Mimo do§é szeroko rozpowszechnionej awersji wielu panstw 1 opcji
politycznych do mitycznego niemal ,stowa na F”, nikt nie moze za-
przeczyé, ze istniejaca w obecnym ksztalcie Unia Europejska mieéci
w sobie liczne elementy konstrukcji federalnej. Sa one silne 1 dominu-
jace w ramach Wspdlnot Europejskich, stabe 1 odsuniete na dalszy
plan w pozostatych , politykach 1 formach wspolpracy” wspbttworza-
cych unie. Mimo kontrowersji i gloénej debaty koncentrujacej sie
wokoél obrony suwerennosci traktaty z Amsterdamu 1 Nicel w rzeczy-
wistoécl wzmacnialy element federalny.26 Je§li przyjmiemy, ze kryte-
rium istnienia systemu federalnego jest podzial oraz wspdélne wyko-
nywanie suwerennos$ci,?” to nie mozna zaprzeczyC, ze mamy z tym
zjawiskiem do czynienia w ramach UE. Nacisk polozony jest raczej na
ten drugi aspekt, wspdlne wykonywanie — po dzien dzisiejszy nie ma
jasnych regul dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy WE a pan-
stwa czlonkowskie,?8 natomiast ETS sformulowal w doktrynie szereg
twierdzen odno$nie do kompetencji konkurencyjnych, w praktyce
regulujac problemy nakladajacych sie uprawnien. Wymieniajac fede-
ralne elementy UE na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy system
prawa wspoOlnotowego, czesto niedoceniany w analizach politologicz-
nych, nastepnie instytucje wspélnotowe o charakterze ponadnarodo-
wym, wspolny pieniadz, czyli euro oraz obywatelstwo Unii Europej-
skiej wraz z koncepcja praw podstawowych.?? O ile dzisiaj kluczowe

26 M.Burgess, op.cit., s.38.

27 Zob.: Ch.Leben, A Federation of Nation-States or a Federal State w: What Kind
of..., op.cit., s.105 i nast.

28 Zob. np.: C.Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teoril 1 praktyki,
Warszawa 2000, s.271-289.

29 Dla poréwnania nieco inne ujecie federalnych elementéw konstrukeji europej-
skiej badaczy niemieckich. Wymieniaja oni co nastepuje:

o System sprawowania rzadéw w UE sklada sie z co najmniej dwdch pozioméw,
z ktérych kazdy rzadzi sie swoimi prawami i wplywa bezposérednio na sytuacje oby-
watela;

e Traktaty europejskie dziela jurysdykcje 1 zasoby na te dwa poziomy rzaddw;

¢ [stniejq reguly okre§lajace obszary wspdlnego zarzadzania tam, gdzie jurysdykcja
UE i panstw czlonkowskich naklada sie;

e Prawo wspélnotowe ma przewage nad prawem krajowym;
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znaczenie ma wlasnie prawo, to w przysztoSci, jesli przyjety zostanie
w jakiej$ formie traktat ustanawiajacy konstytucje dla Europy, na
pierwsze miejsce wysunie sie obywatelstwo 1 zwiazane z nim prawa,
ktorych zapewnianie byto do tej pory domeng panstw cztonkowskich.
Prawo wspélnotowe jest autonomicznym systemem prawnym od-
rézniajacym sie w swej istocie od klasycznego prawa miedzynarodo-
wego. W 1991 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze:
,Iraktat o EWG stanowi karte konstytucyjng wspolnoty prawa. Trak-
taty wspolnotowe stworzyly nowy porzgdek prawny, na rzecz ktorego
panstwa ograniczyly, w dziedzinach coraz bardziej poszerzanych, swoje
prawa suwerenne, 1 ktorego podmiotami sq nie tylko panstwa czion-
kowskie, ale rowniez podmioty do nich przynalezne’.3° Autonomiczno§é
porzadku prawa wspélnotowego stwierdzil ETS juz w latach 60. w
stynnych orzeczeniach w sprawach van Gend & Loos oraz Flamio Co-
sta.3! Prawo wspélnotowe ma bezwzgledne pierwszenstwo przed pra-
wem krajowym,32 a jednoczeénie moze by¢ wydawane jedynie w wy-
padku istnienia wspdlnotowe] kompetencji prawodawczej. Druga
ustrojowa, zasada prawa wspélnotowego jest bezposredni skutek wielu
jego norm w stosunku do o0séb fizycznych 1 prawnych. Tworzy ono dla
nich bezposrednio prawa i1 obowigzki bez potrzeby jego transpozycji do
krajowych systemoéw prawnych. Analogia do ustaw federalnych jest
bardzo wyrazna. W praktyce w panstwach czlonkowskich UE funk-
cjonuja dwa systemy prawne — wspolnotowy 1 krajowy, laczone licz-
nymi
wiezami, lecz z przewaga, poziomu europejskiego. Przewaga ta wywo-
dzi sie miedzy innymi z plerwszenstwa prawa wspélnotowego nawet

e Prawo wspélnotowe pochodne jest w coraz wiekszym stopniu tworzone poprzez
glosowanie wiekszo$cia kwalifikowana;

e Procedury 1 sktad instytucji europejskich opieraja sie nie tylko na prostej zasa-
dzie reprezentacji, ale gwarantuja takze wziecie pod uwage zdania mniejszosci;

e ETS jest sedzia w wypadku konfliktéw pomiedzy instytucjami europejskimi
a panstwami cztonkowskimi;

e UE ma parlament pochodzacy z wyboréw powszechnych.

Zob.: T.Borzel, T.Risse, op.cit., s.52-53.

30 Termin ,,podmioty przynalezne” oznacza wszelkie osoby prawne i fizyczne podle-
gle wladzy panstwa na mocy zasady zwierzchnictwa terytorialnego. Cytat pochodzi
z opinii doradczej 1/91, § 21, cyt. za: C.Mik, op.cit., s.293.

31 Zob. gtéwne tezy orzeczen w: Prawo Unii Europejskiej, red. J.Barcz, Warszawa
2004, s.1265-1266.

32 C.Mik, op.cit., s.284 i nast., por.: S.Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo
panstw czlonkowskich w: Prawo Unil..., op.cit., s.255-283.
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przed normami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich, pierwszenstwa

stosowania oraz mozliwo$ci powolywania sie na nie przed sadami kra-
jowymi. Doktrynalne zasady prawa wspélnotowego czynia z niego in-
strument integracji?® w duchu bez watpienia federalnym. Nie przeczy
temu wciaz toczaca sie debata na temat relacji prawa wspdolnotowego
1 prawa miedzynarodowego.34

Istniejace w ramach Wspdlnot instytucje o charakterze ponadna-
rodowym sa kolejnym elementem federalnym, chociaz nalezy pamie-
taé o ograniczeniach formulty Monneta. W szczegdlnoéci Parlament
Europejski (PE), pochodzacy od 1979 r. z wyboréw powszechnych
1 obdarzony na mocy TUE 1 jego kolejnych nowelizacji nowymi upraw-
nieniami prawodawczymi, mozna uznaé za klasyczng instytucje dys-
ponujaca mandatem demokratycznym. Wybdr deputowanych w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich UE oraz ich stowarzyszanie
sie wedlug opcji ideologicznej, a nie przynaleznosci narodowej, wska-
zuje bezpoérednio na realizowanie modelu federalnego. Nalezy jednak
pamietaé¢ o ograniczeniach: nawet dzi$ uprawnien PE nie mozna po-
réwnaé¢ do parlamentéw narodowych panstw demokratycznych. Nie
nalezy réwniez uznawac frakceji politycznych w nim obecnych za réow-
noznaczne partiom politycznym na poziomie europejskim. W praktyce
zycie polityczne caly czas skupia sie na poziomie krajowym i w tym
Swietle jesteémy jeszcze przed konstytucjonalizacja UE w rozumieniu
Spinellego. Warto natomiast zauwazy¢, iz problem poparcia lub opo-
zycji wobec planéw dalszej integracji staje sie dzisiaj kryterium iden-
tyfikacji partii politycznych, wspélistniejacym z tradycyjnym spek-
trum prawica — lewica.

Komisja Europejska jest oczywisScie instytucja o charakterze ponad-
narodowym, zlozong z funkcjonariuszy miedzynarodowych 1 niezalez-
na od woli panstw. Reprezentuje ona jednak czynnik technokratyczny
1 tym samym nie wpisuje sie w klasyczny model federalny. Pelnienie
przez nia w praktyce czeéci funkeji rzadu (administrowanie, inicjowa-
nie 1 formulowanie polityki, zapewnienie wykonania aktéw prawnych,
wydawanie aktéw wykonawczych) nie powinno przystaniaé istotnych
réznic. Komisja nie ma za soba mandatu demokratycznego, skorelo-
wanie jej kadencji z kadencja PE ma charakter techniczny, nie za$
wynikajacy z natury ich wzajemnych zwigzkow, tryb jej powolania
jest zlozonym procesem interakcji pomiedzy rzadami panstw czlon-

33 U.Haltern, Integration through law w: European Integration..., op.cit., s.180-183.
34 Por.: C.Mik, op.cit., s.300-312.
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kowskich a PE. Bez watpienia istnienie wladzy wykonawczej na pozio-

mie europejskim jest elementem konstrukcji federalnej, ale Komisja
pozostaje, moim zdaniem, tym elementem Europy a /a Monnet, ktory
najmniej skutecznie wpisuje sie w klasyczny jego model.3?

Bardzo istotnym elementem struktury Wspdlnot Europejskich jest
istnienie organdéw wymiaru sprawiedliwosci. W klasycznym modelu
konfederacyjnym pelnia one tylko role osrodka rozstrzygania sporow
pomiedzy panstwami. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oraz Sad
Pierwszej Instancji zostaly obdarzone o wiele szerszymi kompeten-
cjami. Maja one monopol na dokonywanie sadowej wykladni prawa
wspoblnotowego?® 1 poprzez procedure pytan prejudycjalnych, a takze
inne formy wspoétpracy z krajowymi wymiarami sprawiedliwoéci staja,
na strazy przestrzegania prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci przez
organy panstw czlonkowskich. Trybunat okazal sie, zwlaszcza w la-
tach 60. 1 70., gdy gtowne instytucje Wspdlnot pograzone byty w kry-
zysie,3” gtbwnym promotorem poglebienia integracji. Jak wspomniano
wezesniej, to Trybunat sformulowal podstawowe zasady ustrojowe
konstytuujace autonomiczno$é wspélnotowego systemu prawnego,
potwierdzil odpowiedzialno$é panstwa za zlamanie prawa wspdlnoto-
wego w odniesieniu do swoich obywateli, wyprowadzit z celéw Trakta-
tu zasade domniemania kompetencji niezbednych dla ich osiagniecia.
Uzywal przy tym wielokrotnie argumentu o koniecznoS§ci zapewnienia
jednolitego stosowania prawa na calym obszarze Wspélnot.

Pieniadz jest jednym z najistotniejszych elementéw wykonywania
suwerennoéci.?® Utworzenie z dniem 1 stycznia 1999 r. unii waluto-
wej, wprowadzenie trzy lata pézniej do obiegu wspdlnej waluty — euro
oraz przekazanie Europejskiemu Bankowi Centralnemu kompetencji
w zakresie prowadzenia polityki pienieznej oznacza faktyczna realiza-
cje jednego z typowych elementdéw federacji. Chociaz badacze i do-
Swiadczenie historyczne nie wskazuja jednoznacznie na nature
zwigzkow pomiedzy integracja monetarng a pelna unig polityczna

35 Por. nieco inne ujecie w: D.Sidjalski, The Federal Approach to The European
Union or the Quest for An Unprecedented European Federalism, Notre Europe,
Research and Policy Paper, no. 14, July 2001, s.33-37.

36 C.Mik, op.cit., s.689-690.

37 Jako pierwszy zwrdécit na to uwage J.Weiler w 1981 r., zob.: U.Heltern, op.cit.,
s.183-184.

38 Por. D.Sidjalski, op.cit., s.44-48.
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(federacja),?® nie ulega watpliwoéci, ze realizacja unii monetarnej jest
istotnym elementem laczenia panstw europejskich w jedng cato§¢.40

Potencjalnie najwieksze konsekwencje moze mie¢ wprowadzenie
obywatelstwa Unii Europejskiej, ktére nie§¢ bedzie ze soba realne
prawa 1 obowiazki. Zapewnienie praw i1 wolnosci byto do tej pory do-
mena panstwa, dziewietnastowieczny liberalizm postawil te funkcje
w centrum jego zadan, co bylto zreszta warunkiem ksztaltowania sie
narodu politycznego. Ustalenie katalogu praw, ktorego dokonano
przyjmujac w 2000 r. Karte Praw Podstawowych (KPP), bylo wyrazem
checi wzmocnienia ochrony praw czltowieka i obywatela w UE, ale
takze ambicji rozszerzenia jej funkcji. Konsekwencje wyboru tej drogi
moge by¢ niezwykle znaczace. Wtaczenie KPP do projektu Traktatu
Konstytucyjnego oznacza, po pierwsze, upodobnienie go do konstytucji
panstw demokratycznych, po drugie, otwarcie debaty na temat pod-
staw aksjologicznych Unii, co wymagac bedzie okreslenia jej tozsamo-
$ci w wymiarze cywilizacyjnym. Jednoczeénie ustanowienie katalogu
praw obywateli UE moze sprawié, ze dotychczasowa konstrukcja oby-
watelstwa europejskiego straci swoj charakter akcydentalny 1 pozorny,
a ustanowi realny zwigzek pomiedzy obywatelami a Unig.4! Mozna go
bedzie poréwnywaé do instrumentu tworzenia narodu politycznego,
analogicznie do czaséw Rewolucji Francuskiej, gdy wlasnie prawa
cztowieka 1 obywatela taka funkcje pelnily.42 Przyszlos¢ pokaze, czy
dojdzie do zainicjowania tego fundamentalnego procesu.

6. Federalizm — wspélczesna debata

Na pytanie o miejsce federalizmu we wspélczesnej debacie na te-
mat ksztaltu UE 1 jej przyszlosci odpowiedz bedzie niejednoznaczna.
Za ilustracje problemu ze ,stowem na F” niech postuzy stwierdzenie
niemieckich badaczy: , UF dzisiaj w zasadzie wyglada jak system fe-
deralny, dziala, jak system federalny, dlaczego wiec nie nazwac jej

39 Zob.: podsumowanie dyskusji w: E.Haas, P.Schmitter, Economics and Differen-
tia Patterns of Political Integration’ Projections about Unity In Latin America, ,In-
ternational Organization”, no. 4/1964, s.705-707.

40 Na temat drogi do jednej waluty zob.: K.Kotodziejezyk, Geneza wspolnotowej wa-
luty Euro, Warszawa 2000.

41 Zob.: A.Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej w: Prawo Unii..., op.cit.,
s.378-387.

42 Na temat obywatelstwa 1 rewolucji zob.: K.Trzcinski, Obywatelstwo w Europie.
Z dziejow idei I instytucji, Warszawa 2006, s.147-168.
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tworzgcg sie federacjq?”.*3 Niezaprzeczalne funkcjonowanie elemen-
tow federalnych w ramach dzisiejszej UE nie jest rownoznaczne z ak-
ceptacja federacji jako finalite politique. W debacie z calag moca ujaw-
niajq sie réznice w pojmowaniu federacji i niedocenianie ochrony, jaka
daje ona autonomii i réznorodnosci. W ten sposéb ta sama formuta
ustrojowa pelni funkcje widma superpanstwa europejskiego i §rodka
zapobiegania powstaniu tegoz superpanstwa. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wraz z utworzeniem UE oraz problemem jako$ciowo
nowego rozszerzenia o 10 krajow w 2004 r. w centrum debaty znalazly
sie nagle dwa elementy dotad modelowo wrecz oddzielane: uspraw-
nianie instytucji WE oraz finalite politique. Pojawily sie glosy, ze mo-
del wspélnotowy (model Monneta) wyczerpal swoje mozliwoéci,*4 a w
Europie 25-30 czlonkéw instytucje po prostu imploduja.4® Usprawnie-
nie zatem instytucji, traktowane dotad jako ,kwestia techniczna”, sta-
lo sie sprawa, ktéra otworzyla szeroko drzwi debacie o nowym etapie
integracji. Warto przyjrzec sie jej na obu plaszczyznach: naukowej 1
polityczne;.

Wsréod teoretykow integracji europejskiej mozna dostrzec rosnace
zainteresowanie federalizmem. Ostatnio istotne prace na jego temat
opublikowali M.Burgess, W.Forsyth, D.Sidjanski oraz M.Craivat
1 J.-L.Quermonne.*¢ Pojawily sie wazne opracowania zbiorowe.*?” Po-
wyzsze prace charakteryzuje elastyczne podejécie do zasad federacyj-
nych traktowanych jako pewien zaséb rozwiazan, ktére mozna przy-
stosowaé¢ do rzeczywistosci Unii Europejskiej. Wspomniani autorzy
twierdza do$¢ jednoznacznie, ze nawet unikanie omawianego okresle-
nia nie jest w stanie zaprzeczy¢ faktom, ktore wskazuja jednoznacz-
nie, iz Europa zmierza w strone zastosowania modelu federalnego
w duchu bliskim A.Spinellemu. Jak stwierdzil M.Burgess: , FKuropa
znajduje sie obecnie na rozstajach, ktore oznaczaja odejscie od funk-
cjonalizmu Monneta w strone konstytucjonalizmu Spinellego. Unia
szykuje sie wilasnie do przejscia od jezyka traktatow ku jezykowi kon-

43 T Borsel, T.Risse, op.cit., s.53.

44 M.Burgess, op.cit., s.38.

45 J.H.H.Weiler, Epilogue. Fischer: the Dark Side w: What Kind of..., op.cit.,
s.235.

46 M.Craivat, J.-L.Quermonne, L’Europe et le federalisme, Paris 2006.

47 A Constitution for Europe: A Comparative Study of Federal Constitutions and
Plans for United States of Europe, eds. P.King, A.Bosco, London 1991, Federalism
and the FEuropean Union, ,Publius: Journal of Federalism”, Special Issue, no.
4(26)/1996.
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stytucyi’ 48 Powolanie Konwentu 1 opracowanie projektu Traktatu
Konstytucyjnego, chociaz niespelniajace wszystkich warunkéw procesu
konstytucyjnego, potwierdzilo te tendencje. Deficyt demokratyczny,
o ktérym tak szeroko mowil Spinelli staje sie istotnym punktem od-
niesienia 1 barierg dla rozwoju integracji. Problemy z przyjeciem
Traktatu nie zostaly jeszcze przeanalizowane pod katem ich wplywu
na uzyteczno$é¢ modelu federalnego. Nie sa one bowiem spowodowane
brakiem akceptacji dla Europy ale kwestiami polityki wewnetrznej,
poza tym nie zaproponowano zadnego konkurencyjnego rozwigzania.4?
Pewnag nowa tendencja, jest wigzanie modelu federalnego ze wzglednie
nowym podejéciem badawczym zwanym wielopoziomowym zarzadza-
niem.?® Poszukiwanie czy tez odkrywanie sieci instytucji 1 pozioméow
kompetencji prowadzi czesto do catkiem jawnie federalnych wnio-
skéw.51

Federalizm wkroczyl takze do debaty publicznej. Od 1999 r. we-
zwania do budowy pewnej formy federacji wystosowali Jacques Delors
(federacja panstw narodowych), Valery Giscard d’Estaign i Helmut
Schmidt (euro-Europa) oraz Giuliano Amato (federalne ,serce Euro-
py”).52 Najwiekszy jednak rezonans wywolalo przeméwienia Ministra
Spraw Zagranicznych Niemiec, Joschki Fischera na uniwersytecie
Humboldta w Berlinie 12 maja 2000 r. Nie bez znaczenia pozostawat
fakt, ze byl on wtedy politykiem pelniacym istotng funkcje, aktyw-
nym, a nie bylym wspoéttwérea europejskiej rzeczywistosci.

Dyskusja, ktéora rozpoczeta sie po tym slynnym przemoéwieniu za-
réwno pokazata dawne obawy, szczegélnie widoczne w Wielkiej Bry-
tanii,?? jak 1 obudzila europejskich politykéw z dos¢ wygodnego letar-
gu. Od czasu Traktatu z Maastricht finalite politique integracji nie
bylo w centrum uwagi, ustepujac miejsca realizacji unii walutowej.

48 M.Burgess, op.cit., s.38.

49 Na temat aktualnej sytuacji traktatu zob. np.- Rocznik Strategiczny 2005/2006,
8.143-168, por.: S.Parzymies, Francuskie i holenderskie ,,Nie” dla traktatu konstytu-
cyjnego spoznionym protestem przeciwko rozszerzeniu Unii Europejskiej, ,Stosunki
Miedzynarodowe — International Relations”, nr 3-4/2005, s.75-96.

50 Na jego temat zob. np.: L.Hoogde, G.Marks, Multi-level Governance in the Euro-
pean Union w: The FEuropean Union..., op.cit.,, s.281-312, M.Jachtenfuchs, 7he
Governance Approach to FEuropean Integration w: tamze, s.335-350, por.:
S.Parzymies, Analiza krytyczna teoril integracji europejskiej w: Porzadek miedzyna-
rodowy u progu XXI wieku, red. R.Kuzniar, 2005, s.389-392.

51 Zob. D.Sidjalski, op.cit., s.2.

52 G.Amato, A Strong Heart for Europe w: What Kind of..., op.cit, s.119-124.

53 H.Wallace, Possible Futures for the Furopean Union:' A British Reaction w:
What Kind of..., op.cit., s.139-150.
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Problem chowano za wygodnymi okre$leniami ,,coraz blizszy zwiazek”
czy ,jednoéé w réznorodnosci”. W Europie obserwowaliémy jednocze-
$nie wzrost nastrojéw nacjonalistycznych. Fakt, ze problem stosunku
do dalszych postepow integracji stal sie wazna kwestiq w narodowych
kampaniach wyborczych dowodzi, moim zdaniem, nie tyle istnienia
niebezpiecznej tendencji powrotu do ideologii narodowych, ile zbliza-
nia sie do momentu konstytucjonalizacji Europy, ktéra wyznaczyé ma
ostateczny point de non retour. Nie mozna oczywiscie przesadzacé, czy
ten proces dokona sie w najblizszym czasie, ale problem federalnej
przyszlo$ci bedzie powracaé¢ z coraz to nowa aktualno$cia. Mozna
w tym miejscu zadaé¢ pytanie o uzyteczno$¢ omawianego modelu
w dzisiejszej UE, tu i teraz. Obywateli Europy trzeba do niego prze-
konaé, inaczej pozostanie piekna, ale ulotna wizja. Trzeba podkreslic,
ze federacja, aby moéc powstaé, nie potrzebuje narodu. Moze byé in-
strumentem jego tworzenia lub instytucjonalnym wyrazem tozsamosci,
ale przyktad Szwajcarii pokazuje, ze mozliwy jest rzad federalny w kra-
ju wieloetnicznym, wielojezycznym oraz wielowyznaniowym i nie
podwazaé odrebnosci poszczegdlnych wspdlnot. Istnienie zatem naro-
du europejskiego nie jest — jak twierdzil general de Gaulle — warun-
kiem wstepnym do powstania jakiej$ formy federacji. Wydaje sie, ze
aby przekonaé¢ do siebie obywateli Europy, musi ona kumulowaé w
sobie prawomocno$é projektu Spinellego oraz skuteczno$é wizji Mon-
neta. Dla zwolennikéw federalizmu jego uzyteczno$§é jest jasna,
zwlaszcza
w warunkach globalizacji.

ZFederalizm wydaje sie byc¢ wilasciwg przeciwwagg dla globalizacji
I najbardziej wilasciwg forma organizacji spofecznej. Ma polaczy¢ Euro-
pejezykow w unie, ktora gwarantuje istotnosc¢ narodowych, regional-
nych 1 lokalnych tozsamosci 1 jednoczesnie ustanawia wspolzaleznosc
1 podkresla tozsamosé europejska. (...) Dzieki swoim przewodnim za-
sadom oraz elastycznosci instrumentarium federalizm daje nam moz-
liwosé 1qczenia przeciwstawnych biegunow: trendu w kierunku globa-
lizacji 1 fascynacji odrebnoSciami kulturowymi, narodowymi, regio-
nalnymi czy nawet lokalnymi; wspolzaleznos¢ przez solidarnosc
opartg na podziale pracy 1 wspolzaleznos¢ wynikajacq z czynnikow
etnicznych czy narodowych. (...) .5

Przeciwnicy federalizmu stwierdza, ze nie ma zadnych dowodéw,
1z jest on najlepsza czy tez jedyna droga gwarantujaca zachowanie
opisanych wyzej wartosci, przede wszystkim bogactwa réznorodnosci

54 D.Sidjalski, op.cit., s.2.
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kulturowej. Beda broni¢ suwerennoéci panstw legitymizowanych hi-
storia, kultura 1 glosami wyborcow. Wydaje sie, ze powyzsza, réznice
zdan mozna podsumowaé uzywajac zaznaczonego juz wczesniej roz-
réznienia na podzial suwerennoéci 1 jej wsp6lne wykonywanie. Prze-
ciwnicy federalizacji UE skupiaja sie na oddawaniu, transferze kom-
petencji na poziom europejski, utracie uprawnien i erozji suwerenno-
Sci. Jej zwolennicy — stwierdzajac, tytulem przypomnienia, ze
absolutna suwerenno$é¢ jest w dzisiejszym $wieclie juz mitem 1 prze-
starzata konstrukcja, z federacja czy bez — moéwig raczej o wspdlnym
wykonywaniu suwerenno$ci, wspieraniu sie 1 uzupetnianiu przez po-
ziom narodowy 1 europejski.

Abstract
Federalism and shaping of European unity

The article examines federalism as a theory of European integration stat-
ing an important question whether this model, based upon the 18tk Century
experiences with forming a nation-state, is suitable to explain the dynamics
of European integration. The first step in the analysis determines possible
meanings of the term federalism, then three main strands (according to
M.Burgess) of federalist thought in Europe following the 2rd World War are
identified and examined. The first one is Altiero Spinelli’s federalism that
could be called a radical constitutionalism, urging for a prompt start of
European constitutional process resulting in creation of a new policy with
clear distribution of power between European and national level. The second
one 1s Jean Monnet’s functional federalism, in which European federation is
a result of a long process of gradual integration driven by a growing common
interest and functional premises about spill-over. The last one is an integral
federalism, a philosophical stand rather than a political program, emphasising
the need for truly European society built upon a personalist view of people.
Finally, the Author identifies federal elements of European Union as it is
today and discusses whether time has come to consider a shift from Monnet
to Altiero Spinelli ideas as a model for unity. The article ends with
a short description of current debate about federalism among politicians and
scholars alike.
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