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ANTARKTICKE PRAVO

Mezinarodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany
zivotniho prostredi Antarktidy

Mgr. Ondfej Vicha

2003



ANTARKTIDA, ANTARKTIS — pevnina (pivodné soucast Gondwany) rozkladajici
se kolem jizniho polu v jihopolarni oblasti; 13,2 mil. km? (tj. 8,8 % souSe na Zemi). Do
Antarktidy se hluboce zatezavaji okrajova moteTichého ocednu (Amundsenovo a Rosso-
vo moie) a Atlantského oceanu (Weddelovo mote), omyva ji téz Indicky ocean. Témet
99 % plochy je pokryto pevninskym ledovcem, jehoz objem 24,9 mil. km? pfedstavuje
kolem 80% svétovych zasob pitné vody. Selfové ledovee lemuji kolem 60 % pobieZi.
Stalé vodni toky zde neexistuji. Nejvyssim bodem je Vinson Massif (4 897 m n.m.),
dalsi vyznamnou horou je ¢inné sopka Mt. Erebus (4 023 m n. m.). Primérna nadmoiska
vyska dosahuje asi 2300 m. Podnebi Antarktidy je drsné, polarni, vétrné, stfedni rocni tep-
lota kolem —56° C (na pobtezi kolem —10 °C). Absolutni minimum —89,2°C (21.7.1983)
na byvalé sovétské stanici Vostok. Ro¢ni nejvyssi thrn srazek kolem 700 mm (pievazné
sn¢hové).

Zdroj: Velky slovnik nauény — Encyklopedie Diderot (1999)

Mgr. Ondfej Vicha (nar. 1976) je absolventem pravnické fakulty Masarykovy univerzi-

ty v Brné a v soucasné dob¢ je pracovnikem legislativniho odboru Ministerstva Zivotni-

ho prostiedi CR. Pipominky a naméty k této publikaci jsou vitany na e-mailové adrese:
Ondrej_Vicha@env.cz.
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Tématem prace je komplexni pravni rezim Antarktidy s dirazem na problematiku
pravni ochrany zivotniho prostfedi tohoto kontinentu. Zameétuje se na toto téma jak
z pohledu mezinarodniho prava, tak i z pohledu prava vnitrostatniho. V poslednich letech
dochazi k velkému rozvoji mezinarodnépravniho rezimu ochrany zivotniho prostedi Ant-
arktidy a v souladu s tim se rozviji i vnitrostatni legislativa jednotlivych smluvnich stati
Smlouvy o Antarktidé (Washington, 1959) a Protokolu o ochrané zivotniho prostredi ke
Smlouvé o Antarktidé (Madrid, 1991). Jedna se o oblast, ktera se bude z pravniho hledis-
ka nepochybné nadale rozvijet a zdokonalovat.

Zaklad prace proto tvoii chrakteristika vSech mezinarodnich smluv, které jsou sou-
Casti tzv. antarktického smluvniho systému, ale i dalSich souvisejicich obecnych mezi-
narodnich smluv aplikovatelnych na oblast Antarktidy. Diaraz je pfitom kladen na rozbor
Smlouvy o Antarktidé a jednotlivych ustanoveni Madridského Protokolu a jeho jednotli-
vych pfiloh (posuzovani vlivii na Zivotni priostiedi Antarktidy, ochrana fauny a flory,
nakladani s odpadem, ochrana pfed znecistovanim mote v oblasti Antarktidy a tizemni
ochrana a sprava v Antarktid¢). Tento zajem vychazi ze skuteCnosti, ze Madridsky Pro-
tokol je jednim z nejrozsédhlejSich mezinarodnich dokumentti v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. Publikace rovnéz popisuje dalsi prameny antarktického pravniho rezimu jako
jsou dokumenty ATCM (doporuceni, resp. opatfeni, rozhodnuti a rezoluce), mezinarodni
oby¢eje a rozhodnuti soudnich ¢i arbitraznich instanci v souvislosti s Antarktidou.

Dale si prace v§ima i aktudlniho vyvoje mezinarodnépravniho rezimu Antarktidy
(napft. ptipravy dalsich ptiloh Madridského Protokolu tykajich se odpovédnosti za skody
zpusobené v Antarktidé nebo ivahy nad pravni regulaci vzristajici antarktické turistiky)
a zohlediuje i1 vysledky zatim posledniho zasedani Konzultativnich schiizek Smlouvy
o Antarktidé (ATCM), které se konalo v ¢ervnu 2003 v Madridu (napf. pfiprava Stalého
sekretariatu Smlouvy o Antarktide).

Z globalniho pohledu tvoii Antarktida vyznamnou soucast zivotniho prostiedi
nasi planety, ktera citlivé reaguje na jakékoliv zmény. Nelitostné klimatické podmin-
ky a izolace regionu od jinych oceanti zpisobuji, ze antarkticky ekosystém je kiehky
a unikatni.! Antarktida sehrava dilezitou roli pti udrzovani klimatické rovnovahy. Ant-
arkticky systém — zem¢, ocean, atmosféra — je prirozenou chladnici teplotniho systému na
Zemi. Antarkticky kontinent proto nabizi jedine¢né prilezitosti pro védecké sledovani
a vyzkum procest globalniho vyznamu, zejména procesu globalniho oteplovani planety
a tvorby ozénové diry. Poskytuje informace o koncentraci sklenikovych plyni a o tep-
loté atmosféry pied stovkami a tisici roky.

' Srov. Cousteau, J.Y,, Charrier, B.: Introduction: The Antarctic Challenge to Global Environmental

Policy. In: Verhoven, J., Sands, P, Bruce, M.: The Antarctic Environment and Internatioal Law,
Graham and Trotman/Martinus Nijhoff, London, Dordrecht, Boston, 1992, p. 6.
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Z vnitrostatniho pohledu je vyznam této problematiky dan zejména zvySujicim se
poctem ceskych obcant cestujicich do Antarktidy, pfipravou vystavby ceské védecké
stanice v Antarktidé, snahou Ceské republiky o ziskani konzultativniho statusu v ramci
ATCM a tim potazmo i o pievzetim ¢asti globalni odpovédnosti za ochranu zivotniho
prostiedi Antarktidy. Vzhledem k tomu obsahuje prace i poznamky k nové Ceské
vnitrostatni pravni upraveé na useku ochrany zivotniho prostredi Antarktidy (tj. zakon
¢.276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zakont) a k vazbé na pravo Evrop-
skych spolecenstvi. Publikace se v zavéru vénuje rovnéz vnitrostatnim pravnim upravam
jinych smluvnich statd Smlouvy o Antarktidé implementujici Madridsky Protokol, které
se muzou Ceskych osob cestujicich do Antarktidy rovnéz tykat. Vzhledem k tomu obsa-
huje prace srovnani s vnitrostatni antarktickou legislativou ¢lenskych stat EU (Velka
Britanie, Francie, Némecko, Nizozemi, Svédsko, Finsko a Norsko); z dalsich evropskych
zemi pak pravni piedpisy Ruska a Bulharska a z mimoevropskych statt pak prislusnou
legislativu USA, Australie, Nového Z¢landu, Japonska a Jihoafrické republiky.

Cilem této publikace je tedy zpfistupnit Siroké vetejnosti informace o stavu ochrany
zivotniho prostiedi Antarktidy a viibec o vSech aspektech mezinarodnépravniho rezimu
Antarktidy a jeho pravidlech regulujicich pravni vztahy tykajici se tohoto vzdaleného
koutu svéta.

Zavérem bych rad podékoval Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi, zejmé-
na pak JUDr. Vojtéchu Stejskalovi, Ph.D. a dale pak Doc. JUDr. Janu Ondiejovi, CSc.
z Pravnické fakulty UK v Praze a Mgr. Davidu Hadrouskovi, LL.M. z Ministerstva
zivotniho prostfedi, za pomoc a cenné rady pfi zpracovani celé publikace.

V Praze 10. listopadu 2003 Mgr. Ondfiej Vicha
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ASOC Antarctic Southern Ocean Coalition Koalice pro Antarktidu a Jizni ocean
ASMA Antarctic Specially Managed Area Zvlaste fizené antarktické tizemi
ASPA Antarctic Specially Protected Area Zvlaste chranéné antarktické tizemi
Antarctic Science, Tourism and Conservation Zakon USA o védg, turistice a ochrané
ASTCA -
Act Antarktidy
ATS Antarctic Treaty System Antarkticky smluvni systém
ATCM Antarctic Treaty Consultative Meeting Konzultativni schiizka Smlouvy o Antarktidé
CCAMLR | Convention (or Commission) for the Conservation Umluva (nebo Komise) o (pro) zachovani
of Antarctic Marine Libiny Resources antarktickych motskych zivych zdroja
CCAS Conventton_f or the Conservation for Umluva o ochrang antarktickych tulent
the Antarctic Seals
CEE Comprehensive Environmental Evaluation Vsestfanpe zhodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi
CEP Committee for Environmental Protection Vbor pro ochranu Zivotniho prostfedi
Antarktidy
COMNAP | Council of Managers of National Antarctic Rada vedoucich narodnich antarktickych
Programmes programil
CRAMRA Convention on the Regulation of Antarctic Umluva o tpravé &innosti tykajicich se
Mineral Resource Activities nerostnych zdroji v Antarktidé
EIA Environmental Impact Assessment Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
IAATO International Association of Antarctic Tour Mezindrodni asociace provozovateli
Operator zajezdt do Antarktidy
ICAO International Civil Aviation Organization Mezinérodni organizace pro civilni letectvi
ICSU International Council of Science Mezinarodni védecka rada
. . . Pocate¢ni ohodnoceni vlivii na zivotni
IEE Initial Environmental Evaluation prostfedi
IGY International Geophysical Year Mezinarodni geofyzicky rok
IHO Interantional Hydrographical Organization Mezinarodni hydrograficka organizace
IMO Interantional Maritime Organization Mezinarodni namoini organizace
10C Intergovernmental Oceanogrphic Commission | Mezivladni oceanograficka komise
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IPY International Polar Year Mezinarodni polarni rok
TIUCN World Conservation Union Me%inérqdni svaz pro ochranu pfirody
a piirodnich zdroju
ITU International Telecommunications Union Mezinarodni telekomunikaéni unie
MEPC Marine Environment Protection Committee Komise pro ochranu moiského prostiedi
; ; ; ; Zvlastni konzultativni schiizka Smlouvy

SATCM Special Antarctic Treaty Consultative Meeting o Antarktidé
SCAR Scientific Committee on Antarctic Research Védecka komise pro vyzkum Antarktidy
SPA Specially Protected Areas Zvlaste chranéné tizemi
SSSI Site of Special Scientific Interest Misto zvlastniho védeckého zajmu
UNEP United Nations Environmental Programme Program OSN pro zivotni prostiedi

United Nations Education, Science and Culture | Organizace OSN pro vzdélani, védu
UNESCO 0 e

rganisation a kulturu

WMO World Meteorological Organisation Svétova meteorologicka organizace
WTO World Tourism Organisation Svétova turisticka organizace
WWF World Wildlife Fund Svétovy fond na ochranu ptirody

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

3/2003




OBSAH

OBSAH
PREDMLUVA 5
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 7
OBSAH 9
1. VYVOJ MEZINARODNEPRAVNIHO REZIMU ANTARKTIDY 12
1.1. Historie objevu Antarktidy 12
1.2. Vznik uzemnich naroka 12
1.3. IGY a Washingtonska konference 15
1.4. Antarkticky smluvni systém (ATS) 16
1.5. Vyvoj ATS do soucasnosti 17
2. PRAMENY ANTARKTICKEHO PRAVA 19
2.1. Zékladni charakteristika pramenti 19
2.2. Mezinarodni smlouvy platné v Antarktidé 19
2.3. Pravni akty mezinarodnich konferenci a organizaci 20
2.4. Mezinarodni obyceje platné v Antarktidé¢ 24
2.5. Rozhodnuti mezinarodnich soudnich a arbitraznich instituci
ve vztahu k Antarktidé 25
3. ZAKLADY PRAVNIHO REZIMU PODLE ATS 26
3.1. Teritorialni plisobnost pravidel ATS 26
3.2. Uzemni svrchovanost v Antarktidé 29
3.3. Jurisdikce nad osobami a stanicemi v Antarktidé 33
3.4. Demilitarizace Antarktidy a mirové ucely 35
3.5. Mechanismus provadéni Smlouvy o Antarktidé 37
3.6. Reseni sporti v ramci ATS 46
3.7. Kontroly a inspekce v ramci ATS 50
3.8. Mezinarodni odpovédnost v ramci ATS 55
3.9. Moznosti revize ATS 58
3.10. Vztah tretich statd k ATS 59
4. VEDECKA SPOLUPRACE A LOGISTIKA V ANTARKTIDE 61
4.1. Védecka spoluprace v Antarktidé 61
4.2. Logistické a provozni otazky v Antarktidé 65
5. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY 68
5.1. Ochrana zivotniho prostifedi Antarktidy jako soucast
vsestranné mezinarodnépravni ochrany zivotniho prostedi 68

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9



OBSAH

5.2. Spréava a vyuzivani pfirodnich zdrojii v Antarktidé¢

5.3. Charakteristika smluv tvoficich ATS z pohledu ochrany
zivotniho prostiedi

5.4. Vztah ATS k ostatnim mezinarodnim smlouvam na ochranu
zivotniho prostiedi

6. VNITROSTATNI ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNiHO
PROSTREDI ANTARKTIDY
6.1. Ceska republika a Smlouva o Antarktidé
6.2. Ceska republika a Madridsky Protokol
6.3. Zakon o Antarktidé
6.4. Vztah Evropskych spole¢enstvi k Antarktidé

7. VNITROSTATNI PREDPISY OSTATNIiCH SMLUVNICH
STATU IMPLEMENTUJiCi MADRIDSKY PROTOKOL
7.1. Uvod
7.2. Stav implementace Madridského Protokolu v jednotlivych

smluvnich statech
7.3. Srovnani jednotlivych vnitrostatnich Gprav implementujich
Madridsky Protokol

8. ZAVER
ENGLISH SUMMARY
PRAMENY

DOMACI LITERATURA
ZAHRANICNI LITERATURA

PRILOHY
I. SEZNAM INTERNETOVYCH ADRES
II. PREHLED SMLUVNICH STRAN JEDNOTLIVYCH PRVKU ATS

I1I. PLNE ZNEN{ SMLOUVY O ANTARKTIDE, MADRIDSKEHO
PROTOKOLU A ZAKONA O ANTARKTIDE
Smlouva o antarktidé
Madridsky protokol
Zikon & 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zdakonit

OBRAZOVE PRILOHY

70

75

114

127
127
129
131
141

147
147

152
184
190

192

201
201
206

212
212

213

218
218
223

277

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

3/2003



,, Nachdzime se v kritickem momentu déjin Zeme, v dobé, kdy si lidstvo musi zvolit
svou budoucnost. Tim, jak se svét stava cim dale tim vice vzajemné zavislym a kiehkym,
chova v sobe budoucnost jak velké nebezpeci tak i velky prislib. Chceme-li postou-
pit vpred, musime si priznat, Ze uprostied velkolepé rozmanitosti kultur a forem Zivota
tvorime jednu lidskou rodinu a jedno spolecenstvi zemé se spolecnym osudem. Musime
se spojit, abychom vyvolali v zivot udrzitelnou globalni spolecnost, zaloZenou na ucté
k prirode, k vseobecnym lidskym praviim, ekonomické spravedinosti a kulture miru. Za
tim ucelem je bezpodminecné nutné, abychom my, lid Zemé, vyhlasili svou odpovédnost
viici sobé navzajem, viici SirSimu spolecenstvi Zivota a budoucim generacim.

Charta Zemé, 2000
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1. VYVOJ MEZINARODNEPRAVNIHO REZIMU ANTARKTIDY

1.1. Historie objeva Antarktidy

Antarktida je zemépisné povazovana za samostatny kontinent, ktery lezi ve stfedni
¢asti jizni polarni oblasti, a jeji rozloha s pfilehlymi ostrovy je pfiblizné 13,2 mil. km?.

Antarktida byla poslednim neznamym kontinentem, jehoz objeveni se datuje do dva-
catych let 18. stoleti a spojuje se jmény N.B. Palmera (USA), W. Smithe (Velka Britanie)
a ruskych moteplavcil F.F. Bellingshausena a M.P. Lazarova. Je stale predmétem sporu,
kdo byl prvni. Prvni se vSak pry k Antarktidé pfiblizili Maofi a prvni dolozenou expe-
dici v blizkosti Antarktidy pak podnikl jiz James Cook, ktery se v letech 1772 az 1775
plavil asi 160km od pobfezi Antarktidy. Jizni polarni kruh poprvé ziejmé piekrodili
velrybaii a lovci tulenti roku 1778.

Konec devatenactého a zacatek dvacatého stoleti byl slavnou dobou poznavani
kontinentu, kdy nartstal pocet expedic. Prvni provadéli vyzkumy v oblasti Antarktidy
Britové a Francouzi v letech 1823 az 1841. Zacatky mezinarodni spoluprace v oblasti
jizniho pdlu spadaji predevsim do let 1882 az 883, kdy probéehly akce prvniho Mezina-
rodniho polarniho roku (angl. /nternational Polar Year — IPY). Prvni znama skupina
polarnikd, ktera stravila v Antarktidé zimu, pobyvala na Adarové mysu od biezna 1898
do bifezna 1899. Systematicky vyzkum vSak zacal aZ ve dvacatém stoleti. V této dobé
se snem vétsiny polarnikt stalo dosazeni jizniho polu. Jenom v letech 1900 az 1905
se zde objevilo pét védeckych vyprav. Dne 14. prosince 1911 norsky polarnik Roald
Amundsen jako prvni dosahl geografického jizniho pdlu; britska expedice pod vedenim
Roberta Falcona Scotta boj o dobyti jizniho p6lu prohrala.? To v§e naznacuje, ze uz
v prvnich fazich objevti, zde byl potencidl k rozportim.

1.2. Vznik izemnich naroku

Postupem ¢asu zacaly jednotlivé zemé projevovat mocensky zajem o ¢asti antarktické
pevniny a piilehlé ostrovy. V prvni poloviné dvacatého stoleti vzneslo sedm stati vici
Antarktidé jednostranné naroky na jednotliva zemi v Antarktide. Jako prvni vznes-
la uzemni naroky roku 1908 a 1917 Velka Britanie na zakladé kralovskych dekreti
(tzv. Britské antarktické uzemi).? Po pfedchozi dohodé piedala Velka Britanie ¢ast

2 Novotna, L.: Dobyti jizniho pélu — triumf a smrt, in: MF Dnes 14.12.2001; Houdek, F.: Posledni
cesta Roberta F. Scotta, in: MF Dnes 29. 3. 2002.

Roku 1908 byly ostrovy Jizni Georgie, Jizni Orkneje, Jizni Shetlandy, Jizni Sandwichovy ostrovy
a Grahamova zemé (sektor mezi 20° a 80° z.d.) prohlaseny za dependence britskych Falklandskych
ostrovil (Falklandské dependence). V roce 1940 vzneslo Chile a Argentina naroky na ¢asti britského
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narokovanych uzemi svym dominiim — v roce 1923 Novému Zélandu (tzv. Rossova
dependence)* a v roce 1933 Australii, ktera izemi formalné pievzala v roce 1936 jako
svazové teritorium (tzv. Australské antarktické izemi).’ Francie uplatnila narok pre-
zidentskymi dekrety z let 1927 a 1938 na vSechny ostrovy a Gizemi mezi 136° a 142°
v.d. (tzv. Adélina zemé).® Vznik norského sektoru je spojen s kralovskym prohlasenim
z roku 19397 (tzv. Bouvetuv sektor). V roce 1939 vyhlasilo své uzemni naroky rov-
néz nacistické Némecko, jeho narok vsak zanikl v disledku vysledkd 2. svétové valky.
Uzemni naroky Chile byly uplatnény ve vladnich dekretech z roku 1940.8 Uzemni naroky

sektoru. V roce 1962 byl z Grahamovy zemé¢, Jiznich Orkneji a Jiznich Shetland vytvofen novy
utvar Britské antarktické vizemi (angl. British Antarctic Territory), ktery neni zavislym tizemim a je
spravovan britskym ministerstvem zahranici (angl. Foreign and Commonwealth Office) v Londyné.
Na rozdil od Britského antarktického Gizemi jsou Jizni Georgie a Jizni Sandwichovy ostrovy brit-
skym zavislym Gzemim (angl. dependent territory) v Cele s britskym panovnikem, zastupovanym
komisatfem sidlicim na Falklandskych ostrovech.

Novozélandsky sektor — tzv. Rossova dependence (angl. Ross Dependency) — tvoii izemi mezi 160°v.d.
a 150° z.d., jeho soucasti je 1 Viktoriina zemé, kterou objevil a pojmenoval roku 1841 Sir James Clark Ross.
Australské antarktické uzemi (angl. Australian Antarctic Territory) tvoii sektor v Antarktidé mezi
45° 160° v.d. (s vyjimkou francouzského uzemi mezi 136° a 142° v.d.), Macquariovy ostrovy (de-
pendence Tasmanie), Heardv ostrov a MacDonaldovy ostrovy (zamotské izemi). Zakonny ramec
pro tato zavisla uzemi tvofi predevsim zakon o uznani Australského antarktického tizemi z roku 1933
(angl. Australian Antarctic territory Acceptance Act 1933 No. 8) a zakon o Australském antark-
tickém tizemi z roku 1954 (angl. Australian Antarctic Territory Act 1954).

Francouzsky sektor v Antarktide tvoti izemi mezi 136° a 142° v.d. - tzv. Adélina zemé (fr. Terre Adé-
lie). Objevena byla v roce 1840 francouzskym polarnikem J.S. C. Dumontem d'Urvill (1790 az 1842),
Francie vznesla narok na toto tizemi jiz v roce 1893 spolu s Kerguelenami, Crozetovymi ostrovy,
Amsterodamem a Ostrovem sv. Pavla. Narok na antarkticky sektor Francie uplatnila v letech 1927
a 1938, od roku 1954 je soucasti francouzského zamotského teritoria Francouzska jizni a antarkticka
uzemi (fr. Terres Australes et Antarctiques Francaises), které je spravované vysokym komisafem.
Norsky sektor (tzv. Bouvetiv sektor) zahrnuje uzemi mezi 20° z.d. a 45° v.d. v oblasti Zemé kra-
lovny Maud a zamotska sub-antarkticka uzemi Bouvetiiv ostrov a Ostrov Petra 1. Norsky sektor byl
vyhlasen Kralovskym natizenim ze dne 14. ledna 1939 (Royal Decree on 14 January 1939) o prohla-
Seni Zemé kralovny Maud norskym zavislym uzemim. Vnitrostatni pravni ramec norské antarktické
politiky tvoii zakon ze dne 27. Ginora 1930 o Bouvetové ostroveé, Ostroveé Petra I. a o Zemi Kralovny
Maud, ktery prohlaSuje tato tizemi za norska antarkticka a sub-antarkticka zavisla uzemi (angl. Act
No. 3 of 27 February 1930 relating to the Bouvet Island, Peter I's Island and Dronning Maud Land
(the Dependencies Act) amended by Norwegian Government propositions to the Odelsting (Odelsting-
sproposisjon) - Acts No. 5 (1933) on 24 March 1933, No. 64 (1957) on 21 June 1957, No. 72 on 2 June
1960, No. 41 (1989 — 1990) on 24 August 1990).

8 Jedna se o nafizeni &. 1723 ze dne 2. listopadu 1940 (angl. Supreme Decree No. 1723 of 2 November 1940)
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Argentiny pak byly specifikovany v letech 1940 a 1946.° Chilské a argentinské tizemni
pozadavky se ¢astecn¢ kryji s britskymi izemnimi naroky v Antarktid€, coz bylo ve 40.
a 50. letech zdrojem napéti, hrozicim v roce 1947 ptertst ve valeény konflikt.'

Tyto uzemni naroky byly vznaseny na zakladé riznych pravnich tituld. Antarktické
oblasti byly z¢asti narokovany izemn¢ vzdalenymi staty na zédkladé pouhého objevu
a prohlaseni o nabyti (teorie prvotni okupace)," z&asti chtély sousedici staty sva prava
odvodit ze skutecnosti, Ze tyto oblasti jsou geologickym pokracovanim jejich statniho
uzemi (teorie geologické kontinuity) nebo jsou ve vztahu k nim aspon sousedni (teorie
kontiguity).” Od dvou pevné stanovenych bodi, které byly uréeny s pomoci jedné z vyse
uvedenych teorii, byly potom vedeny ¢ary az k jiznimu pdlu. Narokovano jako vysostné
tizemi pak bylo celé izemi lezici mezi témito Carami (sektorovi teorie). Uzemni naroky
byly vzneseny ke ¢tyfem pétinam Antarktidy. Ke zbylé jedné pétiné nevznesl narok
zadny stat (zzv. nendrokovy sektor).

Dale je v této souvislosti nutné poznamenat, zZe ne vSechny narokujici staty si vza-
jemné uznavaji své naroky. A v neposledni fadé¢ je nutno zdiraznit, Ze nenarokujici staty
se déli na dvé skupiny. Pfevaznou vétsinu z nich tvofi ty, co nevznesly zadny narok, pro-
hlasuji, ze pro n¢j nemaji zadny podklad, a zaroven neuznavaji naroky ostatnich stata.

anafizeni ¢. 1747 ze dne 6. listopadu 1940 (angl. Supreme Decree No. 1747 of 6 November 1940). Chil-
sky narok v Antarktidé tvofi sektor mezi 53° a 90° z.d. ¢astecné piekryvajici britsky narok.
Administrativné je Chilské antarktické uzemi (Antdrtica Chilena) soucésti oblasti Magalhaes
a chilska Antarktida (Magellanes y Antartica Chilena).

Argentinsky uzemni narok mezi 25° a 74° z.d. je soucasti tzv. Argentinskych jiZnich izemi - Provin-
cie Ohnova zemé, Antarktida a ostrovy jizniho Atlantského oceanu (Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur).

Po britsko-argentinském konfliktu (1947) byla v roce 1948 uzaviena mezi Velkou Britanii, Argen-
tinou a Chile prozatimni dohoda, podle niz zadna ze zucastnénych stran nesméla do Antarktidy
vysilat nové namoini sily. V roce 1955 predala Velka Britanie tento spor Mezinarodnimu soud-
nimu dvoru OSN v Haagu. Argentina a Chile vSak neuznaly jurisdikci soudu a pfipad byl proto
soudem vyfazen z pofadu jeho jednani. K tomu srov. Antarctica case (United Kingdom v. Argentina,
United Kingdom v. Chile), Order of March 16" 1956, in: ICJ Reports 1956, pp. 12-17 nebo hitp:
[www.icjcij.org/iciwww/igeneralinformation/ibbook/bbook8-1.20-21. htm.

Prvotni okupaci se rozumi nabyti suverénnich prav k tzemi, které nepodléhd suverénni moci zadné-
ho statu tim, ze dojde k trvalému obsazeni tohoto uzemi a k faktickému dlouhodobému vykonavani
suverénni moci nad nim. Tento pravni titul pouzily na zakladé objevu a prohlaseni o nabyti evrop-
ské staty (Velka Britanie, Francie a Norsko).

Teorie geologické kontinuity a teorie kontiguity (geografické blizkosti) jsou zalozeny na nazoru, ze Antark-
tida je soucasti ptivodniho super-kontinentu Gondwanaland, jenz zahrnoval také Jizni Ameriku, a ze Ant-
arkticky poloostrov je pokracovanim And. Tyto teorie proto pii narokovani antarktickych uzemi pouzily
jihoamerické staty Chile a Argentina. Neuspésné se této teorie dovolavala v roce 1959 také Brazilie.
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Ovsem dva z téchto nendrokujicich statd zdtraziuji, ze maji podklad pro tizemni narok,
ackoliv sami zadny nevznesly — jedna se o Spojené staty americké a Sovétsky svaz, jehoz
pozice v této zalezitosti, byla ptevzata Ruskou federaci.'

Pravni situace v Antarktidé¢ je tedy vysledkem riiznych naroki a zastavanych nazo-
ra. Tento komplex postojt k dilezité otazce tzemni svrchovanosti se promitl do speci-
fického pravniho rezimu, konstituovaného Smlouvou o Antarktideé.

1.3. IGY a Washingtonska konference

Skute¢ny zajem o bily kontinent se vyraznéji projevil az po druhé svétové valce,
kdy se rozrostl pocet expedic organizovanych za Gcelem geofyzikalniho a pozdéji i ge-
ologického a biologického vyzkumu. Rozsifovani poznatkli o Antarktidé s sebou pfi-
neslo i aktivity nejen z oblasti védy. Svou roli zde sehrala i vidina rozsahlého pfirodniho
bohatstvi. I zde se promitlo mocensko-vojenské rozdéleni svéta. Spojené staty americké
a Sovétsky svaz se zacaly vyraznéji zajimat o Antarktidu. V oblasti jizniho Atlantiku
a sousednich ¢asti Antarktidy dochazelo postupné k nartistu napéti.

Nebezpedi hroziciho mezinarodniho konfliktu pomohla pfekonat objektivné se pro-
sazujici potieba intenzivniho védeckého vyzkumu Antarktidy, kterou pocit'ovalo v 50-tych
letech celé mezinarodni spolecenstvi. V roce 1954 byla zfizena v Antarktidé prvni stala
vyzkumna stanice. Spoluprace dosahla vrcholu v letech 1957 a 1958, kdy byl na navrh
Svétové meteorologické organizace (WMO) vyhlasen osmnactimési¢ni Mezinarodni
geofyzikalni rok (angl. International Geophysical Year - IGY). Cilem této ojedin¢lé
akce bylo pfispét ke zpfesnéni znalosti z geofyziky, astronomie, meteorologie, fyziky
a jinych ptibuznych véd. Jeho vyznamnou soucasti se stal i vyzkum Antarktidy. Ze 64
statl, které se podilely na jeho programech, se dvanact rozhodlo zapojit do vyzkumu
ledového svétadilu vyslanim vlastni expedice nebo ziizenim vlastni poldrni stanice
(Argentina, Australie, Belgie, Chile, Jihoafricka unie, Francie, Japonsko, Norsko, Novy
Z¢land, Spojené staty americké, Sovétsky svaz a Velka Britanie). Tento program védec-
kych aktivit byl ustaven na vladni arovni a mohl mit proto politické a pravni dusledky.
Ty vsak byly neutralizovany ,,gentlemanskou dohodou* (angl. gentlemann agreement),
ktera efektivné oddélila védeckou ¢innost od potencionalnich politickych nasledkd. Tento
ptiklad, v oblasti vyznacujici se mezinarodnim napétim, nemohl byt piehlizen mezinarod-
nim spole¢enstvim, a tak v roce 1958 zapocala z iniciativy USA jednani ve Washingto-
nu, kterd vyustila uzavienim Smlouvy o Antarktide.

Na zavér Washingtonské konference podepsali dne 1. prosincel959 jeji Gcastnici
(tj. staty, které se rozhodly provadét vyzkum Antarktidy v ramci Mezinarodniho geo-
fyzikalniho roku) Smlouvu o Antarktidé, kterd s platnosti od 23. ¢ervna 1961 kodifikovala
mezinarodni pravni postaveni Antarktidy, mirovou védeckou spolupraci a demilitarizaci,

13 Blize srov. Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publicatons
Limited, Cambridge, 1992, p. 119-122.
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zakazovala budovani vojenskych zékladen, jaderné pokusy a vojenské manévry na jejim
uzemi. Jeji dtlezitost podtrhuje skutecnost, ze byla uzaviena v dobé politického rozdée-
leni svéta. Historicky vyznam této smlouvy daleko presahoval ramec Antarktidy. Dohoda
Vychodu se Zapadem obzvlasté v otazkach demilitarizace, feSeni uzemnich sporti a systém
kontroly byla velice dilezitou pro celkovy pokojny vyvoj mezinarodniho spolecenstvi.

Antarktida se tak zafadila - na rozdil od severni polarni oblasti (Arktidy) - mezi tzv.
mezinarodni prostory,' které si staty nesmi pfivlastnit a na kterém nemohou vykonavat
vyluénou tzemni suverenitu. Mezi dal$i prostory, které splituji oba dva charakteristické
pozadavky pro mezinarodni prostory (tj. zékaz ptivlastnéni a zakaz uplatnovani vyluc-
né Uizemni suverenity) patfi volné mote, motské dno za hranicemi nédrodni jurisdikce,
kosmicky prostor a nebeska télesa. Mezinarodni prostory vymezuje jednotici plisobeni
ekonomickych a socialnich podminek sou¢asného svéta. Z nich vyplyva potieba uzivat
vSechny mezinarodni prostory urcitym spoleénym zpusobem, zajisténi mirové povahy
¢innosti v téchto prostorech, jakoz i nutnost ochrany jejich zivotniho prostiedi a racio-
nalniho vyuzivani jejich pfirodnich zdroji.

1.4. Antarkticky smluvni systém (ATS)

V roce 1959 byla tedy ve Washingtonu sjednana Smlouva o Antarktidé, ktera pozasta-
vila na dobu jeji platnosti naroky Argentiny, Australie, Chile, Francie, Nového Zélandu,
Norska a Velké Britanie z pfedchozich obdobi na ¢asti izemi Antarktidy. Smlouva o Ant-
arktidé se stala zakladem pravniho rezimu v Antarktidé. Béhem vice jak Ctyficeti let fun-
govani poskytla Smlouva zaklad pro vyvoj sofistikovaného pravniho rezimu — v§eobecné
znamého jako Antarkticky smluvni systém (angl. The Antarctic Treaty System — ATYS).

Antarkticky smluvni systém tvofi cely komplex opatfeni regulujicich vztahy mezi
staty v oblasti Antarktidy.!® Pojem ,,Antarkticky smluvni systém* byl poprvé formal-
né definovan v Umluvé CRAMRA v roce 1988 jako ,,Smlouva o Antarktide, Umluva
CCAS, Umluva CCAMLR a opatieni pFijatd na zdkladé téchto instrumentii (. 10
odst. 1 Umluvy CRAMRA). Tato mezinarodni smlouva viak nevstoupila v platnost a plat-
na definice pojmu ,,Antarkticky smluvni systém* je proto obsazena az v Madridském
Protokolu z roku 1991 (¢l. I pism. e) Protokolu). Zde je tento pojem definovan jako
., Smlouva o Antarktide, opatreni ucinéna podle této smlouvy, jeji pridruzené mezina-
rodni instrumenty, které nabyly platnosti, a opatieni ucinénd podle techto instrumentii .
Na rozdil od Umluvy CRAMRA nepovazuje Madridsky Protokol za souéést antarktického

Blize srov. Ondrej, J.: Pravo mezinarodnich prostort (vybrané otazky pravniho rezimu volného mofe,
dna pod volnym mofem, Antarktidy, kosmického prostoru, Mésice). 2. rozsifené a doplnéné vydani,
PF UK Praha 2002 nebo Kish, J.. The Law of International Spaces, A.W. Sijthoff, Leiden, 1973.
Blize srov. Kapitola 2 (Prameny antarktického prava).
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smluvniho systému mezinarodni smlouvy, které nevstoupily v platnost a vnitrostatni pravni
predpisy jednotlivych smluvnich stati provadgjici prislusné mezinarodni smlouvy.

Antarkticky smluvni systém se podle Madridského Protokolu sklada ze samotné
Smlouvy o Antarktidé (Washington, 1959), doporuceni (resp. opatieni) pfijatych na
Konzultativnich schtizkach smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé (ATCM), Protoko-
Iu o ochran¢ zivotniho prostfedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé (Madrid, 1991)
a ze dvou samostatnych imluv tykajicich se zachovéni antarktickych tuleiitt — Umluva
CCAS (Londyn, 1972) a zachovani antarktickych motskych Zivych zdrojti — Umluva
CCAMLR (Canberra, 1980). Umluva o Upravé &innosti tykajicich se nerostnych zdrojt
Antarktidy, CRAMRA (Wellington, 1988) nenasla podporu dostatecného poctu stati
(nebyla ratifikovana zadnym statem) a proto nevstoupila v platnost a nelze ji povazovat
za soucast ATS. Za soucast antarktického smluvniho systému lze povazovat rovnéz vysled-
ky schiizek expertt (angl. results of Meetings of Experts) a rozhodnuti Zvlastnich konzul-
tativnich schiizek (angl. decisions of Special Consultative Meetings). Tato rozlicna opatfeni
a pravni kroky byly piijimany v pripadech, kdy si smluvni staty uvédomily jejich potiebu.

Pravnim nasledkem takové jednoty je tedy ziejmeé to, ze jednotliva ustanoveni toho-
to systému je legitimni vykladat a pouzivat s ohledem na ostatni ¢asti systému, tak aby
se vysledek shodoval se v§emi tcely systému a ne pouze s témi vztahujicimi se k urcité
Casti systému, kterd je pfedmétem vykladu nebo pouziti.

1.5. Vyvoj ATS do soucasnosti

Od roku 1961 se Konzultativni staty schazeji jednou za dva roky na pravidelnych
Konzultativnich schlizkach. V pribehu ctyficeti let od sjednani Smlouvy o Antarktidé
byly piijaty dvé samostatné mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti ATS (Umluva
CCAS'® z roku 1972 a Umluva CCMLR'"7 z roku 1980). Umluva CRAMRA,'® ktera
byla sjednana v roce 1988, nebyla ratifikovana ani jednim smluvnim statem a jeji vstup
v platnost se jiz nepfedpoklada. Nejvyznamnéjsim vysledkem mezinarodni spoluprace
v oblasti Antarktidy je vSak jednoznac¢né Protokol o ochrané zivotniho prostiedi ke
Smlouvé o Antarktidé z roku 1991." Od tohoto roku se jiz Konzultativni schiizky kona-
ji kazdy rok, aby mohly Iépe zabezpecit cely komplex opatfeni na ochranu zivotniho
prostiedi stanoveny Madridskym Protokolem.

Od devadesatych let minulého stoleti Konzultativni staty jednaji o dalSich soucastech
ATS. Jedna se zejména o nové ptilohy Madridského Protokolu, které by upravovaly

16 Blize srov. Kapitola 5.3.3. (Umluva o ochrané antarktickych tulefiti, CCAS).

Blize srov. Kapitola 5.3.4. (Umluva o ochrang antarktickych moiskych Zivych zdroji, CCAMLR).
Blize srov. Kapitola 5.3.5. (Umluva o regulaci &innosti tykajicich se nerostnych zdrojii v Antarkti-
dé¢, CRAMRA).

Blize srov. Kapitola 5.3.7. (Protokol o ochrané zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktid¢).

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



VYVOJ MEZINARODNEPRAVNIHO REZIMU ANTARKTIDY

problematiku ekologickych havarii a odpovédnosti za Skody na zivotnim prostfedi Ant-
arktidy.?® Velkym problémem se postupem ¢asu stava vzristajici turistika do Antarktidy.
Zda se, ze problematice mezinarodnépravni regulace antarktické turistiky nebyl dosud
vénovan dostate¢ny zajem ze strany smluvnich stati Smlouvy o Antarktid¢. V soucasné
dobé¢ se tak stale vice hovoii o mozném zptisnéni této regulace.?! O dalsi novelizaci
ATS, resp. Smlouvy o Antarktidé¢, se uvazovalo v souvislosti se zfizenim Stalého sekre-
tariatu Smlouvy o Antarktidé. Staly sekretariat vSak byl nakonec zfizen v roce 2003 na
XXVI. Zasedani ATCM v Madridu na zakladé opatieni ATCM ¢. 1/2003.2

Jednou z dalsich oblasti, se kterou se bude muset antarkticky smluvni systém vypora-
dat, je i problematika vzristajiciho komercniho vyuzivani genetickych a biochemickych
antarktickych zdrojt, provadéného v ramci védeckého vyzkumu fauny a flory Antark-
tidy (tzv. bioprospecting).

20" Blize srov. Kapitola 5.3.7.12. (Reakce na ekologické havarie v Antarktidg) a Kapitola 5.3.7.13.
(Odpovédnost za skody na zivotnim prostredi Antarktidy).

21 Blize srov. Kapitola 5.3.7.11. (Turistika a jiné nevladni ¢innosti v Antarktidg).

22 Blize srov. Kapitola 3.5.2.2. (Staly sekretariat Smlouvy o Antarktidg).
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2. PRAMENY ANTARKTICKEHO PRAVA
2.1. Zakladni charakteristika pramenu

Formalni prameny mezinarodniho prava v obecné poloze vycisluje a stru¢né cha-
rakterizuje ¢lanek 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora OSN. Jsou jimi:
— mezinarodni umluvy, at’ obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana

staty ve sporu,
— mezinarodni obycej, jakozto ditkkaz obecné praxe uznavané za pravo,
— obecné zasady pravni uznavané civilizovanymi narody,
— soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich znalcti vefejného prava z riznych

narodt jakozto podplrny prostiedek k urCovani pravnich pravidel.

Dale se mezi prameny mezinarodniho prava fadi i jednostranné pravni akty statt
a mezinarodnich organizaci.

Prameny antarktického prava tvoii zejména mnohostranné mezinarodni smlouvy
a mezinarodni obycejova pravidla. Tyto zakladni prameny jsou doplnény pravnimi akty
mezinarodnich organizaci (zejména dokumenty piijatymi v ramci ATCM) a vnitrostatni-
mi pravnimi piedpisy jednotlivych smluvnich stati Smlouvy o Antarktidé.?* Mezi mno-
hem méné¢ vyuzivané prameny mezinarodniho prava v oblasti Antarktidy patii rozhodnuti
soudnich nebo arbitraznich instanci. V mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi se dosud
nevytvorila zadna podstatnéj$i obecna zasada pravni uznana civilizovanymi narody;
stejné tak nelze uvazovat o jejich aplikaci vi¢i Antarktidé vzhledem k specifickému
mezindrodnépravnimu postaveni tohoto kontinentu.

2.2. Mezinarodni smlouvy platné v Antarktidé

Antarkticky smluvni systém je zalozen (jak jiz z ndzvu vyplyva) pfedevs§im na mno-
hostrannych mezinarodnich smlouvach (angl. treaties, conventions), které tvori primarni
pramen mezinarodniho prava platného v Antarktidé. Mezinarodni smlouvu jako zakladni
pramen mezinarodniho prava definuje Videniska umluva o smluvnim pravu jako ,,mezi-
narodni dohodu, ktera je uzaviena mezi staty pisemnou formou a fidi se mezinarodnim
pravem*. Mezinarodni obycejové pravo definuje mezinarodni smlouvu §ifeji jako ,,ujed-
nani dvou nebo vice subjektti mezinarodniho prava, které ma z vile téchto subjekta
mezinarodnépravni G¢inky a fidi se mezinarodnim pravem.*?* Mezi platné mezinarodni
smlouvy, které tvoti antarkticky smluvni systém, patii:

— Smlouva o Antarktidé (Washington, 1959),

2 Srov. kap. 7 (Vnitrostatni predpisy ostatnich smluvnich statéi implementujici Madridsky Protokol).
24 K problematice mezinarodnich smluv srov. blize napt. Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo veiejné.
Obecna cast. Nakladatelstvi Doplnéek, MU Brno, 2. vydani 1997, str. 117-121.
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— Umluva o zachovani antarktickych tuleiiti, CCAS (Londyn, 1972),
— Umluva o zachovani antarktickych moftskych Zivych zdrojii, CCAMLR (Canbera,

1980),

— Protokol o ochran¢ Zivotniho prostiedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé (Mad-

rid, 1991).

Antarktidy se dotykaji také dalsi mezinarodni smlouvy, které nepatii do systému Smlou-
vy o Antarktidé. Aplikovatelné na antarktickou oblast jsou tak napt. Umluva o regulaci lovu
velryb — CRW (Washington, 1946), Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (Moskva, Londyn,
Washington, 1968), Smlouva o zakazu umistovani jadernych zbrani a jinych zbrani hromad-
ného niceni na dné moii a oceanti a v jeho podzemi (Moskva, Londyn, Washington, 1971),
Umluva o zabranéni zne¢istovani z lodi (Londyn,1973) a jeji Protokol z roku 1978 (MAR-
POL 73/78), Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoichti
a plané rostoucich rostlin — CITES (Washington, 1973), Umluva o ochrané stéhovavych
druhti volné Zijicich Zivotichti — CCMSWA (Bonn, 1979), Umluva OSN o moiském pravu
— UNCLOS (Montego Bay, 1982), Umluva o ochrané 0zénové vrstvy Zemé (Viden, 1985)
a jeji Protokol o latkach poskozujicich ozénovou vrstvu Zemé (Montreal, 1987), Umluva
o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadi pies hranice statli a jejich zneskodnovani (Basile;j,
1989) nebo Ramcova timluva o zméné klimatu (Rio de Janeiro, 1992).%

2.3. Pravni akty mezinarodnich konferenci a organizaci
2.3.1. Uvod

Dalsim pramenem antarktického prava jsou pravni akty piijimané v ramci zasedani
ruznych mezinarodnich konferenci nebo pravni akty mezinarodnich organizaci. Obecné
plati, ze mezinarodni konference mize skoncit podpisem zavéreéného aktu (angl. final
act), ptijetim spole¢ného politického prohlaseni (deklarace), rezoluce, doporuceni, vyzvy
nebo i schvalenim textu a pfipadné i podpisem mezinarodni smlouvy. Povahu pravnich
aktl pfijatych v rdmei mezinarodni konference je pfitom tfeba posuzovat podle jejich
obsahu a zdméru ucastnikli mezinarodni konference.

Mezi dokumenty se vztahem k Antarktidé, které jsou piijimany v rdmci mezinarod-
nich konferenci, 1ze uvést napt. rezoluce Valného shromazdéni OSN. Stézejni roli vSak
hraji dokumenty pfijimané v ramci Konzultativnich schiizek Smlouvy o Antarktidé
(ATCM). Tyto dokumenty piijimané Konzultativnimi stranami v ramci ATCM tvori sekun-
déarni pramen mezinarodniho préava platného v Antarktidée, ktery je odvozeny od mezina-
rodnich smluv (konkrétné od Smlouvy o Antarktide). V ramei dokumenttit ATCM jsou pak
nejdilezitéjsi tzv. opatfeni ATCM (angl. measures), ktera mohou byt pravné zavazna. Mezi
pravni akty piijimané v ramci dal$ich mezinarodnich konferenci, které maji vazbu k Ant-

25 Blize srov. Kapitola 5.4. (Vztah ATS k ostatnim mezinarodnim smlouvam na ochranu Zivotniho
prostiedi).
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arktidg, patii zejména opatfeni pfijimana na zasedanich smluvnich stran Umluvy CCAMLR
nebo usneseni piijimana v ramei pravidelnych zasedani smluvnich stran dal$ich mnoho-
strannych mezinarodnich smluv tykajicich se globalni ochrany zivotniho prostiedi.

Pravni akty mezinarodnich organizaci adresované ¢lenskym statim oznacovana
jako rezoluce, deklarace, rozhodnuti nebo doporuceni, maji zpravidla charakter pravné
nezavaznych dokumentt pro ¢leny organizace, s vyjimkou integracnich organizaci (napf.
Evropska unie). Zatim jen vyjime¢né se u nekterych mezinarodnich organizaci lze setkat
s tim, Ze Clenské staty prenesly na organizaci i pravomoc piijimat pravni akty, které jsou
¢lenové povinni provést. K zavaznosti takovych akti se vSak zpravidla vyzaduje jeste dal-
$iho souhlasu ¢lena, obvykle formou oznameni, ze prijaté predpisy bude provadét (napf.
u Mezinarodni organizace pro civilni letectvi — ICAO).%

Mezi pravni akty mezinarodnich organizaci, které maji n¢jaky vztah k Antarktidé, Ize
pocitat napt. rizné rezoluce mezinarodnich organizaci fungujicich v rameci OSN (napt. UNEP,
WMO, ITU nebo [HO), z nichz nejvyznamnéjsi ve vztahu k Antarktidé jsou ziejmé doporu-
¢eni a rezoluce Mezinarodni namoini organizace (IMO)? nebo rezoluce Komise pro ochranu
moiského prostiedi (MEPC). V této souvislosti lze zminit i zavéreéné zpravy mezinarodnich
organti, ztizenych ad hoc v ramci OSN, které maji povahu spiSe politického prohlaseni.
Jedna se o Zpravu Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj z roku 1987 (Nase spolecna
budoucnost) nebo Zpravu Komise pro globalni fizeni z roku 1995 (Nase globalni sousedstvi).

2.3.2. Dokumenty prijimané v ramci ATCM

V ramci ATCM lze v soucasnosti rozliSovat tyto mezinarodni dokumenty — doporu-
Ceni (angl. recommendations), opatfeni (angl. measures), rozhodnuti (angl. decisions)
arezoluce (angl. resolutions). Déle se 1ze v ramci ATCM setkat s dokumenty, které byvaji
prijimany u prilezitosti néjakého vyroci a které byvaji oznaceny jako deklarace (angl.
declarations).” Pravni povaha téchto dokumentt je ptitom odlisna — od pravné zavaznych
rozhodnuti, pfes doporuceni (opatieni) az po pravné nezavazné rezoluce ¢i deklarace.

26 Srov. Potoény, M.: Mezinarodni pravo. Zvlastni ast. 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1996, str. 204.

27 Provozovatel namoiniho plavidla pod statni vlajkou Ceské republiky a ostatni fyzické a pravnické
osoby zli¢astnéné na provozovani této namoini plavby jsou podle ustanoveni § 77 zakona ¢&. 61/2000
Sb., 0 namoini plavbé, povinni dodrzovat rezoluce a doporuceni IMO o provozu lodi na mofi, o vyba-
veni a technické zpusobilosti lodi a ochrané motského prostiedi vydané podle mezinarodnich smluv,
kterymi je CR vézéna, ve znéni piijatém Ceskou republikou zastoupenou Namoinim tiadem. Rezo-
luce a doporuéeni jsou k dispozici na Namoinim tiadu a rezoluce a doporucent, které CR piijala, jsou
uvadény ve znéni uverejnéném ve Véstniku dopravy.

28 Napr. Bonn Declaration on the 30th Anniversary of the Entry into Force of the Antarctic Treaty (1991)
nebo Lima Declaration on the Occasion of the Fortieth Anniversary of the Signing of the Antarctic
Treaty (1999).
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Clenéni téchto dokumentt na opatieni, rozhodnuti a rezoluce bylo zavedeno v ro-
ce 1995,% do té doby se pouzival pouze pojem doporuéeni. Konzultativni strany uvazuji
v soucasné dob¢ o vytvoreni Giedniho seznamu, ve kterém by byly uvedeny vSechny
platné doporuceni, opatieni, rozhodnuti a rezoluce.*

2.3.2.1. Doporuceni, resp. opatieni ATCM

Doporuceni (angl. recommendations) se mohou zabyvat principy a cily Smlouvy
a dale specifickymi otazkami uvedenymi v ¢l. IX Smlouvy o Antarktidé. Mezi tyto otazky
patii vyuziti Antarktidy pouze pro mirové ucely, podpora védeckého badani v Antarkti-
dé, podpora mezinarodni védecké spoluprace v Antarktidé, podpora k uskutecnéni prav
inspekcee, vykon jurisdikce v Antarktidé, ochrana a uchovani zivych zdroji v Antarktide.
Podle ¢lanku IX odst. 4 Smlouvy o Antarktidé vstoupi opatieni (resp. doporuceni) piijata
na Konzultativnich schiizkach v platnost pouze po nasledném schvaleni v§emi smluvnimi
stranami, jejichz zastupci méli pravo ucastnit se schiizky, tj. vSemi Konzultativnimi staty.

Z pozadavku nasledného schvaleni, ktery je vyzadovan pro jejich vstup v platnost,
Ize dovodit, ze tato doporuceni nejsou povazovana pouze za doporucujici, nybrz za pravné
zavazna. A. Watts®' vSak konstatuje, Ze pojem ,,vstoupit v platnost™ (angl. become effective)
neni synonymem pro pravni zavaznost, i kdyz tento vyznam neni vyloucen. Urcity postup
jak vykladat vyznam pfijatych doporuceni je vyjadien v Doporuc¢eni ATCM €. XV — 1 z roku
1989. Pro pravni povahu zavazkl v existujicich opatfenich je nezbytna jejich vétsi presnost
(angl. to state those obligations with greater precision) a duleZita je také forma téchto opatie-
ni.*> Od roku 1995* se proto misto pojmu ,,doporuceni pouziva v tednich textech ATCM
pojem ,,opatfeni (angl. measure), kterym lze Iépe vyjadrit jejich pravné zdvazny charakter.

K problematice pravni povahy doporuceni bylo pfijato n¢kolik dalsich dokumenti
ATCM.3* Na zaklad¢€ Doporué¢eni ATCM ¢. 11-9 z roku 1962 maji vlady smluvnich stati

2 Srov. ATCM XIX: Decisions 1 (1995) — Measures, Decisions and Resolutions.

30 Srov. ATCM XXIV: Resolution 1 (2001) — Table of Recommendations, Measures, Decisions and Resolutions.

31 Srov. Waits, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited,

Cambridge 1992, p. 25.

Jako ptiklad 1ze uvést Dohodnuta opatieni pro zachovni antarktické flory a fauny, ktera byla predme-

tem Doporuc¢eni ATCM ¢. I11-8 z 1964 (blize srov. Kapitola 5.3.2.). Z hlediska formy jsou tato opat-

feni spiSe smlouvou, jejich ustanoveni jsou obsazena v fad¢ ¢lanki a jejich jazyk je spise zadvazkem

nez doporu¢enim. Také obsahuji formalni ustanoveni, pro schvaleni stranami Konzultativnich

schiizek a pro pfijeti jakymikoli jinymi stranami Smlouvy o Antarktidg, tj. nejenom téch, které se

zGc¢astni Konzultativnich schiizek (srov. Watts, A., p. 28).

3 Srov. ATCM XIX: Decision 1 (1995).

3% Srov. ATCM II: Recommendation 9(1962) - Consultative Meeting Recommendations, ATCM III: Re-
commendation 7(1964) - Acceptance of approved Recommendations, ATCM XXV: Decision 3(2002)
— The Status of ATCM Recommendation.
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doporuceni pfijatd v ramci ATCM analyzovat v souladu s jejich pravnimi a ustavnimi
procedurami a rozhodnout, zda tato doporuceni jsou vhodna ke schvaleni. Pokud vlada
smluvniho statu shleda, Ze n¢ktera doporuceni nejsou v nejblizsi dobé vhodna ke schva-
leni, mé¢la by schvalit co nejdiive alespon zbyvajici doporuceni. Doporu¢eni ATCM
¢. III-7 z roku 1964 vybizi nové Konzultativni strany ke schvalovani pfijatych doporu-
¢eni a k informovani ostatnich Konzultativnich stran o jejich zaméru pouzivat je a byt
jimi vazani. Toto doporuceni rovnéz naznacuje moznost stati, které nejsou Konzultativ-
ni stranou Smlouvy o Antarktidé, pfijimat doporuceni, pouzivat je a byt jimi vazany.

Na zakladé rozhodnuti ATCM ¢&. XX V-3 z roku 2002 byla urcena tzv. vyhotela dopo-
ruceni (angl. spent recommendations). Jedna se o doporucent, ktera jsou jiz spotiebovana
jako vysledek uplynuti v nich stanovenych akci nebo uplynutim ¢asu, a proto jiz nevyza-
duji dalsi kroky smluvnich stran.’> Smluvni strany se zavazaly pokraCovat v piezkouma-
vani opatfeni pfijatych v ramci ATCM s cilem ur¢it ty, ktera jsou vyhotela (angl. spent),
nahrazenad jinymi (angl. superseded) nebo jinak zastarala (angl. otherwise obsolete).

Doporuceni, resp. opatieni jsou ve vétsing statd, které jsou Konzultativni stranou
Smlouvy o Antarktidé, schvalovana vladou a jsou vyhlaSovéana v narodnich sbirkach
pravnich piedpisi.?® V Chile jsou napiiklad dokumenty piijaté v ramci ATCM publi-
kovany v ufedni sbirce pravnich ptedpist (Span. Diaro Oficial de la Republica Chile)
ve formé& nafizeni prezidenta republiky a je jim propljcovana pravni sila zakona.?” Ve
Spanélsku jsou doporugeni ATCM kazdoroéné schvalovana vladou, jejich publikaci se
stavaji zavaznymi, nemaji v§ak pravni silu zakona.

Doporuceni mezinarodnich organizaci byvaji vétSinou pravné nezavaznymi akty, které
jsou oznaceny za tzv. soft law, tedy jakési ,,mekké™ pravo s ne¢kterymi znaky pravnich

35 Mezi tzv. ,,vyhotela“ doporuéeni podle rozhodnuti ATCM & XXV-3 z roku 2002 patii: ATCM I:
Recommendations 11, 15 (1961), ATCM II: Recommendations 3,5,8,10 (1962), ATCM III: Recommen-
dations 3,4,6,9 (1964), ATCM 1V: Recommendations 20,25,26,28 (1966), ATCM V: Recommendations
8,9 (1968), ATCM VI: Recommendation 15(1970), ATCM IX: Recommendation 3(1977), ATCM X:
Recommendation 9(1979), ATCM XI: Recommendation 2(1981), ATCM XIV: Recommendation 9(1987),
ATCM XV: Recommendation 22(1989) a ATCM XVI: Recommendation 13(1991).

V Ceské republice by opatieni ATCM (po té co by CR ziskala konzultativni status v ramei ATCM)
mohla byt po jejich schvaleni vladou publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv. Zakon ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zdkonti a o0 Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich predpisti, umoziuje publi-

36

kovat ve Sbirce mezinarodnich smluv i rozhodnuti ptijatd mezinarodnimi organy a organy mezinarod-
nich organizaci, jimiz je Ceska republika vazana [srov. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 309/1999 Sb.].
Do tvahy by pfitom pfichazela aplikace odstavee 3 téhoz ustanoveni, podle kterého se tato rozhodnuti
nevyhlasuji v plném znéni, pokud se tykaji malého poctu fyzickych a pravnickych osob.
37 Napt. Promulga las Recomendaciones, Resolutiones, Medidas y Decisiones Adoptadas en la XXI,
XXII y XXIII Reuniones Consultivas de las Partes en el Tratado Antarctico, Num. 177, 14.2.2000

(Diaro Oficial de la Republica Chile).
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norem. Doporuceni, resp. opatieni ATCM vsak piedstavuji jakysi mezistupen mezi tzv.
hard law a soft law.

2.3.2.2. Rozhodnuti ATCM

Rozhodnuti (angl. decision) ptijimana v rdmci ATCM se mohou tykat pouze vniti-
nich organizacnich zalezitosti, tj. vlastniho chodu ATCM. Prostfednictvim rozhodnuti
ATCM je napriklad pfiznavan dosud nekonzultativnim stranam tzv. konzultativni sta-
tus.*® Dokumenty ve formé rozhodnuti mohou byt ptijimany také na Zvlastnich kon-
zultativnich schiizkach (SATCM).V tomto sméru je lze povazovat za pravné zavazné
pro smluvni strany. Rozhodnuti ATCM, resp. SATCM je platné okamzikem jeho pfijeti
Konzultativnimi stranami nebo jinym v ném uréenym okamzikem.

2.3.2.3. Rezoluce ATCM

Dokumenty piijimané v ramci ATCM pod pojmem rezoluce (angl. resolutions) maji
pouze doporucujici charakter a nejsou pravné zavazné. Rezoluce tak predstavuji typicky
priklad ,,soft law*. Ve formé rezoluce ATCM byvaji na Konzultativnich schiizkach pii-
jiméany zejména upominajici, resp. doporucujici texty (napi. rezoluce ¢. 1 z roku 2001
o0 potiebé vytvoteni tfedniho seznamu platnych dokumenti ATCM?*® nebo rezoluce
z let 1999 az 2002 na podporu Komise CCAMLR a jejich opatieni v boji proti nele-
galnimu lovu motskych okounti druhu Dissostichus spp.). Obdobnou povahu pravné
nezavaznych dokument maji i deklarace ATCM (angl. declarations).

2.4. Mezinarodni obyceje platné v Antarktidé

Obycejova norma mezinarodniho prava se vytvari z materialniho prvku — kvalifi-
kované praxe subjektt mezinarodniho prava (usus longeus) a ze subjektivniho prvku
— presvédceni subjektl o jeji pravni zavaznosti (opinio iuris vel necessitatis). Jako mezi-
narodni obycejové pravo se oznacuji takové normy chovani, které¢ byly dosud zachova-
vany subjekty mezinarodniho prava v jejich vzajemném styku obecné nebo partikularné
v ptipadé, ze k této praxi pfistoupi pfesvédceni o existenci pravni povinnosti k zachovani
predmétného pravidla.** Nezastupitelna loha pfi zjistovani obycejovych norem piipada
Mezinarodnimu soudnimu dvoru.*! Vyznam mezinarodnich oby&ejovych pravidel v mezi-

38 Srov. napt. ATCM XXII: Decision 1(1998) — Consultative Status: Republic of Bulgaria.

3 Viz poznamka cit. pod &. 30.

K problematice mezinarodnich obycejti srov. blize napt. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vetej-
né. Obecna cast. Nakladatelstvi Dopln¢k, MU Brno, 2. vydani 1997, str. 121-132 nebo Seidl-Ho-
henveldern, 1.: Mezinarodni pravo vetejné, Praha: ASPI Publishing 2001, str. 94-102.

Mezinarodni soudni dviir OSN se k problematice mezinarodnich obyceji vyslovil v mnoha piipadech,
nejkomplexnéji ve véci Kontinentalniho Selfu Severniho mote (X.C.J. Reports 1969, 3).
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narodnépravni ochrané zivotniho prostredi (véetné Antarktidy) vSak imérné klesa se zvysu-
jicim se poctem mezinarodnich smluv uzavienych v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Mezinarodni obycejova pravidla dopliuji antarkticky smluvni systém zejména pti
regulaci téch vztaht, které bud’ nejsou upraveny smluvné vibec nebo jsou upraveny
mezinarodni smlouvou pouze ¢aste¢né. Jako priklad doplnéni ¢aste¢né smluvni Gpravy
Ize uvést otazku jurisdikce, ktera neni Smlouvou o Antarktidé vyfesena komplexné.
Smlouva o Antarktidé fesi pouze osobni jurisdikei k ur¢itym osobam. Jurisdikce statu
vlajky ve vztahu k stanicim v Antarktidé neni Smlouvou upravena vibec a lze ji tak
odvodit pouze z mezinarodnich obycejovych pravidel.

Jako piiklad chybéjici unifikacni smluvni upravy v ramci ATS Ize dale uvést institut
mezinarodni odpovédnosti. Podle obecného mezinarodniho obycejového prava by odpo-
védnost statu za jeho protipravni chovani v oblasti Antarktidy mohla napfiklad nastat
v piipad¢ jednani, které bylo Smlouvou ¢i jejim Protokolem vyslovné zakazano (napf.
jakakoliv ¢innost tykajici se nerostnych zdroju s vyjimkou védeckého vyzkumu podle
¢l. 7 Madridského Protokolu).*

Z mezinarodnich oby¢ejovych pravidel l1ze podle Malenovského** dovodit rovnéz
mezinarodnépravni zavaznost rezimu obsazené¢ho ve Smlouveé o Antarktidé i pro nesmluv-
ni staty. V tomto sméru lze podle Malenovského tvrdit, ze vice jak Ctyficet let jednotného
uplatiiovani rezimu antarktického smluvniho systému v praxi statti vedlo jiz ke vzniku oby-
¢ejovych norem obecného mezinarodniho prava, jez tento rezim zajistuji. Tato skutecnost
pak znamena, Ze tyto oby¢ejové normy dopliujici antarkticky smluvni systém jsou zavaz-
né i pro staty, které nejsou smluvnimi stranami.

2.5. Rozhodnuti mezinarodnich soudnich a arbitraznich instituci
ve vztahu k Antarktidé

Soudni, resp. arbitrazni rozhodnuti pfedstavuji podle Statutu Mezinarodniho soud-
niho dvora OSN, spole¢né s uc¢enim nejkvalifikovanéjSich znalcti vefejného prava z rtiz-
nych narodl, podplrny prostiedek k uréovani mezinarodné pravnich pravidel.

Mezinarodni smlouvy platné v oblasti Antarktidy obsahuji moznost smluvnich stran
zvolit si jako pokojny prostiedek pro feseni jejich vzajemnych sport fizeni pied Mezi-
narodnim soudnim dvorem.* Uprava obsazena ve Smlouvé o Antarktidé nezaklada obli-

Blize srov. Scheu, H.Ch.,Danova, E.,Urbanova,V.: Piipady a materialy ke studiu mezinarodniho
prava. Nakladatelstvi Karolinum, UK Praha, 2002, str. 12-16.

Srov. Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky &innosti nezakazanych mezinarodnim
pravem. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno 2003, str. 144
Malenovsky, J.: Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, In: Mezinarodni vztahy &. 7/1986, str.
69-75. Blize srov. Kapitola 3.10. (Vztah tietich stati k ATS).

4 Srov. XI Smlouvy o Antarktidé, &l. XXV Umluvy CCAMLR, ¢l. 57 Umluvy CRAMRA a &l. 18

Madridského protokulu.
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gatorni jurisdikci MSD, kdezto tprava obsazena v Umluvé CRAMRA a zejména v Mad-
ridském Protokolu predpoklada obligatorni jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvoru,
pokud si jej sporna strana vybere. Mezinarodni soudni dvir se zabyval pouze jedinym
sporem tykajicim se Antarktidy, dosud vSak nevydal zadné meritorni rozhodnuti k této
problematice. V roce 1956 neuznaly jeho jurisdikei Argentina a Chile ve sporu s Velkou
Britanii o piekryvajici se izemni naroky v Antarktidé a piipad tak musel byt odlozen.*

S vytvofenim rozhod¢iho (arbitrazniho) organu vyslovné poéitd Umluva CCAMLR
(nejedna se o obligatorni arbitrdzni fizeni). Umluva CRAMRA a Madridsky Protokol pred-
pokladaji obligatorni pouziti Arbitrazniho tribunalu, pokud si jej sporna strana vybere.*

Rozhodnuti mezinarodnich soudnich a arbitraznich instituci maji individualni pravni
zévaznost, tzn. Ze jsou pravné zivazna pouze pro strany sporu. Podle ¢l. 10 Radu k Mad-
ridskému Protokolu rozhoduje Arbitrazni tribunal na zakladé ustanoveni Protokolu a ji-
nych pouzitelnych pravidel a zasad mezinarodniho prava a rovnéz muze rozhodnout
spor podle zasady ex aequo et bono, pokud s tim strany ve sporu souhlasi. Podle ¢lanku
11 tohoto Radu je arbitrazni vyrok koneény a zdvazny pro strany ve sporu a pro kazdou
stranu, jeZ intervenovala v fizeni a je nutno se mu bez odkladu podrobit.

3. ZAKLADY PRAVNIHO REZIMU PODLE ATS
3.1. Teritorialni ptisobnost pravidel ATS

Oblast, na kterou se vztahuje Smlouva o Antarktidé, vyrazné pfesahuje hranice vlast-
niho kontinentu. Podle ¢lanku VI Smlouvy plati, Ze jeji ustanoveni se pouziji pro oblast
na jih od 60. rovnobé&zky jizni $itky, véetné plovoucich ledovci. Smlouva definuje pravni
hranici antarktické moiské oblasti uvniti rozlehlé jiho-oceanské oblasti tak, Zze se uplatni
i vli¢i ostroviim v subantarktické oblasti (napf. britské Jizni Orkneje a Jizni Shetlandy,
norsky Bouvetliv ostrov a Ostrov Petra I. nebo australské ostrovy Heard a McDonald
nebo Macquarie) a rovnéz vuci plovoucim ledovetim v této oblasti. Toto ustanoveni dava
plovoucim ledovcim charakter sui generis, nelze je charakterizovat jako zemi ani jako
vodu. Plovouci ledovce, o kterych se Smlouva vyslovné zmifiuje, predstavuji moisky led
pohybujici se diky vétrim nebo motskym proudiim, ktery nema pevné spojeni se zemi,
a vétsina z n&j (asi 85 %) roztaje kazdé 1éto.*” Vzhledem k tomu nelze ziejmé plovouci
ledovce povazovat za predmét tizemni suverenity.

4 Antarctica case (United Kingdom v. Argentina, United Kingdom v. Chile), Order of March 161956,

in: ICJ Reports 1956, p. 12-17 nebo http://www.icjcij.org/iciwww/igeneralinformation/ibbook/

bbook8-1.20-21.htm. Blize téz Kapitola 1.2. (Vznik izemnich narokt v Antarktidé¢).

Blize srov. Kapitola 3.6. (ReSeni sporii v ramci ATS).

47 K problematice tani antarktickych ledovcii srov. napi. Z Antarktidy se odlomil obii ledovec (AP, BBC), in:
MF Dnes 20.3.2002; Mohutny ledovec hrozi tuénakim v Antarktidé (CTK), in: MF Dnes 30.4.2002;
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Pti aplikaci ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé vSak mize v praxi vzniknout problém,
ktery se tyka stalych (Selfovych) ledovci. Jedna se o led, kterym je Antarktida trvale
kryta a splyva se zamrzlym motem tak, zZe na vétsiné mist nelze vibec zjistit, kde konci
pevnina. Rozsiteni vSech zasad moiského prava a jejich aplikace na oblasti kryté sta-
Iym a pevnym ledem je prakticky nemozné.*® Stalé ledovce piedstavuji novy étvrty
prvek, nemohou byt srovnavany se zemi, vodou nebo vzduchem, ale lze je vyuzit ,,jako
by to byla zem&* (napf. pro ucely osidlovani).*” N¢které smluvni staity Smlouvy o Ant-
arktidé vychazi pii urceni uzemniho dosahu své vnitrostatni legislativy z toho, ze led
a snih mohou byt soucasti zemé.*

Smlouva o Antarktid¢ dale v tomtéz ¢lanku stanovi Ze ,,nic, co je v této Smlouve obsa-
zeno, neposkozuje a nikterak se nedotyka prav kteréhokoli statu nebo vykonu téchto prav
uznavanych mezinarodnim pravem o volném mofi v této oblasti®. Praktickym disledkem
tohoto ustanoveni je skutecnost, ze konzultativni staty, které jednaji o otazkach tykajicich
se zemé nebo Selfovych ledovcet, postupuji podle doporuceni piijatych podle ¢lanku IX
Smlouvy o Antarktidé. Kdezto v piipadé, kdy tyto staty jednaji o otazkach, které se doty-
kaji jejich prav nebo vykonu jejich prav na volném moii v této oblasti, postupuji podle
zvlastnich mezinarodnich imluv platnych pro volné mote.!

Clanek VI Smlouvy o Antarktidé piedstavuje v podstaté zakladni vykladové pravidlo
pro vymezeni vztahu mezi pravnim rezimem Antarktidy a mofskym pravem. Znamena
to, Ze staty maji v této oblasti pravo vyuzivat vSech svobod volného mote zakotvenych
v Umluvé OSN o moiském pravu (UNCLOS). Mezi tyto svobody patii svoboda plavby,
svoboda pieletu, svoboda kladeni podmoftskych kabelt a dalkovych potrubi, svoboda
budovani umélych ostrovii a jinych zatizeni dovolenych mezinarodnim pravem, svoboda
rybolovu a svoboda védeckého vyzkumu. Teritorialni platnost pravidel Smlouvy o Ant-
arktidé¢ je tak omezena. Pravo volného mofte se aplikuje i na vSechna mofe v antarktické

Cilek, V.: Ptipad vahavého antarktického ledovce. In: MF Dnes 27.7.2002 nebo ,,Ledova Jamajka‘
se rozlomila (CTK). In: MF Dnes, 5.11.2003.

48 Srov. Mencer; G.: Washingtonska smlouva o Antarktide, Studie z mezindarodniho prava ¢. 6/1961, str: 81.

49 Na stalych (Selfovych) ledovcich mohou byt stavény budovy a jina zaiizeni. Jako piiklad lze uvést
v Arktidé, kde je mofsky led mnohem stabilnéjsi nez v Antarktid€. Blize srov. Watts, A.: International
Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publicatons Limited, Cambridge 1992, p. 111.

Podle ¢l. 3 odst. 1 australského zakona z roku 1980 (angl. Antarctic Treaty Environment Protection
Act) se pod pojmem zemg (angl. land) rozumi také led (angl. ice), ktery zahrnuje snih (angl. snow).
Blize srov. Bush, W: Australian Implementation of the Environmental Protection. In: Vidas, D.
(ed.): Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic. Kluwer Academic
Publisher. Dordrecht/Boston/London 2000, p. 313.

St Srov. Handbook of the Antarctic Treaty System, Ninth Edition, July 2002, U.S.Department of State, p. 2
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oblasti, tj. jizn¢ od 60. rovnobézky jizni Sitky. Na tato mofe se tak vztahuji naptiklad
i pravidla o piratstvi nebo o prondsledovani. Pii disledném vykladu ¢l. VI Smlouvy
o Antarktidé by bylo mozné dojit az k absurdnimu zavéru, ze vojenské manévry, zkousky
konvenénich zbrani nebo jakakoli jind vojenska opatieni, ktera jsou Smlouvou o Antarkti-
d¢ zakazana, jsou v jiznim oceanu dovolena z toho diivodu, Ze uprava tykajici se volného
mofi'e nezakazuje vojenskou ¢innost na volném mofi.>

Toto vymezeni s sebou pfinasi i dalsi aplika¢ni problémy. Jednak selhava v urceni,
ktera ¢ast dané oblasti tvofi vlastné volné mote. Zmrazeni tzemnich naroka v ¢l. IV
Smlouvy o Antarktidé vede k rozli¢nym vykladim pravniho statusu antarktické motské
oblasti. K tomu pfispivaji i dalsi skutecnosti jako jsou ptekryvani narokovanych uzemi
a existence nenarokovych casti Antarktidy. Mezi problematické patii dale zejména
otazky existence ¢i neexistence pobifeznich stati v Antarktidé a nasledného vymezeni
antarktického kontinentalniho Selfu piesahujiciho 200 namoinich mil** nebo spor nad
pravnim statusem moiského dna v Antarktide. Tyto pochybnosti se tykaji potieby sla-
déni mezinarodniho moiského prava (aplikovanému vSeobecné) s antarktickymi regio-
nalng aplikovatelnymi pravidly ptijatymi omezenym poétem stati v rimci ATS.>* Jasno
do této otazky nevnesly ani zpravy generalniho tajemnika OSN; v jeho zpravé z roku
1986 se rezignované uvadi, Ze mira aplikovatelnosti Umluvy o moiském pravu v oblasti
pusobnosti Smlouvy o Antarktidé ,,ziistava nejasnou‘.%

Podle stanoviska Mezinarodniho ufadu pro moiské dno (angl. International
Seabed Autority — ISA)* viak ,,mezi rezimem stanovenym Umluvou OSN o moiském
pravu (1982) a Dohodou o provadeéni jeji casti XI (1994) a rezimem podle Smlouvy
o Antarktid¢ (1959) a jejiho Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi (1991) neexistuje

52 Srov. Kish, J.: The Law of International Spaces, A.W. Sijthoff, Leiden 1973, p. 173.

53 Blize srov. Vidas, D.: The Antarctic Continental Shelf Beyond 200 Miles: A Juridical Rubiks Cube,
in: Vidas, D.: Implemeting the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Acade-
mic Publisher 2000, p. 261-272.

V soudasné dobé ma Umluva OSN o moiském pravu 143 smluvnich stran (srov. http:// www.un.org/
Depts/los/index.htm), kdezto Smlouvu o Antarktidé podepsalo pouze 45 statt (a z toho pouhych 28
z nich ma konzultativni status).

55 Srov. Zprava Generalniho tajemnika OSN A/41/722 z roku 1986, bod 145.
56

54

Mezinarodni ufad pro moiské dno (angl. International Seabed Autority — ISA) je nezavislou mezi-
néarodni organizaci se sidlem na Jamajce, ziizenou Umluvou OSN o moiském pravu (1982) a Do-
hodou o provadéni ¢asti IX Umluvy o moiském pravu (1994) za uéelem organizovani a kontroly
¢innosti v Oblasti, zejména vSak za ucelem ochrany a rozumného hospodateni se zde se nalézajicimi
nerostnymi zdroji plynného, kapalného nebo pevného skupenstvi. Blize srov. Kostal, V.: Mezina-
rodni organizace pro moiské dno, in: Pravni radce ¢. 10/1999, str. 27-28 nebo Ondrej, J.: Pravo
mezinarodnich prostort, (vybrané otazky pravniho rezimu volného mote, dna pod volnym motem,
Antarktidy, kosmického prostoru, Mésice), UK Praha 2000, str. 114-117.
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zadny rozpor. Oba rezimy spolu nejsou nekompatibilni a vlastné existuji soub&zné.
Podle Umluvy o moiském pravu je Oblast (tj. motské a oceanské dno a jejich podzemi
za hranicemi pravomoci stattl) a jeji zdroje spoleénym dédictvim lidstva. Rezim ziizeny
&asti XI Umluvy a Dohodou z roku 1994 se aplikuje na moiské dno za vné&jsimi hrani-
cemi kontinentalniho $elfu v souladu s &l. 76 a piilohou II Umluvy*. Podle stanoviska
ISA tak ,,ve Smlouvé o Antarktidé neexistuje nic co by vyludovalo pouzivani Umluvy
o motském pravu ve vztahu k nerostnym zdrojim jizné od 60. rovnobézky a i kdyz
Protokol o ochran¢ zivotniho prostiedi Antarktidy zakazuje ,,jakoukoli jinou ¢innost ve
vztahu k nerostnym zdrojim s vyjimkou védeckého vyzkumu®, uc¢elem tohoto Protoko-
lu je chrénit svétadil Antarktidu.“” Tento postoj je viak sporny. Ugelem Madridského
Protokolu je totiz nejen vsestranna ochrana zivotniho prostiedi Antarktidy jako kontinentu,
ale i ochrana zavislych a ptidruzenych ekosystémui. Mezi tyto ekosystémy je nutno zahrnout
i moisky ekosystém vcetné plovoucich ledovct jizné od 60. rovnobézky jizniho stupné.
Cela oblast Antarktidy, v€etné moii jizné od 60. rovnobezky jizniho stupné, byla navic timto
Protokolem prohlaSena za piirodni rezervaci zasvécenou miru a véde. Pii aplikaci doslovné-
ho vykladu by bylo mozné rovnéz namitat, Ze pravidlo obsazené v ¢l. VI Smlouvy o Ant-
arktidé se vztahuje pouze na vykon prav uznavanych mezinarodnim pravem o volném
mofi (tj. Umluvou o volném mofi z roku 1958 nebo &asti VII Umluvy OSN o moiském
pravu z roku 1982 tykajici se volného mote) a nikoli jiz na vykon prav vyplyvajicich
z pravidel stanovenych v ¢asti IX Umluvy OSN o moiském pravu pro moiské dno za
hranicemi narodni jurisdikce.

3.2. Uzemni svrchovanost v Antarktidg
3.2.1. Uvod

Jednim z hlavnich diivodl uzavieni Smlouvy o Antarktidé bylo pokusit se néjakym
zpusobem fesit slozitost vztahti zpiisobenou jednostrannymi prohlasenimi uzemnich
narokd. Narokujici staty se snazily pomoci riznych pravnich titulti uplatiiovat sva prava
a naroky k tizemni svrchovanosti v Antarktidé. Vzhledem k tomu, ze tzemi Antarktidy
nebylo do té doby soucasti zadného statu (terrra nullius), ktery by na ném vykonaval

57 Stanovisko Mezinarodniho ufadu pro moiské dno (IS4) je obsazeno v odpovédi Generalniho tajemnika
ISA ze dne 20.5.2002 na adost Ministerstva primyslu a obchodu CR ze dne 4.3.2002; Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR vykonavé podle zékona &. 158/2000 Sb. statni spravu v oblasti vyhledavani,
prizkumu a t€zby z moiského dna za hranicemi pravomoci statll, k tomu srov. napt. Dreiseitl, I.: Nerostné
zdroje na morském dné a pristup k nim, in: Pravni radce ¢. 11/1999, str. 17-19, Dreiseitl, 1., Brabenco-
va, O.: Tézba za miliony dolarii — morské pravo ve vztahu k CR, in: Pravni radce & 2/2000, str: 34-35
nebo Dreiseitl, 1.: Pravni ramec pro vyhledavani, prizkum a tézbu nerostnych zdrojii z morského dna
v CR a ve svéts, Vedecky semindar ,, Nerostné suroviny z morského dna “, VSB — TU Ostrava, 2002.
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suverénni moc, jednalo se o tzv. prvotni (origindrni) zptisoby nabyti tzemi. Evropské
staty vychazely zejména z titulti prvotniho objevu a nasledné efektivni okupace, kdezto
jihoamerickeé staty pouzily predevsim tituld geologické kontinuity mezi Antarktidou a je-
jich izemim a geografické blizkosti Antarktidy.*®

Svrchovanost (suverenita) zahrnuje podle obecného mezinarodniho prava tzem-
ni suverenitu, tj. pravo suverénniho statu vykonavat nezavisle a vylucné veskerou
vefejnou moc na statnim tizemi (tzv. tzemni vysost) a pravo svobodné disponovat se
staitnim Gzemim navenek. Suverenitou statu se pak rozumi nezavislost statni moci na
jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti vztahti mezistatnich, tak i ve vécech vnitinich. Stat
neni omezen ni¢im jinym nez suverénnimi pravy jinych statd, obecnym mezinarodnim
pravem a svobodné pievzatymi zavazky.*® Z izemni suverenity vyplyva i pravo statu
vykonavat urcitou moc i mimo izemi statu.

Skutecnost, Ze pohledy na opravnénost izemni svrchovanosti v Antarktidé se rizni-
ly jak mezi narokujicimi staty navzajem, tak mezi narokujicimi staty a témi, které narok
nevznesly, se odrazila v koncipovani Smlouvy o Antarktid¢. Ta tento zavazny problém
vyfesila ojedinélym zptisobem.

Vsech sedm narokujicich stat a dalsi strany souhlasily se zmrazenim jejich pro-
tichidnych tzemnich naroki v oblasti Antarktidy a v zajmu rozvoje unikatni formy
mezinarodniho rezimu dosahly ,,dohody zastavat rizné nazory* (angl. agreement to
disagree) v otazce uzemni suverenity. Tato zajimava shoda umoznila pfijeti Antarktic-
ké smlouvy, ktera polozila zéklady jedine¢né formé mezinarodniho rezimu Antarktidy
— Antarktickému smluvnimu systému (ATS), ktery je oblastnim systémem mezina-
rodnich dohod a rozhodnuti pfijatych pro antarktické zalezitosti. Antarkticky smluvni
systém byl tedy zalozen na nerozhodnutych otazkach suverenity. Hlavni podminkou
pro rozvoj antarktického smluvniho systému bylo vybudovat rezim riznymi prostiedky
na dohodnuté spolupréci tak, aby nebyla ovlivnéna pozice zadného statu, ktery vznesl
naroky nebo statu, ktery neuznava tyto naroky.

3.2.2. Clanek IV Smlouvy o Antarktidé

Smlouva o Antarktidé v ¢lanku I'V upravuje specifickym zptisobem zékaz privlastnéni.
V odstavci 1 tohoto ¢lanku Smlouva o Antarktidé stanovi, Ze ,,nic, co je ve Smlouvé obsa-
zeno nebude vykladano jako zfeknuti se jiz diive vyhlasenych prav nebo narokt k izemni
svrchovanosti v Antarktidé®. Timto ustanovenim je t€inn€ chranéna pozice vSech ptivod-
nich statd, které uplatnily prava a naroky k uzemni svrchovanosti v Antarktidé, vzhledem
k tomu, Ze jiz jsou stranami Smlouvy o Antarktide a jiz uplatnily tyto naroky.

38 Blize srov. kapitola 2.2. (Uzemni naroky).
% K tomu blize Potocny, M., Ondiej, J.: Mezindrodni prdvo veiejné - Zvldstni éast. 3., doplnéné
a rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck 2002.
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Nebyly zde ovSem jen staty, které vznesly tzemni naroky v Antarktidé, ale také ty,
které zadny nevznesly, ale tvrdily, ze maji podklad pro takovy narok a mohly by jej
vyuzit. Smlouva o Antarktid¢ tedy dale stanovi (¢l. IV odst. 1, pism. b), Ze ,,nic co je
ve Smlouvé obsazeno nebude vykladano jako zieknuti se kterékoli ze stran jakéhokoli
podkladu pro naroky na tizemni svrchovanost v Antarktidé®“. I kdyZz tato mezinarodni
dohoda neurcuje, ze toto ustanoveni bylo sjednano na ochranu SSSR a USA, byly to
jediné staty, které tyto podklady mély.

A v pismené c) odstavee 1 Smlouvy o Antarktidé se kone¢né stanovi, Ze ,,nic, co je
ve Smlouvé obsazeno, nebude vykladano jako poskozeni pozic kteréhokoli ze smluvnich
statdl, pokud jde o uznani nebo neuznani jejiho prava ¢i naroku, nebo podkladu pro naroky
kteréhokoli jiného statu na Gzemni svrchovanost v Antarktidé.” I kdyz toto ustanoveni
vyhovuje tém statim, které uznavaji prava a naroky ostatnich statt v Antarktidé (vzajem-
né uznani svrchovanosti mezi staty, které vznesly narok) pievazné slouzi jako vyvazujici
ustanoveni k pismenu a) odstavce 1, které chrani pozici téch statl, které vznesly narok,
zatimco toto chrani pozici téch stati, které neuznavaji teritorialni prava nebo naroky
v Antarktidé — tj. téch, které neuplatnily Gzemni narok. Také chrani pozici téch statt, které
vznesly narok, ale neuznavaji naroky nékterych jinych statd, které uplatnily narok. Tento
¢lanek tak dovoluje smluvnim strandm zastavat selektivni pfistup k praviim, naroktim
a podkladiim pro narok, uznavajic n¢které a neuznavajic jiné. Pozice jednotlivych smluv-
nich stran neni ni¢im ve Smlouvé o Antarktidé poskozena, pokud jde o izemni prava,
naroky a podklady k izemnim narokiim. Ugelem formulace ¢lanku IV odst. 1 Smlouvy
o Antarktidé je dostat vSechny hlavni strany ve vécech Antarktidy pod spolecnou kontrolu
jediného rezimu, aniz by tyto strany ustoupily ze svych pozic tykajicich se narokd, piipad-
né potencionalnich naroki, na svrchovanost v oblasti Antarktidy.

Clanek IV odstavec 2 Smlouvy o Antarktidé se zabyva dvémi situacemi. Prvni z nich
je pfipad rozsifeni existujicitho izemniho naroku zalozeného na tradi¢nich pojetich zdo-
konaleni netplného titulu k ur€itému tizemi. Prvni véta odstavece 2 Smlouvy o Antarktidé
tak stanovi, Ze zadné akce nebo ¢innost, spadajici do doby, kdy tato Smlouva bude v plat-
nosti, nebudou podkladem pro prohlaseni, podporovani ¢i popirani jakychkoli narokti na
uzemni svrchovanost v Antarktidé a nevytvoti zddnd prava na svrchovanost v Antarktide.
Druha véta odstavce 2 se zabyva druhou situaci, kterou je jednoznacny zékaz prohlaseni
novych narokli nebo rozsiteni téch existujicich po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidg.
Dusledkem této formulace plati, Ze vSechny naroky a potencionalni naroky byly suspen-
dovany s platnosti od 23. ¢ervna 1961 a nic, co se objevi béhem platnosti Smlouvy o Ant-
arktidé, se nedotkne existujici pozice vSech zainteresovanych stran. Vysledkem toho je
fakt, ze hranice existujicich izemnich narokti v Antarktidé zistavaji v platnosti po dobu
platnosti Smlouvy o Antarktidé.

Zamér, vyklad i teoretické pouziti ¢lanku IV Smlouvy o Antarktidé i nadale zlstava
zdrojem slozitych jednani. Piestoze nelze popfit, ze ¢lanek IV Smlouvy o Antarktidé
vytvari potencional pro pravni nejistotu, predstavuje toto ustanoveni politicky kompromis,
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ktery pomohl stabilizovat protichiidné politické zajmy zucastnénych stran. Vzhledem
k vySe uvedenému je ¢lanek IV oznaCovan za zakladni kdmen Smlouvy o Antarktidé, resp.
celého Antarktického smluvniho systému, ktery poskytl uréité diplomatické feseni v otazce
antarktické izemni suverenity.® VyvaZzovani postoji k této otazce zustava zakladem fun-
govani ATS a uspésné spoluprace mezi smluvnimi staty. Schopnost dosdhnout vyvazenosti
v kontroverznich otazkach tzemni suverenity, je jednim z hlavnich faktort, ktery umoznil
rozvoj ATS do komplexniho mezinarodné pravniho rezimu, kterym je dnes.

3.2.3. DalSi vyvoj antarktické svrchovanosti

Ackoli ovsem ¢lanek IV Smlouvy o Antarktidé Gspé$né odstranil otazku svrchovanosti
z poradu jednani po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé, otdzku svrchovanosti Antarktidy
nevyiesil. Tento nedostatek se projevil v 80. letech pii vyjednavani Umluvy CRAMRA.
Béhem jednani se viibec neuvazovalo o tom, Ze by téZebni ¢innost byla provadéna bez ticas-
ti stran, které uplatnily narok na tizemi podléhajici vyzkumu nebo t&zbé. Clanek 9 Umluvy
CRAMRA tuto otazku vyiesil tak, Zze pravni postaveni zalozené podle Smlouvy o Antarkti-
dé s ohledem na izemni svrchovanost ziistala na misté i podle této Umluvy. Tato tprava se
také odrazila v mechanismu rozhodovaciho procesu vyplyvajiciho z Umluvy CRAMRA.
Umluva CRAMRA ustanovila Regulaéni vybor, ktery m&l zvazovat zadosti o povoleni
k vyzkumu. Clenstvi v tomto vyboru bylo zaloZeno pro USA, SSSR a dale pro stéty, které
nad identifikovanou oblasti vyhlasily pravo nebo narok (¢lanek 29 odst. 2 Umluvy CRAM-
RA). Tato ustanoveni odrazela pietrvavajici nadfazenost narokujicich stati v ramei ATS.

Obdobna diskuse ohledné statusu antarktickych tzemnich narokt nastala jiz v dobé
prvotnich jednani o pfijeti rezimu komplexni ochrany zivotniho prostifedi Antarktidy.
V roce 1975 u€inil Novy Z¢éland navrh prohlasit Antarktidu jako svétovy park (angl.
world park). Navrh vsak nebyl podpofen, nebot’ nasledkem takovéhoto oznaceni by
byla jeji internacionalizace pod patronaci OSN, coz by ziejmé vyustilo v pozadavek
vzdani se izemnich naroki. Pozdé&ji v roce 1989, kdy se toto téma objevilo znovu na
jednacim stole, byla zdmérné€ volena jina oznaceni jako antarkticka rezervace divoké
prirody, pfirodni rezervace nebo zemé védy. Ani jednou, béhem dvou let projednavani
komplexniho rezimu ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy, nebyl vznesen navrh, aby
se Smlouva o Antarktidé nestala zakladem k provedeni tohoto rezimu. Akceptovanim

0" Sir Arthur Watts - pravni poradce britského ministerstva zahrani¢nich véci (angl. UK Foreign
and Commonwealth Office) k této problematice prohlasil: ,,Navzdory nékolika oblastem nejistoty
v otazce pusobnosti a vykladu ¢lanku IV Smlouvy o Antarktidé, je to stale zietelné vycerpavajici
ustanoveni, pokryvajici ojedinéle komplikovanou situaci. A co vic, v praxi fungujici.“ Blize srov.
Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publicatons Limited, Cam-
bridge 1992, p. 124 — 140.
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tohoto pristupu, ktery vedl k pfijeti Madridského Protokolu v roce 1991, nevznikl mezi
konzultativnimi stranami spor v otazkach svrchovanosti v Antarktidé.

3.3. Jurisdikce nad osobami a stanicemi v Antarktidé

S otazkou antarktické izemni svrchovanosti souvisi i problematika vykonu jurisdikce
statd v oblasti Antarktidy. Vykonem jurisdikce se v mezinarodnim pravu rozumi uréita
opravnéni statu vyplyvajici z jeho suverenity, které stat vykonava mimo své tizemi. Pojem
jurisdikce statu zahrnuje soudni, vykonnou a zakonodarnou pravomoc statu, kterd byva
zalozena Uzemné (tzv. teritoridlni jurisdikce), na zaklad¢ statni prislusnosti (1zv. persondl-
ni jurisdikce) nebo na zakladé registrace v narodnim rejstiiku® (jurisdikce stitu viajky
nebo stdtu registrace). Na rozdil od suverenity vyjadiuje jurisdikce pouze pravo statu
vykonavat ur¢itou moc, z tohoto hlediska je tak uz§im pojmem nez suverenita.®

Ve vztahu k Antarktidé, stejné tak jako i1 k ostatnim mezinarodnim prostoriim, nelze
pouzit jurisdikei teritorialni, ale pouze jurisdikei personalni (ve vztahu k osobam) nebo
jurisdikei statu vlajky (ve vztahu ke stanicim v Antarktid¢). Tato jurisdikce plni v ob-
lasti Antarktidy nezastupitelnou funkci regulatoru spolecenskych vztahti mezi subjekty
vnitrostatniho prava. Bez vykonu persondlni jurisdikce by se nékteré takové spolecen-
ské vztahy uskute¢iiovaly v pravnim vakuu.®

Komplikace pravnich vztahti v Antarktidé dana problémem uzemni svrchovanosti,
zmrazenim uzemnich narokt a zptisobem jejich feseni ve Smlouvé, je disledkem toho,
ze rovnéz otazka jurisdikce neni Smlouvou o Antarktidé vyfeSena komplexné. Smlou-
va o Antarktidé fesi pouze osobni jurisdikci k ur¢itym osobam. Jurisdikce statu vlajky
ve vztahu k stanicim v Antarktidé neni Smlouvou upravena vubec a Ize ji tak odvodit
pouze z mezinarodnich obycejovych pravidel.

Vykonem jurisdikce se zabyva ¢lanek VIII Smlouvy o Antarktidé, ktery upravuje
tzv. vwwlucnou osobni jurisdikci. Smlouva v tomto ¢lanku vymezuje nékolik kategorii
osob, které podléhaji vyluéné jurisdikci smluvni strany, které jsou ob&any a to ,,v zajmu
usnadnéni vykonu jejich funkei, které vyplyvaji ze Smlouvy®. Prvni kategorii téchto
0sob tvofi pozorovatelé jmenovani podle ¢lanku VII Smlouvy, druhou védecky perso-

61" J. Malenovsky oznaduje registraci v narodnim rejstifku za imatrikulaci, ktera se tyka nékterych plo-
voucich a leticich dopravnich prostiedki (lodi, letadel, kosmickych objekti, plovoucich platforem).
Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné. Obecna ¢ast. Nakladatelstvi Doplnék, MU Brno,
2. vydani 1997, str. 93. Ve vztahu ke stanicim v Antarktid¢ vSak zfejmé nelze hovotit o imatrikulaci.

2" Srov. Ondfej, J.: Pravo mezinarodnich prostord, (vybrané otazky pravniho reZimu volného mote, dna

pod volnym motem, Antarktidy, kosmického prostoru, Mésice), PFUK Praha 2000, str. 33-34.

Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vetejné. Obecna ¢ast. Nakladatelstvi Doplnék, MU Brno,

2. vydani 1997, str. 93.
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nal vyménovany podle ustanoveni ¢l. III odst. 1b Smlouvy a tfeti personal, ktery takové
osoby doprovazi. Tato jurisdikce se ve smyslu ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o Antarktidé tyka
vSech ¢ind nebo nedopatieni, ke kterym dojde za jejich pobytu v Antarktidé, za ticelem
vykonu jejich funkei.

Vyluéné osobni jurisdikee je tedy vazana na vykon piislusnych funkci a vztahuje se
pouze na osoby, které jsou pfislusniky smluvnich statd. Vzhledem k tomu se tato juris-
dikce netyka napt. vyménéného védeckého personalu, ktery neni ze smluvniho statu nebo
védeckého personalu, ktery nepatii do kategorie vyménéného personalu a pracuje na
cizich stanicich. Mezi jiné€ osoby, na které nelze vztahnout vylu¢nou osobni jurisdikei,
vSak patii zejména turisté, jejichz pocet v Antarktidé neustale piibyva.*

Smluvni strana, jejiz jsou osoby uvedené v ¢l. VIII Smlouvy o Antarktidé statnimi
prislusniky, mize vykonavat jurisdikci nad jejich ¢innosti kdekoli v oblasti Antarktidy.
To plati i tehdy, kdyZ tyto osoby pobyvaji na tizemi stanice ciziho statu. Clanek VIII
Smlouvy o Antarktidé tak prolamuje obecné pravidlo mezindrodniho prava, podle
kterého vykonava jurisdikci ve stanicich v Antarktid¢ stat, ktery stanici v Antarktidé
zalozil a ktery ji také spravuje (tzv. jurisdikce, resp. pravo statu viajky). Pti absenci
teritorialni jurisdikce je kazdy stat opravnén vykonavat jurisdikci nad stanicemi v Ant-
arktid¢€. Tuto jurisdikci umoziuje i Smlouva o Antarktid€ ve svém ¢l. VIII odst. 1, podle
kterého nejsou dotceny prislusné pozice kazdé smluvni strany v otazce jurisdikce nad
vSemi ostatnimi osobami v Antarktid€. Statni obané smluvni strany, ktera zalozila sta-
nici v Antarktidé, a cizinci, ktefi nepodléhaji vyluéné osobni jurisdikei smluvniho statu,
jehoz jsou obcany, podléhaji na tizemi stanice jurisdikci statu vlajky. Toto pravidlo se
vztahuje i na osoby, které nejsou pfislusniky nékterého ze smluvnich stati Smlouvy
o Antarktidé. Soucasti povinnosti smluvniho statu je chovat se v souladu s pozadavky
antarktického rezimu a zajistit, aby se pfislusnici tietiho statu chovali rovnéz podle
téchto pozadavki. Podobné lze postupovat i v ptipad¢ osob, které nepobyvaji v zddné
stanici, ale z praktickych diivodl vyuzivaji pfistavy, pfistavaci plochy nebo zafizeni
smluvniho statu.®

Mezi smluvnimi staty mize dojit ke sporim tykajicim se vykonu jurisdikce v Ant-
arktidé vzhledem k tomu, Ze je tato otazka Smlouvou o Antarktid€ fesena jen dil¢im
zptsobem. Z tohoto divodu uklada Smlouva o Antarktide v ¢l. VIII odst. 2 zaintere-
sovanym smluvnim stranam povinnost neprodlenych vzajemnych konzultaci, dojde-1i
k jakémukoli sporu v otazce jurisdikce v Antarktidé, aby se dospé€lo k vzajemné pfi-
jatelnému feseni. Pii schvalovani tohoto odstavce Smlouvy o Antarktidé ucinil SSSR
prohlaseni, ze povazoval a povazuje vSechny své obCany v Antarktidé za podléhajici

% Srov. Kapitola 5.3.7.11. (Turistika a jiné nevladni ¢innosti v Antarktidg).
95 Srov. Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publicatons Limited,
Cambridge 1992, p. 187.
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pouze jurisdikci SSSR.® Podobné prohlaseni ucinily predstavitelé USA, Japonska
a Belgie.

Jelikoz problému s rozsahem ¢lanku VIII Smlouvy o Antarktid¢ celily strany jiz pti
vyjednavani tohoto dokumentu, bylo v ¢l. IX odst. 1 pism. e¢) Smlouvy o Antarktidé
vypracovano ustanoveni, podle kterého maji byt otazky tykajici se vykonu jurisdikce
rozpracovavany a konzultovany v ramci konzultativnich schiizek Smlouvy o Antarkti-
dé (ATCM). Zatim vsak v této véci nebylo pfijato zadné doporuceni.

Vedle Smlouvy o Antarktidé obsahuji ustanoveni, které se tykaji jurisdikce, rovnéz
dalsi smlouvy antarktického systému. Tyto smlouvy neobsahuji pfimo pojem ,,juris-
dikce®, ale upravuji napt. otazku provadéni smlouvy nebo slouzi k zajisténi dodrzovani
zévazki daného statu (¢1. 2 odst. 2 Umluvy CCAS nebo ¢l. 13 Madridského Protokolu).

3.4. Demilitarizace Antarktidy a mirové ucely

Jednim z hlavnich cilt na konferenci ve Washingtonu bylo demilitarizovat Antarktidu
a zasvetit ji pouze mirovym Gcelim. Smlouva o Antarktidé se stala prvnim vicestrannym
mezinarodnim dokumentem, ktery obsahuje pojem vplucné vyuZivini pro mirové ucely. Vliv
na vyuzivani Antarktidy pro vyluéné mirové ucely mél zejména zajem na védeckém vyzku-
mu tohoto kontinentu. V tomto smyslu je Smlouva o Antarktidé vyrazem uzkého sepjeti
nutnosti dodrzovat vyhradné mirové cile s potfebami védy a vyzkumu.®” Védecké zajmy
o Antarktidu tedy pievazily nad zajmy politickymi, ekonomickymi nebo vojenskymi.®

Pozadavek mirového vyuzivani Antarktidy vyplyva z jedné z hlavnich zdsad mezina-
rodniho rezimu zalozeného Smlouvou o Antarktidé, kterou je svoboda védeckého vyzkumu
a spoluprace v Antarktidé. Clanek I odst. 1 Smlouvy o Antarktidé stanovi, e Antarktidy
bude vyuzito jen pro mirové Gcely. Zakazuji se mimo jiné jakakoli opatieni vojenského cha-
rakteru. V demonstrativnim vyctu zakazanych vojenskych ¢innosti jsou uvedeny vybudova-
ni vojenskych zékladen a opevnéni, konani vojenskych manévri, jakoz i pokusy s jakymi-
koli druhy zbrani. Tento obecny zdkaz zahrnuje veskerou vojenskou ¢innost v Antarktide.
Stat, ktery vykonava ¢innost v Antarktidé se musi zdrZet provadéni vojenskych manévri
a zkousek vSech zbrani prostiednictvim svych expedic, lodi nebo letadel.

% Srov. Golicyn, V.V.: Antarktida: Mezdunarodnopravoj rezim, Mezdunarodnyje otnosenija, Moskva,

1983, str. 63.

Srov. Kopal, V.: Pravni rezim oblasti vyhrazenych mirovym ciliim, Casopis pro mezindrodni pravo
¢. 3/1966, str. 208.

V této souvislosti 1ze poukazat na expedici USA po roce 1945 vedenou admirdlem Byrdem. Tato

67

68

vyprava méla navenek Cisté védecky chrakter, zucastnilo se ji vSak kolem 4000 vojaku, 13 vo-
jenskych namoftnich plavidel a znaény pocet letadel. Ve vyzbroji byly tanky, déla, ponorky a jiné
zbrang. Blize srov. Mencer, G.: Washingtonska smlouva o Antarktide, SMP ¢. 6, Akademia Praha,
1961, str. 84.
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V Antarktid€ je vSak zakazana i jakakoli jina vojenska ¢innost, nez ta ktera je vyslov-
n¢ uvedena. Smlouva o Antarktidé v tomto sméru stanovi v ¢l. I odst. 2 vyjimku z obec-
ného zakazu vojenské ¢innosti v Antarktid¢, kdyz uvadi, Ze nezabranuje vyuzit vojen-
ského personalu nebo zatfizeni pro védecké vyzkumy nebo pro jakékoli jiné mirové
ucely. Lze konstatovat, Ze dana vyjimka je v souladu s obecnym pravidlem o mirovém
vyuzivani. Vyuziti vojenského personalu a zatizeni pro védecky vyzkum a jiné mirové
ucely nemiize byt povazovano za vojenskou ¢innost. Staty tak mohou vyuzit vojensky
personal a vojenska zatizeni (napf. vale¢nych lodi nebo vojenskych letadel) ve svych
expedicich nebo stanicich. Vzhledem k obtiznosti a nakladnosti védeckovyzkumné ¢in-
nosti v polarnich podminkach je vSak pouziti vojenského personalu a zejména vojen-
ského zafizeni v Antarktidé Casto nutné. Bez podpory armady by nékteré staty nebyly
vitbec schopny sviij védecky program realizovat. Ugast vojenskych slozek se viak musi
vzhledem k povaze pievzatych smluvnich povinnosti realizovat vyhradné logistickou
podporou civilnich vyzkumnych projektd. Nesmi nabyt povahy autonomni vojenské
¢innosti, coz by bylo v rozporu s demilitariza¢nim statutem.®

Vyjimka stanovena v ¢l. I odst. 2 Smlouvy o Antarktidé vyvolava obcas i pochybnos-
ti, zda-li je vSechen vyzkum v Antarktidé vénovan skute¢né mirovym tceliim a o mozné
legalizaci pobytu vojenskych jednotek v Antarktidé.” Pribéh provadéni Smlouvy o Ant-
arktidé v uplynulych desetiletich vSak prokazal, Ze tyto obavy byly mylné.

Antarktida je tudiz nejvetsi nemilitarizovany prostor na Zemi. V ptipad¢ Antarktidy
se jedna o novy druh demilitarizace, ktera vlastné prechazi v pacifikaci. Toto §irsi pojeti
demilitarizace, které predstavuje pokrokovy prvek Smlouvy o Antarktid€, je vhodnéjsi
oznacCovat za nemilitarizaci, protoze tento zavazek nesledoval zruSeni stavajicich vojen-
skych zatizeni, ale tykal se pouze budoucich opatieni.” Zavazek vyluéného mirového
vyuzivani Antarktidy spolu s pfanim smluvnich stran, aby se Antarktida nestala d&jis-
tém ani predmétem mezinarodnich sport, vyjadienym v preambuli, dodava Antarktidé
soucasne¢ status neutralizovaného pasma. Smluvni strany vyloucily moznost vést v ném
ptipadny ozbrojeny konflikt.”

Zasada nemilitarizace celého kontinentu byla dovrsena v ¢l. V odst. 1 Smlouvy o Ant-
arktidé, ktery zakazuje jakékoli jaderné vybuchy véetné vybuchii pro mirové tcely, jakoz
i zneskodnovani radioaktivniho odpadového materialu. Tento zakaz je ovSem modifikovan
odstavcem 2 téhoz ¢lanku Smlouvy o Antarktidé, ktery si pfi vyjednavani tohoto dokumentu
vymohly USA a SSSR. Podle tohoto ustanoveni by se mély v Antarktidé prednostné uplat-
novat mezindrodni smlouvy tykajici se vyuziti jaderné energie véetn¢ jadernych vybucht

% Srov. Malenovsky, J.: Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, Mezinarodni vztahy & 6/1986,

str. 70.
Srov. Rothewell, D.R.: Polar Regions and Development of International Law, 1996, p. 72.

" Srov. Mencer, G.: Washingtonska smlouva o Antarktidé, SMP ¢. 6, Akademia Praha, 1961, str. 84.
7

70

Srov. Malenovsky, J., op. cit. 69, tamtéz.
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a zneSkodinovani radioaktivniho odpadového materialu, budou-li uzavieny vSemi staty
s konzultativnim statusem (tj. staty, jejichz piedstavitelé maji pravo ucastnit se konferenci
stanovenych ¢lankem IX Smlouvy o Antarktid¢).

Kumulace vsech téchto pravidel zajist'uje Antarktidé postaveni prvni denukleari-
zované oblasti. Smlouva o Antarktid¢é byla prvnim mezindrodnépravnim dokumentem
upravujicim omezeni zbrojeni, kterd byla uzaviena po druhé svétové valce. Jeji vyznam
spociva v tom, ze na jejim zakladé byl zmezinarodnén a demilitarizovan antarkticky
kontinent. Stala se vzorem pro jiné mezinarodni smlouvy, zejména pokud jde o otazky
mirového vyuzivani a kontroly. Jeji obsah se stal pfedlohou pro koncipovéani m.j. tak
zavazného mezinarodné pravniho dokumentu, jakym je Smlouva o zdsadach ¢innosti
statl pii vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych
téles (tzv. kosmicka smlouva) z roku 1967.7

3.5. Mechanismus provadéni Smlouvy o Antarktidé
3.5.1. Kategorie smluvnich stran

Mechanismus zalozeny Smlouvou o Antarktidé obsahuje nekolik specifickych rysi.
Zékladni zvlastnosti této smlouvy je rozliSovani tfi kategorii smluvnich stran. Prvni kate-
gorii — ustfedni a nejvlivnéjsi — tvoii dvanact pivodnich smluvnich statt (¢l. IX odst. 1
Smlouvy o Antarktidé€). Z formalniho hlediska se jedna o staty, které byly nejaktivnéjsimi
ve vyzkumu Antarktidy v prubeéhu Mezinarodniho geofyzikalniho roku. Sedm z nich
oficialné vzneslo v prvni polovin¢ 20. stoleti naroky na vyluc¢nou svrchovanost nad nékte-
rymi ostrovy jizné 60. stupné jizni zemépisné Sitky a nad urcitymi sektory antarktické
pevniny. Jsou jimi Argentina, Australie, Chile, Francie, Norsko, Novy Zéland a Velka
Britanie.” Ostatnich pét statt — Belgie, Jihoafricka republika, Japonsko, USA a SSSR
— sice formalni naroky nevzneslo, ale intenzita jejich faktickych vztahti k antarktickému
kontinentu jim zajistila stejné smluvni postaveni.

Druhou kategorii tvoii staty, které ptistoupily dodateéné ke Smlouveé o Antarktidé
a projevuji svilj zajem o Antarktidu tim, ze tam vyviji podstatnou védeckou a vyzkum-

3 Podle kosmické smlouvy sice mohou staty vyuzivat Mésic a jina nebeska télesa pouze pro mirové
ucely, nepodarilo se vSak dosahnout jednoznacnosti pokrokovych zakazli a opravnéni jako u Antark-
tické smlouvy. Zustalo pouze u ¢asteéné demilitarizace kosmického prostoru, vzajemnou kontrolu
kosmickych stanic objektl na nebeskych télesech omezuje fada podminek a tim ji znaéné znesnadnuji
(na drahach kolem Zemé kontrolu dokonce nepfipoustéji). Pritom se nezakazuje pouzivani vo-
jenskych osob pro védecky vyzkum a jiné mirové ucely. Blize in: Ondrej, J.: Pravo mezindarodnich
prostori, str. 58; Potocny, M., Beranek, M.: Vybrané dokumenty ke studiu mezinarodniho prava verej-
ného, sv. 11, str. 74 nebo vyhlaska MZV ¢. 40/1968 Sb.

% K tomu blize srov. Kapitola 1.2. (Vznik izemnich narokti v Antarktidg).

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 37



ZAKLADY PRAVNIHO REZIMU PODLE ATS

nou ¢innost, jako je vybudovani védecké stanice nebo vyslani védecké expedice (¢1. IX
odst. 2 Smlouvy o Antarktid¢). Tyto dv¢ kategorie smluvnich stati predstavuji tzv.
konzultativni strany, resp. strany s konzultativnim statusem.”™ Madridsky protokol dale
stanovil novou obligatorni podminku pro ziskani konzultativniho statusu — ten nemdze
po vstupu Madridského protokolu v platnost ziskat stat, ktery by sam nebyl stranou
tohoto protokolu. Podle ¢l. 22 odst. 4 Protokolu plati, ze stat se mtize stat Konzultativni
stranou nejdiive ratifikaci, pfijetim nebo pfistoupenim k Protokolu.

Zminéné dvé kategorie smluvnich statd maji hlasovaci pravo v ramci konzultativnich
schiizek Smlouvy o Antarktidé (ATCM) a tim i moznost ovliviiovat veskeré antarktické
zalezitosti. Faktické rozhodovani o dalsich osudech Antarktidy je tak plné€ v rukou stata
s konzultativnim statusem. Konzultativni strany maji dle pravo jmenovat pozorovatele,
kteti provadéji inspekce za i¢elem dodrzovani Smlouvy o Antarktidé (¢1. VII odst. 1),
a pravo pozadat po tficeti letech po vstupu Smlouvy o Antarktidé v platnost (tj. po roce
1991) vladu, u niz je tato smlouva ulozena, o svolani konference vSech smluvnich stran,
ktera bude jednat o tom, jak je Smlouva o Antarktidé provadéna (¢l. XII odst. 2a).

Treti kategorii pfedstavuji ostatni smluvni staty,” které sice ke Smlouvé o Antark-
tid¢ pristoupily, ale nevyviji zde podstatnou védeckou ¢innost (tzv. Non-consultative
Parties). V praxi o splnéni podminky ,,podstatné védecké ¢innosti“ rozhoduji staty, které
konzultativni status jiz maji, pficemz u nékterych, zvlaste téch, které maji zmrazené teri-
toridlni naroky, lze pozorovat tendenci tento tizky ,,Antarkticky klub* pfili§ nerozsitovat
a eliminovat potencialni konkurenci.”” Tato ¢asteéna uzavienost Smlouvy o Antarktidé
je, 1 ptes svoji deklaraci otevieného piistupu vici vSem ¢leniim OSN nebo jinym statd,
které by byly pozvany se souhlasem vSech smluvnich stran (¢l. XIIT odst. I Smlouvy

75 Konzultativnimi stranami Smlouvy o Antarktidé v sou¢asné dobé jsou Argentina, Australie, Belgie,

Brazilie, Bulharsko, Cina, Ekvador, Finsko, Francie, Chile, Indie, Italie, Japonsko, JAR, Korejska

republika, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Peru, Polsko, Rusko, SRN, gpanélsko, Svédsko, USA,

Uruguay a Velka Britanie.
76 Mezi staty, které nemaji konzultativni status, v sou¢asné dobé patii Ceska republika, Dansko, Es-
tonsko, Guatemala, Kanada, KLDR, Kolumbie, Kuba, Mad’arsko, Papua - Nova Guinea, Rakousko,
Rumunsko, Recko, Slovensko, gvycarsko, Turecko, Ukrajina a Venezuela. K piehledu smluvnich
stran Smlouvy o Antarktidé a Madridského protokolu srov. napi. Treaties in Force, A List of Tre-
aties and Other International Agreements of the United States in Force on January 1, 2002, ed.
U.S.Department of State, str. 334. Tato publikace je vefejné ptistupna na internetové adrese http:
//www.state.gov/documents/organization/17524.pdf.
77" Posouzeni tohoto kritéria vyvolalo fadu diskusi napt. v ptipadé pfijeti Polska za Konzultativni stranu
na zasedani IX. Konzultativni schtizky v roce 1977 v Londyné, nebot’ po vétsinu doby své tcasti na
Smlouvé Polsko takovou ¢innost nevykazovalo. Zatim poslednim statem, ktery ziskal konzultativni
status, bylo Bulharsko na XXII. Konzultativni schiizce v roce 1998, srov. ATCM XXII: Decision

1(1998) — Consultative Status: Republic of Bulgaria.
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o Antarktid¢), Casto kritizovana nejen rozvojovymi zemémi, ale i nékterymi dal§imi
mezinarodnimi subjekty. Mezinarodnim rezimem Antarktidy se zabyvala napi. Svétova
komise OSN pro zivotni prostiedi v roce 198778 nebo Komise OSN pro globalni fizeni
v roce 1995.7

Rozlisovani kategorii smluvnich stata spolu se skutecnosti, ze izemni naroky stati vici
Antarktidé jsou pouze pozastaveny, jsou nejcastéji predmétem kritiky ze strany rozvojo-
vych zemi. O Antarktidu maji pochopitelné zajem i staty, které nejsou smluvnimi stranami
Smlouvy o Antarktidé.*® Skupina pfedev§im rozvojovych statl se snazi na padé OSN pro-
sadit zcela novy mezinarodnépravni rezim zalozeny na principu spolec¢ného dédictvi lidstva
(angl. common heritage of mankind) tak jako je tomu v piipad¢ moiského dna pod volnym
mofem. Tyto snahy, prosazované zv1asté Malajsii, zatim nebyly uspésné.®!

78 Zprava Svétové komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj (angl. The World Commission on Environ-
ment and Development — Our Common Future) z roku 1987 konstatuje, ze ,tato komise nema v tmyslu
posuzovat statut Antarktidy, povazuje vSak za podstatné, aby se kontinent vyuzival a ochranoval odpo-
veédnym zpisobem, pii némz se zvazuji pfedevsim spolecné zajmy, jez jsou v sazce.“ Z uvedené zpravy
dale vyplyva, ze ,,ma-li se dlouhodob¢ zachovat dosavadni smluvni systém a dale budovat na jeho za-
kladé, mély by narody péstovat dialog mezi politiky, védci, ekology a predstaviteli pramyslu jak ze zemi
nalezejicich k tomuto systému, tak ze zemi ostatnich. Pro zacatek by bylo dobie ustavit t€snéjsi pracovni
vztahy mezi stranami antarktického rezimu a takovymi mezindrodnimi organizacemi v rdmci systému
OSN i mimo néj, které odpovidaji za védu, techniku, uchovani zdrojti a péci o prostedi.” (In: Nase spo-
lecna budoucnost. Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, Academia Praha 1991, str: 222-228).

7 Podle Zpravy Komise pro globalni fizeni OSN z roku 1995 ,;m4a Smlouva o Antarktidé dobrou povést

v oblasti pfedchadzeni sporiim a zajist'ovani péce o ochranu ptirody, avSak nemtze nadale odmitat

zeme, zejména v Africe, jimz se nedafi spliovat technologicka kritéria pro piijeti.“ (In: Nase globalni

sousedstvi — Zprava Komise pro globalni rizeni. Rada pro mezindarodni pravo, Praha 1995, str. 232).

80" Podle Zavérené zpravy z XXVI. ATCM (Madrid, 2003) byly na nasledujici zasedani ATCM v roce
2004 pozvany jako pozorovatelé Malajsie a Island.

81 Zvyseny zajem rozvojovych stati o Antarktidu lze zaznamenat po ukonéeni III. konference OSN

o mofském pravu, kde tyto staty dosahly vyraznych uspéchti pii formovani rezimu nerostnych zdroja

moiského dna za hranicemi jurisdikce stati (Umluva o moiském pravu z roku 1982 prohlasila tyto

zdroje za spole¢né dédictvi lidstva). Bezprostiednim podnétem otevienim této problematiky na ptidé

OSN se stalo svolani 4. zvlastni schiizky konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé k pfipravé

Umluvy o nerostnych zdrojich Antarktidy v roce 1982. Od roku 1983 byla otdzka Antarktidy kazdy

rok projednavana na zasedanich Valného shromazdéni OSN, které k této otazce schvalilo kazdoro¢né

zvlastni rezoluci. Diskuse o pravnim rezimu Antarktidy a jejich nerosnych zdroji ustaly na ptidé OSN
teprve koncem osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s piijetim Umluvy CRAMRA (1988) a ze-
jména Madridského Protokolu (1991), ktery zakazal tézbu nerostnych zdroji v Antarktidé. K vztahu

Organizace spojenych narodt k Antarktidé srov. blize Malenovsky, J.: Otazka Antarktidy v OSN, in:

Mezindrodni vztahy ¢. 7/1988, str. 55-60.
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Staty bez konzultativniho statusu se mohou tcastnit Konzultativnich schiizek Smlou-
vy o Antarktidé, nemohou se vsak podilet na rozhodovacim procesu v ramci ATCM, tj. na
tvorbé doporuceni (opatfeni), rozhodnuti a rezoluci k aktualnim otazkam rezimu Antark-
tidy. Nejsou opravnény jmenovat pozorovatele a ucastnit se na systému kontroly a inspek-
ce. Nemaji pravo iniciovat svolani revizni konference a jejich ptipadny negativni postoj
k jakékoli zméné Smlouvy o Antarktidé nema vliv na vstup zménéného textu v platnost.

Kategorizace smluvnich stran do tii skupin, z nichz dv¢ jsou zvyhodnény vii¢i skupiné
teti, je nesporné svéraznou modifikaci zasady svrchované rovnosti, ktera se v systému
mezinarodniho prava projevuje rovnymi pravy jeho subjektl. Oproti tomu je v§ak nutno
vidét nesporné prednosti tohoto feseni. Smlouva o Antarktidé byla prvni mezinarodni
smlouvou, kdy se Zapad s Vychodem v obdobi studené valky konkrétné dohodly na
vyfeseni velmi dulezitého mezinarodniho problému.

3.5.2. Organiza¢ni zajisténi ATS
3.5.2.1. Konzultativni schizky (ATCM)

V ramci antarktického smluvniho systému zatim nebyla ustavena zadna stala univerzalni
mezinarodni organizace, tak jako napf. v piipadé moiského dna za hranici narodni jurisdikce.
Smlouva o Antarktidé nicméné obsahuje ustanoveni institucionalniho charakteru ve svém
¢lanku IX odst. 1, kde stanovi zakladni pravidla pro konani blize neoznacenych schizek.
V tomto ustanoveni se smluvni strany zavazaly sejit se nejpozdéji dva mésice po vstupu této
Smlouvy v platnost, a napfisté se schazet v terminech a na mistech, které si uréi ,,v z4jmu
vymény informaci, vzajemnych konzultaci o otdzkach Antarktidy, jez predstavuji obecny
zajem, a také v zajmu rozpracovani, prozkoumani a doporuceni opatieni svym vladam, ktera
by prispéla k uskuteénéni zasad a cild této Smlouvy, vetné opatieni o vyuziti Antarktidy
pouze pro mirové ucely, podporfe védeckého badani v Antarktidé, podpore mezinarodni
védecké spoluprace v Antarktidé, podpore k uskutecnéni prav inspekcee, otazkach, tykajicich
se vykonu jurisdikce v Antarktidé a ochrané a uchovani zivych zdrojii v Antarktidé.*

Ze tii dohodnutych uceltl téchto schiizek se stal ten tykajici se vzajemnych konzul-
taci o otazkach Antarktidy — snad pro sviij vSezahrnujici a obecny charakter — tim, ktery
slouzil jako zaklad pro akceptovany nazev téchto schiizek — Konzultativni schiizky, nebo
také Poradni shromazdéni smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé (angl. Antarctic Treaty
Consultative Meeting — ATCM). Tento termin byl poprvé pouzit v Procesnich pravidlech
téchto schiizek piijatych na prvni schiizce v roce 1961.%

82 Procesni pravidla ATCM (angl. Rules of Procedure of Antarctic Treaty Consultative Meetings) byla

prijata na I. Konzultativni schiizce v roce 1961 a naposledy byla novelizovana na XXI. Konzulta-
tivni schiizce v roce 1997 /JATCM XXI: Decision 1 (1997) — Revised Rules of Procedure/. Admi-
nistrativni postupy tykajici se Konzultativnich schiizek dosud nebyly kodifikovany v podobé napf.
Protokolu ke Smlouvé o Antarktidé nebo zvlastni piilohy k Madridskému Protokolu.
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Tato fora sdruzuji zastupce jednotlivych smluvnich statt. Konzultativni schiizky
ovSem netvori shroméazdéni v§ech smluvnich stran, protoze se jich mohou plnopravné
Ucastnit pouze zastupci Konzultativnich stran. Zastupci ostatnich smluvnich stran
se piivodné vitbec nemohli ucastnit téchto schiizek. Od roku 1983 jsou strany, které
nejsou Konzultativnimi stranami (angl. Non-Consultative Parties), zvany na Konzul-
tativni schtizky.®> Maji v&tsi prava nez pozorovatelé, ale mensi nez Konzultativni strany.
Podle procesnich pravidel ATCM maji tyto staty pravo Ucastnit se vSech plenarnich
zasedanich ATCM a vsech formalnich komisi a pracovnich skupin konanych v ramci
ATCM a pravo vystoupit zde s vyjimkou pfipadu, kdy by zastupce nékteré z Konzulta-
tivnich stran pozadal ve zvlastnim piipad¢€ o opak. Zde vSak nejsou opravnény ucastnit
se rozhodovaciho procesu. Dale maji staty, které nejsou konzultativni stranou, pravo
predkladat Sekretariatu dokumenty, které budou distribuovany na Konzultativnich
schiizkach jako informacni dokumenty.

V roce 1987 pak byli pfipusténi zastupci jinych prvkli ATS, jmenovité¢ Komise pro
zachovani antarktickych motskych zivych zdroji (CCAMLR) a Védeckého vyboru pro
antarkticky vyzkum (SCAR). Témto mezinarodnim institucim byl spole¢né s Radou
vedoucich narodnich antarktickych programt (COMNAP) ptiznan v ramci ATCM sta-
tus pozorovatele (angl. Observers). Procesni pravidla ATCM rozlisuji kromé postaveni
pozorovatele i status odbornika z mezinarodni organizace (angl. Experts from Interna-
tional Organization). Na zavér kazdé Konzultativni schiizky se rozhodne, které mezi-
narodni organizace majici védecky nebo technicky zajem o Antarktidu budou pfizvany
na nasledujici zasedani Konzultativni schiizky.®

Konzultativni schiizky se zpravidla schazely kazdé dva roky, od roku 1991 (tj. od
podpisu Madridského Protokolu) se vSak konaji kazdy rok, aby se tak mohla efektivnéji
naplnovat ustanoveni Madridského Protokolu. Oficialnim jednacim jazykem ATCM jsou
angliCtina, francouzstina, rustina a Spanélstina. V ramci zasedani Konzultativnich schii-
zek (ATCM), resp. Zvlastnich konzultativnich schiizek (SATCM) mohou byt k usnad-
néni jejich prace ziizeny Komise (angl. Committees). Konzultativni schizky nebo jejich
Komise si mohou vytvaret rovnéz pracovni skupiny (angl. Working Groups).

85 Srov. ATCM XIII: Recommendation 15(1985) - Matters Relating to the Appointment of Observers
at Consultative Meetings.

84 Ze zavéreéné zpravy z XXVI. Konzultativni schiizky konané v roce 2003 v Madridu (Final Report
of the XXVIth ATCM) tak napf. vyplyva, Ze mezinarodnimi organizacemi pozvanymi na zasedani
XXVII. ATCM jsou Koalice pro Antarktidu a Jizni Ocean (ASOC), Mezinarodni asociace provozo-
vatelll turistickych zajezdt do Antarktidy (IAATO), Mezinarodni hydrograficka organizace (IHO),
Mezinarodni namoini organizace (IMO), Mezivladni oceanograficka komise (I0C), Mezinarodni
unie pro ochranu pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN), Program Spojenych narodu pro Zivotni
prostiedi (UNEP), Svétova meteorologicka organizace (WMO) a Svétova turistickd organizace
(WTO). Blize srov. Kapitola 3.5.4. (Role mezinarodnich organizaci v ramci ATS).
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Dokumenty projednavané v ramci zasedani Konzultativnich schtizek se rozlisuji na
pracovni (angl. Working Papers) a informacni (angl. Information Papers). V Sedesa-
tych a sedmdesatych letech byly tyto dokumenty povazovany za tajné, byly oznacovany
slovy ,,Conference confidential* a nebyly ptistupné vetejnosti. A¢koliv v soucasnosti
procesni pravidla ATCM® umoziuji odepieni zvefejnéni dokumentt projednavanych
v ramci ATCM, zadna delegace tohoto opravnéni nevyuziva a dokumenty by tak mély
byt vefejné pristupné po skonéeni kazdého zasedani ATCM.3

V pribéhu rozvoje antarktického smluvniho systému se ukazalo nezbytnym vycle-
néni dalSich dvou druht schiizek: Zvlastni konzultativni schizky (angl. Special Con-
sulative Meetings — SATCM) a Schiizky odbornikl (angl. Meetings of Experts). Kromé
toho se konaly jesté ctyfi diplomatické konference (angl. Diplomatic Conferences). Hlav-
ni rozdily mezi t€émito tfemi typy schiizek jsou nasledujici:

— Konzultativni schiizky, které se poprvé konaly v Canbefe v roce 1961, pfijimaji doporu-
ceni (angl. Recommendations), resp. opatieni (angl. Maeasures) jejich vladam, které vstu-
puji v platnost po schvaleni vSemi Konzultativnimi stranami, jejichz zastupci méli pravo
Ucastnit se prislusné Konzultativni schiizky. Dale mohou pfijimat rozhodnuti tykajici se
jejich vlastnich organiza¢nich zaleZitosti a pravné nezavazné rezoluce, piip. deklarace;

— Zvlastni konzultativni schizky, které se poprvé konaly v Londyné v roce 1977,
maji pravomoc ¢init rozhodnuti zdvazna po vlady smluvnich stati, jsou vSak ome-
zeny zvlastnim Gcelem schiizky — napf. pfiznani postaveni smluvniho statu jako
Konzultativni strany v souladu s ¢1. IX odst. 2 Smlouvy®” nebo ptiprava dulezitych
dokument antarktického smluvniho systému;®

85 K vefejné piistupnosti dokumentii ATCM srov. doporuéeni & XIV-1 z roku 1987 - ATCM X1V:
Recommendation 1(1987).

86 Nutno vak dodat, Ze zasada vefejné piistupnosti dokumentit ATCM je pouze teoreticka. V praxi lze
dohledat pouze nekteré¢ dokumenty, a to jen v ptipad¢, ze ¢lovek zna konkrétni internetovou adresu
piislusné Konzultativni schiizky a tato adresa je funkéni. Tento problém snad odpadne se zfizenim
Stalého sekretariatu ATCM a se zavedenim jednotné internetové adresy, na které bude mozné vyhledat
vSechny pracovni a informac¢ni dokumenty projednavané na jednotlivych Konzultativnich schiizkach.
K problematice vedeni internetovych adres ATCM a CEP srov. ptijaté dokumenty ATCM XXII:
Resolution 5(1998) — ATCM Home Page a ATCM XXIII: Decision 1(1999) — CEP Web site, a dale
Vidas, D., Njastad, B.: The ATS on the Web: Introducing Modern Information Technology in Antarctic
Affairs, in: Vidas, D.: Implemeting the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 141-159.

87 1. SATCM (Londyn, 1977), IIL. SATCM (Buenos Aires, 1981), V. SATCM (Canberra, 1983), VI.
SATCM (Brusel, 1985), VII. SATCM (Rio de Janeiro, 1987), VIII. SATCM (Patiz, 1988), IX.
SATCM (Patiz, 1989), X. SATCM (Vina del Mare, 1990).

88 Napi. u¢elem sedmi zasedani II. SATCM (1978-1980) byla piiprava textu Umluvy o ochran antark-
tickych motskych zdroji (CCAMLR), ktera byla poté piijata na diplomatické konferenci v Canbeie
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— Schuzky odborniki, které se poprvé konaly v roce 1969 v Buenos Aires, maji pravo
pouze ptipravovat zpravy, které se predkladaji Konzultativnim stranam k ivaze. Kon-
zultativni strany predkladaji na zakladé vysledka téchto zprav navrhy feseni k projed-
nani na Konzultativnich schtizkach. Tyto schiizky nemayji pravomoc piijimat jakakoliv
rozhodnuti nebo doporuceni svym vladam, ale jednotlivé zpravy mohou byt vyuzity
pii tvorbé doporuceni v ramei Konzultativnich schiizek. Tento mechanismus byva
vyuzivan pii projednavani otazek technické povahy tykajicich se napt. meteorologic-
kého pozorovani, telekomunikaci, letecké bezpecnosti nebo monitoringu zivotniho
prostiedi Antarktidy;%

— Diplomatické konference, které¢ se poprvé k antarktickym zalezitostem konaly v ro-
ce 1959 ve Washingtonu (pfijeti Smlouvy o Antarktidé€), obvykle pfijimaji na nejvyssi
diplomatické Grovni zasadni mezinarodni dokumenty.*

3.5.2.2. Staly sekretariat Smlouvy o Antarktide

Od sjednani Smlouvy o Antarktidé v roce 1959 nefungoval v rdmci ATCM zadny staly
organ, ktery by organizacné zajistoval kontinuitu mezi jednotlivymi zasedanimi konzulta-
tivnich stran Smlouvy o Antarktidé. Pfed kazdym zasedanim jednotlivych Konzultativnich
schtizek byl potadatelskym statem zfizen ad hoc sekretariat, ktery organizacné zajistoval
prubé¢h Konzultativnich schiizek a ktery byl po skonceni zasedani opét rozpusten.

Staly sekretariat Smlouvy o Antarktidé byl zfizen teprve v roce 2003 na zasedani
XXVI. Konzultativni schizky v Madridu. O jeho zfizeni se pfitom diskutovalo jiz
od roku 1983 (XII. ATCM, Patiz) a od roku 1989 se jiz vedly diskuse pouze o jeho
sidle. Na této otazce se Konzultativni strany nebyly dlouhou dobu schopny dohodnout.
Latinskoamerickeé staty prosazovaly Buenos Aires, USA navrhovaly Washington D.C.,

v roce 1980. Uéelem dvanacti zasedani IV. SATCM (1982-1988) byla piiprava textu Umluvy CRA-
MRA, ktera byla nasledné piijata ve Wellingtonu v roce 1988. Uelem &ty zasedani XI. SATCM
(1990-1991) byla priprava textu Protokolu o ochrané zivotniho prostredi, ktery byl nasledné prijat
v Madridu v roce 1991.

89 K problematice Schiizek odbornikii byly pijaty tato doporuceni: ATCM IV: Recommendation 24(1966)
- Meetings of Experts, ATCM III: Recommendation 6(1964) - Questions concerning Meetings of
Specialists; V letech 1961 — 2003 se konaly tyto Schizky odbornikt: First Antarctic Telecommu-
nications (1963, Washington), Second Antarctic Telecommunications (1969, Buenos Aires), Third
Antarctic Telecommunications (1978, Washington), Air Safety (1989, Paris), Environmental Moni-
toring (1992, Buenos Aires), Antarctic Shipping (2000, London).

0 Conference on Antarctica (1959, Washington DC), Conference on the Conservation of Antarctic

Seals (1972, London), Conference on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources

(1980, Canberra), Conference to rewiew operation of the Convention for the Conservation of Antar-

ctic Seals (1988, London).

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 43



ZAKLADY PRAVNIHO REZIMU PODLE ATS

kde sidli vlada USA, ktera je depositatem Smlouvy o Antarktidé.®! Na zasedani XXIV.
Konzultativni schtizky v roce 2001 se Konzultativni strany konecné dohodly, ze sidlem
sekretariatu bude hlavni mésto Argentiny Buenos Aires.*?

Staly sekretariat byl zfizen na zakladé opatieni ATCM ¢. 1 (2003),% které upravuje
pravomoci sekretaridtu, jmenovani a postaveni vykonného tajemnika (angl. executive
secretary), diplomatické vysady a imunity zaméstnanct sekretariatu a otazky tykajici
se financovani sekretariatu a jeho rozpoétu. P¥ilohu tohoto opatieni tvoii tzv. Ustiedni
smlouva mezi ATCM a Argentinou (angl. Headqurters Agreement for the Secretariat of
the Antarctic Treaty), ktera podrobné&ji upravuje vSechny otazky tykajici se sekretariatu.
Opatieni ATCM je dale doplnéno tfemi rozhodnutimi ATCM,* které upravuji rozdélo-
vani piispévki jednotlivych statl do rozpoctu sekretariatu, prozatimni aplikaci opatieni
ATCM 1(2003) a personalni zajisténi sekretariatu. Predpoklada se, ze by Staly sekre-
tariat Smlouvy o Antarktidé mohl zacit fungovat od pfistiho zasedani Konzultativnich
schiizek, které by se mélo konat v roce 2004 v Kapském méste (JAR).

3.5.3. Pravni akty ATCM

V ramci zasedani Konzultativnich schiizek mohou konzultativni staty pfijimat pravni
akty, které se Cleni na opatieni (angl. measures), rozhodnuti (angl. decisions) a rezoluce
(angl. resolutions).”

3.5.4. Role mezinarodnich organizaci v ramci ATCM

V souladu s ¢l. III (2) Smlouvy o Antarktid¢ se jeji smluvni strany zavazaly ,,vSe-
mozné podporovat navazovani aktivni spoluprace s témi odbornymi organizacemi Organi-
zace spojenych narodd a jinymi mezindrodnimi organizacemi, které maji o Antarktidu
zajem z védeckého nebo technického hlediska™. V ramci ATCM bylo pfijato nékolik

1" K tomu blize Francioni, F.: Establishment of an Antarctic Treaty System Secretariat: Pending Legal

Issues, in: Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 125-140.
92 ATCM XXIV: Decision 1(2001) — Site of Permanent Secretariat.
3 ATCM XXVI: Measure 1(2003) — Secretariat of the Antarctic Treaty. In: Final Report of the XXVI
ATCM, Madrid, 2003.
%% ATCM XXVI: Decision 1(2003) — Apportioning Contributions to the Secretariat of the Antarctic Tre-
aty, ATCM XXVI: Decision 2(2003) — Provisional Application of Measure 1(2003), ATCM XXVI:
Decision 3(2003) — Staff Regulations for the Secretariat of the Antarctic Treaty. In: Final Report of
the XXVI ATCM, Madrid, 2003.
K problematice pravnich akti ATCM srov. blize Kapitolu 2. (Prameny antarktického prava), resp.
2.3. (Dokumenty pfijimané v ramci ATCM).
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doporucenti, kterad se zabyvaji otazkou jak by tato spoluprace s mezinarodnimi organi-
zacemi méla v praxi fungovat.”®

Role mezinarodnich a nevladnich organizaci v ramci systému ATS postupem Casu
vzrustala, aktivni zapojovani mezinarodnich organizaci do antarktickych zalezitosti je
patrné zejména v poslednim desetileti. Prvnim pralomovym okamzikem bylo pfipus-
téni Védeckého vyboru pro antarkticky vyzkum (SCAR).?” Dal$im dilezitym krokem
v navazovani spoluprace s mezinarodnimi organizacemi ve smyslu ¢l. III (2) Smlouvy
o Antarktidé bylo oficialni pozvani dalSich organizaci na zasedani XIV. ATCM v roce
1987.% Konzultativni strany postupné piechazely ke stanovisku, Ze vliv téchto organi-
zaci je pozitivni a uzite¢ny pro budouci jednani. Mezi odborné organizace patiici do
systému Organizace spojenych narodi, které projevuji zajem o Antarktidu z védeckého
hlediska nalezi zejména UNEP, WMO, ITU, IMO, ICAO nebo IHO.

Role nevladnich organizaci byla zvyraznéna pfi jednani o pravnim rezimu nerostnych
zdrojti a ndsledné o ochrané zivotniho prostfedi Antarktidy. Ackoli tyto organizace tradic-
n¢ lobbovaly u jednotlivych stran Smlouvy o Antarktid¢, nepouzivaly na Konzultativnich
schiizkach zadny formalni status. Na Konzultativni schiizky byly postupné pozvany
Mezinarodni unie pro ochranu pfirody a ptirodnich zdroji (IUCN) v roce 1987, Koalice
pro Antarktidu a jizni ocean (4SOC) a Svétova turisticka organizace (WTO) v roce 1989
nebo Mezinarodni asociace provozovatelli antarktické turistiky (IA47T0) v roce 1992.
Kromé této piimé Gcasti se zastupci nékterych nevladnich organizaci® uéastnili zasedani
ATCM v ramci narodnich delegaci. Tyto nevladni organizace se napft. aktivné tGcastnily
formulovani Madridského Protokolu v ramcei formalniho postaveni ASOC jakozto odbor-
né mezinarodni organizace.

Velmi vyznamnou roli v soucasnosti poziva téz dalsi nevladni organizace, kterou
je Rada vedoucich narodnich antarktickych programt — COMNAP (angl. Council of
Managers of National Antarctic Programmes). Spolecné se SCAR se COMNAP podili
na formovani politik ATS, zdokonalovani n¢kterych jeho nedostatkll, zejména propra-

% Nejvyznamngjsim doporucenim v tomto sméru je Doporuéeni &. I-V z roku 1961 /ATCM I: Recom-

mendation 5(1961) - International Organizations/. Mezi dal$i doporuceni k této problematice patii
napi. Doporuceni €. 1I-VIII z roku 1962 /ATCM 1I: Recommendation 8(1962) - International Years
of the Quiet Sun — 1964-65/, Doporuceni €. V-3 z roku 1968 /ATCM V: Recommendation 3(1968) -
Northern Ocean/ a Doporuceni ¢. XII-8 z roku 1983 /ATCM XII: Recommendation 8(1983) - SCAR
Assistance to Consultative Parties/.

7 Blize srov. Kapitola 4.1.2. (Védecky vybor pro antarkticky vyzkum, SCAR).

%V zavéredné zpravé z této Konzultativni schiizky jsou mezi pfizvanymi mezinarodnimi organizace-
mi uvedeny SCAR, IUCN, WMO, UNEP, CCAMLR, ISCU, 10C, IMO, ITU a ICAO.
Napft. Wilderness Society (USA), Foundation Cousteau (Francie) nebo Greenpeace (Novy Zéland,

Australie, Dansko).
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covavani ochrany zivotniho prostfedi Antarktidy podle Madridského Protokolu. COM-
NAP byl poprvé pozvan k Gcasti na Konzultativnich schiizkach v roce 1989.1%

Procesni pravidla ATCM rozli$uji postaveni pozorovatele (angl. Observers) a odbor-
nika z mezinarodni organizace (angl. Experts from International Organization). Status
pozorovatele maji v souc¢asné dobé SCAR, CCAMLR a COMNAP. Tyto mezinarodni
organizace predkladaji na jednotlivych Konzultativnich schtizkach zpravy v souladu
s Doporuc¢enim ATCM ¢. XIII-2 z roku 1985. Pozorovatelé nemaji, stejné jako staty
bez konzultativniho statusu a experti z mezinarodnich organizaci, pravo G¢astnit se roz-
hodovaciho procesu. Status odbornika z mezinarodni organizace predstavuje neslabsi
postaveni v ramci Konzultativnich schiizek. Mezindrodni organizace nejsou totiz staly-
mi Ucastniky ATCM. Na zavér kazdé Konzultativni schiizky se rozhodne, které mezina-
rodni organizace majici védecky nebo technicky zajem o Antarktidu budou ptizvany na
nasledujici zasedani Konzultativni schizky. %

3.6. ReSeni spori v ramci ATS
3.6.1. Uvod do FeSeni sporii

Problematiku pokojného feseni sport 1ze obecné zaradit mezi tzv. prostiedky s akceso-
rickou povahou, kam rovnéz spada otazka kontroly a inspekce, ale i mezinarodni odpovéd-
nost a donuceni. Na rozdil od kontroly je vSak hlavnim cilem pokojného feSeni sport urov-
nani tohoto sporu. Pfedpokladem aplikace téchto pravidel je existence hlavniho zavazku.'®!
Jejich spole¢nym cilem je zajisténi fadného dodrzovani primarnich mezinarodnich pravidel,
coz se vyznamné projevuje rovnéZ v oblasti ochrany zivotniho prostfedi Antarktidy.

Jednou ze zakladnich zasad mezinarodniho prava je poctivé plnéni mezinarodnich
zavazkl (pacta sunt servanda) a to jak smluvnich, tak i obycejovych. Tato zasada obec-
ného mezinarodniho prava je potvrzena v mezinarodnich smlouvach i v dalsich vyznam-
nych mezinarodnich dokumentech.!? K zajisténi plnéni mezinarodnich zavazk slouzi
ruzné mezinarodnépravni nastroje, mezi které patii pravidla o mezinarodni odpovédnosti,
donucenti, kontrole a feSeni sport.

100 7avére¢na zprava ze zasedani XV. Konzultativni schiizky konané v Paiizi v roce 1989 (Report of XVith
ATCM). Blize srov. Kapitola 4.2.2. (Rada vedoucich narodnich antarktickych programti, COMNAP).

101 K problematice feSeni sportl v mezinarodnich prostorech srov. Ondrej, J.: Pravo mezindrodnich pro-
stortt (vybrané otazky pravniho rezimu volného more, dna pod volnym morem, Antarktidy, kosmickeé-
ho prostoru, Mesice), PFUK Praha, 2000 str. 132-145.

102 Napt. Charta OSN z roku 1945, Videiiska imluva o smluvnim pravu z roku 1969 nebo Deklarace
zasad mezinarodniho prava upravujici mirové, pratelské vztahy a spolupraci mezi v§emi staty z ro-
ku 1970 (Dok. OSN A/RES/2625/XXV, Priloha).
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Soudobé mezinarodni pravo!® vSeobecné zakazuje statim uchylovat se ve svych
vzajemnych stycich k pouziti vojenské sily. Clanek 2 odst. 3 Charty OSN uklad statim
povinnost urovnavat své mezinarodni spory vylucné mirovymi prostiedky. Podle zasady
mirového urovnavani sport obsazené v Deklaraci zdsad mezinarodniho prava upravu-
jicich mirové, pratelské vztahy a spolupraci mezi vSemi staty z roku 1970 ,,md kazdy
stat povinnost urovnavat své mezindrodni spory s jinymi staty mirovymi prostiredky
tak, aby ani mezindarodni mir a bezpecnost, ani spravedinost nebyly ohrozeny*. Béhem
urovnavani sporu jsou sporné staty povinny respektovat zasadu svrchované rovnosti.
K tomu ucelu mohou staty podle principu svobodné volby pouzit raznych prostiedki
a metod. Mezi prostiedky pokojného feseni sporti Ize zahrnovat piimé vyjednavani, kon-
zultace, dobré sluzby a zprostiedkovani, vysetfovani, smir¢i fizeni, mezinarodni rozhod¢i
(arbitrazni) nebo soudni fizeni, fizeni pied celosvétovymi nebo regionalnimi organy nebo
jiné dohodnuté mirové prostiedky.

Pravo dojednat zpiisob pokojného feseni sporti odchylné od vyse uvedenych obec-
nych mezinarodnépravnich uprav vyuzily rovnéz smluvni strany pii vyjednavani mezi-
narodnich smluv tvoficich antarkticky smluvni systém. Tyto strany preferovaly usta-
noveni zvlastni procedury feseni sporu pro kazdou jednotlivou smlouvu (s vyjimkou
Umluvy CCAS, ktera neobsahuje zadné ustanoveni o feseni sport).

3.6.2. Reseni sporii podle Smlouvy o Antarktidé

V piipadé¢ sporu mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami o vyklad nebo provadéni
Smlouvy o Antarktid¢, obsahuje tato smlouva obecné pravidlo obsazené ve svém clan-
ku XI. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku se maji smluvni strany navzajem konzultovat,
aby spor vyfesily jednanim, Setfenim, zprostiedkovanim, fizenim smir¢im, rozhod¢im,
soudnim nebo jinymi pokojnymi prostiedky, které si samy zvoli. Smlouva o Antarktidé
zde vychazi z obecné formulace ¢l. 33 Charty OSN o pokojném feSeni sport. Pokud by
toto obecné ustanoveni o feseni sporti pokojnymi prostiedky selhalo, Smlouva poéita
v ¢l. X1 (2) s tim, ze spor bude piedloZen se souhlasem vSech stran zacastnénych na
tomto sporu Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Neni zde vSak zadny zavazek statu sou-
hlasit s predlozenim sporu této mezinarodni soudni instanci. V pifipadé, ze by nebylo
dosazeno dohody o ptedlozeni sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru, maji za¢astnéné
strany povinnost i nadéle usilovat o jeho vyfeseni nejrizné€j$imi pokojnymi prostiedky
uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

103 Napt. ¢1. 33 Charty OSN, Umluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporii, Manilsk4 deklara-
ce o0 mirovém urovnani mezinarodnich sportt (Dok. OSN 37/10, Priloha), Deklarace o pifedchazeni
a odstranéni sporu a situaci, které¢ by mohly ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost, a o tiloze OSN
na tomto poli (Dok. OSN 43/51, Priloha).
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Uprava obsazena ve Smlouvé o Antarktidé je pouze obecna a nezaklada obligatorni
jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora. Re$eni sporu timto prostiedkem je vazano
na dohodu spornych stran po vzniku sporu a moznost obratit se na Mezinarodni soudni
dvur je zaloZzena na dobrovolnosti.

3.6.3. Reseni sporii podle ostatnich imluv ATS

Podobna tprava jako ve Smlouvé o Antarktidé je obsazena i v dalSich mezinarod-
nich smlouvéch, které se tykaji Antarktidy. Jedna se o &l. XXV Umluvy CCAMLR (1980),
¢l. 57 Umluvy CRAMRA (1988) a ¢l. 18 az 20 Madridského Protokolu (1991). Pouze
Umluva CCAS (1972) neobsahuje zadné ustanoveni o feeni sport.

Umluva CCAMLR rozsituje oproti Smlouvé o Antarktidé podet pokojnych prostied-
ka vhodnych pro feSeni sportt mezi jejimi smluvnimi stranami o rozhod¢i (arbitrazni)
fizeni. Rovnéz v této smlouve je ponechdn prostiedek pro feseni sporti na volbé stran.
Jako doplngk je zde stanovena arbitraz, na kterou se strany mohou obratit, vedle moz-
nosti urovnani sporu pifed Mezinarodnim soudnim dvorem v pfipad¢, Ze by selhalo
feseni prostiednictvim jinych pokojnych prostfedkl. Nejedna se tedy o obligatorni
arbitrazni fizeni. Zptisob ustanoveni a fizeni pied timto organem je upraven v Pfiloze
k této Umluvé. Rozhod¢i organ je t¥iclenny. Jednotlivi rozhodci jsou ustanovovani na
zakladé dohody spornych stran ve lhutach, které stanovi Ptiloha. Jestlize druhy nebo
tieti rozhodce nejsou jmenovani ve stanovené lhité, bude prislusny rozhodce jmenovan
na zadost jedné ze spornych stran tajemnikem Stalého rozhodciho soudu v Haagu. Roz-
hodgi organ rozhoduje vétsinou svych ¢lentl. Zadny z nich se nemtize zdrzet hlasovani.
Rozhodnuti tohoto organu jsou kone¢na a zavazna pro sporné strany. Na zadost nékteré
ze spornych stran provede rozhod¢i organ vyklad svého rozhodnuti.

Jesté podrobngji je problematika feeni sporti obsazena v Umluvé CRAMRA a v Mad-
ridském Protokolu.'™ Rovnéz ob¢ tyto smlouvy prednostné umoziiuji, aby si smluvni staty
vybraly prostfedek pro feseni sporu tykajiciho se vykladu a aplikace podle své volby na
zakladé vzajemné konzultace. Ob&é smlouvy poéitaji i s moznosti, Ze se sporné strany
nedohodnou na prostiedku feseni sporu do 12 mésicti od podani zadosti o konzultaci.'%
Pro tyto pfipady si mize kazda smluvni strana zvolit pfi jejich podpisu, ratifikaci, pfi-
jeti, schvaleni nebo pfistoupeni nebo kdykoli poté pisemnym prohlasenim, jeden nebo
oba z nasledujicich prostiedki pro feSeni sport tykajicich se vykladu nebo pouzivani
Umluvy CRAMRA nebo Madridského Protokolu. Témito dvéma prosttedky jsou Mezi-

rv_ s

ndarodni soudni dviir a Arbitraini tribunal.

104 Uprava tykajici se volby prostiedku feseni sporu a prohlaseni byla pii p¥ipravé t&chto smluv inspi-
rovéana tpravou obsazenou v Umluvé OSN o moiském pravu (UNCLOS).
105 Srov. ¢1. 57 (2) Umluvy CRAMRA a ¢l 20 (1) Madridského Protokolu.
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Volba urcitého prostfedku zavadi do feSeni sporu obligatorni prvek. Pokud si ho
sporna strana vybere, je povinna ho také za vyse zminénych predpokladti pouzit. Volba
urcitého prostiedku ma formu pisemného prohlaseni. Obé smlouvy pak shodné obsahuji
ustanoveni, ktera se tykaji prohlaseni o vySe zminénych prostiedcich. Prohlaseni zstava
v platnosti dokud nevyprsi nebo dokud neuplynou tfi mésice od odevzdani pisemného
sdéleni o odvolani depozitati. Nova prohlaseni, sdéleni o odvolani nebo vyprseni pro-
hlaseni nema zadny vliv na probihajici fizeni pied Mezinarodnim soudnim dvorem nebo
Arbitraznim tribunalem, pokud se strany nedohodnou jinak. Prohlaseni a vySe zminéna
sdéleni se ukladaji u depozitafe smlouvy. Obé smlouvy pocitaji s moznosti, ze smluvni
strana neucini vyse zminéné prohlaseni o volbé prostiedku. V tomto piipad¢ se ma za to,
ze piijala prislusnost Arbitrazniho tribunalu. V ptipadé, Ze strany sporu pfijaly stejny pro-
stiedek pro feseni sporu, muze byt spor predlozen pouze tomuto fizeni, pokud se strany
nedohodnou jinak. Dale smlouvy fesi situaci, kdy strany sporu nepiijaly stejny prostiedek
pro feseni sporu nebo pokud obé¢ prijaly oba prostfedky. V tomto ptipadé miize byt spor
predlozen pouze Arbitraznimu tribunalu, pokud se strany nedohodnou jinak.

Rizeni pred Arbitraznim tribunalem ptipadné pfed Mezinarodnim soudnim dvorem,
pokud si jej strany vybraly, se podle ¢l. 20 Protokolu tyka pouze sporu o vyklad nebo pou-
zivani €l. 7, 8 a 15 Protokolu nebo ustanoveni kterékoliv piilohy a ¢lanku 13 Protokolu.
V ¢l. 20 (2) Protokolu je zabudovano ustanoveni omezujici kompetenci Arbitrazniho tri-
bunalu v tom, Ze neni piislusny rozhodovat nebo se vyslovovat o jakékoliv véci spadajici
do ¢L. IV Smlouvy o Antarktidé a ze nic v Protokolu nebude vykladano tak, ze by se své-
fovala piislusnost ¢i jurisdikce Mezindrodnimu soudnimu dvoru nebo jinému tribunalu
zfizenému za ticelem feseni spor mezi stranami, aby rozhodovaly nebo se jinak vyslovily
o jakékoli véci spadajici do ¢lanku IV Smlouvy o Antarktidé. Ugelem tohoto ustanoveni
byla ochrana pozic jednotlivych smluvnich stran v otdzce uzemni svrchovanosti.

Slozeni Arbitrazniho tribundlu a fizeni pred nim upravuje Rad k Protokolu. Arbit-
razni tribunal se sklada ze tif arbitri, ktefi jsou vybirani ze seznamu arbitri. Kazda
smluvni strana pfitom jmenuje maximalng tii arbitry do tohoto seznamu. Pfi vytvareni
Arbitrazniho tribunalu jmenuje nejprve kazda ze spornych stran jednoho arbitra, ktery
muze byt jejim statnim ptislusnikem. Po jmenovani téchto dvou arbitrii, strany usta-
novi tfetiho arbitra, ktery nesmi byt staitnim pfislusnikem strany ve sporu ani stejné
statni prislusnosti jako kterykoliv z prvnich dvou arbitrt. Tteti arbitr bude piedsedou
Arbitrazniho tribunalu. V pfipad¢, ze tfeti arbitr nebude ustanoven v predepsané lhute,
nebo jestlize strany ve sporu nedosahly v pfedepsané lhtité dohody o ustanoveni tretiho
arbitra, budou arbitr ¢i arbitfi ustanoveni na zadost kterékoliv strany ve sporu predsedou
Mezinarodniho soudniho dvora ve Ihité 30 dnti od doruéeni této zadosti. Rizeni pred
takto ustanovenym Arbitraznim tribunalem se zahajuje na navrh jedné strany, ktera to
oznami druhé stran€ nebo strandm ve sporu a tajemnikovi Stalého rozhod¢iho soudu
v Haagu. Dané oznameni zahrne podle ¢l. 4 Radu prohlaseni naroku a divody, o které
se opira. Tajemnik pak pfeda oznameni vSem stranam. Arbitrazni tribunal rozhoduje ve
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smyslu ¢l. 10 Radu spory, které mu byly piedlozeny na zakladé ustanoveni Protokolu
a jinych pouzitelnych pravidel a zasad mezinarodniho prava. Mize rozhodovat spor podle
zasady ex aequo et bono, jestlize s tim strany ve sporu souhlasi. VSechna rozhodnuti tri-
bunélu jsou podle &l. 12 Radu &inéna vétsinou arbitrdl, kteti se nemohou zdrzet hlasovani.
Arbitrazni vyrok je podle €l. 11 fadu konecny a z&vazny pro strany ve sporu a je nutné se
mu bez odkladu podrobit. Vyrok bude provazet prohlaseni o diivodech, které vedly k roz-
hodnuti, a bude oznamen tajemnikovi, ktery jej pfeda vSem stranam. Arbitrazni tribunal
vylozi vyrok na Zadost strany ve sporu. Naklady fizeni véetné odmény arbitrii ponesou
strany ve sporu rovnymi dily, pokud Arbitrazni tribunal nerozhodne jinak.

Konzultativnimi stranami Smlouvy o Antarktidé byl v roce 1991 odsouhlasen jesté
dalsi prostfedek vhodny pro feseni sporti podle Protokolu, kdyz souhlasily s tim, ze
ma byt vypracovano vySetiovaci fizeni, aby se usnadnilo feseni sport, které se tykaji
vykladu a pouzivani ¢l. 3 Madridského Protokolu (zasady ochrany Zivotniho prostiedi
Antarktidy). %

3.7. Kontroly a inspekce v ramci ATS
3.7.1. Uvod

Pojem kontrola byva pouzivan v mezinarodnich smlouvach a jinych dokumentech
zpravidla ve smyslu ovéfovani (angl. verification), tj. zjistovani pravdy.'”” Tak je tomu
i v ptipadé antarktického smluvniho systému. Jednotlivé mezinarodni smlouvy v oblasti
mezinarodnich prostorti umoziuji zejména kontrolu dodrzovani zakazu vojenské ¢innos-
ti. Mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti antarktického smluvniho systému, umoziuji
kromé¢ toho i kontrolu jinych ustanoveni (napf. zavazkd na ochranu Zivotniho prostiedi
Antarktidy). Obecné lze fici, Ze kontrolni systémy souvisi s dodrzovanim, resp. vynuco-
vanim (angl. enforcement) zavazka stanovenych v mezinarodnich smlouvach.

Zakotveni kontrolniho systému podle ¢l. VII Smlouvy o Antarktidé predstavovalo
zcela novy pocin v mezindrodnim pravu. Toto ustanoveni zavadi kontrolu a inspekce
aniz by k tomu vytvarelo né¢jaky mezindrodni organ. Kontrolu mohou provadét smluvni
strany individudlné prostfednictvim svych pozorovateld. Za hlavni zasadu celého systé-
mu kontroly a inspekce se povazuje uplna svoboda pristupu v kterékoli dobé do vsech
oblasti Antarktidy. Mezi kontrolni prosttedky zajist'ujici provadéni kontroly podle ATS

106 7avéreénd zprava Jedenacté Zvlastni Konzultativni schiizky Smlouvy o Antarktid& (Final Report of
thell™ SATCM) nebo Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publi-
cations Limited, Cambridge, 1992, p. 106.

107 K problematice kontroly v mezinarodnich prostorech srov. napt. Ondiej, J.: Pravo mezindrodnich
prostorit (vybrané otdzky pravniho rezimu volného more, dna pod volnym morem, Antarktidy, kos-
mického prostoru, Mésice), PFUK Praha 2000, str. 146-160.
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patii inspekce, vyména informaci a védeckého personalu, leteckd pozorovani a monitoro-
vani. Pokud jde o vécnou ptsobnost kontroly, neni zamyslena pouze jako kontrola vyu-
zivani Antarktidy a jejich zdroju, nybrz jako kontrola vSech ustanoveni Smlouvy o Ant-
arktidé. Systém kontrol a inspekci dopliiuje Madridsky Protokol tak, aby zajistil soulad
se svymi opatfenimi na ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy. I kdyz systém inspekci
zalozeny Smlouvou o Antarktidé pracuje spolehlivé, ozyvaji se kritické hlasy, podle kte-
rych tento zpisob kontroly nebude na slozitost ochrany zivotniho prostiedi dostacovat.
Kontrola dodrzovani mezinarodnich smluv tvoficich antarkticky smluvni systém je
zalozena piedevsim na inspekcich pozorovateli, pfipadné na leteckém pozorovani. Ustano-
veni o téchto kontrolnich prostiedcich neobsahuje pouze Umluva CCAS z roku 1972.198

3.7.2. Inspekce podle Smlouvy o Antarktidé

Inspekce provadeji podle ¢l. VIII (1) Smlouvy o Antarktidé pozorovatelé, které mohou
jmenovat pouze Konzultativni strany, tj. pouze ptivodni strany Smlouvy o Antarktidé a staty,
které provadéji v Antarktidé podstatnou védeckou ¢innost.

Smlouva o Antarktidé dava smluvnim statiim rozsahlé moznosti pro provadéni inspekci
z hlediska vybéru kontrolovanych mist a zafizeni i z hlediska ¢asového. Pii provadéni
inspekei ma kazdy pozorovatel podle ¢l. VIII (2) Smlouvy o Antarktidé naprosto volny
pristup do kterékoli ¢i do vSech oblasti Antarktidy, a to v kteroukoli dobu. Vsechny oblasti
Antarktidy, véetné vSech stanic a zafizeni v téchto oblastech, a také vSechny namoini lodé
a letadla na zékladnéch, kde se vyklada nebo naklada naklad ¢i persondl v Antarktide,
jsou podle ¢l. VIII (3) Smlouvy o Antarktidé v kteroukoli dobu piistupné k inspekei
pozorovatelim. Pozorovatelé pfitom musi byt obéany smluvnich stran, které je jmenuji.
Smluvni strany se dale zavazaly poskytovat si navzajem zpravy o jmenovani pozorovatele
a o ukonceni jejich funkce.

Smlouva o Antarktidé nestanovi pocet inspekci, které mohou byt provedeny béhem
ur¢itého obdobi ani jind omezeni v této souvislosti, a vztahuje se na vSechny stanice
a zafizeni bez omezeni. Do roku 2001 bylo provedeno celkem 37 inspekei, na kterych
se podilelo celkem 16 Konzultativnich stat.!® Provedenymi inspekcemi nebylo zatim
zjisténo zadné zavazné poruseni Smlouvy o Antarktidé.

108 Kritiku v tomto smyslu uéinila napt. delegace USA na konferenci, na které byla tato umluva pfijata.
Podle USA tato umluva neobsahuje silngjsi ustanoveni pro sledovani ¢innosti ani ustanoveni pro
vynuceni, zejména s ohledem na pouziti pozorovatelti smluvnich statt. Srov. Watts, A.: Internatio-
nal Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited, Cambridge, 1992, p. 173.

199 v Antarktidé byly provedeny Konzultativnimi staty nasledujici inspekce (v zévorce je uveden pocet
kontrolovanych stanic nebo lodi): 1963 - Novy Zéland (3); 1964 — USA (10), Australie (4), Velka Bri-
tanie (1); 1966 — Argentina (1); 1967 — USA (9); 1971 — USA (4); 1975 —USA (4); 1977 — Argentina (1),
USA (5); 1980 — USA (6); 1983 — USA (14); 1985 — USA (7); 1986 — Australie (2); 1987 — Chile (10),
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Konzultativni strany piijaly v roce 1995 rezoluci upravujici kontrolni seznamy pro
ucely antarktickych inspekci.'!® Tyto kontrolni seznamy maji napomoci pozorovateltim
pfi planovani a provadeéni inspekci podle Smlouvy o Antarktidé tim, Zze obsahuji pies-
né definované polozky, které maji byt kontrolovany. Kontrolni seznamy jsou celkem
Ctyti, kazdy pro jiny druh kontrolovaného prostoru (Seznam A — Stalé antarktické stanice
a pfidruzené zafizeni, Seznam B — Plavidla uvnitf antarktické smluvni oblasti, Seznam
C — Opusténé antarktické stanice a pridruzené zafizeni, Seznam D — Mista urcena k na-
kladani s odpadem).

3.7.3. Inspekce podle Umluvy CCAMLR

Kontrola prostfednictvim inspekci pozorovateli je zakotvena i v Umluvé o zacho-
vani antarktickych moftskych Zivych zdroji z roku 1980. Rovnéz podle této Umluvy
nejsou inspekce provadény urcitym mezinarodnim orgdnem, ale mély by byt zajisto-
vany inspektory z jednotlivych smluvnich statd. Zatimco pozorovatele podle Smlouvy
o Antarktidé miize jmenovat pouze Konzultativni strana, pozorovatele podle Umluvy
CCAMLR jmenuji ¢lenové Komise zfizené na zakladé této tmluvy. Clenem Komise
CCAMLR pfitom muze byt i stat, ktery neni Konzultativni stranou Smlouvy o Antark-
tidé. Mnohem podstatnéjsi rozdil téchto dvou systémi vSak spociva v tom, Ze inspekce
podle Smlouvy o Antarktid¢ jsou provadény piedev§im na pevninské ¢asti Antarktidy,
kdezto inspekce podle Umluvy CCAMLR jsou uskute&iiovany v prvni fadé na lodich
na mofi. Je v celku pochopitelné, ze pfi inspekcich na lodich v antarktickych vodach
mohou v praxi vznikat vétsi potize nez pti nahlych inspekcich na pevning.'"!

Umluva CCAMLR viak neobsahuje podrobné ustanoveni pro provadéni inspekci
na mofi. Clanek XXIV (2) této Umluvy pouze zmociiuje Komisi CCAMLR k vypra-
covani podrobného systému kontroly a inspekci na zakladé zasad v ném stanovenych.
Do doby zfizeni podrobného systému pozorovani a inspekci budou jmenovani pozo-
rovatelé a inspektofi opravnéni k provadéni prozatimniho systému inspekei v souladu
s témito zasadami:

Australie (1); 1988 — SSSR (?); 1989 — USA (6), SSSR (15), Novy Zéland (3), Novy Zéland/Velka
Britanie (11), Francie/SRN (8); 1990 — Norsko (3), Brazilie (4), Chile (9), Cina (7); 1991 — Chile (4),
Australie (1); 1993 — Velka Britanie/Italie/Jizni Korea (19); 1994 — Svédsko (9); 1995 — USA (8),
Argentina (3); 1996 — Norsko (4); 1999 — Velka Britanie/SRN (19), Belgie/Francie (5); 2001 — Norsko
(6), USA (11). In: Annex H of the Final Report of the XXth ATCM nebo Handbook of the Antarctic
Treaty System, Ninth Edition, July 2002, U.S.Department of State, p. 201-204.

"0 ATCM XIX: Resolution 5(1995) — Antarctic Inspection Checklists, Amended by XX: Resolution
1(1996).

WY Srov. Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1992, p. 175.
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— systém musi mimo jiné zahrnout procedury pro brani pozorovateli a inspektori jmeno-
vanych ¢leny komise na palubu plavidel a postupy pro stihani vlajkovych statii a uplat-
novani sankci na zakladé dikaza vyplyvajicich z téchto pozorovani a inspekci,

— k ovéfeni plnéni opatieni pfijatych podle Umluvy CCAMLR musi byt provadéno
pozorovani a inspekce na palub¢ plavidel zapojenych do védeckého vyzkumu nebo
lovu zivych mofskych zdroji v oblasti pokryté touto imluvou, a to prostiednictvim
pozorovateld a inspektorti jmenovanych ¢leny Komise CCAMLR a pracujicich
v souladu se zadanim a s podminkami, které¢ stanovi tato komise,

— jmenovani pozorovatelé a inspektofi budou podléhat pravomoci statu, jehoz jsou
statnimi prislusniky,

— pozorovatelé a inspektofi musi podat zpravu tomu ¢lenu Komise CCAMLR, ktery
je jmenoval, a tento ¢len o tom musi podat zpravu Komisi CCAMLR.

3.7.4. Inspekce podle Umluvy CRAMRA

Umluva o upravé &innosti tykajich se nerostnych zdroji v Antarktidé — CRAMRA
obsahuje rovnéz ustanoveni o inspekcich. Na rozdil od predeslych smluv se v této
umluve pocita s tim, ze inspekce budou provadét nejen pozorovatelé jmenovani smluv-
nimi staty, ale také pozorovatelé jmenovani Komisi nebo pfislusnymi fidicimi vybory
(¢l. XII Umluvy CRAMRA). Vstup pozorovatelii mezinarodni povahy na rozdil od
narodnich pozorovateli byl vniman nékterymi odborniky!'? jako ,,vyraz podstatného
pokroku v rozvoji antarktického smluvniho systému.“ Nicmén¢ i pfes to tato umluva
nenasla podpory dostatecného poctu statli a nevstoupila v platnost.

Pro lepsi pochopeni vyvoje antarktického prava je vhodné uvést zakladni zasady
systému kontrol a inspekei podle Umluvy CRAMRA. Clanek XII (5) této tmluvy v za-
jmu zajisténi chodu stanic a zatizeni a jejich ochrany zakazuje zasahovat do jejich bez-
pecné a normalni ¢innosti. Rovnéz stanovi povinnost dodrzovat opatieni piijata Komisi
k ochran¢ duvérnych informaci. Inspekce jmenované jak staty, tak i Komisi nebo fidici-
mi vybory mély mit dale povinnost jednat v souladu a vzéjemné si pomahat a nezatézo-

Vv v

vat zbytedné fizeni stanic, zatizeni a vybaveni (¢l. XII odst. 6 Umluvy CRAMRA).
3.7.5. Inspekce podle Madridského Protokolu

Systém kontrol a inspekei stanoveny Smlouvou o Antarktid¢ je doplnén v ¢lanku
XIV Madridského Protokolu. Ugelem této konkretizace je rozvinuti ochrany Zivotniho
prostiedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému a zajisténi dodrzovani tohoto
protokolu. Kromé pozorovatelti jmenovanych jednotlivymi Konzultativnimi stranami

N2 Srov. Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1992, p. 180.
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Smlouvy o Antarktidé, ktefi jsou statnimi pfislusniky této strany, Protokol umoziiuje jme-
novat pozorovatele na Konzultativnich schtizkach Smlouvy o Antarktid¢, aby provadéli
inspekce podle postupt stanovenych na Konzultativni schizce.

Smluvni strany Madridského protokolu se dale zavazaly plné spolupracovat s pozo-
rovateli provadéjicimi inspekce a zajistit, ze béhem inspekci bude pozorovatelim umoz-
nén piistup do vSech ¢asti stanic, zafizeni, vybaveni, lodi a letadel, které jsou piistupné
inspekci podle ¢lanku VII (3) Smlouvy o Antarktidé, jakoz i ke vS§em zaznamGm, které
jsou o nich vedeny, jez se vyzaduji podle tohoto protokolu. Zpravy o inspekcich se zasi-
laji stranam, jejichz stanic, zafizeni, vybaveni, lodi nebo letadel se tyto zpravy tykaji.
Poté, co byla dana témto strandm prilezitost k ptipominkdm, budou zpravy a jakékoliv
pfipominky k nim rozeslany vsem stranam a Vyboru pro ochranu zivotniho prostiedi
(CEP), posouzeny na pftisti Konzultativni schiizce Smlouvy o Antarktidé a stanou se
poté vefejné piistupnymi.

Od sjednani Madridského Protokolu v roce 1991 do roku 2001 bylo uspotadano cel-
kem devét inspeket, z nichz ¢tyii se konaly po vstupu Protokolu v platnost v roce 1998.
Tyto ¢tyti inspekce dosud informovaly o souhrném dodrzovani Madridského Protokolu,
drobné nedostatky spocivaly pouze v nedodrzeni pozadavka stanovenych pro naklada-
ni s odpadem v Antarktidé (Ptiloha III Madridského Protokolu). Inspekce komerénich
turistickych aktivit se zatim omezuje pouze na inspekei turistickych plavidel.'

3.7.6. Vyména informaci

Smlouva o Antarktid¢ je zalozena na vzajemné informacni povinnosti mezi jednot-
livymi smluvnimi staty. Jak je dale rozvedeno v kapitole tykajici se vymény védeckych
informaci'* maji smluvni staty Smlouvy o Antarktidé povinnost informovat ostatni smluvni
strany o vSech vypravach do Antarktidy, které podnikaji jeji lod€ nebo jeji obcané, a o vSech
vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany na jejim izemi, nebo jsou z jejiho izemi
vysilany, o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi ob¢any a o kazdém vojen-
ském personalu ¢i vybaveni, ur€eném k vyslani do Antarktidy (¢l. VIII odst. 5 Smlouvy
o Antarktid€). Nemélo by se tudiz stat, ze by n&jaka ¢innost zlistala neoznamena. K pro-
véteni téchto povinnosti slouzi predevsim inspekce. Nutno ovSem zdiraznit, Ze informace
jsou zakladem pro provadéni kontroly, ale samy o sob¢ neptedstavuji kontrolni prostredek.

13 4 Review of Inspections under Article 7 of the Antarctic Treaty and Article 14 of its Protocol on
Environmental Protection, 1959-2001 (Doc. IP-118-ASOC/UNEP/Rev.1, XXVI ATCM, 2003).
114 Blize srov. Kapitola 4.1.3 (Vyména védeckych informaci).
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3.7.7. Letecké pozorovani

Kontrola dodrzovani jednotlivych ustanoveni Smlouvy o Antarktid¢, ale i napt. Madrid-
ského Protokolu, miize byt provadéna i leteckym pozorovanim. Podle ¢l. VII (4) Smlouvy
o Antarktidé mtize pozorovani ze vzduchu provadét v kterékoli dobé a nad kteroukoli ¢i nad
vSemi oblastmi Antarktidy kazda ze smluvnich stran, ktera ma pravo jmenovat pozorovate-
le. To znamena, ze pravo provadet letecké pozorovani, stejné jako pravo jmenovat pozoro-
vatele, maji pouze Konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé. Rovnéz letecké pozorovani
neni z hlediska ¢asového ani prostorového Smlouvou o Antarktidé nijak omezeno.

O pozorovani, bez blizsi specifikace zda-li se jedna o letecké ¢i néjaké jiné, se zmi-
fiuje i ¢1. XXIV Umluvy CCAMLR. Umluva CRAMRA z roku 1988 upravuje letecké
pozorovani vyslovng. Podle ¢l. XII (2) této aumluvy mize byt letecké pozorovani pro-
vedeno v jakékoli dobé nad oblasti, ve které je provadéna ¢innost tykajici se nerostnych
zdroji. Madridsky Protokol pak vyslovnou zminku o leteckém pozorovani neobsahuje,
ale je zfejmé, Ze 1 tento kontrolni prostfedek mtize byt Konzultativnimi stranami pouzit
v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy.

3.7.8. Monitorovani

Umluva CRAMRA obsahuje ve svém ¢&l. 52 jesté dalsi kontrolni prostiedek, kterym je
monitorovani. Monitorovani je odlisné od inspekei. Zatimco inspekce zahrnuji navsteé-
vy na misté a vySetfovani, monitorovani je pokracujici proces zahrnujici pozorovani na
dalku a kontrolu provadéni takové ¢innosti.''

Za jisty druh kontrolniho prostiedku lze povazovat i monitoring provadény v ramci
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi Antarktidy (EIA), tak jak jej upravuje
¢lanek V Prilohy I k Madridskému Protokolu. !¢

3.8. Mezinarodni odpovédnost v ramci ATS

Problematika mezinarodni odpovédnosti je jednou z nejkomplikovanéjsich otazek
celého mezinarodniho prava vetejného. Zvlast¢ problematické je pak uplatnéni mezi-
narodni odpovédnosti v piipadé Skod zptisobenych v mezinarodnich prostorech, véetné
Antarktidy. To je dano zejména jejim specifickym mezinarodnépravnim rezimem.

V této souvislosti je vhodné rozlisit tfi zdkladni vyznamy pojmu mezindrodni odpo-
veédnost: (1) odpovédnost (angl. responsibility) za mezinarodné protipravni chovani (tj.
za poruseni platného mezinarodniho zavazku, které se pficita statu); (2) odpoveédnost,

1S Srov. Watts, A.: International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1992, p. 182-183.
116 K tomu srov. blize Kapitola 4.3.7.5. (Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi Antarktidy - EIA)
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ptip. ruceni (angl. liability) za Skodlivé nasledky vyplyvajici z Cinnosti, které nejsou
mezinarodnim pravem zakazany; a konecné (3) odpovédnost ve smyslu pozitivni (aktivni,
perspektivni) odpovédnosti, resp. primarni povinnosti statu néco ucinit, zajistit, nebo se
nééeho zdrzet (napt. povinnost prevence a nalezité bd€losti — due diligence).'"”

V piipadé odpovédnosti za skody na zivotnim prostiedi 1ze hovofit zejména o uplat-
néni druhého, ptip. tfetiho pojeti mezinarodné pravni odpovédnosti. Odpoveédnost za
mezinarodné protipravni chovani v oblasti zivotniho prostiedi nelze v prevazné vétsing
ptipadu pricitat jednotlivym statim. Environmentalni skody totiz vétSinou vznikaji v di-
sledku ¢innosti soukromych (fyzickych a pravnickych) osob, jejichz chovani se statu
nepficita. K tomu se pfidava i absence objektivniho prvku mezinarodné protipravniho
chovani (pravné nezadvazna povaha nékterych mezinarodnépravnich dokumentt v oblasti
zivotniho prostiedi, vyslovné vylouc¢eni odpovédnosti nebo uplatnéni okolnosti vylucu-
jicich protipravnost).!'®

Platné mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti antarktického smluvniho systému
(Smlouva o Antarktidé, Umluva CCAS, Umluva CCAMLR) se problematikou odpovéd-
nosti, véetné odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi Antarktidy, vyslovné neza-
byvaji. V ramci ATS, stejné jako i u nékterych jinych mezinarodnich smluv na ochranu
zivotniho prostiedi, se tak zfetelné projevuje odklon od pravniho institutu odpovédnosti,
aniz by tim vsak dochazelo k jeji vyslovné derogaci. Odpovédnost je v tomto piipadé
nepiimo nahrazovana riznymi smluvnimi rezimy kontroly dodrzovani zavazki. Kont-
rolni systémy souvisi s dodrzovanim, resp. vynucovanim (angl. enforcement) zavazka
stanovenych v mezinarodnich smlouvach.'"®

V ptipadé Smlouvy o Antarktidé¢ 1ze za model institucionalni kontroly dodrzovani
smluvnich zavazkd nahrazujici nepfimo institut odpovédnosti povazovat pravidelna
setkani smluvnich stran, tzv. Konzultativni schiizky Smlouvy o Antarktidé (angl. Antarc-
tic Treaty Consultative Meetings — ATCM), jejichz instituciondlni kontinuitu ma zajisto-
vat Staly sekretariat Smlouvy o Antarktidé. Mezi klasické kontrolni instituty zakotvené

"7 Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky &innosti nezakazanych mezinarodnim
pravem. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno 2003, str. 116.

18 K této problematice srov. napt. Sturma, P.: Otazky vztahu , International Liability* k okolnostem
vyluéujicim protipravnost. In: Pravnik &. 5/1990; Sturma, P.: K mezinérodni odpovédnosti za $kod-
livé nasledky ¢innosti nezakazanych mezinarodnim pravem. In: Pravnik ¢. 7/1990, str. 641-643;
Sturma, P.: K teoretickym problémiim ,,mezinarodniho ruéeni® v ndvrhu Komise OSN pro meziné-
rodni pravo. In: Pravnik &. 3-4/1992; Sturma, P.: Nové trendy a navrhy tiprav mezinarodni a civilni
odpovédnosti za skody na zivotnim prostredi. In: Pravnik ¢. 8/1994, str. 734-745.

119 K pojmu kontrola v ramci ATS srov. kapitola 4.7. a déle téZ Ondrej, J.: Pravo mezindrodnich pro-
storit (vybrané otdazky pravniho rezimu volného more, dna pod volnym morem, Antarktidy, kosmic-
kého prostoru, Mésice). PF UK Praha, 2000, str. 146-160.
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Smlouvou o Antarktidé patii inspekce provadéné pozorovateli, letecké pozorovani a vy-
ména informaci.

V ptipadé Umluvy CCAMLR je pak pouzit druhy model smluvniho rezimu kont-
roly dodrzovani zavazka. Tento institucionalni prostfedek kontroly spociva ve ztizeni
specialnich organti, ve kterych jsou zastoupeny jednotlivé ¢lenské staty. Jedna se o Ko-
misi pro ochranu antarktickych motskych zivych zdroji (Komise CCAMLR) a Védec-
kou radu (poradni organ Komise CCAMLR), jejichz institucionalni kontinuitu zajist'uje
Sekretariat CCAMLR. %

Posledni smlouva v ramci ATS — Umluva CCAS — viibec nefesi otdzku odpovédnos-
ti, stejné jako otdzky organizacniho zajisténi, kontrolniho systému nebo feseni moznych
sporli.'*' Smluvni strany této umluvy se pouze dohodly na vzajemnych konzultacich
za Ucelem zfizeni kontrolniho systému véetné inspekci nebo zfizeni vyboru pro vykon
funkci vyplyvajicich z této tmluvy (¢l. 6 Umluvy CCAS). Jedna se tak v tomto sméru
o typickou ramcovou umluvu se znaky soft law. I v ramci této smlouvy nebyl zatim zadny
kontrolni systém ustanoven. Kontrolu lovu tuleni pro védecké ucely v praxi fakticky
vykonava skupina odborniki na antarktické tulené vytvofena v ramci Védeckého vyboru
pro vyzkum v Antarktidé — SCAR (angl. SCAR Group of Specialists on Antarctic Seals).

Paradoxné tak jedinym instrumentem antarktického smluvniho sytému, ktery upra-
vuje rezim odpovédnosti, je Umluva CRAMRA. Jeji ¢lanek 8 je zalozen na principu
objektivni odpovédnosti provozovatele a na subsidiarni odpovédnosti statu, ktera je
vsak spojena se zanedbanim povinnosti prevence a kontroly nad provozovateli.!'?

Jedinou platnou smlouvou v ramci ATS, ktera zavadi institut odpovédnosti (byt pouze
ramcove), je Madridsky Protokol. Podle ¢l. 16 Protokolu se jeho smluvni strany, v soula-
du s jeho cily pro komplexni ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a piidru-
zenych ekosystému, rozhodly vypracovat ,,pravidla a postupy tykajici se odpovédnosti za
Skodu (angl. liability for damage) zptisobenou ¢innostmi konanymi v oblasti Smlouvy
o Antarktidé a pokryté timto Protokolem, jichz se tyka tento Protokol“. Ptiloha piedvida-
na timto ¢lankem v8ak dosud nebyla Konzultativnimi stranami ptijata.'?

120 Blize srov. Kapitola 5.3.4 (Umluva CCAMLR).

121 Blize srov. Kapitola 5.3.3. (Umluva CCAS). Kritiku v tomto smyslu uéinila napt. delegace USA na
konferenci, na které byla tato umluva piijata. Podle USA Umluva CCAS neobsahuje silngjsi usta-
noveni pro sledovani ¢innosti ani ustanoveni pro vynuceni, zejména s ohledem na pouziti pozoro-
vatelt smluvnich statt. K tomu srov. Watts, A.. International Law and the Antarctic Treaty System,
Grotius Publications Limited, Cambridge, 1992, p. 173.

122 Srov. Vigni, P.: The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other Relevant Con-
ventions Applicable to the Antarctic Area. Max Planck Yearbook of the UN Law, vol. 4, 2000,
p. 534-535.

123 Srov. Kapitola 5.3.7.13. (Odpovédnost za §kody na Zivotnim prostiedi Antarktidy).
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3.9. MozZnosti revize ATS

Reseni pravniho rezimu Antarktidy, spoéivajici na tzv. zmrazeni rozpornych postoji
statl k otazce izemni svrchovanosti na kontinentu, bylo a stale jesté je docasnym kom-
promisem. Vzhledem k tomu Smlouva o Antarktidé obsahuje ustanoveni o jeji ptipad-
né revizi. Clanek XII Smlouvy o Antarktidé upravuje dvoji zpisob, jak dosdhnout jeji
zmény. Prvni bylo mozno uplatnit vzdy a spocival v tom, Ze by se na zmén¢ Smlouvy
dohodly vSechny konzultativni strany; nekonzultativni strany by pak mély moznost
do dvou let takové zmény ratifikovat, v opaéném piipade by automaticky pfestaly byt
povazovany za smluvni strany.

Druhy zptisob je mozny nejdiive od 24. Cervna 1991, tedy od okamziku uplynuti 30-ti
let od sjednani Smlouvy o Antarktidé. Od té doby muze kterakoli konzultativni strana
pozadat o svolani zvlastni konference v§ech smluvnich stran, kde pak ke schvaleni zmény
postaci souhlas pouze vétSiny pritomnych smluvnich stran, Citajic v to vétSinu konzulta-
tivnich stran. Takto pfijatd zména vstoupi v platnost poté, co ji ratifikuji vSechny konzul-
tativni strany. Nevstoupi-li zmény v platnost do dvou let, mtze kterdkoli smluvni strana
od Smlouvy o Antarktidé odstoupit. Nekonzultativni strana, ktera neratifikuje do dvou let
zmeénu, ktera vstoupi do této doby v platnost, se povazuje za odstoupivsi automaticky. Ani
jeden z uvedenych zptisobt revize Smlouvy o Antarktidé nebyl dosud vyuzit.

Madridsky Protokol obsahuje taktéz ustanoveni o své pripadné revizi. Podle ¢l. 25
Protokolu existuji dvé moznosti pozménéni nebo zmény celého Protokolu (tj. véetné ¢lan-
ku 7). Zména se miize uskutecnit bud’ (1) kdykoliv, ale ve shodé s ¢l. XII (1a) Smlouvy
o Antarktidé nebo (2) prostiednictvim tzv. hodnotici konference po uplynuti 50 let ode
dne nabyti platnosti Protokolu (tedy v roce 2048). Podle ¢l. XII (1a) Smlouvy o Antaktidé
mize dojit k pozménéni ¢i zméné Protokolu pouze jednomyslnou dohodou vsech Kon-
zultativnich stran. Takova zména pak vstoupi v platnost pouze v piipad¢, kdyz depozitat
Smlouvy obdrzi zpravu o ratifikaci od vSech Konzultativnich stran. I kdyz tedy ke zmén¢
zakazu t€zby (¢l. 7 Protokolu) mtize dojit kdykoli, je to nanejvys nepravdépodobné, pravé
vzhledem k pozadavku jednomysIného souhlasu vsech Konzultativnich stran. Alternativ-
né¢ muze byt Protokol zménén po uplynuti 50-ti let ode dne nabyti platnosti Protokolu
na hodnotici konferenci, o jejiz svolani miize pozadat (sdélenim zaslanym depositafi)
kterakoli Konzultativni strana. Zména ¢l. 7 Protokolu v§ak musi byt soucasné provazena
nabytim platnosti pravné zavazného rezimu ¢innosti tykajici se nerostnych zdroji v Ant-
arktidé, ktery bude zahrnovat dohodnuté zptisoby pro urceni zda, a jestlize ano, za jakych
podminek budou takové Cinnosti piijatelné.

Tento rezim by mél plné zabezpecovat zajmy vSech Konzultativnich stran Smlouvy
ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu tremi ¢tvrtinami Konzultativnich stran, véetné
ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pfistoupeni vSemi staty, které budou Konzultativnimi
stranami v dobé piijeti Protokolu. Clanek 25 Protokolu dale obsahuje ustanoveni pro
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ptipad, kdyz ptedlozené zmény nevstoupi v planost do tfi let od jejich pfijeti. V tom pii-
padé bude moci kazda smluvni strana kdykoliv poté oznadmit depozitafi své odstoupeni
od Protokolu s G¢innosti dvou let po obdrzeni oznameni depozitafem. Toto ustanoveni
bylo pfijato, aby se zmirnil u¢inek moznosti prava veta, které mohly pouzit ty Konzul-
tativni strany prosazujici neomezenost zakazu.

3.10. Vztah tretich statu k ATS

V souvislosti s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvy o Antarktidé je rov-
n¢z dilezita otazka jejich pripadného vlivu na postaveni tietich statti. V mezinarodnim
pravu obecné plati, ze smlouvy zavazuji pouze smluvni strany a nemaji dopad na pravni
sféru tietich statd. Pro staty stojici mimo smluvni pomér piedstavuje takova smlouva
wres inter alios acta, tedy zalezitost, do niz nejsou opravnény zasahovat. Skute¢nost,
ze statu mohou byt ulozeny mezindrodnépravni povinnosti bez jeho svoleni, resp. proti
nému, odporuje zasadé suverenity.'**

Povaha Smlouvy o Antarktidé je vSak ptece jen specificka. Vytvaii objektivné existu-
jici rezim, na né&jz tieti staty nemohou nebrat zietel.'* Zalozeni takového rezimu ustano-
veného smlouvou piedpoklada nékolik ryst zvlastniho vyznamu: (1.) zdmér pivodnich
smluvnich stran ustavit rezim platny pro vSechny, nejen pro né samotné, (2.) dostatecné
urcity predmét, na ktery se rezim vztahuje. (3.) zajem mezinarodniho spolecenstvi na
existenci takového rezimu a obecné pfijeti mezinarodnim spolecenstvim, ze ma takovou
,»objektivni* povahu.'?® Tato objektivni povaha ATS je dana i tim, Ze Smlouva o Antarkti-
dé je oteviena k pfistupu vSem statim OSN a kterykoliv z nich tak mtize svym piistupem
(a splnénim dalsich podminek pro nabyti statusu Konzultativni strany) ziskat opravnéni
ovliviiovat dal$i fungovani tohoto smluvniho systému.

Antarkticky rezim spravuje ¢innosti v antarktickém regionu, ktery vyzaduje pro svou
jedinecnost a kiehkost zvlastni zachazeni. Pfiznat prava tietimu statu, nehledé na pravidla
ATS, by bylo na ujmu zajmu mezinarodniho spolecenstvi na dobrou existenci oblasti.
V dobg, kdy byla Smlouva o Antarktidé uzavirana, byly smluvnimi stranami v§echny

124 Srov. ¢&l. 34 Videiiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (Videiiska umluva vstoupila v plat-
nost dne 27.1.1980); K problematice smluv k tizi tfettho srov. napt. Seidl-Hohenveldern, 1.: Mezi-
narodni pravo vefejné. Praha: ASPI Publishing 2001, str. 72-73.

Srov. Malenovsky, J.: Ctvrtstoleti existence Smlouvy o Antarktidé, in: Mezinarodni vztahy &. 7/1986,
str. 69-75.

Pro vyvoj objektivni povahy ATS byla dilezita etapa diskusi na pidé OSN v 80-tych letech, kdy byl
antarkticky smluvni systém kritizovan ze strany rozvojovych zemi. Tato kritika vSak nebyla vzdy
objektivni a opravnéna a tak se smluvnim statim antarktického rezimu podafilo tento sytém obhajit
a zasadit se tak o jeho objektivni povahu. K tomu dale srov. Malenovsky, J.: Otazka Antarktidy
v OSN, in: Mezinarodni vztahy ¢. 7/1988.
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staty, které byly ¢inné v Antarktid¢ a ty co pfistoupily pozdé&ji se staly ¢innymi nasledov-
né, nebo alespon potvrdily sviij zajem t€asti na Smlouve. Skutecnost, ze zadny stat pfimo
zapojeny v Antarktidé nestoji mimo ATS, je zvlasté dulezita. Smluvni staty Smlouvy
o Antarktid¢ predstavuji Sirokou ¢ast mezinarodniho spoleCenstvi — jen pocet smluvnich
stran piedstavuje Ctvrtinu vSech ¢lent OSN. VSechny tyto staty si daly za ukol zaloZeni
rezimu vSestranné ovladajiciho rizné druhy lidskych ¢innosti v antarktické oblasti. Pres-
toze nedoslo k prohlaseni o vytvoteni rezimu platného erga omnes, smluvni staty demon-
strovaly zamér, aby tieti staty a jejich pfislusnici jednaly ve shod¢ s principy a cily ATS.
Podle ¢l. X Smlouvy o Antarktidé se kazda smluvni strana zavazuje, Ze vyvine nalezité
usili v souladu s Chartou OSN, aby v Antarktidé nebyla provadéna zadna ¢innost odpo-
rujici zasadam nebo cilim Smlouvy. Pokud néktery nesmluvni stat vyuZzije ke svému
prospéchu princip svobody védeckého vyzkumu garantovany Smlouvou o Antarktidé
a bude se v Antarktidé angazovat, jsou nepochybné smluvni staty opravnény po ném
pozadovat, aby respektoval i odpovidajici smluvni povinnosti.

Zavaznost rezimu obsazeného ve Smlouvé o Antarktide i pro nesmluvni staty vSak
muze vyplyvat i z obecné zavaznych mezinarodnich oby¢ejovych pravidel.'”’

127 K tomu srov. Kapitola 2 (Prameny antarktického prava).
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4. VEDECKA SPOLUPRACE A LOGISTIKA V ANTARKTIDE
4.1. Védecka spoluprace v Antarktidé
4.1.1. Uvod

Jeden ze zakladnich prvkd, na kterych je postavena Smlouva o Antarktidé, a ktery
souvisi s nevojenskym (mirovym) vyuzivanim Antarktidy, predstavuje svoboda védec-
kého vyzkumu tohoto kontinentu. Clanek IT Smlouvy o Antarktidé deklaruje svobodny
veédecky vyzkum tohoto kontinentu a spolupraci v tomto sméru tak, jak byly uplatio-
vany béhem Mezinarodniho geofyzikalniho roku (IGY). Z Preambule Smlouvy o Ant-
arktidé vyplyva, zZe tento vyzkum musi byt v souladu se zajmy védy a pokroku lidstva.
Tato svoboda piislusi v§em statim svéta, mezinarodnim a vnitrostatnim organizacim
i jednotlivetim. Ve vztahu k mezinarodnim organizacim Smlouva o Antarktidé deklaru-
je vSemoznou podporu navazovani aktivni spoluprace s témi odbornymi organizacemi
Organizace spojenych narodl a jinymi mezinarodnimi organizacemi, které maji o Ant-
arktidu zdjem z védeckého nebo technického hlediska.

Na podporu mezinarodni spoluprace ve védeckych vyzkumech v Antarktidé vystupu-
je ¢l. Il Smlouvy o Antarktidé, ktery poskytuje zptisoby, kterymi mezinarodni védecka
spoluprace mtize pokracovat. Smluvni strany se dohodly na vyméné informaci o planech
védeckych praci, védeckého personalu a v neposledni fad¢ i na vyméné daju a vysled-
ki pro védecké pozorovani v Antarktidé. Toto ustanoveni je dale podporeno opatienimi
zabyvajicimi se inspekcemi a vyménou informaci. Vyuzivani Antarktidy pro védecky
vyzkum je tedy predvidano a povoleno.

Otazkam védecké spoluprace v Antarktidé bylo vénovano jiz nékolik doporuceni
ATCM. '

128 Napt. ATCM XVII: Recommendation 4(1992) — Global change research and international cooperati-
on in Antarctica, ATCM XV: Declaration 14(1989) — Promotion of international scientific cooperati-
on, ATCM XV: Recommendation 15(1989) — Promotion of international scientific cooperation, ATCM
XV: Recommendation 17(1989) — Facilitation of scientific research: the siting of stations, ATCM XV:
Recommendation 21(1989) — Use of Antarctic Ice, ATCM XIII: Recommendation 6(1985) — Facilita-
tion of scientific research: siting of stations, ATCM X: Recommendation 4(1979) — Man's Impact on
the Antarctic Environment: Collection of Geological Specimens, ATCM VI: Recommendation 5(1970)
— Use of radio-isotopes in the Antarctic, ATCM VI: Recommendation 6(1970) — Coordination of An-
tarctic scientific investigations involving the use of the radio-isotopes, ATCM V: Recommendation
3(1968) — Southern Ocean, ATCM II: Recommendation 7(1962) — Shipment of scientific materials,
ATCM II: Recommendation 8(1962) — International Year of the Quiet Sun - 1964-65, ATCM I: Re-
commendation 2(1961) — Exchange of scientific personnel.
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4.1.2. Védecky vybor pro antarkticky vyzkum (SCAR)

Veédecky vybor pro antarkticky vyzkum (angl. Scientific Committe on Antarctic Research
of the International Council for Science — SCAR) byl zalozen jako vysledek Mezinarodniho
geofyzikalniho roku (IGY) v roce 1958. SCAR byl povéien Mezindrodni védeckou radou
(ISCU) zavadénim, podporovanim, formulovanim a koordinaci programti védeckého vyzku-
mu v Antarktidé. SCAR spolupracuje s dalsimi mezinarodnimi organizacemi majicimi
védecké zajmy v Antarktidé (vladnimi i nevladnimi). Vztah mezi SCAR a Smlouvou o Ant-
arktid¢ byl institucionalizovan jiz na prvni Konzultativni schiizce v roce 1961.'% Od samého
pocatku ptiznavaly Konzultativni strany dilezitosti spoluprace se SCAR, coz se jesté vice
projevilo tim, Ze nebyl ustanoven zadni staly sekretariat ATCM. SCAR se tak stal de facto
védecky sekretariatem Smlouvy o Antarktidé. SCAR ma v rdmci Konzultativnich schiizek
postaveni pozorovatele (angl. observer). Zde mize poskytovat védecké a technologické rady.
Dale se ucastni schtizek odbornikil, na kterych jsou piipravovany zpravy pro ucely ATCM.

Cleny SCARu jsou plnopravni ¢lenové'*® (narodni organizace ptidruzené k ISCU
reprezentujici védecké spolecenstvi dané zemé, které provadi aktivni a soustavné neza-
vislé védecké programy v Antarktidé, a které ziidily narodni vybor pro komunikaci se
SCARem), piidruzeni ¢lenové!™! (narodni organizace piidruzené k ISCU nebo jmeno-
vané narodnimi organizacemi pfidruzenymi k ISCU, které se cht¢ji ticastnit védecké
¢innosti SCARu, ale nejsou zplsobilé pro plnopravné ¢lenstvi) a unijni ¢lenové'3? (dalsi
¢lenové Mezinarodni védecké rady ISCU, ktefi se chtéji soustavné podilet na védecké

129 ATCM I: Recommendation 4(1961). Spoluprace se SCARem je déle fesena napt. v ATCM XII: Re-
commendation 8(1983) - SCAR Assistance to Consultative Parties/.

130 PInopravnymi leny SCARu jsou Argentina (1958), Australie (1958), Belgie (1958), Brazilie (1984), Cina
(1986), Ecuador (1988), Finsko (1988), Francie (1958), Chile (1958), Indie (1984), Italie (1987), Japon-
sko (1958), Jihoafricka republika (1958), Kanada (1999), Korejska republika (1987), Némecko (1978),
Nizozemi (1987), Novy Zéland (1958), Norsko (1958), Peru (2002), Polsko (1978), Rusko (diive SSSR,
1958), Spanglsko (1987), Svédsko (1988), Uruguay (1987), Velka Britanie (1958) a USA (1958). Zdroj:
Handbook of the Antarctic Treaty System, Ninth Edition, July 2002, U.S.Department of State.

13! Pidruzenymi ¢leny SCARu jsou Bulharsko (1995), Pakistan (1992), Svycarsko (1987) a Ukrajina (1994).

Zdroj: Handbook of the Antarctic Treaty System, Ninth Edition, July 2002, U.S.Department of State.

Unijnimi ¢leny SCARu jsou Mezinarodni unie biologickych véd (angl. International Union of Biolo-

gical Sciences — IUBS), Mezinarodni unie geologickych véd (angl. International Union of Geological

Science — IUGS), Mezinarodni unie fyziologickych véd (angl. International Union of Physiological

Science — IUPS), Mezinarodni geograficka unie (angl. International Geographical Union — IGU), Me-

zinarodni unie geodézie a geofyziky (angl. International Union of Geodesy and Geophysics — IUGG),

Mezinarodni unie Cisté a aplikované chemie (angl. International Union of Pure and Applied Chemistry

— IUPAC), Mezinarodni unie radiovych véd (angl. Union Radio Scietifique Internationale — URSI).

Zdroj: Handbook of the Antarctic Treaty System, Ninth Edition, July 2002, U.S.Department of State.
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¢innosti SCARu). SCAR voli vykonnou radu (angl. Executive Committe) z plnoprav-
nych zéstupct, kterd se sklada z prezidenta, byvalého prezidenta, dvou viceprezidentd
a sekretafre volenych na Ctyfi roky. Vykonna rada je odpovédna ISCU za koordinaci
védeckych programt piijatych SCARem. SCAR nebo jeho vykonna rada mtize jmeno-
vat ad hoc skupiny pro zkoumani zvlastnich védeckych otdzek.

V posledni dobé¢ je tento vybor zapojen do celosvétovych védeckych aktivit (napf.
World Climate Research Programme, International Geosphere-Biosphere Programme),
kde prezentuje poznatky a vysledky tykajici se Antarktidy.

4.1.3. Vyména védeckych informaci

Zasadu svobodného védeckého vyzkumu a spoluprace v Antarktidé zakotvenou
Smlouvou o Antarktidé bylo potieba doplnit o povinnost poskytovat informace o vSech
planovanych ¢innostech, a to pro vsechny strany, které jsou ¢inné v Antarktidé. Piislusna
ustanoveni tykajici se vymeény informaci jsou obsazena v ¢l. III (1) a v €l. VII (5) Smlou-
vy o Antarktidé.

V souladu s ¢l III (1) Smlouvy o Antarktidé se jeji smluvni strany dohodly na pod-
poru mezinarodni spoluprace ve védeckych vyzkumech v Antarktidé provadét v nejvyssi
mozné mife vyménu:

— informaci o planech védeckych praci v Antarktid¢, aby byla zajisténa maximalni
uspora prostiedkt a efektivnost prace;

— védeckého persondlu mezi vypravami a stanicemi v Antarktidé;

— udajl a vysledkt védeckych pozorovani v Antarktidé a zajistit k nim volny piistup.
V souladu s ¢l. VII (5) Smlouvy o Antarktidé se jeji smluvni strany dale zavazaly

informovat ostatni smluvni strany a v budoucnu je véas uvédomit o:

— vSech vypravach do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které podnikaji jeji lode¢
nebo jeji obcané, a o vSech vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany na
jejim uzemi, nebo jsou z jejiho tzemi vysilany;

— vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany;

— kazdém vojenském persondlu ¢i vybaveni, ur¢eném k vyslani do Antarktidy.
Konzultativni strany pfijaly fadu doporuceni, ktera provadi tato ustanoveni Smlouvy

o Antarktidé tykajici se vymeény informaci. Nejvyznamnéj$im z nich bylo Doporuceni

ATCM ¢. VIII-6 piijaté v roce 1975, které sjednotilo fadu predchazejicich doporuce-

133 Doporuéeni ATCM ¢&. VIII-6 z roku 1975 a jeho ptiloha (angl. Standard Format for the Annual
Exchange of Informations) bylo novelizovano Doporuc¢enim ATCM ¢. X1II-3 z roku 1985. Toto do-
poruceni stanovilo jednoznac¢na pravidla pro pravidelnou vyménu informaci mezi vladami smluv-
nich stati Smlouvy o Antarktidé. Nedilnou soucast tohoto doporuceni tvofila jeho ptiloha nazvana
,.Standardni vzor pro kazdoro¢ni vymény informaci®. Tato ptiloha obsahovala pfesny seznam tdaja
tvoficich zpravy, které si smluvni staty mezi sebou kazdoro¢né vymenuji nejpozdgji do 30. listopadu
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ni.'** Krom¢ tohoto obecného systému vymény informaci byla Konzultativnimi strana-
mi pfijata doporu¢eni ATCM upravujici vyménu informaci ve zvlastnich pripadech!*®
a doporuceni ATCM upravujici nepravidelnou vyménu informaci.'¥

V roce 2001 piijaly Konzultativni strany rezoluci'®’ zavadéjici novy format pro vymeé-
nu informaci, ktery v podstaté nahrazuje dosavadni systém vymény informaci. Piiloha
k této rezoluci obsahuje konkrétni pozadavky na vyménu informaci. Pfi tom jsou rozliso-
vany tzv. predsezonni informace (musi byt predlozeny nejpozdéji do 1. fijna pfislusného
roku), ro¢ni zpravy (musi byt predlozeny po skonceni antarktické sezony, nejpozdéji vsak
do 1. fijna pfislusného roku) a stalé informace (musi byt pfedkladany aktualné podle
pozadavkii Smlouvy o Antarktidé a jejiho Protokolu).

Kromé vymény informaci podle Smlouvy o Antarktidé, vyplyva znacné mnozstvi
povinnosti tykajicich se vymény informaci rovnéz z Madridského Protokolu a jeho jed-
notlivych Pfiloh. Jmenovité se jedna o ustanoveni ¢l. 17 Protokolu, ¢l. 6 Pfilohy I Pro-
tokolu, ¢l. 5 Prilohy II Protokolu, ¢1. 9 Ptilohy III Protokolu a ¢l. 10 Ptilohy V Protokolu.

4.1.4. Sprava védeckych udaji (Data Management)
S vyménou antarktickych informaci tizce souvisi i problematika spravy védeckych

udaju ziskanych v Antarktidé (tzv. data management). Pro ucely spravy téchto udaja
ziidil SCAR ve spolupraci s COMNAP Spole¢nou komisi pro spravu antarktickych dat

ptislusného roku. O kazdém rozsifeni, zmenseni nebo jiné zméné predem oznamenych ¢innosti
musela byt podana zprava nejpozdgji do 30. listopadu nasledujiciho roku.

134 Problematikou vymény informaci se zabyvaly viechny prvni Konzultativni schiizky, na kterych byla
prijata nasledujici doporuceni: Doporuceni ATCM ¢€. 1-6/1961 (Vymeéna provoznich informaci),
Doporuceni ATCM ¢&. 11-4/1962 (Vymeéna provoznich informaci), Doporuc¢eni ATCM ¢. 11-6/1962
(Zména oznamovanych ¢innosti), Doporu¢eni ATCM ¢. 111-1/1964 (Informace o vybaveni k pfista-
vani letadel), Doporuceni ATCM ¢. 1V-23/1966 (Datum vymény informaci) a Doporuceni ATCM
¢. VI-13/1970 (Vyména informaci o ocedanografickém vyzkumu).

135 Doporugeni ATCM ¢&. I11-2/1964 (Oznameni o neobydlenych piibytcich), Doporuéeni ATCM &. VI-
2/1970 (Vymena informaci o telekomunikacnich zafizenich) a Doporu¢eni ATCM ¢. VI-12/1970
(Vymeéna informaci o védecko-vyzkumnych raketach).

136 Doporuceni ATCM &. 1-1/1961 (Vyména informaci o védeckych programech), Doporuceni ATCM &. I-
3/1961 (Vymeéna védeckych tdaji), Doporuc¢eni ATCM ¢. 1-7/1961 (Vymeéna informaci o logistickych
problémech) a Doporu¢eni ATCM ¢. I-13/1961 (Vymeéna informaci o jaderném vybaveni a technikach);
Doporuceni ATCM ¢. 1I-1 z roku 1962 (Vyména védeckych udajit); Doporuceni ATCM ¢. XVI-1 z roku
1991 (Vymeéna informaci o vnitrostatni legislativé implementujici zavazky ze Smlouvy o Antarktidg).

137 ATCM XXIV: Resolution 6(2001) — Exchange of Information (Attachment A — Information Exchan-
ge Requirements).
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a Ridici systém antarktickych dat (angl. Joint Committe on Antarctic Data Management
and Antarctic Data Directory System).

Konzultativni strany ptijaly v roce 1998 rezoluci, ' ktera se tyka problematiky spravy
védeckych antarktickych udaji. Rezoluce vyzyva Konzultativni strany, které¢ dosud nevy-
budovaly Narodni antarktické datové centrum (angl. National Antarctic Data Centrum),
aby tak u¢inily a propojily toto narodni centrum s Ridicim systémem antarktickych dat
spravovanym Spole¢nou komisi pro spravu antarktickych dat. Konzultativni strany a je-
jich narodni antarkticka datova centra maji podporovat jejich védce prostiednictvim vzde-
lavaciho procesu, podpory a rozvoje politik a procest poskytujicich véasnym zptisobem
informace do jejich narodnich datovych center, které jsou nasledné uréeny pro distribuci
v ramci Ridiciho systému. Konzultativni strany by mély vénovat pfednostni pozornost
pozadavku na dosazeni svobodného pristupu k védeckym informacim, v souladu s ¢l. 111
(1)(c) Smlouvy o Antarktid¢, uvnitt jejich narodnich systému pro spravu dat.

4.2. Logistické a provozni otazky v Antarktidé
4.2.1. Uvod do antarktické logistiky

Rozvoj védeckého vyzkumu v Antarktidé a rostouci pocet narodnich védeckych
expedici s sebou prinesl potiebu vymény technickych informaci tykajicich se provoznich
zalezitosti, jako napt. dopravy, zasobovani, ubytovani, poskytovani postovnich a teleko-
munikacnich sluzeb nebo reagovani na mimoradné udalosti v Antarktidé. Tato potieba se
poprvé vyraznéji projevila s piijezdem osmi narodnich expedici do Antarktidy v prib¢hu
Mezinarodniho geofyzikalniho roku (IGY) v letech 1957 az 58. Jednotlivé staty musely
vice pfijimat jiz osvédcené techniky a postupy tak, aby se vyhnuly §kodam na zdravi,
majetku a na zivotnim prostredi Antarktidy.

Logistickymi otazkami se zabyvaly schlizky odbornikli a dvé samostatna symposia
(1962 —USA, 1968 — Japonsko), jejichz zpravy byly publikovany SCARem. V roce 1988
byla ziizena Rada vedoucich narodnich antarktickych programu (angl. Council of Managers
of National Antarctic Programs — COMNAP), jejimz tcelem je i zkoumani provoznich
zalezitosti v Antarktidé a vyména informaci ve spolupraci se SCARem.

4.2.2. Rada vedoucich narodnich antarktickych programi (COMNAP)
Rada vedoucich narodnich antarktickych programti (COMNAP) je organiza¢né napo-

jena na SCAR. COMNAP se ucastni Konzultativnich schiizek, kde je mu pfiznan status
pozorovatele. Vedoucim narodniho antarktického programu je narodni ufednik, ktery je

138 ATCM XXII: Resolution 4(1998) — Antarctic Data Management. Rezoluce byla piijata na XXII.
Konzultativnich schiizkach konanych v Tromso (Norsko) v roce 1998.
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odpovédny za pldnovani a fizeni ndrodni prezentace dan¢ho statu v Antarktidé. Ve vétsing
pripadu tato osoba reprezentuje organizaci zalozenou vladou k provadéni narodnich progra-
mi v Antarktidé. Kazdou smluvni stranu reprezentuji v COMNAPu dva zastupci — vedouci
narodniho antarktického programu nebo jeho zastupce a koordinator pro logistiku a provoz
jmenovany COMNAPem. Zasedani COMNAPu se konaji kazdy rok. Pfedsedou COMNA-
Pu mize byt bud’ zastupce hostitelského statu vybrany dohodou nebo mtize byt jmenovany
¢leny na urcitou dobu.

V ramci COMNAPu byl zfizen Staly vybor pro logistické a provozni zaleZitosti
v Antarktidé (angl. Standing Committe on Antarctic Logistics and Operations — SCALOP).
Tento vybor nahradil pracovni skupinu SCARu pro logistiku (angl. SCAR Logistic Wor-
king Group). Hlavnim tcelem tohoto stalého vyboru je poskytovat SCARu doporuceni
tykajici se logistickych a provoznich zalezitosti. Dale SCALOP zkouma logistické problé-
my identifikované COMNAPem nebo SCARem, posuzuje nové technologické postupy,
ziizuje ad hoc skupiny odbornikdl, organizuje symposia a vystavy za u€elem informovani
o ovefenych novych technologickych postupech vhodnych k pouziti v Antarktide.

K otazkam tykajicim se logistiky bylo Konzultativnimi staty piijato nékolik obecnych
doporuceni.'?® Mezi logistické otazky, kterymi se COMNAP zabyva, patii napiiklad
poskytovani postovnich sluzeb v Antarktidé,'*® letecké dopravy, meteorologie a teleko-
munikacnich sluzeb, ale i otdzky souvisejici s feSenim mimoradnych udalosti (ekologické
havarie) nebo turistiky v Antarktide.

4.2.3. Letecka doprava v Antarktidé

Néklady na dopravu do Antarktidy a jeji bezpeénost byly vzdy hlavni slozkou celko-
vych naklada na védecky vyzkum v Antarktid¢. Za tim Gi¢elem strany Smlouvy o Antark-
tidé vzdy dbaly na rizné zptisoby spoluprace a zlepSeni bezpecnosti dopravy do a z Ant-
arktidy. Konzultativni strany pfijaly v roce 1987 Doporuceni ATCM ¢. XIV-9 k ptipravé
Schiizky odbornikd, kterd by se zabyvala otazkami letecké bezpeénosti. Tato schiizka
odborniki se konala v roce 1989 v Pafizi a na zakladé¢ zde pfijaté zpravy bylo Konzulta-
tivnimi stranami na XV. Konzultativni schtizce konané v roce 1989 rovnéz v Pafizi pfijato
Doporuceni ATCM ¢. XV-20. Konzultativni strany v ném doporucily svym vladam pfijeti

139 ATCM 1V: Recommendation 25(1966) - Meeting on Logistics, ATCM III: Recommendation 3(1964)
- Logistics, ATCM 11: Recommendation 5(1962) - Symposium on Logistic Problem.

140 ATCM I: Recommendation 12(1961) - Postal Services. V tomto dokumentu doporuéily Konzulta-
tivni strany svym vladam, aby (1) podporovaly spolupraci mezi jednotlivymi expedicemi v Ant-
arktidé pti shromazd’ovani a distribuci posty pro ¢leny expedici, (2) aby si navzajem doporucovaly
vhodné pfilezitosti k zasilani posty do stanic v Antarktidé a ze stanic zpét do piislusného statu, a (3)
aby se navzajem konzultovaly s ohledem na dosazeni dohody na dalsich praktickych opatfenich pro
zlepseni postovnich komunikacnich sluzeb v oblasti Antarktidy.
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nékterych opatieni na zajisténi letecké bezpecnosti v Antarktidé. Mezi tato opatieni patii
napf. povinna vymeéna informaci o planovanych leteckych operacich v Antarktidé¢, usta-
noveni primarnich a sekundarnich leteckych informacnich stanici (PAIS, SIAS) ke koor-
dinaci leteckych operatorti nebo moznost vyuziti specialni radiové frekvence TIBA.

Toto doporuceni bylo pfipraveno ve spolupraci s Mezinarodni organizaci pro civilni
letectvi (ICAO) a je v souladu s Umluvou o mezinarodni civilni letecké dopravé. V sou-
ladu s timto doporuc¢enim vydal SCAR ve spolupraci s COMNAPem Sbirku pokynt o le-
teckych informacich v Antarktidé (angl. Antarctic Flight Information Manual — AFIM).

Prijeti téchto dvou doporuceni o letecké bezpecnosti predchazelo nékolik doporuce-
ni ATCM tykajicich se dopravni spoluprace Konzultativnich stran v Antarktidé.'!

4.2.4. Meteorologie a telekomunikace v Antarktidé

Do Mezinarodniho geofyzikalniho roku (IGY) v letech 1957 az 1958 nebylo v Antarkti-
dé dostatek védeckych stanic, které by byly schopny vytvaret predpovédi pocasi zalozené na
pozorovani z riznych mist Antarktidy. IGY ukazal dilezitost meteorologického pozorovani
v Antarktid¢ pro tcely predpovédi pocasi ve zbytku svéta. Vzhledem k tomu zde byla uzka
souvislost mezi meteorologii a telekomunikacemi. Otazka telekomunikaci se dostala do
zajmu Konzultativnich stran v souvislosti s problémy vzniklymi fyzickou povahou telekomu-

Problematika meteorlogie a souvisejicich telekomunikacnich otazek byla projedna-
vana na dvou samostatnych forech. Prvni forum pfedstavovala Komise Svétové meteo-
rologické organizace pro antarktickou meteorologii (angl. World Meterorological Orga-
nisation Commission on Antarctic Meteorology — WMOCAM), ktera projednavala poza-
davky pro meteorologické pozorovani v Antarktidé a pozadavky pro pienos vysledki
tohoto pozorovani mezi jednotlivymi stanicemi v Antarktidé a z Antarktidy na sever.
Druhym forem byly tfi Schiizky odborniki k antarktickym telekomunikacim, které se
konaly v letech 1963, 1969 a 1978. Na zaklad¢ zde prijatych zprav Konzultativni strany
pfijaly nékolik doporuceni tykajicich se meteorologie a telekomunikacnich sluzeb.'*

141 Srov. ATCM IX: Recommendation 4(1977), ATCM VIII: Recommendation 7(1975), ATCM VII:
Recommendation 8(1972) - Cooperation in Transport.

42 ATCM XV: Recommendation 18(1989) - Cooperation in meteorological and sea ice inforamtion ser-
vices for maritime and air navigation in Antarctica; ATCM XIV: Recommendation 7(1987) - Antarctic
meteorology and telecommunications; ATCM XII: Recommendation 1(1983) - The collection and
distribution of Antarctica data; ATCM XII: Recommendation 2(1983) - Antarctica telecommunicati-
ons; ATCM X: Recommendation 3(1979) - Improvement of telecommunications in Antarctica and the
collection and distribution of Antarctic meteorological data; ATCM IX: Recommendation 3(1977)
- Improvement of telecommunications in the Antarctic; ATCM VII: Recommendation 7(1972) - An-
tarctic telecommunications; ATCM VI: Recommendation 1(1970) - Antarctic telecommunications;

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 67



OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

5. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

5.1. Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy jako soucast v§estranné
mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostiedi

Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostredi Antarktidy je v SirSim kontextu sou-
¢asti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, které se systematicky celosvétove i regio-
nalné zacalo rozvijet od pfelomu 60. a 70. let minulého stoleti. Zvyseny zajem o ochranu
zivotniho prostfedi na mezindrodni urovni souvisi se vznikem fady globalnich i regio-
nalnich problémt v minulém stoleti. Mezi globalni problémy, které zavaznym zpisobem
ovliviiyji kvalitu Zivotniho prostiedi na Zemi, patii zejména zmény klimatu, zten¢ovani
ozonové vrstvy, globalni oteplovani a zvySovani hladin oceand, geneticka ztrata, ohro-
zovani biodiverzity, vysoky narust populace, kontaminace moii a oceant nebo snizovani
jednotlivych druht motskych zivych zdroja.

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi je souborem zasad, institutii a pravidel
mezinarodniho prava, které reguluji ochranu zivotniho prostiedi v celosvétovém i re-
gionalnim méfitku a v kosmickém prostoru. Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi je
obsazeno v urcitych obycejovych pravidlech obecného mezinarodniho prava, ve tfech
stovkach univerzalnich, regionalnich a partikularnich smluv, ve vice nez tisici dvou-
strannych dohodach a v desitkach rezoluci a jinych dokumentl celosvétovych (zejména
OSN) i regionalnich organizaci.'®

K jednotlivym oblastem tpravy mezinarodniho prava zivotniho prostedi patii zejména
ochrana ovzdusi, ochrana moftskych a vnitrozemskych vod, ochrana biodiverzity, ochrana
pred znecisténim nebezpeénymi odpady nebo nuklearni znecisténi. Ochrana zivotniho pro-
stfedi zahrnuje ¢innosti, jimiz se predchédzi ohrozovani nebo poskozovani zivotniho prostie-
di, nebo se toto ohrozovani nebo poskozovani omezuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhli organismii nebo konkrétnich ekosystém a jejich vzajemnych
vazeb, ale 1 ochranu zivotniho prostiedi jako celku.

Pojem ,,zivotni prostfedi* dosud neni vymezen v zddném z antarktickych instru-
mentt smluvnich ¢i jinych. V pocatcich fungovani antarktického smluvniho systému

ATCM VI: Recommendation 3(1970) - Antarctic meteorology; ATCM V: Recommendation 2(1968) -
Measures for improving Antarctic telecommunications; ATCM 1V: Recommendation 26(1966) — Tele-
communications; ATCM 1I1: Recommendation 5(1964) — Telecommunications; ATCM II: Recommen-
dation 3(1962) — Telecommunications; ATCM I: Recommendation 11(1961) - Telecommunications.

143 Blize srov. napt. Potocny, M., Ondrej, J.: Mezinarodni pravo vefejné - Zvlastni &ast, 3. doplnéné
a roz8ifené vydani, Praha: C. H. Beck 2002, Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003 nebo Jancarovd, I.: Mezinarodni smlouvy na ochranu zivotniho
prostfedi — vybrané otazky, MU Brno, 1997.
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neveénovaly smluvni strany problematice ochrany Zivotniho prostiedi velkou pozornost.
Ve Smlouvé o Antarktidé z roku 1959 nelze nalézt pfimy odkaz na feseni téchto ota-
zek. Smlouva pouze stanovi, ze béhem procesu konzultaci by mély byt feSeny i otazky
tykajici se ochrany a uchovani zivych zdroji v Antarktidé. V této dobé se zatim nepro-
sazoval komplexni pfistup k ochrané zivotniho prostfedi. Smluvni staty si vice hledély
jen jeho nékterych slozek — zivych zdroji a jejich vyhod. Tuto skute¢nost dokumentuje
fakt, ze po dobu nasledujicich tficeti let smluvni strany antarktického rezimu prijaly neko-
lik amluv, které mély omezenu vécnou plsobnost. Jednalo se o Dohodnuté opatfeni na
ochranu fauny a flory (1964), Umluvu na ochranu antarktickych tuleiti (1972) a Umluvu
na ochranu antarktickych motskych zivych zdroji (1980). Je vSak zfejmé, Ze oblast ochra-
ny zivych zdroji tizce souvisi s prirozenym prostfedim, ve kterém tyto zivé zdroje Ziji,
a tak lze tyto instrumenty bezesporu povazovat za soucast ochrany zivotniho prostiedi.

Krom¢ ochrany antarktickych zivych zdrojt byla v ramci ochrany Zivotniho prostie-
di ptijata Umluva o upravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktidé, CRA-
MRA (1988). Tato mezinarodni smlouva upravila podminky vyhledavani a prazkumu
lozisek nerostl a jejich ohrazovani, tézbu vsak predpokladala pouze za podminky, ze
vSechny smluvni strany dospéji k nazoru, Ze tézba nijak neohrozi Zivotni prostiedi v Ant-
arktidg.'* Presto se proti Umluvé CRAMRA zvedl velmi silny odpor piedeviim nevlad-
nich environmentalnich organizaci, které¢ pozadovaly uplny zékaz tézby. V dusledku
toho a pod silnym vlivem katastrofy tankeru Exxon Valdez se Australie a Francie v roce
1989 rozhodly tuto Umluvu neratifikovat a tim zabranily jejimu vstupu v platnost. O rok
pozdéji se stejn€ rozhodly i Novy Z¢land, Italie a Belgie. Naopak Velka Britanie, USA
a Japonsko odmitaly trvaly zakaz tézby.

Protoze ke krachu Umluvy CRAMRA a ke sporu o t&Zbu antarktickych nerostnych
zdroju doslo kratce pied vyprSenim jiz zminéné 30-tileté lhuty, hrozil kolaps celého
antarktického systému a dokonce névrat ke stavu pied rokem 1959. Spole¢né usili Aus-
tralie a Francie'* vedlo k pfijeti Madridského protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi
ke Smlouvé o Antarktide (1991). Tento protokol je nejobsahlejsim mnohostrannym doku-
mentem mezinarodni ochrany zivotniho prostiedi a je instrumentem komplexni ochrany
zivotniho prostfedi. Madridsky Protokol tak predstavuje vyznamny posun v oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi, kdy se staty nesoustiedi pouze na ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, ale na ochranu zivotniho prostiedi jako celku.

144 Blize srov. kapitola 5.3.5. (Umluva o upravé &innosti tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktids,
CRAMRA).
145 Blize srov. kapitola 5.3.6. (Francouzsko-australsky navrh z roku 1989).
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5.2. Sprava a vyuZivani prirodnich zdroju v Antarktidé
5.2.1. Uvod

Mezinarodni sprava pfirodnich zdroji (nebo také ,,sprava globalnich spole¢nych
statkti), kam lze zatadit i antarkticky smluvni systém, je dilezitou a rozvijejici se oblasti
mezinarodniho prava. Tim, jak roste globalni tlak na pfirodni zdroje, jejich racionalni
vyuzivani a spravu, stava se tato oblast jednou z nejurgentnéjsich potfeb mezinarodniho
spolecenstvi. V souvislosti s tim vznikl v roce 1995 na trovni OSN navrh koncepce jed-
notné spravy globalnich spolecnych statkl v kolektivnim zajmu lidstva, véetn¢ budoucich
generaci. Globalni spolecné statky pfitom podle tohoto navrhu zahrnuji atmosféru, ves-
mir, oceany za hranici narodni jurisdikce a veskeré dalsi zivotni prostiedi a zivotadarné
systémy, prispivajici k udrzovani lidského zivota.'#

Existuje jiz mnoho ptiklad smluvnich rezimt zabyvajicich se spravou, vyuzivanim
a ochranou pfirodnich zdroji v riznych regionech, véetné tzv. mezinarodnich prostort,
tj. volného mofte, moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce, kosmického prostoru
a nebeskych téles. Nejmarkantnéji se tato tendence projevuje v moiském pravu ve vzta-
hu k moiskému rybolovu. Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982 prohlésila volné
mote a mofské dno za spolecné dédictvi lidstva. Antarkticky smluvni systém se rovnéz
postupné snazi vytvaret regulacni systém zahrnujici v§echny pfirodni zdroje v oblasti
Antarktidy, aby tak vyustil v komplexni a vzajemné propojeny systém regionalni spra-
vy ptirodnich zdroji.

Lze konstatovat, ze pojem ,,vyuzivani“ je obecné aplikovatelnym ke vSem c¢innos-
tem v Antarktidé. Vyuzivani mize byt namifeno pouze pro ur€ity ptipad nebo se muze
jednat o vyuzivani do¢asné ¢i trvalejsi povahy. Takové vyuzivani mize zahrnovat Siro-
ky rozsah ¢innosti ekonomickych, politickych, vojenskych ¢i jinych. S pojmem vyu-
zivani je nutn¢ spjat i pojem ochrana (angl. protection) ptirodnich zdrojl a zivotniho
prostiedi Antarktidy jako celku.

146 v/ roce 1995 navrhla Komise OSN pro globalni fizeni (angl. Commission for Global Management)
podridit globalni spolecné statky jednotné spravé vykonavané Porucenskou radou OSN, ktera by jed-
nala jménem vsech statll. Porucenska rada by se méla podle tohoto navrhu stat hlavnim forem pro glo-
balni zalezitosti zivotniho prostfedi a otazky s nimi spojené. Mezi jejimi funkcemi by byla také sprava
smluv o Zivotnim prostiedi v oblastech klimatu, biodiversity, vesmiru a motského prava. VSechny
ekonomické nebo bezpecnostni otdzky vzeslé z téchto oblasti by Porucenska rada postupovala nové
ztizené Ekonomické radé bezpecnosti (ESC) nebo Radé bezpecnosti. Ekonomicka rada bezpecnosti
ziizena v ramci OSN by podle tohoto navrhu méla zajist'ovat politické vedeni a prosazovat kompro-
mis v otazkach mezinarodni ekonomiky a vyrovnaného a udrzitelného rozvoje a pfitom zabezpecovat
shodnost politickych ciltt multilateralnich ekonomickych instituci. (In: Nase globalni sousedstvi
— Zprava Komise pro globalni Fizeni. Rada pro mezinarodni pravo, Praha 1995, str. 270-273).
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Pfirodni zdroje jsou ty €asti zivé nebo nezivé piirody, které clovék vyuziva nebo
mize vyuzivat k uspokojovani svych potieb. V ptipadé nevojenského (mirového) vyu-
zivani zdroju lze tak tyto pfirodni zdroje v Antarktid¢ rozlisit na zivé a nezivé. Antark-
ticky smluvni systém vyvinul pro v§echny antarktické zivé zdroje a pro pfevaznou vét-
Sinu antarktickych nezivych zdroji vhodny rezim spravy téchto zdroju, ktery je vhodny
pro jedinecny geofyzicky, klimaticky, pravni a politicky charakter Antarktidy.

5.2.2. Vyuzivani antarktickych Zivych zdroji

Mezi antarktické zivé zdroje patii zejména ptivodni savci, ryby, ptaci a rostliny ziji-
ci, resp. rostouci v oblasti Antarktidy. Vyuzivani antarktickych zivych zdroji zahrnuje
zejména jejich lov, resp. rybolov (v ptipadé motskych zivych zdroji), které 1ze souhrnné
oznacit jako odbér, a védecky vyzkum (napf. opatfeni vzorki pro védecké tucely). Otaz-
kam vyuzivani a ochrany zivych zdrojt v Antarktid¢ se vénuje vétSina mezinarodnich
smluv tvoficich antarkticky smluvni systém (Umluva o ochrané antarktickych tuleiit z ro-
ku 1972, Umluva o zachovani Zivych moiskych zdrojii Antarktidy z roku 1980, Protokol
o ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy z roku 1991 — zejména jeho Ptiloha II upravujici
ochranu antarktickych rostlin a zivoc€ichtl) a nékteré dalsi souvisejici mezinarodni smlou-
vy (napf. Umluva o regulaci lovu velryb z roku 1946 nebo Umluva o biologické rozma-
nitosti z roku 1992).

Mezi tzv. zivé zdroje lze zatadit i biologické a genetické zdroje (napf. bakterie,
hlisty a ostatni bezobratlé nebo houby). Pravé tyto typy biodiverzity budou kli¢ové pro
pristi rozvoj biotechnologii a jejich aplikaci v zemédélstvi, 1ékarstvi a Zivotnim prostie-
di. Moderni biotechnologie mohou manipulovat genetické slozeni organismu a nepa-
trna bakteriec mize mit vét$i dopad na ochranu biodiverzity nez sebevétsi organismus
nebo ptirodni rezervace.'¥’ Problematika vyuzivani biologickych a genetickych zdroju
(tzv. bioprospecting) Antarktidy neni dostate¢né upravena jak Madridskym Protokolem,
tak ani jinymi slozkami antarktického smluvniho systému. Madridsky Protokol pouze
zakazuje dovoz nepivodnich organismt do Antarktidy. Obecné se na vyuzivani téchto
zdrojti vztahuje Umluva o biologické rozmanitosti — CBD (Rio de Janeiro, 1992). Jeji
pouziti na oblast Antarktidy je vSak sporné.

5.2.3. Vyuzivani antarktickych nezivych zdroju

Mezi antarktické nezivé zdroje patii zejména loziska nerostnych surovin a dale Ize
mezi né zahrnovat i antarkticky led a meteority spadlé v oblasti Antarktidy. Smluvni regu-

147 Srov. Vackar, D.: Od pandy k bakteriim: pfistup k biodiverzité v mezinarodnim pravu. In. Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢. 2/2003 (8), str. 49. Dale srov. Kapitola 5.4.2. (Mezinarodni smlouvy na
ochranu biodiverzity).
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lace je zakotvena pouze ve vztahu k vyuzivani nerostnych zdrojt; regulace vyuzivani
ledu a meteoritl v Antarktidé¢ je zalozena pouze na zaklad¢ dokumenti ptijatych v ram-
ci ATCM (doporuceni, resp. rezoluce ATCM).

5.2.3.1. Wuzivani ledu v Antarktide

Mezinarodni smlouvy tvotici antarkticky smluvni systém neobsahuji vyslovné ipravu
vyuzivani ledu v Antarktidé. K problematice vyuziti antarktického ledu piijaly v roce
1989 Konzultativni strany Doporuc¢eni ATCM ¢&. XV — 21.'*8 Toto doporuceni vychazi
ze skuteCnosti, Ze antarkticky led piedstavuje nejvetsi sveétové zasoby pitné vody a jeho
tézba neni prozatim zadouci. Nekontrolované ¢innosti tykajici se té¢zby antarktickych
ledovct by mohly mit nepfiznivy vliv na jedinecné zivotni prostfedi Antarktidy a na jeho
souvisejici a pridruzené ekosystémy. Vzhledem k tomu by mély smluvni staty nejprve
ziskat dostate¢né informace o vhodnosti pfipadné komer¢ni tézby ledu v Antarktidé. Za
tim ucelem bylo vladam jednotlivych Konzultativnich stran doporuceno vymeénovat si
informace o moznosti komercni tézby ledovct, o ptislusnych technologiich a o moznych
vlivech na zivotni prostfedi Antarktidy. Dale byl SCAR zmocnén k provadéni védeckého
vyzkumu pro tyto ucely.

V roce 1991 se vSak Konzultativni strany v souvislosti s pfijetim Madridského Pro-
tokolu dohodly, ze nebudou povazovat dobyvani ledu za ¢innost tykajici se nerostnych
zdroji Antarktidy. Bylo dohodnuto, Ze bude-li dobyvani ledu v budoucnu mozné, budou
na n¢ aplikovana ustanoveni Protokolu s vyjimkou jeho ¢lanku 7, ktery pravé tyto ¢innosti
zakazuje.'®

5.2.3.2. Vyuzivani antarktickych meteoritii

Problematika vyuzivani antarktickych meteoritd neni — stejné jako otazky vyuziti
antarktického ledu — vyslovné upravena mezindrodnimi smlouvami v rdmci ATS. K pro-
blematice sbéru meteoritll v Antarktidé prijaly Konzultativni strany v roce 2001 Rezoluci
ATCM ¢. XXIV — 3.15° Divodem pro piijeti této rezoluce byly obavy smluvnich stran
0 mozné ochuzeni védeckého vyzkumu, které zpsobuje neomezeny sbér meteoritti v ob-
lasti Antarktidy. Antarktické meteority maji rovnéz znacnou komercni hodnotu, mohou
byt zadrzeny soukromymi nevédeckymi subjekty, které mohou znemoznit védctim pfistup
k takovému materialu. Konzultativni strany proto vybidly smluvni strany Madridského
Protokolu k pfijeti takovych pravnich nebo administrativnich opatieni, které jsou nezbytné

148 XV: Recommendation 21(1989) — Use of Antarctic Ice.

99 Final Act of the Eleventh Antarctic Treaty Special Consultative Meeting (Madrid, October 1991).

130 ATCM XXIV: Resoulution 3(2001) — Collection of Meteorities in Antarctica; Déle k této problema-
tice srov. napi. ATCM X: Recommendation 4(1979) — Man s Impact on the Antarctic Environment:
Collection of Geological Specimens.
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k ochrané antarktickych meteoriti. Ty by mely byt podle této rezoluce sbirany a opatrovava-
ny v souladu s pfijatymi védeckymi postupy a mély by byt piistupné pro védecké ucely.

Mezinarodnépravni Gpravu zde maji tedy nahradit vnitrostatni pravni pfedpisy jednot-
livych smluvnich stati Madridského Protokolu. Jedna z prvnich vnitostatnich pravnich
uprav tykajici se specialn¢ problematiky nakladani s meteority nalezenymi v Antarktidé
byla piijata v roce 2003 v USA. 3! Nékter¢ staty (napt. Velka Britanie'>? nebo Japonsko!'*?)
jsou vsak toho nazoru, ze pojem ,,Cinnosti tykajici se nerostnych zdroji v sob¢é zahrnuje
i sbér meteoritl, a proto by se na n¢j m¢l vztahovat zékaz stanoveny v ¢l. 7 Madridské-
ho Protokolu.

5.2.3.3. Wyuzivani nerostnych zdrojii v Antarktide

V Antarktid¢ se nachdzi znaéné mnozstvi nerostnych zdrojii. Pojem ,,vyuzivani nerost-
nych zdroji* obecné zahrnuje jejich vyhledavani, prazkum, t€zbu a védecky vyzkum.
Problematika vyuziti nerostnych surovin v Antarktidé je vyslovné upravena mezinarodnimi
smlouvami v ramci ATS. Pokud jde o jejich prizkum a tézbu samotna Smlouva o Antarkti-
dé tuto otazku neupravuje. V dob¢ jednani o Smlouveé o Antarktidé byla tato otazka vznese-
na, ale dospélo se k zavéru, Ze by uprava téchto otazek byla pied¢asna. V roce 1970 vznesly
nékteré pruzkumné spolecnosti dotazy tykajici se moznosti prizkumu nerostnych zdroja
v antarktickém mofském prostiedi. Nutnost zabyvat se otdzkou vyuzivani nerostnych zdrojt
si uvédomily i Konzultativni staty, které k ni ptijaly nékolik doporuceni.'**

Poprvé se témito otazkami zabyvala Konzultativni schiizka, ktera se konala v roce 1970.
Vyvstala pfitom otdzka, zda se tyto schtizky mohou zabyvat problematikou nerostnych
zdrojti, kdyz mezi opatfenimi obsazenymi v ¢l. IX odst. 1 pism. a) az f) Smlouvy nejsou
vyslovné zminény nerostné zdroje. Vysledkem téchto debat bylo konstatovani, ze seznam
obsazeny v ¢l. IX odst. 1 Smlouvy o Antarktidé neni taxativni a co je dulezité, je tvod k se-
znamu opatieni v ¢l. IX odst. 1, podle kterého se vzajemné konzultace tykaji zalezitosti spo-

151 Jedna se o Vyhlasku Narodni védecké nadace USA (NSF) o sbéru, nakladani a spravé antarktickych
meteoritl (angl. Regulations governing the collection, handling and curating of Antarctcic meteo-
rites adding Part 674 to Title 45 of the U.S. Code of Federal Regulations (45 CFR Part 674). Tento
provadéci pravni predpis (a¢inny od 30.4.2003) zakazuje osobam spadajicim pod jurisdikci USA
sbér meteoritll v Antarktid€ pro jiné nez védecko-vyzkumné ucely. Blize srov. kapitola 7.2.11.

152 Antarctic meteorities and UK Law. Information Paper submitted by the United Kingdom (IP-020,
XXV ATCM 2002).

133 Antarctic Meteorities: Status of Research in Japan and their Preservation (IP-111-Japan, XXVI
ATCM 2003).

154 ATCM VII: Recommendation 6(1972) — Antarctic Resources: Effects of Mineral Exploration;
ATCM VIII: Recommendation 14(1975) — Antarctic Resources: Effects of Mineral Exploration;
ATCM IX: Recommendation 1(1977) — Antarctic Mineral Resources; ATCM X: Recommendation
1(1979) — Antarctic Minireal Resources.
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le¢ného zajmu o Antarktidu (angl. matters of common interest pertaining to Antarctica). Nic
tudiz nebrani statim zabyvat se na Konzultativnich schtizkach i problematikou nerostnych
zivotniho prostiedi. To vedlo k zavéru, Ze neregulovani této ¢innosti by bylo pro zivotni
prostiedi Antarktidy vétSim rizikem nez ¢innost, ktera je regulovana.

V 70-tych letech 20. stoleti doslo k ur¢itym rozporiim mezi staty pokud jde o vyuzi-
vani nerostnych zdroju.. Nékteré staty se snazily prosazovat pojeti svobody vyuzivani,
druhé skupina statl spiSe prosazovala myslenku moratoria do doby nez bude vytvoren
mezinarodni rezim na zakladé pfislusnych védeckych poznatki. K této problematice
se se$lo nékolik Skupin odborniku, které piijaly expertni zpravy!'*® pro uéely Konzulta-
tivnich stran. Na zakladé téchto védeckych zprav bylo v roce 1977 pfijato Doporuceni
ATCM ¢. IX — 1, které v tomto sméru piedstavovalo vyznamny meznik. Konzultativni
strany v ném vyzvaly své statni ptislusniky a ostatni staty, aby se zdrzely veskerého
prizkumu a tézby nerostnych zdroji v oblasti Antarktidy do doby, nez dojde k dohod¢
o rezimu, ktery by mél tyto ¢innosti regulovat. Nebude provadéna zadna ¢innost tykaji-
ci se prizkumu nebo tézby téchto zdroju.

Teprve na XI. Konzultativni schiizce v roce 19813 Konzultativni strany souhlasily
se svolanim Zvlastni konzultativni schtizky. Jejim tikolem mélo byt vypracovani rezimu
pro nerostné zdroje, urceni formy tohoto rezimu vcetné otazky zda mezinarodni instru-
ment jako je smlouva je nezbytny apod. Zasedani V. Zvlastni konzultativni schiizky (IV.
SATCM) zapogalo v roce 1983 a vysledkem jeji &innosti bylo v roce 1988 piijeti Umluvy
o pravé ¢innosti tykajicich se nerostnych zdrojt Antarktidy ve Welingtonu. !>

Teprve tato Umluva definovala pro tcely lozisek nerostnych zdrojii pojmy vyhle-
davani (angl. prospecting), pruzkum (angl. exploration), rozvoj (angl. development).
Madridsky Protokol z roku 1991, ktery nahradil tuto Umluvu vsak jiz hovoii pouze
o tzv. védeckém vyzkumu (angl. scientific research) s tim, ze zakazuje jakoukoli jinou
¢innost tykajici se nerostnych zdroju nez je védecky vyzkum.

V ramci ATS vsak neni definovano, co se rozumi pod pojmem védecky vyzkum.
Absence této definice se pak projevuje pii posuzovani vyuzivani nerostnych zdroji. Zda
jde o védeckou ¢innost nebo jiné vyuzivani, zadny z dosud platnych ¢lankti ATS nevyme-
zil. Ur¢ité feSeni viak nabizi Umluva CRAMRA. PestoZe tento mezinarodni dokument
nevstoupil v platnost a ziejmée jiz nikdy v platnost nevstoupi, poskytuje cenné terminolo-

155 Report of the SCAR Group of Specialists on the Environmental Impact Assessment of Mineral
Exploration/Exploitation — EAMREA (1976), Report of the Group of Experts on Mineral Explora-
tion and Exploitation (London, 1977), Report of the Group of Ecological, Technological and Other
Related Experts on Mineral Exploration and Exploitation in Antarctica (Washington, 1979).

156 Srov. ATCM XI: Recommendation 1(1981) - Antarctic Minireal Resources.

157 Blize srov. kapitola 5.3.5. (Umluva o regulaci &innosti tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktidg,
CRAMRA).
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gické vymezeni pojmu tykajicich se nerostnych zdroji v Antarktidé. Mezi ¢innosti upra-
vené touto imluvou patfi vyhledavani, prizkum a rozvoj (t€zba) nerostnych zdroja, avsak
nezahrnuji védeckou ¢innost ve smyslu ¢l. III Smlouvy o Antarktidé.'s

5.3. Charakteristika smluv tvoricich ATS z pohledu ochrany
Zivotniho prostredi

5.3.1. Smlouva o Antarktidé (1959)

Smlouva o Antarktid¢ se specificky nevénuje ochrané zivotniho prostfedi Antarktidy.
Presto jiz jeji ¢lanek I stanovi, ze tento kontinent mize byt vyuzivan pouze pro mirové
Ucely, a zakazuje jakakoliv opatfeni vojenského charakteru s vyjimkou vyuziti vojenské-
ho personalu a nebo zafizeni pro védecké Gcely nebo pro jakékoliv jiné mirové tcely.
Prestoze je zde spolecny ndzor, Ze toto ustanoveni konstituuje zakladni environmentalni
zaruky, jeho pole ptisobnosti je Gizké. Mirovy tcel ¢innosti v Antarktidé neni a zfejmé
nemuze byt ur€ujicim faktorem pokud jde o urceni, zda-li tato ¢innost ohrozuje zZivotni
prostiedi ¢i nikoliv. Vojenska ¢innost nemusi nutné poskozovat zZivotni prostiedi, zatimco
mirové aktivity — jako je turistika nebo védecké expedice mohou.

Podle ¢lanku V Smlouva o Antarktidé dale zakazuje jakékoliv jaderné vybuchy, jakoz
i zneSkodnovani radioaktivniho odpadu v antarktické oblasti. Zatimco toto ustanoveni
vytvaii jistou formu environmentalni zaruky, k vylouceni jinych zdroji mozného posko-
zeni zivotniho prostiedi piispiva nedostatecné zabezpeceni komplexni ochrany zivotni-
ho prostiedi Antarktidy.

V této souvislosti je vSak tfeba ptipomenout, ze v roce 1959, kdy byla Smlouva o Ant-
arktidé pfijata, nebyly problémy ochrany zivotniho prostiedi z pochopitelnych diivodi na
prvnich mistech potfadu jednéni. Je tedy sotva ptrekvapujici, ze Smlouva k této problema-
tice nema zadny pfimy odkaz. Mezi opatfenimi zminénymi ve Smlouvé o Antarktidé
jsou vsak vyslovné uvedena opatieni o ochrané a uchovani zivych zdroji v Antarktidé
(¢l. IX odst. 1, pism. f) Smlouvy o Antarktid¢).

Navzdory této formulaci omezené pouze na Zivé zdroje, je podle Blaye'® tfeba dané
ustanoveni interpretovat Siroce. Pfes svou omezenou formulaci si Smlouva o Antarkti-
dé sama poskytuje Sirsi interpretaci. Existuje zde totiz nesporna spojitost mezi zivymi
zdroji Antarktidy a pfirozenym prostiedim, ve kterém tyto zdroje ziji. Tam, kde je
ochrana zivotniho prostfedi nezbytna k zajisténi ochrany a zachovani zivych zdro-
j, poskytuje stranam zaklad k vybudovani regula¢nich mechanismi na ochranu zivot-
niho prostiedi. V tomto smyslu dava ¢l. IX odst. 1 pism. f) Smlouvy o Antarktidé jejim

158 K tomu bliZe srov. kapitolu 5.3.5. (Umluva CRAMRA).
159 Srov. Blay, S.K.N.: New Trends in the Protection of the Antarctic Environment: The 1991 Madrid
Protocol, American Journal of International Law, vol. 86, No. 2, 1992, p. 14.
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smluvnim stranam zéklad pro rozvoj natizeni tykajicich se ochrany zivotniho prostredi
Antarktidy. Sila tohoto ustanoveni je tedy jiz v poskytnuti tohoto zékladu, aniz by samo
vyslovné stanovovalo néjaké zaruky.

5.3.2. Dohodnuta opatieni na ochranu fauny a flory Antarktidy (1964)

tidy bylo Doporuceni ATCM ¢. III — 8 z roku 1964. Jeho pfilohou byla tzv. Dohodnuta
opatieni k uchovani antarktické fauny a flory.'® Tento soubor opatieni, ktery vychazel
z doporuceni ATCM piijatych v letech 1961 a 1962,'¢! konstituoval prvni zasadni poli-
tiku smluvnich stran tykajicich se zivotniho prostiedi Antarktidy.
oblast Smlouvy o Antarktidé za tzv. oblast zvlastni ochrany (angl. Special Conservation
Area). Dohodnuté opatfeni se vztahovala na stejnou oblast jako Smlouva o Antarktidg,
tj. na antarkticky kontinent v¢etné ostrovii a plovoucich ledovcii na jih od 60. stupné
jizni $itky (¢lanek I odst. 1). Neméla vSak vliv na prava nebo vykon prav jakéhokoli statu
s ohledem na volné mofe uvniti oblasti ptisobnosti Smlouvy (¢l. IT odst. 2). Opatieni se
nevztahovala na lov a rybolov v pfilehlych motich. Konzultativni strany ovS§em na téze
schlizce v roce 1964 uznaly omezené pole plsobnosti opatfeni prijetim doprovodného
Doporuceni ATCM ¢&. III — 11,9 které se tykalo dobrovolné regulace moiského lovu
tulent a odchytu zvéte na plovoucich ledovcich jizné€ od 60° stupné jizni Sitky.
Dohodnuta opatieni se podle ¢lanku V nevztahovala na pfipady mimotadnych havarii
(angl. extreme emergency) tykajicich se moznych ztrat na lidskych zivotech nebo bezpec-
nosti lodi a letadel. Podle ¢lanku VI opatfeni se zakazovalo zabijeni, poranéni, loveni
nebo napadani ptivodnich savci nebo ptaku ¢i jakykoli pokus takovéhoto jednani, s vy-
jimkou jednani, které bylo povoleno. Povoleni k zabijeni savcii mohlo byt vydavano
za ucelem poskytnuti nezbytné potravy pro lidi a psi z oblasti, pro védecké vyzkumy
nebo pro zajisténi vystavnich exemplara do muzei, zoologickych zahrad nebo jinych
vzdélavacich nebo kulturnich instituci. I tam, kde mohlo byt vydano takové povoleni,
se zucCastnéné staty zavazaly omezovat jejich uzivani. Mélo se zajistit, aby zadny pivodni
savec Ci ptak nebyl zabit nebo uloven, pokud by nemohl byt nahrazen pfirodni repro-
dukcei v nasledujici chovné sezéné. Tim by v oblasti Antarktidy zistala zachovana rtiz-
norodost druhti a rovnovaha piirodniho ekosystému.

160 Sroy. ATCM III: Recommendation 8(1964) — Agreed Measures for the Conservation of Antarctic
Fauna and Flora.

161 Srov. ATCM I: Recommendation 8(1961) — Conservation of Antarctic Fauna and Flora, I1: Recom-
mendation 2(1962) — Conservation of Antarctic Fauna and Flora.

162 Srov. ATCM I1I: Recommendation 11(1964) — Pelagic sealing and the Taking of Fauna on Pack
Ice; K tomu blize srov. Kapitola 5.3.3. (Umluva o ochrané antarktickych tuleii, CCAS).
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Dalsim krokem k ochrané ptivodnich savci a ptakti bylo vymezeni kategorie ,,zv14s-
té chranénych druht* v Piiloze A Dohodnutych opatfeni. Témto druhtim byla zakotve-
na zvlastni ochrana ze strany zcastnénych stata.

Pro ochranu ptivodnich savci a ptakt byl rovnéz dtlezity zdvazek smluvnich statt
prijmout piislusna opatieni k minimalizaci $kodlivého zasahovani (angl. harmful inter-
ference) do jejich normalnich Zivotnich podminek, s vyjimkami stanovenymi v ¢l. VI.
Skodlivé zasahovani bylo definovano tak, ze zahrnovalo volné pobihani pst, pouzivéni
letecké techniky nebo motorovych vozidel, které by mohlo rusit spolecenstva tulefitt nebo
ptaku. Tyto zasahy se nesmély piiblizit do vzdalenosti mensi nez 200 metr( od takovychto
spolecenstev. Definice skodlivého zasahovani dale zahrnovala pouzivani vybusnin a strel-
bu z pusek v oblasti 300 metrt od takovychto spolecenstev a vyrusovani tulentl a ptactva
lidmi béhem obdobi chovu mlad’at (¢1. VII odst. 2). Z vyse uvedenych zakazt vSak byly
stanoveny urcité vyjimky z duvodu zakladani, zasobovani a fungovani védeckych stanic.

Z0castnéné staty se dale zavazaly ptijmout vSechny rozumné kroky k zmirnéni zne-
¢isténi (angl. allevation of pollution) vod prilehlych k pobtezi a plovoucich ledovet (¢l
VII odst. 3). Toto ustanoveni tak zdokonalilo pfedchozi upravu obsazenou v Doporuceni
ATCM ¢. 1 -3 z roku 1961, které hovofilo pouze o vypousténi nafty z lodi zptisobem
Skodlivym pro ptvodni faunu a fléru Antarktidy.

Na druhou stranu podstatnym nedostatkem téchto opatfeni bylo jejich nevyporadani
se s otazkou likvidace odpadt (angl. waste disposal) z védeckych stanic. Tato otazka
byla pozdgji fesena v Doporuc¢eni ATCM ¢&. VIII — 11 z roku 1975,'% které obsahova-
lo kodex chovani vyprav v Antarktid¢.

Clanek VIII opatieni oznadoval oblasti vyznaéného védeckého zajmu jako zvIasté
chranéné oblasti (angl. Specially Protected Areas), aby tim byl zachovan jejich jedineé-
ny prirodni ekosystém. V téchto oblastech bylo zakazano pouzivani jakychkoli vozidel,
sbér jakychkoli ptivodnich rostlin, s vyjimkou povoleného sbéru, a vstup obcant jed-
notlivych smluvnich statt do této oblasti, s vyjimkou povolen¢ho vstupu. Na zakladé
Dohodnutych opatieni bylo vytvofeno celkem 24 chranénych tzemi. Zucastnéné staty
se zavazaly vydavat povoleni ve vztahu k zv1asté chranénym oblastem pouze k nutnym
védeckym ucelim, které se nemohou uskutecnit nikde jinde, a kdy tyto povolené ¢in-
nosti neohrozuji ptirodni ekosystém.

Konec¢né v ¢lanku IX téchto opatfeni se zakazovalo zavleceni nepivodnich (angl.
not indigenous) druhti zvirat a rostlin, cizopasnikl a nemoci do oblasti Antarktidy, s vy-
jimkou povoleného zavleceni (¢l. IX). Povoleni mohla byt vyddvana k dovozu taznych

163 Srov. ATCM I: Recommendation 3(1961).

164 Srov. VIII: Recommendation 11(1975) — Man's Impact on the Antarctic Envirnment: Annex: Code
of Conduct for Antarctic Expeditions and Station Activities; K tomu srov. Blay, S.K.N.: The Ameri-
cain Journal of International Law. Vol. 86.
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pst, domdcich a laboratornich zvifat nebo rostlin. Psi vSak musely byt pfed vstupem do
Antarktidy ockovani proti riznym nemocem.

Dohodnuta opatieni z roku 1964 byla platna az do roku 1991, kdy byla nahrazena
Madridskym Protokolem, ktery zavedl komplexni pravu ochrany zZivotniho prostiedi
Antarktidy véetn€ ochrany jeji flory a fauny (Ptiloha II Protokolu) a ochrany zvlastnich
uzemi (Priloha V Protokolu).

5.3.3. Umluva o ochran& antarktickych tuleiii, CCAS (1972)

Lov tulent v antarktickych vodach ma dlouhou historii, n¢které druhy tuleiti byly
vyhubeny rozsahlym komerénim lovem na pocatku 19. stoleti. Po faktickém vyhynuti
lachtanti (angl. Fur Seals) v Jizni Georgii po roce 1786 a po objeveni Jiznich Shetland-
skych ostrovt v roce 1819, byla velka vétSina lachtanti v Jiznim Atlantiku vyhlazena do
roku 1820. Prvni vnitrostatni legislativni ochrana tuleiii byla zavedena v Jizni Georgii
na pocatku 20. stoleti. Ale teprve Dohodnuta opatieni na ochranu antarktické fauny
a flory z roku 1964 ptedstavovala prvni mezinarodnépravni Gpravu pouzitelnou inter
alia na vSechny antarktické tulené. Na zakladé Dohodnutych opatieni byli lachtani
(angl. Fur Seals) a tulen Rosstv (Ommatophoca Rossii, angl. Ross Seal) prohlaSeni za
zvlaste chranéné druhy (€l. VI odst. 5 a Priloha A).

Aby byla zajisténa fadna ochrana tulenich druht, bylo potieba ucinit jest¢ mnoho
opatieni. Zejména byla nutna ochrana tulend, ktefi spise osidluji plovouci ledovce nez
vymezené pevninské oblasti. Jesté v témze roce 1964 navstivila Antarktidu prizkum-
na tuleni expedice, aby zjistila, zda mohou byt loveni a ekonomicky vyuzivani tuleni
krabozravi (angl. Crabeater Seals), kteti obyvaji plovouci ledovce. Ac¢koli Glovky byly
velmi malé, expedice varovala pfed ohrozenim tulenich druhd, které se nachazeji na
volném mofi, a na které se nevztahuji Dohodnuta opatfeni z roku 1964. Vzhledem k to-
mu piijaly Konzultativni strany jesté téhoz roku Doporuc¢eni ATCM ¢. 111 — 11,6 které
upravilo dobrovolnou regulaci moiského lovu tulenti a odchyt zvéfe na plovoucich
ledovcich jizné od 60° stupné jizni §itky. Smlouva o Antarktidé i Dohodnuta opatfeni
z roku 1964 vsak obsahuji ustanoveni, podle kterého nic, co je v téchto dokumentech
obsazeno, neposkozuje a nikterak se nedotyka prav kter¢hokoli statu nebo vykonu téch-
to prav uznavanych mezinarodnim pravem o volném mofi v této oblasti.

Vzhledem k hrozbé komeréniho lovu tulefiti na volném moii a vzhledem k tomu, ze
se Dohodnuté opatieni z roku 1964 vztahovala pouze na ochranu tuleiii na kontinentu,
ostrovech nebo v blizkosti biehu, smluvni staty zacaly hledat zpisob dalsi regulace
lovu tulentl formou samostatné mezinarodni smlouvy, ktera by byla sjednana na zvlastni
konferenci, spiSe nez formou pfijeti dalsiho doporuceni na Konzultativnich schtizkach,
které by novelizovalo Dohodnuté opatfeni z roku 1964.

V roce 1972 byla na diplomatické konferenci v Londyné piijata Umluva o ochrané
antarktickych tulent (angl. Convention for the Conservation of Antarctic Seals — CCAS).
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Do t¢ doby bylo Konzultativnimi stranami pfijato nékolik doporuceni tykajicich se lovu
tulent v Antarktidé.!'®

Smluvni strany v preambuli této imluvy uznaly obecné obavy ohledné zranitelnosti
antarktickych tulen jejich komerénim vyuzivanim a z toho vyplyvajici nutnost uc¢in-
nych ochrannych opatieni. Dale uznaly, ze zasoby antarktickych tuleiii jsou dulezitym
zivym zdrojem v mofském prostredi, pro jehoz uc¢innou ochranu je nutna mezinarodni
dohoda, Ze tento zdroj nesmi byt vycerpan nadmérnym lovem a Ze z tohoto divodu by
m¢él byt jakykoli lov regulovan tak, aby nebyla ptekroena troven optimalniho udrzi-
telného vytézku. Ke zlepseni védeckych poznatkl a tim k zalozeni vyuzivani tulenich
populaci na racionalnim zakladé by mélo byt vynalozeno veskeré pfiméiené usili jak
na podporu biologického tak i jiného vyzkumu antarktickych populaci tulend, aby bylo
mozné zformulovat dalsi vhodné ptedpisy na zakladé ziskanych poznatkti a ze statistic-
kych tdajia o budoucich operacich lovu tulend.

Tato imluva se vztahuje na tulen¢ nachéazejici se na mofi v oblasti jizn€ od 60° jizni
zemépisné $ifky. Na tulené nachazejici se na pevniné se nadale vztahovala Dohodnuta
opatteni z roku 1964. S ohledem na tuto oblast mofe smluvni strany potvrdily ta ustano-
veni Smlouvy o Antarktidé, ktera slouzi k ochrané pozic vSech stran tykajici se izemni
svrchovanosti.
odst. 2). Jedna se o tulen¢ krabozravého (angl. Crabeater Seal), tulené leopardiho (angl.
Leopard Seal), tulen¢ Weddelova (angl. Weddel Seal), tulené Rossova (angl. Ross Seal),
rypouse sloniho (angl. Elephant Seal) a lachtana antarktického (angl. Fur Seal).

Zakladnim zavazkem smluvnich stran je, Ze tyto druhy nebudou zabijeny nebo love-
ny jejich statnimi piislusniky nebo plavidly plujicimi pod jejich vlajkou s vyjimkou
piipadi, které jsou v souladu s touto Umluvou. V této souvislosti se smluvni staty zava-
zaly, Ze prijmou pro své pfislusniky a lod¢ plujici pod jejich vlajkou zakony, nafizeni
nebo jina opatfeni — vcetné systému povoleni, ktera jsou nezbytna pro provadeéni této
Umluvy (¢l 2 odst. 2).

Smluvni staty se dale zavazaly pfijmout Cas od ¢asu opatieni s ohledem na zachova-
ni, védecka studia a racionalni a humanni vyuzivani téchto zdroji. Tato opatieni se maji
mimo jiné tykat dovoleného lovu chranénych a nechranénych druhti, omezeni tykajich
se pohlavi, velikosti nebo veéku kazdého druhu, lovné sezony apod. Pocet dovoleného
tilovku za rok je uveden v Pfiloze k Umluvé. Jednd se o 175 tisic krabozravych tulefid,

165 Srov. ATCM V: Recommendation 7(1968) — Concerning the Proposals of SCAR for the Interim Guide
Lines for the Voluntary Regulation of Antarctic Pelagic Sealing; ATCM V: Recommendation 8(1968)
— Examination of Draft Convention for the Regulation of Antarctic Pelagic Sealing; ATCM 1V: Re-
commendation 21(1966) — Interim Guide Lines for the Voluntary Regulation of Antarctic Pelagic Sea-
ling; ATCM 1V: Recommendation 22(1966) — Interest of SCAR in Antarctic Pelagic Sealing; ATCM
III: Recommendation 11(1964) — Pelagic Sealing and the taking of Fauna on Pack Ice.
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12 tisic leopardich tuleiiti a 5 tisic Weddelovych tuleiii. Na druhé strané je vyslovné
zakéazan lov Rossova tulené, rypouse sloniho a lachtana antarktického.

V doprovodné ptiloze jsou stanoveny povolené zptisoby lovu, zony lovu, Gizemi, kde
je lov tulent zakéazan (tzv. tuleni rezervace), uzaviené sezony, kdy je zakazano lovit jaké-
koliv tulenni druhy (od 1. bfezna do 31. srpna) a lovné sezony (od 1. zaii do konce unora).
Dale je stanovena povinnost vymény informaci. Smluvni strany musi ostatnim smluvnim
stranam a SCARu poskytnout do 31. ¢ervna kazdého roku souhrn statistickych tdaji
o vSech tulenich zabitych nebo ulovenych jejich statnimi piislusniky ¢i plavidly pluji-
cimi pod jejich vlajkou v oblasti pokryté Umluvou v pribéhu predchazejiciho roéniho
obdobi, poc¢inajiciho dnem 1. bfezna, do konce tinora.

Mimo piipady stanovené Umluvou mize stat dovolit lov omezeného poétu tulefitt
tehdy, kdy se jedna o védecky vyzkum, zajisténi nezbytné nutné potravy pro lidi nebo
psy nebo k zajisténi exemplait pro muzea a vzdélavaci nebo kulturni instituce (Cl. 4).

Umluva CCAS nefesi otazky organizaéniho zajisténi, kontrolniho systému ani fe$eni
moznych sport.'® Smluvni strany této tmluvy se pouze dohodly na vzajemnych konzul-
tacich za ucelem zfizeni kontrolniho systému véetné inspekci nebo ziizeni vyboru pro
vykon funkei vyplyvajicich z této tmluvy (&l. 6). Zadny kontrolni systém zatim stanoven
nebyl. Kontrolu lovu tuleiit pro védecké ucely fakticky vykonava skupina odborniki na
antarktické tulen¢ SCAR (angl. SCAR Group of Specialists on Antarctic Seals).

5.3.4. Umluva o ochran& antarktickych moiskych Zivych zdroji,
CCAMLR (1980)

Mezi prvni antarktické motské zivé zdroje, které byly pocatkem 19. stoleti loveny pro
komer¢ni tcely, patfili tuleni (rypous sloni a lachtan antarkticky). Poté nasledoval lov vel-
ryb v antarktickych vodach. Antarktické ryby a korysi, ktefi poskytovali potravu antark-
tickym velrybam, tuleitim a ptakim, byli loveni az do Sedesatych let minulého stoleti.

V roce 1975 ptijaly Konzultativni strany doporuceni,'®” které poukazalo na potiebu
prosadit v ramci Smlouvy o Antarktidé plan na ochranu, védecké studium a racionalni
vyuzivani antarktickych motskych zivych zdroji. Toto doporuceni se soustiedilo na
veédecké studium, které predstavuje nezbytny zaklad pro ochranu a racionalni vyuzivani
mofskych zivych zdroji, a soucasné zmocnilo SCAR k provadéni prislusnych védec-
kych vyzkumu. V roce 1976 byl na schiizce védct pod vedenim SCAR zfizen védecky
program Biologicky vyzkum antarktickych moiskych systému a zasob (angl. Biological
Investigation of Marine Antarctic Systems and Stocks — BIOMASS). Tento program
spolecné se tfemi zpravami Organizace pro potraviny a zemédélstvi OSN (FAO) zdaraz-

166 K tomu bliZze srov. Kapitola 3.6. (Reseni sporti v ramci ATS) a Kapitola 3.7. (Kontroly a Inspekce
v ramci ATS).
167 Srov. ATCM VIII: Recommendation 10(1975) — Antarctic Marine Living Resources.
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nily v roce 1977 vyznam ryb a koryst v antarktickém moftském ekosystému. Bylo tak
veédecky prokazano, ze nadmérny, neregulovany lov ryb a koryst miize mit nepfiznivy
vliv na ptaky, tulen¢ a velryby v Antarktidé, ktefi jsou na ném zavisli.

V padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti se rozrostl pocet dalkovych rybat-
skych lodi vybavenych mrazicim zafizenim a vle¢nymi sitémi. V sedmdesatych letech
minulého stoleti se zacala rozvijet pravni koncepce jurisdikce pobieznich stati nad rybo-
lovem. Tento védecky, technicky a pravni rozvoj pfimél Konzultativni strany k pfijeti
nékolika doporucent,'®® ve kterych se vénovaly piiprave vytvaieni jednotného mezinarod-
niho rezimu k ochrané antarktickych motskych zivych zdroji (angl. marine living resour-
ces). Na zékladé doporuceni z roku 1977 byla svolana II. Zvlastni Konzultativni schtizka
(SATCM), ktera se sesla v Canbete v roce 1978 a 1980.

Na zakladé téchto jednani byla na diplomatické konferenci konané v Canbeie v ro-
ce 1980 piijata Umluva o ochrané antarktickych moiskych Zivych zdroja (angl. Con-
vention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR). Tato
mezinarodni smlouva, ktera vstoupila v platnost dne 7. dubna 1982, ma mnohem $irsi
plsobnost nez imluva CCAS a obsahuje oproti ni nékolik zlepSeni.

Umluva se vztahuje na antarktické moiské Zivé zdroje z oblasti od 60° jizni §itky a na
antarktické zivé zdroje mezi touto rovnobézkou a antarktickou konvergenci (¢l. I odst. 1).
To znamena, ze severni hranici antarktického motského ekosystému tvoii antarkticka kon-
vergence,'® coz znamenalo rozsifeni aplikovatelnosti Umluvy CCAMLR za tradi¢nich 60°
jizni $itky. Tato definice vyplyva z odlisné biologické charakteristiky antarktickych vod od
vod subantarktickych, nachdzejicich se dale na sever a dale z toho, ze tyto dvé biologicky

168 Srov. ATCM IX: Recommendation 2(1977), ATCM X: Recommendation 2(1979), ATCM XI: Re-
commendation 2(1981).

169" Antarkticka konvergence predstavuje misto, kde se studené antarktické vody pohybujici se severnim
smérem ponotuji pod teplejsi subtropické vody pohybujici se jiznim smérem. Antarkticka konvergence,
jakozto pfirozeny jev, nemiize kopirovat linii 60-t¢ rovnobézky, stanovené jako hrani¢ni oblast Smlouvy
o Antarktidé a méni se Cas od Casu, i kdyZ se ve skutecnosti hodné této linii blizi. Pod pojmem antark-
tick konvergence Umluva ve svém &lanku 1 (4) rozumi &aru spojujici nize uvedené zemépisné body
paralelné se zem&pisnymi rovnobézkami a poledniky

50° jizni zemepisné Sitky 0° zemépisné délky

50° jizni zemépisné Sitky 30° vychodni zemépisné délky
45° jizni zemépisné Sitky 30° vychodni zemépisné délky
45° jizni zemépisné Sitky 80° vychodni zemepisné délky
55° jizni zemépisné Sitky 80° vychodni zemépisné délky
55° jizni zemépisné Sitky 150° vychodni zemépisné délky
60° jizni zemépisné Sitky 150° vychodni zemépisné délky
60° jizni zemépisné Sitky 50° vychodni zemépisné délky
50° jizni zemépisné sitky 0° zemépisné délky
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rozdilné motské soustavy se pomérné ostie lisi pravé v oblasti antarktické konvergence.
Rozdilné druhy vod na kazdé stran¢ antarktické konvergence vytvaieji ti€¢innou barié-
ru proti migraci rybich spoledenstev. Timto ekosystémem ma Umluva na mysli souhrn
vztahl mezi antarktickymi zivymi zdroji navzajem a jejich vztah s fyzikalnim prostredim
(¢1. T odst. 3). Umluva se tedy nepouZije na rozdil od piedchozich imluv na danou oblast
jako takovou, nybZ pouze na moisky Zivot v oblasti. Neni tudiZ jasné, zda-li Umluva zahr-
nuje také plovouci ledovce v oblasti. Pole plisobnosti umluvy by v§ak mélo byt vykladano
dostate¢né Siroce pii zohlednéni principu ekosystému, aby zahrnulo i tyto ledové Utesy
tam, kde maji n¢jaky vztah k motskym zdrojim. Zahrnuti principu antarktického mot-
ského ekosystému znamenalo potvrzeni komplexnosti vztahti antarktickych motskych
zivych zdrojl spolu navzajem a s jejich pfirozenym prostredim.

Pod pojmem ,,antarktické zivé motské zdroje* imluva rozumi populace ploutvo-
nozcu (angl. fin fish), mékkysu, koryst a v8ech jinych druht zivych organismu véetné
ptékﬁ vyskytujicich se v Antarktidé (¢l. I odst. 2). Umluva viak vyslovné stanovi,
Ze jeji ustanoveni nerusi prava a povinnosti smluvnich stran, které¢ pro né¢ vyplyvaji
z Umluvy o regulaci lovu velryb a z Umluvy o ochrané antarktickych tulefiti. Z toho
vyplyva, Ze pokud tyto mezinarodni smlouvy rybolov ptipoustéji, je dovolen.

Umluva odkazuje i na dalsi instrumenty, které slouzi k ochrang Zivotniho prostedi
Antarktidy. Smluvni starny se zavazuji zachovavat (angl. observe), tam kde je to pfi-
méfené, Dohodnuta opatieni z roku 1964 a jina doporuceni ATCM pro naplnéni jejich
odpovédnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy pfed vSemi formami $kodli-
vého lidského zasahovani (angl. harmful human interference). Tim Umluva vyrazné
posiluje celkovou ochranu Zivotniho prostredi Antarktidy.

Cilem Umluvy je zachovani motskych Zivych zdrojit Antarktidy (¢1. IT odst. 1). Pojem
zachovani (angl. conservation) zahrnuje podle Umluvy racionalni vyuZivani. Na zakla-
d¢ timluvy ma byt vytvofena rovnovéaha, zejména mezi lovem (rybolovem) a jeho zéka-
zem a dale ochrana pied jingm zasahovanim. Pro zajisténi tohoto cile jsou v Umluvé
stanoveny zasady, na zakladé kterych ma byt v dané oblasti provadéna jakakoli lovna
a ptibuzna ¢innost. Tyto zasady prikazuji a) nesnizovat pocty ptislusnikt jednotlivych
druhti pod mez zarucujici udrzeni jejich stability, b) udrzovat pfirozené ekologické
vztahy mezi vyuzivanymi zdroji a obnovovat vycerpané populace na takovou uroven,
ktera bude v souladu s pojmy Umluvy, ¢) zabranit nebo minimalizovat riziko zmén, jez
by mohly vyvolat nenapravitelné disledky v antarktickém motském ekosystému a kte-
ré nejsou potenciondlné obnovitelné za dveé nebo tii desetileti. Také by mély byt vzaty
v uvahu napf. znalosti o pfimém nebo nepfimém vlivu lovu a Gc¢inek vneseni cizich nept-
vodnich druht (¢l. IT odst. 3). Smluvni strany se dale zavazaly pfijmout vhodna opatfeni
v ramci své pravomoci k zajisténi dodrzovani této imluvy a zachovnych a ochranai-
skych opatteni ptijatych Komisi, kterd jsou pro smluvni strany zavazna.

K provedeni viech téchto cilii Umluva ustanovila Komisi pro ochranu antarktic-
kych zivych zdrojt, Védeckou radu (poradni organ Komise) a Sekretariat CCAMLR.
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Komise ma stalé sidlo v Hobartu (Tasmanie, Australie), jeji ¢lenové — zastupci jednot-
livych smluvnich stran — se schazi pravidelné jednou roéné. Jednim z tkoltt Komise je
provadét konkrétng cile a zasady stanovené v ¢1. IT Umluvy. V ramei svych pravomoci
mize Komise mimo jiné stanovit blizsi pravidla pro vyuzivani antarktickych zivych
moftskych zdroju, ktera jsou pro smluvni staty zavazna. Mezi tato opatieni patii napf. sta-
noveni mnozstevnich kvot jakychkoli druhi, které 1ze vylovit v oblasti pokryté Umluvou
(a v jednotlivych regionech nebo sub-regionech); stanoveni regionti a sub-regionti zaloze-
nych na distribuci populaci antarktickych zivych motskych zdroji; stanoveni chranénych
druhd, stanoveni velikosti, stafi, a podle vhodnosti i pohlavi druht, které mohou byt
loveny; stanoveni obdobi povoleného a zakdzaného lovu; stanoveni postupti otvirani
a uzavirani oblasti, regiond a sub-regionl pro Ucely védeckych studii nebo zachovani
¢i ochrany, véetné oblasti zvlasté chranénych a oblasti zvlastniho védeckého vyzku-
mu; regulace vynakladaného usili a metod lovu, v¢etné intenzity rybolovu, z hlediska
vylouceni nadmérné koncentrace lovu v jakychkoli regionech nebo sub-regionech;
nebo opatfeni tykajici se vlivli lovu a souvisejicich ¢innosti na slozky moiskych ekosys-
téma jinych, nez predstavuji lovené populace. Komise pfijala od svého vzniku jiz ptes
sto takovychto opatieni. '™

Umluva CCAMLR obsahuje také ustanoveni tykajici feseni sporii vzniklych ze
smlouvy, moznosti jeji revize a zmocnéni k vytvoreni kontrolniho systému. Kontrol-
ni a inspekéni systém v ramci Umluvy CCAMLR viak dosud nebyl ziizen. Absence
téchto kontrolnich mechanismui zptisobuje v praxi fadu problému a ve svych dusledcich
vede k nelegalnimu lovu nékterych druhti ryb.!”! T proto se t€mito problémy zabyvaji
1 smluvni strany Smlouvy o Antarktidé na svych Konzultativnich schtizkach. Od roku 1999
piijaly Konzultativni strany nékolik dokument tykajicich se nelegalniho, neregulova-
ného a neohlageného lovu motskych okount druhu Dissostichus spp. (angl. Patagonian
toothfish) v antarktickych vodach.!”? Rezoluce ATCM ¢&. 2 z roku 2000 doporucila viem
smluvnim stranam Smlouvy o Antarktidé, které nejsou smluvni stranou Umluvy CCAMLR
nebo ¢leny jeji Komise, a jejichz lodé lovi motské okouny druhu Dissostichus spp. nebo
které jsou zapojeny do obchodu s témito rybami, aby piijaly Plan dokumentace jejich

170 Srov. Redgewell, C.: Protection of Ecosystems under International Law: Lessons from Antarcti-
ca.In: Boyle, A., Freestone, D.: International Law and Sustainable Development, Oxford University
Press, Oxford 1999, p. 219.

K tomu srov. napi. Bederman, D. J.: CCAMLR in Crisis: A Case Study of Marine Management in
the Southern Ocean, in: Law of the Sea — The Common Heritage and Emering Challenges, Kluwer
Law Publishers, The Hague 2000, p. 169-196.

Srov. ATCM XXIII: Resolution 3(1999) — Support for CCAMLR, SATCM XII: Resolution 2(2000)
— Support for CCAMLR and its Measures to Combat Illegal, Unregulated and Unrestricted Fishing,
Including a Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp. (Toothfish), ATCM XXIV: Resolu-
tion 2(2001), ATCM XXV: Resolution 3(2002).
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ulovku (angl. Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp.).'” Rezoluce ATCM
¢. 3 zroku 2002 nésledn¢ doporucila vSem smluvnim stranam Smlouvy o Antarktidé, které
jsou smluvni stranou Umluvy CCAMLR, ale dosud nejsou &leny jeji Komise, aby proved-
ly vSechna ochranna opatteni piijata Komisi CCAMLR, zvlasté opatieni tykajici se planu
dokumentace ulovku okounti druhu Dissostichus spp. Na zaklad¢ této rezoluce bylo dale
doporuceno stranam Smlouvy o Antarktidé, které nejsou stranou Umluvy CCAMLR, ale
pesto jsou zapojeny do lovu a obchodu s motskymi okouny, aby zvazily piistup k Umluvé
CCAMLR a mezitim dobrovolné souhlasily s provadénim planu dokumentace ulovku moi-
skych okount druhu Dissostichus spp.

V sirsich souvislostech se problematiky rybolovu v antarktickych vodach dotyka
rovnéz tzv. Implementacni plan pfijaty na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji,
ktery se konal v Johannesburgu v roce 2002. Implementa¢ni plan obsahuje mimo jiné
zavazek zachovat ¢i do roku 2015 obnovit zasoby ryb na uroven, ktera umozni maximalni
udrzitelny vynos, a ratifikovat nebo pfistoupit k pfislusSnym mezindrodnim smlouvam
tykajicim se rybolovu, tj. véetné Umluvy CCAMLR. Piestoze tato dohoda neni pravné
zavaznym dokumentem, 1ze doufat, Ze se stane zakladnim kamenem pro celosvétové
usili 0 obnovu Zivota svétovych oceant, a to véetné antarktickych vod.'™

5.3.5. Umluva o regulaci ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji
v Antarktidé, CRAMRA (1988)

Umluva o &innostech tykajicich se nerostnych zdrojii v Antarktidé (angl. Con-
vention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities — CRAMRA) byla
pfijata ve Welingtonu dne 2. ¢ervna 1988. Stalo se tak po celkem dvanacti zasedanich
IV. Zvlastni konzultativni schiizky (SATCM) v letech 1982 az 1988. Nezbytnou pod-
minkou vstupu této smlouvy v platnost bylo, ze vSechny staty, které uplatnily tizemni
naroky v Antarktidé¢, budou jeji smluvni stranou. Jiz v roce 1989 vSak bylo zjevné, ze se
to nestane. V kvétnu tohoto roku totiz Australie — vidci strana Smlouvy o Antarktidé,
ktera hrala kli¢ovou tlohu pii vyjednavani CRAMRA — oznamila, Ze se stavi proti této
umluvé a radéji by podpofila deklaraci Antarktidy jako svétového parku nebo rezervaci

173 Zavedeni tzv. Planu dokumentace tilovku moiskych okounti druhu Dissostichus spp. bylo ptijato na 19.
Zasedani smluvnich stran Umluvy CCAMLR v roce 1999 ve formé opatfeni &. 170/XVIIL Toto opatieni
se stalo zavaznym pro vSechny smluvni staty této umluvy dne 9. kvétna 2000. Vzhledem k tomu piijala
Evropska unie Natizeni Rady ES ¢. 1035/2001 ze dne 22. kvétna 2001, kterym se zavadi tento plan
dokumentace v ¢lenskych statech EU. Blize srov. Kapitola 6.4. (Vztah Evropské Unie k Antarktidg).

174 Srov. Implementaéni plan, kapitola IV (Ochrana a management ptirodnich zdrojti), bod 30, In: Cha-
rakteristika obsahu implementacniho planu prijatého na Summitu v Johannesburgu, Casopis CPZP
¢. 4/2002 nebo Ohrozené ryby maji jeste sanci — Delegati summitu v JAR dosahli dohody o obnove
vycerpanych morskych oblasti (Kramesova, 1.), MF Dnes 30.8.2002.
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divoké pfirody. Francie, Indie a Belgie prohlésili podporu australské iniciative. Belgie
dokonce ozna¢ila Umluvu CRAMRA jako nebezpeénou a nevhodnou. '’

Umluva CRAMRA usilovala o prevenci nesetrného priizkumu a t&by nerostnych
zdroju poskozujicich zivotni prostfedi Antarktidy pomoci rezimu povolovani, kontroly
a inspekci mezinarodnich organti. Umluva obsahovala institucionalni mechanismus pro
zhodnoceni mozného vlivt ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji na zivotni prostredi.
Cinnost tykajici se nerostnych zdrojii mohla byt provadéna pouze za splnéni i kritérii:
1) ze jsou k dispozici dostate¢né informace pro posouzeni moznych vlivll na zivotni
prostiedi Antarktidy, 2) je uCinén zavér, ze tato ¢innost nebude mit $kodlivy vliv na
Zivotni prostiedi a 3) e ¢innost bude provadéna v souladu s Umluvou a platnymi
opattenimi.'’® Ve zvlasté chranénych oblastech (angl. Specially Protected Area) a na
mistech zvlastniho védeckého zajmu (angl. Site of a Special Scientific Interest) pak byly
zakazany jakékoli ¢innosti tykajici se nerostnych zdroju.

Umluva se méla vztahovat na samotny antarkticky kontinent a na viechny ostrovy
vcetné ledovcovych Selft, na jih od 60.stupné jizni $ifky, ale také na motské dno a jeho
podlozi za geografickym vymezenim kontinentalniho Selfu, jak je definovan mezina-
rodnim pravem (¢l. 5 odst. 3).

Mezi organy vytvorené imluvou patii Komise CRAMRA (angl. Antarctic Mineral
Resources Commission), Regulacni vybor (angl. Regulatory Committee), Poradni vybor
pro otazky védecké, technické a ochrany Zivotniho prosttedi (angl. Scientific, Technical and
Environmental Advisory Committee) a Sekretariat v Cele s vykonnym tajemnikem (angl.
Executive Secretary). Mezi pravomoce Komise CRAMRA mélo patfit mimo jiné pfijimani
opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy a souvisejicich a pridruzenych ekosysté-
m, na podporu bezpeénych a ué¢innych postupti pii prizkumu a rozvoji nerostnych zdroji
a pro zajisténi platby poplatkti jednotlivymi provozovateli. Regula¢ni vybor mél mimo jiné
vydavat povoleni k prizkumu a rozvoji nerostnych zdroji na zaklad¢ posouzeni doslych
zadosti, vydavat tzv. fidici plany nebo sledovat, zda jsou prizkumné nebo rozvojové ¢innos-
ti provozovany v souladu s ptislusnymi fdicimi plany. Ugelem Poradniho vyboru bylo radit
Komisi a Regula¢nimu vyboru v otazkach stanovenych umluvou.

Pii vyjednavani Umluvy CRAMRA se projevila Smlouvou o Antarktidé nedostateéné
feSena otazka izemni svrchovanosti v Antarktid€.!”” Béhem jednani se viibec neuvazova-

175 K dalsimu vyvoji srov. Kapitola 5.3.6. (Francouzsko-australsky navrh z roku 1989).

176 Srov. Blay, S.K.N. p. 383.

177 K tomu srov. rozdil mezi Doporu¢enim ATCM X-1 z roku 1979 a Doporu¢enim ATCM XI-1 z roku
1981. Na rozdil od doporuceni z roku 1979 jiz doporuceni z roku 1981 obsahuje ustanoveni tykajici
se Gizemni svrchovanosti v Antarktidé. Podle bodu 6 tohoto doporuéeni ,,Zadna dohoda, které by
mohlo byt dosazeno na rezimu tykajicim se prizkumu a tézby nerostnych zdroji, by neméla nijak
poskozovat staty, které jiz diive vyhlasily prava nebo naroky na izemni svrchovanost v Antarktide,
arovnéz ty staty, které tyto prava a naroky neuznaly a ani je sami nevznesly.”
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lo o tom, Ze by tézebni ¢innost byla provadéna bez ucasti stran, které uplatnily narok na
tizemi podléhajici vyzkumu nebo t&zb&. Clanek 9 CRAMRA tuto otazku vyfesil tak, ze
pravni postaveni, zalozené podle Smlouvy o Antarktidé s ohledem na uzemni svrchova-
nost, ziistalo zachovano i podle této Umluvy. Tato Giprava se také odrazila v mechanismu
rozhodovaciho procesu CRAMRA, ktery ustanovil Regulacni vybor, ktery mél zvazovat
7adosti o povoleni k vyzkumu. Clenstvi v tomto vyboru bylo zaloZeno pro USA, SSSR
a dale pro staty, které uplatnily pravo nebo narok na uzemni svrchovanost v Antarktidé
(¢L. 29 odst. 2 CRAMRA). Tato ustanoveni odrazela pretrvavajici nadiazenost narokuji-
cich statl v ramci ATS. Pii ptipadné t€zbé by tedy nutné vyvstal problém, Ze jen omezeny
a maly pocet stati by si rozdéloval bohatstvi z nerostnych zdrojii v Antarktidé.'”

Presto, Ze tento mezinarodni dokument nevstoupil v platnost a zfejmé jiz nikdy v plat-
nost nevstoupi, poskytuje cenné terminologické vymezeni pojmu tykajicich se nerost-
nych zdrojit v Antarktidé. Mezi ¢innosti upravené Umluvou patid vyhledavani, prizkum
a rozvoj nerostnych zdrojt, av§ak nezahrnuji védeckou ¢innost ve smyslu ¢l. III Smlouvy
o Antarktidé. Za nerostné zdroje pfitom umluva povazuje vSechny nezivé piirodni neob-
novitelné zdroje, véetné fosilnich paliv, kovovych a nekovovych materialt.

Vyhledavani (angl. prospecting) nerostnych zdroji je definovano jako ¢innost véetné
materialné technického zajisténi. Jejim cilem je vymezeni (angl. identifying) potencional-
nich oblasti se zdsobami nerostnych zdroji pro piipadny prizkum a tézbu, véetné geo-
logického, geochemického a geofyzikalniho vyzkumu a pozorovani, vyuzivani technik
dalkového prizkumu a shromazd’ovani vzorkt z povrchu, moiského dna a z vrstev pod
ledem (€l. 1 odst. 8). Takova ¢innost nezahrnuje bagrovani a vykopy s vyjimkou povrcho-
vého vrtani do skaly a sedliny do hloubky nepfesahujici 25 metrti nebo takové hloubky
jakou mtize komise urcit ve zvlastnich ptipadech.

Prizkum (angl. exploration) nerostnych zdroji definuje Umluva CRAMRA jako
¢innost véetné materialn¢ technického zajisténi, jejimz cilem je urceni a vyhodnoceni
konkrétniho vyskytu nerostnych zdroju a jejich lozisek (angl. deposits), vEetné pri-
zkumnych vrtll, bagrovani nebo jinych povrchovych ¢i podpovrchovych vykopt (angl.
exavations) potifebnych k ur€eni povahy a rozsahu lozisek nerostnych zdrojii a moznos-
ti jejich té€zby (Cl. 1 odst. 9). Tato definice vylucuje zkusebni (predbézné) projekty (angl.
pilot projects) nebo komer¢ni produkei.

Rozvoj (angl. development) nerostnych zdroji zahrnuje ¢innost véetné materialné
technického zajisténi, ktera nasleduje po prizkumu a je zaméfena na tézbu nebo je
spojena s tézbou konkrétnich lozisek nerostnych zdroja, véetné zkusebnich projekti,
zpracovani, uskladiiovani a dopravni ¢innosti. Tento pojem tak byl koncipovan Umluvou

178 Srov. Verhoven, J.: General Introduction. In: Verhoven, J., Sands, P, Bruce, M.: The Antarctic Envi-

ronment and International Law, Graham and Trotman/Martinus ijhoff, London, Dordrecht, Boston,
1992, p. 16.
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CRAMRA siteji neZ samotny pojem tézba (angl. exploitation),'” ktery je pouzivan
bézné jak mezinarodnim, tak i vnitrostatnim pravem.'*

Tato mezinarodni smlouva se pokusila upravit kiehkou rovnovahu mezi potiebou
ochrany starodavného nerostného bohatstvi Antarktidy a touhou vyuzivat jeji zdroje.
Vysledkem toho bylo, ze i kdyz tato imluva nezakazala pfimo té¢zbu nerostnych zdroju
v Antarktidé, byla ujednana rada ptisnych environmentalnich podminek, které by budouci
provozovatelé s t¢zkostmi dokazali splnit. Pfes tuto environmentalni prisnost a entuzias-
mus, se kterym byla Umluva CRAMRA ujednavana, nenasla oporu u vefejnosti. Obecny
pohled stale vice environmentalné uvédomélého mezinarodniho spolecenstvi je takovy,
7e ,,Umluva o t&zb&" se neshoduje s ochranou Zivotniho prostfedi Antarktidy. I ptes fadu
ptisnych podminek by zde nesporné zlistala urcita rizika spojena s moznosti nenavratného
poskozeni zivotniho prostiedi Antarktidy zpiisobenym dobyvanim nerostt. Tento nazor
lze pouze piivitat. Vzhledem k tomu nebyla nakonec tato timluva ratifikovana zadnym
statem. Umluvu CRAMRA nasledné nahradil Madridsky protokol (1991), ktery mimo
jiné zakazuje na dobu své platnosti jakékoliv ¢innosti tykajici se nerostnych zdrojii v Ant-
arktidé, s vyjimkou védeckého vyzkumu.

5.3.6. Francouzsko-australsky navrh z roku 1989

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Australie a Francie byly mezi témi stranami Smlouvy
o Antarktidg, které odmitly Umluvu CRAMRA. Uz pied zaseddnim XV. Konzultativ-
ni schiizky v Patizi v roce 1989 rozeslaly ostatnim smluvnim stranam spole¢ny navrh
pozadujici pfijeti komplexnich opatieni na ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy
a souvisejicich ekosystému. V jiném navrhu naznacily, ze nova imluva by méla byt tim
nejlepsim zptsobem k dosazeni tohoto cile. Francouzsko-australska iniciativa vzbudila
zna¢nou mezinarodni pozornost a vedla k pfehodnoceni stanovisek nékterych zemi,
které uznaly, ze tehdejsi systém ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy byl bud’ neade-
kvatni nebo vyzadujici zdokonaleni formou komplexnich opatieni. Byl zde vSak spor
tykajici se potieby nové imluvy. Néktefi delegati navrhovali, Ze by tyto zalezitosti mohl
vyfesit Protokol k Umluvé CRAMRA upravujici odpovédnost.'s!

179 Pojem t&7ba je v mezinarodnich dokumentech, upravujicich mezinarodni prostory, pouZit napt. v Do-
hodé o ¢innosti statd na Mésici a jinych nebeskych télesech z roku 1979 (&1. 11 odst. 5) nebo v Umlu-
vé OSN o moiském pravu (¢l. 153 a nasl.).

180 Ceské horni pravo vychazi z pojmi ,,vyhledavani, priizkum, otvirka, piiprava a dobyvani loZisek
nerosti” (K tomu srov. zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni za-
kon), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o stat-
ni banskeé sprave, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdejsich predpisi).

181 K tomu srov. ATCM XV: Recommendation 2(1989) — Comprehensive Measures for the Protection
of the Antarctic Environment and Dependent and Associated Ecosystems.
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Mezi zaseddnim XV. Konzultativni schiizky v roce 1989 a zasedanim X. Zvlastni
konzultativni schtizky, naplanovanym na rok 1990 (Vina del Mar, Chile), se svétovy
nazor a mezinarodni podpora podstatné zménily ve prospéch francouzsko-australské
iniciativy. Staty jako Sovétsky svaz a Novy Zéland se k této iniciativé ptipojily. Na
zaver chilské schiizky predlozil norsky zastupce k posouzeni navrh protokolu o Zivot-
nim prostiedi Antarktidy, ktery odrazel francouzsko-australské navrhy. 2 Tento koncept
byl pfijat jako pracovni dokument pro druhé zasedani XI. Zvlastni konzultativni schiiz-
ky stanovené na rok 1991 v Madridu.

Prijatd ujednani o ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy se skladaly do té¢ doby ze
separatnich opatfeni nebo mezinarodnich smluv k riznym otazkdm. Novy komplexni pfi-
stup se zaobiral piijetim jediného mezinarodnépravniho nastroje, ktery by zajistil ochranu
zivotniho prostiedi Antarktidy. Konstituoval by tak jakysi ,,environmentalni kodex* a za-
hrnul by regulaci vSech lidskych ¢innosti na kontinentu. Vyhodou tohoto pfistupu byla
zejména skutecnost, ze sjednotil vSechna dosavadni opatieni, kodexy chovani, doporuceni
a rizné umluvy o ochrané zivotniho prostredi Antarktidy, a Ze tak urcil jednotna pravidla
pro vsechny typy lidskych aktivit na kontinentu. Dalsi vyhodou komplexniho pfistupu je
to, ze nabidl pfilezitost vyplnit mezery v dosavadnich ujednanich. Jak jiz bylo vyse zmi-
néno, Smlouva o Antarktidé sama neposkytuje zvlastni ustanoveni k ochrané zivotniho
prostiedi. Jeji smluvni strany se snazily vyplnit tuto mezeru piijetim jednotlivych opatteni
nebo pravidel, které se zabyvaly specifickymi lidskymi aktivitami. Vzhledem k této roz-
drobenosti zbylo mnoho forem lidskych ¢innosti nepokrytych.

Komplexni pfistup je podobny konceptu svétového parku do té€ miry, pokud jde o cile
ochrany a zachovani zivotniho prostfedi Antarktidy. Nicméné se 1isi v tom, Ze komplexni
ptistup je daleko Sirsi, pamatujici na kazdy druh lidské ¢innosti a vztahujici se ke vSem pro-
blémtim ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy. Navrhy svétového parku naopak nezahrno-
valy principy posouzeni vlivil na zivotni prostiedi (EIA). V mnoha ohledech méa komplexni
systém mnoho spoleéného s Umluvou CRAMRA. Environmentalni podminky ustanovené
podle Umluvy CRAMRA 3ly sice daleko v ochrang Zivotniho prostiedi Antarktidy, ale tyka-
ly se specificky pouze ¢innosti vztahujicich se k t€zbé nerostnych surovin.

5.3.7. Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé (1991)

V ¢ervnu 1991 se smluvni strany Smlouvy o Antarktidé sesly na tietim zasedani XI.
Zvlastni konzultativni schiizky v Madridu, aby schvalily Protokol o ochrané zivotniho
prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé (tzv. Madridsky Protokol). Protokol byl pfijat vSemi
Konzultativnimi stranami a byl piedlozen k podpisu dne 4. fijna 1991. Vysledkem vice
jak tfi roky trvajiciho vyjednavani bylo sestaveni mezinarodni smlouvy, ktera spolu s péti
prilohami tvofi nejobsahlejsi mnohostranny mezinarodni dokument, jaky kdy byl pfijat

182 Srov. Report of the XVIth Antarctic Treaty Consultative Meeting, Annex B (Bonn).
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v oblasti mezinarodni ochrany Zivotniho prostfedi. Protokol kodifikoval a dale rozsifil
stavajici systém opatieni na ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy, obsazenych v jiz
diive ptijatych doporucenich ATCM. ' Protokol rovnéz pievzal néktera ustanoveni z od-
mitnuté Umluvy CRAMRA. Jako posledni z dvaceti $esti Konzultativnich stran ratifiko-
valo Madridsky Protokol Japonsko a ten tak mohl dne 14. ledna 1998 vstoupit v platnost.
Timto okamzikem byla zahajena nova etapa ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy.

Ucelem Protokolu je doplnit Smlouvu o Antarktidé ve smyslu ochrany Zivotniho pro-
stiedi a ekosystémi tohoto kontinentu. Jde o rozsahly smluvni instrument, jehoz zaklad
nicméné spociva — kromé zakazu provadéni ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroju, s vy-
jimkou védeckého vyzkumu (¢l. 7) — v zasadach a pravidlech ochrany Zivotniho prostredi
(zejména ¢l. 3). Smluvni strany se zavazuji k vSestranné ochrané zivotniho prostredi Ant-
arktidy a zavislych a piidruzenych ekosystému. Antarktida se vyhlasuje ptirodni rezervaci,
zasvécenou miru a véde.

Protokol stanovi povinnost posoudit vlivy vSech planovanych ¢innosti v Antarkti-
dé na jeji zivotni prostiedi (¢l. 8). Protokol dale zfizuje Vybor pro ochranu zivotniho
prosttedi Antarktidy (CEP), upravuje feSeni spori a kontrolni mechanismy.'®* Smluvni
strany se zavazuji k pfijeti vhodnych opatieni v mezich svych pravomoci, véetné pfi-
jeti zékontl a pravnich tprav, spravnich akci a donucovacich opatieni, aby se zajistilo
dodrzovani tohoto protokolu. Nedilnou soucasti Madridského Protokolu je pét priloh
(angl. Annexes). Ty se tykaji posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (Ptiloha I), ochra-
ny antarktické fauny a flory (Pfiloha II), likvidace odpadd a odpadového hospodai-
stvi (Ptiloha III), prevence znecistovani mote (Pfiloha IV) a spravy a ochrany oblasti
(Priloha V).

5.3.7.1. Uvodni ustanoveni Madridského Protokolu

Madridsky Protokol obsahuje v ¢lanku I definice zakladnich pojmt, které jsou dale

antarkticky smluvni systém®, ktery podle ¢l. I pism. e) Protokolu zahrnuje ,,Smlouvu

183 Srov. napt. ATCM XV: Recommendation 1(1989) — Comprehensive Measures for the Protection of
the Antarctic Environment and Dependent and Associated Ecosystems; ATCM XV: Recommendation
5(1989) — Human Impact on the Antarctic Environment: Environmental Monitoring in Antarctica,
ATCM IX: Recommendation 5(1977) — Mans Impact on the Antarctic Environment; ATCM VIII:
Recommendation 11(1975) - Mans Impact on the Antarctic Environment; ATCM VIII: Recommen-
dation 13(1975) — The Antarctic Environment; ATCM VII: Recommendation 1(1972) - Mans Impact
on the Antarctic Environment; ATCM VI: Recommendation: 4(1970) - Mans Impact on the Antarctic
Environment;, ATCM III: Recommendation 8(1964) — Agreed Measures for the Conservation of
Antarctic Fauna and Flora.

184 K tomu srov. Kapitola 3.6. (Reseni sporti v ramci ATS) a Kapitola 3.7. (Kontroly a inspekce v ramci
ATS).

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

o Antarktidé€, opatieni uc¢inénd podle této smlouvy, jeji pfidruzené mezinarodni instru-
menty, jeZ nabyly platnosti, a opatfeni u¢inéna podle téchto instrumentti“.'*> Jak jiz bylo
vyse uvedeno, Gcelem Protokolu je doplnit Smlouvu o Antarktidé ve smyslu ochrany
zivotniho prostiedi a ekosystému tohoto kontinentu. Protokol neméni tuto smlouvu ani
nerusi prava a zavazky stran tohoto protokolu podle jinych mezinarodnich instrumentt
platnych v ramci antarktického smluvniho systému. Protokol dale vyziva k spolupraci
se smluvnimi stranami ostatnich ¢lankd ATS a s jejich piislusnymi institucemi. '*¢

Cilem protokolu je vSestranna ochrana zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfi-
druzenych ekosystému. Pojem ,,zavislé a ptidruzené ekosystémy* vSak neni Protokolem
blize vymezen, coz v praxi mize zptisobovat problémy. Smluvni strany timto protokolem
oznacily Antarktidu za ,,pfirodni rezervaci zasvécenou miru a véde*. Tomuto oznaceni vSak
Protokol nedava zadny zvlastni obsah a tak ma vice politicky nez pravni vyznam.

5.3.7.2. Zasady ochrany zivotniho prostredi Antarktidy

Madridsky Protokol predstavuje rozsahly smluvni instrument, jehoz zaklad nicméné
spociva ve stanoveni zasad a pravidel ochrany zivotniho prostiedi (tzv. environmen-
tdlni zdasady Protokolu). Jadro protokolu tak lezi v ¢lanku 3, ktery zakotvuje nékolik
obecné platnych zéasad, které se pouziji na vSechny ¢innosti v Antarktidé. Zakladni zasa-
da je obsazena v odstavci 1, podle kterého je ochrana Zivotniho prostedi a zavislych
a ptidruzenych ekosystémuti, vnitini hodnota Antarktidy, véetné jeji volné pfirody a es-
tetickych hodnot, jakoZ i jeji hodnota jako oblasti pro provadéni védeckého vyzkumu,
zakladnim zietelem pii planovani a provadéni vSech Cinnosti v oblasti Smlouvy o Ant-
arktidé. Odstavec 2 téhoz ustanoveni Protokolu predepisuje nékolik pozadavki, které
by mély byt splnény, aby se tak dosahlo ucelu stanoveného v odstavci 1.

Za prvé musi byt ¢innosti v oblasti Antarktidy planovany a provadény tak, aby byly
omezeny nepiiznivé vlivy na zivotni prostredi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych eko-
systému. Tato formulace pfipousti, Ze n&jaké nepiiznivé Gcinky na zivotni prostiedi jsou
nevyhnutelnym nasledkem kterékoli ¢innosti v oblasti, nicméné klade alespon povinnost
jejich omezeni, ackoli bez blizsiho uréeni stupné tohoto omezeni.

Za druh¢ takové ¢innosti musi byt planovany a provadény tak, aby nedoslo k vyjmeno-
vanym Skodlivym nasledkiim. Mezi tyto skodlivé nasledky, u nichz musi byt neptiznivy Gci-
nek absolutné vyloucen, patii: nepfiznivé Gc¢inky na podnebi nebo pocasi; znacné neptiznivé
ucinky na jakost vzduchu nebo vody; zna¢né zmény v atmosférickém, zemském (véetné
vodniho), ledovcovém nebo moiském prostredi; Skodlivé zmény v rozdé€leni, dostatku nebo

185 K tomu srov. Kapitola 1.4. (Antarkticky smluvni systém - ATS).

186 K problematice vzajemnych vazeb mezi Madridskym Protokolem a Umluvou CCAMLR srov.
Herr, R.A.: CCAMLR and the Environmental Protocol: Relationship and the Interactions, in: Vidas,
D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Pub-
lishers 2000, str. 273-284.
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rovnovaze druhti nebo v populaci druhti fauny a fléry; dalsi poskozovani ohrozenych druht
nebo populaci takovych druhti; nebo zna¢né ohrozeni oblasti, které maji biologicky, védec-
ky, historicky a esteticky vyznam nebo vyznam pro volnou piirodu.

Za tieti Cinnosti v oblasti musi byt planovany a provadény na zaklad¢ informaci posta-
Cujicich k tomu, aby umoznily pfedbézné odhady jejich moznych vlivi, jakoz i informo-
vané usudky o jejich vlivech. Toto ustanoveni uklada povinnost mit k dispozici poznatky,
které dokazi utvotit pohled na pravdépodobné nasledky zamyslené ¢innosti. Informované
usudky, které je tieba ¢init o takovychto moznych vlivech musi nutné brat v tivahu néko-
lik zvlastnich prvki: rozsah Cinnosti véetné jeji oblasti, trvani a intenzity a jeji kumula-
tivni u€inky ve spojeni s ostatnimi ¢innostmi; zda ¢innost bude Skodliveé ptsobit na jinou
¢innost v oblasti; zda jsou dosazitelné technologie a postupy zabezpecujici z hlediska
zivotniho prostiedi bezpecné provozy; zda existuje zptsobilost sledovat klicové paramet-
ry ochrany zivotniho prostedi a slozek ekosystému tak, aby se zjistily jakékoliv $kodlivé
ucinky ¢innosti a poskytlo se v€asné varovani pred nimi, aby se stanovily nezbytné zmény
v provoznich postupech; a zda existuje zptisobilost urychlené a u¢inné reagovat na neho-
dy, jez mohou mit u¢inky na Zivotni prostiedi Antarktidy.

Za ¢tvrté, jakmile Cinnosti zaénou probihat, provadi se pravidelné a u¢inné sledovani, aby
se zajistil odhad vlivli na probihajici ¢innosti a aby se zjistily mozné nepiedvidané vlivy ¢in-
nosti provadénych uvniti i vné oblasti Smlouvy o Antarktidé na Zivotni prostredi Antarktidy.

Cinnosti v Antarktidé by mély byt planovany a provadény tak, aby byla poskytnuta
prednost védeckému vyzkumu a aby se uchovala hodnota Antarktidy jako oblasti pro pro-
vadéni takového vyzkumu. Kromé opétovného priznani globalniho vyznamu nékterych
aspektt antarktického védeckého vyzkumu, uznani prednosti védeckého vyzkumu impli-
kuje, Ze jiné ¢innosti mohou byt provadény, ale az na druhém misté. Uchovani hodnoty
Antarktidy jako oblasti védeckého vyzkumu zanechava rozsah pro rozhodnuti v planova-
ni a vykonu provadéni ¢innosti pokud jde o to, zda-li opravdu uchovavaji tuto hodnotu.
Tento pojem nevylucuje zadné nebo vsechny dopady na tuto hodnotu, pokud jeji zakladni
hodnota ztistane zachovana.

A konecné je mezi environmentalnimi zasadami obsazenymi v ¢lanku 3 Protokolu
zakotven také pozadavek, aby urcité ¢innosti v oblasti byly provadény zptisobem sluci-
telnym se zdsadami obsazenymi v tomto ¢lanku Protokolu. Mezi tyto ¢innosti patii také
ty ¢innosti podnikané podle programt védeckého vyzkumu, turistika a vSechny jiné
vladni 1 nevladni ¢innosti v oblasti, pro néz se vyZaduje piedbézné sdéleni v souladu
s ¢lankem VII (5) Smlouvy o Antarktide, v¢etné pridruzenych cinnosti pfisunu a zaso-
bovani. Odkaz na ¢lanek VII Smlouvy o Antarktid¢ pfitom zahrnuje vSechny vypravy
sméfujici do nebo z Antarktidy, které podnikaji lodé smluvnich statti nebo jejich statni
obcané, vSechny vypravy organizované na jejim statnim uzemi nebo vysilané z jejiho
statniho tizemi, vSechny stanice v Antarktidé provozované jejimi statnimi obcany a kaz-
dy vojensky personal ¢i vybaveni, uréeny k védeckému vyzkumu v Antarktidé. VSech-
ny tyto ¢innosti maji byt pozménény, pozastaveny nebo zruseny, jestlize povedou nebo
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hrozi, ze povedou k vliviim na zivotni prostiedi, které jsou neslucitelné se zdsadami obsaze-
nymi v ¢lanku 3 Protokolu. Tyto enviromentalni zasady jsou pak dale rozvedeny v ostatnich
ustanovenich Protokolu, jimiz je jejich smysl skute¢né realizovan.

5.3.7.3. Zdkaz cinnosti tykajici se antarktickych nerostnych zdrojii

Zasadni ustanoveni tykajici se vyuzivani nerostnych zdroji v Antarktidé obsahuje
¢lanek 7 Protokolu. Madridsky Protokol timto ustanoveni zakazal kazdou jinou ¢innost
tykajici se nerostnych zdroji v Antarktidé, nez je jejich védecky vyzkum. Tento ¢la-
nek byl pti koncipovani Protokolu pfedmétem Siroké diskuse, jelikoz otazka ¢innosti
tykajicich se nerostnych zdroji Antarktidy byla a je jednou z neproblematictéjSich
mezi smluvnimi staty. V tomto bodé se projevil zasadni odklon od Gpravy obsazené
v Umluvé o ¢innostech tykajicich se nerostnych zdrojii Antarktidy (CRAMRA), ktera
byla piijata tii roky pied timto Protokolem. Umluva CRAMRA takovy obecny zékaz
neobsahovala. Pfi vykladu Protokolu je vSak nutné vychazet i z této umluvy, zejména
z jejich ustanoveni obsahujicich definice nékterych pojmu. '*’

Stanoveny zakaz byl dulezitym vitézstvim antitézebni lobby a francouzsko-austral-
ské iniciativy z roku 1989, nebot’ ustavuje potencionalné neomezeny zakaz tézby.
Clanek 7 Protokolu je viak tieba vykladat ve spojeni s ustanovenim o moznych zmé-
nach Protokolu (€. 25 Protokolu), ¢imz lze odkryt jeho potencionalni ucinky.'*

K zakazu v ¢lanku 7 Protokolu je tfeba jest¢ poznamenat, ze Konzultativni strany
podle Zavérecného dokumentu z XI. Zvlastni konzultativni schiizky konané v roce 1991
nepovazuji dobyvani ledu za €innost tykajici se nerostnych zdroji Antarktidy. Bylo
dohodnuto, ze bude-li dobyvani ledu v budoucnu mozné, budou se na né aplikovat usta-
noveni Protokolu s vyjimkou jeho ¢lanku 7.1

5.3.7.4. Vybor pro ochranu zivotniho prostredi (CEP)

Na zéklad¢ ¢lanku 11 Madridského Protokolu byl ztizen Vybor pro ochranu zivot-
niho prostiedi Antarktidy (angl. Committee for Enviromental Protection — CEP). Kazda
smluvni strana Protokolu je opravnéna byt jeho ¢lenem a jmenovat zastupce, jenz mize
byt doprovazen znalci a poradcei. Podle platného jednaciho fadu Vyboru'*! mohou pozo-

187 K tomu bliZe srov. Kapitola 5.3.5. (Umluva CRAMRA) a Kapitola 5.2. (Sprava a vyuZivani piirod-
nich zdrojt v Antarktide).

188 K tomu blize srov. Kapitola 5.3.6. (Francouzsko-australsky navrh z roku 1989).

189 K tomu blize srov. Kapitola 4.11. (Moznosti revize ATS).

190 Srov. Final Act of the Eleventh Antarctic Treaty Special Consultative Meeting (Madrid, October
1991); K problematice vyuzivani antarktického ledu srov. ATCM XV: Recommendation 21(1985)
— Use of Antarctic Ice (Kapitola 5.2. — Sprava a vyuzivani ptirodnich zdroji v Antarktidé).

191 Srov. ATCM XXII: Decision 2(1998) — Rules of Procedure for the Committee for Environmental
Protection. (Annex I to the Report to ATCM XXII of the Committee for Environmetal Protection).
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rovatelsky status vyuzivat v ramci jeho zasedani smluvni strany Smlouvy o Antarktidé,
které nejsou smluvni stranou Protokolu!*? (angl. CEP observers 4a), zastupci SCAR,
CCAMLR, COMNAP (angl. CEP observers 4b) a dalsich mezinarodnich organizaci'®
(angl. CEP observers 4c). Pozorovatelé Vyboru mohou ptredkladat dokumenty na jed-
nani CEP a ucastnit se diskusi, ale nemaji pravo ucastnit se rozhodovaciho procesu.

Pii plnéni svych funkci se Vybor radi s Védeckym vyborem pro vyzkum Antarktidy
(SCAR), Komisi pro ochranu antarktickych motskych zivych zdroji (CCAMLR), Radou
vedoucich narodnich antarktickych programt (COMNAP) a s dalSimi pfislusnymi
veédeckymi a technickymi organizacemi, jakoz i organizacemi pro ochranu zivotniho
prostiedi. Vybor se schazi jednou ro¢né spole¢né se zasedanim Konzultativnich schi-
zek Smlouvy o Antarktidé. Vybor neni minén jako nezavisly organ, ktery by dohlizel na
dodrzovani Protokolu. Muze pfijimat rady a formulovat doporuéeni stranam v souladu
s Protokolem, v¢etné pusobeni jeho piiloh pro posouzeni na Konzultativnich schiizkach
Smlouvy o Antarktidé. Vybor pak ma zejména poskytovat rady v konkrétné stanovenych
vécech, napf. Gcinnosti opatieni pfijatych podle Protokolu, potreby doplnit nebo posilit
takova opatieni — ¢l. 12 (1)(a-k) Protokolu. K organiza¢nim zalezitostem muize Vybor
piijimat i rozhodnuti (angl. decisions). Zasadni dokumenty tykajici se organizace a fun-
govani CEPu, véetné jejiho jednaciho radu, jsou vSak pfijimany Konzultativnimi stranami
v ramci ATCM ve formé rozhodnuti.'*

Zalozeni Vyboru predstavovalo dalsi dilezity aspekt Protokolu, ackoli jeho pravo-
moci nedosahuji pivodné zamyslené koncepce, ktera byla obsazena v australsko-fran-
couzském navrhu. '

192 Pozorovatelsky status 4a maji v rdmci CEPu Kanada a Kuba.

193 Mezi mezinarodni organizace, které se i¢astni na ¢innosti CEPu s pozorovatelskym statusem 4c
patii ASOC, IUCN, IAATO,UNEP a WMO.

194 Srov. ATCM XXII: Decision 2(1998) — Rules of Procedure for the Committee for Environmental
Protection; ATCM XXIII: Decision 1(1999) — CEP Web Site; ATCM XXIV: Decision 2(2001)
— Guidelines on Circulation and Handling of CEP Documents.

195 Australsko-francouzsky navrh z roku 1989 (blize srov. Kapitola 5.3.6.) vychazel z predstavy zalozit
komisi, ktera by disponovala pravomoci rozhodovat o vSech opatienich, které by bylo potieba pro-
vadét podle zamysleného dokumentu a oznacovat zony, ve kterych by se rizné ¢innosti mohly vyko-
navat. Komisi by asistoval védecky a technicky vybor, jako nezavislé téleso slozené z mezinarodné
uznavanych védci, ktery by pripominkoval opatieni navrzena komisi. K tomu blize srov. Orheim,
O.: The Committee for Environmental Protection: Its Establishment, Operation and Role within the
Antarctic Treaty System, in: Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the
Antarctic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 107-124.
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5.3.7.5. Posuzovani viivii na Zivotni prostredi Antarktidy (EIA)

Jiz od zacatku 70-tych let minulého stoleti byly pfedmétem zajmu Konzultativnich
stran rizné koncepce analyz vlivil na zivotni prostiedi Antarktidy. Nekteré z nich byly
dokonce pouzity v Antarktidé nékterymi vypravami na zaklad¢ jejich vnitrostatni prav-
ni Gpravy (napf. Spojenymi staty americkymi). Konzultativni strany pfijaly k problema-
tice vlivl na Zivotni prostiedi Antarktidy nékolik doporuceni,'® ktera odrazela védecké
zpravy k této otazce.'”” Proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi byl nakonec kodi-
fikovan v Madridském Protokolu, zejména v jeho piiloze 1. Tato ptiloha byla jednim
z dilezitych vydobytkt Protokolu. Konzultativni strany piijaly na XXIII. Konzultativni
schiizce v roce 1999 rezoluci,'” ktera obsahuje vykladova pravidla pro provadéni pro-
cesu EIA v Antarktidé (angl. Guidelines for EIA in Antarctica).

Mezi zakladnimi environmentalnimi zasadami, které jsou stanoveny v ¢l. 3 Proto-
kolu,?™ je rovnéz princip, ktery vyjadiuje nutnost sbéru informaci dostate¢nych k tomu,
aby bylo mozné ,,ptedem posoudit mozné vlivy na zivotni prostifedi Antarktidy a zavislé
a piidruzené ekosystémy, a na hodnoty Antarktidy pro provadéni védeckého vyzkumu
a ¢init o téchto dopadech kvalifikované usudky*. Kromé toho Madridsky protokol uvadi,
ze ,,tyto isudky musi brat v avahu:

— rozsah Cinnosti, véetné jeji oblasti, doby trvani a intenzity;

196 Srov. ATCM XIV: Recommendation 2(1987) — Mans Impact on the Antarctic Environment: Environ-
mental Impact Assessment; ATCM XIV: Recommendation 3(1987) — Mans Impact on the Antarctic
Environmnet:Safeguard fof Scientific Drilling; ATCM XII: Recommedation 3(1981) — Mans Impact
on the Antarctic Environment; ATCM IX: Recommendation 5(1977) — Mans Impact on the Antarctic
Environment; ATCM VIII: Recommendation 11(1975) - Mans Impact on the Antarctic Environment;
ATCM VIII: Recommendation 13(1975) — The Antarctic Environment; ATCM VII: Recommendation
1(1972) - Mans Impact on the Antarctic Environment;, ATCM VI: Recommendation: 4(1970) - Mans

Impact on the Antarctic Environment.
19

=2

Srov. Principles and Procedures volume Publisher by the ICSU Scientific Committee on Probleme of
the Environment (SCOPE 5, 1979); Mans Impact on the Antarctic Environment: Procedure for Eva-
luating the Effects of Scientific and Logistic Activities (SCAR - W.S.Beninghoff, W.N.Bonner, 1985).

K provadéni procesu EIA v Antarktidé srov. dale napf. Dvofak, L., Vicha, O.: Posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi Antarktidy podle vladniho navrhu zdkona o Antarktid¢, in: Zpravodaj EIA ¢. 2/2003,

19

®

priloha str. I-1V, Lyons, D.: Environmental Impact Assessment in Antarctica under the Protocol on
Environmental Protection, in: Polar Record 29 (169)/1993, p. 111-120.

Srov. ATCM XXIII: Resolution 1(1999) — Guidelines for EIA in Antarctica. Tato vykladova pravidla
navazala na pfedchazejici rezoluce ATCM z roku 1997 a 1995 — ATCM XXI: Resolution 2(1997)
— Comprehensive Environmental Evaluation (CEE): Methodology for Reviewing Activities for which
a CEE has been Prepared, ATCM XIX: Resolution 6(1995) — Environmental Impact Assessment:
Circulation of Information.

19

°

200 Blize srov. Kapitola 5.3.7.2. (Zasady ochrany Zivotniho prosttedi Antarktidy).
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— kumulativni vlivy ¢innosti, a to jak vlastni ¢innosti, tak ve spojeni s dal$imi akti-
vitami v oblasti Antarktidy;

— zda ¢innost negativné ovliviiuje jakékoli jiné ¢innosti v oblasti Antarktidy;

— zda jsou dostupné postupy, technika a technologie k zajisténi bezpe¢ného provo-
zu z hlediska zivotniho prostiedi;

— zda existuji schopnosti (kapacity) pro sledovani (monitoring) klicovych parame-
tri ochrany zivotniho prostiedi a slozek ekosystému tak, aby bylo mozno zjistit ja-
kékoli nepiiznivé uéinky doty¢né ¢innosti (a signaly nebo ptiznaky), které mohou
slouzit jako v€asné varovani, a schopnosti zajistit takové zmény provoznich postu-
pu, jez budou nezbytné podle vysledkl sledovani nebo zdokonalenych poznatkii
o zivotnim prostiedi v Antarktidé a zavislych a piidruzenych ekosystému; a

— zda existuji schopnosti (kapacity) zajistit rychlou a i¢innou reakci na nehody (ha-
varie), zejména ty, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi.*

Clanek 8 Protokolu zavadi pro Géely Antarktidy pojem ,,posouzeni vlivii na Zivotni
prosttedi* (angl. Environmental Impact Assessment — EIA) a rozliSuje tii kategorie téch-
to environmentalnich vlivii podle jejich vyznamnosti vzhledem k vlivim nevyznam-
nym nebo ptechodnym (minor or transitory impact):

a) vlivy < mensi nez jsou vlivy (malé) nevyznamné nebo prechodné
(angl. less than a minor or transitory impact)

i

b) vlivy = stejné jako jsou vlivy (malé) nevyznamné nebo piechodné
(angl. @ minor or transitory impact)

c) vlivy > vEetsi nez jsou vlivy (malé) nevyznamné nebo prechodné
(angl. more than a minor or transitory impact)

Clanek 8 Protokolu dale pozaduje, aby posouzeni ¢innosti, jejichz uskuteénéni je pla-
novano v Antarktidé, bylo provedeno postupy stanovenymi v P¥iloze I Protokolu. Cinnosti
podnikané v oblasti Antarktidy je nutno provadét zpiisobem, ktery je slucitelny se zakladni-
mi zasadami ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy definovanymi v ¢l. 3 Protokolu. Pokud
by tyto ¢innosti vedly, nebo by hrozilo, Ze povedou k vliviim na Zivotni prostiedi Antarktidy
nebo zavislé a pridruzené ekosystémy, které jsou neslucitelné se zakladnimi environmental-
nimi zasadami, mély by byt pozménény, pozastaveny nebo zruseny (Cl. 3 odst. 4 Protokolu).
Protokol dale upravuje situaci, kdy ¢innosti planuje spole¢né vice statii. V tomto pfipadé si
tyto ziiCastnéné strany jmenuji jednu, kterd bude koordinovat posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi Antarktidy v souladu s ptilohou L.

Priloha I Protokolu stanovuje komplexnéjsi vysvétleni riznych kategorii vlivil a sta-
novuje soubor zakladnich principi k vypracovani dokumentii EIA pro ¢innosti plano-
vané v Antarktidé. Kromé toho tato pfiloha stanovuje pfedbéznou fazi pro posouzeni
environmentalnich vlivli ¢innosti v Antarktidé¢, které je zamysleno ke zjisténi, zda vlivy
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urcité ¢innosti jsou mensi nez nevyznamné nebo piechodné ¢i nikoli. Toto zjisténi musi
byt provedeno vhodnym vnitrostatnim postupem.

Na zaklad¢ vysledki predbézné faze miize pro planovanou ¢innost nastat nasledujici
situace (podle kategorie zjisténych vlivi):

— jestlize predpokladané vlivy pldnované posuzované ¢innosti jsou pravdépodobné
mensi (<) nez nevyznamné nebo prechodné, mize byt prikro¢eno k uskuteénéni
¢innosti;

— jestlize predpokladané dopady jsou pravdépodobné (=) nevyznamné nebo pfe-
chodné, je pfedem pozadovano zpracovat tzv. poc¢ate¢ni vyhodnoceni vlivii (angl.
Initial Environmental Evaluation — IEE);

— jestlize predpokladané dopady jsou pravdépodobné vétsi (>) nez nevyznamné
nebo piechodné, je pfedem pozadovano zpracovat tzv. vSestranné vyhodnoceni
vliva (angl. Comprehensive Environmental Evaluation — CEE).

Ackoli pro rozhodovani o tom, zda je pro danou ¢innost nutno zpracovat pocatecni
vyhodnoceni vlivli nebo vsestranné zhodnoceni vlivii (IEE nebo CEE), je klicovym
pojmem ,maly (nevyznamny) nebo prechodny vliv®, dosud nebyla na mezinarodni
urovni dosazena shoda ohledné definice tohoto pojmu.?! Potize s definici tohoto pojmu
jsou disledkem zavislosti na celé fadé proménnych veli¢in spojenych s riiznou ¢innosti
a v rizném environmentalnim kontextu. Tento pojem je tedy nutno vykladat ,,ad hoc®,
tj. pfipad od pfipadu, se zfetelem na konkrétni misto a dalsi specifické okolnosti.

Navrh vsestranného vyhodnoceni vlivii (CEE) by mél byt vefejné dosazitelny a mél by
byt zaslan Vyboru CEP k nalezitému posouzeni a vSem strandm k pfipominkam, kter¢ je
rovnéz ucini verejné dosazitelnym. Toto ustanoveni o zapojeni vefejnosti je zfejmym posu-
nem od dosavadni praxe smluvnich statl, jejichz schiizky se v minulosti odehravaly ,,za
zavienymi dvefmi‘. Tato skute¢nost tak naznacuje narustajici roli mezinarodni vefejnosti
pii formulovéni politik smluvnich statd, tykajicich se Zivotniho prostiedi Antarktidy. Zadné
konecné rozhodnuti vedouci k zahdjeni navrhované ¢innosti nebude uc¢inéno, pokud nebylo
umoznéno posouzeni navrhu vsestranného vyhodnoceni vlivli na Konzultativni schiizce.
Pripominky, které dosly ohledné navrhu CEE, a odpovédi na né, by mély byt uvedeny v ko-
necném rozhodnuti a mély by byt rozeslany vSem strandm, které je rovnéz uc€ini vetejné
dosazitelnymi alespon 60 dni pted zahajenim navrhované ¢innosti. Jakmile bude ¢innost
zahajena, bude zahajeno sledovaci fizeni (tzv. monitoring), jehoz G¢elem by mélo byt sle-
dovani kli¢ovych ukazateli Zivotniho prostiedi a poskytnuti pravidelného ovéteni vlivi
provadéné ¢innosti (¢l. 5 Prilohy I Protokolu).

201 piispévky k diskusi o tomto pojmu lze nalézt v riiznych pracovnich materialech projednavanych na
Konzultativnich schtizkach (ATCM), srov. napt. XX ATCM/IP 2 (Novy Zéland), XXI ATCM/WP
35 (Novy Zéland), XXI ATCM/IP 55 (Argentina), XXII ATCM/IP 66 (Rusko) a XXII ATCM/WP
19 (Australie).
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Kazda smluvni strana Protokolu je povinna zajistit, aby se tyto postupy pouzily v pla-
novacich procesech vedoucich k rozhodnuti o zahajeni ¢innosti v oblasti Antarktidy podle
programu védeckého vyzkumu, turistice a vSech jinych vladnich a nevladnich ¢innostech
v oblasti Antarktidy. Pro né je vyzadovano piedbézné sdéleni podle ¢lanku VII Smlouvy
o Antarktid¢,*? véetné piidruzenych ¢innosti ptisunu a zasobovani. Protokol tedy vychazi
ze zasady, ze veskera Cinnost v Antarktidé by méla podléhat procesu EIA. Tyto postupy
se maji podle Protokolu pouzit rovnéz na kazdou zménu v ¢innosti, at’ k této zmeéné dojde
zvy$enim nebo sniZzenim intenzity provadéné ¢innosti, rozsifenim o dalsi ¢innost, vytaze-
nim nékterého zatizeni nebo jinym zpiisobem.

Navzdory Usili a dobrym zamérim smluvnich stati v§ak Madridsky Protokol, vcet-
né jeho priloh, nedava Konzultativnim schiizkam pravo vetovat ty ¢innosti, které by
zifejme mély vetsi nez maly nebo prechodny vliv na zivotni prostiedi Antarktidy.

5.3.7.6. Ochrana rostlin a zivocichii v Antarktidé

S ristem poctu stanic v letech 1957 az 1958 béhem Mezinarodniho geofyzikalniho
roku (IGY), si védci uvédomili potiebu urcitym zptsobem regulovat vzajemné vztahy
mezi lidmi a zvifaty v Antarktidé. Na zasedani Védecké rady pro antarkticky vyzkum
(SCAR) v roce 1960 byla védci rozpracovana tzv. Obecna pravidla provadéni ochrany
a zachovani zivych zdroju v Antarktidé (angl. General Rules of Conduct for the
Preservation and Conservation of Living Resources in Antarctica). Jiz na prvnich dvou
zasedanich Konzultativnich schiizek byl projednavan navrh pouzit tato obecna pravidla
SCARu pro antarktické expedice.?” Tento napad byl uskuteénén v roce 1964 piijetim
tzv. Dohodnutych opatieni pro ochranu antarktické fauny a flory.?* K této problematice
poté ptijaly Konzultativni strany nékolik dal$ich doporuceni.?®

202 Kazda smluvni strana Antarktické smlouvy je podle ¢l. VII Smlouvy o Antarktidé povinna infor-
movat ostatni smluvni strany o vSech vypravach do Antarktidy, které podnikaji jeji lod€ nebo jeji
obcané, a o v8ech vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany na jejim tizemi, nebo jsou
z jejiho tizemi vysilany, o vSech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi obcany a o kazdém
vojenském personalu ¢i vybaveni uréeném k vyslani do Antarktidy.

203 Srov. ATCM I: Recommendation 8(1961) — Conservation of Antarctic Fauna and Flora; ATCM 1I:
Recommendation 2(1962) - Conservation of Antarctic Fauna and Flora.

204 Srov. ATCM III: Recommendation 8 (1964) — Agreed Measures for the Conservation of Antarctic
Fauna and Flora. K tomu dale srov. Kapitola 5.3.2. (Dohodnuta opatieni na ochranu antarktické
fauny a flory).

205 Srov. ATCM I1I: Recommendation 10(1964) — Interest of SCAR in the Conservation of Antarctic
Fauna and Flora; ATCM III: Recommendation 9(1964) — Interim Guide Lines for the Conservation of
Fauna and Flora; ATCM 1V: Recommendation 20(1966) — Interim Guide Lines for the Conservation
of Fauna and Flora; ATCM IV: Recommendation 19(1966) — Implementation of Article XII (1)(d) of
the Agreed Measures; ATCM 1V: Recommendation 18(1966) — Co-operation in Implementing
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Z Dohodnutych opatieni vychézi Ptiloha IT Madridského Protokolu, kterd nové kodi-
fikovala pravidla ochrany antarktické fauny a fléry. Tim, Ze Protokol pfijal podstatu z Do-
hodnutych opatieni, jednak potvrdil zdmér byt opravdu vSestrannym pravnim nastrojem
ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy a jednak tim dal jejich obsahu silnou obligatorni
povahu.

Priloha II Protokolu zakazuje odbér antarktickych rostlin a zivoc¢ichti nebo skodlivé
zasahovani. Odbér nebo jakékoliv jiné zasahovani mize byt provadéno pouze na zakladé
povoleni vydanym pfislusnym vnitrostatnim organem. Toto povoleni miize byt vydano
pouze k ur¢itym Protokolem stanovenym ucelim (opatieni vzorkt pro védecké studium
nebo védecké informace, opatieni vzorkll pro muzea, herbaria, zoologické a botanické
zahrady a jiné vychovné ¢i kulturni instituce, ptiprava nevyhnutelnych nasledka védec-
kych ¢innosti nebo stavby a provoz védeckych podpirnych zafizeni). Oproti Dohodnu-
tym opatfenim se vSak nedovoluje zabijet ptivodni ptaky a savce pro poskytnuti nezbytné
potravy pro lidi a psy. Povoleni odebirat zvlasté chranéné druhy pak nelze vydat, pokud
jejich odbér neni nutny pro védecky ucel, neohrozi pouziti nebo obnoveni tohoto druhu
nebo mistni populace nebo pokud nepouzije nesmrtici techniky, kde by to bylo mozné.
Veskery odbér mistnich savcl a ptakt se ma podle této prilohy provadét zpiisobem, ktery
prinasi nejmensi uskutecnitelnou miru bolesti a utrpeni.

Priloha II dale stanovi podminky pro dovoz neptivodnich druhii rostlin, zivoc¢ichti a mi-
kroorganismii do Antarktidy. Neptivodni druhy zvifat a rostlin lze do Antarktidy dovazet
pouze na zakladé povoleni. Takto dovezené neptivodni druhy zvifat a rostlin musi byt do
skonceni platnosti povoleni z Antarktidy bud’ odvezeny nebo musi byt odstranény spale-
nim nebo jinym zptsobem, ktery vylouci nebezpeci pro mistni faunu a floru. Mezi zvitata
a rostliny, které 1ze do Antarktidy dovazet v souladu s povolenim, patii domaci rostliny
a laboratorni zvitata a rostliny, v¢etné vird, bakterii, kvasinek a hub (Dodatek B k Priloze 11
Protokolu). Priloha dale bezvyjimky zakazuje ptivadét do Antarktidy psi. Psi, ktefi se zde
nachazeli ke dni sjednani Protokolu, méli byt odvezeni nejpozdéji do 1. dubna 1994.

Tato ustanoveni tykajici se dovozu neptvodnich druhti zvifat a rostlin, nebudou pou-
zita na dovoz potravin do Antarktidy za pfedpokladu, Ze zadna ziva zvirata nebudou
dovazena pro tento ucel a vSechny rostliny a zvifeci ¢asti i vyrobky se budou udrzovat
za peclivé kontrolovanych podminek a budou odstranény v souladu s Pfilohou III Pro-
tokolu, ktera upravuje nakladani s odpadem.

Article VI of the Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora; ATCM 1V:
Recommendation 16(1966) — Specially Protected Species: Fur Seals; ATCM IV: Recommendation
17(1966) — Specially Protected Species: Ross Seals; ATCM V: Recommendation 6(1968) — Modifica-
tion of the Agreed Measures Adopted under Recommendation III-VIII for the Conservation of Fauna
and Flora; ATCM VI: Recommendation 9(1970) — Data on the Conservation of Fauna and Flora;
ATCM VII: Recommedation 5(1972) — Importation of Laboratory Animals and Plants.
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Strany Protokolu se dale zavazaly pfijmout vhodnd vnitrostatni opatieni véetn¢ téch,
ktera jsou uvedena v Dodatku C k této piiloze, aby se zabranilo zavadéni neptivodnich mik-
roorganismu (napf. virQ, baktérii, ptizivnikt, kvasinek a hub). Mezi opatfeni k zabranéni
zavadéni mikroorganisma do Antarktidy, ktera jsou obsazena v Dodatku C k této ptiloze,
patii zakaz dovozu zivé driibeze nebo jinych zivych ptakd. Vykuchanou driibez urenou
pro dopravu do Antarktidy je nutno pied jejim zabalenim prohlédnout za ucelem zjisténi
nemoci jako je Newcastlova nemoc, tuberkuloza a infekce zptisobena kvasinkami. Veskera
nespotiebovana drubez nebo jeji ¢asti musi byt odvezeny z Antarktidy nebo odstranény
spalenim nebo rovnocennymi prostiedky, které vylouc¢i nebezpeci pro mistni faunu a floru.
Dovozu nesterilni ptidy do Antarktidy je nutno se vyhnout v neveétsi mozné mifte.

V ¢lanku 8 této prilohy se stranam uklada hodnotit opatieni se zfetelem na doporu-
¢eni Vyboru CEP. V této souvislosti se Konzultativni strany dohodly na potfebé revize
seznamu zv1asté chranénych druhti (Dodatek A k Ptiloze II Protokolu).2%

V roce 2003 doporucili zastupci Konzultativnich stran vS§em smluvnim stranam Smlou-
vy o Antarktidé pristoupeni, pfip. ratifikaci Dohody o ochrané albatrosti a buiiiaki (angl.
Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels — ACAP) sjednané v roce 2001
v Kapském Mésté (JAR).2"’

5.3.7.7. Nakladani s odpadem v Antarktide

Problematice odpadu se ¢astecné vénovala jiz Smlouva o Antarktidé z roku 1959,
ktera mimo jiné zakazala zneskodnovani radioaktivniho odpadu v Antarktidé. Smluvni
strany tim zdiiraznily nebezpecnost radioaktivniho odpadu pro zivotni prostiedi Antark-
tidy. Problematice radioaktivniho odpadu byly vénovany i dva dokumenty ATCM.**® Na
zakladé Doporuéeni ATCM ¢. VIII-12 z roku 1975 by mély smluvni staty pokracovat
v usili k ukonéeni rozmist'ovani jaderného odpadu v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Toto
doporuceni bylo doplnéno Rezoluci ATCM ¢. XIX-2 z roku 1995, ktera vybizi smluvni
staty ke koordinaci jejich pozic pfi vyjednavani, které se tyka nakladani s jadernym odpa-
dem, s cilem zahrnout ustanoveni zakazujici dovoz jaderného odpadu a nakladani s nim
v oblasti Smlouvy o Antarktidé. Tato rezoluce vychazi z Basilejské tmluvy o kontrole

206 Srov. ATCM XXIII: Resolution 2(1999) — List of Specially Protected Species: Annex II to the En-
vironmental Protocol, ATCM XXV: Resolution 1(2002) — Review of Conservation Status of Antar-
ctic Species. Na zakladé téchto rezoluci byl SCAR (ve spolupraci s IUCN) povéien revizi Dodatku
A k Priloze II Protokolu. Vysledkem této revize by mélo byt sladéni Seznamu zvlasté chranénych
antarktickych druht s tzv. cervenym seznamem IUCN (angl. /[UCN Red List of Threatened Species).
K tomu blize srov. http:// www.redlist.org.

207 Srov. ATCM XXVI: Resolution 4(2003) — Support for the Conservation of Albatrosses and Petrels.
Blize srov. Kapitola 5.7.2. (Mezinarodni smlouvy na ochranu biodiverzity).

208 Srov. ATCM VIII: Recommendation 12(1975) — Disposal of Nuclear Waste; ATCM XIX: Resoluti-
on 2(1995) — Nuclear Waste Disposal.
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preshrani¢niho pohybu nebezpe¢ného odpadu, kterd zakazuje vyvoz nebezpecného odpa-
du do oblasti jizn€ od 60° jizni §ifky. K této problematice rovnéz od roku 1994 ptipravuje
Mezinarodni agentura pro jadernou bezpecnost (angl. International Atomic Energy
Agency — IAEA) mezinarodni smlouvu, ktera by se tykala bezpeénosti pii hospodateni
s radioaktivnim odpadem.

Pokud jde o jiné nez radioaktivni odpady, pfijaly Konzultativni strany do roku 1991
nékolik doporuceni vénujicich se obecné odpadové problematice.?” Otazky tykajici se
nakladani s odpadem v Antarktidé a postupy odpadového hospodaistvi byly v roce 1991
kodifikovany v Ptiloze III Madridského Protokolu.

Tato ptiloha uklada stranaim obecnou povinnost snizit mnozstvi odpadt vyproduko-
vanych nebo odlozenych v Antarktidé tak, aby se snizily na minimum vlivy na Zivotni
prostfedi Antarktidy, a odklidit z Antarktidy co mozna nejvice vyprodukovaného odpadu.
Tato povinnost zahrnuje vy¢isténi minulych a sou¢asnych mist pro odkladani odpadi na
pevning a opusténych pracovnich mist v Antarktidé, pficemz zaroven uklada, ze odvoz
odpadti nesmi zpusobit vétsi poskozeni zivotniho prostedi, nez ponechani odpadu na
stavajicim misté. Priloha dale uklada vratit odvazené odpady z Antarktidy v nejvyssi
mozné miie do zemé¢, ze které se organizovaly ¢innosti plodici odpad, nebo do kteréko-
liv jiné zemé, se kterou byla uzaviena ujednani o odkladani takovych odpadii v souladu
s ptislusnymi mezinarodnimi smlouvami.

Ptiloha III Protokolu dale stanovi povinnost piivodci uréitych druhti odpadd, které
jim byly vyprodukovany po vstupu této piilohy v platnost, odvést tyto odpady z Ant-
arktidy. Do této kategorie odpadl patii napt. radioaktivni materialy, elektrické baterie,
pevna a tekuta paliva, odpady obsahujici tézké kovy nebo toxicke latky, derivaty poly-
vinylchloridu (PVC), sudy na pohonné hmoty nebo jiné pevné nehotlavé odpady. Dru-
autoklavovani nebo jiné sterilizacni upravy, tvoii zbytky mrtvol dovezenych zvifat,
laboratorni kultury mikroorganismi a rostlinnych patogenti a dovezené ptaci vyrobky.
Ptiloha dale rozliSuje rizné formy nakladani s odpadem a podminky pro jejich prova-
déni — spalovani odpadu (¢l. 3 Prilohy), jiné odkladani odpadu (¢l. 4 Ptilohy), odkladani
odpadu do mote (¢l. 5 prilohy) a skladovani odpadu v Antarktidé (¢l. 6 Ptilohy). Do Ant-
arktidy se zakazuje dovazet polychlorované bifenyly (PCB), nesterilni pida, polysty-
renové kulicky, platky ¢i podobnym zptisobem balené pesticidy s vyjimkou téch, které
jsou vyzadovany pro védecké, 1ékatské nebo hygienické tcely.

209 Srov. ATCM XV: Recommendation 3(1989) — Human Impact on the Antarctic Environment: Waste
Disposal; ATCM XIII: Recommendation 4(1985) — Mans Impact on the Antarctic Environment:
Code of Conduct for Antarctic Expeditions and Station Activities: Waste Disposal; ATCM XII:
Recommendation 4(1983) - Mans Impact on the Antarctic Environment: Code of Conduct for An-
tarctic Expeditions and Station Activities; ATCM VIII: Recommendation 11(1975) - Mans Impact
on the Antarctic Environment: Code of Conduct for Antarctic Expeditions and Station Activities.
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Vzhledem k tomu, Ze Ptiloha III neurcuje zadny tstfedni organ, ktery by dohlizel na
fadnou spravu odpadi, je na kazdé smluvni strané Protokolu pozadovano vytvaret klasi-
fikacni systém odpadu a plany odpadového hospodarstvi. Smluvni strany maji zahrnout
tyto plany do kazdoroéni vymény informaci podle Smlouvy o Antarktidé a podrobit je
téz prezkumu Vyborem pro ochranu zivotniho prosttedi (CEP).

5.3.7.8. Ochrana pred znecistovanim more v oblasti Antarktidy

Otazka znecisténi moiského prostiedi Antarktidy ropou byla poprvé projednavana
na IX. Konzultativni schiizce v roce 1977. Védecka zprava zpracovana pro tuto schiizku
ukdzala nizkou troven znecisténi motského prostredi ropou. Piesto se Konzultativni stra-
ny dohodly sledovat tuto problematiku a postupné piijaly nékolik doporuc¢eni ATCM. '
V roce 1973 byla z iniciativy Mezinarodni namotni organizace (angl. International
Maritime Organization — IMO) sjednana Umluva o zabranéni zne&istovani z lodi, ktera
byla doplnéna Protokolem z roku 1978 (angl. Convention for the Prevention of Pollution
Jfrom Ships — MARPOL 73/78)*"

V roce 1981 Konzultativni strany konstatovaly, Ze u¢innost téchto mezinarodnich
dohod tykajicich se zne¢istovani motského prostiedi ropou z lodi spolecné s namoini-
mi pojistovacimi dohodami pro lodé vyuzivané v ledovcovych vodach, je dostatecnou
zarukou pfi stavajici trovni namoini dopravy v oblasti Antarktidy. Od té¢ doby vsak
zesilil nazor pozadujici pripravu vlastnich pravidel upravujicich ochranu pfed motskym
znecistovanim v oblasti Antarktidy, které by predstavovaly ur¢itou nadstavbu k obecné
platnym pravidlim stanovenym Umluvou MARPOL 73/78. Ke kodifikaci téchto speci-
alnich pravidel doslo v roce 1991 piijetim Madridského Protokolu a jeho Ptilohy I'V.

Ptiloha IV k Madridskému Protokolu se pouzije vuci kazdé strané, na vSechny lodé
provozované pod jeji vlajkou a na kazdou jinou lod’, ktera podporuje jeji provoz v ob-
lasti Antarktidy. Pokud jde o vztah smluvnich stran Madridského Protokolu, kter¢ jsou
rovnéz stranami Umluvy MARPOL 73/78, nic co je obsazeno v Piiloze IV Protokolu
nerusi zvlastni prava a zavazky vyplyvajici z této tmluvy. Silu této ptilohy vSak zna¢né
oslabuje ustanoveni o svrchované imunité (¢l. 11 Ptilohy IV), podle které se tato piiloha
nepouzije na vale¢né lodé a vladni neobchodni lod€. Vzhledem k tomu, ze vétSinu pla-
videl pouzivanych v Antarktidé vlastni nebo provozuji vlady smluvnich statli, je mozné,

210 Srov. ATCM IX: Recommendation 6(1977) — Oil Contamination of the Antarctic Marine Environ-
ment; ATCM X: Recommendation 7(1979) - Oil Contamination of the Antarctic Marine Environ-
ment; ATCM XIV: Recommendation 10(1987) — Marine Meteorological and Sea Ice Information
Services for Navigation in the Treaty Area of the Southern Ocean; ATCM XV: Recommendation
19(1989) — Cooperation in the Hydrographic Charting of Antarctic Waters; ATCM XV: Recom-
mendation 4(1989) — Human Impact on the Antarctic Environment. Prevention, Control and Response
to Marine Pollution.

21 Blize srov. Kapitola 5.4.3. (Mezinarodni smlouvy o ochran& moiského prostiedi).
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ze se tak znacna ¢ast plavidel vyhne ptisobnosti této ptilohy. Kazda strana, ktera vlastni
nebo provozuje vale¢nou lod’, vale¢né pomocné plavidlo nebo jinou lod’, kterou uziva
v oblasti Antarktidy pouze pro vladni neobchodni sluzbu, by vSak méla pfijmout vhod-
na opatieni neoslabujici provoz nebo provozni zpisobilost takovych lodi, aby takové
lodi jednaly zptisobem odpovidajicim této piiloze, pokud je to rozumné a mozné.

Priloha IV Madridského Protokolu zakazuje vypousténi ropy, ropnych smési, zneciste-
nych zatézovych vod, kontaminovaného materialu a jinych zaolejovanych zbytkl a smési
do mofe v oblasti Antarktidy, kromé piipadi dovolenych podle Umluvy MARPOL 73/78
(Cl. 3 Prilohy IV Madridského Protokolu). Dale se zakazuje vypousténi jinych Skodlivych
kapalnych latek?'? a jakychkoli jinych chemickych ¢i jinych latek do moie v oblasti Antark-
tidy v mnozstvi nebo koncentracich, které jsou skodlivé pro motské prostiedi (¢l. 4 Prilohy
IV Madridského Protokolu).

V oblasti Antarktidy se v souladu s ¢lankem 5 Pfilohy IV Protokolu zakazuje ukladat
odpad do mofe. Do mofe je mozné vyhazovat zbytky potravin v pasmu od 12 ndmot-
nich mil od nejblizsi zemé nebo ledového prikrovu, pokud prosly drti¢em nebo mlynem
a jsou tak jemn¢ rozruSeny, Ze mohou projit sitem s otvory nejvyse 25 mm velkymi. Tato
priloha dale zakazuje vypoustét splaskové kaly?'3 do moie v pasmu do 12 namoinich
mil od zemé nebo ledového piikrovu. Za touto vzdalenosti Ize vypoustét splaskové kaly
v umérném mnozstvi z ndmoinich plavidel, které maji cestovni rychlost nejméné 4 uzly.
Tento zakaz se nevztahuje na namoini plavidla, ktera maji osvédéeni pro piepravu vice
nez 10 osob.

Smluvni strany Madridského Protokolu by mély zajistit, aby jejich lod¢ vplouvajici
do oblasti Antarktidy byly vybaveny nadrzi na znecisténé zatézové vody, kontaminova-
ny material a jiné zaolejované zbytky, a dale knihami pro zaznam odpadku a splask.
Pfi navrhovani, konstrukei, sloZeni posadky a vybaveni lodi provadéjicich ¢innost v ob-
lasti Antarktidy nebo ji podporujicich, by kazda smluvni strana méla brat zfetel na cile
této prilohy. Priloha z vySe uvedené¢ho ¢ini vyjimky pro ptipady stavu nouze, tykajicich
se bezpecnosti lodi a osob na jeji palubé nebo osob zachranujicich zZivot na mofi.

Konzultativni strany pfijaly od sjednani Madridského Protokolu v roce 1991 néko-
lik dokumentt tykajicich se problematiky znecistovani moiského prostiedi v oblasti
Antarktidy a bezpe¢nosti plavby v antarktickych vodach.?#

212 pojem , skodlivé kapalné latky “ je definovany v Piiloze II k Umluvé MARPOL 73/78 jako , jakéko-
liv latka uvedena v Dopliku II k Pfiloze II nebo latka prozatimné uréena v souladu s ustanovenimi
¢lanku 3 odst. 4 a zafazena do kategorie A, B, C nebo D.

213 Pojem ,, splaskové kaly“ je definovany v Piiloze IT k Umluvé MARPOL 73/78 jako ,,(a) splasky
a jiné odpady z jakychkoli druhti zachodu, pisoart a klozetovych mis, (b) splasky z umyvadel,
van a vodostoki ze zdravotnickych zatizeni, (c) splasky z prostort pro ziva zvifata nebo (d) ostatni
odpadni vody smisené s vyse uvedenymi splasky.*

214 Srov. ATCM XIX: Resolution 1(1995) — Strengthening Cooperation in Hydrgraphic Surveying and
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V roce 1998 ptipravila Mezindrodni ndmoini organizace (IMO) Navrh kodexu
o bezpecnosti lodi v polarnich vodach (angl. Draft of International Code of Safety for
Ships in Polar Waters — Polar Code) a v roce 2002 piijala Smérnici pro plavidla pro-
vozovana ve vodach pokrytych ledem v Arktidé (angl. Guidelines for Ships Operating
in Arctic Ice-covered Waters). Na zakladé rozhodnuti ATCM z roku 1999 byla svolana
Schtizka odbornikt, ktera zahajila piipravy obdobného pravné nezdvazného dokumentu
pro ucely Antarktidy. Jedna se o tzv. Smérnici pro antarktickou namoini dopravu
a souvisejici ¢innosti (angl. Guidelines for Antarctic Shipping and Related Activities).
Tato schtizka se konala v roce 2000 v Londyné pod patronaci Mezinarodni namoini
organizace. Polarni kodex ani Smérnice pro namoini dopravu v Antarktidé vsak dosud
nebyly ptijaty.*'

5.3.7.9. Ochrana zvlastnich vzemi v Antarktide

Zputsob vyclenéni urcitych oblasti s odlisSnym spravnim rezimem byl poprvé ve vzta-
hu k Antarktidé pouzit v Dohodnutych opatienich na ochranu antarktické fauny a flory
z roku 1964.21¢ Do piijeti Madridského Protokolu vzrostl pocet riznych kategorii téchto
oblasti — zvlasté chranéné oblasti (SPA), mista zvlastniho védeckého zajmu (SSSI), moi-
ska mista zvlastniho védeckého zajmu (MSSSI), historickad mista a pamatniky (HSM),
oblasti zvlastniho urceni (SRA), oblasti planované pro riznorodé vyuziti (MUPA),
tuleni rezervace a zony uréené pro lov tuleiit podle Umluvy CCAS (angl. CCAS Seal
Reservers and Sealing Zones)*'” a mista urena pro program environmentalniho sledo-
véani v ramei Umluvy CCAMLR (angl. CCAMLR Environmental Monitoring Program
Sites — CEMP Sites).*"

Zvlasté chranéné oblasti (angl. Specially Protected Areas — SPA) byly stanoveny
na zakladé ¢l. VIII Dohodnutych opatieni pouze pro Gi¢ely ochrany mistni fauny a flory.
Seznam zvlast¢ chranénych oblasti obsazeny v Ptiloze B téchto opatieni byl pribézné
aktualizovan na zaklad¢é doporuceni piijatych na Konzultativnich schiizkach.?"® Mecha-

Charting of Antarctic Waters; ATCM XXII: Resolution 3(1998) — International Code of Safety for
Ships in Polar Waters; ATCM XXIII: Decision 2(1999) — Guidelines for Antarctic Shipping and
Related Activities.

215 K tomu srov. Scovazzi, T.: Towards Guidelines for Antarctic Shipping: A Basis for Cooperation between
the Antarctic Treaty Consultative Parties and the IMO, in: Vidas, D.: Implementing the Environmental
Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 243-259.

216 Blize srov. Kapitola 5.3.2. (Dohodnuta opatieni na ochranu antarktické fauny a flory z roku 1964).

217 Blize srov. Kapitola 5.3.3. (Umluva o ochrané antarktickych tuleiti, CCAS).

218 Blize srov. Kapitola 5.3.4. (Umluva o ochrané antarktickych motskych Zivych zdroji, CCAMLR).

219 Srov. napt. ATCM IV: Recommendations 1-15 (1966) — Specially Protected Areas: Taylor Rookery,
Rookery Islands, Ardery Island and Odbert Island, Sabrina Island and Balleny Islands, Beaufort
Island and Ross Sea, Cape Crozier and Ross Island, Cape Hallett and Victoria Land, Dion Islands,

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 103



OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI ANTARKTIDY

nismus zvlasté¢ chranénych uzemi byl vSak poprvé pouzit spiSe pro ucely ochrany
védeckého vyzkumu nez pro ochranu samotné fauny a flory; tak doslo k vytvofeni
konceptu mist zvlastniho védeckého zajmu (angl. Sites of Special Scientific Interest
— 8887) a moiskych mist zvlastniho védeckého zajmu (angl. Marine Sites of Special
Scientific Interest — MSSST).**°

Néavrhy na vytvoieni oblasti zvla§tniho urceni (angl. Specially Reserved Areas
—SRA) a oblasti planovani pro riznorodé vyuziti (angl. Multiple Use Planning Areas
— MUPA) z roku 1989?*! nevstoupily v platnost. Pfesto byly tyto navrhy posléze zakom-
ponovany do Ptilohy V Madridského Protokolu.

Ochrana zvlastnich uzemi a mist byla nové kodifikovana v Pfiloze V Madridského
Protokolu, ktera byla pfijata dodate¢né na XVI. Konzultativni schiizce v Bonnu v iij-
nu 1991. (Ptiloha V vstoupila v platnost dne 24. kvétna 2002). Jejim Gi¢elem bylo reorga-
nizovat a zdokonalit stavajici systém chranénych oblasti Antarktidy. Tato ptiloha zavadi
dvé kategorie chranénych uzemi — Zvlasté chranéna antarktickd uzemi (ASPA) a Zvlasté
fizena antarkticka Gizemi (ASPA). Cinnosti v téchto oblastech mohou byt zakazany, ome-
zeny nebo fizeny v souladu s tzv. fidicimi plany (angl. Management Plans) ptijatymi
podle piilohy.

Zvlasté chranéné antarktické izemi (angl. Antarctic Specially Protected Areas
— ASPA) predstavuje jakoukoliv oblast, v€etné mote, oznacenou za uc¢elem ochrany mimo-
fadnych hodnot z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, védy, historie, estetiky nebo volné
ptirody, jakékoliv kombinace téchto hodnot nebo z hlediska probihajiciho nebo planova-
ného védeckého vyzkumu. Ke vstupu do téchto oblasti je potieba povoleni, které vydava
ptislusny narodni organ podle jeho vnitrostatni legislativy.

Green Island, Byers Peninsula, Cape Shirref, Fildes Peninsula, Moe Island, Lynch Island, Southern
Powell Island and adjacent islands; ATCM V: Recommendation 5(1968) — Specially Protected Areas:
Fildes Peninsula; ATCM VI: Recommendation 10(1970) — Specially Protected Areas: Coppermine
Peninsula and Robert Island; ATCM VIII: Recommendation 2(1975) — Review of Specially Preotected
Areas; ATCM VIII: Recommendation 1(1975) — Specially Protected Areas: Litchfield Island; ATCM
XIII: Recommendation 13(1985) — Specially Protected Area No.7: Cape Hallett, Vicoria Land: Ex-
tension of Boundaries; ATCM XIII: Recommendation 12(1985) - Specially Protected Areas: “New
College Halley*, Caughley Brach, Cape Bird, Ross Island; ATCM XIII: Recommendation 11(1985)
- Specially Protected Areas: Lagotellerie Island, Margueritte Bay, ATCM XIII: Recommendation
10(1985) - Specially Protected Areas: North Coronation Island, South Orkney Islands,

220 Srov. ATCM VII: Recommendation 3(1972) — Sites of Specially Scientific Interest; ATCM VIII:
Recommendation 3(1975) — Sites of Specially Scientific Interest; ATCM XIV: Recommendation
6(1987) — Marine Sites of Specially Scientific Interest.

21 ATCM XV: Recommendation 10(1989) — The Antarctic Protected Area System: Establishment of
Specially Reserved Areas (SRAs); ATCM XV: Recommendation 11(1989) - The Antarctic Protected
Area System: Establishment of Multiple-use Planning Areas (MPAs).
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Zvlasté rizené antarktické uzemi (angl. Antarctic Specially Managed Areas — ASMA)
predstavuje jakoukoliv oblast, véetné mote, ve které je nebo by mohla byt provadéna
néjaka ¢innost, oznacena v ramci podpory planovani a koordinace této ¢innosti, zabranéni
moznym sporum, zlepseni spoluprace mezi stranami nebo minimalizovani vlivl na zivot-
ni prostiedi. Zvlasté fizené antarktické uzemi mize zahrnovat jedno nebo vice zvlasté
chranénych antarktickych uzemi. Ke vstupu na zvlaste fizené antarktické tizemi, které se
nekryje se zvlasté chranénym antarktickym Gizemim, neni potieba povoleni.

Navrh na oznaceni urcité oblasti na zvlasté chranéné nebo zvlasté fizené antarktické
uzemi muze podat kterakoliv smluvni strana Protokolu, Vybor pro ochranu zivotniho prostie-
di (CEP), Védecky vybor pro vyzkum Antarktidy (SCAR) nebo Komise CCAMLR, a to na
zékladé predlozeni navrhu planu rezimu na Konzultativni schiizce. Navrzené plany rezimu
pted jejim zasedanim posoudi CEP, SCAR nebo Komise CCAMLR. Poté mohou Konzulta-
tivni strany navrzené plany rezimu schvalit ve formé opatfeni. Plany mohou byt podle potie-
by zménény nebo zruseny, jejich revize ma byt iniciovana alespoil jednou za pét let.?

Clanek 3 odst. 3 Ptilohy V predvida pfejmenovani a pre¢islovani stavajicich zvlaste
chranénych oblasti (SPA) a mist zvlastniho védeckého zajmu (SSSI) na zvlasteé chranéna
antarkticka tzemi (ASPA). K pfejmenovani a precislovani systému zvlasté chranénych
antarktickych tizemi doslo po nabyti platnosti Ptilohy V (tj. po 23. kvétnu 2002) a to na
zakladé rozhodnuti ATCM €. 1 z roku 2002.22 Ve stejném roce byly schvaleny prvni fidici
plany pro zvlasté chranéna antarkticka uzemi (ASPA).?** Do roku 2002 byly schvalova-
zajmu.?* K problematice implementace ¢l. 3 Ptilohy V a vytvaieni novych zvlasté
chranénych antarktickych izemi (ASPA) byla pfijata Rezoluce ATCM ¢. 1 z roku 2000,
ktera obsahuje Smérnici (metodiku) k tomuto ucelu (angl. Guidelines for Implementa-
tion of the Framework for Protected Areas set forth in Article 3, Annex V of the Envi-
ronmental Protocol).?*

222 K zavazku jednotlivych smluvnich stati revidovat Fidici plany zvI4sté chranénych izemi byla pfi-
jata rezoluce €. 1 z roku 1998 — ATCM XXII: Resolution 1(1998) — Annex V: Protected Areas.

223 Srov. ATCM XXV: Decision 1(2002) — Naming and numbering system for Antarctic Specially Pro-
tected Areas.

224 Srov. ATCM XXV: Measure 1(2002) — Antarctic Protected Area System: Management Plans for
Antarctic Specially Protected Areas.

225 Do roku 2002 bylo v Antarktidé vyhlageno celkem 29 zvlasté chranénych uzem (SPA) a 37 mist
zvlastniho védeckého zajmu (SSSI).

226 ATSCM XII: Resolution 1(2000) - Guidelines for Implementation of the Framework for Protecte
Areas set forth in Artikle 3, Annex V of the Environmental Protocol.
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5.3.7.10. Ochrana historickych mist a pamatek

Potieba chranit historicka mista a pamatky v Antarktidé (angl. Historic Sites
and Monuments — HSM), ktera byla deklarovana jiz na I. Konzultativni schiizce v ro-
ce 1961, souvisela zejména s mnozstvim lidskych pozustatkti po dfivejsich vyzkum-
nych expedicich z let 1895 az 1916. Na zéklad€ doporuceni Konzultativnich stran byl
vytvoren tzv. Seznam historickych pamatniki uréenych a popsanych na navrh
vlady nebo vlad (angl. List of Historic Monuments Identified and Described by the
Proposing Government or Goverments),?’ ktery je prubézné aktualizovan.

Ochrana historickych mist a pamatek je v souc¢asné dob¢ zakotvena v ¢lanku 8 Pfi-
lohy V Protokolu. Podle tohoto ustanoveni mohou byt mista nebo objekty uznavané his-
torické hodnoty, oznacené jako zvlasté chranéné nebo zvlasté fizené antarktické tizemi
nebo takové, které se nachazeji uvnitf takovych izemi, registrovany jako historicka
mista nebo pamatniky. Clanek 8 P¥ilohy V tak vychézi ze skute¢nosti, ze povolovaci
systém ASPA mize byt nejlepsim zplisobem zajisténi ochrany historickych pamatnikd,
u nichz neni mozny piimy spravni dohled. Tam, kde takova sprava je mozna, ¢lanek 8
stanovi moznost jejich oznaceni za zvlasté chranéné antarktické izemi (ASPA).

Navrh na jejich zapis do Seznamu historickych mist nebo pamatnikd mtze podat kte-
rakoliv smluvni strana Protokolu. Navrh schvaluji Konzultativni strany ve formé opatfeni.
Pokud toto opatfeni nestanovi jinak, bude navrh povazovan za schvaleny po uplynuti 90
dnti od skonéeni zasedani Konzultativni schtizky, ktera jej piijala, pokud jedna nebo vice
Konzultativnich stran neoznami v této lhité depozitafi, Ze zada o prodlouzeni této lhity
nebo ze nemuze dané opatieni schvalit. Registrovana historicka mista a pamatniky nesmi
byt poskozovany, odstraiiovany nebo niceny. Depozitat Protokolu vede Seznam historic-
kych mist a pamatniki. >

227 ATCM I: Recommendation 9(1961) — Historic Site; ATCM V: Recommendation 4(1968) — Historic
Monuments; ATCM VI: Recommendation 14(1970) — Historic Monuments; ATCM VII: Recom-
mendation 9(1972) — Historic Monuments (Annex: List of Historic Monuments Identified and
Described by the Proposing Government or Goverments).

Do roku 2002 bylo na Seznamu historickych mist a pamatnikti uvedeno celkem 76 historickych mist
a pamatnikd. Za historickd mista a pamatniky smluvni strany oznacuji napt. rizné hroby, hibitovy,

22

>

pamétni desky a kifze, kamenné pamate¢ni monolity, mohyly, staré boudy a jiné pozistatky po diivej-
$im pobytu védeckych expedici v Antarktidé. Na Seznam historickych pamatnikt byly zapsany napf.
,,Vlajkovy stozar vztyCeny prvni argentinskou pozemni polarni expedici v prosinci 1965 na Jiznim
geografickém polu“ (HM No. 1), ,,Budova stanice, na které je umistnéna busta V.I. Lenina spolu
s pamétni deskou na pamét’ dobyti polu nedostupnosti sovétskou expedici v roce 1958 (HM No. 4),
L, Tézky traktor u ruské stanice Vostok* (HM No. 11). Mezi dal$imi pamatniky je zde uveden rovnéz
,,Hibitov na Buromského ostrove, pobliz ruské observatote Myrnij, na kterém jsou pohibeni sovetsti,
Ceskoslovensti a vychodonémecti statni ob&ané, tcastnici sovétské antarktické expedice, ktefi zahy-
nuli pfi pInéni sluzebnich povinnosti dne 3. srpna 1960 (Lat 66°32 S, Long 93°01 E)“ (HM No. 9).
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K problematice historickych lidskych pozistatki (artefakti) vzniklych pred
rokem 1958, jejichZ existence nebo byvalé umistnéni nejsou znamy, piijaly Konzul-
tativni strany v roce 2001 Rezoluci ATCM ¢. 5, jejiz soucasti je smérnice urcena k jejich
ochrang (angl. Guidelines for Handling of Pre-1958 Historic Remains Whose Existence
or Prezent Location is not Known).** Tato smérnice ma poskytnout do¢asnou ochranu
prehistorickym (tj. pochazejicim z doby ptfed rokem 1958) lidskym vytvorim a mis-
tim do doby nez smluvni strany rozhodnou o jejich zahrnuti do ochrany podle Ptilohy
V Protokolu. Doba této do¢asné ochrany miize trvat maximalné 3 roky od jejich objevu.
Mezi tyto historické artefakty nebo mista mohou patfit napt. vytvory s uzkym vztahem
k n&jaké osobé, ktera hrala vyznamnou roli v historii objevovani a vyzkumu Antarktidy,
vytvory s uzkym vztahem k néjakému vyznamnému a statecnému lidskému vykonu
nebo vytvory se symbolickou nebo pamétni hodnotou pro lidi mnoha naroda. Jaka-
koliv osoba nebo expedice, ktera objevi takovy historicky artefakt by jej méla oznamit
prislusnému vnitrostatnimu organu. Pokud by doslo k odvezeni nékterych kust tako-
vého artefaktu z Antarktidy, mély by byt predany prisluSnému vnitrostatnimu organu.
Pokud dojde k objevu takového historického artefaktu béhem stavebni ¢innosti, méla
by byt tato ¢innost pierusena do doby nez budou vytvory zaznamenany a vyhodnoceny.
Strana, jejiz obcané objevily takovy historicky vytvor, by méla oznamit tento nalez ostat-
nim smluvnim strandm. Je vSak tieba pfipomenout, Ze smérnice nema zavazny charakter,
je pouhym doporucenim pro smluvni strany a jeji obéany.

5.3.7.11. Turistika a jiné nevladni cinnosti v Antarktide

Az do poloviny sedmdesatych let minulého stoleti byly fakticky vSechny expedice
do Antarktidy organizovany jednotlivymi vladami nebo jimi byly finanéné podporovany.
V roce 1966 se v Antarktidé objevily prvni soukromé komercni turistické expedice (angl.
Commercial tourist expeditions) i nevladni neturistické expedice (angl. Non-governmental
non-tourist expeditions). Komer¢ni turistika v Antarktidé se od té doby neustale rozriista
— vyuzivajice lod¢ (angl. ship-borne expeditions)* i letadla (angl. airborne expeditions).”'

229 ATCM XXIV: Resolution 5(2001): Guidelines for Handling of Pre-1958 Historic Remains Whose
Existence or Prezent Location is not Known.

230 v Jetech 1974 — 1975 navstivilo Antarktidu okolo 3750 turistt (Srov. Watts, A.: International Law
and the Antarctic Treaty System, Grotius Publicatons Limited, Cambridge, 1992, p. 186). V letech
1997-98 to vsak bylo jiz kolem 9400 turistt, ktefi se z(castnili turistickych plaveb do Antarktidy
(srov. Skare, M.: Liability Annex or Annexes to the Environmental Protocol: A Review of the Process
within the Antarctic Treaty System, In: Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime
for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 167). V letech 2002-2003 do-
sahl pocet turistd, kteti se vylodili v Antarktidé, jiz 13 500 (srov. [AATO Overview of Antarctic
Tourism. Doc. IP-071-IAATO, XXVI ATCM 2003).
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Rozvoj antarktické turistiky piiméel Konzultativni strany k jeji pravni regulaci v rdmci
Madridského Protokolu.?*? Turistika a v§echny jiné nevladni ¢innosti jsou vyslovné uve-
deny mezi ¢innostmi, na které se vztahuji pravidla o posouzeni vlivli na zivotni prostredi
(¢L. 8 odst. 2 Protokolu). Tyto ¢innosti se maji provadét v souladu s tzv. environmental-
nimi zasadami stanovenymi v Protokolu a mohou byt zménény, pozastaveny nebo zru-
Seny, jestlize povedou nebo hrozi, Ze povedou k vliviim na zivotni prostfedi Antarktidy
nebo na zavislé ¢i pridruzené ekosystémy, které jsou neslucitelné s témito zasadami
(¢L. 3 odst. 4 Protokolu).

Konzultativni strany déle pfijaly k problematice provozovani turistiky a jinych nevlad-
nich ¢innosti v Antarktidé nékolik rezoluci ATCM?* a doporuc¢eni ATCM?** zejména
ce €. 3 zroku 1997, ktera zavadi standardni formu pro postup pfi ohlaSovani a podavani
zprav po navratu z Antarktidy pro ucely turistiky a nevladnich ¢innosti v Antarktidé.
Ugelem stanoveni této standardni formy je ziskat odpovidajici informace, které usnadni
rozbor rozsahu, Cetnosti a intenzity turistiky a nevladnich ¢innosti v Antarktidé¢. Ptilohu
této rezoluce tvoii tzv. ohlasovaci zprava (angl. Trial Report Form For Tourism and
NGO Activities In Antarctic Treaty Area — Advance Notification) a zprava podavana po

31 Provozovani pravidelné letecké turistiky bylo zahajeno v roce 1977 s odlety zejména z Australie
a Nového Zélandu. VétSina téchto lett preleti ¢ast Antarktidy a vrati se zpét bez pristani v Antarktide.
Letecka turistika se znacn¢ snizila po tragické havarii novozélandského letadla, které narazilo v ro-
ce 1979 do nejvyssi hory Antarktidy Mount Erebus. Pfi této havarii zemielo 257 cestujicich riiznych
narodnosti. K tomu srov. ATCM XI: Recommendation 3(1981) — Air Disaster on Mount Erebus.

232 K tomu srov. napt. Richardson, M.G.: Regulating Tourism in the Antarctic: Issues of Environmental
and Jurisdiction, in: Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the Antar-
ctic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2000, p. 71-90.

233 Srov. ATCM XXI: Resolution 3(1997) — Standart Form for Advance Notification and Post-Visit re-
porting on Tourism and Non-Governmental Activities in Antarctica; ATCM XX: Resolution 2(1996);
ATCM XIX: Resolution 3(1995) — Reporting of Tourism and Non-Governmental Activities.

234 Srov. ATCM XVIII: Recommendation 1(1994) — Tourism and Non-Governmental Activities (Guidance
for Visitors to the Antarctic, Guidance for Organising and Conducting Tourism and Non-Governmental
Activities in the Antarctic); ATCM XVI: Recommendation 13(1991) — Tourism and Non-Govern-
mental Activities in the Antarctic Treaty Area; ATCM XI: Recommendation 3(1981) — Air Disaster
on Mount Erebus; ATCM X: Recommendation 8(1979) — Effects of Tourists and Non-Governmental
Expeditions in the Antarctic Treaty Area; ATCM VIII: Recommendation 9(1975) — Effects of Tourists
and Non-Governmental Expeditions in the AntarcticTtreat Area (Statement of Accepted Principles
and the Relevant Provision of the Antarctic Treaty, Guidance for Visitors to the Antarctic); ATCM VII:
Recommendation 4(1972) - Effects of Tourists and Non-Governmental Expeditions in the AntarcticTtreaty
Area; ATCM VI: Recommendation 7(1970) - Effects of Tourists and Non-Governmental Expeditions in
the Antarctic Treaty Area; ATCM IV: Recommendation 27(1966) — Effects of Antarctic Tourism.
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navratu z Antarktidy (angl. Post-Visit Report). Tyto informace, které vypliuje vedouci
turistické nebo NGO expedice, jsou pozadovany v souladu s Rezoluci ATCM ¢. 3 (1995)
a s Doporucenim ATCM ¢€. 1 (1994).

Doporuceni ATCM XXVI €. 1 z roku 1994 je druhym podstatnym dokumentem pii-
jatym Konzultativnimi stranami k problematice provozovani turistiky a jinych nevlad-
nich ¢innosti v Antarktidé. Ptiloha tohoto doporuceni obsahuje dva metodické pokyny,
se kterymi by mély pfislusné narodni organy seznamit navstévniky Antarktidy a orga-
nizatory turistickych a jinych NGO ¢innosti v Antarktidé — Smérnice pro navstévniky
Antarktidy (angl. Guidance for Visitors to the Antarctic) a Smérnice pro organizato-
ry turistickych a nevladnich ¢innosti v Antarktidé (angl. Guidance for those Organi-
sing and Conducting Tourism and Non-governmental Activities in the Antarctic).

V roce 1991 byla zalozena Mezinarodni asociace provozovateli cestovnich zajez-
du do Antarktidy (angl. The International Association of Antarctica Tour Operators
— IAATO).?* Jejim Gcelem je zastupovat a podporovat soukromy sektor cestujici do
Antarktidy a zabyvat se jeho bezpeénosti a environmentalni odpovédnosti. Clenem této
akreditované organizace je celkem 48 provozovatelu cestovnich zajezdi do Antarktidy
z celého svéta, jako jsou napi. provozovatelé turistickych plavidel, spole¢nosti, které
pronajimaji lodé nebo organizuji vlastni skupiny do Antarktidy, spolecnosti, které zajis-
t'uji misto od programi lodnich provozovatell a jeden provozovatel antarktické turistické
stanice (z toho je 21 plnopravnich ¢lenti, 7 prozatimnich ¢lentd a 20 pridruzenych ¢lentt).
Vsichni ¢lenové asociace by méli spliiovat vnitini pfedpisy — smérnice(angl. guidelines)
a provozni postupy (angl. operating procedures) vydavané asociaci IAATO, jejichz uce-
lem je zejména zajistit bezpecnost a ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy.>*¢ Asociace
IAATO je pravidelné zvana na zasedani Konzultativnich schiizek Smlouvy o Antarktidé
(ATCM), kterych se Gicastni se statutem mezinarodni organizace.

Za posledni desetileti se pocet turistll cestujicich do Antarktidy zdvojnéasobil na
13 500 ro¢né a mohl by dosahnout az 27 000 v souvislosti s tim, jak do Antarktidy mifi
dalsi a dalsi lodé¢ a letadla. Dopad turismu na zivotni prostiedi tohoto ledového konti-
nentu je zatim minimalni. Védci vSak varuji, Ze s rostoucim poctem lodi a letadel by se
sem mohly dostavat organismy a druhy cizi tomuto prostfedi, které by na sebe mohly
reagovat neo¢ekavanym zptsobem a spolu s ptisobenim globalnich vlivii mit kumu-
lativni dopad na Zivotni prostiedi Antarktidy. Nejveétsi problém piedstavuji turisticti
provozovatelé, ktefi nejsou ¢leny asociace IAATO.

235 Srov. Report of the International Association of Antarctica Tour Operators (IAATO) 2002-2003,
under Article 11l (2) of the Antarctic Treaty. Doc. IP-087-I4ATO, XXVI ATCM, 2003 nebo http://
WwWw. iaato.org.

236 Jako piiklad lze uvést Smérnice IAATO o provozovani vrtulnikii (angl. Helicopter Operation
Guidelines) nebo Smérnice IAATO o podvodnich dalkové ovladanych vozidlech (angl. Underwa-
ter Remotely Operated Vehicle (ROV) Guidelines).
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Ptisnéji regulovat vzrastajici antarktickou turistiku by bylo mozné bud’ na zékladé
nové prilohy k Madridskému Protokolu, zcela nové mezinarodni smlouvy nebo pouze
pfijetim pravné nezadvazné smérnice (angl. guidelines). Mezi diskutované moznosti regu-
lace antarktické turistiky patii napf. zavedeni poplatkti pro turisty cestujici do Antarktidy.
Tato mozZnost byla predloZena Francii v rAmci zasedani XXV. ATCM v roce 2002.%7

Na zasedani XXVI. ATCM v Madridu v roce 2003 bylo dohodnuto uspotadat Schtiz-
ku odbornikl za ucelem projednani otazek tykajicich se turistiky a nevladnich Cinnosti
v Antarktid€. Jednim z diskutovanych bodl by méla byt také analyza stavajiciho prav-
niho ramce antarktické turistiky.?*

5.3.7.12. Reakce na ekologickeé havarie v Antarktide

Do devadesatych let minulého stoleti pfijaly Konzultativni strany pouze jedno dopo-
ruéeni k problematice feSeni ekologickych havarii (mimofadnych udalosti) v Antarkti-
dg, a to jiz na I. Konzultativni schiizce v roce 1961.%° Na zakladé tohoto doporucenti si
maji jednotlivé expedice v piipadé havarie v oblasti Antarktidy navzajem poskytovat
pomoc, vlady smluvnich statd se maji vzajemné konzultovat a usporadat Schiizku odbor-
nikt k danému tématu. Do soucasnosti vSak nebyla k problematice likvidace havarii
v Antarktid¢ uspotadana zadna specialni schiizka odbornikd.

Problematice reakci na ekologické havarie v Antarktidé vénuji Konzultativni stra-
ny vEtsi pozornost teprve od devadesatych let minulého stoleti, zejména v souvislosti
s ptijetim Madridského Protokolu (1991) a s ptipravou nové prilohy k Madridskému
Protokolu, kterd ma fesit v souladu s clankem 16 tohoto Protokolu otazku odpovédnosti
za $kody na zivotnim prostfedi vzniklé v oblasti Antarktidy.

V ¢lanku 15 Madridského Protokolu se jeho smluvni strany zavazaly:

— Dbezodkladn¢ a u¢inné reagovat na takové ekologické havarie (angl. Emergency
Response Actions), jez by mohly vzniknout pfi provadéni programi védeckeé-
ho vyzkumu, turistiky a vSech jinych vladnich a nevladnich ¢innosti v oblasti
Smlouvy o Antarktidé, pro které se vyzaduji pfedbézna sdéleni podle ¢lanku VII
(5) Smlouvy o Antarktidé, véetné ptidruzenych ¢innosti pfisunu a zasobovani,

— vypracovat plany pro pfipad potfeby reagovat na incidenty s moznymi nepftizni-
vymi vlivy na zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé a pridruzené ekosystémy
(tzv. kontingendéni pldany).

Za tim ucelem maji smluvni strany Madridského Protokolu spolupracovat pii formu-

lovéani a provadéni takovych plant a stanovit postupy pro okamzité ozndmeni ekologic-

27 Srov. XXV ATCM/IP9 — Information Paper on taxes in Antarctica (presented by France), In: Final
Report of the XXV ATCM, Warsaw, Poland, 2002.

28 Srov. XXVI ATCM: Decision 5 (2003) — Meeting of Experts on Tourism and Non Governmental
Activities.

239 Srov. ATCM I: Recommendation 10(1961) - Assistance in Emergency.
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kych havarii a kooperativni reakci na n€. Pii provadéni téchto opatfeni se maji smluvni
strany opirat o doporuceni piislusnych mezinarodnich organizaci.

K problematice reagovani na ekologické havarie pfijaly Konzultativni strany v po-
slednich letech nékolik rezoluci ATCM.** Rezoluce ATCM z roku 1997 doporucila tém
Konzultativnim stranam, jejichz védecké stanice a plavidla nachéazejici se v oblasti Ant-
arktidy nejsou pokryty kontingencnimi plany, aby ucinily nezbytné kroky k zajisténi,
aby provozovatelé jejich stanic a plavidel zavedly tyto plany v souladu se smérnicemi
COMNAP. Dale bylo Konzultativnim stranam doporuceno, aby si individualné nebo kolek-
tivné vyzkousely své kontingencni plany, a to jak teoreticky tak i prakticky na zemi i na
moti. Na tuto rezoluci navazala dalsi rezoluce z roku 1998 upravujici akce reagujici na stavy
nouze a vytvareni kontingencnich planti pro tyto ucely. Tato rezoluce obsahuje ctyfi prilohy
— dokumenty piipravené v letech 1992 az 1993 ve spolupraci COMNAP/SCALOP:

— Doporucené procedury pro nakladani s ropnymi latkami na stanicich a za-
kladnach (angl. Recommended Procedures for Fuel Oil Handling at Stations
and Bases),

— Doporuceni pro pi‘edchazeni tiniku ropnych latek a zne¢iSténi stanic a zakladen
(angl. Recommendations for Spill Prevention and Containment of Fuel Oil in
Stations and Bases),

— Smeérnice pro planovani v pripadé uniku ropnych latek (angl. Guidelines for Oil
Spill Contingency Planning) — obsahuje zejména posloupnost kontingen¢niho plano-
vani a nalezitosti kontingen¢nich plant a zabyva se otazkou t¢innosti téchto plant,

— Smérnice pro podavani zprav v pripadé uniku ropnych latek, ke kterému
doslo v Antarktidé (angl. Guidelines For The Reporting Of Oil Spill Incidents
Which Occur In Antarctica). Narodni antarktiéti provozovatelé jsou v ptipadé
uniku vice jak 200 litri ropnych latek povinni vyplnit tzv. Zpravu o tniku rop-
nych latek (angl. Oil Spill Report) a zaslat ji nejpozdéji do 30 dnti od této havarie
sekretariatu COMNAP, pro ulehceni sbéru prislusnych informaci jednotlivymi
antarktickymi provozovateli je v pfiloze této smérnice obsazena jesté tzv. Si-
tuacni zprava (angl. Situation Report — SITREP), ktera slouzi pouze pro Gcely
provozovatelll a nezasila se sekretariatu COMNAP.

5.3.7.13. Odpovédnost za skody na zivotnim prostiedi Antarktidy

Lidska ¢innost v Antarktidé se v sou¢asné dobé omezuje na védecky vyzkum, rybo-
lov, turistiku a ndmoini a leteckou dopravu. Rozvoj veskeré lidské ¢innosti v Antarktidé
zvySuje mistni znecisténi a zplsobuje degradaci lokalit a narusSeni populace mistnich
zivocichu. Jako piiklad 1ze uvést unik ropy z havarované argentinské lodi Bahia Paraiso

240 Srov. ATCM XXIII: Resolution 5(1999) — Advice from COMNAP and SCAR; XXII: Resolution 6(1998)
— Emergency Response Action and Contingency Planning; XXI: Resolution 1(1997) - Emergency
Response Action and Contingency Planning.
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v roce 1989. Zamoteni ropou pfi havariich lodi zptisobuje nasledky, které ptetrvavaji po
dlouhou dobu a velmi negativné ptisobi na zivotni prostiedi. Rovnéz ¢innost védeckych
stanic zpusobuje urc€ité znecisténi a Skodlivé ucinky ma i turistika.

Stejné jako ostatni smlouvy v ramci ATS, ani Madridsky Protokol problematiku
odpovédnosti, véetné odpoveédnosti za Skody na zivotnim prostiedi, zatim podrobn€ neu-
pravuje.?*! Ramcova uprava je obsazena v ¢l. 16 Madridského Protokolu, podle kterého
se jeho smluvni strany, v souladu s jeho cily pro komplexni ochranu zivotniho prostiedi
Antarktidy a zavislych a pridruzenych ekosystémd, rozhodly vypracovat ,,pravidla
a postupy tykajici se odpovédnosti za Skodu (angl. liability for damage) zptisobenou
¢innostmi konanymi v oblasti Smlouvy o Antarktidé, jichz se tyka tento Protokol®. Tato
pravidla a postupy maji byt zapracovany do jedné nebo vice priloh, které budou pfijaty
v souladu s ¢lankem 9 odst. (2) Madridského Protokolu. Kromé toho obsahuje dalsi
zmocnéni ¢l. 15 Protokolu, ktery se tyka reakce na ekologické havarie (angl. Emer-
gency Response Actions).

V tomto piipadé se tak jedna o typicky piiklad tzv. ramcové smlouvy (angl. framework
convetion), ktera sice obsahuje ¢lanek o odpovédnosti, ale pouze v podobé zavazku
k vypracovani budoucich pravidel o odpovédnosti (pactum de contrahendo). Timto
zptsobem tak Madridsky Protokol nepfimo zpochybiiuje moznost vzniku odpovédnosti
do té doby, nez budou ptipadna nova pravidla staty pfijata. I tato podoba téchto mék-
kych zavazku (soft law) tak ma za nasledek zcela chybéjici sankcionovatelnost.

Podle obecného mezinarodniho prava by v§ak odpovédnost statu za jeho protiprav-
ni chovani v oblasti Antarktidy mohla nastat v piipad€ jednani, které bylo Protokolem
vyslovné zakazano (napft. jakakoliv ¢innost tykajici se nerostnych zdroju s vyjimkou
védeckého vyzkumu podle ¢l. 7 Protokolu).?*> Uplatnéni odpovédnosti za $kody na
zivotnim prostedi v ptipadé ¢innosti dovolenych a provadénych v souladu s Madrid-
skym Protokolem je vSak nyni prakticky vylouc¢eno. Madridsky Protokol, resp. jeho
jednotlivé piilohy I az V, v soucasné dob¢ pouze stanovi v jakych piipadech ekologic-
kych havarii se jejich ustanoveni nepouziji, a ramcove upravuje tzv. reakce na ekolo-
gické havarie (Cl. 15 Madridského Protokolu).

Z dosud posledniho pracovniho ndvrhu nové Ptilohy k Madridskému Protokolu
z roku 20032 vyplyva, ze by se tato ptiloha méla vztahovat pouze na ekologické hava-
rie (angl. Environmental Emergencies) zpusobené v oblasti Antarktidy. Jedna se tedy

241 Srov. Kapitola 3.8. (Mezinarodni odpovédnost v ramei ATS).

242 Srov. Sturma, P: Mezinérodni odpovédnost za $kodlivé nésledky &innosti nezakazanych mezina-
rodnim pravem. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost, MU Brno 2003,
str. 144.

243 Srov. XXVI ATCM/WP-033/NZ — Chairman’s Draft of the Annex VI to the Protocol on Environ-
mental Protection to the Antarctic Treaty (,, Liability Arising from Environmental Emergencies ).
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pouze o zuzené pojeti odpovédnosti za $kody na zivotnim prostiedi, tj. o odpovédnost
za havarie.?*

Pojem ,,ekologicka havarie” je navrhem definovan jako ,,ndhodna udalost, ktera
vede nebo bezprostifedné hrozi, ze povede k jakémukoliv vyznamnému a skodlivému
vlivu na zivotni prostfedi Antarktidy*. Navrh klade diraz jak na preventivni opatieni
(pfijeti preventivnich opatieni a plant na feSeni nouzovych situaci provozovatelem,
oznamovani ekologickych havarii), tak i na opatfeni v reakci na havarii. Navrh je zalo-
zen na civilni odpovédnosti provozovatele, kterou dopliiuje 1 urcita odpovédnost statu.

V piipadé civilné pravni odpovédnosti provozovatell se jedna o tzv. objektivni odpo-
védnost (angl. strict liability), tj. odpoveédnost za riziko, nezavislou na zavinéni a pojici
se pouhym diikazem kauzalniho vztahu. Provozovatel rizikové ¢innosti je podle navrhu
odpovédny za tihradu naklad( na opatfeni pfijata ostatnimi smluvnimi stranami v reakci
na ekologickou havarii. V piipadé ekologické havarie, ktera vznikne v dusledku ¢innosti
dvou nebo vice provozovateltl, navrh pfichazi s konceptem tzv. spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti (angl. joint and several liability). Dale se jedna o tzv. soustiedénou odpo-
védnost (angl. channeling liability), coz znamena, ze podle navrhu piilohy by odpovidal
jen provozovatel rizikové ¢innosti (napft. vlastnik lodi) a nikdo jiny. Tato odpovédnost
ma byt omezena co do vySe nahrady skody i co do ¢asového obdobi, v némz lze narok
uspésné uplatnit s ohledem na promlceni. Navrh rovnéz stanovi vyjimky, za kterych
neni provozovatel odpovédny. Napt. pokud havarie byla zpisobena krokem nezbytnym
k ochran¢ lidského Zivota nebo bezpe¢nosti nebo udalosti znamenajici v pomérech Ant-
arktidy ptirodni katastrofu vyjimecného charakteru.

Pokud jde o odpovédnost statu (angl. state liability) navrh stanovi, Ze stat neni odpo-
védny za selhani provozovatele (jiného nez vladniho) v prijeti opatieni v reakci na udalost
do té miry, pokud splnil své povinnosti vyplyvajici z této pfilohy. Z toho nepiimo vyply-
va, ze stat by mél byt odpovédny ve dvou piipadech. Za prvé v piipade, kdy ekologickou
havarii zptsobil vladni provozovatel. Jednani nebo opomenuti vladniho provozovatele
— organu a dalsich osob, které se fakticky podileji na vykonu vladni moci, popt. jednaji
v zajmu statu nebo s jeho souhlasem — bude pficitatelné statu. Druhym pfipadem vzniku
statni odpovédnosti by pak bylo nesplnéni povinnosti statu vyplyvajicich z této piilohy.
Zde se jedna o obvyklou povinnost prevence a nalezité bdélosti (due diligence). Od¢inéni
ujmy se v tomto pripadé dostava z oblasti mezinarodni odpovédnosti za Skodlivé nasled-
ky nezakéazanych ¢innosti do oblasti odpovédnosti za protipravni chovani.

244 Navrh je tak spise provedenim zmocnéni v &lanku 15 Madridského Protokolu, ktery se tyka reakci
na ekologické havarie. Nekteré staty proto v roce 2003 navrhly, aby v ném bylo vyslovné zakot-
veno, ze tato ptiloha predstavuje prvni krok smérem k Gplnému odpovédnostnimu rezimu v sou-
ladu s ¢l. 16 Madridského Protokolu. Blize srov. XXVI ATCM/WP-042-G/IT/SW/AU/NL/FN/S/F
— Amendment to Chairman's Draft.
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Navrh také pocita s vytvoienim tzv. Fondu na ochranu Zivotniho prostiedi (angl.
Environmental Protection Fund). Uéelem toho fondu méa byt zejména poskytovat nahradu
pfimérenych nakladu, které vznikly smluvni strané v dusledku piijeti opatieni v reakci na
vznik udalosti, pokud neni mozné urcit totoznost provozovatele nebo naklady presahuji
pevné stanovené financni limity.

Néavrh dale predpoklada finanéni zajisténi naroki na nahradu skody jednotlivymi pro-
vozovateli, pficemz ponechava na smluvnim state, jaky druh financniho zajisténi ve své
vnitrostatni pravni upravé zvoli. V demonstrativnim vyétu jednotlivych druht finané-
niho zajisténi, které ma smluvni stat vyzadovat od svych provozovatell, jsou uvedeny
pojisténi, bankovni zaruka nebo zaruka obdobné finanéni instituce, kterymi bude kryta
odpovédnost do vyse piilohou stanovenych finan¢nich limitt.

Zavazek smluvnich stran Madridského Protokolu v otdzce odpovédnosti zlistava
i nadale nerealizovan. V dlouhodobém vyjednavani odpovédnostniho rezimu v Antark-
tid¢ hraje roli i absence stalého mezinarodniho organu (jiného nez Konzultativni schtiz-
ky, které se schazeji jednou ro¢né), ktery by byl opravnén piijimat rozhodnuti véetné
rozhodnuti o novém odpovédnostnim rezimu, a Stalého sekretariatu ATCM.

5.4. Vztah ATS Kk ostatnim mezinarodnim smlouvam na ochranu
Zivotniho prostiedi

5.4.1. Uvod

Antarktida je soucasti SirSiho Zivotniho prostfedi celé Zemé. Vzhledem k tomu se na
Antarktidu vztahuji kromé regionalnich mezinarodnich smluv, které tvoii antarkticky
smluvni systém, i nékteré¢ dalsi mezinarodni smlouvy globalni povahy. Vice ¢i méné apli-
kovatelné na antarktickou oblast jsou tak napt.:

— mezinarodni smlouvy na ochranu biodiverzity — Umluva o regulaci lovu velryb
— CRW (Washington, D.C., 1964), Umluva UNESCO o ochrang svétového kulturni-
ho a ptirodniho dédictvi (Paiiz, 1972), Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroze-
nymi druhy volné Zijicich zivocichi a plané€ rostoucich rostlin — CITES (Washing-
ton, D.C., 1973), Umluva o biologické rozmanitosti — CBD (Rio de Janeiro, 1992),
Umluva o ochrané st¢hovavych druhii volné Zijicich Zivogichi — CCMSWA (Bonn,
1979) ¢i v ramei ni sjednana Dohoda o ochrané albatrost a buinaki — ACAP (Cape
Town, 2001),

— mezinarodni smlouvy o ochrané moiského prostiedi — Umluva o ochrang moii
pred zne&isténim ropnymi litkami (Londyn, 1954), Umluva o ochrané moii pied
znecistovanim v dasledku ukladani odpadd a jinych materiala (Londyn, 1972),
Umluva o zabranéni zneéistovani z lodi — MARPOL (Londyn,1973) a jeji Proto-
kol z roku 1978 — MARPOL 73/78, Umluva OSN o moiském pravu — UNCLOS
(Montego Bay, 1982),
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— mezinirodni smlouvy o ochrané ovzdusi a 0zénové vrsty — Umluva o ochrané 0z6-
nové vrstvy Zemé (Viden, 1985) a jeji Protokol o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu Zemé (Montreal, 1987) s jeho dodatky (Londyn 1990, Kodan 1994, Mon-
treal 1997 a Peking 1999), Ramcova umluva OSN o zméné klimatu (Rio de Janeiro,
1992) a jeji Protokol (Kjoto, 1997),

— mezinarodni smlouvy o nakladani s odpady — Umluva o kontrole pohybu nebez-
pecnych odpadu pres hranice statd a jejich zneskodnovani (Basilej, 1989),

— mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostfedi pifed nuklarnim znecis-
ténim — Smlouva o zadkazu pokusut s jadernymi zbranémi v ovzdusi, v kosmickém
prostoru a pod vodou (Moskva, 1963), Smlouva o tiplném zékazu jadernych zkousek
— CTBT (New York, 1966), Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (Moskva, Londyn,
Washington, 1968 — uvetejnéna pod ¢. 61/1974 Sb.), Smlouva o zdkazu umistovani
jadernych zbrani a jinych zbrani hromadného niceni na dn€ mofi a oceant a v jeho
podzemi (Moskva, Londyn, Washington, 1971 — uvetejnéna pod €. 62/1974 Sb.).
Tyto vSeobecné ¢i globalni mezinarodni smlouvy, tykajici se pfimo ¢i nepiimo ochra-

ny zivotniho prostfedi, dopliuji regionalni mezinarodni smlouvy patiici do antarktického

smluvniho systému. Tim tyto obecné mezinarodni smlouvy podporuji i ochranu zivotniho
prostiedi Antarktidy.>*

5.4.2. Mezinarodni smlouvy na ochranu biodiverzity

Mezi mezinarodni smlouvy na ochranu rostlin a zivocichi, resp. jejich rozmani-
tosti (biodiverzity), které jsou aplikovatelné i na oblast Antarktidy lze zatadit zejména
Umluvu o regulaci lovu velryb — CRW (Washington D.C., 1964), Umluvu UNESCO
0 ochrang svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (Patiz, 1972), Umluvu o mezina-
rodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
— CITES (Washington, D.C., 1973), Umluvu o biologické rozmanitosti — CBD (Rio de
Janeiro, 1992) nebo Umluvu o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivogicha
— CMS (Bonn, 1979) a v ramci ni sjednanou Dohodu o ochrané albatrost a buinaka
— ACAP (Cape Town, 2001).

Umluva o regulaci lovu velryb (angl. Convention for the Regulation of Whealing
— CRW) sjednana v roce 1946 ve Washingtonu, D.C. a doplnéna Protokolem z roku
1956 navazala na podobnou mezinarodni tmluvu z roku 1937. Na zéklad¢ této umluvy

245 Ke vztahu ATS k jinym mezinarodnim instrumentiim na ochranu Zivotniho prostiedi srov. Rothwell,
D.R.: Relationship between the Environmental Protocol and UNEP Instruments, in. Vidas, D.: Im-
plementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 2000, p. 221-241 nebo Vigni, P.: The Interaction between the Antarctic Treaty System
and the Other Relevant Conventions Applicable to the Antarctic Area. In: Max Planck Yearbook of
the UN Law, vol. 4, 2000, p. 534-535.
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byla ziizena Mezinarodni velrybaiska komise (angl. International Whaling Commission),
ktera na svych kazdoro¢nich zasedanich pfijima tzv. Rozpis akci (angl. Schedule). V sou-
ladu s ¢lankem 5 Umluvy rozpis akci stanovi zejména chranéné druhy, obdobi, kdy je lov
povolen, vody, ve kterych je lov povolen a ve kterych je zakazan, véetné oznaceni chrané-
nych oblasti, kvoty pro lov jednotlivych druht velryb a metody lovu velryb.

Cilem této umluvy je zajistit fadnou a t¢innou ochranu a rozvoj populaci velryb
a umoznit tak fadny rozvoj velrybarského primyslu. Tento dvoji cil vSak dnes ucinil
z Umluvy CRW misto stfetll mezi zastanci ochrany velryb a propagatory velrybai-
stvi. V dasledku podstatného snizeni poctu velryb (v roce 1960 az 1961 bylo zabito
64 000 velryb) prosadily v ramci Mezinarodni velrybaiské komise v roce 1982 ekono-
micky vyznamné velrybarské staty (jako USA, Australie, Velka Britanie ¢i Novy Z¢éland)
docasné moratorium na komeréni lov velryb, které vstoupilo v platnost v roce 1986 a kte-
ré dosud trva. Proti tomuto zakazu vSak uplatnilo nékolik statt (Brazilie, Island, Japonsko,
Norsko a SSSR) vyhradu. V soucasné dobé¢ neplati tento zdkaz pro Japonsko a Rusko,
ostatni staty své vyhrady odvolaly.**¢

V roce 1994 vyhlasila navic Mezinarodni velrybarska komise oblast Jizniho oceanu
véetné moii kolem Antarktidy za tzv. JiZni velrybi rezervaci (angl. Southern Whale
Sanctuary), kde je komerc¢ni lov velryb zcela zakdzan. Divodem byla skute¢nost, ze
v Jiznim oceanu se nachazi 80 procent zbylych velryb. Proti tomuto rozhodnuti uplat-
nilo vyhradu Japonsko.

V Mezinarodni velrybaiské komisi se postupem ¢asu vyhranily dvé skupiny statt
— protivelrybaiské (napt. Velka Britanie, Australie, Novy Z¢land, Jihoafricka republika,
¢lenské staty Evropské Unie nebo USA) a provelrybaiské, které mezi sebou vedou poli-
ticky boj o moratorium komeréniho lovu. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele provelry-
barskych zemi patii Norsko a Japonsko, které lovi velryby pro védecké ucely, a Island,
ktery na protest proti pokracujicimu moratoriu z Komise vystoupil v roce 1992 a znovu
vstoupil az v roce 2002.>* V soucasnosti je Komise v situaci, kdy zadna z protichid-
nych stran neni schopna dosahnout tfictvrtinovou vétsinu, kterad by byla potiebna pro
zru$eni moratoria. Proto se oba tabory snazi ziskat nové ¢leny. Pfistoupeni k této imlu-

246 Srov. Churchill, R.R., Lowe, A.V.: The Law of the Sea. Third Edition, Manchester University Press,
Manchester 1999, p. 317.

247 Island méa v Mezinarodni velrybaiské komisi status pouhého pozorovatele. V roce 2002 nebyl Is-
land pfijat za fadného ¢lena Komise proto, aby velrybaiské mocnosti neziskaly prostou vétsinu jed-
noho hlasu nad staty branicimi komerénimu lovu. Island dnes velryby nelovi, ale islandsky parlament
rozhodl o zahajeni regulovaného lovu hojnych druht velryb nejpozdéji do roku 2006 na zakladé
vyhrady vuci moratoriu. Blize srov. Nejisté hranice svéta velryb (Stockl, P). MF Dnes 24.8.2001,
Velrybam jde zase o Zivot. MF Dnes 25. 7. 2001 nebo Velrybarské velmoci neuspély s planem na
obnoveni lovu velryb. MF Dnes 24.5.2002.
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vé& proto planuje rovnéz Ceské republika, ale i dal§i sttedoevropské zemé, které dosud

nejsou smluvni starnou této mezinarodni smlouvy.2#

Na velryby a ostatni moiské savce Zijici v oblasti Antarktidy se navic vztahuji i usta-
noveni dal§ich mezinarodnich smluv v§eobecného charakteru. Naptiklad Bonnska
imluva stanovila piisnou ochranu pro uréité druhy velryb a Umluva CITES zakézala
obchod s riznymi druhy velryb.

V roce 1972 byla v ramci Generalni konference UNESCO v Paiizi piijata Umluva
o0 ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi (angl. Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage).*®* Jeji smluvni staty se
zavazaly zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a predavani kulturniho
a ptirodniho dédictvi uvedeného na Seznamu svétového dédictvi UNESCO budoucim
generacim. Pro tcely této iimluvy jsou pfitom za ,piirodni dédictvi“ povazovany:

— piirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi ttvary nebo skupinami takovych
utvard, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska,

— geologické ¢i fyziografické Gtvary a piesné vymezené oblasti, které tvoii z hlediska
védy ¢i péce o zachovani piirody misto pfirozeného vyskytu ohrozenych druhi zvi-
fat a rostlin vyjimeéné svétové hodnoty,

— pfirodni lokality ¢i pfesné vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska
védy, péce o zachovani piirody nebo pifirodni krasy.

Dosud nedoslo k prohlaseni urcité pevninské oblasti v Antarktid¢ za ptirodni ¢i kul-
turni dédictvi. Divodem je specificky mezinarodni rezim tohoto kontinentu, na zékladé
které¢ho doslo k zmrazeni izemnich narokl v Antarktidé. Pevninska ¢ast Antarktidy nepa-
til zadnému statu, ktery by mohl urcitou oblast navrhnout na zapis do Seznamu svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Podle Smlouvy o Antarktidé vSak Antarktida
zahrnuje celou oblast na jih od 60. rovnobézky jizni $ifky, véetné ostrovu a plovoucich
ledovct. Na Seznam UNESCO tak bylo zapsano i nékolik subantarktickych ostrovi,
které lezi v oblasti pokryté Smlouvou o Antarktidé. Jedna se o Novozélandské subantark-
tické ostrovy (angl. New-Zealand Sub-Antarctic Islands) zapsané na Seznam svétového
dédicti v roce 1998, australské Ostrovy Heard a McDonald (angl. Heard and McDonald
Islands) a Ostrovy Macquarie (angl. Macquarie Islands) zapsané v roce 1997 a britské
Goughovy ostrovy (angl. Gough Islands) zapsané na Seznam UNESCO v roce 1995.
Tyto ostrovy pfedstavuji svétové prirodni dédictvi a podléhaji mezinarodné pravni
ochrané zakotvené Umluvou UNESCO.

248 Srov. Greenpeace cht&ji dostat Ceskou republiku do velrybatské komise (CTK), In: Ekolist 6.3.2003,
Greenpeace hledaji zemé, které budou hlasovat proti lovu velryb (CTK). In: Ekolist 7.3.2003, Am-
brozek chce aktivné chranit velryby. In: Ekolist 18.3.2003, Visegradské zemé deklarovaly ochotu
prispét k ochrané velryb (CTK). In: Ekolist 25.4.2003.

249 CSFR pristoupila k Umluvé UNESCO v roce 1990 a pro CR je platna na zakladé sukcese od roku
1993. Umluva byla publikovéana ve Sbirce zakoni pod &. 159/1991 Sb.
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V roce 1973 byla ve Washingtonu sjednana v ramci UNEP Umluva o mezinarodnim
obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin (angl.
Convention on International Trade in Engangered Species of Wild Fauna and Flora
— CITES).* Umluva CITES reguluje mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volng
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin tak, aby byl druh uchovan v celém rozsahu
vyskytu a na trovni, kterd by byla zaroven v souladu s jeho tlohou v ekosystémech.
Podle této imluvy jsu vSechny ohrozené druhy volné Zijicich zivocichl a planych
rostlin rozdé€leny do tfech kategorii — (1.) druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo
mohou byt obchodem nepiiznivé ovlivilovany, (2.) druhy, které nejsou bezprostfedné
ohrozeny vyhubenim, ale mohly by se jimi stat, kdyby obchod s nimi nebyl podfizen
prisnym opatienim, (3.) druhy, o nichz kterdkoliv smluvni strana prohlasi, ze v mezich
jeji pravni svrchovanosti jsou pfedmétem opatieni, jejichz cilem je omezit nebo zabra-
nit jejich exploataci. Umluva se vztahuje na Zivé i mrtvé exemplate, ptipadné i na jejich
snadno rozpoznatelné ¢asti a vyrobky z nich. Umluva CITES je zaloZena na povolo-
vacim systému — k vyvozu kazdého exemplare uvedeného v nekteré z priloh je tieba
povoleni vydané smluvnim statem. Umluva CITES podpotila v roce 1989 moratorium
zakazujici komeréni lov velryb zatazenim velryb do pfilohy I, ¢imz fakticky zakazala
mezinarodni obchod s velrybimi produkty. Do jednotlivych ptiloh CITES jsou postupné
zatazovany i dal$i druhy motskych zivo¢ichi komeréné lovené v oblasti Antarktidy.*
Umluva CITES tak piedstavuje vhodny doplitujici nastroj pro ochranu antarktickych
moiskych zivo¢icht ohrozenych nadmérnym rybolovem.

Dalsi mezinarodni umluvou, na jejimz zaklad¢ jsou chranény velryby, antarkticti
tuleni a dal$i moisti Zivogichové Zijici v oblasti Antarktidy, je Umluva o ochrané sté-
hovavych druhi volné Zijicich Zivo¢ichu (angl. Convention on the Conservation of
Migratory Species of Wild Animals — CMS). Tato mezinarodni smlouva byla sjednana
v ramci UNEP v roce 1979 v Bonnu.?? Bonnska timluva je jednou z dilezitych tmluv
souvisejicich s mezinarodni druhovou ochranou. Hlavnim cilem umluvy je zabezpecit
ochranu stéhovavych zivoc¢ichtl v celém arealu jejich rozsiteni, tj. na hnizdistich, taho-
vych cestach i zimovistich. Jeji ustanoveni se vztahuji nejen na ptaky, ale i na sucho-
zemské a moiské savce, ryby a plazy. Bonnska timluva poskytuje nastroj pro ochranu

20 Umluva CITES vstoupila v platnost v roce 1975. Depozitafem umluvy je vlada Svycarska. Byval4
CSER ptistoupila k tmluvé v roce 1992. Sdéleni FMZV o piistoupeni k této umluvé bylo publiko-
véano ve Sbirce zdkond pod &islem 572/1992 Sb. Na zakladé sukcese imluva plati pro CR. Blizsi
informace k Umluvé CITES lze nalézt na http:// www.cites.org.

31 Srov. Kucera, J.: 12. Zasedani Konference smluvnich stran Umluvy CITES v Santiagu de Chile. In:
Zpravodaj MZP &. 2/2003, str. 9-11.

252 Bonnska umluva vstoupila v platnost dne 1.11.1983 a Ceska republika se stala jeji smluvni stranou
dne 1.5.1994. Sdéleni o ptistoupeni bylo publikovano ve Sbirce zakonti pod €. 127/1994 Sb. Blizsi
informace k Umluvé CMS Ize nalézt na http://www.weme.org.uk/cms/.
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st€éhovavych druhti a jejich stanovist’ zejména ve tiech smérech. Jedna se jednak o za-
jisténi prisné ochrany kriticky ohrozenych druhti, dale o navod na uzavirani dvoustran-
nych a regionalnich specialnich dohod, tykajicich se uzsi spoluprace smluvnich stat,
a kone¢né o spole¢né vyzkumné projekty. Nedilnou soucasti umluvy jsou dvé piilohy.
Ptiloha I uvadi stehovavé druhy, které jsou ohrozeny v celém aredlu svého rozsifeni
nebo na jeho vyznamné ¢asti. Staty, na jejichz uzemi zasahuje areal téchto druhti, musi
chranit a tam, kde je to mozné obnovovat ta stanovisté druht, ktera jsou vyznamna pro
odvraceni nebezpedi jejich vyhynuti. Pro druhy uvedené v Ptiloze II se uzaviraji mezi-
narodni dohody, které maji zarucit péci o sit’ stanovist vhodné disponovanym vzhledem
k tahovym cestam.

V soucasné dobé¢ existuje v ramci Bonnské imluvy Sest téchto mezinarodnich dohod
a dalsi dvé se piipravuji.>>® Z hlediska Antarktidy je vyznamna zejména Dohoda o ochra-
né albatrosi a buinaki (angl. Agreement on the Consrvation of Albatrosses and Pet-
rels — ACAP), ktera byla uzaviena v roce 2001 v Kapském Mésté (JAR). Cilem této
dohody je dosahnout a udrzovat vhodny rezim ochrany albatrosi a bufinakd. Konzulta-
tivni strany Smlouvy o Antarktid¢ pfijaly v roce 2003 Rezoluci ATCM ¢. 4/2003 v niz
vyzvaly ostatni smluvni strany Smlouvy o Antarktidé, aby ratifikovaly co nejdfive
Dohodu ACAP (v pripad¢ statt, které tuto dohodu jiz podepsaly) nebo zvazily moznost
pristoupeni ¢i implementace mezinarodnich nastroji vedoucich k ochrané albatrost
a buinaku (v pfipadé statd, na jejichz tizemi se tito ptaci pfirozené vyskytuji nebo statd,
které maji zvlastni zajem na jejich ochrang).

V roce 1992 byla na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED)
v brazilském Rio de Janeiro sjedndna Umluva o biologické rozmanitosti (angl. Con-
vention on Biological Diversity — CBD).>* Tato smlouva se stala zdkladnim mezinarod-
nim dokumentem k zachovani druhové rozmanitosti na Zemi (véetné druhové rozmani-
tosti Antarktidy). Umluva vytvaii univerzalni ramec zachovani, udrZitelného vyuzivani
a sdileni pfinost biodiverzity. Mezi jeji cile patii nejen ochrana biodiverzity jako tako-
va, ale 1 zajisténi trvale udrzitelného zpisobu vyuzivani jejich slozek, jakoz i spraved-
livé sdileni vyhod, plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojt, véetné odpovidajiciho
pristupu ke genetickym zdrojim a odpovidajiciho pfenosu relevantnich technologii
a odpovidajici zptisoby financovani. Umluva CBD obsahuje zakladni princip, ktery je
shodny s principem 21 Stockholmské deklarace: Staty maji suverénni pravo vyuzivat
své vlastni zdroje v souladu se svou ekologickou politikou, maji v§ak i odpovédnost

233 Srov. Vlasdkovd, L.: Pristoupi Ceské republika k Dohodé o ochrané africko-euroasijskych stéhova-
vych vodnich ptaki? In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 2/2003 (8), str. 55.

254 Umluva CBD vstoupila v platnost 29.12.1993, Ceska republika podepsala umluvu dne 5.6.1993 a vstou-
pila v platnost v bieznu 1994. Umluva byla publikovana ve Sbirce zakont pod &. 134/1999 Sb. Blize
srov. Umluva o biodiverzité platnym mezinarodnim dokumentem. In: Zpravodaj MZP ¢&. 2/1994.
Blizi informace k Umluvé CBD lze nalézt na http:// www.biodiv.org.
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zajistit, aby aktivity v ramci jejich pisobnosti nezptsobily $kody na zivotnim prostiedi
jinych statti nebo Gzemi za hranicemi narodni jurisdikce (tj. v€etné Antarktidy). Dalsim
zakladnim principem je princip trvale udrzitelného vyuzivani, ktery predstavuje vyuzi-
vani slozek biodiverzity takovym zplisobem a v takovém rozsahu, ktery nevede k dlou-
hodobému poklesu biodiverzity.V souladu s imluvou je ochrana biodiverzity spolecnym
zajmem lidstva, pti¢emz zakladem ochrany rozmanitosti druhti je ochrana ekosystému
a prirodnich biotopt. V roce 2000 byl v Montrealu pfijat tzv. Cartagensky protokol
o biologické bezpeénosti.?>

I v ptipadé této mezinarodni smlouvy je ponekud sporné zda jeji ustanoveni mohou
byt aplikovatelna také na oblast Antarktidy, vzhledem k jejimu specifickému mezina-
rodnépravnimu rezimu. Umluva CBD plati ve vztahu ke kazdé jeji smluvni strang: (a)
v piipadé slozek biodiverzity na izemi v ramci jeji narodni pisobnosti; a (b) v pfipadé
procest a ¢innosti provadénych v ramei jeji ptisobnosti nebo pod jejim dohledem na
uzemi jeji narodni pisobnosti nebo za hranicemi narodni pisobnosti, a to bez ohledu na
to, kde se projevi jejich Gi¢inky (¢l. 4 Umluvy CBD). Kazd4 smluvni strana Umluvy CBD
ma pritom spolupracovat s ostatnimi stranami pfimo nebo kde to bude vhodné prostied-
nictvim kompetentnich mezinarodnich organizaci v zalezitostech tykajicich se Gizemi
mimo dosah narodni ptisobnosti a v ostatnich zalezitostech vzdjemného z4jmu v ochrané
a trvale udrzitelného vyuzivani biodiverzity (¢1. 5 Umluvy CBD). Zakladni piistup Umlu-
vy CBD, zaloZeny na suverenité ke genetickym zdrojim a na bilateralnich dohodach mezi
uzivateli a poskytovateli genetickych zdroju, je problematicky aplikovatelny na regulaci
vyuZzivani biolgickych a genetickych zdrojti (tzv. bioprospecting) v Antarktidé.?>

5.4.3. Mezinarodni smlouvy o ochrané moiského prostiedi

Mezinarodni smlouvy, které se zabyvaji ochranou moii a ocednti, 1ze rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Jedna se o imluvy na ochranu mote pfed znecistovanim (a to z pevni-
ny, z plavidel, v disledku nehod nebo v disledku hospodatskych ¢innosti provadénych na
kontinentalnim $elfu a na motském dn¢) a o umluvy na ochranu motskych zivych zdroju.
Mezi mezinarodni smlouvy o ochrané moiského prostredi, které jsou aplikovatelné i na
oblast Antarktidy patii napt. Umluva o ochrané mofi pied zne¢isténim ropnymi latkami
(Londyn, 1954), Umluva o ochrané moti pred zne¢istovanim v diisledku ukladani odpadt
a jinych materialt (Londyn, 1972), Umluva o zabranéni zne¢istovani z lodi —- MARPOL

255 Blize srov. Vackd#, D.: Ochrana biodiverzity ve vyuzivaném svété: ekologické a pravni aspekty. In:
Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 3/2002, str. 47-57 nebo Vackdr, D.: Od pandy k bakteriim: p¥istup
k biodiverzité v mezinarodnim pravu. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2003 (8), str. 49-54.

236 Srov. Johnston, S., Lohan, D.: The International Regime for Bioprospecting: Existing Policies and
Emerging Issues for Antarctica. In: BIOPROSPECTING, doc. XXVI ATCM 2003/IP-075, 2003.
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(Londyn,1973) a jeji Protokol z roku 1978 — MARPOL 73/78 a zejména Umluva OSN
o moiském pravu — UNCLOS (Montego Bay, 1982).

Jednou z prvnich univerzalnich mezindrodnich smluv v této oblasti byla Umluva
0 ochrané mo¥i pired znecisténim ropnymi latkami (Londyn, 1954). Tato tmluva zaka-
zala vypousténi ropnych latek do oceant v urcitych motskych oblastech véetné Ant-
arktidy. Jejim cilem je prevence zne¢isténi pochazejiciho z lodi. Umluva se viak tyka
pouze ropy a ropnych smési, nevztahuje se na neropné polutanty. Rovnéz donucovaci
mechanismus této tmluvy neni pfili$ G¢inny, nebot’ je ponechan statim vlajky nebo sta-
tam registrace plavidla, coz ma za nasledek registraci plavidel ve statech s benevolentni
pravni tpravou. Jeji vliv na zlepseni stavu znecisténi mofti byl proto zcela minimalni.

Umluva o ochrané mo¥i pied zneti§tovanim v disledku ukladani odpadi a ji-
nych materiali (Londyn, 1972) byla prvni umluvou zabyvajici se vyhradné problémem
ukladani odpadu. Staty se v ni zavazaly podniknout veskera opatfeni k zabranéni znecis-
tovani moii v disledku ukladani odpadt a jinych latek, které jsou nebezpecné lidskému
zdravi, Zivym zdrojim a motskému prostfedi. Umluva rozdéluje tyto odpady podle jejich
rizika na materialy, jejichz ukladani do mofte je zakdzano (napi. DDT, PCB, rtut’, kad-
mium, vysoce radioaktivni odpad), a latky, které vyzaduji zvlastni péci a pred jejich ulo-
zenim do mote musi byt vydano zvlastni povoleni (napf. arsen, olovo, méd’ nebo zinek).
Vsechny ostatni latky mohou byt ukladany do mote pouze na zaklad¢ vSeobecného povo-
leni, ktera vydavaji ufady zemé, v niz je naklad ulozen, je-li tato ucastnikem smlouvy. Za
provedeni této konvence jsou odpoveédny staty podle principu vlajky, staty, na jejichz
vysostném tzemi probihd nakladka odpadt a pobfezni staty. Opatieni vypyvajici z této
umluvy se pouziji proti lodim, letadlim i ndmoinim plosindm. V roce 1996 byla tato
umluva doplnéna Protokolem, ktery vychazi disledné z principu prevence a odpovéd-
nosti ptvodce.

Dalsi dilezitou mezinarodni umluvou tykajici se ochrany moie pfed znecisténim
pochézejicim z plavidel se stala Umluva o zabranéni zne¢i$t'ovani z lodi a jeji Proto-
kol z roku 1978 (angl. The International Convention for the Prevention of Pollution from
Ships, 1973, as modified by the Protocol of 1978 — MARPOL 73/78) (Londyn,1973).%7
MARPOL 73/78 je ramcovou dohodou upravujici pievazné procesni otazky kontroly
a prosazovani hmotnépravnich povinnosti tykajicich se zabraiovani znecisténi mofi.
Soucasti timluvy je Sest piiloh, které podrobné upravuji pravidla pro zabranéni zneciste-
ni mofe ropou a ropnymi latkami (angl. oil), Skodlivymi tekutymi latkami prevazenymi
ve velkém (angl. noxious liquid substances in bulk), nebezpecnymi latkami prevazeny-
mi po mofti v zabalené formé, tj. v kontejnerech, pfepravnich vagonech, pohyblivych
nadrzich, apod. (angl. harmful substances carried by sea in packed form), odpadnimi

257 Listina o ptistupu byvalé CSSR k Protokolu z roku 1978 byla ulozena u depozitate Protokolu v ro-
ce 1984. Skutecnosti o piistupu nasi republiky jsou obsazeny ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci, které bylo publikovano ve Sbirce zakonii pod ¢islem 71/1995.
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vodami vypousténymi z lodi (angl. sawage from ships), tathym lodnim odpadem (ang].
garbage from ships) a zne€istovani ovzdusi z lodi (angl. air pollution from ships). Na
zaklad¢ této timluvy byla v roce 1974 ziizena Komise pro ochranu moiského pro-
stiedi (angl. Marine Environment Protection Committee — MEPC), ktera dava pod-
néty k zméné stavajicich ustanoveni imluvy MARPOL nebo piedklada nova pravidla
k ochrané motského zivotniho prostredi.

Umluva MARPOL 73/78 mé za cil GipIné vylouéit imyslné zne&istovani moiského
prostiedi vypousténim ropnych latek pochazejicich z bézného provozu plavidel, které
tvoii cca 85 % znec€iSténi pochazejiciho z namoini pfepravy a dale rovnéz omezit rizi-
ko znecisténi moii havariemi lodi a jinych namotnich plavidel. V Pfiloze I je obsazen
vSeobecny princip, podle kterého vypousténi ropy a ropnych latek do mofte je zakazano
s vyjimkou pfesné stanovenych podminek. Vypousténi neni viibec dovoleno v urcitych
ohrozenych oblastech, mezi které patii i Antarktida. Nékteré piilohy této tmluvy definuji
Antarktidu jako tzv. zvlastni oblast, pro kterou se vzhledem k jejim zvlaStnim ocednogra-
fickym a ekologickym podminkam a charakteru stanovi piisné;jsi kritéria ochrany pred zne-
Cisténim jednotlivymi latkami: ¢l. 10 odst. 1g Pfilohy I (zména piijata v r. 1990 na zakladé
rezoluce MEPC ¢. 42/30, nabyti platnosti 17.3.1992), ¢l. 1 odst. 9a Ptilohy II (zména piijata
v 1. 1992 na zéklad¢ rezoluce MEPC €. 57/33, nabyti platnosti dne 1.6.1994), €. 5 odst. 1g
Prilohy V (zména pfijata v r. 1990 na zakladé rezoluce MEPC €. 42/30, nabyti platnosti dne
17.3.1992). Pokud jde o vztah smluvnich stran Madridského Protokolu, které jsou rovnéz
stranami Umluvy MARPOL 73/78, plati, Ze nic co je obsaZeno v P¥iloze IV Madridského
Protokolu nerusi zvlastni prava a zdvazky vyplyvajici z této umluvy.

Nejvyznamngjsi univerzalni mezinrodni smlouvu v této oblasti piedstavuje Umluva
OSN o morském pravu (angl. United Nations Convention on the Law of the Sea — UNC-
LOS) (Montego Bay, 1982).2% Umluva UNCLOS fesi souhrnné viechny otazky motské-
ho préava, provadi nové rozdéleni jednotlivych mofskych pasem a oblasti a stanovi jejich
pravni rezim. Na zaklad¢ této umluvy tak byla napf. prohlaSena oblast motského dna a je-
ho podzemi za hranicemi narodni jurisdikce a jeho zdroje za tzv. spole¢né dédictvi lidstva
(angl. common heritage of mankind). Umluva se tyka viech aspektti motského prostoru
a jeho vyuziti — navigace a prelett, prizkumu a t€zby, lodni piepravy a rybolovu.

Umluva obsahuje vieobecna pravidla na ochranu Zivych moiskych zdroji. Jedna se
zejména o jeji ¢ast dvanactou (ochrana a zachovani motského prostiedi), ¢l. 61 a nasle-
dujici ¢asti paté (zachovani a ochrana zivych zdroji v souvislosti s vyuzivanim vylu¢né
ekonomické zony, otazky stehovavych druht, motskych savet, anadromnich a kata-
dromnich druhti), clanky 116 az 120 casti sedmé (zachovani zivych zdroji volného
mofe a hospodafeni s nimi) a ¢ast upravujici vyuzivani nezivych zdroji a tézbu z moi-
ského dna. V souladu s jejimi ustanovenimi maji vS§echny staty pravo na to, aby jejich

238 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani této imluvy bylo publikovano ve Sbirce zakonti
pod ¢islem 240/1996.
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ptisluSnici provozovali rybolov na volném mofi pti dodrzovani stanovenych podminek
a pravidel. Umluva viak vyzyva k tomu, aby smluvni staty piijimaly, at’ uz samostatné
nebo ve spolupraci s jinymi, opateni k zachovani zivych zdrojii volného moie a zavazuje
je ke spolupraci pii hospodateni s témito zdroji a pii jejich zachovavani, jakoz i pii zfizo-
vani oblastnich rybaiskych organizaci. Smyslem téchto ustanoveni je zachovat populace
lovnych druhti na takovych trovnich, které¢ umoziuji maximalni stadlou té¢zbu téchto zdro-
ju. Pritom je tieba prihlizet i k disledktim tézby pro druhy pfidruzené k lovnym druhim
nebo pro druhy na nich zavislé tak, aby jejich reprodukce nebyla vazné ohrozena.

Smlouva o Antarktidé vyslovné stanovi zikladni vykladové pravidlo ve vztahu k Umlu-
v& OSN o moiském pravu, resp. predchazejici Umluvé o volném moii (Zeneva, 1958).
Podle ¢l. VI Smlouvy o Antarktidé plati, Ze se tato Smlouva vztahuje na celou oblast jizné
od 60. rovnob&zky jizni Sitky, v¢etné plovoucich ledovci, avsak nic, co je v této Smlouvé
obsazeno, neposkozuje a nikterak se nedotyka prav které¢hokoli statu nebo vykonu téchto
prav uznavanych mezinarodnim pravem o volném moti v této oblasti.?

Na zékladé Umluvy OSN byly ziizeny napt. Mezinarodni tiad pro moiské dno, Meziné-
rodni tribunal pro motské pravo a Komise pro vymezeni kontinentalniho Selfu. K Umluvé
OSN o moiském pravu byly dosud sjednany dvé dohody, které provadéji néktera usta-
noveni této umluvy. Prvnim dokumentem byla Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy
OSN o morském pravu (angl. Agreement relating to the Implementation of Part XI of
the Convention) z roku 1994, ktera se tyka se t€zby ze dna mofi a oceant za hranicemi
narodni jurisdikce, a ktera nabyla u¢innosti od 28. ¢ervence 1996.

Druhym smluvnim dokumentem provadgjicim néktera ustanoveni Umluvy UNCLOS
je Dohoda o zachovani a hospodarském vyuZiti rybich hejn a druhi migrujicich
na velké vzdalenosti (angl. Agreement for the Implementation of the Provisions of the
Convention relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and
Highly Migratory Fish Stocks) z roku 1995. Tato timluva, ktera nabyla u¢innosti dne 11.
prosince 2001, je konkretizaci piislusnych ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu
tykajicich se zachovani a hospodaiského vyuziti migrujicich rybich populaci. Dohoda se
vztahuje na tu ¢ast morte, ktera nepodléha narodni jurisdikci zadného statu. Dohoda sta-
novi pobieznim statim a statim provozujicich rybolov na volném mofi fadu povinnosti
vztahujicich se k zachovani migrujich rybich hejn, jako napf. prijeti opatieni k drzeni
takového stavu ryb, ktery zarucuje trvale vysoké vynosy, zachovani biologické rozmani-
tosti mofie, zabranéni pfili$ vysokému mnozstvi ulovenych kusti nebo omezeni zne¢isto-
vani mote odpady z lovnych zafizeni.

Mezi novéjsi mezinarodni smlouvy sjednané v oblasti ochrany pfed motskym zne-
&isténim patii napt. Umluva o odpovédnosti a nahradé $kody vzniklé v souvislosti
s prepravou nebezpecnych a Skodlivych latek po mof¥i z roku 1996 (angl. Convention
on Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous

239 K tomu blize srov. kapitolu 4.1. (Teritorialni ptisobnost pravidel ATS).
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and Noxious Substances by Sea) nebo Umluva o ob&anské odpovédnosti za §kodu
zpusobenou ropnym znecisténim z tankeru z roku 2001 (angl. Convention on Civil
Liability for Bunker Oil Pollution Damage).

5.4.4. Mezinarodni smlouvy o ochrané ovzdusi a 0zonové vrsty

K mezinarodnim smlouvam o ochran¢ ovzdusi a 0zénové vrstvy aplikovatelnym
i na oblast Antarktidy patii zejména Umluvu o dalkovém znecidtovani ovzdusi piecha-
zejicim hranice statii (Zeneva, 1979) a jeji Protokoly, Umluva o ochrané 0zénové vrstvy
Zemée (Viden, 1985) vcetné jejiho Protokolu o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu
Zemé (Montreal, 1987) a jeho dodatkli a Rdmcova timluva OSN o zmén¢ klimatu (Rio
de Janeiro, 1992) a jeji Protokol (Kjoto, 1997).

Umluva o dalkovém znedi§tovani ovzdusi prechazejicim hranice stati (angl. Con-
vention on Long-range Transboundary Air Pollution — CLTAP) byla podepsana v ramci
Evropské hospodaiské komise OSN v Zenevé v roce 1979 a vstoupila v platnost v roce
1983.%° Jeji smluvni staty se zavazaly k postupnému snizovani a predchazeni znec¢isto-
vani ovzdusi. Dalsi spoluprace spociva ve vyméné informaci, v odbornych konzultacich,
vyzkumu a monitoringu. K této mezinarodni smlouvé bylo sjednano nékolik Protokold.
Jedna se o Protokol o dlouhodobém financovani Kooperativniho programu pro monitoro-
vani a vyhodnocovani dalkového Sifeni latek znegistujicich ovzdusi v Evropé (Zeneva,
1984), Protokol o sniZeni emisi siry nebo jejich toktl pfechazejicich hranice statti nejméné
0 30% (Helsinky, 1985), Protokol o dal§im snizeni emisi sloucenin siry (Oslo, 1994), Pro-
tokol o snizovani emisi oxidu dusiku nebo jejich pfenost pies hranice stati (Sofie, 1988),
Protokol o omezeni emisi tekavych organickych latek nebo jejich tokl pies hranice statl
(Zeneva, 1991), Protokol o t&zkych kovech (Aarhus, 1998) a Protokol o omezovani aci-
difikace, eutrofizace a tvorby pifizemniho ozénu (Géteborg, 1999). Aplikovatelnost této
mezinarodni smouvy na oblast Antarktidy je vSak spornd, vzhledem k tomu, ze se vzta-
huje pouze na znecisténi ovzdusi, jehoz ptivod je situovan plné nebo ¢astecné na uzemi
jednoho statu a jez ma vliv na tizemi druhého statu.

Umluva o ochrané 0zénové vrstvy Zemé (angl. Convention for the Protection of
the Ozone Layer — CPOL) byla podepsana ve Vidni v roce 1985 v ramci Programu OSN
pro zivotni prostiedi (UNEP) a v platnost vstoupila v roce 1988.%' Jejim cilem je chra-

260 CSSR podepsala tuto umluvu a byla pro ni platna od 22.3.1984. Umluva byla publikovéna ve Sbirce
zékonii pod €. 5/1985 Sb.Pro CR je Umluva platna na zakladé sukcese od 1.1.1993. Blizsi infor-
mace k Umluvé o dalkovém znegistovani ovzdusi prechazejicim hranice stati Ize nalézt na http://
www.unece.org/env/conv/Irtap_h.htm.

CSER pristoupila k Umluvé CPOL v roce 1990 a pro CR je Umluva platna od 1.1.1993. K Montre-
alskému protokolu piistoupila CSFR v roce 1990 a v platnost pro ni vstoupil dne 1.1.1991, pro CR

26

unep/secretar/ozone/vien _con.htm.
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nit lidské zdravi a zivotni prostfedi proti nepfiznivym vliviim vyplyvajicim z modifika-
ci ozoénové vrstvy, které vznikaji, nebo mohou vznikat lidskou ¢innosti. Smluvni strany
se zavazaly ke spolupraci v oblasti vyzkumu a vymény informaci, relevantnich pro
ochranu 0zoénové vrstvy a pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostredi pred Skodli-
vymi ucinky jejiho ztencovani. Tato rdmcova dohoda sama nezavazuje strany k omezeni
pouzivani chlorofluorokarbonti a dal$ich ozonovou vrstvu ztencujicich latek a proto byla
v roce 1987 doplnéna Protokolem o latkach, které porusuji ozonovou vrstvu (Montreal,
1987). Smluvni strany Montrealského protokolu se zavazaly k redukei spotieby a vyroby
latek poskozujicich ozonovou vrstvu. Hlavni zavazek ¢lenskych statu spociva v tom, ze
kazda strana zajisti, aby pro dvanactiméesicni obdobi zacinajici prvnim dnem sedmého
meésice po vstupu tohoto protokolu v platnost a v kazdém dal$im dvanactimési¢nim obdo-
bi, vypoctena troven spotieby regulovanych latek ve skupiné I, pfilohy A, nepiekrocila
vypoctenou troven spotieby v roce 1986. Tento protokol byl v nasledujicich letech néko-
likrat pozménén (Londyn 1990, Kodai 1992, Montreal 1997 a Peking 1999) na zéakladé
vysledkl védeckého vyzkumu, které prokazaly neustalé rozsitovani antarktické ozonové
diry a dramatické ztenceni ozonové vrstvy nad arktickou oblasti.

Ramcova umluva o zméné klimatu (angl. Framework Convention on Climate Chan-
ge — FCCC) byla piedlozena k podpisu v ramci UNEP v Riu de Janeiru dne 20.6.1992.262
Umluva upravuje otizky spojené s globalnim oteplovanim, snazi se dosdhnout stabilizace
koncentraci sklenikovych plyni v atmosféfe na takové urovni, ktera zabrani naruseni klima-
tického systému v diisledku lidskych aktivit. Umluva byla dopInéna v roce 1997 tzv. Kjot-
skym Protokolem, ktery stanovi konkrétni kvantitativni cile v redukei sklenikovych plynd.

5.4.5. Mezinarodni smlouvy o nakladani s odpady

nakladani s odpady patii Umluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadii pies hranice
statt a jejich zneSkodiovani (Basilej, 1989)*%. Jejim cilem je jednak redukce a kontrola
pohybu odpadu pies hranice stati, a také i minimalizovani objemu a toxicity vyrabéné-
ho odpadu a zajisténi jeho zneSkodnéni v souladu s principy ochrany zivotniho prostie-
di, a pfitom co nejblize mista jeho ptivodu. Umluva mimo jiné zakazuje jejim smluvnim
stranam vyvoz nebezpecnych odpadl nebo jinych odpadl pro ukladani uvnit oblasti
na jih od 60. stupné jizni Sitky, coz je oblast, kterd se kryje s vymezenim pasobnosti
Smlouvy o Antarktidé. Basilejskd umluva tak doplituje Gpravu nakladani s odpadem
zakotvenou v Ptiloze III Madridského Protokolu. Smluvni strany Basilejské tmluvy

262 Ceska republika piistoupila k Umluvé FCCC dne 7.10.1993. Blizsi informace k Umluvé FCCC lze
nalézt na http://www.unfcce.de.

263 CSFR piistoupila k umluvé v éervenci 1991 a sdéleni MZV o jejim sjednani bylo publikovano ve
Sbirce zakonti pod ¢islem 100/1994 Sb.
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se zavazaly nevyvazet do Antarktidy nebezpecné nebo jiné odpady. Za nebezpecny odpad
se pritom povazuji ur€ité kategorie odpadu uvedené v umluvé na zvlastnim seznamu
a dale odpad, ktery je povazovan nebo definovan za nebezpeény narodnimi tipravami
stran dovozu, vyvozu a tranzitu. Jiné odpady jsou vyjmenovany v piiloze II a zahrnuji
domaci odpad a rezidua po jeho spaleni.

Ukladani odpadu do mote upravuje rovnéz Umluva o ochrané mo¥i pired zne&is-
tovanim v disledku ukladani odpadii a jinych materiala (Londyn, 1972).

5.4.6. Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi pred
nuklarnim znedi§ténim

Smlouvu o Antarktidé a jeji zavazek neprovadét v Antarktidé jaderné pokusy dopl-
nuji dal$i mezinarodni smlouvy na ochranu zivotniho prostiedi pii vojenském vyuziti
jaderné energie. Mezi tyto smlouvy patii Smlouva o zakazu pokust s jadernymi zbrané-
mi v ovzdusi, v kosmickém prostoru a pod vodou (Moskva, 1963), Smlouva o nesifeni
jadernych zbrani (Moskva, Londyn, Washington, 1968), Smlouva o zakazu umistovani
jadernych zbrani a jinych zbrani hromadného ni¢eni na dné¢ mofi a oceant a v jeho
podzemi (Moskva, Londyn, Washington, 1971)%* a dale Smlouva o uplném zakazu
jadernych zkousek — CTBT (New York, 1966).%

Mezinarodni smlouvy na ochranu zivotniho prostfedi pfi mirovém vyuziti jaderné
energie (napi. Pafizska a Videnska umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné
$kody a jejich Spoleény protokol z roku 1988 nebo Umluva o jaderné bezpeénosti z ro-
ku 1994) se dotykaji oblasti Antarktidy pouze nepfimo.

264 Ceska republika je smluvni stranou viech téchto mezinarodnich smluv, které byly publikovany ve
Sbirce zakont pod ¢isly 90/1963 Sb., 61/1974 Sb.a 62/1974 Sb.

265 Umluva CTBT, kterd byla ptijata na Valném shromazdéni OSN v zaii 1966, dosud nevstoupila
v platnost. M¢lo by ji ratifikovat vSech 44 statt, které vlastni atomové zbrané nebo provozuji ja-
derné reaktory, dvanact stati véetné USA se vSak k tomu dosud neodhodlalo. Blize srov. Dohoda
o0 zdkazu jadernych testit ohrozena (Kryzanek, L.). In: MF Dnes 5.9.2003.
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6. VNITROSTATNI ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
ANTARKTIDY

6.1. Ceska republika a Smlouva o Antarktidé

Ceskoslovensko piistoupilo ke Smlouvé o Antarktidé v roce 19622 a neni tedy jejim
piivodnim signatafem. Narodni shromazdéni CSSR vyslovilo se Smlouvou o Antarktidé
souhlas dne 29. biezna 1962 a prezident republiky podepsal listinu o piistupu Ceskoslo-
venské socialistické republiky ke Smlouvé o Antarktidé dne 6. kvétna 1962. Listina
o pfistupu byla ulozena u Statniho departmentu Spojenych statl americkych dne 14.
cervna 1962. Podle svého ¢lanku XIII. odst. 5 vstoupila Smlouva o Antarktidé t¢hoz
dne pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku v platnost.

Ceskoslovensko se nikdy nedostalo do rozporu se Smlouvou o Antarktidg, ackoli zde
tato moznost teoreticky po celou dobu de iure existovala. Cetnost cest Eeskoslovenskych
obcanit do Antarktidy byla mala a ceskoslovensky védecky vyzkum Antarktidy byl po
zasahu SSSR jiz jen pouhou nesoustavnou participaci na expedicich jinych statt, zejména
sovétskych. Svoji roli hraly také uzaviené hranice, fungovani pouze statni (a tudiz statem
kontrolovatelné) védy a vyzkumu a ucelové zachazeni s pravem.

Ze Smlouvy o Antarktidé vyplyvaji zejména zavazky pro jednotlivé staty. Ty vSak
predpokladaji soucinnost vSech dotéenych osob podléhajicich jeho jurisdikei, napt. plnéni
povinnosti vyménovat si informace o planech védeckych praci v Antarktidé, povinnosti
vymeénovat si védecky persondl mezi vypravami a stanicemi v Antarktidé a konecné
povinnosti vymeénovat si udaje a vysledky védeckych pozorovani v Antarktidé a zajistit
k nim volny piistup podle &lanku 3 Smlouvy o Antarktidé. Tyto zavazky Ceské repub-
liky nebylo mozné zajistit bez spoluprace s védeckou komunitou.?*” Smlouva o Antark-
tid¢ nebyla promitnuta do vnitrostatniho prava, a to ani na zdklad¢ odkazovaci klauzule

266 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 76/1962 Sb., o Smlouvé a Antarktidg, ze dne 11. dervence 1962.

267 Po roce 1989 se v Antarktidé objevilo nékolik &eskych soukromych aktivit. Na jedné strané zde ve
druhé poloviné 90. let existoval seridzni védecky projekt, provadény spole¢né Biologickou fakultou
JihoCeské univerzity a Prirodovédeckou fakultou Masarykovy univerzity, zastitény Grantovou agen-
turou CR a zkoumajici zmény energetické bilance a intenzity ultrafialového zafeni a jejich vliv na
antarktické ekosystémy. Ten byl po ukonceni grantu nasledovan dal$imi projekty a Scottiiv polarni
institut pfi univerzité v Cambridgi nabidl v roce 1999 zainteresovanym védeckym pracovistim do-
konce pomoc s vybudovanim vlastni ¢eské stanice a nabidl i vhodnou lokalitu. Ob¢ fakulty z vlastni
vile jednaly pIn¢ v souladu se Smlouvou o Antarktidé i s Madridskym protokolem, spolupracovaly se
statem a nedostaly jej nikdy do situace, kdy by se stal odpovédnym za poruseni Smlouvy ¢i Protokolu.
Na druhé strané vznikl jiz pogatkem 90. let minulého stoleti tzv. Cs. (pozd&ji Environmentalni) antark-
ticky program (CSAP), provozujici ,,soukromou zakladnu* na ostrové Nelson. (Blize napt. Paviicek,
J.: ECO-NELSON Antarktis, Survival-Greenhome-Impact Programs, Pisek 2003 nebo,
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a ani formou adaptace zadkonem. Za této situace tedy vznikl prakticky problém spojeny
s pritomnosti ¢eskych vyzkumnikd v Antarktidé, na néjz bylo poukazano i v odborné
literatute,?®® tj. z jakého titulu pro né vyplyvala povinnost zachovavat pfisna pravidla
vyzkumu a vyuZzivani antarktického kontinentu stanovena Smlouvou o Antarktidé?
Ceska republika sice pievzala v roce 1993 veskerd prava a zavazky vyplyvajici
ze Smlouvy o Antarktidé,?® ale nadale ji nebylo mozné v ramci éeského pravniho fadu
pouzit k tomu, aby se dotCené ¢eské nestatni subjekty chovaly v souladu s ni. Smlouva
o Antarktid¢ totiz nebyla az do 31. kvétna 2002 bezprostiedné zavazna a ¢astecné ani
samovykonatelna (self-executing).””® Mezinarodni odpovédnost za nedodrzovani zavazka
ze Smlouvy o Antarktidé pfitom nesl a nese stat (CSSR, CSFR, resp. CR), ledaze by piijal
ve svém pravnim fadu takova piiméfend opatieni, pfi jejichz dodrzovani by k poruseni
smluvnich ustanoveni nemohlo dojit. Timto opatfenim je pravé zakon o Antarktide, ktery

Brabec, L., Smid, Z.: S kytarou v Antarktidé. Nakladatelstvi Knihcentrum 1998). Aktivity CSAP jsou
zalozeny na principech ochrany zivotniho prostredi, byly vSak provozovany na pomérné neprofesio-
nalni Grovni, za primitivnich podminek a spiSe za ucelem zmény Zivotniho stylu GiCastnikd expedic
nez za proklamovanym cilem védeckého vyzkumu. Ten byl zaméten na ,,moznosti pieziti ¢loveéka
v extrémnich podminkach. V poloving 90. let minulého stoleti proti nenotifikované piitomnosti CSAP
dokonce oficialné protestovala Argentina (ostrov Nelson spada do oblasti, na niz Argentina uplatnila
uzemni narok). Jak vyplyva z materialii projednavanych v ramci ATCM nebyla dosud tato soukroma
stanice predmétem oficialni inspekce v souladu se Smlouvou o Antarktide ¢i jejim Protokolem.

Srov. Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Doplnék, Brno 2000, str. 77.
Srov. &l. 5 odst. 2 Gistavniho zédkona & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské

26

3]

269

a Slovenské Federativni republiky. Ceské republika podle tohoto ustanovent ,,pfebira prava a za-
vazky neuvedené v ¢l. 4 tohoto zakona, které pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke
dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava s vyjimkou zavazkt Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky spojenych s tizemim, na které se vztahovala svrchovanost Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ale nevztahuje se na n& svrchovanost Ceské republiky.*

270 Bezprostiedni zavaznost a samovykonatelnost (self-executing) se ¢asto zaméiuji. Zatimco bezpro-

S

stiedni zavaznost je formalni vlastnost smlouvy urcujici jeji formalni postaveni ve vnitrostatnim
pravu a znamena, ze je v jeho ramci zavazna sama o sobé¢ na zakladé tstavy a neni tedy tieba, aby to
nadto stanovil n&jaky zakon, samovykonatelnost znamena piimou aplikovatelnost smlouvy a vzta-
huje se ke konkrétnimu obsahu smlouvy, ktery je bud’ v praxi bez dalsiho pouzitelny (self-executing
treaty) nebo pouzitelny neni a potiebuje dalsi konkretizaci provedenou vnitrostatnim pravem (non
self-executing treaty). Mohou tak existovat smlouvy, které (1) jsou bezprostfedné zavazné i samo-
vykonatelné, (2) jsou bezprostiedné zavazné, ale nejsou samovykonatelné, (3) nejsou bezprostiedné
zavazné, ale byly by samovykonatelné, a (4) nejsou bezprostiedné zavazné a zaroven by nebyly ani
samovykonatelné. Smlouvy pod body 2. — 4. vyzaduji ke svému provadéni piijeti zakona. Smlouva
o Antarktidé spada od 1. Gervna 2002 (G¢innost tzv. ,,euronovely Ustavy) do skupiny &. 2, predtim
spadala do skupiny ¢. 4.
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logicky zahrnuje i ustanoveni, vyplyvajici z Madridského protokolu, jehoz ratifikace se
v Ceské republice piedpoklada. Alternativou jeho nepiijeti by bylo riziko dalsich poru-
Seni Smlouvy o Antarktidé Geskymi subjekty, za které pak ponese odpovédnost Ceska
republika, nebo vyvazani se ze Smlouvy o Antarktidé.

6.2. Ceska republika a Madridsky Protokol

Souhlas s podpisem Madridského Protokolu vyslovila v roce 1992 jak vlada Ceské
republiky, tak i vlada tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.?”! Tato mezi-
narodni smlouva viak dosud nebyla v Ceské republice ratifikovana,?’? coz mimo jiné
znamena, ze Ceska republika nema hlasovaci pravo v ramci Konzultativnich schiizek
Smlouvy o Antarktidé (A7CM) a nema pravo jmenovat pozorovatele. Je tedy v zajmu
Ceské republiky ratifikovat co nejdiive Madridsky protokol a provést zavazky vyplyva-
jici ze Smlouvy a z Protokolu v ¢eském vnitrostatnim pravnim fadu.

Pfijeti samostatné pravni normy k provedeni urcitych ustanoveni Madridského Pro-
republiky (tj. do 1.6.2002) — jedinou moznosti recepce mezinarodnépravnich zavazka
vyplyvajicich ze Smlouvy o Antarktid¢ a zejména z Madridského Protokolu. Dalsi forma
recepce mezinarodnépravnich zavazki — odkaz na mezinarodni smlouvu v nékterém
z vécné piislusnych zakonti na iseku ochrany zivotniho prostiedi — nepfipadala do tivahy
vzhledem k tomu, Ze se upravovana problematika vécné dotyka vice zakont, a na strané
druhé jde o aktivity, které se odehravaji v oblasti, kde Ceska republika nevykonava a ani
podle mezinarodniho prava nesmi vykonavat uzemni svrchovanost.

V roce 2002 vsak doslo k zasadni zméné postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském
pravnim fadu a vibec feSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Stalo se tak
na zakladé novely Ustavy CR (Gstavni zakon &. 395/2001 Sb.u¢inny od 1.6.2002, tzv.
,euronovela Ustavy CR*).2” Tato novela predeviim doplnila ¢lanek 1 o zcela novy
odstavec 2, ktery stanovi, ze ,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava“. Podle nového ¢lanku 10 Ustavy CR pak plati, Ze ,,vyhlagené

271V roce 1992 byl navrh na podpis Madriského Protokolu projednavan ve vladé CSFR i ve vladé CR (srov.
usneseni vlady CR ¢&. 573 ze dne 30. zaii 1992 a usneseni vlady CSFR ¢&. 537 ze dne 2. fijna 1992).

212 souladu s ¢&l. 49 Ustavy CR vyzaduje Madridsky Protokol vyjadieni souhlasu obou komor Par-
lamentu CR, jelikoZ se jedna o mezinarodni smlouvu upravujici véci, jejichZ uprava je vyhrazena
zdkonu. Vlada CR vyjadiila souhlas s ratifikaci Madridského Protokolu svym usnesenim &. 555
ze dne 4. ¢ervna 2003. Lze ocekavat, ze by k ratifikaci Madridského Protokolu a k jeho nasledné
publikaci ve Sbirce mezinarodnich smluv mohlo dojit do konce roku 2003.

273 Srov. napt. Filip, J.: Parlament CR schvalil navrh euronovely Ustavy CR. In: Pravni zpravodaj
&. 11/2001, Bartoii, M.: Novela Ustavy CR ¢&. 395/2001 Sb.(tzv. euronovela Ustavy) a mezinarodni
pravo. In: EMP &. 1-2/2002, str. 30-32 a 53-56 nebo Sturma, P.: Postaveni mezinarodnich smluv po
novele Ustavy CR. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2002, str. 3-10.
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mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska repub-
lika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva‘.

Pied nabytim uéinnosti této novely obsahovala Ustava CR pouze velmi omezenou
recepcni klauzuli, ktera se vztahovala jen na omezeny okruh mezinarodnich smluv tyka-
jicih se lidskych prav a zakladnich svobod. Nevyjadfovala se tak k bezprostredni zavaz-
nosti jinych mezinarodnich smluv, mezi néz patfily také mezinarodni tmluvy na ochranu
zivotniho prostedi véetné Smlouvy o Antarktidé. Nova pravni uprava tcinna od 1.6.2002
znamena posun ¢eského pravniho fadu od prevazné dualistické koncepce vztahu mezina-
rodniho a vnitrostatniho prava k prevazné¢ monistickému systému. Na zaklad¢ této zmény
mohou byt pfimo aplikovany vSechny mezinarodni smlouvy, které spliuji pozadavky
v novém ¢lanku 10. Kromé toho vSak musi byt i nadale splnéna podminka, ze ustanoveni
takové smlouvy jsou samovykonatelna (self-executing), tj. dostatecné pfesnd a nevyzaduji-
ci provedeni zakonem, i kdy? tato podminka neni vyslovné v Ustavé CR upravena.?’* Pro-
stfednictvim generalni recepéni klauzule se mezinarodni smlouvy spliujici tyto podminky
stavaji soucasti ¢eského pravniho fadu, tzn. Ze jsou vnitrostatné bezprostfedné zavazné
s aplika¢ni prednosti pfed zakonem. Pokud tedy mezinarodni smlouvy stanovi néco jiného
nez zakon, pouziji se pfednostné samovakonatelna ustanoveni mezinarodni smlouvy.

Néktera ustanoveni vyplyvajici z Madridského Protokolu v§ak nemaji samovyko-
natelnou (,self-executing) povahu. Madridsky Protokol z ¢asti neobsahuje piimo pra-
vidla stanovujici jednoznaéné a dostateéné konkrétni prava a povinnosti vnitrostatnim
subjektim (fyzickym a pravnickym osobam), kterd by mohla byt vnitrostatné provadé-
na bez nutnosti ptijimat vnitrostatni legislativni opatfeni. To znamena, ze Madridsky
Protokol nema charakter ,,self-executing treaty, tj. smlouvy, ktera by byla vnitrostatné
pouzitelna bez vnitrostatniho provadéciho piedpisu.?”” Madridsky Protokol obsahu-
je nekolik typh ustanoveni: (1.) ustanoveni obsahujici zavazky pro jednotlivé vlady
smluvnich statd, (2.) ustanoveni obsahujici individualni prava a povinnosti jednotlivcd,
(3.) ustanoveni obsahujici definice a proklamace zamért a ukolt, které by mély byt
zohlednény pfi implementaci a aplikaci Protokolu a (4.) ostatni ustanoveni upravujici
postaveni Protokolu v celkovém kontextu mezinarodniho prava.

Ne vsechna tato ustanoveni musela byt implementovana do vnitrostatniho pravniho
fadu. Implementace ustanoveni obsahujici zavazky stati (ad 1.) pozaduje, aby se piimo
smluvni staty zavazaly k piislusnym kroklim, aniz by tyto prvky musely byt implemen-
tovany do vnitrostatniho fadu. Piikladem takovych ustanoveni v Madridském Protokolu
je napt. zavazek smluvnich stran radit se a spolupracovat se smluvnimi stranami jinych
mezinarodnich instrumenti platnych v rdmci systému Smlouvy o Antarktidé a jejich

274 Sturma, P.: Postaveni mezinarodnich smluv po novele Ustavy CR. In: Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi ¢. 2/2002, str. 7.
275 Srov. T ¢, V.. O vnitrostatni piimé zavaznosti mezinarodnich smluv, MU Brno, 1996, str. 17 a 125.
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ptislusnych instituci (¢l. 5 Protokolu), zavazek spolupracovat pii planovani a provadéni
¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé (¢l. 6 Protokolu), zdvazek vypracovat pravidla
a postupy tykajici se odpoveédnosti za Skody zptisobené ¢innostmi provadénymi v ob-
lasti Smlouvy o Antarktidé¢ (¢l. 16 Protokolu) nebo zavazek kazdoro¢né zaslat ostatnim
smluvnim stranam zpravu o krocich, které¢ byly u¢inény k provadéni Protokolu (¢l. 17
Protokolu). Rovnéz tak ostatni ustanoveni upravujici postaveni Protokolu v celkovém
kontextu mezinarodniho prava (ad 4.), jako napfiklad ustanoveni upravujici vztah k ostat-
nim mezinarodnim smlouvam (¢l. 4 Protokolu), institucionalni ustanoveni (napf. ¢l. 11,
12 a 13 Protokolu) nebo ustanoveni tesici spory (¢l. 18, 19 a 20 Protokolu) nepotiebuji
implementaci do vnitrostatniho pravniho fadu. Naopak zbyvajici ustanoveni (ad 2. a 3.)
vztahujici se pfimo k ¢innostem jednotlivci v oblasti Smlouvy o Antarktidé potiebuji
byt provedeny vnitrostatnim predpisem do narodniho prava.

6.3. Zakon o Antarktidé

Bez ohledu na tstavné pravni Gpravu bylo tedy potfeba ptipravit a piijmout zakon,
ktery by provedl tzv. nesamovykonatelna (angl. non-selfexecuting) ustanoveni Madrid-
ského Protokolu do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky. V priib&hu roku 1999
probéhla jednani pracovni skupiny pro pfipravu zdkona o Antarktidé, které se Gcast-
nili zastupci Ministerstva zahraniénich véci CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR,
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR a Akademie véd CR. Na t&chto jed-
nanich byly dohodnuty zakladni principy navrhované pravni tipravy. Mimo jiné bylo
dohodnuto, Ze garantem pro piipravu vécného zaméru zakona i jeho paragrafované¢ho
znéni bude Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, které bude také vydavat povoleni ke
vstupu a k ¢innostem na tizemi Antarktidy.

V souladu s tim byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR na zaklad& Planu legisla-
tivnich praci vlady na rok 200127 vypracovan navrh vécného zaméru zakona o Antark-
tidg, ktery byl vladou CR schvalen dne 22. ¥ijna 2001.2”7 Na zakladé vécného zdméru
pak bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR pfipraveno paragrafové znéni zdkona
o Antarktidg, které schvalila vlada CR dne 13. ledna 2003.278 Navrh zakona byl poté
dne 6. srpna 2003 schvélen Parlamentem CR a byl dne 27. srpna 2003 publikovan ve
Sbirce zakontl pod &islem 276/2003 Sb. Ceské republika se pfijetim tohoto zakona stala
prvnim smluvnim statem bez konzultativniho statusu, ktery pfijal vnitrostatni pravni
predpis tykajici se ochrany zivotniho prostfedi Antarktidy.

276 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky & 1298 ze dne 18. prosince 2000.

217 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1070 ze dne 22. fjna 2001; k tomu bliZe srov. Vicha, O.:
Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy z pohledu vécného zaméru zakona o Antarktidé. In: Ceské
pravo zivotniho prostiedi ¢. 2/2002, str. 17-23.

278 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky &. 47 ze dne 13. ledna 2003.
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Ucelem zékona &. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zakont, je zajistit
dodrzovéani mezinarodnich zavazki Ceské republiky tykajicich se Antarktidy, zejména
zajistit vSestrannou ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy jako pfirodni rezervace zasve-
cené miru a véd¢ v souladu se Smlouvou o Antarktidé a jejim Protokolem (§ 1 odst. 1
zékona ¢. 276/2003 Sb.). Zakon se vztahuje na viechny statni obéany Ceské republiky,
pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky a osoby bez statni p¥islusnosti, které
maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, pokud se uéastni ¢innosti v Antarktidé a dale
na cizince, kteti nespadaji do kategorie osob uvedenych v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy,
pokud se budou G¢astnit vypravy do Antarktidy, ktera je organizovana v Ceské republice
nebo misto jejiho koneéného odjezdu bylo v Ceské republice (§ 1 odst. 2 zakona &. 276/
2003 Sb.). Pro tyto osoby zakon pouziva legislativni zkratku ,,Ceska osoba“.

Tyto osoby jsou povinny chovat se v souladu se Smlouvou o Antarktidé, Madridskym
Protokolem a s dal§imi mezinarodnimi zavazky tykajicimi se Antarktidy, kterymi je Ceska
republika vézana (§ 3 odst. 1 zakona &. 276/2003 Sb.). Ceské osoby, které se cht&ji Gidast-
miru omezeny nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi Antarktidy. Na ceské osoby v Ant-
arktidé se pfitom vztahuji ustanoveni zakontl a dalich pravnich prepist Ceské republiky
stejné jako na jejim statnim Gzemi, nestanovi-li tento nebo jiny zdkon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak (§ 33 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Zékon €. 276/2003 Sb. zejména komplexné upravuje podminky ochrany Zivotniho pro-
stfedi v Antarktid¢ ve vztahu k ¢eskym subjektiim, vymezuje v souladu s piislusnymi mezi-
narodnimi dokumenty Antarktickou oblast, zakazuje provadét urcité ¢innosti v Antarktidé
(napf. vyhledavani, prizkum a t¢zbu nerostnych zdrojt, s vyjimkou védeckého vyzkumu
nerostnych zdroju; sbér nerostll a paleontologickych nalezt a jejich vyvoz s vyjimkou
jejich sbéru a vyvozu provadéného v ramci povoleného védeckého vyzkumu; odstranovani
odpadt v oblastech bez ledu a v sladkovodnich systémech; vypousténi skodlivych latek do
mofte v oblasti Antarktidy; ukladani odpadu do mote; ohrozovani, poskozovani nebo nice-
ni historickych mist nebo pamatnikt), stanovuje urcité ¢innosti, které Ize provadét pouze
na zéklad€ povoleni (napf. vstup na zvlasté chranéné antarktické izemi; zasahovani do
populaci a stanovist’ ptivodnich rostlin a zivocichdi; dovoz neptivodnich druhti zivocicht,
rostlin a mikroorganismti do Antarktidy; dovoz nékterych latek do Antarktidy), upravuje
vykon statni spravy s tim spojeny s cilem zajistit v§estrannou ochranu zivotniho prostredi
v Antarktidé. A v neposledni fad¢ zakon upravuje rovnéz kontrolu dodrzovani antarktické
legislativy a ukladani sankci za jeho nedodrzeni. Zakon tak vytvaii podminky pro budouci
rozvoj systematické védecké ¢innosti ceskych odbornikil v Antarktide.

Cesky zakon o Antarktidé je zaloZzen na kombinaci oznamovaciho a povolovaciho
rezimu. Obecné plati, Ze ¢eské osoby mohou provadét ¢innosti v Antarktidé po jejich
predchozim ohlaseni, nestanovi-li zakon, Ze je tfeba povoleni. Ohlaseni se nevyzaduje
pro plavbu namotnich plavidel a rekreacnich jachet za icelem propluti Antarktidou a pro
prelet letadel nad Antarktidou (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ostatni ¢innosti,
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k nimz neni tfeba povoleni, staci ohlasit ministerstvu do 60 dni piede dnem planovaného
vstupu do Antarktidy (§ 6 a 7 zdkona €. 276/2003 Sb.). Shleda-li ministerstvo, ze ohlaseni
nesplituje podminky stanovené timto zakonem nebo ze ohlasovana ¢innost vyzaduje
povoleni, bez zbyteéného odkladu na to oznamovatele upozorni. Shleda-li ministerstvo,
ze ohlaseni spliiuje podminky stanovené timto zakonem, vyda o tom do 15 dnti od ohlase-
ni potvrzeni. Ceské osoby jsou povinny predlozit ministerstvu do 30 dnti od ukonéeni &in-
nosti v Antarktidé zavére¢nou zpravu o pribchu pobytu (ohlasené ¢innosti) v Antarktidé
(§ 7 odst. 9 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ministerstvo v§ak muize z vlastniho podnétu zakazat
ohlasenou ¢innost provadénou v Antarktidé, ktera vede nebo hrozi, ze povede k vlivim
na zivotni prostredi Antarktidy, které jsou neslucitelné s environmentalnimi zdsadami sta-
novenymi v ¢l. 3 Madridského Protokolu. Toto ustanoveni provadi ¢l. 3 odst. 4 pism. b)
Madridského Protokolu. Osoby, kterym bylo oznameno rozhodnuti o zédkazu ¢innosti,
jsou povinny této ¢innosti ihned zanechat (§ 11 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Ceské osoby musi mit poveleni vydané ministerstvem k pobytu v Antarktidé delsimu
nez 30 dni nebo ve skupiné vice nez péti osob a k dalsim taxativné stanovenym ¢innostem
v Antarktidé (§ 8 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Mezi ¢innosti, k nimz musi mit ¢eské osoby ze
zakona povoleni, dale patii védecky vyzkum nerostnych zdroji v Antarktidé, odbér neros-
tt nebo paleontologickych nalezti v Antarktidé a jejich vyvoz z Antarktidy, vystavba, pie-
stavba nebo odstariiovani ceské stanice a jinych objektl a zafizeni v Antarktidé, vstup na
zvlasté chranéné antarktické uzemi, zasahovani do populaci nebo stanovist’ geograficky
ptvodnich rostlin a zivocicht, odbér zvlasté chranénych antarktickych druht rostlin a zi-
vocicht, dovoz geograficky neptivodnich druhi rostlin, zivoc¢ichli a mikroorganismti do
Antarktidy a dovoz pesticidd, polychlorovanych bifenylt (PCB), polystyrenovych kuli-
¢ek nebo platkt, nesterilni pltidy a jinych latek nebo piipravkl nebezpecnych Zivotnimu
prostiedi Antarktidy a stanovenych vyhlaskou MZP do Antarktidy. Povoleni podle tohoto
zakona musi mit dale ¢eska osoba, kterd organizuje turistické vypravy do Antarktidy.

Zékon dale stanovi vyjimku, podle které se povoleni nevyzaduje, pokud ¢innost byla
Ceské osob¢ povolena nékterou jinou smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé nebo Mad-
ridského Protokolu (§ 8 odst. 4 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Podle ptechodnych ustanoveni
Ceského zakona pak plati, ze Ceské osoby, které ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona pro-
vadeji Cinnosti v Antarktid€, mohou tyto ¢innosti provadét bez povoleni nejdéle po dobu
jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona (§ 32 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Cinnosti ¢eskych osob, k nimz je podle zakona potieba povoleni, jsou piedmétem proce-
su posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. proces EIA) v souladu s ¢asti ¢tvrtou zéko-
na.?” Zakon o Antarktidé vychazi v souladu s Piilohou I Madridského Protokolu z rozliseni
vlivl jednotlivych zaméra na zivotni prostiedi Antarktidy na tii zakladni stupné — mensi
nez maly nebo piechodny vliv na Zivotni prostiedi Antarktidy, maly nebo pfechodny vliv

279 Blize srov. Dvoidk, L., Vicha, O.: Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi Antarktidy podle vladniho
navrhu zdkona o Antarktid¢. In: Zpravodaj EIA ¢. 2/2003, Ptiloha, str. I-IV.
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na zivotni prostiedi Antarktidy a vétsi nez maly nebo pfechodny vliv na zivotni prostredi
Antarktidy. Od tohoto rozliSeni se odviji i tfi zakladni faze procesu EIA (zjistovaci fizeni,
pocateéni vyhodnoceni vlivli — IEE a vSestranné zhodnoceni vlivi — CEE).

Ceské osoby jsou povinny piedlozit ministerstvu ozndmeni o zamyslené &innosti v Ant-
arktidé. Ministerstvo provede na zékladé oznameni zji§t’ovaci Fizeni, které je procesni ana-
logii tzv. predbézné faze podle Protokolu (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Pfi tomto
fizeni predbézné stanovi mozny vliv ¢innosti nebo zmény ¢innosti na zivotni prostiedi
Antarktidy. Zavér zjistovaciho fizeni je odbornym podkladem pro vydani povoleni, pokud
zngj vyplyva, ze ¢innost nebo jeji zména budou mit mensi nez maly nebo piechodny vliv na
zivotni prostiedi Antarktidy. V tomto piipad¢ se tedy pisemny zaveér pfilozi k zadosti o vy-
dani povoleni. Lze ptedpokladat, ze u vétSiny planovanych ¢innosti (napf. malé turistické
nebo pruzkumné expedice nebo malé védecké projekty s lehkym vybavenim nebo zasobo-
vaci akce) bude probihat pouze zjistovaci fizeni, které bude zakonc¢eno vydanim pisemného
zavéru maximalné do 30 dnti ode dne doruceni oznameni ministerstvu.

V souladu s ¢lankem 2 piilohy I Protokolu zakon o Antarktidé zavadi tzv. pocate¢ni
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi Antarktidy (angl. Initial Environmental
Evaluation — IEE). Pokud ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplyva, Ze ¢innost nebo zména
¢innosti bude mit maly nebo piechodny vliv na zivotni prostfedi Antarktidy, ministerstvo
v zavéru zjistovaciho fizeni zaroven stanovi rozsah a obsah dokumentace k pocatecnimu
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi Antarktidy s ohledem na charakter ¢innosti nebo
zmén ¢innosti a stav Zivotniho prostiedi, které muze byt provedenim ¢innosti nebo zmény
¢innosti ovlivnéno. Na zakladé dokumentace k pocatecnimu vyhodnoceni vlivli minis-
terstvo vyda stanovisko k poc¢atecnimu vyhodnoceni vlivi, pficemz podklady pro toto
stanovisko si mize nechat zpracovat drzitelem autorizace. Platnost stanoviska je 1 rok ode
dne jeho vydani a zakon umoziuje, aby byla na Zadost oznamovatele prodlouzena o 1 rok,
a to 1 opakované. V takovém piipadé se (analogicky jako ve zjistovacim fizeni) zkouma,
zda nedoslo k podstatnym zménam realizace ¢innosti a podminek v Antarktidé, k novym
znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace k pocate¢nimu vyhodnoceni
vlivli a vyvoji novych piistupt, postupti a technologii souvisejicich s ¢innosti.

V souladu s ¢lankem 3 pfilohy I Protokolu zavadi zékon o Antarktidé¢ tzv. v§estranné
zhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi Antarktidy (angl. Comprehensive Environmen-
tal Evaluation — CEE). Pokud ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo
zména ¢innosti budou mit vEétsi nez maly nebo nez prechodny vliv na Zivotni prostiedi
Antarktidy, ministerstvo v zavéru zjiStovaciho fizeni zdroven stanovi rozsah a obsah
dokumentace k vSestrannému zhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi Antarktidy s ohle-
dem na charakter ¢innosti nebo zmén ¢innosti a stav zivotniho prostredi, které mtize byt
provedenim ¢innosti nebo zmény ¢innosti ovlivnéno. Oznamovatel je povinen na zakladé
zaveru zjistovaciho fizeni zajistit zpracovani dokumentace k vSestrannému zhodnoceni
vlivi, a to v pisemné a v elektronické podobé. Tato dokumentace musi obsahovat minimal-
n¢ nalezitosti stanovené pro dokumentaci k pocatecnimu vyhodnoceni vlivi (tj. popis navr-
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zené ¢innosti, véetné jejiho ucelu, umistnéni, doby trvani a intenzity, posouzeni alternativ
navrzené ¢innosti a vSech vlivil, které miize cinnost mit, véetné posouzeni kumulativnich
vlivil se zfetelem k probihajicim a znamym planovanym ¢innostem). Dals§i nalezitosti
dokumentace k viestrannému zhodnoceni vlivii miize stanovit vyhlaska MZP. Minis-
terstvo zvefejni dokumentaci na Internetu do 5 pracovnich dnti ode dne jejiho doruceni
a zasle ji do 10 dnti od jejiho doruceni dot€enym spravnim ufadiim a ostatnim smluvnim
stranam Protokolu k pfipominkam a pozada je o sdéleni pfipominek do 90 dnti ode dne
jejiho doruceni. Ministerstvo dale zasle dokumentaci Vyboru pro ochranu zivotniho pro-
stfedi Antarktidy (CEP), a to minimalné 120 dni pfed zahajenim konzultativnich schtizek
Smlouvy o Antarktidé (ATCM). V navaznosti na vyjadieni ATCM ministerstvo zajisti
zpracovani posudku k vSestrannému zhodnoceni vlivli o vlivech ¢innosti nebo zmény
¢innosti na zivotni prostfedi Antarktidy autorizovanou osobou, které doruci dokumenta-
ci a veskera obdrzena vyjadreni. Pfi vybéru autorizované osoby pfi tom plati zasada, ze
na zpracovani posudku se nemiize ani dil¢im zptisobem zucastnit ten, kdo se podilel na
zpracovani dokumentace k vestrannému zhodnoceni vlivii. Uprava zpracovéani posud-
ku se nijak neodchyluje od Gpravy obsazené v § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.Zpracovatel
posudku jej zpracovava na zakladé dokumentace, popiipadé oznameni a vSech vyjad-
feni k nim. NaleZitosti posudku pfitom miiZe stanovit vyhlaska MZP. Na zékladé vyse
uvedenych dokumentti vyda ministerstvo stanovisko k vSestrannému zhodnoceni vlivli
do 30 dnti ode dne doruceni posudku. V souladu s ¢lankem 5 Ptilohy I Protokolu zakon
stanovi, ze pokud nebyla dokumentace k vSestrannému zhodnoceni projednana Porad-
nim shromazdénim (ATCM), mlze ministerstvo stanovisko vydat teprve po uplynuti 15
meésicl ode dne zaslani dokumentace Vyboru pro Zivotni prostfedi Antarktidy (CEP).

Ceska pravni uprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA) je jiz tradi¢né
postavena na oddé€leni této procedury od navazujicich spravnich fizeni; vysledek procesu
EIA (stanovisko) je nezbytnym odbornym podkladem pro ptislusny spravni ttad, ktery
vétsinou piebird podminky stanoviska do povolujiciho rozhodnuti. V souladu s tim jsou
podle zakona o Antarktidé pisemny zavér (§ 14 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.), sta-
novisko k po¢ate¢nimu vyhodnoceni vliva (§ 15 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.) nebo
stanovisko k vSestrannému zhodnoceni vlivii (§ 16 odst. 10 zédkona ¢. 276/2003 Sb.)
odbornym podkladem pro vydani povoleni podle tohoto zakona. Tato stanoviska nejsou
vydavana ve spravnim fizeni a piedklada je zadatel jako jeden z podkladt pro navazu-
jici fizeni o vydani povoleni podle § 8.

V povoleni, které bylo vydano na zaklad¢ poc¢atecniho vyhodnoceni vlivil (§ 15) nebo
vSestranného zhodnoceni vlivti (§ 16), ministerstvo stanovi povinnost sledovat a ovéiovat
vlivy planované ¢innosti na zivotni prostiedi Antarktidy (tzv. monitoring) a povinnost
predlozit do 30 dnii ode dne ukonceni ¢innosti v Antarktidé zavére¢nou zpravu o prubéhu
sledovani a ovétovani téchto vlivil (§ 10 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

Obecna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o posuzovani vlivii na zivotni pro-
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stiedi), se pouzije pouze pro ucely urceni ndhrady nakladti spojenych s posuzovanim
vlivil na zivotni prostredi (§ 15 zakona €. 276/2003 Sb.) a pro ucely urceni autorizova-
nych osob, které mohou zpracovavat dokumentaci k po¢atecnimu vyhodnoceni vlivi
(§ 15 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.), podklady ke stanovisku k poc¢ateénimu vyhod-
noceni vliva (§ 15 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.) nebo dokumentaci a posudek ve fazi
vSestranného zhodnoceni vlivi (§ 14 odst. 6 zdkona ¢. 276/2003 Sb.).

V fizeni o vydani povoleni ministerstvo vychazi ze zakladnich zasad ochrany zivotni-
ho prostiedi Antarktidy stanovenych v ¢lanku 3 Madridského Protokolu. Tyto tzv. envi-
ronmentalni zasady tak ziskaly zakonny podklad a mély by byt zakladnim kritériem pro
vydani povoleni na zaklad¢ zakona ¢. 276/2003 Sb. Ministerstvo nevyda povoleni, pokud
by ¢innost planovana ceskou osobou byla v rozporu s témito environmentalnimi zasadami
Madridského Protokolu. Mezi dalsi divody pro nevydani povoleni patii nesplnéni podmi-
nek stanovenych zakonem nebo zavazné poruseni povinnosti nebo zakazt stanovenych
zakonem ¢. 276/2003 Sb. nebo rozhodnutim vydanym na jeho zakladé v obdobi posled-
nich 10 let pfede dnem podani zadosti (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ptipojenou
novelou zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
byly zavedeny spravni poplatky pro tcely spravniho fizeni o vydani povoleni podle zako-
na o Antarktid¢ (5000,- K¢ za podani zadosti o povoleni pobytu v Antarktidé a 200,- K¢
za podani zadosti o povoleni ostatnich taxativné stanovenych ¢innosti).

Ministerstvo mize na zadost opravnéné ¢eské osoby pravomocné povoleni zménit nebo
zrusit. Z vlastniho podnétu mize ministerstvo pravomocné povoleni zménit nebo zrusit jen
za podminek stanovenych spravnim fadem. Dobu platnosti povoleni 1ze pritom prodlouzit
nejdéle o jeden rok (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Zakon stanovi povinnost ¢eskym
osobam, jimz bylo ozndmeno rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu v Antarktidé, opustit
uzemi Antarktidy ihned, jakmile to bude proveditelné. Zakon dale stanovi povinnost ¢es-
kym osobam, jimz bylo oznameno rozhodnuti o zruseni povoleni k ¢inostem podle § 8 odst.
1 a2, ihned takové ¢innosti zanechat (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Povoleni vydana
podle tohoto zakona pozbyvaji platnosti smrti nebo prohlasenim za mrtvého fyzické osoby,
které bylo vydano povoleni, dnem zaniku pravnické osoby, které bylo vydano povoleni nebo
uplynutim doby, na kterou bylo povoleni udéleno (§ 11 odst. 4 zdkona ¢. 276/2003 Sb.).

Ohléseni ani povoleni podle tohoto zdkona nenahrazuji povoleni nebo opravnéni k ¢in-
nostem vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 276/2003 Sb.).
Tato povoleni nebo opravnéni k ¢innostem vydana podle zvlastnich pravnich predpistt musi
byt piilozena k zadosti o vydani povoleni podle zdkona o Antarktid€ (§ 9 odst. 3 pism. g)
zakona €. 276/2003 Sb.). Jedna se naptiklad o povoleni nebo opravnéni vydavana podle
atomového zakona (zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizuji-
ciho zafeni (atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist), zékona o hornické ¢innosti (zékon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo podle zakona CITES
(zékon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi voln¢ zijicich
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zivocicht a plan€ rostoucich rostlin a dalSich opatieni k ochrané té€chto druhti a o0 zméné
a doplnéni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt). V piipadé dovozu exemplait podle Umluvy CITES je potieba vyvozni povoleni
statu, ze kterého exemplaf pochazi a dovozni povoleni statu, kam je dovazen. U vyvozu
exemplaie CITES z Antarktidy vSak nelze vydat vyvozni povoleni, vzhledem k tomu, Ze
po dobu platnosti Smlouvy o Antarktidé jsou zmrazeny uzemni naroky clenskych statd
a Antarktida nepatii zadnému statu.

Zékon dale provadi ustanoveni Ptilohy II Madridského Protokolu tykajici se ochrany
rostlin a Zivodichii v Antarktidé, kdyz zakazuje jakékoliv zasahovani do populaci
a stanovist’ geograficky ptivodnich rostlin a zivocichd, s vyjimkou zasahti a odbérti pro-
vadénych na zakladé povoleni (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 276/2003 Sb.) a dovoz geografic-
ky neptivodnich druhti rostlin, zivo¢ichti a mikroorganismti do Antarktidy, s vyjimkou
dovozu na zakladé povoleni (§ 19 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

V Sesté ¢asti zakon o Antarktidé provadi ptislusna ustanoveni Ptilohy III Madridského
Protokolu, ktera se tyka problematiky nakladani s odpadem v Antarktidé. Zakon stano-
vi uréité povinnosti ¢eskych osob pii nakladanim s odpadem. Jedna se napf. o povinnost
predchazet vzniku a odstranovani odpada v Antarktid€, povinnost spalovat odpady tak, aby
se zabranilo jejich rozptyleni do zivotniho prostredi Antarktidy, povinnost odvést vSech-
ny odpady, pro které plati zakaz jejich skladovani nebo odstranovani v Antarktidé nebo
o povinnost spalovat hotlavé odpady, které nemusi byt odvezeny z Antarktidy v odpovi-
dajicich zafizenich, ktera minimalizuji emise do ovzdusi. Odpady, které byly odvezeny
z Antarktidy dopravi deské osoby zpét do Ceské republiky nebo do jiného statu, ve kterém
existuji preventivni opatieni pro jejich odstranovani v souladu s piislusSnymi mezinarod-
nimi smlouvami. Nakladani s odpadem, ktery je dovezen zpét do Ceské republiky, se
fidi podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zakon dale
zakazuje dovazet odpady do Antarktidy, odstranovat odpady v oblastech bez ledu a v slad-
kovodnich systémech, skladovat odpady v sladkovodnich systémech, odstranovat nebo
skladovat v Antarktid¢ uréité druhy odpadii (napt. elektrické baterie, tuha a kapalna paliva,
polystyren, PVC, gumu a mazaci oleje nebo plastové odpady) a odstranovat nebo sklado-
vat radioaktivni odpady v Antarktidé, pokud mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana
nestanovi jinak (§ 20 odst. 3 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Dovoz radioaktivnich odpadt do
Antarktidy pritom zakazuje atomovy zakon. Podle ustanoveni § 5 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 18/1997 Sb.je zakazano prepravovat radioaktivni odpad do mista uréeni nachazejiciho
se jizné od 60.stupné jizni $iiky.?®° Zakon oAntarktidé dale zakazuje dovoz pesticidu,
polychlorovanych bifenylti (PCB), polystyrenovych kuli¢ek nebo platktl, nesterilni pidy

280 7akaz pepravovat radioaktivni odpad do vybranych teritorii, véetné Antarktidy, byl doslovné prevzat
do ¢eského pravniho fadu novelou atomového zakona (zakon €. 13/2002 Sb.) ze Smérnice Rady ¢&. 92/3/
Euroatom o dozoru a kontrole nad pfepravami radioaktivniho odpadu mezi ¢lenskymi staty a ze sttt ES.
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a ebezpecnych latek nebo piipravk do Antarktidy, s vyjimkou dovozu na zakladé povo-
leni pro védeckeé, 1ékarské nebo hygienické potieby (§ 21 zakona ¢. 276/2003 Sb.).

V dalsi casti zakon provadi piislusna ustanoveni Ptilohy IV Madridského Protokolu,
ktera se tykaji ochrany pred zne§i§t’ovanim moi‘e v oblasti Antarktidy. Zakon zakazu-
je vypoustét v oblasti Antarktidy do mofe ropu, ropné smési, znecisténé zatézové vody, kon-
taminovany materidl, vody z vyplachu zasobnikl a jiné zaolejované zbytky a smési a dale
chemicke latky a pripravky nebo jiné skodlivé kapalné latky (§ 22 zakona €. 276/2003 Sb.).
Zakon dale zakazuje ukladani odpadu do mote s vyjimkou zbytkll potravin vyhazovanych
ve vzdalenosti vice nez 12 namornich mil od nejblizsi zemé nebo ledového piikrovu (§ 23
zakona €. 276/2003 Sb.). Tyto zékazy se vztahuji na vSechny Ceské osoby nachézejici se
v oblasti Antarktidy, tj. jak na pevniné¢, tak i na namornim plavidle provozovaném v antark-
tickych vodach. Ostatni zavazky vyplyvajici z Ptilohy IV Madridského Protokolu pro ¢eské
osoby jsou implementovany zakonem ¢. 61/2000 Sb., o0 namoini plavbé.

Provozovani namoinich plavidel a rekrea¢nich jachet pod statni vlajkou Ceské repub-
liky ve vodach jizn¢ od 60. rovnobézky jizni sifky se fidi zakonem ¢. 61/2000 Sb.,
o namotni plavbé. Tento obecny pravni pfedpis upravuje i problematiku zneéisténi
moiského prostiedi v souladu s Umluvou o zabranéni zneéistovani lodi MARPOL
73/78. Jedna se zejména o povinnost provozovatele plavidla zajistit, aby provoz vyho-
voval pozadavkiim ochrany moiského prostiedi v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je CR vézana, tj. véetné Madridského Protokolu (§ 24 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 61/2000 Sb.), povinnost provozovatele plavidla sjednat pojisténi odpovédnosti za Skody
z provozu lod¢ a mit zaplacené pojistné (§ 24 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 61/2000 Sb.),
povinnost provozovatele plavidla zabezpecit, aby pii provozovani namoini plavby byly
na lodi napft. kniha odpadkl nebo kniha zaznaml o manipulacich s ropnymi latkami
(§ 25 odst. 1 pism. n) a 0) zakona ¢. 61/2000 Sb.), povinnost velitele lodi zabranit
moiskému znecisténi (§ 33 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 61/2000 Sb.) nebo povinnost pro-
vozovatele a ostatnich fyzickych a pravnickych osob dodrzovat rozhodnuti Namotniho
ufadu vydané k zajisténi bezpecnosti namotni plavby a rezoluce a doporuceni Mez-
inarodni namoini organizace o provozu lodi a ochrané¢ motského prostiedi vydané
podle mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana (§ 77 zakona &. 61/2000 Sb.).

Prislusnym organem statni spravy, ktery je odpovédny za implementaci Madridské-
ho Protokolu je Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, které piijima oznameni, vydavé
ptislusna povoleni, zajistuje posuzovani vlivli na zivotni prostiedi Antarktidy, kontroluje
dodrzovani tohoto zakona, jmenuje pozorovatele, uklada sankce, koordinuje ¢innosti ¢es-
kych osob v Antarktidé a zabezpecuje piipravu Koncepce ¢eskych vyzkumnych ¢innosti
v Antarktidé ve spolupraci s dalsimi organy (§ 24 zakona ¢. 276/2003 Sb.). Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR plni zejména oznamovaci funkci ve vztahu k ostatnim smluvnim
stranam Smlouvy o Antarktidé (§ 25 zdkona €. 276/2003 Sb.) a jsou s nim projednavany
zadosti ¢eskych osob o povoleni k pobytu v Antarktidé delsSimu nez 30 dni nebo ve skupiné
vice nez péti osob a zadosti o povoleni k organizovani turistickych vyprav do Antarktidy.
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Statni spravu a statni dozor ve vécech namoini plavby vykonava Ministerstvo dopravy
CR, které plni funkci Namoiniho ufadu ve vztahu k mezinarodnimu smlouvam v oblasti
namoini plavby, kterymi je Ceska republika vazana (§ 3 zakona &. 61/2000 Sb.).

Ministerstvo zivotniho prostfedi kontroluje dodrzovani zakona o Antarktidé na tzemi
Ceské republiky (v souladu se zakonem &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni poz-
d¢jsich predpistt) a v Antarktidé (prostfednictvim pozorovatele). Pozorovatel jmenova-
ny ministerstvem ma pravo vstupovat v kteroukoliv dobu do vsech oblasti Antarktidy
a provadét zde kontrolu. Pfi provadéni kontroly se pozorovatel prokazuje zvlastnim
prikazem vydanym ministerstvem. Ceské osoby jsou povinny strpét prohlidky a kontroly
provadéné pozorovateli v Antarktidé, poskytnout pozorovatelim nezbytnou soucinnost
a neodkladné provést opatfeni k napravé zjisténych nedostatkti smétujici k ochrané
zivotniho prostiedi a odvraceni skod (§ 26 odst. 5 zdkona ¢. 276/2003 Sb.). Pozorovatel
v8ak nema podle stavajici pravni Gpravy postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni,
tzn. Ze nemuze provadet vySetfovani trestnych ¢intl spachanych v Antarktidé (na rozdil
napf. od velitele namotniho plavidla podle § 34 zakona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plav-
be). O skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in mize pozorovatel
pouze podat trestni ozndmeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci (§ 158 TrR).

Mezi sankee, které hrozi ceskym osobam za poruseni tohoto zdkona, patii zejména
pokuty ulozené ve spravnim fizeni (§ 27 zakona ¢. 276/2003 Sb.), odebrani véci ziskané
v rozporu se zakonem (§ 28 zakona ¢. 276/2003 Sb.), ptip. trestnépravni sankce stano-
vené podle trestniho zdkona. Ceska pravni Giprava je zalozena na rozliseni odpovédnosti
za spravni delikty a trestnépravni odpovédnosti. Pokud se ceska osoba dopusti ¢inu, ktery
naplnuje skutkovou podstatu taxativné vymezenych spravnich deliktii, a pokud nejde
o trestny €¢in, Ize ji ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢, resp. 1 000 000 K¢ (u fyzickych
osob) nebo 500 000 K¢, resp. 1 500 000 K¢ (u pravnickych osob). Je-li nasledkem téch-
to deliktt trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zivotniho prostiedi Antarktidy, 1ze poku-
tu ulozit az do vyse 2 000 000 K¢ (u fyzickych osob) nebo 6 000 000 K¢ (u pravnickych
osob). Tyto delikty projednava ministerstvo, které rovnéz vybira a vymaha pokuty
ulozené podle tohoto zakona. Ur¢ité delikty, k nimz do$lo na namoinim plavidle nebo
na rekrea¢ni jachtg, které jsou provozovany pod statni vlajkou Ceské republiky (napf.
vypousténi ropy, kontaminovaného materialu, splaskti nebo jinych skodlivych latek
do mofte v oblasti Antarktidy v rozporu se zakonem nebo ukladani odpadu do mote
v oblasti Antarktidy v rozporu se zakonem) projednava Namoini afad.?!

281 Funkci Namotniho ufadu plni podle § 3 zdkona &. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, Ministerstvo do-
pravy CR. Namoini titad miize navic uloZit pokutu i podle zédkona o namoini plavbé. Podle tohoto
zakona muze byt pokuta ulozena az do vyse 500 000 K¢ veliteli namotniho plavidla, ktery zavinil
znedisténi zivotniho prostfedi namoinim plavidlem [§ 78 odst. 4 pism. ) zakona ¢. 61/2000 Sb.].
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Pokud by vSak néktery z téchto ¢int byl klasifikovan jako trestny ¢in, mohl by vécné
a mistné ptislusny soud?? ulozit v trestnim fizeni sankce podle trestniho zakona. Podle
novelizovaného § 17 odst. 3 trestniho zdkona se rozsifuje piisobnost trestniho zékona i na
tizemi Antarktidy. Podle zakona Ceské republiky se nové posuzuje téZ trestnost &inu, ktery
byl spachan v Antarktidé, tj. mimo statni izemi Ceské republiky. Jedna se o obdobnou
pravni ipravu jako u lodi nebo letadel registrovanych v Ceské republice. Trestnym ¢inem
je pfitom pro spolecnost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné (§ 3
odst. 1 TrZ). V daném piipad¢ by ptichazela do Givahy zejména moznost spachani trest-
nych ¢inti na tseku ochrany Zivotniho prostiedi*®* (napi. ohroZeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi — § 181a TrZ, nakladani s nebezpecnymi odpady — § 181e TrZ, neopravnéné
nakladani s chranénymi a volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami — § 181f,
§ 181gnebo § 181h TrZ). Dale by v této souvislosti bylo mozné uvazovat napf. i o dalsich
trestnych ¢inech obecné nebezpeénych (Hlava IV), trestnych ¢inech hrubé narusujicich
obcanskeé souziti (Hlava V), trestnych ¢inech proti rodiné a mladezi (Hlava VI), trestnych
¢inech proti zivotu a zdravi (Hlava VII), trestnych ¢inech proti svobod¢ a lidské duistoj-
nosti (Hlava VIII) nebo o trestnych ¢inech proti majetku (Hlava IX).

Krome vySe uvedenych sankci stanovi zakon o Antarktidé vyslovné jesté dalsi druh
sankce, kterou je institut odebrani véci ziskané v rozporu s timto zakonem (§ 28 zako-
na ¢. 276/2003 Sb.). Nerosty, paleontologické nalezy, zivocichy, rostliny nebo vyrobky
z nich, o nichz lze divodné predpokladat, ze byly ziskany ¢eskou osobou v Antarktidé
v rozporu se zakonem, miize ministerstvo odejmout. Soucasné miize ministerstvo nebo
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi na jeho vyzadani nafidit zajisténi véci. Vlastnikem
véci odebrané na zakladé pravomocného rozhodnuti se pak stava stat.

Prislusna ustanoveni zadkona se nepouziji v pripadech stavu nouze (angl. cases of
emergency). V téchto piipadech, které jsou uvedeny v Madridském Protokolu (¢l1. 7 Pfi-
lohy I, €l. 2 Ptilohy II, €l. 12 Ptilohy III, ¢l. 7 Ptilohy IV a ¢l. 11 Ptilohy V Protokolu),
jsou Ceské osoby povinny jednat zpisobem, ktery vede k nejmensim moznym vliviim
na zivotni prostfedi Antarktidy a oznamit neprodlen¢ ministerstvu udaje tykajici se pii-
padu stavu nouze, které jsou nezbytné k informovani Vyboru CEP a ostatnich smluv-
nich stran Smlouvy o Antarktid¢ a jejiho Protokolu (§ 29 zdkona ¢. 276/2003 Sb.).

282 Mistni piislusnost soudu v trestnim fizeni by v daném ptipadé byla uréena podle § 18 odst. 2 trest-
niho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze byl-li ¢in spachan v ciziné (tj. i v oblasti Antarktidy),
kona tizeni soud, v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato
mista zjistit nebo jsou mimo tizemi Ceské republiky, koné fizeni soud, v jehoz obvodu &in vysel
najevo.

283 Blize srov. Stejskal, V.: Novelizace trestniho zikona na useku trestnych ¢inti proti Zivotnimu pro-
stiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 2/2001 (2), str. 79-82 a Stejskal, V.: Nova uprava
trestnych &indi proti Zivotnimu prostfedi schvalena. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2002
(4), str. 114-115.
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Cesky zakon o Antarktidé pfedpoklada nabyti u¢innosti dnem publikace Madrid-
ského Protokolu ve Sbirce mezinarodnich smluv (§ 36 zékona ¢. 276/2003 Sb.). Timto
okamzikem by tak m¢l byt naplnén proces tzv. zakonné implementace Madridského
Protokolu v Ceské republice. Neméné diilezitym viak bude i navazujici proces praktic-
ké implementace této mezinarodni smlouvy a souvisejici antarktické legislativy.

Ptijeti ¢eského zakona predstavuje nejen spléni povinnosti statu dostat svym zavaz-
km vic¢i mezinarodnim dohodam, ke kterym se zavazal, resp. zavaze jejich ratifikaci,
ale i jako sice maly, ale potfebny krok k disledngjsi ochrané zivotniho prostfedi Ant-
arktidy. Ceska republika se ratifikaci Madridského Protokolu a pfijetim vnitrostatni
pravni Gpravy prifadi k tém zainteresovanym statim, kterym jiz neni lhostejné ochrana
zivotniho prostiedi tohoto vzdaleného koutu svéta.

6.4. Vztah Evropskych spolecenstvi k Antarktidé

Mezi smluvni staty Smlouvy o Antarktidé s konzultativnim statusem, které jsou sou-
Casné Clenskymi staty EU, patii Belgie, Finsko, Francie, SRN, Italie, Nizozemi, Norsko,
Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie. Z nekonzultativnich statd je to dale Rakousko, Déan-
sko a Recko. Mezi kandidaty na &lenstvi v EU od roku 2004, ktei4 jsou soucasné i smluvni
stranou Smlouvy o Antarktidé, pak patii Polsko (jako konzultativni stat) a Ceska republi-
ka, Estonsko, Mad’arsko a Slovensko (jako nekonzultativni staty). V téchto statech plati,
resp. bude platit, tzv. komunitarni pravo (acquis communautaire). Zustava tedy otaz-
kou do jaké miry mtize pravo ES platit i v oblasti Antarktidy. Obecné lze fici, Ze pravni
fad clenskych stati EU, které jsou souc¢asné smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé, se
vztahuje na prislusné statni obCany nachazejici se v Antarktidé, a to véetné ptipadnych
samovykonatelnych ustanoveni komunitarniho prava.

Evropska spolecenstvi jako takova nemaji piimo provadéci pravni predpis ke Smlou-
v¢ o Antarktidé nebo k Madridskému Protokolu. Evropska spolecenstvi vsak v roce 1981
pristoupila jako celek k Umluvé o zachovani antarktickych moiskych Zivych zdroji
— CCAMLR (Rozhodnuti Rady ES ¢. 81/691/EEC). Rada ES nasledné vydala néko-
lik provadécich nafizeni k této Umluvé (Natizeni Rady ES ¢&. 3943/1990, ¢. 66/1998,
¢. 1721/1999 a €. 1035/2001).

O Nafrizeni Rady (EHS) ¢. 3943/1990 ze dne 19. prosince 1990 o pouZivani systé-
mu pozorovani a inspekei ziizeného podle ¢1. 24 Umluvy o zachovani antarktic-
kych Zivych moiskych zdroju
Naftizeni Rady EHS ¢. 3943/90 upravuje podrobnosti kontrolniho systému zfizeného na
zékladg ¢lanku 24 Umluvy. Komise ES a jednotlivé ¢lenské staty jsou opravnény usta-
novit pozorovatele nebo inspektory k dohledu nad dodrzovanim povinnosti lovct a vé-
deckého vyzkumu. Kazda lod’ nebo obdobné zatizeni (letadlo) je povinno tuto kontrolu
strpét a poskytnout soucinnost. Velitel plavidla musi povolit pozorovateli nebo inspek-
torovi vstup na palubu a umoznit mu kontrolovat vylovek, sité a jiné rybarské nacini
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a ¢innosti vylovu nebo provadéni védeckého vyzkumu a umoznit piistup k zaznamim
a ke zpravam o vylovku a k tidajlim o poloze, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k vykonu
jejich funkei.

Clenské staty jsou pii aplikaci systému povinny spolupracovat mezi sebou a s Ko-
misi (Cl. 3 natfizeni).

Ptilohou tohoto natizeni ES je systém pozorovani a inspekci schvaleny CCAMLR;
obsahuje mimo jiné pravidla jmenovani pozorovatelti a inspektord, jejich prava
a povinnosti, povinnosti stran Umluvy CCAMLR, povinnosti lodi plujicich (lovi-
cich) v antarktickych vodach, disledky poruseni takovych povinnosti. Pti zjisténi
poruseni opatieni podle Umluvy CCAMLR je stat povinen stihat a podle nutnosti
trestat takova poruseni.?*

Nafi‘izeni Rady (ES) ¢. 66/98 ze dne 18. prosince 1998 stanovujici ur¢ita ochran-
na a kontrolni opatieni aplikovatelna na rybaiské ¢innosti v Antarktidé a zru-
Sujici Narizeni Rady (ES) ¢. 2113/96

Narizeni Rady ES €. 66/98 upravuje kontrolu nad rybarskymi plavidly provozova-
nymi v oblasti jizn€ od 60° jizni zemépisné Sitky a v oblasti mezi touto zeméepisnou
Sifkou a linii antarktické konvergence, které tvofi soucast antarktickych motskych
ekosystémd, s vyjimkou pobieznich vod podléhajicich pravomoci jednotlivych
statil. V oblasti pokryté Umluvou CCAMLR maji pravo vykonavat rybaiské ¢innos-
ti plavidla plujici pod vlajkou ¢lenskych statii ES, registrovana v ES a uvedena na
seznamu, ktery sdéli ¢lenské staty Komisi ES do 15. dubna kazdého roku, a po 15.
dubnu vzdy nejméné 30 dnti pfed zapocetim téchto Cinnosti.

Nafrizeni déle stanovuje limity cerpani antarktickych zivych motskych zdrojt, zakazu-
je rybolov ur€itych druhi ryb a pouziti uréitych rybolovnych prostredki a stanovuje
povinnost velitelum rybaiskych plavidel a nasledné ¢lenskym statim ES podavat
pravidelné zpravy o tlovcich. Komise pro zachovani antarktickych moiskych zivych
zdroji CCAMLR piijima prabézné nova zachovna opatfeni. Na zaklad¢ téchto do-
poruceni bylo Radou ES toto nafizeni jiz dvakrat novelizovano, a to Nafizenim Rady
(ES) ¢. 2479/98 ze dne 19.11.1998 a Natizenim Rady (ES) ¢. 2742/1999 ze dne
31.12.1999. Uéelem téchto novelizaci bylo zahrnout doporugeni Komise CCAMLR
do legislativy ES. Tato opatieni zahrnuji zejména omezeni ulovku aplikovatelné na
urcité druhy, zékaz tizeného rybolovu urcitych druhli a snizeni ndhodné umrtnosti
mofskych ptakti béhem dalkového rybateni.

28:

=

Ptiloha obsahuje systém opatieni schvalenych Komisi CCAMLR na zkladé Umluvy CCAMLR.
Za normalnich okolnosti by se jednalo o dokument povahy mezinarodni smlouvy. Natizeni ¢. 3943/
90 viak v ¢l. 2 vyslovné stanovi, Ze systém pozorovéni a inspekci zfizeny podle Umluvy plati ve
Spolecenstvi (angl. shall apply in the Community). Tim se systém vybavuje stejnymi Gcinky, jaké
ma nafizeni ES (pfima pouzitelnost, bezprostfedni t¢inek).
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Q

Narizeni Rady (ES) €. 1721/99 ze dne 29. Cervence 1999 o ustanoveni urcitych
omezujicich opati‘eni vii¢i plavidlim plujicim pod vlajkou stati, které nejsou
stranou Umluvy o zachovini antarktickych mo¥skych Zivych zdroji

Natizeni Rady ES ¢&. 1721/99 upravuje piipady, kdy nesmluvni staty Umluvy CCAMLR
porusuji zésady zachovani a ochrany zivych mofskych zdroji. V téchto ptipadech na-
sleduji u€innd ochranna opatieni ze strany smluvnich statti. Nafizeni mimo jiné stanovi
povinnou inspekci plavidel plujicich pod vlajkou statti, které nejsou smluvnimi stranami
Umluvy CCAMLR, pokud tato plavidla dobrovolné pipluji &i zakotvi v piistavech
smluvnich stran, a zakaz pfistani nebo prelozeni nakladu lodi v ptipadé, kdy je inspekci
zjisténo, ze ulovek byl dosazen v rozporu se zdchovnymi a ochranafskymi opatfenimi
a opatfenimi na jejich prosazeni stanovenymi Komisi CCAMLR. Rybaiska plavidla
Spoleéenstvi nesmi piijmout pekladku ryb z plavidel plujicich pod vlajkou statu, ktery
neni smluvni stranou Umluvy CCAMLR, a které byly spatieny, a o nich byla podana
zprava, ze se zapojila do rybaiskych ¢innosti v oblasti pokryté Umluvou, a proto jsou
podezreld z podkopavani u€innosti zachovnych a ochranaiskych opatfeni CCAMLR.
Narizeni Rady ES €. 1035/2001 ze dne 22. kvétna 2001 zfizujici Plan dokumen-
tace ulovku morskych okounii druhu Dissostichus spp.?®

Zavedeni tzv. Planu dokumentace tlovku moiskych okounti druhu Dissostichus spp.
bylo piijato na 19. Zasedani smluvnich stran Umluvy CCAMLR v roce 1999 ve formé
opatteni ¢. 170/XVIIL Toto opatieni se stalo zavaznym pro vSechny smluvni staty této
amluvy dne 9. kvétna 2000. Ugelem Naiizeni Rady ES je stanoveni obecnych pravidel
a podminek nutnych pro zavedeni Planu dokumentace tlovku motskych okounti druhu
Dissostichus spp. v ¢lenskych statech EU. Natizeni se vztahuje na vS§echny druhy Disso-
stichus spp. vykladané nebo prekladané z rybaiskych plavidel z ¢lenskych zemi EU a na
vSechny druhy Dissostichus spp. dovazené, vyvazené nebo reexportované z ¢lenskych
zemi EU. Nafizeni stanovi povinnosti predevsim vlajkovym statim EU a kapitdntim
rybatskych plavidel EU, ale i vS§em vnitrozemskym ¢lenskym statim EU a vSem dovoz-
clim a vyvozcim ryb druhu Dissostichus spp. Vlajkové staty EU maji na zakladé tohoto
nafizeni u¢init vSechna nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze jejich plavidla opravnéna
k lovu druhu Dissostichus spp. budou mit fadn€ vyplnénou dokumentaci o jejich tlov-
ku. Vlajkové staty EU musi dale zajistit, ze kazda prekladka ulovku druhu Dissostichus
spp. z jejich lodi musi byt doprovazena fadné vyplnénou dokumentaci. VSechny ¢lenské
staty EU maji dale uéinit vSechna nezbytna opatfeni k identifikovani ptivodu vsech ryb
druhu Dissostichus spp. dovazenych na jejich izemi nebo vyvazenych z jejich tizemi
a kur€eni, zda tyto druhy byly uloveny v souladu s ochrannymi opatienimi CCAMLR.

285

Council Regulation (EC) No 1035/2001 of 22 May 2001 Establishing a Catch Documentation
Scheme for Dissostichus spp. Official Journal L 145, 31/05/2001 P. 0001 — 0009; Dale srov. Kapi-
tola 5.3.4. (Umluva o ochrang antarktickych motskych Zivych zdroji, CCAMLR).
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Ceské republika neni smluvni stranou Umluvy CCAMLR. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o mezinarodni umluvu, jejiz smluvni stranou jsou Evropska spolecenstvi jako celek,
a na jejimz zaklad¢ byla vydana vyse uvedena Natizeni Rady ES, stanou se tyto prameny
prava pro Ceskou republiku piimo zavazné a viiéi subjektiim pravniho fadu Ceské repub-
liky bezprosttedné pouzitelné okamzikem jejiho vstupu do Evropské unie.?® Podle ¢l. 300
(ex-¢l. 228) Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi jsou mezinarodni smlouvy
uzaviené mezi Spolecenstvim a jednim nebo nékolika staty nebo mezinarodnimi organi-
zacemi zavazné pro organy Spolecenstvi i pro ¢lenské staty.

Nicméng, zakon ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, neumoziuje plavidlim provo-
zovanym pod statni vlajkou Ceské republiky provozovat namoini plavbu za uéelem
rybolovu (srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 61/2000 Sb.).?®” Vzhledem k tomu nebylo nutné
piizptisobovat Eeskou vnitrostatni pravni tpravu ustanovenim Umluvy CCAMLR a na-
fizenim Evropskych spolecenstvi vydanym k jejimu provedeni.

V roce 2003 ptipravila Evropskd Komise dva navrhy nafizeni Rady ES, které by
meéla stanovit urcita technicka a kontrolni opatieni aplikovatelna na rybolovné ¢innosti
v oblasti pokryté Umluvou CCAMLR.>® Tato nafizeni by méla nahradit stavajici Nafi-
zeni Rady ES ¢&. 3943/1990, ¢. 66/1998 a &. 1721/1999. U¢elem téchto navrhi je sjed-
notit vSechny ustanoveni tykajici se technickych a kontrolnich opatteni aplikovatelnych
na rybateni evropskych plavidel v oblasti stanovené Umluvou CCAMLR.

Pro upravu ochrany morskych rybolovnych zdroji jsou na urovni komunitarni-
ho prava piijaty zejména tyto predpisy:

— Natizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93, kterym se ziizuje kontrolni systém vztahujici se na
spole¢nou politiku rybolovu,

— Narizeni Rady (ES) ¢. 2406/96, o stanoveni spole¢nych obchodnich norem pro né-
které produkty rybolovu, ve znéni natizeni Komise ES ¢. 323/1997 a nafizeni rady

ES ¢. 2578/2000 a nafizeni Komise ES ¢. 2495/2001,

— Rozhodnuti Rady (ES) €. 98/414/ES o ratifikaci Dohody o provadéni téch ustanove-
ni Umluvy Spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982, ktera se

286 v/ souladu s judikaturou Evropského soudniho dvoru mohou byt smlouvy se tietimi staty (angl. agree-
ments with third countries) — at’ uz vytvati zvlastni rezim davajici vétsi prava tfetim statiim nebo zda obsa-
huji standartni recipro¢ni zavazky — bezprosttedné zavazné a ptimo aplikovatelné u soudi ¢lenskych statl
ES, bez ohledu na to zda jsou bezprostiedné zavazné v neclenském staté ES. Blize srov. Hartley, T.C.: The
Foundation of European Community Law, Third Edition, Clarendon Press, Oxford 1994, p. 228.

287 Provozovani namoiniho rybolovu je rovn&z sankcionovatelné. Podle § 78 odst. 1 zdkona &. 61/2000
Sb., 0 namoini plavbé, je mozné ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické nebo fyzické oso-
b&, ktera porusila povinnost tim, Ze provozovala namoini plavbu pod statni vlajkou Ceské republiky
za jinym Gcelem, nez je uvedeno v rejstiikovém listu.

288 Srov. Amended Proposal for a Council Regulation laying down certain technical measures applicable to
fishing activities in the area covered by the Convention on the conservation of Antarctic marine
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tykaji ochrany a managementu nepravidelnych hejn a silné migrujicich ryb, Evrop-

skym Spolecenstvim,

— Nafizeni rady (ES) ¢. 104/2000, o spole¢né organizaci trhu s produkty rybolovu

a akvakultury.

Slucitelnost téchto predpisii ES s ¢eskym pravnim fddem by méla byt zajisténa
prostiednictvim nového zakona o rybarstvi, ktery by mél nahradit dosud platny zakon
¢. 102/1963 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdéjsich piedpist.?®® Cely soubor prava ES, které
upravuje spolecnou politiku rybolovu, fesi v pfevazné mite problematiku namoiniho rybo-
lovu a stanovi povinnosti, které jsou do zna¢né miry relevantni jen pro piimofské staty pro-
vozujici ndamotni rybolov (napf. ustanoveni satelitniho systému pro sledovani rybaiskych
plavidel, ohlasovaci povinnosti vztahujici se na kapitany rybatskych plavidel). Vladni navrh
zakona o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané motiskych rybo-
lovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakont (zakon o rybafstvi), ktery obsahuje i problema-
tiku ochrany moitskych zivych zdrojt, se inspiroval rakouskou pravni Gpravou této proble-
matiky.?®® Rakousko je vedle Lucemburska zatim jedinym vnitrozemskym statem ES.

Problematiku prepravy radioaktivniho odpadu upravuje také smérnice Rady ES
¢. 92/3/EUROATOM o dozoru a kontrole nad piepravou radioaktivniho odpadu mezi ¢len-

living resources - 2002/0138 (CNS), Amended Proposal for a Council Regulation laying down cer-
tain control measures applicable to fishing activities in the area covered by the Convention on the
conservation of Antarctic marine living resources - 2002/0138 (CNS). Commission of the European
Communities, COM (2003) 384 final.
289 Vladni névrh zakona o rybéfstvi je v soutasné dobé projednavan v Parlamentu CR (srov. snémovni
tisk €. 312; blize srov. http:// www.psp.cz). Ochranou moiskych rybolovnych zdroju se podle tohoto
navrhu zakona rozumi pravidla dovozu moiskych ryb a moiskych Zivogichti do Ceské republiky, ja-
koz 1 vykon statniho dozoru nad dodrzovanim téchto pravidel (§ 2 pism. z) vladniho navrhu). Podle
navrhu tohoto zédkona by mélo byt mozné uvadét na trh druhy moiskych ryb a motskych zivocicht
stanovené pravnimi predpisy ES pouze v souladu s témito piedpisy. Timto ustanovenim nejsou dotce-
ny zvlastni pravni predpisy upravujici podminky dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné Zijicicj
zivo€icht, ochranu antarktickych mofskych zivych zdroji a zivocicht (§ 26 vladniho navrhu). Pti
dovozu do CR, popiipadé tranzitu moiskych ryb nebo moiskych Zivogichi pies CR je celni dohled
provadén ve spolupraci s pohrani¢ni veterinarni kontrolou. Dovozce, popt. pritvodce moiskych ryb
nebo moiskych zivocichti je podle tohoto navrhu povinen nejpozdéji do 24 hodin pied celni kontrolou
oznamit dovoz, poptipadé tranzit pohraniéni veterinarni spravé. Pii dovozu do CR, popf. tranzitu moi-
skych ryb nebo moiskych Zivogichti pres CR, musi téetni doklady, dodavkové listy a jiné dopravni
nebo privodni doklady, tykajici se téchto moiskych ryb nebo zZivocichui obsahovat oznaceni druhu,
mnozstvi, velikosti, popfipadé stanovené minimalni velikosti mofské ryby nebo zivocicha.
20 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber
die Kontrolle von Vermarktungsnormen fur Fischereierzeugnisse und zulassige Mindestgrossen fiir
Fische, BGBI II Nr. 113/2000.
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skymi staty ES a z ¢lenskych stati ES, kterd mimo jiné zakazuje pfepravovat radioaktivni
odpad do zemi nachazejicich se jizn€ od 60. stupné¢ jizni $ifky. Tato smérnice byla transpo-
novana do ¢eského pravniho fadu novelou atomového zakona (zakon ¢. 13/2002 Sb.).*!
Mimo to byla v ramci ES piijata i smérnice Rady ¢. 93/75/EHS ze dne 13. prosince 1993,
kterd stanovi minimalni pozadavky na plavidla sméfujici do pfistavu nebo opoustéjici
pristavy Spolecenstvi a prevazejici nebezpecné nebo znecisténé zbozi.

Dovoz produktii z velryb a tulefia do clenskych stati ES byl na trovni komunitar-
ni legislativy zakdzan zejména na zakladé natizeni Rady (EHS) ¢. 348/1981 ze dne 20.
ledna 1981 o spolecnych predpisech pro dovoz vyrobkl z velryb a ostatnich kytovci
a smérnice Rady ¢. 83/129/EHS ze dne 28. biezna 1983 o dovazeni ktizi z urcitych tule-
nich mlad’at a vyrobki z nich do ¢lenskych statt ES. Tyto predpisy ES by mél imple-
mentovat do ¢eského pravniho fadu zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy. >

V této souvislosti 1ze rovnéz ptipomenout, ze Evropska spolecenstvi jsou jako celek
smluvni stranou i n¢kterych dalSich mnohostrannych mezinarodnich smluv, které se tyka-
ji globalni ochrany Zivotniho prostiedi. Evropska spolecenstvi pfistoupila na zékladé roz-
hodnuti Rady ES napt. k Umluvé o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivogichti
(Bonn, 1979),2* Umluvé OSN o motském pravu (Montego Bay, 1982),*** Umluvé o kon-
trole pohybu nebezpeénych odpadt pies hranice statt a jejich zneskodnovani (Basilej,
1989)%5 nebo k Umluvé o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992).2 Pro uréeni
pravni zavaznosti téchto mezinarodnich smluv v ¢lenskych statech ES pak plati (obdobné
jak bylo uvedeno v piipadé Umluvy CCAMLR) ¢lanek 300 (ex-¢l. 228) Smlouvy o zalo-
zeni Evropskych spolecenstvi, popiipade se tyto smlouvy uplatni téz zprostfedkované na
zakladé predpist, které k provedeni téchto smluv EU vyda.

21 Srov. § 5 odst. 6 pism. a) zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujici-
ho zafeni (atomovy zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 Vladni navrh zakona o ochrané druhti volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalich opatienich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakontd (zékon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy) je v sou¢asné dobé projednavan v Parlamentu CR (snémovni tisk
¢. 117; blize srov. http:// www.psp.cz). Navrh tohoto zakona upravuje ochranu volné Zijicich zivoci-
chii a plané rostoucich rostlin, které jsou ohrozeny na preziti, s cilem jejich zachovani regulovanim
obchodu s nimi v souladu s Umluvou o mezinirodnim obchodu ohrozenymi druhy volng Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin a pravem Evropskych spolecenstvi, které upravuje dovoz a vyvoz
volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, dovoz vyrobki z kytovci, dovoz vyrobka z tulent,
pouzivani naslapnych pasti, dovoz kozesin a dalsiho zbozi vyrobeného z kozesin.

293 K Bonnské umluvé piistoupilo Spoledenstvi na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 82/461/EHS.

2% K Umluvé OSN o moiském pravu pistoupilo Spoletenstvi na zakladé rozhodnuti Rady &. 98/392/ES.

295 Spolegenstvi piistoupilo k Basilejské imluvé z roku 1989 na zakladé rozhodnuti Rady ES & 97/
640/ES a provadi ji zejména formou Natizeni Rady EHS ¢. 259/93.

2% K Umluvé o biodiverzit& piistoupilo Spoledenstvi na zakladé rozhodnuti Rady ES ¢&. 93/626/EHS.
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7. VNITROSTAT,NI',PREDPISY QSTATNfCH SMLUVNICH STATU
IMPLEMENTUJICI MADRIDSKY PROTOKOL

7.1. Uvod

Jednotlivé smluvni staty Smlouvy o Antarktidé pfijimaly postupné svoje vnitrostat-
ni predpisy ve vztahu k Antarktidé. Mezi nejstarsi dosud platnou vnitrostatni legislativu
tykajici se Antarktidy patii pravni predpisy stati, které vznesly pocatkem 20. stoleti
své tizemni naroky na ¢asti Antarktidy. Jedna se naptiklad o norsky zakon ze dne 27.
unora 1930 o Bouvetové ostrové, Ostrové Petra I. A o Zemi kralovny Maud,*” ktery
prohlasuje tato tizemi za norska antarkticka a sub-antarktickd zavisla izemi, a ktery byl
nékolikrat novelizovan (napi. v souvislosti s norskou ratifikaci Smlouvy o Antarktidé
v roce 1960).2® V Australii tvofi zdkonny ramec pro zavisla antarkticka tzemi piede-
v§im zakon o uznani Australského antarktického tizemi z roku 1933 (angl. Australian
Antarctic Territory Acceptance Act 1933 No. 8) a zédkon o Australském antarktickém
uzemi z roku 1954 (angl. Australian Antarctic Territory Act 1954).*° Mezi tyto vnit-
rostatni predpisy, kterymi byla uplatnéna uzemni svrchovanost nad ¢astmi Antarktidy,
patii dale britské kralovské dekrety z let 1908 a 1917, francouzské prezidentské dekrety
z roku 1927 a 1938 nebo chilska vladni natizeni z roku 1940.

Po piijeti Smlouvy o Antarktidé v roce 1959 pfijaly, resp. upravily svoji vnitrostatni
antarktickou legislativu napt. Australie, Japonsko, Novy Zéland, Velka Britanie nebo
Spojené staty americké. Jednim z prvnich vnitrostatnich predpist tykajicich se Antark-
tidy, ktery reagoval na piijeti Smlouvy o Antarktidé, byl australsky zakon z roku 1960
(angl. The Antarctic Treaty Act 1960). Tento zakon byl poté vyznamné doplnén dosud
platnym zakonem z roku 1980 (angl. The Antarctic Treaty /Environmental Protection/
Act 1980) a jeho provadécimi piedpisy.® Velka Britanie piijala prvni zakon tykajici
se Antarktidy v roce 1967 (angl. The Antarctic Treaty Act 1967). Novozélandska antark-

27 Act No. 3 of 27 February 1930 relating to the Bouvet Island, Peter I's Island and Dronning Maud
Land (the Dependencies Act) amended by Norwegian Government propositions to the Odelsting
(Odelstingsproposisjon) - Acts No. 5 (1933) on 24 March 1933, No. 64 (1957) on 21 June 1957, No.
72 on 2 June 1960, No. 41 (1989 — 1990) on 24 August 1990.

298 Srov. Njastad, B.: Norway: Implemeting the Protocol on Environmental Protection, in: Vidas, D.:
Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht /Boston/London 2000, p. 380-381,

299 Blize srov. Bush, W: Australian Implementation of the Environmental Protection. In: Vidas, D. (ed.):
Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic. Kluwer Academic Publisher.
Dordrecht/Boston/London 2000, p. 324.

300 Zakon &. 103 o Smlouvé o Antarktidé (ochrana Zivotniho prostiedi) z roku 1980 — Antarctic Treaty
(Environment Protection) Act 1980, Natizeni ¢. 398 z roku 1986 o ochran¢ antarktickych tulent
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ticka legislativa pochazi z let 1970 az 1971°"! a legislativa Spojenych stati americkych
z roku 1978 (Zakon o ochrané Antarktidy — angl. Antarctic Conservation Act of 1978).
Japonsko pfijalo prvni antarkticky zakon v roce 1982. Jednalo se o zdkon o ochrané
zvitat a rostlin na Antarktidé (angl. The Law on the Preservation of Fauna and Flora in
Antarctica No. 58 of 1982).

Nékteré staty predchazely ve svych vnitrostatnich predpisech mezinarodnépravni
upravu. Jesté pred prijetim Madridského Protokolu v roce 1991 tak napi. nékteré staty
zakazaly svym statnim piislusnikim provadét vyhledavani, prizkum a téZbu nerostnych
zdroji v Antarktidé. Prvnim takovym statem byla Belgie, kterd v zakoné z roku 1989
zakazala svym ob¢antiim pod hrozbou trestnépravnich sankei ,,veskerou ¢innost tykajici se
vyhledavani, prizkumu a t&zby v Antarktidé™.**> Nekolik dalsich stati Smlouvy o Antark-
tid¢ nasledovalo tento piistup, napt. Velka Britanie v roce 1989 (prostiednictvim Zakona
o antarktickych nerostech — angl. The Antarctic Minerals Act 1989), Spojené staty americ-
ké v roce 1990 (prostiednictvim novely zakona o ochrané Antarktidy z roku 1978) nebo
Austrélie v roce 1991 (prostfednictvim novely zakona z roku 1980 — angl. The Antarctic
Mining Prohibition Act 1991).

Vétsina konzultativnich stati Smlouvy o Antarktidé vSak pfijala ptislu§né vnit-
rostatni pravni ptedpisy teprve po piijeti Madridského Protokolu. Podle ¢1. 13 Mad-
ridského Protokolu ma kazda jeho smluvni strana pfijmout vhodnd opatfeni v mezich
své prislusnosti, véetné prijeti zdkonti a pravnich prav, spravnich akci a donucovacich
opatfeni, aby zajistila dodrZzovani tohoto protokolu. Kazda strana by pfitom méla vyna-
lozit nalezité usili, slucitelné s Chartou Organizace spojenych narodd, k tomu cili, aby
nikdo neprovadél jakoukoliv ¢innost odporujici tomuto protokolu.

Ucelem vnitrostatnich predpisii jednotlivych smluvnich stati je implementovat do
jejich vnitrostatniho pravniho fadu zavazky vyplyvajici z Protokolu o ochrané Zivotniho
prostredi. Dle dostupnych informaci patii mezi staty, které prijaly po roce 1991 piislusné
zakony ¢i pravni Gpravy, nebo které upravily své dosavadni piedpisy v souladu s Mad-
ridskym Protokolem Australie (1980), Bulharsko (2001),*

— Antarctic Seals Conservation Regulations 1986 No. 398, Natizeni z roku 1993 o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi Antarktidy — Antarctic Treaty (Environment Protection) (Environmental Impact
Assessment) Regulations 1993, Natizeni ¢. 36 z roku 1994 tykajici se nakladani s odpadem v Antark-
tidé — Antarctic Treaty (Environment Protection) (Waste Management) Regulations 1994 No. 36,
Zakon o Antarktidé z roku 1970 (angl. The Antarctica Amendment Act 1970), Natizeni ¢. 278
o antarktické fauné a flofe z roku 1971 (angl. The Antarctic (Fauna and Flora) Regulations 1971
(S.R. 1971/278) and the Amendment No. 1 (S.R. 1973/284), Natizeni ¢. 279 o antarktickych zv1asté
chranénych tizemich z roku 1971 (angl. The Antarctica (Specially Protected Areas) Order 1971).
392 Srov. Blay, S.K.N.: New Trends in the Protection of the Antarctic Environment: The 1991 Madrid
Protocol. In: American Journal of International Law, vol. 86, No. 2, 1992, p. 382.
393 Natizeni Rady ministrii Bulharské republiky ¢. 37 z 15. tinora 2001 o podminkéch a zptisobu plnéni
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Finsko (1996),3% Francie (2003),3 Japonsko (1997),°% Jihoafricka republika (1996),3"”
Nizozemi (1998),3% Norsko (1995),3* Novy Zéland (1994),%'° Rusko (1997),3!! Spolkova
republika Némecko (1994),312

Protokolu o ochrané zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé (angl. Decree of Council of Mi-
nisters No. 37 of 15 February 2001 on the adoption of Regulations on the terms and procedure of
implementing the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty).
394 Finsky zékon o ochrané Zivotniho prostfedi a zdkon o zméné trestniho zdkona z 18.10.1996, ktery
nabyl G¢innosti dne 14.1.1998 (angl. The Act on the Environmental Protection of Antarctica and
on Amendment of the Penal Code of 1998), a nafizeni Ministerstva zivotniho prostiedi o ochrané
zivotniho prostiedi Antarktidy z 12.2.1998, které nabylo G¢innosti dne 23.2.1998 (angl. Decree on
the Environmental Protection of Antarctica of 1998).
Francouzsky zakon ¢. 347 ze dne 15.4. 2003 o ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy — Loi N°
2003-347 du 15 avril 2003 relative a la protection de | 'environment en Antarctique (Journal Officiel
de la République Francaise N° 90 du 16 avril 2003, p. 6727).

Japonsky zékon ¢. 61 z roku 1997 o ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy (angl. Law No. 61 of

30

by

30

>N

1997 Relating to the Protection of the Environment in Antarctica,).

Jihoafricky zakon ¢. 60 z roku 1996 o antarktickych smlouvach (angl. The Antarctic Treaties Act
No. 60 of 1996).

Nizozemsky zdkon o ochrané Antarktidy ¢. 248 z 29.1.1998 (angl. Netherlands Rules for protection

30

2

308

of the Antarctic environment implementing the Protocol on environmental protection to the Antarc-
tic Treaty (Protection of Antarctica Act of 1998).

399 Norské predpisy o ochrané Zivotniho prostfedi Antarktidy stanovené Kralovskym nafizenim ze dne

o

5. kvétna 1995 (angl. Norwegian Regulations relating to Protection of the Environment in Antarctica
laid down by Royal Decree of 5 May 1995).

Novozélandsky zakon €. 119 z roku 1994 o ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy (angl. An Act to
provide for the comprehensive protection of the Antarctic environment and to recognise Antarctica

310

as a natural reserve devoted to peace and science and to implement the Protocol on Environmental
Protection to the Antarctic Treaty - Antarctica (Environmental Protection) Act 1994 No. 119).

Rozhodnuti vlady Ruské federace ze dne 18.12.1997 o zajisténi plnéni ustanoveni Protokolu o ochra-
né zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé, Rozhodnuti vlady Ruské federace ¢. 1476 ze dne
11.12.1998, kterym byl schvalen Zptisob (Rad) posuzovéni a vydavani povoleni pro &innosti ruskych

31

fyzickych a pravnickych osob v oblasti pisobnosti Smlouvy o Antarktidé, Naiizeni Federalni sluzby
Ruska pro hydrometeorologii a monitorovani zivotniho prostiedi (Rosgidromet) ¢. 139 z roku 1999
o schvaleni normativnich dokumentti pro posuzovani zadosti o ¢innost ruskych fyzickych a pravnic-
kych osob v oblasti plisobnosti Smlouvy o Antarktidé a vydavani posudki o nich, Nafizeni Rosgi-
dromet ¢. 102 z roku 2000 o schvéleni formulafe pro zadost o obdrzeni povoleni k ¢innosti ruskych
fyzickych a pravnickych osob v oblasti ptisobnosti Smlouvy o Antarktidé.

312 Némecky zékon z 22.9.1994 k provedeni Protokolu o ochrané Zivotniho prostedi ze dne 4. fijna 1991 ke
Smlouvé o Antarktidé (Provadéci zakon k Protokolu o ochrané zivotniho prostiedi) - Gesetz zur Aus
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Svédsko (1993),33 Spojené staty americké (1996)3 a Velka Britanie (1994).3'5 V sou-
casné dobé je obdobny pravni predpis pripravovan také v Belgii, Italii nebo v Korejské
republice. Staty, které nemaji konzultativni status, a které dosud nejsou smluvni stranou
Madridského Protokolu, nemaji zatim vlastni vnitrostatni legislativu tykajici se Antark-
tidy. V soucasné dob& obdobnou vnitrostatni legislativu ptipravuje rovnéz Ukrajina,*!®
Kanada nebo Estonsko.

Ostatni konzultativni staty dosud nemaji specialni zakon, ktery by implementoval
zavazky vyplyvajici z Madridského Protokolu do jejich vnitrostatniho pravniho fadu.
Pozadavky Madridského Protokolu jsou v téchto statech provadény jinymi obecnymi
vnitrostatnimi piedpisy,®!” internimi instrukcemi ¢i podobnymi akty (napf. usnesenimi
vlady) nebo nejsou dosud provadény vibec.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podoba a rozsah vnitrostatnich pravnich predpist
implementujicich Madridsky Protokol jsou pfimo zavislé na narodnich ustavach jednotli-
vych smluvnich statd, které upravuji riznym zptisobem vztah mezinarodnich smluv, resp.
mezinarodniho prava k vnitrostatnimu pravnimu fadu. Mezindrodni a vnitrostatni pravo
jsou dva relativné samostatné pravni systémy, které maji mezi sebou uzké vazby a které
na sebe navzajem pusobi prostiednictvim svého spole¢ného tvirce, jimz je stat.3!

Mezinarodni smlouva jako pramen mezinarodniho prava mtze byt uvedena do vni-
trostatniho prava a ucinéna zde bezprostfedné zdvaznou pouze na zakladé urcitého
ustavniho aktu, ktery miize mit povahu zvlastniho aktu pro kazdou jednotlivou smlouvu
(tzv. transformacni zakony napt. v Italii, v Jihoafrické republice nebo ve Velké Britanii)

fiihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag (Umweltschutzproto-
koll-Ausfiihrungsgesetz).

313 Svédsky zékon o Antarktidé ¢. 1614 z roku 1993 (angl. Swedish Antarctica Act (1993:1614) - Lag
om Antarktis (SFS 1993:1614), natizeni ¢. 95 z roku 1994 o Svédskych ¢innostech v Antarktidé
(angl. The Antarctica (Swedish Activities) Ordinance (1994:95).

314 7akon Spojenych statt americkych o ochrané Antarktidy z roku 1978 ve znéni zakona o antarktické
veéde, turistice a ochran¢ ptirody z roku 1996 (angl. Antarctic Conservation Act of 1978 (Public Law
No. 95-541) as amended by Antarctic Science, Tourism, and Conservation Act of 1996 (Public Law
No. 104-227).

315 Britsky antarkticky zakon z roku 1994 (angl. The Antarctic Act 1994).

316 On the adherence to the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty. Submitted by
Ukraine, doc. XXIV ATCM/IP-70, 2001.

317 Napt. v Chile je mozné v piipadé poruseni Madridského Protokolu &asteéné aplikovat sankce ob-
sazené v obecném zakoné o ochrané zivotniho prostiedi (angl. Law on the General Basis of Envi-
ronment No. 19.300). Blize srov. Carvallo, M.L., Julio, P.: Implemetation of the Antarctic Environ-
mental Protocol by Chile: History, Legislation and Practise. In: Vidas, D. (ed.): Implementing the
Environmental Protection Regime for the Antarctic. Kluwer Academic Publishers 2000, p. 345.

318 Srowv. Ty¢, V.: Pravo mezinarodnich smluv, Brno 1995, str. 79.
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nebo aktu obecné povahy, na jehoz zdklad¢ jsou uvedeny do vnitrostatniho prava vSech-
ny mezinarodni smlouvy (tzv. obecné odkazovaci klauzule obsazené v ustavach napft.
Ceské republiky,*" Francie, Nizozemi nebo USA’?). Pravidla mezinarodni smlouvy se
stavaji v dusledku toho vnitrostatné zavazna jiz na zakladé kone¢ného souhlasu statu
(vetSinou ratifikace) a vnitrostatniho vyhlaSeni smlouvy, pfi¢emz dalSiho aktu, jako je
na piiklad vydani provadéciho zakona, je tieba tam, kde to smlouva vyzaduje, at’ uz
vyslovné nebo svou povahou. Normy obsazené v mezinarodni smlouveé se takto stavaji
vnitrostatné zavazné na zakladé pouhého odkazu, obsazeného ve vnitrostatnim pravu.
Podminkami pfimé zavaznosti mezinarodni smlouvy jsou pfitom (1.) fadné vnitrostatni
schvaleni smlouvy, (2.) projev statu byt smlouvou vazan navenek, (3.) pfima pouzitel-
nost smlouvy (,,self-executing®) a (4.) vyhlaseni ve Sbirce mezinarodnich smluv. Tato
metoda je pfitom pouzitelna jen pro smlouvy self-executing. Pokud nema smlouva cha-
rakter self-executing je nutné piijeti vnitrostatniho legislativniho opatieni.

Metoda transformacnich zakont vychdzi z dualismu, ktery pfisné oddéluje mezi-
narodni smlouvy od vnitrostatniho prava. Je to dtsledek situace, kdy sjednavani smluv
patii do pravomoci hlavy statu a exekutivy, zatimco legislativni ¢innost do pravomoci
parlamentu. Aby nebyla kompetence parlamentu narusena, je vnitrostatni aplikace mezi-
narodni smlouvy vylou€ena. Vnitrostatné je mozno aplikovat pouze zakon, a proto tam,
kde je to tfeba, je na zakladé smlouvy vydan vnitrostatni zakon. Vnitrostatnim prame-
nem prava je pak vyhradné tento zakon, nikoli smlouva. Tato metoda je typicka zejména
pro Velkou Britanii. Jeji aplikaci Ize vSak nalézt i v dalSich ustavnich systémech smluv-
nich stati Madridského Protokolu (napf. v Italii ¢i v Jihoafrické republice).

V Itélii jsou mezinarodni smlouvy inkorporovany do vnitrostatniho pravniho fadu
dvéma zpisoby. Prvni z nich, tzv. bézny postup (angl. ordinary procedure, ital. proce-
dimento ordinario) spo¢iva v prijeti zvlastniho zakona, ktery zajisti fadné provedeni
smluvnich ustanoveni do ndrodniho pravniho fadu. Druhym zptisobem je tzv. imple-
mentacni systém (angl. implementing order, ital. ordine di esecuzione), ktery znamena
prijeti transformacniho zakona, ktery zmocnuje k uzavieni smlouvy a k jejimu pouziti
vnitrostatnimi organy, mezinarodni smlouva byva pfitom obsazena v ptiloze k tomuto
zakonu. Madridsky Protokol byl do italského pravniho fadu inkorporovan timto druhym
zpusobem prostiednictvim zakona ¢. 54 z roku 1995.%! Tento zakon v souladu s ¢l. 80
Ustavy Italské republiky opravnil prezidenta republiky vyjadfit souhlas byt vazan touto
mezinarodni smlouvou. Madridsky Protokol byl timto zakonem pievzat do italského

319 Srov. blize kapitola 6.2. (Ceska republika a Madridsky Protokol).

320 podle ¢lanku VI Ustavy USA plati, Ze ,, ...viechny smlouvy uzaviené nebo ty, které jsou uzavieny z mo-
ci Spojenych stati, jsou nejvyssim zakonem statu a soudcové kazdého statu jimi jsou vazani...*.

321 Srov. Pineschi, L.: A Self-Executing Treaty? Italian Legislation and Practice in Implemeting the
Environmental Protocol. In: Vidas, D. (ed.): Implementing the Environmental Protection Regime
for the Antarctic. Kluwer Academic Publishers 2000, p. 355-356.
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pravniho pofadku a nyni tak ptedstavuje nedilnou soucast italského prava, kterd musi
byt provadéna organy statni spravy a které se soukromé osoby mohou dovoléavat jako
zdroje prav a zavazkl. Vzhledem k tomu, Ze néktera ustanoveni Madridského Proto-
kolu nemaji povahu ,,self-exectuting*, ptipravuje se v soucasné dob¢ v Italii pravni
predpis, ktery by urcil kompetentni organ pro vydavani povoleni, k dohledu nad jejich
dodrzovanim a k ukladani sankci, a stanovil konkrétni postup procesu EIA. Povoleni
ke vstupu na zvlastni izemi, k odbéru vzorki a k dalsim védeckym ¢innostem prozatim
vydava italské Ministerstvo zahrani¢nich véci.??

Podle Ustavy Jihoafrické republiky se jakdkoliv mezinarodni smlouva stane sou¢és-
ti pravniho fadu, pokud je uzakonéna (angl. enacted) narodni legislativou; ale samovy-
konatelna ustanoveni takové smlouvy, ktera byla schvalena (angl. approved) Parlamen-
tem, jsou soucasti pravniho fadu (tj. okamzikem ratifikace), ledaze by byla v rozporu
s Ustavou nebo zdkonem Parlamentu.® Publikaci Jihoafrického zakona o antarktickych
smlouvach z roku 1996 v tiedni sbirce (angl. Government Gazette) se tak Madridsky
Protokol (ale i Smlouva o Antarktidé, Umluva CCAS a Umluva CCAMLR) stal(y) sou-
Casti vnitrostatniho pravniho fadu JAR (¢l. 3 zdkona JAR z roku 1996).

7.2. Stav implementace Madridského Protokolu v jednotlivych
smluvnich statech

7.2.1. Australie

Australie je pivodni smluvni stranou Smlouvy o Antarktid¢, na zdkladé které byl
zmrazen i australsky uzemni narok na ¢ast Antarktidy z roku 1933. Australské antark-
tické uzemi (angl. Australian Antarctic Territory) tvoti sektor v Antarktidé mezi 45°
a 160° v.d. (s vyjimkou francouzského uzemi mezi 136° a 142° v.d.), Macquariovy ostro-
vy (dependence Tasmanie), Heardtliv ostrov a MacDonaldovy ostrovy (zamoiské tizemi).

Zakonny ramec pro australska zavisla antarkticka izemi tvoii predevsim zakon o uzna-
ni Australského antarktického uzemi z roku 1933 (angl. Australian Antarctic Territory
Acceptance Act 1933 No. 8) a zakon o Australském antarktickém uzemi z roku 1954
(angl. Australian Antarctic Territory Act 1954).3%* Australie byla jednim z prvnich statt,

322 Srov. Annual Report pursuant to the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty
submitted by Italy, doc. XXVI ATCM/IP 002, 2003.

323 Any international agreement becomes law when it is enacted into law by national legislation;
but a self-executing provision of an agreement that has been approved by Parliament is law in the
Republic unless it is inconsistent with the Constitution or Act of Parliament.* (Chapter 14, Art. 231
(4) of the South African Constitution).

324 Blize srov. Bush, W: Australian Implementation of the Environmental Protection. In: Vidas, D. (ed.):
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ktery pfijal svoji vnitrostatni legislativu reagujici na sjednani Smlouvy o Antarktidé

v roce 1959. Australsky zakon o Smlouvé o Antarktidé byl pfijat jiz v roce 1960 (ang].

The Antarctic Treaty Act 1960). Tento zakon byl poté vyznamné doplnén dosud platnym

zakonem ¢. 103 o ochrané zivotniho prostfedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku 1980

(angl. The Antarctic Treaty /Environmental Protection/ Act 1980). Tento zakon byl né¢ko-

likrat novelizovan, mimo jiné i v souvislosti s pfijetim Madridského Protokolu v roce 1991,

ktery Australie ratifikovala v roce 1994.

K zékonu ¢. 103 z roku 1980 o Smlouvé o Antarktidé (ochrana zivotniho prostredi)
bylo postupné pfijato nékolik provadécich piedpist:

nafizeni ¢. 398 z roku 1986 o ochran¢ antarktickych tuleni (angl. Antarctic Seals

Conservation Regulations 1986, Statutory Rules No. 398),

— mnafizeni ¢. 115 z roku 1993 o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi Antarktidy
(angl. Antarctic Treaty (Environment Protection) (Environment Impact Assessment)
Regulations 1993, Statutory Rules No. 115),

— nafizeni vlady Australie ¢. 36 z roku 1994 tykajici se nakladani s odpadem v Ant-
arktid¢ (angl. Antarctic Treaty (Environment Protection) (Waste Management) Re-
gulations 1994, Statutory Rules No. 36).

V Austrélii bylo provédénim Vnitrostétni antarktické legislativy povéfeno nékolik
Antarctic Dzvzszon) ktera spada pod Ministerstvo zivotniho prostredi a ded1ctv1 (angl.
Department of the Environment and Heritage). Tato agentura plni regula¢ni funkci
v otazkach ochrany zivotniho prostiedi (napf. vydava povoleni k ¢innostem austral-
skych osob v Antarktid¢ a dohlizi nad dodrzovanim australské antarktické legislativy)
a soucasné fidi antarkticky vyzkumny program. Problematika komer¢niho rybolovu
v Jiznim oceanu a implemetace Umluvy CCAMLR spada do kompetenci Australského
uradu pro fizeni rybolovu (angl. Australian Fisheries Management Authority — AFMA)
a problematika ochrany pred znec¢istovanim mote (implementace Ptilohy IV Madrid-
ského Protokolu) byla svéfena Australskému ufadu pro namoini bezpecnost (angl.
Australian Maritime Safety Authority — AMSA).**

Australsky zakon z roku 1980 se vztahuje na vSechny osoby a majetek, véetn¢ zahra-
ni¢nich osob a majetku, které se nachazeji na izemi Australského antarktického teri-
toria (angl. Australian Antarctic Territory). Kromé toho se tento zakon vztahuje mimo
uzemi Australie na (1) australské obc¢any, (2) australské expedice a ¢leny australskych
expedici, (3) australské organizace, (4) ¢leny posadky (v¢etn¢ odpovédnych pracovni-
k) letadla, lodi nebo dopravniho prostiedku, ktery je australskym majetkem a na (5)
australsky majetek. Australsky zakon z roku 1980 definuje pojem ,,australska expedice*

Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic. Kluwer Academic Publisher.
Dordrecht/Boston/London 2000, p. 324.
325 Viz poznamka ¢&. 324, p. 327-328.
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jako ,,expedice organizovana jednou nebo vice australskych organizaci, australskych obcant
nebo osob s trvalym bydlistém nebo sidlem v Australii (¢L. 1 odst. 3 australského zakona).

Australska antarkticka legislativa obsahuje rovnéz kontrolni a sankcni ustanoveni
ve vztahu k Antarktidé. Australsky antarkticky zakon z roku 1980 upravuje detailné
otazky jmenovani inspektort, jejich pravomoci a moznych sankci za poruSeni jednotli-
vych ustanoveni zakona. Sank¢ni ustanoveni ve vztahu k Antarktidé obsahuje i austral-
sky zakon o ochrané moii z roku 1983.

Ptislusny ministr mize podle antarktického zakona jmenovat ur¢itou osobu inspek-
torem (€l. 13). Kromé toho jsou ze zakona inspektory vsichni ¢lenové Australské federalni
policie (angl. Australian Federal Police) nebo policejniho sboru Australského teritoria
(angl. police force of an Australian Territory) —tzv. inspektofi z moci Gfedni (1. 14). Inspek-
tor je ze zakona opravnén zatknout jakoukoliv osobu spadajici pod australskou jurisdikci,
pokud ma divodné podezieni, Ze se tato osoba dopustila nebo se dopousti trestného ¢inu
proti tomuto zakonu, a ze fizeni vici této osobé formou soudniho predvolani by nebylo
ucinné (Cl. 16 — zatceni bez soudniho piikazu). Inspektor je dale opravnén kontrolovat
vozidla, san¢, letadla nebo lodé, pokud se na zaklad¢ racionalnich divodi domniva,
Ze jsou jimi pievazeny zvitata, rostliny, viry, baktérie, kvasinky, houby nebo véci vici
nimz doslo k poruseni tohoto zdkona nebo véci, které poskytnou diikaz spachani trest-
ného ¢inu vici tomuto zakonu. Inspektor neni opravnén kontrolovat letadla nebo lodé
patfici k australskym ozbrojenym silam a cizi lodé nebo letadla bez souhlasu jejich
velitele ¢i kapitana. Podle zakona se v§ak kontrolni pravomoc inspektora vztahuje rov-
néz na vSechny cizi lodé a letadla nachézejici se na Australském antarktickém teritoriu.
Inspektor je pritom opravnén pozadovat po podezielych osobach prokazani totoznosti
a predlozeni ptislusného povoleni.

Osoba, ktera nesplni pozadavky inspektora uplatnéné v souladu se zakonem se dopusti
trestného ¢inu, za ktery Ize ulozit pokutu az do 1.000 dolard. (€l. 17 — vSeobecna plna moc
inspektori). Inspektor je dale opravnén zabavit jakykoliv predmét, o kterém se diivodné
domniva, ze byl zapojen do spachani trestného ¢inu proti tomuto zakonu a mtize ho
zadrzet az do 60 dnl od zabaveni nebo, jestlize bylo béhem této doby zahajeno fizeni
pro poruseni tohoto zakona, az do jeho pravomocného ukoncenti (€l. 18 — zabaveni majet-
ku). Australsky zakon dale stanovi jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti, za které
Ize ulozit trest odnéti svobody az na 12 mésicli nebo penézity trest az do vyse 100.000
dolart. Jedna se zejména o trestné Ciny tykajici se zivotniho prostiedi (¢l. 19), zakazu
tézby v Australském teritoriu (Cl. 19a), zdkazu t€zby na Antarktidé (¢l. 19b), poruseni
podminek povoleni (¢l. 20), neposkytnuti informaci (¢l. 21) a neautorizovanych ¢innosti
(¢l. 21a).

Vyse uvedenych trestnych ¢ind se mohou dopustit pouze australské fyzické nebo
pravnické osoby. Na tizemi Australského antarktického teritoria jsou odpovédnymi za
zakonem stanovené trestné Ciny i zahrani¢ni fyzické ¢i pravnické osoby s vyjimkou
mezinarodnich pozorovateld, védci a jejich personalu (¢l. 4 odst. 1). Vyslovné je tato
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skutecnost upravena u trestného ¢inu tykajiciho se tézby v Australském teritoriu. Podle
tohoto ustanoveni se nikdo (tj. i zahraniéni fyzické ¢i pravnické osoby) nesmi ucastnit
tézebni ¢innosti v Australském teritoriu nebo v jakékoli ¢asti kontinentalniho Selfu tohoto
teritoria nebo kontinentalniho $elfu kteréhokoliv z McDonaldovych ostrovii nebo ostrova
Heard. Za poruseni tohoto zakazu pfitom zékon nafizuje ulozit penézitou pokutu ve vysi
100.000 dolar.

7.2.2. Bulharsko

Bulharsko pfistoupilo ke Smlouvé o Antarktidé v roce 1978 a Madridsky Protokol
ratifikovalo v roce 1998. Ve stejném roce se Bulharsko stalo zatim poslednim konzul-
tativnim statem Smlouvy o Antarktidé. Konzultativni status byl Bulharsku pfiznan na
zasedani XXII. Konzultativni schiizky v Limé.3*

V Bulharsku byl Madridsky Protokol implemetovan do vnitrostatniho pravniho
tadu prostiednictvim Narizeni Rady ministri Bulharské republiky ¢. 37 z 15. inora
2001 o podminkach a zpusobu plnéni Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi ke
Smlouvé o Antarktidé (angl. Decree of Council of Ministers No. 37 of 15 February
2001 on the adoption of Regulations on the terms and procedure of implementing the
Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty). Toto nafizeni vlady bylo
pfijato na zakladé ¢l. 4a bulharského zakona o ochrané zivotniho prostiedi.

Podle tohoto predpisu je piislusnym bulharskym organem statni spravy implemen-
tujicim Madridsky Protokol Ministerstvo Zivotniho prostiedi a vod (angl. Ministry of
the Environment and Waters). Toto ministersto vydava rozhodnuti o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi Antarktidy a plni dalsi pravomoci vyplyvajici z bulharské legislati-
vy. Prava a povinnosti G¢astnikii narodnich antarktickych expedic Bulharské republiky,
vcetné vedouciho expedice a vedouciho bulharské polarni zékladny, jsou ur¢ovany roz-
hodnutimi pfijatymi spravni radou Bulharského antarktického institutu.?*’

Bulharské natizeni se vztahuje na bulharské fyzické nebo pravnické osoby, které orga-
nizuji ¢innost v oblasti Antarktidy a pouziva pro n¢ pojem ,,organizator ¢innosti. Subjek-
tem bulharského natizeni vlady mohou byt dale i zahrani¢ni osoby, jestlize je rozhodnuti
o vlivu na zivotni prostfedi vydano organem vykonné moci jiného statu, organizatorem
¢innosti je zahrani¢ni osoba a planované Cinnosti se ucastni bulharska lod’ v souladu
s bulharskym zékonem o obchodni namotni plavbé.

Bulharské natizeni vlady z roku 2001 je zaloZeno na povolovacim principu. VSechny
¢innosti planované bulharskymi osobami v Antarktidé musi byt schvaleny na zakladé
rozhodnuti o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Vysledek procesu posuzovani

326 ATCM XXII: Decision 1(1998) — Consultative Status: Republic of Bulgaria.
327 Annual Report Pursuant to the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty sub-
mitted by Bulgaria, doc. XXIV ATCM/IP 56, 2001.
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vlivil na zivotni prostiedi ma v Bulharsku podobu spravniho rozhodnuti. Natizeni pfitom
rozlisuje tii irovn¢ procesu EIA v souladu s Madridskym Protokolem (ptedbézné, poca-
tecni a vSestranné hodnoceni — ¢l. 4 az 6 bulharského nafizeni). VSechny tyto urovné jsou
vSak zakoneny vydanim rozhodnuti o hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, na zakladé
néhoz muze byt teprve ¢innost v Antarktidé provadéna. Predbézné hodnoceni vliva se
pozaduje v pripadech, kdy maji planované ¢innosti nevyznamny nebo ptechodny vliv
na zivotni prostiedi Antarktidy. V demonstrativnim vyctu ¢innosti, které podléhaji tomu-
to nejniz$imu stupni procesu EIA, jsou uvedeny napi. malé védecké projekty s lehkym
vybavenim s vyuzitim stantl, operace zahrnujici prelet a pfistani s vyuZzitim neupraveného
ledového nebo snéhového povrchu jako pfistavaci plochy, malé turistické nebo prizkum-
né expedice s lehkym vybavenim s vyuzitim stanti nebo plavba v malych lodich (napf.
jachtach). Jako ptiklad ¢innosti, ktera spada pod pocatecni hodnoceni vlivi (IEE), jsou
uvedeny turistické expedice, pii kterych turisté cestuji letecky na vice nez dvé mista. Mezi
¢innosti podléhajici vSestrannému hodnoceni vlivii (CEE) patii napt. vystavba a provozo-
vani novych stanic nebo vrtné projekty pouzivajici vyplachové kapaliny.

Bulharska legislativa neobsahuje vyslovné kontrolni ustanoveni tykajici se napf.
jmenovani pozorovateld a jejich pravomoci. Zpétna kontrola je zajistovana stanovenim
povinnosti predlozit do 60 dni od névratu z Antarktidy zpravu o provadéné ¢innosti v Ant-
arktidé (¢l. 18 bulharského natizeni). Za urcity sank¢ni néstroj 1ze povazovat moznost
zrusit vydané rozhodnuti o hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, jestlize doslo k podstatné
zméné okolnosti a jestlize je mozné se na zakladé této zmény domnivat, Ze planovana
¢innost miiZze poskodit Zivotni prostfedi Antarktidy (¢l. 15 bulharského natizeni). Podle
bulharského zakona o ochrané Zivotniho prostiedi (¢l. 4a odst. 2) je vykonavani cinnosti
v Antarktidé v rozporu s nafizenim Rady ministrii z roku 2001 povazovano za spravni
ptecin, za ktery mize ministerstvo ulozit pokutu. Trestni zakon Bulharské republiky
stanovi dale moznost trestnépravni odpovédnosti v pripadech, kdy jsou v rozporu s mezi-
narodnimi smlouvami, jimiz je Bulharska republika stranou, pfevazeny do oblasti Antark-
tidy nebezpecné odpady. Trestni odpovédnost hrozi i organizatorovi ¢innosti, ktery uvede
nepravdivé skutecnosti ve svém notarsky ovéfeném prohlaseni, které musi byt dolozeno
k z&dosti o vydani rozhodnuti o hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (¢l. 12 odst. 2 bul-
harského natizeni).

7.2.3. Finsko

Finsko pristoupilo ke Smlouvé o Antarktidé v roce 1984 a Madridsky Protokol rati-
fikovalo v roce 1996.

Vnitrostatni legislativa implementujici Madridsky Protokol byla ve Finsku pfijata v roce
1996. Jedna se o zakon €. 28 o ochrané Zivotniho prostiedi ze dne 18. Fijna 1996 (angl.
Act on the Environmental Protection of Antarctica — Finnish legislation serial number
28/1998) a zakon €. 29 o zméné trestniho zakona ze dne 18. fijna 1996 (angl. Act on
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Amendment of the Penal Code of 18 October 1996 — Finnish legislation serial number
29/1998). Tyto zakony implemetujici Madridsky Protokol do finského pravniho fadu
nabyly U¢innosti dne 14. ledna 1998. V roce 1998 byla pfijata provadéci vyhlaska Minis-
terstva zivotniho prostedi Finska ¢. 122 o ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy ze dne
12. tnora 1998 (angl. Decree No. 122 on the Environmental Protection of Antarctica of
1998 — Finnish legislation serial number 122/1998). Tato vyhlaska nabyla €innosti dne
23. inora 1998.

Podle finského zakona z roku 1996 je piislusnym finskym organem statni spravy ve
vztahu k Antarktidé Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které zejména vydava povoleni
pro finské osoby a schvaluje plany naklddani s odpadem nebo dohlizi nad dodrzova-
nim zékona. Funkci finské védecké agentury pro Antarktidu plni Finsky institut pro
namoini vyzkum (angl. Finnish Institute of Marine Research).

Finsky zakon se vztahuje na (1) finské obcany, (2) finské pravnické osoby, lodé nebo
letadla, (3) cizi statni piislusniky s trvalym pobytem ve Finsku a na (4) cizi statni prislusniky,
pravnické osoby, lodé nebo letadla u€astnici se Cinnosti v oblasti Antarktidy, které jsou orga-
nizovany na Gizemi Finska nebo které pochazeji z uzemi Finska (€l. 2 finského zakona).

Finsky zakon taxativné stanovi seznam zakazanych ¢innosti (¢l. 4) a seznam ¢innos-
ti, které vyzaduji povoleni (¢l. 5). Pojem ,,Cinnost™ je pfitom definovan jako ,,cestovani
za ucelem vyzkumu nebo jinych tcelt v oblasti Antarktidy, dodavky logistiky a postu-
py udrzby, védecké podniky, budovani, upravy, odstranovani nebo uzivani vyzkumnych
stanic a pevnych polarnich tabort nebo jejich zatizeni a jakoukoliv jinou ¢innost prova-
dénou v v oblasti Antarktidy* (¢l. 3 odst. 3).

Podle finského zakona dohlizi nad dodrzovanim finské antarktické legislativy Minis-
terstvo zivotniho prostredi (¢l. 42 finského zakona). Sankce za poruseni antarktickych
predpist jsou stanoveny jednak v zakon€ o ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy z roku
1996 a jednak primo v trestnim zakoné (angl. Act of Amendment of the Penal Code 1996),
ktery byl novelizovan v souvislosti s piijetim finské vnitrostatni upravy. Osob¢, ktera
védomé nebo v dusledku zavazné nedbalosti porusi zakaz provadét ¢innosti tykajici se
nerostnych zdroji v Antarktidé, s vyjimkou védeckého vyzkumu, lze ulozit pokutu nebo
trest odnéti svobody nejdéle na dva roky (€l. 39 finského zakona). Pokutu lze dale ulozit
za poruseni zakazli stanovenych zadkonem v ¢l. 4 (napf. za oteviené spalovani odpadu),
za zanedbani povinnosti stanovenych zakonem (napi. provadéni ¢innosti bez povoleni)
nebo za poruseni nékterych ustanoveni zakona (napf. odstranovani odpadu v rozporu se
zékonem) (Cl. 40 finského zakona). Novela trestniho zdkona z roku 1996 zakotvila ve
finské legislativé nové skutkové podstaty trestnych ¢ind. Jedna se o trestny ¢in ohrozeni
jadernym vybuchem (kap. 34 odd. 6 trestniho zékona), trestny ¢in ohrozeni zivotniho
prostiedi Antarktidy (kap. 48 odd. 5 trestniho zakona) a trestny ¢in poskozeni, odstranéni
nebo zni¢eni historického mista nebo pamatniku (kap. 48 odd. 6 trestniho zédkona). Finsky
zakon o ochrané zivotniho prostfedi Antarktidy pfitom vyslovné stanovi Obvodni soud

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 157



VNITROSTATNI PREDPISY

v Helsinkéch jako mistné a vécné piisluSny soud pro pravni fizeni tykajici se poruSova-
ni tohoto zakona (¢l. 41).

7.2.4. Francie

Francie uplatnila narok na vSechny ostrovy a izemi mezi 136° a 142° v.d. (tzv. Adéli-
na zem¢) na zaklad@ prezidentskych dekretti z let 1927 a 1938. Francie je ptivodni stranou
Smlouvy o Antarktidé, na jejimz zakladé byl zmrazen i francouzsky tizemni narok na tuto
¢ast Antarktidy. Adélina zemé byla v roce 1954 administrativné zaclenéna pod francouz-
ska zamoi'ska teritoria Francouzska jizni a antarkticka vizemi (fr. Terres Australes et
Antarctiques Francaises), ktera jsou spravovana vysokym komisafem.

V roce 1992 vznikl Francouzsky polarni institut, ktery piejima a rozsifuje dosavadni
pravomoce dvou instituci: Francouzskych polarnich expedic a Francouzskych jihopolarnich
zemi a Antarktidy. Ukolem tohoto institutu je fizeni védeckych vyzkumii v Antarktidg.

Francie ratifikovala Madridsky Protokol v roce 1993, ale vnitrostatni pravni predpis
implementujici jeho ustanoveni do francouzského pravniho rfadu byl pfijat az v roce 2003.
Jedna se o zakon ¢. 347 ze dne 15. dubna 2003 o ochrané Zivotniho prostiredi Ant-
arktidy — Loi N° 2003-347 du 15 avril 2003 relative d la protection de I’environment
en Antarctique (Journal Officiel de la République Francaise N° 90 du 26 avril 2003,
p. 6727). Legislativné technicky dopliuje tento zakon francouzsky Kodex ochrany zivot-
niho prostiedi, do které¢ho byla doplnéna nova kapitola s nazvem ,,Ochrana zivotniho pro-
stiedi Antarktidy*. Zakon pfitom pocitd s vydanim provadéciho ptedpisu v podobé dekre-
tu Rady statu, ktery upravi podrobnosti (napf. urci piislusny trad, ktery bude vydavat
povoleni, upravi postup ohlasovani nebo proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi).

Francouzsky zakon je zaloZen na kombinaci povolovaciho a oznamovaciho rezimu.
Cinnosti osob spadajicich pod francouzskou jurisdikci vyzaduji bud’ predchozi ohlaseni
nebo povoleni. Povoleni je vyzadovano pro ¢innosti, které mohou mit nejméné maly
nebo docasny vliv na Zivotni prostiedi Antarktidy. Ostatni ¢innosti podléhaji predchozi-
mu ohlaseni (¢l. 712-1 zékona). Vydani povoleni podléha ptedchozimu posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi (¢l. 712-2 zakona). OhlaSeni nebo povoleni pfitom neni potieba pro
rybolovné ¢innosti provadéné v souladu s Umluvou CRAMRA, pro &innosti povolené
jinou smluvni stranou Madridského Protokolu a pro provozovani plavidel a letadel
Francouzského statu nebo jim vyuzitych v ramci policejnich misi a narodni obrany (¢l.
711-2-1I zékona).

Francouzsky zakon z roku 2003 se vyslovné vztahuje na:

— osoby jakékoliv narodnosti nachazejici se na izemi Adéliny zemé odvolavajici se na
administrativu Francouzskych jiznich a antarktickych Gzemi, stejné jako na veskera
plavidla a letadla pouzita za timto ucelem,

— fyzické osoby francouzské narodnosti a pravnické osoby vytvoiené v souladu s fran-
couzskym pravem, které provozuji své cinnosti v ostatnich ¢astech Antarktidy nebo se
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na nich podileji, stejné€ jako francouzska plavidla, ktera provozuji ¢innosti v ostatnich

Castech Antarktidy nebo se na nich podileji, stejné jako na valecna plavidla plujici pod

francouzskou vlajkou a letadla registrovana ve Francii pouzita za timto ucelem,

— osoby, jakékoliv narodnosti, které organizuji na francouzském uzemi nebo v bliz-
kosti od n¢j ¢innosti, které se odehravaji v jakékoliv ¢asti Antarktidy, nebo se na
nich podileji.

Francouzsky zakon pfitom vyslovné stanovi, ze zadné jeho ustanoveni nezasahu-
je do imunit pfedvidanych mezinarodnim pravem, které vyuzivaji valecna plavidla
a ostatni plavidla cizich statt pouzita k neobchodnim tGc¢elum (¢l. 711-4 zakona).

Povolena nebo ohlasena ¢innost miize byt zastavena, preruSena nebo mize podléhat
zvlastnim nafizenim, zjisti-li se, Ze jeji uCinky na zivotni prostfedi jsou vaznéjsi nez v do-
bé vydani povoleni nebo ohld$eni. Piislusny ufad mutize natidit osobé odpovédné za ohla-
Senou nebo povolenou ¢innost uvést provadéni této ¢innosti do souladu s podminkami
povoleni nebo ohlaseni. Pokud tato osoba nevyhovi tomuto nafizeni do stanovené lhity,
muze byt jeji ¢innost zastavena nebo prerusena. Piislusny Gfad muze jakékoliv osobé,
ktera provadéla ¢innosti v rozporu s Madridskym Protokolem nebo timto zdkonem, udélit
napomenuti. Toto napomenuti je divodem pro zamitnuti povoleni po dobu 5-ti let.

Francouzsky zakon déle stanovi trestni sankce za jeho nedodrzeni (¢l. 713-5 zéko-
na). Trestnépravni odpovédnost pfitom mohou mit jak fyzické osoby, tak i osoby prav-
nické v souladu s podminkami danymi trestnim fadem. Za organizovani nebo podileni
se na ¢innosti, ktera nebyla povolena, nebo neznalost podminek povoleni muze byt ulo-
zen trest odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest az do vyse 75 000 EUR. Za
nelegalni provadeéni ¢innosti tykajicich se nerostnych zdrojti Antarktidy mtize byt ulo-
zen trest odnéti svobody az na dva roky nebo penézita pokuta az do vyse 30 000 EUR.
Za dovoz radioaktivniho materialu do Antarktidy nebo jeho odstrafiovani v Antarktidé
1ze ulozit trest odnéti pokuty az do vyse dvou let nebo penézity trest az do vyse 75 000
EUR. Francouzsky zakon rovnéz umoziuje zabavit materialy, které slouzily nebo byly
uréeny ke spachani prestupku, nebo materialy, které byly jeho vyrobkem. Vyse uvedené
skutky vSak nejsou trestné postizitelné v ptipadech stavu nouze (¢l. 713-6 zakona).

Zakon dale zmociiuje k vySetfovani trestnych ¢ind ufedniky soudni policie jednajici
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, celni jednatele, povéfené osoby k Setfeni pie-
stupkll v ptirodnich rezervacich, spravni Gfedniky pro namoini zalezitosti, kontrolory
namofinich zalezitosti nebo palubni velitelé statnich lodi nebo letadel povétrené dohle-
dem nad moiskymi oblastmi (¢l. 713-7 zdkona). Mistné pfislusSnym soudem k projed-
navani prestupktl podle tohoto zakona je podle francouzského zakona z roku 2003 soud
prvniho stupné v Pafizi.

Francouzsky zakon o ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy dale rozsifil svoji mistni
pusobnost i na francouzskd zamotska tizemi Novou Kaledonii, Francouzskou Polynésii,
Wallis-et-Futuna a Mayotte. To naptiklad znamena, ze za spachani vyse uvedenych skutkti na
uzemi téchto francouzskych zamotskych uzemich bude mozné ulozit vyse uvedené tresty.
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7.2.5. Japonsko

Japonsko je ptivodnim signataifem Smlouvy o Antarktid€. Japonsko piijalo svoji prvni
vnitrostatni legislativu tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy jiz v roce 1982.
Jednalo se o zakon €. 58 o ochrané zvifat a rostlin na Antarktid¢ (angl. Law on the Pre-
servation of Fauna and Flora in Antarctica No. 58 of 1982). Tento pravni ptedpis platil
v Japonsku az do roku 1997. V tomto roce Japonsko ratifikovalo (jako posledni konzul-
tativni stat) Madridsky Protokol a pfijalo novy zdkon implementujici plné¢ Madridsky
Protokol. Zakon €. 61 z roku 1997 o ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy (angl.
Law No. 61 of 1997 Relating to the Protection of the Environment in Antarctica (Antarctic
Environment Law) nabyl G¢innosti dne 14. ledna 1998. K provedeni tohoto zakona bylo
v Japonsku pfijato nafizeni vlady k provedeni zakona o ochrang Zivotniho prostfedi Ant-
arktidy a nafizeni tfadu piedsedy vlady k provedeni zakona o ochran¢ Zivotniho prostedi
Antarktidy z roku 1997 (angl. Cabinet Ordinance for enforcing the Antarctic Environment
Law and the Prime Minister’s Office Ordinance for enforcering the Antarctic Environ-
ment Law of 1997).

Organem prislusnym k implementaci Madridského Protokolu je v Japonsku Agen-
tura pro ochranu Zivotniho prostiedi v cele s jejim generdlnim feditelem (angl.
Director General of the Environmental Agency). Agentura vydava osvédceni k planim
¢innosti japonskych obéand v Antarktid¢, provadi kontrolu v Antarktid¢, vydava nafi-
zeni k pfijeti riznych opatfeni (napf. pozastaveni ¢innosti) nebo uklada pokuty.

Platny japonsky zékon z roku 1997 se vztahuje na (1) japonské statni pfislusniky, (2)
Jjaponskeé pravnické osoby, (3) cizi statni prislusniky pobyvajici v Japonsku a (4) zahrani¢ni
pravnické osoby, které maji v Japonsku sidlo, a jejichz zaméstnanci se Gi¢astni ¢innosti
v Antarktid€ nebo jsou zapojeni do dohledu nad ¢innostmi v Antarktidé v souvislosti s vyko-
nem podnikatelské ¢innosti vyse uvedenych pravnickych osob (¢l. 2 japonského zékona).

Podle japonského zakona se mohou japonské osoby v Antarktidé Gcastnit pouze
¢innosti, které jsou zahrnuty v planu ¢innosti v Antarktidé. K tomuto planu musi byt
vydano osvédceni od generalniho feditele Agentury pro zivotni prostiedi. VSechny pla-
nované ¢innosti japonskych osob tedy podléhaji spravnimu fizeni, které je zakonceno
vydanim individualniho spravniho aktu ve formé osvédéeni planu ¢innosti v Antark-
tidé (angl. Certification of an Antarctic Activity Plan). Z toho vyplyva, ze japonska
uprava je zalozena na obecném povolovacim principu. Stejné jako u vétSiny ostatnich
statli se osvédceni nevyzaduje pro Cinnosti, které ziskaly povoleni nebo prosly jinym
administrativnim postupem obdobnym procesu udélovani osvédceni a jsou v souladu
s predpisy jinych smluvnich stati Madridského Protokolu, nebo které byly na zakladé
téchto predpisii osvobozeny od povinnosti projit vyse uvedenym postupem (¢l. 5 japon-
ského zékona). Zadost o osvédéeni planu ¢innosti v Antarktidé predklada generalnimu
tfediteli Agentury pro zivotni prostredi jakékoli osoba, ktera bude vykonavat dohled nad
¢innostmi v Antarktidé obsazenymi v planu ¢innosti (tzv. dohlizitel — angl. supervisor).
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Soucasné s touto zadosti se piredkladaji i dokumenty o provedenych studiich, progno-
zach a hodnocenich vlivil ¢innosti na Zivotni prostfedi Antarktidy.

Japonsky zakon pod pojmem ,,Cinnosti v Antarktidé” rozumi ,,védecky vyzkum,
cestovni ruch a ur€ité dalsi ¢innosti, které zahrnuji celou fadu tikonti zaméfenych na dosa-
zeni urcitého cile® (€l. 3 odst. 3). Japonsky zakon dale definuje pojem ,,Cinnost tykajici
se nerostnych surovin“ (tj. prizkum, vyhledavani a tézba nerostnych surovin véetné uhli,
lignitu, ropy a zemniho plynu) a pojem ,,zvlastni ¢innosti* (tj. ¢innosti uskute¢nované
v mofskych oblastech Antarktidy jako jsou zabijeni nebo odchyt motskych zvifat nebo
rostlin v Antarktidé, aniz by tim doslo k poruseni pfedpisi omezujicich nebo zakazujicich
takové jednani, plavba lodi nebo let letadel bez vstupu do zvlasté chranénych antarktic-
kych oblasti a uskute¢novani védeckého vyzkumu, jehoz vysledky maji byt zvefejnény).
Pro provadéni zvlastnich ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich nevyzaduje japonsky
zakon povoleni. Japonsky zakon rozliSuje mezi Zadatelem o osvédceni (angl. applicant),
dohlizitelem nad planem ¢innosti v Antarktid¢ (angl. supervisor) a dal$imi osobami, které
budou ¢innost v Antarktidé vykonavat (angl. performers). Tyto osoby musi byt presné
oznaceny v zadosti o vydani osvédCeni planu ¢innosti. Dohlizitel je povinen seznamit
osoby Ucastnici se ¢innosti v Antarktidé (vykonavatele) pod jeho vedenim s piislusnymi
predpisy a poskytnout jim fadné vedeni tak, aby tyto osoby neporusovaly tento zakon
a jeho provadéci predpisy (¢l. 12 japonského zakona).

Podle japonského zakona mize generalni feditel Agentury pro ochranu zivotniho
prostiedi pozadat dohlizitele a osoby provadéjici ¢innost v Antarktidé, aby podavali
zpravy o stavu jejich provadéni a o dalSich nezbytnych zélezitostech (¢l. 21). Gene-
ralni feditel mize dale jmenovat Gfedniky agentury k provadéni kontrol v Antarktidé.
Tyto osoby jsou opravnény vstupovat do budov, na palubu japonskych plavidel a letadel
v Antarktidé za G¢elem provadéni kontrol dopravnich prosttedks, dokumentu ¢i dalsich
véci, nebo vyslechnuti dalsich osob. Tato pravomoc je vSak neopraviiuje k vysetfovani
trestnych ¢int. Kontrolujici ufednici se musi prokazovat osvédcenim (¢l. 22). Japonsky
zakon stanovi napravna opatfeni a trestnépravni sankce v pripadech zjisténych poruse-
ni zakona nebo jeho provadécich predpist. Generalni feditel mize v téchto piipadech
nafidit osobam provadéjicim ¢innost nebo dohliziteli, aby se zdrzely takového chovani,
obnovily v pfimétené dob¢ piivodni podminky nebo, je-li obnoveni ptivodnich podmi-
nek neobycejné obtizné, aby piijaly jakakoliv alternativni opatieni, kterda mohou byt
nutna (¢l. 23). Zakon stanovi rovnéz trestnépravni sankce za poruseni urcitych zakaza
nebo nedodrzeni ur€itych povinnosti (¢l. 29 — 33). NejvysSim trestem muze byt odnéti
svobody az na jeden rok nebo pokuty az do vyse jednoho milionu jenti (napf. poruseni
zakazu provadét ¢innosti tykajici nerostnych zdroji). Osobam, které si zajisti osvédceni
faleSnymi nebo neplatnymi prostiedky, hrozi trest odnéti svobody az na Sest mésict
nebo pokuta az do vyse péti set tisic jend. Osobdm s povolenim vydanym jinym smluv-
nim statem, které pfedem neoznami agentufe sviij imysl ucastnit se ¢innosti zahrnutych
do planu ¢innosti v Antarktidé, hrozi pokuta az do vyse péti set jentl.
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7.2.6. Jihoafricka republika

Jihoafricka republika je plivodnim signatafem Smlouvy o Antarktidé. Madridsky
Protokol byl ratifikovan v roce 1995 a v nasledujicim roce byl Madridsky Protokol imple-
mentovan do jihoafrického vnitrostatniho pravniho fadu. Pfislusné implemetacni opatieni
v JAR ma podobu zakona €. 60 z roku 1996 o antarktickych smlouvach, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. listopadu 1996 a byl novelizovan zdkonem ze dne 16. kvétna 1997 (angl.
The Antarctic Treaties Act (Act No. 60 of 1996) on I November 1996 (Government
Gazette, Vol. 376, No. 17536), as amended by the Act on 16 May 1997 (Government
Gazette, Vol. 383, No. 17993, Regulation Gazette No. 5926).

Implementace Madridského Protokolu v Jihoafrické republice spada podle tohoto
zakona do kompetenci ministerstva Zivotniho prostredi a turistiky. Ministr zajist'u-
je publikaci mezinarodnich smluv ve V1adnim véstniku JAR, jmenuje inspektory a vyu-
zivéa nafizovaci pravomoci v piipadech, kdy je zivotni prostfedi Antarktidy poskozeno,
ohrozeno nebo vystaveno skodlivym vlivliim ze strany jihoafrickych osob. Vétsina prak-
tickych pravomoci vSak byla pienesena na vladni agentury. Jedna se zejména o Agen-
turu pro Zivotni prostiedi a turistiku (angl. Department of Environmental Affairs and
Tourism — DEA&T), ktera ve spolupraci s Agenturou pro zahranic¢ni zaleZitosti (angl.
Department of Foreign Affairs — DFA) vydava ptislusna povoleni a zastupuje JAR na
Konzultativnich schiizkach Smlouvy o Antarktidé. Spolupraci mezi témito vladnimi
agenturami uvniti vlady dale zajist'uji Komise pro spravu Antarktidy (angl. Antarctic
Management Committee — AOC), ktera je odpovédna za Jihoafricky narodni antarkticky
program (angl. South African National Antarctic Programme — SANAP), Komise pro
spravu Ostrova prince Edwarda (angl. Prince Edward Islands Committee) a Komise
pro vyzkum Antarktidy (angl. South African Committee for Antarctic Research —
SACAR).>? Jihoafricky zakon vyslovné nefesi problematiku vydavani povoleni a upra-
vuje pouze pravomoci ministra v pfipadech, kdy je antarktické prostfedi poSkozeno,
ohrozeno nebo vystaveno Skodlivym vliviim, otazky tykajici se jmenovani inspektord,
jurisdikce a trestnych ¢ind. Na zaklad¢ tohoto zakona v§ak mohou byt vydany provadé-
ci predpisy, které upravi napt. vydavani povoleni, které jsou vyzadovany jednotlivymi
smlouvami (¢l. 6 zakona JAR).

Jihoafricky zakon se vztahuje na (1) obcany Jihoafrické republiky, (2) osoby, které
nejsou ob¢any Jihoafrické republiky, avSak které obvykle bydli v Jihoafrické republice,
s vyjimkou osob na palub¢ jakékoli lod¢, plavidla nebo letadla, které jsou provozova-
ny vyhradné ¢i nevyhradné pti podpoie jakékoli expedice organizované vladou jiné
smluvni strany a s vyjimkou obcant jiné smluvni strany, nachazejici se v jakékoli ¢asti

328 Srov. Dodds, K.: South Afiica: Implementing the Protocol on Environmental Protection. In. Vidas,
D. (ed.): Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic. Kluwer Academic
Publishers 2000, p. 403-404.
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Antarktidy za ucelem plnéni svych funkci inspektora, pozorovatele nebo jiného statniho
ufednika nebo védce v ramci vymény uvazované ve Smlouve o Antarktidé, (3) obCany
jiné smluvni strany, pokud je tato strana zbavila imunity, (4) jakékoli osoby, at’ jiz obca-
ny Jihoafrické republiky ¢i nikoliv, ktefi jsou Gi€astniky nebo organizatory expedice do
Antarktidy organizované v Jihoafrické republice, avSak ne expedice organizované vla-
dou jiné smluvni strany, (5) spolecnosti (angl. companies), uzaviené korporace s ome-
zenym poctem akcionail (angl. close corporations) a dalsi pravnické osoby zapsané
jako takové podle zakond Jihoafrické republiky, provozujici nebo pouzivajici jakoukoli
lod’, plavidlo nebo letadlo registrované v Jihoafrické republice.

Podle jihoafrického zakona je jakakoliv osoba spadajici pod jurisdikci JAR, ktera
porusuje ustanoveni Smlouvy o Antarktidé, Madridského Protokolu, Umluvy o ochrang
antarktickych tulefitt nebo Umluvy o ochrané antarktickych moiskych Zivych zdroji,
odpovédna za trestny ¢in a v piipadé odsouzeni ji mize byt ulozena pokuta nebo trest
odnéti svobody v délce az dvaceti let (¢l. 9 zakona JAR). Nejvyssi trest pritom hrozi za
poruseni zakazu provadét jaderné vybuchy nebo likvidovat radioaktivni odpad v Ant-
arktidé. Trest odnéti svobody v délce az péti let hrozi napt. osobé, ktera by vyuzila Ant-
arktidu pro jiné nez mirové tcely, provadéla by ¢innosti tykajici se nerostnych zdroja,
vypoustéla by naftu nebo olejové smési do mote v oblasti Antarktidy nebo by lovila
mofské zdroje v rozporu s Umluvou CCAMLR. Zajimavé je piitom ustanoveni urujici
mistni pfislusnost organti ¢innych v trestnim fizeni. Pro Gcely tohoto zakona se ma za
to, ze Antarktida lezi v policejnim obvodu Kapské mésto (¢l. 8 zakona JAR).

7.2.7. Nizozemi

Nizozemi ptistoupilo ke Smlouvé o Antarktidé v roce 1967 a Madridsky Protokol
zde byl ratifikovan v roce 1994. V Nizozemi byl za Gcelem implemetace Madridského
Protokolu piijat zakon o ochrané Antarktidy ¢. 248 z 29. birezna 1998 (angl. Nether-
lands Rules for protection of the Antarctic environment implementing the Protocol on
environmental protection to the Antarctic Treaty — Protection of Antarctica Act N°. 248
of 5 March 1998, ,, The Wet bescherming Antarctica®). K jeho provedeni byla pfijata
vyhlaska o ochrané Antarktidy z 26. srpna 1998 (angl. Decree on the protection of
Antarctica of 26 August 1998 (,, The Besluit bescherming Antarctica ). Tento zakon a jeho
provadeéci vyhlaska jsou vsak uc¢inné az od 1. dubna 2001. Dne 6. prosince 2000 byl dale
v nizozemském ufednim véstniku publikovén ,,Vzor zadosti o vydani povoleni schvaleny
Ministrem bydleni, uzemniho planovani a zivotniho prostiedi a Ministrem zeméd¢lstvi,
fizeni prirody a rybolovu ze dne 2. listopadu 2000 (angl. The Application Form appro-
ved of 2 November 2000 by the Minister of Housing, Spatial Planning and the Environ-
ment and by the Minister of Agriculture, Nature Management and Fisheries (published
in the Official Gazette of 6 Dezember 2000).
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V souladu s nizozemskym zakonem a jeho provadéci vyhlaSkou z roku 1998 jsou
kompetentnimi organy pro antarktické zalezitosti Ministerstvo bydleni, izemniho pla-
novani a zivotniho prostredi (angl. Ministry of Housing, Spatial Planning and Environ-
ment) ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi, spravy prirody a rybolovu (angl.
Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries). Tato ministerstva mohou
napf. vydavat instrukce tykajici se opatieni za zvlaStnich okolnosti, predkladaji poslan-
cim ro¢ni zpravu o implementaci Protokolu nebo uplatiuji vykonnou donucovaci
moc k prosazeni zavazkl stanovenych zakonem nebo povolenim vydanym na zakladé
zakona. Vydavanim ptisluSnych povoleni a posuzovanim vlivii na zivotni prostredi pla-
novanych ¢innosti nizozemskych osob v Antarktidé byla v roce 2000 povéfena vladni
agenturu ministerstva zemédélstvi LASER.

Nizozemsky zakon se vztahuje na nizozemské statni ptislusniky nachazejici se
v Antarktidé¢ a je zalozen na kombinaci povolovaciho a oznamovaciho rezimu. Povoleni
vyzaduji taxativn¢ vyjmenované ¢innosti (¢l. 6 odst. 2 nizozemského zékona). Pred vyda-
nim povoleni k provadéni ¢innosti, které mohou mit vétsi nez maly nebo prechodny vliv
na zivotni prostfedi musi byt vypracovana zprava o vlivech na zivotni prostredi (angl.
environmental impacts statement). Organizator nesmi uskuteciiovat ¢innost bez povoleni.
Ugast na ¢innostech, pro které je vyzadovano povoleni, které oviem jeité nebylo vydano,
musi byt zakazana (¢l. 8 nizozemského zékona). Pojem ,,organizator* je pfitom definovan
jako ,.fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera organizuje néjakou ¢innost z Nizozemi* a pod
pojmem ,,¢innost™ se rozumi ,,¢innost ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu, soubor souvisejicich
¢inti uskutecnovanych v oblasti Antarktické smlouvy* (€l. 1 pism. e) a d) nizozemského
zakona). Zakon vsak organizatorovi nesvetuje zadné pravomoci.

Nizozemsky antarkticky zakon umoziuje ptislusSnym ministrim povefit statni Gfedniky
prosazovanim ustanoveni tohoto zakona (¢l. 27-29 nizozemského zakona). V soucasné dobé
se vSak inspekce prostiednictvim nizozemskych tifednikt v Antarktidé konaji pouze spora-
dicky.*?® Kromg t&chto vnitrostatnich inspekci uklada zakon povinnost poskytovat souéin-
nost mezinarodnim pozorovatelim. Kazdy je povinen poskytnout veskerou moznou pomoc
na zadost mezinarodnich pozorovateld podle ¢l. 14 odst. 2 Madridského Protokolu a poskyt-
nout jim veskeré informace, které mohou tito pozorovatelé rozumné pozadovat k vykonu
jejich povinnosti (€l. 29 nizozemského zakona). Nizozemské trestni pravo se vztahuje na
nizozemskeé statni piislusniky, ktefi porusi ustanoveni nizozemského antarktického zakona
nebo predpisy vydané na jeho zakladé (¢l. 32 odst. 2 nizozemského zékona).

329 Srov. Annual Report under the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty. Infor-
mation Paper submitted by The Netherlands, doc. XXV ATCM 2002/IP-080, 2002.
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7.2.8. Norsko

Norsko patii mezi piivodni signatafe Smlouvy o Antarktidé, kterd zmrazila mimo
jiné i norsky izemni narok na ¢ast Antarktidy uplatnény v roce 1939. Norsky sektor
(tzv. Bouvetuv sektor) zahrnuje uzemi mezi 20° z.d. a 45° v.d. v oblasti Zemé¢ kralovny
Maud a zdmoiska sub-antarkticka izemi Bouvettiv ostrov a Ostrov Petra I. Norsky sek-
tor byl vyhlasen Kralovskym natizenim ze dne 14. ledna 1939 (angl. Royal Decree on
14 January 1939) o prohlaseni Zemé kralovny Maud norskym zavislym tzemim.

Zéklad norské vnitrostatni antarktické legislativy vSak tvofi zakon ze dne 27. tinora
1930 o Bouvetové ostrové, Ostrové Petra I. a 0 Zemi Kralovny Maud, ktery prohla-
Suje tato zemi za norskd antarkticka a sub-antarkticka zavisla uizemi. Tento predpis byl
jiz n€kolikrat novelizovan, napf. v souvislosti s norskou ratifikaci Smlouvy o Antarkti-
dé v roce 19603 (angl. Act No. 3 of 27 February 1930 relating to the Bouvet Island,
Peter I's Island and Dronning Maud Land (the Dependencies Act) amended by Norwegian
Government propositions to the Odelsting (Odelstingsproposisjon) — Acts No. 5 (1933)
on 24 March 1933, No. 64 (1957) on 21 June 1957, No. 72 on 2 June 1960, No. 41 (1989
—1990) on 24 August 1990).

V roce 1993 Norsko ratifikovalo Madridsky Protokol, ktery byl do norského préavni-
ho fadu implemetovan na zakladé kralovského narizeni ze dne 5. kvétna 1995 upra-
vujici norské predpisy o ochrané Zivotniho prostredi Antarktidy (angl. Norwegian
Regulations relating to Protection of the Environment in Antarctica laid down by Royal
Decree of 5 May 1995).

V Norsku nalezi hlavni odpovédnost za dosazeni celostatnich cilti na ochrané zivot-
niho prostfedi v¢éetné ochrany kulturniho dédictvi Ministerstvu zivotniho prostiedi,
které prevedlo kompetence ve vztahu k Antarktid€ na jim fizené vladni agentury. Jedna
se zejména o Norsky polarni institut (angl. Norwegian Polar Institut — NPI), ktery ma
praktickou odpovédnost za implementaci a dozorovani norské antarktické legislativy.
Norsky polarni institut v souladu s norskym natizenim z roku 1995 (angl. Antarctic
Environment Regulations — dale jen ,,AER*) vyhodnocuje a zpracovava hlaseni o pla-
novanych ¢innostech norskych osob v Antarktide, provadi proces EIA a vydava pfislus-
na povoleni (k odbéru rostlin a zivo€ichti, k zavadéni neptivodnich rostlinych a zivocis-
nych druhti a pro vstup do zvlasté chranénych tizemi). Polarni institut shromazd’uje tzv.
zaveérecné zpravy odevzdavané po ukonceni ¢innosti (angl. post-activity reports), muze
vydavat tzv. smérnice (angl. guidelines), které by usnadnovaly provadéni norskych
predpisi, a vykonava rovnéz dozor nad dodrzovanim norskych predpist.

30 Srov. Njastad, B.: Norway: Implemeting the Protocol on Environmental Protection, in: Vidas, D.:
Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht /Boston/London 2000, p. 380-381.
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Mezi dal$i norské vladni agentury patii Norsky urad pro kontrolu znedisténi
(angl. Norwegian Pollution Control Authority — NPCA), ktery plni své ukoly zejména
pfi posuzovani navrhti ¢innosti, které mohou mit vyznamné vlivy s ohledem na znecis-
téni zivotniho prostfedi Antarktidy, nebo pfi vytvareni smérnic tykajicich se nakladani
s odpadem a jinych problémt tykajicich se znec€istovani. Norsky polarni institut rovnéz
spolupracuje s Reditelstvim pro kulturni dédictvi (angl. Directorate for Cultural
Heritage), pokud se zpracovavana problematika tyka kulturniho dédictvi v systému
norskych predpist. Norské telekomunikacni organy (angl. Norwegian Telecomunica-
tions Authorities) ptijimaji zadosti o povoleni pro radiové amatéry planujici expedice
do Antarktidy.*! Kromé toho je Ministerstvo Zivotniho prostiedi odpovédné za prova-
déni procesu EIA a vydavani povoleni v pfipadech, kdy je zadatelem Narodni polarni
institut, jakozto provozovatel Norskych antarktickych vyzkumnych expedici (angl.
Norwegian Antarctic Research Expeditions — NARE).

Z norské antarktické legislativy vyplyvaji rovnéz urc¢ité kompetence pro Minister-
stvo zahranicnich véci (vyména informaci a kazdorocnich zprav mezi smluvnimi staty
a vydavani souhlast s trestnim stihanim cizinci spadajicich pod norskou jurisdikci
v Antarktidé a norskych obc¢anti, ktefi porusili norské piedpisy mimo norska zavisla
uzemi v Antarktid¢), Ministerstvo spravedlnosti (vymahajici organ, stoji v cele poli-
cejniho sboru na norskych zavislych tzemich v Antarktidé, rozhoduje o zahdjeni trest-
niho stihani osob spadajicich pod norskou jurisdikci, pokud na né bylo podéano trestni
oznameni, a mize jmenovat inspektory podle ¢l. 5 zédkona z roku 1930), Ministerstvo
obchodu a primyslu (prostiednictvim Néarodniho namotniho feditelstvi — angl. Natio-
nal Maritime Directorate — odpovida za provadéni norského zékona o namoini dopravé
z roku 1903 — angl. Seaworthiness Act, ktery se tyka bezpeénosti provozu norskych pla-
videl, v€etné zamezeni znecistovani moie v oblasti Antarktidy), Ministerstvo rybarstvi
(odpovidé za provadéni norskych piedpist tykajicich se rybolovu) a Meziministerska
polarni komise — angl. Inter-ministerial Polar Committee (poradni a koordina¢ni organ
norské vlady pro otazky tykajici se Antarktidy a Arktidy).>*

Norska pravni Gprava plati v celé Antarktidé pro (1) norské statni piislusniky, (2) nor-
ské pravnické osoby, (3) norské lod¢ a letadla, (4) cizi statni ptislusniky zijici v Norsku
a (5) cizi statni pfislusniky, ktefi jsou ¢leny expedic do Antarktidy nebo jsou odpovédni

rrrrrr

31 pouzivani radiového zafizeni v Antarktidé osobami spadajicimi pod norskou jurisdikci vyzaduje
licenci v souladu s norskym telekomunika¢nim zakonem (4ct of 23 June 1995 No. 39 relating to
telecomunications) a jeho provadécim predpisem tykajicim se telekomunikaci na Svalbardskych
ostrovech, Jan Mayen, zavislych tzemich a v Antarktidé (Regulations regarding the application of
Act of 23 June 1995 No. 39 relating to telecomminications to Svalbard, Jan Mayen, the Dependen-
cies and Antarctica).

332 Viz poznamka ¢&. 330, p. 389-394.
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z Norska a pokracuji pfimo do Antarktidy. Norska legislativa se dale vztahuje na vSechny
osoby, které pobyvaji na uzemi Zemé kralovny Maud a Ostrova Petra 1. nebo na osoby
odpovédné za Cinnost provadénou na tomto uzemi. Norska pravni Uprava se naopak
nevztahuje na osoby pobyvajici v Antarktidé jako soucast expedice organizované jinym
statem, ktery ma odpovidajici piedpis a je stranou Madridského Protokolu, nebo na osoby,
které jsou odpovédné za organizaci takové expedice (€l. 2 nafizeni z roku 1995).

Norské nafizeni pojem ,,expedice” nebo “Cinnost” nedefinuje a vztahuje se tedy
ziejmé na veskeré lidské ¢innosti v Antarktid€. V tomto ohledu neni zadny rozdil mezi
vladnimi a nevladnimi ¢innostmi — napf. povinnost podat piedem zpravu (ohlasovaci
povinnost) se vztahuje jak na vladni tak i na nevladni ¢innosti (¢l. 9 AER). Zadna ¢in-
nost neni vyloucena z piisobnosti nafizeni, s vyjimkou ¢innosti v nouzovych situacich
(¢l. 7 AER). Nafizeni se dale nepouzije na ¢innosti, které jsou implementovany v sou-
ladu s ustanovenimi mezinarodnich smluv o volném mofi — rybolov pokryty Umluvou
CCAMLR, ¢innosti tykajici se tuleiti pokryté Umluvou o ochrané antarktickych tulefit
a ¢innosti tykajici se velryb pokryté Mezinarodni smlouvou o regulaci lovu velryb.**

Norska pravni tiprava je zaloZena na kombinaci oznamovaciho a povolovaciho rezimu.

Podle norského nafizeni je povoleni vyzadovano pouze pro urcité druhy ¢innosti,
zatimco ostatni druhy €innosti jsou zakdzany. K samotnému vycestovani do Antarktidy
neni potfeba povoleni. Povoleni je vyZzadovano pro odbér rostlin a zivocicht (€. 15 AER)
nebo pro vstup do zvlasté chranénych oblasti (¢l. 25 AER). VSechny ¢innosti tykajici se
nerostnych zdrojl jsou zakazany v souladu se zakazem stanovenym v ¢lanku 7 Protokolu
(¢l. 5 AER). Ackoliv cestovani do Antarktidy samo o sob& nevyzaduje povoleni, Zadna
osoba planujici n¢jaké ¢innosti v Antarktidé (vyzkumné projekty, turistické expedice nebo
jakékoliv jiné planované ¢innosti) je nicméné povinna piedlozit pfedem zpravu Norské-
mu vyzkumnému polarnimu institutu (oznamovaci povinnost stanovena v ¢l. 9 AER).
Toto oznameni musi obsahovat informace o tom, kdo je odpovédny za danou ¢innost,
a o tom, jaky je rozsah dané ¢innosti véetné predbézného hodnoceni zivotniho prostiedi,
planované technologii a opatieni, ktera budou pfijata, aby se omezily jakékoli $kodlivé
vlivy. Norsky vyzkumny polarni tstav mtize také vydat podrobna pravidla ohledn¢ infor-
maci a hodnoceni, kterd musi byt obsazena v tomto ohldSeni. Pfednostnim pravem tohoto
uradu je pozadovat, aby ¢innost byla odlozena nebo zrusena, pokud by mozné vlivy ¢in-
nosti byly v rozporu s ucelem norské legislativy (¢l. 12 AER).

Vykonem dozoru nad dodrzovanim norské vnitrostatni legislativy byl povéfen Norsky
polarni institut (¢l. 29 AER). Toto povéieni zahrnuje dozor nad plnénim pozadavku pred
provadénim ¢innosti a po provadéni ¢innosti (napt. podani dokumentace EIA a zavéreéné
zpravy), a dozor nad dodrzovanim ptedpist piimo v Antarktide. Za tim Gcelem ma Nor-

333 NORWEGIAN POLLUTION CONTROL AUTHORITY (SFT). 1995. Annex to regulations relating
to protection of the environment in Antarctica (Comments on the Regulations and the Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty. T-1114 ISBN 82-457-0078-9.
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sky polarni institut neomezeny piistup ke vSem zédkladnam, dopravnim prostiedkitim a ob-
lastem, kde jsou provadény &innosti v Antarktidé. UmysIné nebo nedbalostni poruseni
norského nafizeni nebo zakazu nebo piikazu vydaného podle n¢ho Ize potrestat penézitou
pokutou nebo trestem odnéti svobody v délce az do jednoho roku, nebo obojim (¢l. 32
AER). Pokud kontrolni organy zjisti poruSeni norské vnitrostatni legislativy informuji
Ministerstvo spravedlnosti, které je zakonnym donucovacim organem (angl. /egal
enforcement authority), ktery rozhoduje o podani zaloby (angl. prosecution). Z Norské-
ho kralovského rozhodnuti ze dne 19. zaii 1930 vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti
je hlavou policejniho sboru na Bouvetove ostrové. Podle zakona z roku 1930 ma Minis-
terstvo spravedlnosti také odpovédnost na ostatnich norskych antarktickych zavislych
uzemich. Podanim zaloby pfitom muze byt stihano jednani norskych obcanti v Zemi
kralovny Maud nebo na Ostrové Petra 1., které je v rozporu s Madridskym Protokolem
(¢l. 2 AER). Podle ¢lanku 8 zakona z roku 1930 je mozné potrestat jednani, které je
v rozporu s timto zakonem nebo s predpisy vydanymi podle ného, pokutou nebo odné-
tim svobody az na jeden rok. Pokud se norsti obcané dopusti jednani v rozporu s usta-
novenimi AER v oblasti mimo norska zavisla Gzemi (angl. outside claims), mize byt
zaloba podéana pouze se souhlasem Ministerstva zahrani¢nich véci (€. 3 pism. b) AER).
Zaloby proti cizim statnim p¥islusnikim mohou byt podany pouze v p¥ipadé, pokud
¢innost nebyla organizovana osobou z jiného smluvniho statu Protokolu. V téchto pfi-
padech mohou byt Zaloby podany pouze pokud byla ¢innost, ktera je v rozporu s AER,
spachana v Zemi kralovny Maud nebo na Ostrové Petra 1., a to pouze se souhlasem
Ministerstva zahrani¢nich véci (¢l. 3 pism. a) AER).

7.2.9. Novy Zéland

Novy Zéland (jakozto tehdejsi britské dominium) pievzal v roce 1923 ¢ast antarktic-
kého tizemi narokovanou Velkou Britanii. Novozélandsky sektor — tzv. Rossova depen-
dence (angl. Ross Dependency) tvori izemi mezi 160° v.d. a 150° z.d., jeho soucasti je
i Viktorina zemé, kterou objevil a pojmenoval roku 1841 Sir James Clark Ross.

Novy Zéland je ptvodni smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé. V roce 1994 byl
Madridsky Protokol ratifikovan a rovnéz implementovan do novozélandského pravniho
fadu zakonem ¢. 119 z roku 1994 o ochrané Zivoetniho prostiedi Antarktidy (angl.
An Act to provide for the comprehensive protection of the Antarctic environment and
to recognise Antarctica as a natural reserve devoted to peace and science and to
implement the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty — Antar-
ctica (Environmental Protection) Act 1994 No. 119). Tento pravni predpis nabyl u¢in-
nosti dne 1. listopadu 1994.

Na Novém Zélandu je pfislusnym statnim orgdnem Ministerstvo zahrani¢nich
véci a obchodu (angl. Ministry of Foreign Affairs and Trade — MFAT), konkrétn¢ jeho
Sekce pro antarktickou politiku (angl. Antarctic Policy Unit of MFAT). Tato sekce
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zejména vydava pfislusna rozhodnuti (povoleni, nafizeni, osvédceni), posuzuje vlivy
na zivotni prostfedi Antarktidy nebo jmenuje inspektory. V ramci procesu EIA piisobi
na Novém Z¢élandu jesté dalsi poradni organ — Vybor pro posuzovani a prezkouma-
vani vlivi na Zivotni prostiredi (angl. Environmental Assessment and Review Panel
— EARP), ktery poskytuje odborné posudky Ministerstvu zahrani¢nich véci a obchodu
o potencionalnich vlivech planovanych ¢innosti na zivotni prostiedi.

Novozélandsky antarkticky zakon se vztahuje na (1) vSechny osoby nachazejici
se v Rossové zavislém tzemi, (2) obcany Nového Zélandu a (3) osoby se sidlem na
Novém Zélandu. Novozélandsky zakon se dale vztahuje na (4) vSechny ¢leny expedice
do Antarktidy, ktera je organizovana na Novém Zélandu nebo kterd méa misto konec-
ného odjezdu na Novém Zélandu nebo na kazdého, kdo takovou expedici organizuje.
A konec¢né se tento zakon vztahuje rovnéz na (5) jakoukoli osobu na palubé¢ lodi nebo
letadla vzhledem k jakémukoli ¢inu nebo opomenuti, k némuz doslo na palubé této lodi
nebo letadla, které je novozélandskou lodi nebo letadlem nebo jakoukoli jinou lodi
registrovanou i neregistrovanou a spadajici tak pod jakoukoli jurisdikci, ktera odplouva
z Nového Z¢landu jako ze své posledni zastavky na cesté do Antarktidy (¢l. 2 novozé-
landského zakona). Novozélandsky zakon se naopak nevztahuje na cizince, na osoby,
které jsou ¢lenem oficialni expedice jiného ¢lenského statu (Cl. 3 n.z.), na lodé¢ a letadla
podporujici oficialni expedice z jinych smluvnich statd (¢l. 4 n.z.) a na pozorovatele,
vyménéné védce a jejich personal z jinych smluvnich stran (¢l. 5 n.z.).

Novozélandsky zakon z roku 1994 je zaloZen na kombinaci oznamovaciho a povo-
lovaciho rezimu. Kazda novozélandska osoba, kterd navrhuje provedeni n¢jaké ¢innosti
v Antarktidé musi nejprve vypracovat predbézné environmentalni vyhodnoceni, které
musi byt zaslano pfislusnému organu. Pokud ministr rozhodne, ze planovana ¢innost
bude mit mensi nez malé nebo prechodné vlivy na Zivotni prostiedi, sd¢li Zadateli, Ze
doty¢na ¢innost mtize byt provedena. Zakon pfitom taxativné stanovi seznam ¢innosti,
u nichz je obligatorné vyzadovano povoleni (¢l. 28 novozélandského zakona) a seznam
¢innosti, které jsou bezvyjimeéné zakazany. Zakon definuje pojmy ,,oficialni expedice™
(4. jakakoliv soucast antarktického programu jiné smluvni strany) a ,,oficialni novozé-
landské expedice* (tj. jakakoliv soucast novozélandského antarktického programu).

Novozélandska antarkticka legislativa umoziuje ministrovi zahranic¢nich véci a ob-
chodu jmenovat obecného inspektora (angl. general inspector), zvlastniho inspektora
(angl. special inspector) nebo pozorovatele (angl. observer). Pozorovatele ministr jme-
nuje za ucelem provedeni inspekce v souladu s ¢lankem VII Smlouvy o Antarktidé nebo
¢lankem 14 Madridského Protokolu (¢l. 48). Ukolem obecnych inspektori je vypra-
covavani zprav o plnéni ustanoveni tohoto zakona a jeho provadécich predpist v urcitych
konkrétnich ptipadech nebo i obecné (¢l. 40). Zvlastni inspektor pak provadi vySettova-
ni trestnych ¢int spachanych osobami spadajicimi pod novozélandskou jurisdikei v Ant-
arktidé. Kazdy inspektor pfitom smi kdykoliv vstupovat do jakékoli oblasti Antarktidy
a provadét tam inspekci a za ucelem jejiho vykonu ma pristup k jakékoliv véci (Cl. 41).
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Mezi pravomoci zvlastniho inspektora patii zejména pravo zabavit urcité véci sou-
visejici s trestnou ¢innosti (€l. 46), zatknout osobu podezielou ze spachani trestného
¢inu bez zatykace (Cl. 45) nebo pouzit nasili pfiméfené okolnostem pfti vstupu do urce-
nych oblasti, budov, zatizeni nebo dopravnich prostiedki (napf. rozbitim dveti ¢i jinak)
nebo pii prekonavani jakychkoli piekazek (¢l. 42). Zvlastni inspektor si musi vyzadat
vydani soudniho ptikazu, ktery jej opraviiuje vysetfovat trestné ¢iny v Antarktide. V ur-
¢itych pifipadech vSak muize provadét vysSetfovani v Antarktidé i bez tohoto soudniho
ptikazu (napt. pokud realné hrozi, ze bude spachan trestni ¢in nebo, ze diikazy mohou
byt zniCeny jesté pied vydanim tohoto piikazu) (Cl. 43). Zakon pfesné stanovi povin-
nosti zvlastnich inspektort pfi vykonu jejich vySetiovacich pravomoci (napf. povinnost
prokazovat se ministerskym jmenovacim dekretem a soudnim prikazem nebo povinnost
informovat co nejdfive o trestnych ¢inech a podezienich na trestny ¢in) (¢l. 44).

Zakon dale stanovi skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu inspektort.
Kazdy, kdo umysIn¢ brani, zdrzuje, klame inspektora nebo mu odporuje pfi vykonu
jeho funkci podle tohoto zakona, se tim dopousti trestného ¢inu a mize mu byt ve
zkraceném fizeni uloZena pokuta az do vyse 1500 novozélandskych dolart (Cl. 47).
Novozélandsky zakon kromé toho stanovi nékolik dal§ich skutkovych podstat trestnych
¢ind, za které 1ze ulozit tresty odnéti svobody az na dva roky nebo penézité tresty az do
vyse 200 000 novozélandskych dolarti. Jedna se o trestny ¢in poruseni zédkazu prova-
dét ¢innosti tykajici se nerostnych zdroji v Antarktidé (¢l. 15), trestné Ciny souvisejici
s procesem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (¢l. 24), trestné ¢iny tykajici se zvlas-
té chranénych Gzemi a historickych mist a pamatniki (¢l. 27), trestné ¢iny souvisejici
s porusenim zakazl stanovenych zakonem (¢l. 28), trestné Ciny tykajici se zavadeéni
nepivodnich druht zvifat, rostlin nebo mikroorganismti do Antarktidy (¢l. 33), trestny
¢in nezakonného zneskodnovani odpadu v Antarktidé (¢l. 37) a trestny ¢in tykajici se
nouzovych situaci (€. 38).

Vyse uvedenych trestnych ¢inti se mize dopustit kazda osoba spadajici pod novozé-
landskou jurisdikei. Dvé skutkové podstaty se vSak tykaji pouze organizatora expedice
do Antarktidy, ktera je organizovana na Novém Zélandu nebo probiha z Nového Zélan-
du jako z kone¢ného mista odpluti ¢i odletu do Antarktidy. Tento organizator, ktery je
obcanem Nového Zélandu nebo osobou normalné sidlici na Novém Zélandu, se dopusti
trestného ¢inu pokud nezajisti bez piimétené omluvy splnéni pozadavkl stanovenych
pro posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA) nebo pozadavku na informovani kazdého
¢lena expedice navrhujiciho provedeni urcité ¢innosti, ze tato ¢innost podléhd procesu
EIA (¢l. 24 odst. 1 pism. a) a d) novozélandského zakona).

7.2.10. Ruska federace

Tehdejsi Sovétsky svaz byl ptivodnim signatafem Smlouvy o Antarktidé, presto-
ze nevznesl uzemni naroky na ¢ast Antarktidy. Po rozpadu Sovétského svazu presly
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zavazky vyplyvajici z této mezinarodni smlouvy na Ruskou federaci. V roce 1997 Rusko

ratifikovalo Madridsky Protokol, ktery byl implemtovan do ruského pravniho fadu v le-

tech 1997 az 1998 na zéklad¢ rozhodnuti vlady Ruské federace ze dne 18. prosin-
ce 1997 o zajisténi plnéni ustanoveni Protokolu o ochrané Zivotniho prostiredi ke

Smlouvé o Antarktidé (angl. Decision of the Russian Federation Government of 18

December 1997) a zejména rozhodnuti vlady Ruské federace ¢. 1476 ze dne 11. pro-

since 1998, kterym byl schvalen Zpiisob (Rad) posuzovani a vydavani povoleni

pro ¢innosti ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti piisobnosti Smlouvy

o Antarktidé (angl. Decision of the Russian Federation Government of 11 December 1998

No. 1476 on the adoption of the Procedure for consideration and issuance of permits for

activities of the Russian individual persons and legal entities in the Antarctic Treaty Area).
Na zakladé Rozhodnuti vlady Ruské federace ¢. 1476 z roku 1998 byla ziizena

Federalni sluzba Ruska pro hydrometeorologii a monitorovani Zivotniho prostiedi

(tzv. Rosgidromet), kterd vydala n¢kolik provadécich natizeni:

— nafizeni Rosgidrometu ¢. 139 z roku 1999 o schvaleni normativnich dokumenti pro po-
suzovani zadosti o ¢innost ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti plisobnosti
Smlouvy o Antarktidé a vydavani posudkt o nich (Jednaci fad komise pro posouzeni
zadosti o provadéni ¢innosti ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti Antarktidy
a pro vydej posudk o nich, Zpisob jmenovani odpovédnych predstavitelii Ruské fede-
race v oblasti plisobnosti Smlouvy o Antarktid¢ a plnéni jim ulozenych povinnosti, Zpt-
sob jmenovani pozorovatelti, Zptisob omezeni nebo pozastaveni platnosti povoleni),

— nafizeni Rosgidrometu ¢. 102 z roku 2000 o schvaleni formuléfe pro zadost o vyda-
ni povoleni k ¢innosti ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti ptisobnosti
Smlouvy o Antarktide,

— nafizeni Rosgidrometu ¢. 12 ze dne 14. inora 2003 o jmenovani autorizovanych zastup-
ct Ruské Federace k fizeni ruskych antarktickych stanic a védeckych lodi v Antarktidé.
Rosgidromet vydava povoleni k ¢innosti ruskych fyzickych a pravnickych osob

v oblasti Smlouvy o Antarktidé v dohod¢ s Ministerstvem zahrani¢i Ruské federace

a Ministerstvem piirodnich zdroji Ruské federace a na zaklad¢ posudku Statniho

vyboru Ruské federace pro ochranu Zivotniho prostiedi o vyhodnoceni vliva plano-

vané ¢innosti na zivotni prostiedi Antarktidy. Za Gcelem posouzeni zadosti o provadéni
¢innosti ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti Antarktidy byla ziizena zv1ast-
ni komise, jejimiz ¢leny jsou zastupci Rosgidrometu a jeho Arktického a antarktického
vyzkumného ustavu, Ministerstva ptirodnich zdroji RF, Ministerstva zahrani¢i RF,

Ministerstva dopravy RF, Ministerstva prumyslu, védy a technologii RF, Ministerstva

spravedlnosti RF, Statniho vyboru pro rybolov, Federalni geodetické a kartografické

sluzby Ruska nebo Ruské akademie véd.

Ruska antarkticka legislativa se vztahuje vyslovné na ¢innost ruskych fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti Antarktidy. Pokud jde o ucast cizinct, zahrani¢nich pravnickych
0sob nebo osob bez statni prislusnosti na ¢innostech organizovanych ruskou stranou, jsou
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tyto osoby povinny poskytnout pfislusSnym ruskym organtim povoleni vydané orgdnem
statu, z n¢hoz pochazi. Pokud stat ucastnika ¢innosti neni smluvni stranou Smlouvy
o Antarktidé nebo pokud je ucastnik ¢innosti osobou bez statni piislusnosti, pak musi
byt pfislusnym ruskym organtim poskytnuty veskeré dokumenty nezbytné pro vydani
povoleni k ¢innosti v oblasti Antarktidy v souladu s ruskou legislativou.

Ruska antarkticka legislativa je zalozena na povolovacim principu. Vzhledem k za-
vazkum Ruské federace vyplyvajicim ze Smlouvy o Antarktid¢ a jejiho Protokolu musi
byt kazda ¢innost v oblasti Antarktidy, ktera je provadéna pod kontrolou nebo za ti¢asti
ruské strany, uskuteciiovana za dodrzeni pozadavki ruské legislativy. Podle ruskych
antarktickych predpist se mtize ¢innost ruskych fyzickych a pravnickych osob provadét
vyluéné na zakladé povoleni.

Kontrola dodrzovani pozadavkl a podminek stanovenych v povoleni je provadéna
prostiednictvim pozorovatelii jmenovanych Rosgidrometem a od roku 2003 také pro-
stfednictvim autorizovanych zastupcti Ruské federace jmenovanych Rosgidrometem.
Rosgidromet mtze pozastavit nebo omezit platnost vydané¢ho povoleni k ¢innostem
v Antarktidé nebo mtize povoleni zrusit, jestlize zjisti nevérohodné nebo zkreslené
udaje v dokumentech piedloZzenych za tcelem ziskani povoleni nebo jestlize pozorova-
telé zjisti nesoulad provadéné Cinnosti s podminkami vydaného povoleni. Podle ruské
antarktické legislativy (¢l. 19 Radu pro posuzovani a vydavani povoleni pro &innosti
ruskych fyzickych a pravnickych osob v oblasti ptisobnosti Smlouvy o Antarktidé
— rozhodnuti vlady Ruské federace ¢. 1476 ze dne 11.12.1998) plati, ze pokud ruska
pravnicka nebo fyzickd osoba porusi podminky stanovené v povoleni nebo podminky
uvedené v ¢lanku 3 pism. b) Madridského Protokolu, mize byt z rozhodnuti Rosgidro-
metu, resp. jeho Komise, provadéna ¢innost pozastavena nebo omezena az do odstrané-
ni zjisténych nedostatkd, avsak nejdéle na dobu 6 mésict. Povoleni muze byt zruseno
pokud drzitel povoleni zjisténé nedostatky neodstrani. Ruskym pravnickym nebo fyzic-
kym osobam provadéjicim ¢innost v oblasti Antarktidy bez pfislusného povoleni mtize
byt dale ulozena sankce podle zakoniku spravnich deliktti Ruské federace.

Na zaklad¢ nafizeni Rosgidrometu ¢. 14 z roku 2003 by mély byt vSechny ruské sta-
nice a védecka plavidla v Antarktidé provozovéana pouze jmenovanymi autorizovanymi
zastupci Ruské federace.*** Mezi povinnosti téchto autorizovanych zastupcd patii napt.
kontrola dodrzovani pozadavkt Madridského Protokolu, provétovani ruskych fyzickych
a pravnickych osob z hlediska jim vydanych povoleni, zjistovani rozdiltt mezi ¢innosti,
ktera byla povolena a ¢innosti, kterd je v Antarktidé provadéna, pfijimani pfislusnych
opatieni smétujicich k zastaveni ¢innosti, informovani ruskych osob o jejich povinnos-
tech vyplyvajich z Madridského Protokolu nebo zpracovavani mési¢nich zprav o ¢innosti
ruskych osob v Antarktidé€ a o zjisténych porusenich ruské antarktické legislativy.

3% Report of the Russian Federation on Implementation of the Protocol on Environmental Protection
to the Antarctic Treaty, in compliance with Article 17 (Doc. IP-021-RU, XXVI ATCM, 2003).
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7.2.11. Spojené staty americké

Spojené staty americké jsou ptivodnim signatafem Smlouvy o Antarktidé, piestoze
nevznesly (stejné jako tehdejsi Sovétsky svaz) formalné svij uzemni narok na Cast
Antarktidy. V roce 1978 byla v USA pfijata prvni vnitrostatni legislativa na ochranu
zivotniho prostiedi Antarktidy. Jednalo se o zakon Spojenych stati americkych o ochra-
né Antarktidy z roku 1978 (angl. Antarctic Conservation Act of 1978, Public Law No.
95-541). V roce 1996 byl tento zakon vyznamné novelizovan za G¢elem implementace
Madridského Protokolu (ratifikovan v roce 1997) do vnitrostatniho pravniho fadu USA
— zékon o antarktické véd¢, turistice a ochrané pfirody z roku 1996 (angl. Antarctic
Science, Tourism, and Conservation Act of 1996 (Public Law No. 104-227) (16 USC
Sec. 2401). Uplny nazev tohoto zékona tedy zni zakon Spojenych stati Americkych
0 ochrané Antarktidy z roku 1978 ve znéni zakona o antarktické védé, turistice
a ochrané prirody z roku 1996 (zkracen¢ tzv. ASTCA).

Na zaklad¢ tohoto pravniho piedpisu byly vykonem vétSiny pravomoci vyplyva-
jicich z antarktické legislativy povéreny vladni agentury (Narodni védecka nadace
— NSF, Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi — EPA a Pobiezni straz),*’ které vydaly
né¢kolik provadécich predpisi:

— vyhlaska Pobtezni straze USA o plavbé lodi USA v Antarktidé z 30.9.1997 — Regu-
lations (Direct Final Rule) issued by Coast Guard governing voyages of U.S. owned
and/or operated vessels in the Antarctic (33 CFR Part 151),

— vyhléaska o nakladani s odpadem v Antarktid¢ z 29.6.1993 — Regulations governing
waste disposal in Antarctica (44 CFR Part 671),

— vyhlaska Narodni védecké nadace (NSF) o posuzovani vlivii vladnich ¢innosti USA
na zivotni prostiedi Antarktidy z roku 1997 — Regulations issued by National Science
Foundation governing Environmental Assessment Procedures for US governmental
activities in the Antarctica (45 CFR Part 641),

— vyhlaska Pobftezni straze o pozadavcich na plavidla plujici pod vlajkou USA v ob-
lasti Antarktidy ze dne 15. dubna 1998 — Regulations issued by Coast Guard concer-
ning US-flagged vessels operating in the Antarctic (33 CFR Part 151),

— vyhlaska Narodni védecké nadace (NSF) o ochran¢ antarktickych zivocicht a rost-
lin ze dne 2. ¢ervna 1998 — Regulations issued by National Science Foundation
governing Conservation of Antarctic Animals and Plants (45 CFR Part 670),

— vyhlaska Narodni védecké nadace (NSF) o obcanskych penéznich pokutach
z 16. 6. 1998 — Regulations issued by National Science Foundation governing Civil
Monetary Penalties (45 CFR Part 672),

335 Srov. Joyner, Ch.C.: The United States: Legislation and Practice in Implementing the Protocol, in:

Vidas, D.: Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht /Boston/London 2000, p. 425-427.
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— vyhléaska Nérodni védecké nadace (NSF) o antarktickych nevladnich expedicich ze
dne 13. dubna 2001 (€inna od 12. zati 2001) — Regulations (Final Rule) issued by
National Science Foundation governing Antarctic Non-Governmental Expeditions
(45 CFR Part 672 and 673),

— vyhlagka Utadu pro ochranu Zivotniho prostiedi (EPA) tykajici se posuzovani vlivii
nevladnich ¢innosti na Zivotni prostfedi Antarktidy ze dne 6. prosince 2001 (G¢inna
od 7. ledna 2002) — Regulations (Final Rule) issued by Environmental Protection
Agency governing Environmental Impact Assessment of Nongovernmental Activities
in Antarctica (40 CFR Part §8),

— vyhlaska Nérodni védecké nadace (NSF) o sbéru, nakladani a spravé antarktickych
meteoritl ze dne 31. bfezna 2003 (1¢inna od 30. dubna 2003) — Regulations gover-
ning the collection, handling and curating of Antarctcic meteorites adding Part 674
to Title 45 of the U.S. Code of Federal Regulation (45 CFR Part 674).
Nejvyznamnéjsim vnitrostatnim organem USA v antarktickych zaleZitostech je Urad

polarnich programii Narodni védecké nadace (angl. Office of Polar Programs of Nati-

onal Science Foundation — NSF), ktery vydava ptislusna povoleni pro osoby spadajici
pod jurisdikci USA, posuzuje vlivy vladnich ¢innosti USA na Zivotni prostfedi Antark-
tidy nebo udéluje pokuty. Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi (angl. Environmental

Protection Agency — EPA) posuzuje vlivy nevladnich ¢innosti, véetné turistiky, na zivot-

ni prostfedi Antarktidy**® a Pob¥ezni straz (angl. Coast Guard) vykonava kompetence

v otazkach plavby v antarktickych vodach a zneéistovani mofe v oblasti Antarktidy

(v souladu s Ptilohou IV Madridského Protokolu).**” Ur¢ité pravomoci vyplyvaji ze

zakona USA také pro Ministerstvo zahrani¢nich véci (zejména evidence predbéznych

oznameni), Ministerstvo financi, Ministerstvo obchodu a Ministerstvo vnitra.
Zakon ASTCA vyslovné neupravuje osobni ptisobnost antarktické legislativy USA.

Z jeho ustanoveni tykajiciho se oznamovani cest do Antarktidy (§ 2406 zakona ASTCA)

vsak lze dovodit, Ze se vztahuje na obCany Spojenych statl americkych (angl. United

States citizens). Pro ucely tohoto ustanoveni pfitom pojem ,,obcan Spojenych stati*

zahrnuje jakoukoli osobu, ktera ve Spojenych statech organizuje jakoukoli expedici,

kterd odjizdi ze Spojenych statli do Antarktidy. Pii uréeni osobni piisobnosti legislativy

USA Ize podptirné vyuzit vyhlasku o sbéru meteoritii v Antarktidé z roku 2003, ktera

se vztahuje na vSechny osoby, které sbiraji meteority v Antarktidé. Pojem ,,0soba‘“

336 Vyhlagka Uradu pro ochranu Zivotniho prostiedi (EPA) o posuzovani vlivii nevladnich &innosti na i-
votni prostfedi Antarktidy z 6.12.2001 — Regulations (Final Rule) issued by Environmental Protection
Agency governing Environmental Impact Assessment of Nongovernmental Activities in Antarctica (40
CFR Part §8).

37 Vyhlaska Pobiezni sraze USA o plavbé lodi USA v Antarktidé z 30.9.1997 - Regulations (Direct
Final Rule) issued by Coast Guard governing voyages of U.S. owned and/or operated vessels in the
Antarctic (33 CFR Partl51).
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pritom zahrnuje jakoukoliv osobu, kterd spada pod jurisdikci USA. Urcité pozadavky
této vyhlasky se vztahuji na jakoukoliv osobu organizujici expedici do Antarktidy nebo
uvniti Antarktidy, vici které USA pozaduji predbézné oznameni podle ¢l. VII odst. 5
Smlouvy o Antarktidé, a kde jednim z el expedice je sbér meteorith v Antarktidé.
Pojem ,,expedice* je pfitom touto vyhlaskou definovan jako ,.Cinnost zarucena (angl.
undertaken) jednou nebo vice osob, ktera je organizovanad v USA nebo fizena z USA,
a sméfuje do Antarktidy nebo uvnitt Antarktidy a pro kterou je vyzadovano predbézné
oznameni podle ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o Antarktidé“. Obdobna definice pojmu ,,expe-
dice” je obsazena i ve vyhlasce EPA o posuzovani vlivi nevladnich ¢innosti na zivotni
prostiedi Antarktidy z roku 2001.

Legislativa Spojenych statl americkych je zaloZena na kombinaci oznamovaciho
a povolovaciho principu. Zakon ASTCA z roku 1996 stanovi seznam zakéazanych ¢innosti
v Antarktidé a seznam Cinnosti, které mohou byt provadény pouze na zakladé povoleni.
Pro samotny vstup do Antarktidy staci predbézné oznameni pro ucely evidence expedic
organizovanych ze Spojenych statd do Antarktidy (¢l. 2406 zakona ASTCA — Notificati-
on of travel to Antarctica) a musi byt provedeno posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
(EIA). Nasledna konkretizujici Gprava je obsazena v provadécich piedpisech vydanych
prislusnymi vladnimi agenturami. Pro organizatory vladnich a nevladnich ¢innosti v Ant-
arktidé tak napiiklad plati odli$né postupy ve vztahu k posuzovani jejich vlivli na zivotni
prostfedi. Postup pro posuzovani vlivii vladnich ¢innosti (tj. ¢innosti provadéné v ramci
Antarktického programu USA — United States Antarctic Program — USAP) je zakotven ve
vyhlasce Nérodni védecké nadace (NSF) z roku 1997 (45 CFR Part 641), kdezto postup
pii posuzovani vlivii nevladnich &innosti véetné turistiky je upraven ve vyhlasce Uiadu
pro ochranu zivotniho prostiedi (EPA) z roku 2001 (40 CFR Part 8). Proces EIA ve vztahu
k vladnim ¢innostem je ponékud liberalnéjsi v tom smyslu, ze urcité taxativné stanovené
¢innosti, které maji mensi nez maly nebo pfechodny vliv na zivotni prostredi (napf.
vyuzivani vzduchovych balont, vyzkumnych raket nebo radioisotopti) jsou vylouceny
z posuzovani vlivil. Pro oba typy procesu EIA je vSak shodné, Ze organizator planované
¢innosti v Antarktidé musi pfislusné agentute predlozit piislusné dokumenty, z nichz
vyplyvaji pravdépodobné vlivy ¢innosti na zZivotni prostfedi Antarktidy. Podle vyhlasky
Narodni védecké nadace z roku 2001°** musi dale organizator nevladni expedice USA,
ktera vyuziva plavidla jiného statu, zajistit, aby toto plavidlo mélo vypracovany plan pro
predchazeni havariim (angl. emergency response plan) a musi seznamit pasazéry a posad-
ku s jejich povinnostmi vyplyvajicimi pro né z antarktického zakona.

Podle zédkona ASTCA muze byt poruseni zakazl stanovenych timto zédkonem (§ 2403a
ASTCA) potrestano ulozenim penézité pokuty v obcanskopravnim fizeni (§ 2407 ASTCA)

38 yyhlaska Narodni védecké nadace (NSF) o nevladnich antarktickych expedicich z roku 2001
— Regulations issued by National Science Foundation relating Antarctic Non-Governamental
Expeditions (45 CFR Parts 672 and 673).
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nebo ulozenim penézniho trestu ¢i trestu odnéti svobody v trestnim fizeni (§ 2408
ASTCA). Obcanskopravni pokuta nesmi presahnout 12 000 USD (za nedbalostni ¢iny),
resp. 25 000 USD (za imysIné ¢iny) za kazdé poruseni.’** Kazdy den pokracujiciho poru-
Sovani pritom piedstavuje samostatné poruseni zakona. Pokuta ulozena v trestnim fizeni
¢ini 25 000 USD a trest odnéti svobody miize byt ulozen nejdéle na jeden rok. Zaroven
1ze ulozit jak pokutu, tak i trest odnéti svobody. Ulozenti trestu podle antarktického zakona
ASTCA nevylucuje potrestani i podle jiného zdkona (napt. podle zakona o ochran¢ moi-
skych saveu z roku 1972 nebo podle zékona o ohrozenych druzich z roku 1973).

Zakon ASTCA piimo neobsahuje ustanoveni tykajici se inspekci v Antarktidé. Narod-
ni védecka nadace (NSF) nebo dalsi zdkonem stanovena ministerstva v§ak mohou jmeno-
vat pracovnika, ktery ma pomérné $iroké vysetfovaci pravomoci. Tato osoba je opravnéna
provadét vysetfovani, dorucovat pisemnosti, zabavovat diikazni material bez soudniho
piikazu, zadrzovat za ucelem kontroly jakékoliv zasilky a veSkeré pruvodni doklady pii
dovozu do USA nebo vyvozu z USA nebo uvalovat vazbu i bez soudniho piikazu z diivo-
du jakéhokoliv ¢inu zakazaného v § 2403a ASTCA, pokud bude mit dostatecné diivody,
7e osoba, ktera ma byt vzata do vazby, se dopousti nebo dopustila takového ¢inu v jeho
ptitomnosti nebo kdyZ ji pozoroval. Zabavena véc musi byt uchovavana opravnénou oso-
bou az do ukonceni obcanskopravniho nebo trestnépravniho fizeni nebo zahdjeni fizeni
o propadnuti véci. Tato opravnéna osoba mtize misto zadrzeni dané¢ho majetku umoznit
jejimu vlastnikovi nebo pfijemci slozit kauci nebo jinou uspokojivou zaruku (§ 2409¢
ASTCA). Zivogichové nebo rostliny, vii¢i nimz byl spachan ¢in zakazany v § 2403a
ASTCA nebo jakykoliv majetek pouzity ke spachani ¢inu zakazaného v § 2403 ASTCA
propada ve prospéch Spojenych statt (§ 2409d ASTCA). Zakon dale stanovi vécnou
prislusnost okresnich soudt Spojenych stat (angl. jurisdiction of district courts) v ptipa-
dech a sporech vzniklych podle tohoto zakona a jeho provadécich ptedpisti nebo podle
povoleni vydanych podle zdkona (§ 2410 ASTCA).

Spojené staty piijaly jako viibec prvni smluvni stat Madridského Protokolu vnit-
rostatni pravni Gpravu pro nakladani s meteority nalezenymi v Antarktidé.*** Vyhlaska
Narodni védecké nadace (NSF) o sbéru, nakladani a spravé antarktickych meteo-
ritii ze dne 31. biezna 2003 (¢inna od 30. dubna 2003) zakazuje osobam spadajicim
pod jurisdikci USA sbér meteoriti v Antarktidé pro jiné nez védecko-vyzkumné ucely.
Kazdy organizator expedice USA, ktera planuje sbér meteoritl v Antarktid€, ma zajistit,
aby jakékoliv vzorky meteoritd byly nalezité sbirany (angl. collected), spravovany (angl.
handled), dokumentovany (angl. documented) a opatrovany (angl. curated), tak aby
byla zachovana jejich védecka hodnota. Organizatofi pfitom musi nejméné 90 dni pied

339 Vyhlagka Narodni védecké nadace (NSF) o ob&anskych penéznich pokutach z 16.6.1998 — Regulati-
ons issued by National Science Foundation governing Civil Monetary Penalties (45 CFR Part 672)
340 Blize srov. Kapitola 5.2.3.2. (Vyuzivani antarktickych meteoriti).
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odjezdem takovéto expedice do Antarktidy predlozit Utadu polarnich programi Narod-
ni védecké nadace (angl. National Science Foundation'’s Office of Polar Programs)
tzv. plan sbéru, nakladani, dokumentace a péce o meteority nalezené v Antarktideé.
NSF poté zvetejni oznameni o pouzitelnosti planu ve Federalnim registru a do 45 dni
oznami organizatorovi expedice, zda plan vyhovuje pozadavkim tohoto natizeni a zda
postupy v ném uvedené mohou byt provadény. Tento ptfedpis zejména stanovi obecné
pozadavky na nakladani, dokumentaci a péci o vzorky antarktickych meteoritd. Jedna
se napf. o jejich fadné oznacovani, zachazeni pouze s uréitymi nastroji, baleni, mrazeni,
dokumentovani, autoritativni klasifikovani a nasledné ukladani v tzv. opatrovnickych
zafizenich (angl. curatorial facilities), tj. v muzeich nebo védeckych ustavech. Tato
zafizeni maji vzorky chranit pied jejich fyzikalnim nebo chemickym znehodnocenim
a maji umoznit jejich zkoumani i jinymi védci. Vyhlaska déle stanovi vyjimku pro pfi-
pady nahodnych nalezl (angl. serendipitous finds) meteoritu v Antarktidé. Osoba, ktera
ucini ndhodny nalez meteoritu v Antarktidé, ktery nemohl byt rozumné ocekavan,
mize meteorit sebrat pouze pro védecké ucely. Pi sbéru meteoritu v§ak musi zabranit
jakémukoliv jeho zneci$téni a musi zajistit, ze s meteoritem bude nakladano v souladu
s obecnymi pozadavky stanovenymi timto predpisem.

7.2.12. Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko ptistoupila ke Smlouvé o Antarktidé v roce 1979.
V roce 1994 ratifikovalo Némecko Madridsky Protokol — zakon ze dne 22. zaii 1994
k Protokolu o ochrané Zivotniho prostredi ze dne 4. Fijna 1991 ke Smlouvé o Ant-
arktidé (angl. Act on the Protocol on Environmental Protection of 4 October 1991 to
the Antarctic Treaty of 22 September 1994 (Federal Law Gazette, part II, p. 2478 et seq.),
as amended by Regulation of 21 September 1997 (Federal Law Gazette, part I, p. 2594
et seq.) (ném. Gesetz zum Umweltschutzprotokoll vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
-Vertrag). Téhoz dne byl pfijat zakon, ktery implemetuje Madridsky Protokol do némec-
kého pravniho fadu. Jedna se o zakon ze dne 22. zaii 1994 k provedeni Protokolu
0 ochrané Zivotniho prostiedi ze dne 4. Fijna 1991 ke Smlouvé o Antarktidé (Pro-
vadéci zakon k Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi) (angl. Act fo Implement the
Protocol on Environmental Protection of 4 October 1991 to the Antarctic Treaty of 22
September 1994 (Federal Law Gazette, part I, p. 2594 et seq.), as amended by Regu-
lation of October 2001 (Federal Law Gazette, part I, p. 2785 et seq.) (ném. Gesetz zur
Ausfiihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag
(Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz).

V nasledujicich letech vydalo Spolkové ministerstvo pro ochranu zivotniho prostie-
di, ochranu pfirody a bezpecnost reaktorit nékolik vyhlasek, které provadéji némecky
zakon z roku 1994. Jedna se o:
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— vyhlasku Spolkového ministerstva pro ochranu zivotniho prostfedi, ochranu pfirody
a bezpecnost reaktorti o slozeni, jmenovani a postupu komise védeckych odbornikti
ze dne 22.7.1999 — angl. Regulation of the Composition, Appointment and Procedu-
re of an Independent Commission of Scientific Experts Under Sec. 6 Para. 5 of the
Act to Implement the Protocol on Environmental Protection of 22 July 1999 (Fede-
ral Law Gazette, part I, p. 1660 et seq.),

— vyhlasku Spolkového ministerstva pro ochranu zivotniho prostiedi, ochranu pfiro-
dy a bezpecnost reaktor o zvlasté chranénych tizemich, zvlasté fizenych tizemich
a historickych mistech a pamatnicich ze dne 10.7.2000 — angl. Regulation on Spe-
cially Protected Areas, Specially Managed Areas, Historic Sites and Monuments in
Antarctica of 10 July 2000 (Federal Law Gazette, part 11, p. 830 et seq.),

— vyhlasku Spolkového ministerstva pro ochranu Zivotniho prostiedi, ochranu pfirody
a bezpecnost reaktorti o nakladech na spravni fizeni podle zakona o provadéni Proto-
kolu o ochran¢ zivotniho prostedi ke Smlouve o Antarktidé ze dne 17.4.2001 — angl.
Regulation on Costs for Official Acts Under the Act to Implement the Protocol on Envi-
ronmental Protection of 17 April 2001 (Federal Law Gazette, part I, p. 834 et seq.).
Nejvyznamnéj§im vykonnym organem v antarktickych zalezitostech je v Némecku

Spolkovy urad pro Zivotni prostiedi (ném. Das Umweltbundesamt), ktery vydava

prislusna povoleni pro némecké osoby, provadi proces EIA nebo uklada pokuty. Dalsi

kompetence vyplyvaji z némeckého zakona i pro Spolkovy uiad pro namoirni dopra-
vu a hydrografii (vydava stanoviska a uklada pokuty v souvislosti se zabranénim mot-
skému znecisténi), Spolkové ministerstvo financi a jim uréené celni organy (kontroluji
vyvoz zeminy, zivocichl a rostlin do Antarktidy), Spolkové ministerstvo pro Zivotni
prostiedi, ochranu prirody a bezpecnost reaktori, Ministerstvo zahranici, Spolkové
ministerstvo hospodarstvi, Spolkové ministerstvo dopravy a Spolkové minister-
stvo pro vyzkum a technologie (odpovidaji za provadéni inspekci a za vypracovani
inspekcnich zprav, jsou zmocnéna k vydavani provadécich piedpist k zékonu). Spolko-
vé ministerstvo pro vyzkum a technologie ziidilo v roce 1980 Institut Alfreda Wegenera
pro polarni a mofsky vyzkum. Jedna se o védecky organ pro otazky Antarktidy, ktery

v urcitych vécech (napf. vytvoteni systému klasifikace odpadti nebo sestavovani plant

zneskodnovani odpadi) spolupracuje s prislusnymi spravnimi organy.

Némecky zékon z roku 1994 se vztahuje na (1) némecké statni prislusniky, (2) jiné
fyzické osoby s trvalym nebo pfechodnym bydlistém na tzemi Spolkové republiky
Némecko, (3) pravnické osoby nebo sdruzeni osob bez pravni subjektivity se sidlem na
uzemi Spolkové republiky Némecko a (4) zahrani¢ni pravnické osoby nebo sdruzeni osob
bez pravni subjektivity.

Némecky zakon je zalozen na v§eobecném povolovacim rezimu, ktery je prolomen
oznamovacim rezimem ve vztahu k vyzkumnym ¢innostem v Antarktidé. Tyto vyzkumné
¢innosti sta¢i oznamit nejpozdéji 3 mésice pred jejich zahajenim. Zakon definuje pojem
»~cinnost™ jako expedice, cesty, zasobovaci jizdy a lety, inspekce a jiné akce smétujici
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do Antarktidy nebo probihajici v Antarktidé¢, jakoz i vystavba, pfestavba, odstrafiovani
a provoz védeckych stanici a jinych objektl a zatizeni, které jsou organizovany ve Spol-
kové republice Némecko, ¢i které vychazeji z jejiho vysostného tizemi (§ 2 odst. 1 bod 2
zakona). Pojem ¢innost pfitom zahrnuje kazdou zménu néjaké ¢innosti. Tyto ¢innosti
(mimo jiné i vlastni expedice smétujici do Antarktidy), které jsou provadény vymezeny-
mi subjekty, musi byt povoleny Spolkovym ufadem pro Zivotni prostiedi. Jedna se o tzv.
vSeobecny povolovaci rezim, z n¢hoz je stanovena jedina vyjimka pro vyzkumné cinnosti
(oznamovaci rezim). Cinnosti védeckého vyzkumu v Antarktidé a ¢innosti slouzici k jeho
provadéni nebo piiprave, které zplisobuji pouze méné nez zanedbatelné nebo piechodné
vlivy na zivotni prostiedi, musi byt pisemn¢ oznameny nejpozdéji 3 mésice pred jejich
zahajenim Spolkovému ufadu pro zivotni prostiedi. V tomto oznameni musi byt dolo-
zeno, ze tato ¢innost bude mit pouze méné nez zanedbatelné nebo piechodné vlivy na
chranéné zajmy. Vyplyne-li z posouzeni, ze oznamena ¢innost zptsobi pouze méné nez
malé nebo prechodné vlivy na chranéné zajmy definované § 3 odst. 4, mtze byt vydano
povoleni. Nevyjadii-li se Spolkovy ufad pro zivotni prostredi béhem Sesti tydnti od doru-
eni oznameni, pak se povaZuje ozndmena ¢innost za povolenou. Cinnosti védeckého
vyzkumu v Antarktidé a ¢innosti slouzici k jejich provadéni nebo piiprave, které maji
malé nebo prechodné dopady nebo vice nez malé nebo prechodné vlivy, musi byt povole-
ny. V tom pripadé je takové oznadmeni povazovano za zadost o vydani povoleni podle § 3
odst. 1 zakona. Pojem ,,expedice” neni némeckym zakonem definovan, pro tcely tohoto
zakona je tento pojem uveden pouze jako jeden z druhti ¢innosti v Antarktidé.

Podle némeckého zakona spadé kontrola dodrzovani tohoto zdkona a povoleni
vydanych na jeho zédkladé do kompetence Spolkového tiradu pro zivotni prostredi, ktery
prezkoumava v pravidelnych ¢asovych intervalech jaké vlivy na zivotni prostiedi byly
zpusobeny povolenymi ¢innostmi (§ 14 némeckého zakona). Za provadéni inspekci
a za vypracovavani inspek¢nich zprav je odpovédné Ministerstvo zahrani¢i ve spolu-
praci s dal$imi stanovenymi Ustfednimi organy statni spravy (§ 34 némeckého zédkona).
Poruseni némecké antarktické legislativy mtize byt kvalifikovano bud’ jako piestupek
(§ 36 némeckého zakona) nebo jako trestny ¢in (§ 37 némeckého zakona). Prestupku
se dopusti napi. osoba, kterd imysIné nebo z nedbalosti provadi v Antarktidé n¢jakou
¢innost bez povoleni ¢i v rozporu se zakonem ptisobi Skodlivé na antarktickou faunu
nebo floru, zneskodni odpady v Antarktidé, poskodi, odstrani nebo zniéi historické
misto nebo pamatnik nebo neumozni pfistup pozorovatelim.

Spolkovy ufad pro ochranu zivotniho prostiedi, resp. Spolkovy tifad pro ndmoini
dopravu a hydrografii (v ptipadé skutkovych podstat tykajicich se znecistovani moiského
prostredi) mize za urcité prestupky ulozit penézitou pokutu az do vyse cca 50 000 eur
a u ur¢itych prestupkt pouze do vyse 10 000 eur. Prestupek za poruseni vyhlasky tykajici
se moiského znecisténi mtize byt stihan i v ptipadé, kdy byl spachan na lodi, kterd nema
opravnéni plavit se pod vlajkou Spolkové republiky Némecko. Trestem odnéti svobody
az do délky trvani tii let nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo se dopusti ze
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zvyku nebo za ti€elem provadéni zivnosti ¢innosti definovanych zédkonem. Trestem odnéti
svobody az do délky trvani péti let nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo se
dopusti cinnosti definovanych zdkonem, a tim ohrozi zdravi jiné osoby, nebo v Antarktidé
trvale poskodi jemu nepatiici zvifata, rostliny nebo jiné cizi véci vyznamné hodnoty. Ten,
kdo timto nedbalostnim jedndnim ohrozi nebo poskodi zivotni prostiedi Antarktidy, mtze
byt potrestan odnétim svobody az do délky trvani jednoho roku nebo penézitym trestem.
Trestny je ptitom jiz i pokus. Tato ustanoveni némeckého antarktického zakona vsak
neplati, pokud je dany ¢in stihan podle trestniho zakoniku stejné vysokym nebo vysSsim
trestem. Pfedméty, které byly pouzity nebo urceny k piipravé ¢i spachani prestupku nebo
trestného ¢inu, mohou byt zabaveny (§ 38 némeckého zakona).

7.2.13. Svédsko

Svédsko piistoupilo ke Smlouvé o Antarktidé v roce 1984. V roce 1993 piijalo Svéd-
sko pfislusny vnitrostatni predpis implementujici Madridsky Protokol. Jedna se o zdkon
o Antarktidé ¢. 1614 z roku 1993 (angl. Swedish Antarctica Act (1993:1614); sv. Lag
om Antarktis (SFS 1993:1614). V roce 1994 byl ratifikovan Madridsky Protokol a §véd-
ska vlada pfijala k provedeni zdkona z roku 1993 natizeni €. 95 z roku 1994 o Svéd-
skych ¢innostech v Antarktidé (angl. The Antarctica (Swedish Activities) Ordinance
(1994:95).

Ve Svédsku je institucionalni zajisténi §védskych antarktickych ¢innosti zakotveno
v nafizeni vlady z roku 1994. Podle tohoto ptedpisu je pfisluSnym spravnim organem
v zélezitostech tykajicich se Antarktidy Svédsky sekretariat pro polarni vyzkum (angl.
Swedish Polar Research Secretariat — SPRS). Sekretariat je vladni agenturou zalozenou
v roce 1994, ktera vydava povoleni k nav§tévam a ¢innostem v Antarktidé a dohlizi nad
dodrzovanim Svédskeé antarktické legislativy. Pfed vydanim ptislusného povoleni si mtize
vyzéadat vyjadfeni Narodni agentury pro ochranu Zivotniho prostiedi (angl. National
Environmental Protection Agency — NEPA) tykajici se posouzeni vlivii na zivotni prostie-
di Antarktidy. Narodni agentura ma zajistit, aby rozhodnuti tykajici se povoleni vydanych
podle §védského zakona z roku 1993 byla v souladu s jeho ucelem. V piipad¢ poruseni
zakona ma Sekretariat ¢init pravni kroky k zajisténi napravy a pokud je to nezbytné muize
davat podnéty k zahajeni trestniho stihani.

Svédsky zakon se vztahuje na navitévy a Ginnosti §védskych ob&anti nebo §véd-
skych pravnickych subjektt v Antarktidé. Podle ¢lanku 1 tohoto zdkona maji zahrani¢ni
ob&ané s trvalym pobytem ve Svédsku a jini zahraniéni ob&ané tcastnici se expedice
nebo jakychkoli jinych ¢innosti, pro které je nutné povoleni podle tohoto zakona, povin-
nosti a prava stejné jako $§védsti obcané.

Svédsky zékon je zaloZen na povolovacim principu, kdyZ vyzaduje povoleni ke
vstupu Svédskych obcanti a Svédskych pravnickych osob do Antarktidy. Podle ¢l. 1
tohoto zakona musi mit povoleni kazdy, kdo navstivi Antarktidu nebo kdo je zapojen do
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¢innosti probihajicich v Antarktidé. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na vykon prava
svobodné plavby vyplyvajici z obecnych principti mezinarodniho prava. Vlada pak
muze udélit vyjimku z vyse uvedeného ustanoveni vzhledem k navstévam a ¢innostem,
které nemaji zadné vlivy na zivotni prostiedi Antarktidy.

Podle $védského zdkona ma byt dohled nad dodrzovanim tohoto zakona nebo podmi-
nek vydanych na jeho zékladé provadén vladou nebo organem uréenym vladou (¢l. 22).
Vlada ve svém natizeni z roku 1994 uréila timto organem Svédsky polarni védecky sekre-
tariat, ktery mize vydavat ptikazy nebo zakazy nutné k dodrzovani svédského zakona
a predpisti nebo podminek vydanych podle tohoto zakona. V ptipadé poruseni zakona
ma Sekretariat ¢init pravni kroky k zajisténi napravy a pokud je to nezbytné muze davat
podnéty k zahajeni trestniho stihani (angl. instigate criminal proceedings) (€l. 4 nafizeni
vlady). Za nesplnéni ptikazli nebo zakazt vydanych Sekretariatem muze byt uloZena
pokuta (Cl. 23 zakona). Drzitel povoleni musi na zadost poskytnout Sekretariatu nebo
oficidlnimu pozorovateli jmenovanému jinou smluvni stranou informace a dokumen-
ty pozadované k uceliim dohledu (¢l. 24 zakona).

Svédska antarkticka legislativa umoziiuje za jeji poruseni ulozit finanéni trest (poku-
ty), trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zabaveni majetku. Pokuta nebo trest odnéti
svobody mohou byt ulozeny napiiklad za poruSeni zakazu provadét cinnosti zahrnujici
pruzkum, vyhledavani nebo tézbu nerostnych zdrojl, za provedeni jaderného vybuchu
v Antarktid¢, zneskodnovani radioaktivniho odpadu v Antarktidé nebo za odbér ¢i odchyt
nebo poskozeni jakéhokoli druhu ptvodnich rostlin nebo zivoc¢ichu (¢l. 25 zakona).
Majetek, ktery byl pfedmétem trestného ¢inu nebo hodnota tohoto majetku, mtze byt
zabaven(a), pokud by to nebylo zjevné prehnané (angl. unreasonable) (€l. 27 zakona).

7.2.14. Velka Britanie

Velka Britanie vznesla jako prvni stat svéta izemni naroky na ¢ast Antarktidy. Stalo
se tak na zaklad¢ kralovskych dekrett z let 1908 a 1917. V roce 1908 byly ostrovy Jizni
Georgie, Jizni Orkneje, Jizni Shetlandy, Jizni Sandwichovy ostrovy a Grahamova zemé
(sektor mezi 20°a 80° z.d.) prohlaSeny za dependence britskych Falklandskych ostrovii
(Falklandské dependence).

Velka Britanie je puivodnim signatafem Smlouvy o Antarktidé, kterda zmrazila
i britské uzemni naroky na tuto ¢ast Antarktidy. V roce 1962 byl z Grahamovy zemé,
Jiznich Orkneji a Jiznich Shetland vytvofen novy utvar Britské antarktické iizemi
(angl. British Antarctic Territory), ktery neni zavislym tizemim a je spravovan britskym
ministerstvem zahrani¢i (angl. Foreign and Commonwealth Office) v Londyné. Na roz-
dil od Britského antarktického uzemi jsou Jizni Georgie a Jizni Sandwichovy ostrovy
britskym z&vislym tzemim (angl. dependent territory) v Cele s britskym panovnikem,
zastupovanym komisafem sidlicim na Falklandskych ostrovech.

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 181



VNITROSTATNI PREDPISY

V roce 1995 ratifikovala Velka Britanie Madridsky Protokol, ale jiz v roce 1994
prijala vnitrostatni pfedpis implemetujici Madridsky Protokol do britského pravniho
fadu — zakon €. 15 z roku 1994 o Antarktidé (angl. The Antarctic Act of 1994 c. 15).
K provedeni tohoto zékona bylo pfijato naFizeni €. 490 z roku 1995 o Antarktidé. V ro-
ce 2003 bylo toto natfizeni novelizovéno a tato novela nabyla u¢innosti dne 17.2.2003
(angl. The Antarctica Regulations of 1995 No. 490, as amended by Antarctic (Amend-
ment) Regulations of 2003).

Ve Velké Britanii je pfislusnym implementa¢nim organem Statni tajemnik pro
zahranicni zaleZitosti a zaleZitosti Spolecenstvi narodu (angl. Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs), ktery provadi proces EIA, vydava povoleni pro
osoby spadajici pod britskou jurisdikci a dohlizi nad dodrzovanim britské vnitrostatni
legislativy. Podle britského antarktického zakona v§ak miize byt jeho pravomoc tykajici
se urcitych povoleni (napf. povoleni k zasahovani do antarktické fauny a flory, povoleni
k zavéadéni neptivodnich druhti zvifat a rostlin do Antarktidy nebo povoleni ke vstupu
do zvlasté chranénych izemi) delegovana na spravce britského antarktického uzemi
(angl. Administrator of the British Antarctic Territory), Feditele Britské antarktické
sluzby (angl. Director of the British Antarctic Survey — BAS) nebo osobu, ktera vede
stanici v Antarktidé jménem feditele BAS (€l. 16 britského zdkona).

Britsky zakon se vztahuje na statni piislusniky Spojené¢ho kralovstvi (angl. United
Kingdom nationals), za které jsou povazovani (1) britsti ob¢ané, ob¢ané izemi zavis-
lych na Briténii, britsti statni ptislusnici Zijici mimo Britanii nebo britsti obané zijici
v zamoii, (2) britské subjekty podle zdkona o britské statni pfislusnosti, (3) osoby chra-
néné Britanii podle britského antarktického zakona, (4) spolecnosti podle skotského
prava a (5) pravnické osoby podle prava kterékoli ¢asti Spojeného kralovstvi.

Britsky zakon je zaloZen na povolovacim rezimu s tim, ze rozliSuje nasledujici typy
povoleni a stanovi z nich urc€ité vyjimky:

— povoleni pro britské expedice ke vstupu do Antarktidy — podle ¢l. 3 odst. 1 brit-
ského zakona ,,nesmi zadny ¢len britské expedice vstoupit do Antarktidy nebo v ni
zustat, pokud to neni v souladu s povolenim udélenym podle této ¢asti®),

— povoleni poZadované pro britské stanice v Antarktidé — podle ¢l. 4 odst. 1 brit-
ského zakona ,,nesmi nikdo zlstat na britské stanici v Antarktidé s vyjimkou pfipa-
du, kdy se tak dé&je v souladu s povolenim vydanym podle této ¢asti®,

— povoleni poZadované pro vjezd britskych plavidel a vlet britskych letadel do
Antarktidy — podle ¢l. 5 odst. 1 britského zdkona ,,nesmi zadné britské plavidlo (lod’)
nebo letadlo vniknout do prostoru Antarktidy, pokud se tak ned¢je v souladu s povole-
nim vydanym podle této ¢asti nebo podle pisemného povoleni jiné smluvni strany“.
Britsky zakon definuje v ¢lanku 3 odst. 3 pojem ,,britska expedice* jako ,,expedici,

ktera byla zorganizovana ve Spojeném kralovstvi nebo misto kone¢ného odjezdu osob

na expedici bylo ve Spojeném kralovstvi“. Expedice zorganizovana v jiné smluvni stra-
né nebo povolena pisemné jinou smluvni stranou nesmi byt pokladana za britskou expe-
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dici. Pojem britské expedice je vazan na vydavani povoleni ke vstupu do Antarktidy
a zahrnuje podle vykladového ustanoveni ¢lanku 31 tohoto zakona jakoukoli vypravu
nebo cestu za jakymkoli uc¢elem, které se Gcastni jedna nebo vice osob.

Britsky zakon neupravuje vyslovné otazky tykajici se provadéni kontrol v Antark-
tidé a jmenovani pozorovateld. Britskou legislativou jsou vS§ak podrobné upraveny
sank¢ni ustanoveni a ustanoveni tykajici se trestnich fizeni pred britskymi soudy, véetné
vydavani prikazt k zatceni osob podezielych ze spachani trestniho ¢inu v Antarktideé.
Podle britského antarktického zakona jsou poruseni jednotlivych zakazd stanovenych
timto zdkonem povazovany za trestny ¢in. Zakon nestanovi vécné pfislusny soud pro
projednavani trestnych ¢intl spachanych v Antarktidé, fizeni o téchto trestnych ¢inech
se muze uskutecnit kdekoliv ve Velké Britanii. Pfitom se ma za to, Ze tyto trestné ¢iny
byly spachany ve Velké Britanii (Cl. 17 zékona).

Britsky antarkticky zakon podrobné upravuje souvisejici otazky tykajici se napft.
obhajoby (angl. defence), trestnych ¢ind spachanych kolektivnimi organy a spolecnostmi
podle skotského prava (angl. offences committed by bodies corporate and Scottish partner-
ships) nebo dikazt (angl. evidence) pouzitelnych pro tGcely téchto trestnich fizeni. Britsky
zakon obsahuje zvlastni ustanoveni (Cl. 21 — angl. United Kingdoms nationals in the unc-
laimed sector of Antarctica), podle kterého se britské trestni pravo uplatiiuje na vSechny
statni prislusniky Spojeného kralovstvi, a to jak na fyzické tak i na pravnické osoby, které se
dopusti trestného ¢inu v nenarokovaném sektoru (tj. na tizemi jizn€ od 60 stupné jizni zeme-
pisné $itky a mezi 150 stupném zemépisné délky a 90 stupném zemépisné délky). Britsky
zakon dale obsahuje ustanoveni tykajici se statnich prislusniki pracujicich v ramei Smlouvy
o Antarktidé (¢l. 22 — angl. U.K. nationals working under the Antarctic Treaty) a statnich
pristusnikd pracujicich v ramci Umluvy CCAMLR (¢l. 23 — angl. U.K. nationals working
under the Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources). Na
britské obcany, kteti plni funkci pozorovatelti, védct ¢i jejich personalu (jedna se tedy
0 osoby, které podle Antarktické smlouvy spadaji pod vylu¢nou jurisdikci statu, jejimiz
jsou obcany), a ktefi se nachazeji mimo nenarokovany sektor, se uplatiiuje britské trestni
pravo (¢l. 22 zakona). To znamena, Ze spachala-li by tato osoba ¢in nebo opomenula-li
by jednat a tento ¢in nebo opomenuti by ve Spojeném kralovstvi pfedstavoval/o trestny
¢in podle prava v jakékoli ¢asti Spojené¢ho kralovstvi, bude odpovédna za podobny
trestny ¢in jako kdyby by byl doty¢ny ¢in ¢i opomenuti spachan/o v této Casti Spojené-
ho kralovstvi. Proti této osobé bude vedeno trestni stihani a bude odpovidajicim zpu-
sobem potrestana. Obdobné se britské trestni pravo vztahuje i na britské obcany, ktefi
plni funkci inspektora nebo pozorovatele v souladu s Umluvou CCAMLR a nachazeji
se na plavidle v jakékoli Casti oblasti jizné od antarktické konvergence (¢l. 23). Soudni
fizeni o trestnych ¢inech podle tohoto zakona pritom muze byt zahajeno pouze z pod-
nétu ministra, jim zmocnéné osoby pro tento ucel nebo na zaddost nebo se souhlasem
hlavniho statniho prokuratora (angl. Director of Public Prosecutions) (Cl. 28 zakona).
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Na tato ustanoveni britského zakona z roku 1994 tykajici se trestnych ¢ind spacha-
nych v Antarktidé navazuje provadéci nafizeni vydané britskym ministerstvem zahra-
nicnich véci v roce 1995. Toto nafizeni blize upravuje problematiku zadrzeni a predani
do vazby (angl. arrest and conveyance in custody) (¢l. 18 natizeni), fyzickych dukaza
(angl. physical evidence) (Cl. 19 nafizeni) a UcCasti svédka (angl. attendance of witnes-
ses) (€l. 20 nafizeni). Zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu v Antarktidé
1ze pouze na zakladé soudniho piikazu k zatCeni (tzv. zatykace) (angl. warrant), ktery
rovnéz opraviuje k pfevozu této osoby do Velké Britanie. Osoba opravnéna k zatéeni
podezielého ma veskera prava jako policejni straznik (angl. constable) v té Casti Spo-
jeného kralovstvi, kam ma byt obvinény (angl. accused) podle zatykace dopraven (CL.
18 natizeni). Opravnéna osoba mize rovnéz zajistit a zadrzet jakykoliv pfedmét, ktery
muze byt dikazem spojenym s trestnym ¢inem. Takovy pfedmét mize byt dopraven na
jakékoli misto ve Spojeném kralovstvi, kde muiZze byt obvinény souzen (¢l. 19 nafize-
ni). Britsky ministr zahrani¢nich véci je dale opravnén k vydani tzv. piikazu k zadrzeni
svédka (angl. warrant for the arrest of the witness), o némz se soud domniva, ze by se
nedostavil z Antarktidy k soudnimu jednani konanému ve Spojeném kralovstvi.

Za urcity druh sankce lze povazovat i pravomoc piislusného ministra zrusit nebo
docasné odebrat ptislusné povoleni (angl. revocation and suspection of permits) (¢l. 10
nafizeni). Povoleni mize byt zruSeno nebo docasné odebrano napt. pokud bylo ziskano
podvodem nebo na zakladé¢ zkresleného prohlaseni, pokud by pokracovani ¢innosti
m¢élo neptijatelny vliv na zivoni prostiedi Antarktidy nebo doslo k poruseni podminek
povoleni. Na zaklad¢ britského antarktického natizeni byl rovnéz ztizen Tribunal pro
zakon o Antarktidé (angl. Antarctic Act Tribunal). Tento tribundl je specidlnim odvola-
cim organem proti rozhodnutim ministra o zruseni nebo do¢asnému odebrani povoleni.
Tribunal muze odvolani zamitnout nebo nafidit, aby ministr povoleni obnovil s takovy-
mi zménami, o kterych mize tribundl rozhodnout (¢l. 11 nafizeni).

7.3. Srovnani jednotlivych vnitrostatnich uprav implementujich
Madridsky Protokol

7.3.1. Institucionalni zajiSténi

Jednotlivé smluvni staty Madridského Protokolu si upravily riznym zptisobem insti-
tucionalni zajisténi otazek tykajicich se Antarktidy. V této souvislosti je nutné piipome-
nout, Ze ve vztahu k Antarktidé neexistuje Zadnd mezinarodni organizace, které by byly
smluvni staty podtizeny, a ktera by napt. vydavala povoleni k ¢innostem v Antarktidé.**!

341 Tak jako je tomu napiiklad u motského dna za hranicemi narodni jurisdikce, kde je piislusnou me-
zinarodni organizaci Utad pro mofské dno se sidlem v Kingstonu na Jamajce. BliZe srov. Kapitola
3.1. (Teritorialni ptisobnost pravidel ATS).
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Smluvni staty maji v téchto otazkach plnou suverenitu. Ve svych vnitrostatnich piedpi-
sech si jednotlivé staty urcily prislusné organy, které jsou opravnény vydavat povoleni
pro osoby spadajici pod jejich jurisdikei a vykonavat dalsi kompetence tykajici se ochra-
ny zivotniho prostiedi Antarktidy. Kromé toho byly ve vétsiné smluvnich stati ziizeny
védecké instituce, které zajist'uji narodni védecko-vyzkumné aktivity jednotlivych statd
v Antarktidé. Tyto védecké organizace jsou ¢leny Rady vedoucich narodnich antarktic-
kych programti (COMNAP). Institucionalni zajisténi vnitrostatnich ptedpist probiha tedy
ve vét§in€ smluvnich stati Smlouvy o Antarktidé a jejiho Protokolu na dvou urovnich
— védecké (narodni védecké instituce odpovédné za organizaci narodniho védeckého pro-
gramu zaclenéné do COMNAPu) a spravni (organy statni spravy, které zajistuji imple-
mentaci Madridského Protokolu ve vztahu k osobam spadajicim pod jurisdikci daného
statu, vydavaji ptislusna povoleni a dohlizi nad dodrZzovanim pfislusnych predpist).

Na zékladé provedeného srovnani Ize konstatovat, ze ve vétsing statech byly vykonny-
mi pravomocemi povéieny jedna nebo vice vladnich agentur (napft. Australska antarkticka
divize v Australii, Agentura pro ochranu zivotniho prostfedi v Japonsku, Agentura pro
ochranu zivotniho prostiedi a turistiku — DEA&T a Agentura pro zahrani¢ni zalezitosti
— DFA v Jihoafrické republice, Agentura LASER v Nizozemi, Norsky polarni institut
—NPI a Norsky ufad pro kontrolu znecisténi — NPCA v Norsku, ROSGIDROMET v Rus-
ku, Sekretariat pro polarni vyzkum ve Svédsku nebo Narodni védecka nadace — NSF ve
Spojenych statech americkych). Tento ptistup ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je
zejména piesun vykonnych pravomoci z ustfednich spravnich Gfada na uroven speciali-
zovanych odbornych organti. Nevyhoda tohoto feSeni vSak spociva ve skute€nosti, ze pii-
slusné vladni agentury jsou vétSinou i organizatorem narodnich antarktickych programd.
Tyto agentury se pak ocitaji ve dvojim postaveni — jsou jednak spravnim ufadem regulu-
jicim antarktické ¢innosti a v ur€itych piipadech mohou byt i zadatelem o povoleni vlad-
nich ¢innosti, které samy organizuji. Tento problém je vSak fesitelny, jak ukazuje piiklad
norské pravni upravy. V pripadech, kdy je zadatelem sam Narodni polarni institut, jakozto
provozovatel Norskych antarktickych vyzkumnych expedici (angl. Norwegian Antarctic
Research Expeditions — NARE), je rozhodujicim organem Ministerstvo Zivotniho prostie-
di, které provadi proces EIA a vydava povoleni v souladu s norskou legislativou.

7.3.2. Osobni pisobnost vnitrostatnich implementacnich piedpisu

Nékteré zahrani¢ni pravni upravy, které implementuji Madridsky Protokol, se vzta-
huji pouze na statni pfislusniky daného statu bez ohledu na jejich trvaly pobyt nebo
bydlisté (Nizozemi), vétSina se pak vztahuje i na pravnické osoby spadajici pod pravo-
moc daného statu (napi. Velka Britanie, Svédsko, Norsko, Némecko). Na cizince, ktef
pobyvaji v daném statu se pak napf. vztahuji pravni predpisy Némecka, Norska, Svéd-
ska nebo Japonska. Kromé toho se napt. §védsky nebo norsky zakon vztahuji rovnéz
na cizince, ktefi sice nemaji trvaly pobyt v téchto statech, ale ktefi se ucastni expedic
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organizovanych nebo odjizdéjicich z téchto statii. Némecky zdkon se navic vztahuje
i na zahrani¢ni pravnické osoby nebo sdruzeni osob bez pravni subjektivity.

Vétsina stath zalozila jejich osobni jurisdikei na clanku VII odst. Smlouvy o Antark-
tidé. Nekteré z téchto statd vazou osobni plisobnost zakona pouze na ¢innosti organizo-
vané na jejich uzemi (napt. Nizozemi, Némecko), zatimco ostatni staty (napt. Svédsko,
Japonsko) kromé toho pozaduji povoleni k antarktickym ¢innostem i po ob¢anech, ktefi
organizuji tyto ¢innosti mimo jejich uzemi.

Kromeé toho staty, které vznesly své tizemni naroky na ¢asti Antarktidy, vztahuji jejich
legislativu rovnéz na cizi osoby, které navstivi tuto ¢ast Antarktidy, ktera je pfedmétem
jejich izemniho naroku. Vnitrostatni legislativa vétSiny téchto statli je zaloZena na zéklad-
nim principu, podle kterého tvori jednotlivé sektory ¢ast narodniho tizemi. Vnitrostatni
pravni fady jednotlivych narokujicich statd se vztahuji na vSechny osoby, které se na
tomto Gizemi nachazeji. Vnitrostatni predpisy Australie, Francie, Nového Z¢élandu ¢i Nor-
ska jsou zalozeny jak na teritoridlni jurisdikci vztahujici se na jejich narokovana tizemi
v Antarktidé, tak na jurisdikci souvisejici s osobami a vécmi jako jsou lodé a letadla. Aus-
tralsky zakon se vztahuje na vSechny osoby a majetek, véetné zahrani¢nich osob a ma-
jetku, které se nachazeji na izemi Australského antarktického teritoria (angl. Australian
Antarctic Territory). Francouzsky zakon z roku 2003 se vyslovné vztahuje na osoby jaké-
koliv narodnosti nachéazejici se na izemi Adéliny zemé odvolavajici se na administrativu
Francouzskych jiznich a antarktickych Gzemi, stejné jako na veskera plavidla a letadla
pouzita za timto ucelem. Novozélandsky zakon se vztahuje na vSechny osoby nachazejici
se na Rossove zavislém uzemi (angl. Ross Dependency), které zahrnuje vSechny ostrovy,
ledovcové Selfy a kontinentalni Self. Rovnéz tak norské kralovské natizeni se vztahuje na
vSechny osoby, které pobyvaji nebo jsou odpovédné za Cinnosti v Zemi kralovny Maud
(angl. Dronning Maud Land) nebo na ostrové Petra 1. (angl. Peter I's Island).

V otazce osobni jurisdikce se tak tyto vnitrostatni pravni Gpravy dostavaji do rozpo-
ru s ¢l. VIIT odst. 1 Smlouvy o Antarktidé, ktery zavadi vylu¢nou osobni jurisdikci statu
ve vztahu k uréitym osobam. Pozorovatelé jmenovani podle Smlouvy o Antarktidé,
védecky personal vyménovany podle Smlouvy, jakoz i personal doprovazejici takové
osoby, podléhaji vyluéné jurisdikci smluvni strany, jejimiz jsou obcany. A to pokud jde
o vSechny ciny ¢i nedopatieni, k nimz dojde za jejich pobytu v Antarktid¢, za Gcelem
vykonu jejich funkci. V otazce jurisdikce tak zfejmé dochazi ke kolizi vnitrostatni
pravni upravy s upravou mezinarodni. Smlouva o Antarktidé tuto situaci fesi zavaz-
kem smluvnich statt neprodlen¢ se navzajem konzultovat, aby se dospélo ke vzajemné
pfijatelnému feseni (¢l. VIII odst. 2 Smlouvy o Antarktid¢). Tomuto problému naopak
predchazi vnitrostatni legislativa Velké Britanie, ktera nema vyslovné ustanoveni, podle
kterého by se vztahovala na vSechny osoby na nadrokovaném britském tzemi.

Pro vétsinu smluvnich statt je rovnéz typické, ze ve svych vnitrostatnich piedpisech
stanovi vyjimku, podle které se jejich legislativa nevztahuje na osoby, které jiz ziskaly
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povoleni jiného smluvniho statu Protokolu. Tato ustanoveni tak pfispivaji k zmirnéni
vyse popsanych moznych kolizi vnitrostatni legislativy s mezinarodni Gpravou.

7.3.3. Rezim ohlaSovaci nebo povolovaci

Vnitrostatni pravni upravy v jednotlivych smluvnich statech Madridského Protokolu
jsou zalozeny bud’ na povolovacim rezimu nebo na kombinaci povolovaciho a oznamova-
ciho rezimu. Madridsky Protokol vyslovné pozaduje po jeho smluvnich statech vydavani
povoleni k ur¢itym ¢innostem v Antarktidé. Ke vstupu do Antarktidy Madridsky Protokol
povoleni nevyzaduje a dava tak smluvnim statim pomérné Sirokou diskrecni pravomoc.
Nekteré staty zalozily svoji vnitrostatni upravu na povolovacim principu a kromé povin-
nosti ziskat povoleni k uréitym ¢innostem v Antarktidé (napf. vstup na zvlasté chranéna
uzemi, odbér zvlasté chranénych zivocichit) vyslovné zakotvily i povinnost ziskat povole-
ni ke vstupu do Antarktidy (napf. Velka Britanie) nebo vyzaduji povoleni ke v§em plano-
vanym &innostem v Antarktidé (nap¥. Bulharsko, Japonsko, Rusko nebo Svédsko).

Mezi staty, které zalozily svoji vnitrostatni ipravu na kombinaci povolovaciho a ozna-
movacim principu patii napf. Norsko, Finsko, Spojené staty americké, Novy Zéland ¢i
Australie. V téchto statech se vyzaduje pouze piedlozeni oznameni o predpokladanych
vlivech planované ¢innosti na zivotni prostiedi (EIA) a povoluji se pouze urcité taxativné
stanovené ¢innosti v Antarktide.

Jiny zplsob kombinace povolovaciho a oznamovaciho rezimu zvolilo Némecko nebo
Francie. Podle némeckého zakona z roku 1994 se povoleni vyzaduje ke vSem Cinnostem
s vyjimkou vyzkumnych ¢innosti, které staci oznamit. Podle francouzského zakona z ro-
ku 2003 se vyzaduje povoleni ke v§em ¢innostem, které mohou mit nejméné maly nebo
docasny vliv na Zivotni prostfedi Antarktidy. Ostatni ¢innosti podléhaji pfedchozimu ohla-
Seni. Vydani povoleni pfitom podléha predchozimu posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

7.3.4. Pojem ,,expedice® versus ,,éinnosti*

Nekteré vnitrostatni predpisy implemetujici Madridsky Protokol definuji pojem
»expedice (napf. Velka Britanie, Australie, Novy Z¢land, Spojené staty americkée), nekte-
ré predpisy definuji pojem ,,Cinnosti“ (napt. Némecko, Finsko nebo Japonsko) a nékteré
neobsahuji zadnou definici téchto pojmi (Svédsko, Norsko, Rusko, Bulharsko).

Madridsky Protokol pojem ,,expedice* nepouziva a znd pouze pojem ,,Cinnosti*,
pri¢emz neuvadi jejich vycerpavajici vycet. Madridsky Protokol se vztahuje na ¢innosti
podnikané v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle programi védeckého vyzkumu, turistiku
a vSechny jiné vladni i nevladni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé, pro néz se vyza-
duje predbézné sdéleni v souladu s ¢lankem VII odst. 5 Smlouvy o Antarktidé (¢l. 3 odst.
4 nebo ¢l. 8 odst. 2 Protokolu). Tyto ¢innosti se (1) musi provadét v souladu se zdsadami
na ochranu zivotniho prostiedi obsazenymi v ¢lanku 3 Protokolu (El. 3 odst. 4 pism. a)
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Protokolu), (2) musi byt zménény, pozastaveny nebo zruseny, jestlize povedou, nebo hrozi,
ze povedou k vlivlim na zivotni prostiedi Antarktidy nebo zavislé nebo pfidruzené ekosysté-
my, které jsou neslucitelné s témito zasadami (El. 3 odst. 4 pism. b) Protokolu) a (3) musi byt
posouzeny z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostfedi Antarktidy (¢l. 8 odst. 2 Protokolu).

7.3.5. Kontrola a sankce za poru$eni vnitrostatnich piredpisi

Madridsky Protokol ponechava otazku sankci za poruseni jeho ustanoveni zcela na
vnitrostatnich pravnich Gpravach jednotlivych smluvnich stati. VétSina vnitrostatnich
implementacnich pfedpisti obsahuje kontrolni i sankéni ustanoveni ve vztahu k Antark-
tidé. Tato ustanoveni maji podobu stanoveni pravomoci jmenovat pozorovatele, ktefi
budou provadét kontrolu v oblasti Antarktidy, a jejich opravnéni (napi. Australie, Nor-
sko, Novy Zéland, USA), pravomoci zrusit, omezit nebo pozastavit platnost povoleni
k ¢innosti v Antarktidé (napt. Rusko, Jihoafricka republika, Bulharsko, Velka Britanie),
vydavat uréité piikazy nebo zakazy (napt. Svédsko), povinnosti piedkladani zprav
o prib¢hu ¢innosti v Antarktidé (napf. Japonsko) nebo stanoveni moznych sankci
za poruseni vnitrostatni legislativy (vétSina statl).

Vyse sankci za poruSeni vnitrostatni legislativy v jednotlivych smluvnich statech Mad-
ridského Protokolu je pfitom znacné rozdilnd. Napiiklad trest odnéti svobody za nezakonné
odebrani tuchaka mize v jednotlivych statech trvat od 6 mésicti na Novém Zélandu, pies
jeden rok v Norsku az po 2 roky ve Velké Britanii nebo ve Francii. Ve Francii by mohl byt
za nepovoleny odbér tuénaka ulozen i penézity trest az do vyse 75 000 EUR.

Mezi druhy trestt jsou v jednotlivych statech ukladany penézité pokuty (vétSina
statil), tresty odnéti svobody (vétsina statil), zabaveni majetku (napf. Svédsko, Némec-
ko, USA) nebo lze jednotlivé tresty vyslovné kombinovat (napt. Norsko, USA). Nékte-
ré vnitrostatni pravni Gpravy (napt. v Bulharsku, Finsku, Némecku ¢i v USA) rozlisuji
spravné pravni odpovédnost (tj. odpoveédnost za spravni delikt) a trestné pravni odpo-
védnost (tj. odpovédnost za trestny ¢in). Poruseni némecké antarktické legislativy tak
muze byt napt. kvalifikovano bud’ jako ptestupek (§ 36 némeckého zakona) nebo jako
trestny ¢in (§ 37 némeckého zakona). Podle antarktického zakona USA (tzv. ASTCA)
muze byt poruseni zdkazl stanovenych timto zdkonem (§ 2403a ASTCA) potrestano
ulozenim penézité pokuty v obcanskopravnim fizeni (§ 2407 ASTCA) nebo ulozenim
penézniho trestu €i trestu odnéti svobody v trestnim fizeni (§ 2408 ASTCA).

Ostatni staty hovoii pouze o trestnych ¢inech za poruseni zakona. Napf. australsky
zakon stanovi jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind, za které 1ze ulozit trest
odnéti svobody az na 1 rok nebo penézity trest az do vyse 100.000 australskych dolarg.
Podle japonského zakona muze byt ulozen trest odnéti svobody rovnéz az na 1 rok nebo
pokuta az do vyse jednoho milionu jent (napf. poruseni zakazu provadét ¢innosti tyka-
jici nerostnych zdrojti). Podle jihoafrického zdkona mtize byt ulozena pokuta nebo trest
odnéti svobody v délce az dvaceti let (¢l. 9 zdkona JAR). Némecky zdkon umoziuje
ulozit pokutu az do vyse sto tisic marek (v pfepoctu na euro) nebo trest odnéti svobody
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az na pét let. Podle norského natizeni 1ze ulozit penézitou pokutu nebo trest odnéti svo-
body v délce az do jednoho roku, nebo oboji (¢l. 32 norského nafizeni). Novozélandsky
zakon umoznuje ulozit tresty odnéti svobody az na dva roky nebo penézité tresty az do
vyse 200 000 novozélandskych dolard. Podle legislativy USA nesmi ob¢anskopravni
pokuta pfesahnout 12 000 USD (za nedbalostni ¢iny), resp. 25 000 USD (za umyslné
¢iny) za kazdé poruseni. Pokuta ulozend v trestnim fizeni ¢ini 25 000 USD a trest odnéti
svobody muze byt ulozen nejdéle na jeden rok.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestné ¢iny pachané mimo statni izemi jednotli-
vych statd, urcily si nékteré staty pro dané tcely i vécné piislusny soud k projednavani
trestnych ¢inti spachanych v Antarktidé (napf. Finsko, Jihoafricka republika nebo
USA). Finsky zakon tak napf. vyslovné stanovi mistné a vécné piislusnym soudem
pro pravni fizeni tykajici se porusovani tohoto zakona Obvodni soud v Helsinkach
(¢l. 41 finského zakona). Pro ucely jihoafrického zdkona se ma za to, ze Antarktida lezi
v policejnim obvodu Kapské mésto (¢Cl. 8 zakona JAR). Zakon USA stanovi vécnou pii-
slusnost okresnich soudti Spojenych stat (angl. jurisdiction of district courts) v ptipa-
dech a sporech vzniklych podle tohoto zakona a jeho provadécich predpist nebo podle
povoleni vydanych podle zakona (§ 2410 ASTCA). Britsky antarkticky zakon naopak
nestanovi vécné prislusny soud pro projednavani trestnych ¢int spachanych v Antark-
tid&. Rizeni o téchto trestnych ¢inech se podle ného mize uskuteénit kdekoliv ve Velké
Britanii. Pfitom se ma za to, Ze tyto trestné ¢iny byly spachany ve Velké Britanii (¢l. 17
britského zakona).

Lze fici, ze nejvice propracovanymi z hlediska kontrolnich, sank¢nich a donucova-
cich ustanoveni jsou zakony stati, které vznesly své tizemni naroky na ¢asti Antarktidy
(Australie, Novy Zéland, Norsko, Francie, Velka Britanie). To vyplyva ziejmé z toho,
ze tyto staty uplatiuji svoji legislativu na svych zavislych tizemich i vici cizinctm.
Velmi detailni vnitrostatni legislativu maji v tomto sméru i Spojené staty americké.
Vnitrostatni legislativa téchto statl detailné upravuje prava a povinnosti inspektora
pti provadéni kontroly dodrzovani piedpisti v Antarktidé. Inspektoii téchto statd jsou
opravnéni vySetfovat trestné Ciny v Antarktidé. Inspektofi jmenovani napt. podle aus-
tralského ¢i novozélandského zdkona jsou opravnéni zatknout i bez soudniho piikazu
jakoukoliv osobu spadajici pod jejich jurisdikei, pokud maji diivodné podezieni, ze se
tato osoba dopustila nebo se dopousti trestného ¢inu, kontrolovat budovy nebo dopravni
prostiedky, pozadovat po podezielych osobach prokazani totoznosti a piedlozeni pii-
slusného povoleni, a zabavit jakykoliv pfedmét, o kterém se divodné domnivaji, ze byl
zapojen do spachani trestného ¢inu. Novozélandsky zékon dokonce rozliSuje mezi tzv.
obecnymi inspektory (angl. general inspectors), zvlastnimi inspektory (angl. special
inspectors) a pozorovateli (angl. observers).
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7.3.6. DalSi otazky

Mezi dalsi souvisejici otazky, které dokumentuji rozdilnost vnitrostatnich implemen-
taénich pfedpist jednotlivych smluvnich stati Madridského Protokolu, 1ze uvést napf.
vnitrostatni Gpravu odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi Antarktidy nebo zahrnuti
environmentalnich principti stanovenych v ¢l. 3 Madridského Protokolu do vnitrostatniho
pravniho fadu.

Jednotlivé smluvni staty Protokolu doposud neupravily ve svych vnitrostatnich prav-
nich fadech problematiku odpovédnosti za skody zptsobené jejich statnimi ob¢any v ob-
lasti Antarktidy a ani otazku regresnich naroki statu vici témto jejich statnim obcantim.
Nekteré smluvni staty zakotvily ve svych pravnich predpisech povinnost uzavfit pojisténi
(Norsko, Velka Britanie) nebo povinnost vytvofit finan¢ni rezervu, resp. slozit kauci
(Novy Zéland, Nizozemi), které by kryly naklady na dodrZzovani zavazkd vyplyvajicich
z povoleni nebo naklady na zdchranné operace (napi. na vyhledani a pfepravu pacientt).
S vyjimkou nizozemského zakona se vsak v téchto pfipadech nejedna o kryti skod zptiso-
benych na zivotnim prostfedi Antarktidy.

Vnitrostatni legislativa nékterych stati (napi. Australie, Nizozemi, Velka Britanie)
pozaduje, aby jejich pfislusné organy respektovaly tzv. environmentalni principy stano-
vené v ¢l. 3 Madridského Protokolu v fizenich vedoucich k vydani ¢i zruSeni pfislus-
nych spravnich rozhodnuti. V jinych statech (napf. Jihoafricka republika nebo Norsko)
jsou tyto principy formulovany jako bezprostfedné zavazné pro vedouci expedic cestu-
jicich do Antarktidy. Naopak napf. ve vnitrostatni legislativé USA nebo Francie nemaji
environmentalni principy obsazené v ¢l. 3 Madridského Protokolu zdkonny podklad.

8. ZAVER

Efektivni a spravedlivé fizeni spotieby svétovych piirodnich zdroji, véetné antark-
tickych pfirodnich zdroju, vyzaduje systémovy, dlouhodoby a globalni pfistup vedeny
zasadou trvale udrzitelného rozvoje.**? Neni snad pochyb o tom, ze rozvoj vSestranného
rezimu na ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosys-
tému je v zajmu celého lidstva jako celku. Jiz dnes je znacnym nebezpecim pro celou
nasi planetu rozsitovani ozonové diry nad Antarktidou** nebo globalni oteplovani zpu-

342 pojem ,, Trvale udrzitelny rozvoj“ byl poprvé definovan ve Zpravé Komise OSN pro Zivotni prostie-
di a rozvoj (tzv. Zprava Brundtlandové) z roku 1987. Blize srov. G.H.Brundlandova a kol.: Nase
spole¢na budoucnost, Academia, Praha 1991. K dané problematice srov. dale napt. Petrzilek, P.:
Politika trvale udrzitelného rozvoje, MZP Praha 2002.

33 WORLD METEOROLOGICAL ORGANIZATION. 2003. Antarctic Ozone Hole Unusually Large.
Press release, WMO-No. 697.
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sobujici tani antarktickych ledovci. Tani ledovet v oblasti Antarktidy mize negativné
ovlivnit vyskyt planktonu, ktery je zakladni soucasti moiského potravinového fetézce.

ochrany zivotniho prostfedi. Mnohostranné mezinarodni smlouvy zaméfené na ochranu
zivotniho prostredi v nadnarodnim méfitku vznikaly od druhé poloviny 20. stoleti. Ochrana
zivotniho prostfedi Antarktidy zacala byt pravné regulovana od sjednani Smlouvy o Antark-
tidé v roce 1959. Za nejvyznamnéjsi iniciativu smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé lze
jednoznacné povazovat piijeti jednoho z nejrozsahlejSich mnohostrannych mezinarodnich
dokumentti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi — tzv. Madridského Protokolu v roce 1991.

Tento stav vSak nelze brat jako konec¢ny. Je potfeba neustdle premyslet nad zdoko-
nalenim mezinarodnépravniho rezimu Antarktidy, tak aby dokazal dostate¢né ochranit
tuto posledni neporusenou velkou plochu na nasi planeté. Mezi aktualni problémy, které
bude tieba fesit, patii zejména problematika odpovédnosti za Skody zptsobené v oblasti
Antarktidy a s tim souvisejici otazka vzristajiciho turismu do Antarktidy. Za posledni
desetileti se pocet turistl navstévujicich Antarktidu zdvojnasobil na 13 500 ro¢né a mohl
by dosahnout az 27 000 v souvislosti s tim, jak do Antarktidy mifi dalsi a dalsi lod¢ a le-
tadla. Dopad turismu na zivotni prostfedi tohoto ledového kontinentu je zatim minimal-
ni. Ackoli z globalniho hlediska je pocet turistii v Antarktidé stale nizky, mnozstvi lidi
cestujicich na tento kontinent rychle stoupa a to mize piedstavovat nebezpeci zejména
pro zivotni prostredi Antarktidy. Védci varuji, Ze s rostoucim poctem lodi a letadel by
se sem mohly dostavat organismy a druhy cizi tomuto prostiedi, které by na sebe mohly
reagovat neocekdvanym zpisobem a spolu s ptisobenim globalnich vlivii by mohly mit
kumulativni dopad na Zivotni prostiedi Antarktidy.

Pti kazdé upraveé mezinarodniho rezimu Antarktidy je tfeba vychazet z faktu, Ze polarni
regiony jsou kliGovou souc¢asti zemského systému, ktera hraje vyjimeénou roli pii rozpozna-
ni a feSeni globalnich klimatickych zmén. Rozvoj novych technologickych a logistickych
postupti by mohl pfispét k porozuméni kli¢ovych globalnich procest na Zemi v 21. stoleti,
ale nemél by vést k poskozovani zivotniho prostedi tohoto cenného koutu svéta.

Na Iéta 2007 az 2008 planuji smluvni strany Smlouvy o Antarktidé usporadat tieti
ro¢nik tzv. Mezinarodniho polarniho roku (IPY),** ktery by mél navazat na ptedchozi
akce Mezindrodniho polarniho roku konané v letech 1882 az 1883 a 1932 az 1933 a na
Mezinarodni geofyzikalni rok (IGY) konany v letech 1957 az 1958. Tato védecka akce
by méla povzbudit intenzivni program mezinarodni védecké spoluprace v polarnich regi-
onech a mohla by se také stat impulsem k rozvoji environmentalnich pravidel antarktic-
kého smluvniho systému.

Zavérem si lze pouze prat, aby vSechny zainteresované staty dokazaly najit spolec-
nou fe¢ a aby v centru jejich pozornosti stala vzdy ochrana zivotniho prostiedi tohoto
koutu svéta.

34 Srov. ATCM Resolution 2 (2003) — Support of the ATCM for the International Polar Year 2007/8.
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The main aim of the publication “The Law of the Antarctica — the international
and domestic aspects of protection of the Antarctic environment” was to compose
a comprehensive work, which should inform public about legal — international and domestic
— connections regarding Antarctica. The publication is devided into four main parts,
which are included in seven chapters — the international legal regime of the Antarctica,
the environmental protection of the Antarctica, the relations of the Czech Republic to the
Antarctic treaty system and domestic legal implementation of the Environmental Protocol.

I. The International Legal Regime of the Antarctica
(chapters No. 1 —4)

In the first part author deals with development of the international legal regime of
the Antarctica from historical discoveries of this continent to the present development.
There are presented the sources of the law on the Antarctica with the emphasis on
the components of the Antarctic treaty system (ATS), and also other sources which
are other global international conventions, legal acts of the Antarctic Treaty Consulta-
tive Meeting (recommendations or measures, decisions and resolutions ATCM), acts
of other international organizations, international customs and juridical and arbitral
decisions regarding Antarctica.

The Antarctic treaty system (ATS) is the whole complex of arrangements made for
the purpose of coordinating relations among states with respect to Antarctica. Included
are the Antartic Treaty (Washington, 1959), Recommendations (Measures) adopted at
meetings of the Antarctic Treaty Parties, the Protocol on Environmental Protection to the
Antarctic Treaty (Madrid, 1991) and two separate conventions for the Conservation of
Antarctic Seals (1972), and on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
(Canberra, 1980). The ATS also includes the results of the Meetings of Experts, the
decisions of Special Committee on Antarctic Research (SCAR) on all apects of the
system. These various measures and actions were adopted or taken when a need for
them was perceived. The practice has been essentially pragmatic, and it was not until
the conclusion of the Environmental Protocol that there was a systematic attempt to
provide a code for the regulation of all Antarctic activities other than those two separate
conventions dealing with conservation of seals and marine living resources.

The author discusses the foundations of the international legal regime for the
Antarctica and the issues arising from the Antarctic Treaty — the territorial force of the
ATS, the territorial sovereignty in the Antarctica, the jurisdiction over the persons and
stations in the Antarctica, the demilitarisation of the continent and the peaceful purposes of
the use of the Antarctica. The Antarctic Treaty was signed in Washington in 1959 between
the twelve States which were at the time active in Antarctica and which had participated
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in the Antarctic programme of the International Geophysical Year (IGY). Through the
Treaty the parties achieved the establishment of Antarctica as an area free for scientific
research. The main provisions of the treaty involved the dedication of Antarctica to
peaceful purposes only, the non-militarisation and the non-nuclearisation of Antarctica,
an agreement by the parties not to press (but, equally, not to surrender) their divergent
views about the territorial sovereignty in Antarctica and opened a way for freedom of
scientific cooperation and research in the Antarctica on a long-term basis.

The primary purpose of the Antarctic Treaty is to ensure “in the interests of all man-
kind that Antarctica shall continue forever to be used exclusively for peaceful purposes
and shall not become the scene or object of international discord”. To achieve this goal
it prohibits “any measures of military nature” but does “not prevent the use of military
personnel or equipment for scientific research or for any other peaceful purpose”. The
Treaty provides for the “freedom of scientific investigation in Antarctica, promotes inter-
national cooperation in scientific investigation in Antarctica”, encourages “the establish-
ment of cooperative working relations with those Specialized Agencies of the United
Nations and other international organizations having a scientific or technical interest
in Antarctica”, prohibits “any nuclear explosions in Antarctica and the disposal there
of radioactive waste material” and provides for detailed exchange of information. The
Antarctic Treaty is applicable to the area south of 60° South Latitude, including all ice
shelves, but nothing in the Treaty “shall prejudice or in any way affect the rights, or the
exercise of the rights, of any State under international law with regard to the high seas
within that area”.

As the basis of the Antarctic Treaty lies Article IV dealing with territorial sover-
eignty. It safeguard the positions of the three groups of states which are Parties to the
Treaty: those that had “previously asserted rights of or claims to territorial sovereignty
in Antarctica”, those that consider themselves as having “a basis of claim to territorial
sovereignty in Antarctica”, and those that do not recognize “any other State’s right of
claim or basis of claim to territorial sovereignty in Antarctica”. The same Article, how-
ever, goes on to provide that no acts or activities taking place while the present Treaty
is in force shall constitute a basis for asserting, supporting or denying a claim to territo-
rial sovereignty in Antarctica or create any rights of sovereignty in Antarctica. No new
claim, or enlargement of an existing claim, to territorial sovereignty in Antarctica shall
be asserted while the present Treaty is in force.

In the publication there are described also the operative institutes of the Antarctic
Treaty — Antarctic Treaty Consulative Meatings (ATCM), the Committee for the Envi-
ronmental Protection (CEP) and the permanent Executive Secretariat of the Antarctic
Treaty which has been recently established in Buenos Aires (Argentina), category of
the contracting parties in the ATCM (Consultative Parties and Non-consultative Parties)
and participation of the international organizations in the framework of the ATCM. The
original signatories to the Treaty have the right to participate in the meetings provided
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for in Article IX of the Treaty (“Consultative Meetings”) and are accordingly known
as the Consultative Parties. The Treaty provides for the accesion by any state that is
member of the United Nations, and for the accesion by any other state by invitation from
all the Consultative Parties. The Treaty provides for such states when they have acceded
to the Treaty and during that times demonstrated their interest in Antarctica by carrying
out substantial scientific activity there to become Consultative Parties. Fifteen states
have become Consultative Parties by this time (the last state was Bulgaria in 1998).

Every year (before 1991 it was every two years) the Consultative Parties meet “for
the purpose of exchanging information, consulting together on matters of common
interest pertaining to Antarctica, and for formulating and considering and recommending
to their Governments measures in furtherance of the principles and objectives of the
Treaty”. Since 1983 those states that are parties to the Treaty and are not Consultative
Parties have been invited to take part in these meetings, though without the ability to
block the adoption by consensus of any decision taken. In addition, special Consulta-
tive Meetings are convened as deemed appropriate by the Consultative Parties. The
Consultative Parties have invited observers and experts from intergovernmental and the
non-governmental organizations to advise on the work of the Consultative Meetings
relevant to their respective interests.

Subsequent part of the publication is concentrated on the pursuing of the controls
and inspections within the framework of the ATS, the international liability within
the framework of the ATS, the dispute settlemet procedures in the framework of the
ATS, the possibilities of the revision of the ATS and the relation of the third states to
the ATS. To promote the objectives and to ensure the observance of the provisions of
the Treaty, the Consultative Parties have the right to designate observers to carry out
the inspection through any areas in the Antarctica, including all stations, installations
and equipment, and all ships and aircraft at the points of discharge or embarkation of
cargoes or personnel in the Antarctica.

There are also discussed the foundations of the scientific cooperation in the Antarc-
tica and the function of the Scientific Committee on Antarctic Research (SCAR),
logistic and operating issues regarding Antarctica and the function of the Council of
Managers of National Antarctic Programs (COMNAP) and operating of the Antarc-
tic tourism and other nongovernamental activities in the Antarctica and the function of
the International Association of Antarctica Tour Operators (IAATO). The primary
purpose of Scientific Committee on Antarctic Research (SCAR) that was established
under the International Council for Science (ISCU) is to formulate and coordinate
Antarctic scientific research programmes. Frequently a problem may be identified for
which scientific advice is needed before deciding what, if any, action is required. The
channel for requesting such advice is through the respective governments of the Con-
sultative Parties to their National Antarctic Committees, normally established under
the auspices of their National Academies of Sciences or National Research Councils.
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These National Antartcic Committees will, in turn, through their delegates submit the
request for the advice to the SCAR. When SCAR receives a request for a scientific
advice, it will formulate the advice, frequently referring the matter to one of the SCAR
Working Groups, and the advice will then be transmitted back through the National
Committees and Treaty governments to a Consultative Meeting for consideration. In
1989 a Council of Managers of National Antarctic Programs (COMNAP) was estab-
lished to review operational matters, exchange information, seek solutions to common
operational problems, provide a forum for national responses to the common issues directed
towards National Antarctic Operators, and to consult with SCAR on question involv-
ing science, operations and logistics. Under COMNAP there is a Standing Committee
on Antarctic Logistics and Operations (SCALOP) to provide advice to SCAR on Ant-
arctic operations and logistics, to investigate and as necessary arrange for research on
operational issues, establish ad hoc groups of experts to discuss and promote advances
in technology, hold symposia and expositions on advances in technology and exchange
information on Antarctic logistics and operations. The Interantional Association of
Antarctica Tour Operators (IAATO) was founded in 1991 as a member organization to
advocate, promote and practice safe and environmentally responsible private sector
travelling to the Antarctica. [AATO represents Antarctic tour operators and others
organizing and conducting travels to the Antarctica towards the Antarctic Treaty Parties,
the international conservation community and the public at large.

II. The Environmental Protection of the Antarctica
(chapter No. 5)

In the second part of the publication is the author concerned with the issues of the
environmental protection of the Antarctica and its international rules accepted by con-
tracting parties of the ATS. The author focuses on the components of the Antarctic treaty
system in detail (Antarctic Treaty, Convention for the Conservation of Antarctic Seals,
Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources and Convention
on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities) and their regulations to the
protection of the components of the Antarctic environment.

The Antarctic Treaty did not deal directly with the resources of Antarctica, either
on-shore or in the surrounding waters. Sealing in Antarctica waters had been conducted
primarily for commercial purposes, and the Convention for the Conservation of
Antarctic Seals (London, 1972) marked the first major attempt to tackle at least part
of the Antarctic resources problem. Convention on the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources (Canberra, 1980) goes considerably further than the Seals
Convention, and makes comprehensive provision for the conservation of marine liv-
ing resources in the Antarctic waters, breaking new ground by tackling the problems
associated with such resources on the basis of the overall Antarctic marine ecosystem.
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Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (Welling-
ton, 1988) is not a part of the Antarctic treaty system, because it has not been ratified
by any state and thus has not yet entered into force. This convention prohibits mineral
resource activities in the Antarctica unless they are conducted in accordance with the
convention. That means that very stringent criteria have to be met and equally strin-
gent procedures have to be followed. The conclusion of the Minerals Convention in
1988 led to widespread concern that, should mineral resource activities in the Antarctic
ever take place, they might be environmentally catastrophic. The result of this concern
was the negotiation of the new environmental regime for the Antarctica in 1990-1991.

A major step towards a comprehensive protection of the Antarctic environment
was the adoption of the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty
(“Environmental or Madrid Protocol”) in 1991 in Madrid. The Environmental Protocol
entered into force in January 1998 (Annex V entered into force on 24 May 2002) and
provides for a comprehensive system of obligations and prohibitions addressing most
types of activities in the region south of 60 degrees south latitude. The Protocol builds
upon the Antarctic Treaty and Recommendations adopted by Antarctic Treaty Consulta-
tive Meetings to extend and to improve the Treaty’s effectiveness as a mechanism for
ensuring the protection of the Antarctic environment.

The objective of the Protocol is set out in Article 2, and is “the comprehensive
protection of the Antarctic environment and dependent and associated ecosystems”: to
that objective the Parties commit themselves. By the same Article the Parties “hereby
designate Antarctica as a natural reserve, devoted to peace and science”. The heart
of the Protocol lies in Article 3 that lays down a number of environmental priciples, which
are to apply to all Antarctic activities. Protocol prohibits any activities relating to mineral
resources, other than scientific research (art. 7) and provides that this prohibition cannot
be amended by less than unanimous agreement for at least fifty years following entry
into force of the Protocol. The Protocol also makes a provision for the compliance with
the Protocol and for the inspections by observers (art. 13 — 14) and establishes a Com-
mittee for Environmental Protection (art. 11) as an expert advisory body to provide
advice and formulate recommendations to the Consultative meetings in connection
with the implemtation of the Protocol. Dispute settlement procedures are included in the
Protocol (art. 18 — 20). These include compulsory and binding procedures for disputes
over the interpretation or application of, and compliance with, the provisions of the Pro-
tocol relating to the mineral resource activities, environmental impact assessment and
response action, as well as most provisions included in the Annexes. These Annexes
deals with the environmental impact assessment (Annex I.), the conservation of the
Antarctic fauna and flora (Annex II.), waste disposal and waste management (Annex
II1.), prevention of marine pollution (Annex IV.) and area protection and management
(Annex V.).
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II1. Relations of the Czech Republic to the components
of the Antarctic treaty system (ATS)
(chapter No. 6)

Third part of the publication informs about the Czech Republic and its relations to
the components of the Antarctic treaty system (ATS), about the activities operated by
the Czech nationals in the Antarctica, about new Czech legal act concerning environ-
mental protection of the Antarctica, that implements the Environmental Protocol into
the Czech legal system and finally about relations of the European Communities to the
antarctic issues.

Former Czechoslovakia acceded to the Antarctic Treaty in 1962 and the Czech
Republic succeeded to all rights and obligations arising from the Treaty in 1993. The
Environmental Protocol was signed by the Czech Government in 1992, but the Czech
Republic has not yet ratified the Environmental Protocol. The process of the ratifica-
tion of the Environmental Protocol is running in the Czech Parliament at this time. The
Czech Republic will join the European Union on 1 May 2004. EC acceded to the Con-
vention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources in 1981. This inter-
national treaty signed in Canberra in 1980 will be binding also on the Czech Republic
from the next year. The Czech Republic isn’t a contracting party to the Convention for
the Conservation of Antarctic Seals (London, 1972).

Czech scientists participated on the research of the Antarctica since the International
Geophysical Year in 1957-58. The international projects sponsored by the Grant Agency
of the Czech Republic and by the Czech Ministry of Education are running in the Ant-
arctica since 1993. Due to the tradition of the Czech research activities in the Antarctica
during the fifties and sixties (astrophysics, geophysics, meteorology, geology) and also
following the experience of research programmes in the nineties, a group of Czech sci-
entists from several institutions (f.e. from the Faculty of Science of Masaryk University
in Brno or from the Botanical Institute of the Academy of Science of the Czech Repub-
lic) decided to formulate a plan for the construction of the first official Czech Antarctic
station, that is necessary for future successful development of the research activities. At
moment the process of the environmental impact assessment (EIA) of the construction
of the Czech research stations in the Antarctica (on Ross Island) is in motion. There is
another station that comes under the Czech jurisdiction in the Antarctica except this sci-
entists’ activities. It is a private station named Eco-Nelson that is operated by Mr. Pav-
licek on Nelson Island. The programme ,,Green home in hard Antarctica® is running in
this station at this time, but the activities are not conducted on the professional level and
they are aimed at the possibility of survival in the extreme conditions.

In this third part the author presents the new legal act in the Czech domestic legal
system concerning the environmental protection of the Antarctica. On 6 August 2003
the Czech Parliament approved the Act on the Antarctica and on amendment of some
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laws that was published in the Czech Collection of the Legal Acts under No. 276/2003
Coll. This act will entry into force as soon as the Environmental Protocol is published
in the Collection of international treaties. At the moment this publication is expected by
the end of 2003. The Czech Republic has therefore become the first non-consultative
party of the Antarctic Treaty, which accepted domestic regulation about the environ-
mental protection of this continent.

The majority of obligations arising from the above mentioned Antarctic Treaty and
the Environmental Protocol are not of the self-executing nature, i.e. are not so specified
and not addressing individuals as to provide for their implementation without relevant
national legislative measures. The aim of the Czech Act on the Antarctica is there-
fore the implementation of the international obligations arising from the Treaty and
the Madrid Protocol into the Czech domestic legal order. The Act No. 276/2003 Coll.
specifies in particular the rights and duties of the natural and legal persons authorised
to take part in the Czech expeditions arriving to the Antarctica and provides for the
relevant execution of the state administration with the aim of ensuring the overall pro-
tection of the environment in the Antarctica, and last but not least it creates conditions
for the future development of a systematic scientific work of the Czech experts in the
Antarctica.

The purpose of this Act is to ensure compliance with the international commitments
of the Czech Republic concerning Antarctica, in particular to ensure comprehensive
conservation of the Antarctic environment as a natural reserve devoted to peace and
science in accordance with the Antarctic Treaty and the Environmental Protocol. The
Act No. 276/2003 Coll. regulates the rights and duties of nationals of the Czech Repub-
lic, legal persons with the registered office in the territory of the Czech Republic and
persons without state citizenship who have their place of residence within the territory
of the Czech Republic if they participate in activities in the Antarctica and the rights
and obligations of foreigners who do not fall within the category of persons specified
in Article VIII (1) of the Antarctic Treaty and who participate in an expedition to the
Antarctica that is organized in the Czech Republic or whose place of final departure lies
in the Czech Republic.

Czech persons shall be obliged to behave in accordance with the Antarctic Treaty,
Environmental Protocol and other international commitments concerning Antarctica
that are binding on the Czech Republic. Czech persons who intend to participate in
activities in the Antarctica must plan and conduct these activities so as to limit adverse
impacts on the Antarctic environment as far as feasible. Czech persons may carry out
activities in Antarctica after their advance notice, unless this Act requires a permit.
Czech persons who conduct activities in the Antarctica on the date of entry into the
legal force of this Act may conduct these activities without a permit for a maximum
period of one year from the date of entry into the legal force. The Czech person must
have a permit for a stay in the Antarctica exceeding 30 days or in a group of more than
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five people, for performance of scientific research in the Antarctica, for taking of miner-
als or paleontological finds in the Antarctica and their export within the framework of
scientific research of mineral resources in the Antarctica, for construction, reconstruc-
tion or removal of a Czech station and other installations and facilities in Antarctica,
for entry into the Antarctic specially protected area, for interfering with populations or
habitats of native plant and animal species, for an introduction of non-native species of
plants, animals and microorganisms to the Antarctica and for introduction of pesticides,
polychlorinated biphenyls (PCB), polystyrene beads or chips, non-sterile soils and other
substances or preparations dangerous for the Antarctic environment and stipulated by
an implementing regulation to the Antarctica. A permit pursuant to this act must be also
held by a Czech person who organizes tourist expeditions to the Antarctica. This per-
mits are issued by the Ministry of Environment, which is competent state authority for
the protection of the Antarctic environment in the Czech Republic. The Czech Ministry
of Environment shall also control compliance with this act, designate observers and
issue fines.

The new legal act on the Antarctica is an unusual law in the framework of the Czech
domestic law system, because the act relates to the region south of 60 degrees south
latitude. The similar act is perhaps Act No. 158/2000 Coll., about prospecting, explora-
tion and mining of the mineral resources from the seabed beyond outlines of the state
jurisdictions. The Act on Antarctica is a special act, which completes general section
legal acts concerning environmental law and implements issues of environmental
impact assessment (EIA), conservation of Antarctic fauna and flora, waste disposal
in the Antarctica, prevention of the Antarctic marine pollution and protection of the
Antarctic historical sites and monuments. Other obligations arising from the Annex IV
of the Protocol (prevention of Antarctic marine pollution) are implemented by the Act
No. 76/2000 Coll., about maritime navigation. There are two other acts, which were
amended by the Act No. 276/2003 Coll. — the Act No. 368/1992 Coll., on administra-
tive fees, and the Criminal Code (the Act No. 140/1961 Coll.). The Czech Ministry of
Environment prepares an ordinance at this moment that should implement the Act No.
276/2003 Coll.

IV. The domestic legal implementation of the Environmental Protocol
(chapter No. 7)

In the fourth part the author analyses the domestic legal implementation of the Envi-
ronmental Protocol by a selected Contracting Parties (Australia, France, New Zealand,
United States, Netherlands, Bulgaria, Russia, Norway, Finland, Sweden, Germany,
United Kingdom, Japan and the Republic of South Africa). Because of the absence of an
undisputed sovereignty in Antarctica, the legal protection of the Antarctic environment
depends on the collective efforts of the Contracting Parties to the Environmental Pro-
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tocol. The domestic legal regulations (acts, ordinances, decrees) of the selected parties
of the Environmental Protocol, that incorporates the key provisions of the Protocol into
their domestic legal system, are subject to this part of the publication.

The author focuses f.e. on the Australian Antarctic Treaty (Environmental Protec-
tion) Act of 1980, the Bulgarian Decree of the Council of Ministers No. 37 of 15 Febru-
ary 2001 on the adoption of Regulations on the terms and procedures of implementing
the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, the Finnish Act on
the Environmental Protection of Antarctica and on Amendment of the Penal Code of 18
October 1996, the French Environmental protection Antarctica Act No. 347 of 15 April
2003, the Japan Law No. 61 of 1997 relating to the protection of the Environment in
Antarctica, the South African Antarctic Treaties Act No. 60 of 1996, the Dutch Rules for
the protection of the Antarctic environment implementing the Protocol on Environmental
protection to the Antarctic Treaty (Protection of Antarctica Act of 29 January 1998), the
Norwegian Regulations relating to the protection of the environment in the Antarctica
laid down by Royal Decree of 5 May 1995, the New Zealand Antarctica (Environmental
Protection) Act No. 119 of 1994, the Decision of the Russian Federation Government of
11 December 1998 No. 1476 on the adoption of the procedure for the consideration and
issuance of permits for the activities of the Russian individual persons and legal entities
in the Antarctic Treaty Area, the Swedish Antarctica Act No. 1614 of 1993, the British
Antarctic Act No. 15 of 1994, the United States Antarctic Conservation Act of 1978
(Public Law No. 95-541) as amended by Antarctic Science, Tourism and Conservation
Act of 1996 (Public Law No. 104-227) or the German Act to implement the Protocol on
Environmental Protection of 4 October 1991 to the Antarctic Treaty of 22 September
1994 (Federal Law Gazette, part I, p. 2594 et seq.) as amended by the Regulation of
October 2001 (Federal Law Gazette, part. I, p. 2785 et seq.)

While the international treaties and measures of the ATCM together comprise the
international constituent elements of the system for the governance of the Antarctica
flowing from the Antarctic Treaty, a complete view of the system as a whole has to
recognise the part played by the national measures which give effect to and support the
international arrangements.
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38) Visegradské zemé deklarovaly ochotu piispét k ochrang velryb (CTK). In: Ekolist,
25.4.2003,

39) Cesko postavi stanici v Antarktidé (Franek, T.). In: Hospodéfské noviny, 6.5.2003,
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Island’ané zacinaji lovit velryby. Evropa se pfe o pocetni stavy velrybi populace
(Klekner, R.). In: Hospodaiské noviny, 18.8.2003,

Antarktida se stava cilem turistd. In: Lidové noviny, 19.8.2003,

Védci: Jezeru pod ledem hrozi vybuch (AFP, CTK). In: MF Dnes, 21.8.2003,
Zadrzena uruguayska lod’ podeziela z lovu ohrozenych ryb (CTK). In: Ekolist,
28.8.2003,

Dohoda o zékazu jadernych testli ohrozena (Kryzanek, L.). In: MF Dnes 5.9.2003,
Védci varuji pred cestami do Antarktidy, ohrozuji pry ekologii (CTK). In: Ekolist,
9.9.2003,

Podle védct pozemstané malo chrani oceany (CTK). In: Ekolist, 17.9.2003,

Z jizniho polu zni naléhavé S.0.S. (Vodicka, M.). In: MF Dnes, 18.9.2003,

BBC: Tuleni se stavaji cilem hladovych kosatek (EcoMonitor). In: Ekolist, 24.9.2003,
Legislativa v pohybu — pravo a dané (Rubes, P.). In: Ekonom ¢. 41, 9.-15.10.2003,
str. 54.

Independent: Obrovsky ledovec ni¢i potravni fetézec v Antarktidé (EcoMonitor).
In: Ekolist, 15.10.2003,

BBC: Ve svétovych oceanech ubyva moiské travy (EcoMonitor). In: Ekolist,
16.10.2003,
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Zniéi turistika ohrozena mista (Stejskal, J.). In: Ekolist, 21.10.2003,

V Antarktidé se rozlomil nejvétsi plovouci ledovec svéta (CTK). In: Ekolist, 4.11.2003,
Ledovce taji a uvoliiuji se, ale nemusi to byt oteplovanim (CTK). In: Ekolist,
4.11.2003,

,,Ledova Jamajka“ se rozlomila (CTK). In: MF Dnes, 5.11.2003.
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PRILOHY

I. SEZNAM INTERNETOVYCH ADRES

Védecky vybor pro vyzkum Antarktidy (SCAR) ..., WWW.Scar.org
Rada vedoucich narodnich antarktickych programti (COMNAP)......... ww.comnap.aq
Vybor pro ochranu Zivotniho prostiedi Antarktidy (CEP).................. WWWw.cep.aq
Komise pro zachranu antarktickych moiskych zivych zdrojiu (CCAMLR) . www.ccamlr.org
Koalice pro Antarktidu a Jizni ocedn (ASOC) .........coooviiiiiiiiinnn, WWW.as0C.0rg
Mezinarodni asociace provozovatel zajezdi do Antarktidy (IAATO)...www.iaato.org
Spoleéna komise pro spravu antarktickych dat (JCADM) ..........www.jcadm.scar.org
Zasedani XXVI. ATCM, Madrid, 2003 ........................ www.aeci.es/26atcmadrid
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) ................... WWW.ica0.0rg
Mezinarodni hydrograficka organizace (IHO).......................... www.iho.shom.fr
Mezinarodni namotni organizace (IMO) .............ccooeiiiiiiiininnnnn, WWW.Imo.org
Mezivladni oceanografickd komise (IOC) ..........ccooeiiiiiiiiiinn. ioc.unesco.org
Mezinarodni svaz pro ochranu pfirody a piirodnich zdroji (IUCN) ....... w.iucn.org
Mezinarodni telekomunikaéni unie (ITU) .............ooooeiiiiiini, www.itu.int
Program OSN pro zivotni prostfedi (UNEP)...................oeine www.unep.ch
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) ............. WWW.UNesco.org
Svétova meteorologicka organizace (WMO) ........c.ooveiiiiiinnnnn.n. WWW.Wmo.ch
Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF) .................... www.worldwildlife.org
Britskd antarkticka sluzba (BAS) .........ooovviiiiiiii www.antarctica.ac.uk

Argentinsky antarkticky institut (IAA) — Narodni feditelstvi pro Antarktidu
(Instituco Antartico Argentino — Direccion Nacional del Antartico) ...www.dna.gov.ar
Chilsky antarkticky institut (INACH)

(Instituto Antartico Chileno) ............cccoiiiiiiiiiiiii i iiiiiieiieee e www.inach.cl
Finsky institut pro ndmotni vyzkum

(Finnish Institut of Marine Research) ................cccoviiiiiinniiinnann, www.fimr.fi
Italsky narodni program vyzkumu v Antarktidé (PNRA)

(Programma Nazionale Ricerche in Antartide) .............................. www.pnra.it
Novozélandsky antarkticky institut ... antarcticanz.govt.nz
Svédsky sekretariat pro polarni vyzkum .......................ocoiiiiil www.polar.se

Narodni védecka nadace — utad pro polarni programy USA

(National Science Foundation — Office of Polar Programs,

United States Antarctic Program) ............................ www.nsf.gov/od/opp/antarct
Vymeéna informaci o Antarktidé (INFOANTARCTICA) ....www.infoantarctica.org.ar
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II. PREHLED SMLUVNICH STRAN JEDNOTLIVYCH PRVKU ATS

Smluvni strany Smlouvy o Antarktidé

Stat Datum uloZeni Datum uloZeni listiny | Datum vstupu v platnost
listiny o ratifikaci o pFistupu
Argentina 23. Cervna 1961 23. ¢ervna 1961
Australie 23. Cervna 1961 23. Cervna 1961
Belgie 26. ¢ervence 1960 23. ¢ervna 1961
Brazilie 16. kvétna 1975 16. kvétna 1975
Bulharsko 11. zafi 1978 11. zaf 1978
Ceska republika 14. ¢ervna 1962 14. ¢ervna 1962
(1. ledna 1993) (1. ledna 1993)
Cina 8. cervna 1983 8. Cervna 1983
Dansko 20. kvétna 1965 20. kvétna 1965
Ekvador 15. zaki 1987 15. zati 1987
Estonsko 17. kvétna 2001 17. kvétna 2001
Finsko 15. kvétna 1984 15. kvétna 1984
Francie 16. zaii 1960 23. Cervna 1961
Guatemala 31. Cervence 1991 31. Cervence 1991
Chile 23. Cervna 1961 23. ¢ervna 1961
Indie 19. srpna 1983 19. srpna 1983
Italie 18. biezna 1981 18. biezna 1981
Japonsko 4. dubna 1960 23. Cervna 1961
Jihoafricka republika 21. ¢ervna 1960 23. ¢ervna 1961
Kanada 4. kvétna 1988 4. kvétna 1988
Kolumbie 31. ledna 1989 31. ledna 1989
Korejska republika 28. listopadu 1986 28. listopadu 1986
KLDR 21.ledna 1987 21. ledna 1987
Kuba 16. dubna 1984 16. dubna 1984
Mad’arsko 27. ledna 1984 27. ledna 1984
Némecko 5. inora 1979 5. tnora 1979
Nizozemi 30. biezna 1967 30. biezna 1967
Norsko 24. dubna 1960 23. ¢ervna 1961
Novy Zéland 1. listopadu 1960 23. Cervna 1961

Papua Nova Guinea

16. brezna 1981

16. zati 1975

Peru

10. dubna 1981

10. dubna 1981

Polsko

8. cervna 1961

23. Cervna 1961
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Rakousko 25. dubna 1987 25. dubna 1987
Rumunsko 15. zari 1971 15. zari 1971
Rusko (SSSR) 2. listopadu 1960 23. ¢ervna 1961
Recko 8. ledna 1987 8. ledna 1987

Slovenska republika

1. ledna 1993
(14. Cervna 1962)

1. ledna 1993
(14. Cervna 1962)

Spanélsko 31. bfezna 1982 31. bfezna 1982
Svédsko 24. dubna 1984 24. dubna 1984
Svycarsko 15. listopadu 1990 15. listopadu 1990
Turecko 24. ledna 1996 24. ledna 1996
Ukrajina 28. fijna 1992 28. fijna 1992
USA 18. dubna 1960 23. Cervna 1961
Uruguay 11. ledna 1980 11. ledna 1980
Velka Britanie 31. kvétna 1960 23. ¢ervna 1961
Venezuela 24. brezna 1999 24. biezna 1999
Smluvni strany Madridského Protokolu
I. konzultativni strany (Consultative Parties)
Konzultativni Datum Datum prijeti | Datum vstupu | PFijeti PFilohy Datum
stat podpisu (ratifikace, v platnost V (A) nebo vstupu
piistoupent) Doporuceni v platnost
XVI-10 (B) Piilohy V
Argentina 4.10.1991 28.10.1993 14.1.1998 8.9.2000 (A) 24.5.2002
4.4.1995 (B)
Australie 4.10.1991 6.4.1994 14.1.1998 6.4.1994 (A) 24.5.2002
7.6.1995 (B)
Belgie 4.10.1991 26.4.1996 14.1.1998 26.4.1996 (A) 24.5.2002
23.10.2000 (B)
Brazilie 4.10.1991 15.4.1995 14.1.1998 20.5.1998 (B) 24.5.2002
Bulharsko 4.10.1991 25.4.1998 21.5.1998 5.5.1999 (AB) 24.5.2002
Cina 4.10.1991 2.4.1994 14.1.1998 26.1.1995 (AB) | 24.5.2002
Ekvador 4.10.1991 4.1.1993 14.1.1998 11.5.2001 (A) 24.5.2002
15.11.2001 (B)
Finsko 4.10.1991 1.11.1996 14.1.1998 1.11.1996 (A) 24.5.2002
2.4.1997 (B)
Francie 4.10.1991 5.2.1993 14.1.1998 26.4.1995 (B) 24.5.2002
18.11.1998 (A)
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Chile 4.10.1991 11.1.1995 14.1.1998 25.3.1998 (B) 24.5.2002
Indie 4.10.1991 26.4.1996 14.1.1998 24.5.2002 (B) 24.5.2002
Italie 2.7.1992 31.3.1995 14.1.1998 31.5.1995 (A) 24.5.2002
11.2.1998 (B)
Japonsko 29.9.1992 15.12.1997 14.1.1998 15.12.1997 (AB) | 24.5.2002
Jihoafricka 4.10.1991 3.8.1995 14.1.1998 14.6.1995 (B) 24.5.2002
republika
Korejska 2.7.1992 2.1.1996 14.1.1998 5.6.1996 (B) 24.5.2002
republika
Némecko 4.10.1991 25.11.1994 14.1.1998 25.11.1994 (A) | 24.5.2002
1.9.1998 (B)
Nizozemi 4.10.1991 14.4.1994 14.1.1998 18.3.1998 (B) 24.5.2002
Norsko 4.10.1991 16.6.1993 14.1.1998 13.10.1993 (B) | 24.5.2002
Novy Zéland 4.10.1991 22.11.1994 14.1.1998 21.10.1992 (B) | 24.5.2002
Peru 4.10.1991 8.3.1993 14.1.1998 8.3.1993 (A) 24.5.2002
17.3.1999 (B)
Polsko 4.10.1991 1.11.1995 14.1.1998 20.9.1995 (B) 24.5.2002
Ruska federace 4.10.1991 6.8.1997 14.1.1998 19.6.2001 (B) 24.5.2002
Spanélsko 4.10.1991 1.7.1992 14.1.1998 8.11.1993 (A) 24.5.2002
18.2.2000 (B)
Svédsko 4.10.1991 30.3.1993 14.1.1998 30.3.1994 (A) 24.5.2002
7.4.1994 (B)
USA 4.10.1991 17.4.1997 14.1.1998 17.4.1997 (A) 24.5.2002
6.5.1998 (B)
Uruguay 4.10.1991 11.1.1995 14.1.1998 15.5.1995 (B) 24.5.2002
Velka Britanie 4.10.1991 25.4.1995 14.1.1998 21.5.1996 (B) 24.5.2002
II. Nekonzultativni strany (Non-Consultative Parties)
Nekonzultativni Datum podpisu | Datum p¥ijeti Datum Datum Datum
stat (ratifikace, vstupu prijeti vstupu
pristoupeni) v platnost Piilony V |V platnost
Piilohy V
Ceska republika 1.1.1993 - -~ -~
(2.10.1992)
Dansko 2.7.1992 _ _ _
Estonsko -~ _ _
Guatemala _ _ _
Kanada 4.10.1991 N - -
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Kolumbie 4.10.1991 - - -
KLDR 4.10.1991 - - -
Kuba - - -
Mad’arsko 4.10.1991 - - -
Papua Nova Guinea - - -
Rakousko 4.10.1991 - - -
Rumunsko 4.10.1991 3.2.2003 5.3.2003 3.2.2003
_ (A)
Recko 4.10.1991 23.5.1995 14.1.1998 -
Slovenska republika 1.1.1993 - - -
(2.10.1992)
Svycarsko 4.10.1991 - - -
Turecko - - - -
Ukrajina - 25.5.2001 24.6.2001 25.5.2001
(A)

Venezuela - - - -

Smluvni strany Umluvy o ochrané antarktickych tuleiii, CCAS

Stat Datum podpisu Datum uloZeni Datum uloZeni
ratifika¢ni listiny listiny © PFistoupeni
Argentina 9.6.1972 7.3.1978 -
Australie 5.10.1972 1.7.1987 -
Belgie 9.6.1972 9.2.1978 -
Brazilie - - 11.2.1991
Francie 19.12.1972 19.2.1975 -
Chile 28.12.1972 7.2.1980 -
Italie - - 2.4.1992
Japonsko 28.12.1972 28.8.1980 -
Jihoafricka republika 9.6.1972 15.8.1972 -
Kanada - - 4.10.1990
Némecko - - 30.9.1987
Norsko 9.6.1972 10.12.1973 -
Novy Zéland 9.6.1972 - -
Polsko - - 15.8.1980
Ruska federace (SSSR) 9.6.1972 8.2.1978 -
USA 28.6.1972 19.1.1977 -
Velka Britanie 9.6.1972 10.9.1974 -
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Smluvni strany Umluvy o ochrané antarktickych
mo¥skych Zivych zdroji, CCAMLR

Smluvni strana Datum Datum Datum Datum ¢lenstvi
podpisu ratifikace, PTijeti | ystupu v Komisi
nebo pristoupeni | y platnost CCAMLR
Argentina 11.9.1980 28.5.1982 27.6.1982 27.6.1982
Australie 1.9.1980 6.5.1981 7.4.1982 7.4.1982
Belgie 11.9.1980 22.2.1984 23.3.1984 23.3.1984
Brazilie - 28.1.1986 27.2.1986 8.9.1986
Bulharsko - 1.9.1992 30.9.1992 -
Evropské - 21.4.1982 21.5.1982 21.5.1982
spolecenstvi
Finsko - 6.9.1989 6.10.1989 -
Francie 16.9.1980 16.9.1982 16.10.1982 16.10.1982
Chile 11.9.1980 22.7.1981 7.4.1982 7.4.1982
Indie - 17.6.1985 17.7.1985 29.6.1985
Italie - 29.3.1989 28.4.1989 30.6.1990
Japonsko 12.9.1980 26.5.1981 7.4.1982 7.4.1982
Jihoafricka republika 1.9.1980 23.7.1981 7.4.1982 7.4.1982
Kanada - 1.7.1988 31.7.1988 -
Korejska republika - 29.3.1985 28.4.1985 19.11.1985
Némecko (SRN) 11.9.1980 23.4.1982 23.5.1982 23.5.1982
Namibie - 29.6.2000 29.7.2000 5.2.2001
Nizozemi - 23.2.1990 25.3.1990 -
Norsko 11.9.1980 6.12.1983 5.1.1984 5.1.1984
Novy Zéland 11.9.1980 8.3.1982 7.4.1982 7.4.1982
Peru - 23.6.1989 23.7.1989 -
Polsko - 28.3.1984 27.4.1984 27.4.1984
Ruska federace (SSSR) - 26.5.1981 7.4.1982 7.4.1982
Recko - 12.2.1987 14.3.1987 -
Spanélsko 9.4.1982 9.5.1984 21.10.1987
Svédsko - 7.6.1984 6.7.1984 30.12.1989
Ukrajina — 22.4.1994 22.5.1994 14.12.1994
Uruguay - 22.3.1985 22.4.1985
USA 11.9.1980 18.2.1982 7.4.1982 7.4.1982
Vanuatu - 20.6.2001 20.7.2001 -
Velka Britanie 11.9.1980 31.8.1981 7.4.1982 7.4.1982
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III. PLNE ZNENi SMLOUVY O ANTARKTIDE,
MADRIDSKEHO PROTOKOLU
A ZAKONA O ANTARKTIDE

SMLOUVA O ANTARKTIDE

Vlady Argentiny, Australie, Belgie, Chile, Francouzské republiky, Japonska, Nového Zélandu, Norska,
Jihoafrické Unie, Svazu sovétskych socialistickych republik, Spojeného kralovstvi Velka Britanie a Severni-
ho Irska a Spojenych stati americkych,

Uvédomuje si, ze je v zajmu vseho lidstva, aby Antarktida nadale vzdy slouzila vyhradné¢ mirovym tce-

Uznavajice podstatny piinos k védeckému poznani na zakladé mezinarodni spoluprace ve védeckém
vyzkumu Antarktidy;

PiesvédcCeny, ze vytvoieni pevného zékladu pro pokracovani v této spolupraci a pro jeji rozvoj na zakladé
svobodného védeckého badani v Antarktidé, jak tomu bylo po dobu Mezinarodniho geofyzikalniho roku,
odpovida zajmim védy a pokroku vseho lidstva;

Jsouce dale presvédceny, ze smlouva, kterd zajist'uje vyuziti Antarktidy jen pro mirové tcely, a po-
kracovani mezinarodniho porozumeéni v Antarktidé, prispéje k uskutecnéni cili a zasad Charty Organizace
spojenych narodu;

se dohodly na tomto:

Clinek 1

1. Antarktidy bude vyuzito jen pro mirové ucely. Zakazuji se mimo jiné jakakoliv opatfeni vojenského
charakteru, jako je vybudovani vojenskych zakladen a opevnéni, konani vojenskych manévru, jakoz
i pokusy s jakymikoliv druhy zbrani.
2. Tato smlouva nezabranuje vyuzit vojenského personalu nebo zatizeni pro védecké vyzkumy nebo pro
jakékoli jiné mirové ucely.
Clnek I1

Svobodny védecky vyzkum v Antarktidé a spoluprace v tomto sméru, jak byly uplatiovany za Mezina-
rodniho geofyzikalniho roku, potrvaji v souladu s ustanovenimi této Smlouvy.

Clinek 111

1. Na podporu mezinarodni spoluprace ve védeckych vyzkumech v Antarktidé, jak to stanovi ¢lanek II této
Smlouvy, se smluvni strany dohodly, ze si budou v nejvyssi mozné a prakticky proveditelné mife:
a) vymeénovat informace o planech védeckych praci v Antarktid¢, aby byla zajisténa maximalni uspora
prostiedku a efektivnost prace;
b) vyménovat védecky persondl mezi vypravami a stanicemi v Antarktide;
c) vymeénovat udaje a vysledky védeckych pozorovani v Antarktidé a zajisti k nim volny pfistup.
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2. Pii plnéni tohoto ¢lanku bude vSemozné podporovano navazovani aktivni spoluprace s témi odbornymi
Organizacemi spojenych narodd a jinymi mezinarodnimi organizacemi, které maji o Antarktidu zajem
z védeckého nebo technického hlediska.

Clinek IV

1. Nic, co je v této Smlouvé obsazeno, nebude vykladano jako:

a) zreknuti se kterékoli ze smluvnich stran jiz diive vyhlasenych prav nebo naroki na uzemni svrcho-
vanost v Antarktidé;

b) zieknuti se kterékoli ze smluvnich stran jakéhokoli podkladu pro naroky na uzemni svrchovanost
v Antarktidé, nebo omezeni tohoto podkladu, ktery muze kterdkoli ze smluvnich stran ziskat
v disledku své ¢innosti nebo ¢innosti svych ob¢ani v Antarktidé nebo z jinych divodi;

¢) poskozeni pozic kterékoli ze smluvnich stran pokud, jde o uznani nebo neuznani jejiho prava ¢i
naroku, nebo podkladu pro naroky kteréhokoli jiného statu na izemni svrchovanost v Antarktidé.

2. Zadné akce nebo &innost, spadajici do doby, kdy tato Smlouva bude v platnosti, nebudou podkladem pro
prohlaseni, podporovani ¢i popirani jakychkoli naroki na izemni svrchovanost v Antarktidé a nevytvori
74dné prava na svrchovanost v Antarktidé. Zadné nové naroky na rozsiteni existujicich narokii na tizemni
svrchovanost v Antarktidé nebudou uplatiovany dokud tato Smlouva bude v platnosti.

Clinek V

1. Jakékoli jaderné vybuchy v Antarktid¢, jakoz i zneskodiiovani radioaktivniho odpadového materialu v této
oblasti se zakazuje.

2. Budou-li uzavieny mezinarodni dohody tykajici se vyuziti jaderné energie véetné jadernych vybucha
a zneSkodnovani radioaktivniho odpadového materialu, na nichz se budou podilet vSechny smluvni stra-
ny, jejichz predstavitelé maji pravo ucastnit se konferenci stanovenych ¢lankem IX, budou v Antarktidé
uplatiiovana pravidla stanovena témito dohodami.

Clinek VI

Ustanoveni této Smlouvy plati pro oblast na jih od 60. rovnobézky jizni §itky, veetné plovoucich ledovet,
avSak nic, co je v této Smlouvé obsazeno, neposkozuje a nikterak se nedotyka prav kteréhokoli statu nebo
vykonu téchto prav uznavanych mezinarodnim pravem o volném mofi v této oblasti.

Clinek VII

1.V zajmu dosazeni stanovenych cili a v zajmu respektovani ustanoveni této Smlouvy ma kazda ze smluv-
nich stran, jejiz zastupci se mohou tcastnit konferenci, predpokladanych ¢lankem IX této Smlouvy, pravo
jmenovat pozorovatele pro jakoukoli inspekci, pfedvidanou timto ¢lankem. Pozorovatelé musi byt ob-
Cany smluvnich stran, které je jmenuji. Jména pozorovatelti budou oznamena kazdé ze smluvnich stran,
ktera ma pravo pozorovatele jmenovat; obdobna zprava bude zaslana v pfipadé ukonceni jejich funkce.

2. Kazdy pozorovatel jmenovany podle ustanoveni bodu 1 tohoto ¢lanku ma naprosto volny pfistup do
kterékoli ¢i do vech oblasti Antarktidy, a to v kteroukoli dobu.
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Vsechny oblasti Antarktidy, véetné vSech stanic a zafizeni v téchto oblastech, a také vSechny namoini
lodi a letadla na zakladnach, kde se vyklada nebo naklada naklad ¢i personél v Antarktidé, jsou v kterou-
koli dobu piistupné k inspekci pozorovateltim jmenovanym podle ustanoveni bodu 1 tohoto ¢lanku.
Pozorovani ze vzduchu mtze provadét v kterékoli dob¢ a nad kteroukoli ¢i nad vSemi oblastmi Antarkti-
dy kazda ze smluvnich stran, ktera ma pravo jmenovat pozorovatele.

Kazda ze smluvnich stran az pro ni nabude tato Smlouva platnosti, bude informovat ostatni smluvni

strany a v budoucnu je v¢as uvédomi:

a) o vsech vypravach do Antarktidy nebo do oblasti Antarktidy, které podnikaji jeji lodé nebo jeji obcané,
a o vSech vypravach do Antarktidy, které jsou organizovany na jejim uzemi, nebo jsou z jejiho tizemi
vysilany;

b) o vsech stanicich v Antarktidé provozovanych jejimi ob¢any;

¢) o kazdém vojenském personalu ¢i vybaveni, ur¢eném k vysilani do Antarktidy s pfihlédnutim k pod-
minkam stanovenym bodem 2 ¢lanku I této Smlouvy.

Clinek VIII

Pozorovatelé jmenovani podle ustanoveni bodu 1 ¢lanku VII a védecky personal vyménovany podle
ustanoveni bodu 1 b) ¢lanku III Smlouvy, jakoZ i personal doprovazejici takové osoby, podléhaji v zajmu
usnadnéni jejich funkei vyplyvajicich z této Smlouvy a aniz by byly dotéeny piislusné pozice kazdé
smluvni strany v otdzce jurisdikce nad vSemi ostatnimi osobami v Antarktid€, vylucné jurisdikci smluvni
strany, jejimz jsou obcany, a to pokud jde o vSechny ¢iny ¢i nedopatieni, k nimz dojde za jejich pobytu
v Antarktidé, za ucelem vykonu jejich funkci.

Zainteresované smluvni strany, aniz by bylo dotéeno ustanoveni bodu 1 tohoto ¢lanku a pfed podniknutim
opatieni podle ustanoveni bodu 1 e) ¢lanku IX, se musi neprodleng, dojde-li k jakémukoli sporu v otazce
jurisdikce v Antarktidé, ihned navzajem konzultovat, aby se dospélo ke vzajemné piijatelnému feseni.

Clinek IX

Zastupci smluvnich stran uvedenych v preambuli této Smlouvy se sejdou v Canbefe nejpozdéji dva
mésice po vstupu této Smlouvy v platnost a budou se napiisté schazet v terminech a na mistech, které si
ur¢i v zajmu vymeény informaci, vzajemnych konzultaci o otazkach Antarktidy, jez predstavuji obecny
zajem a také v zajmu rozpracovani, prozkoumani a doporuceni opatieni svym vladam, ktera by ptispéla
k uskutecnéni zasad a cilti této Smlouvy, véetné opatieni o:

a) vyuziti Antarktidy pouze pro mirové ucely;

b) podpote védeckého badani v Antarktidé;

¢) podpofe mezinarodni védecké spoluprace v Antarktidé;

d) podpore k uskutecnéni prav inspekce, stanovenych v ¢lanku VII této Smlouvy;

e) otazkach tykajicich se vykonu jurisdikce v Antarktide;

f) ochrané a uchovani zivych zdroji v Antarktidé.

Kazda smluvni strana, ktera se stane stranou Smlouvy pfistupem podle ustanoveni ¢lanku XIII, bude
mit pravo jmenovat své zastupce, aby se ucastnili konferenci uvedenych v bodu 1 tohoto ¢lanku, a to po
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dobu, kdy tato smluvni strana projevuje svijj zajem o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstatnou védeckou
a vyzkumnou ¢innost jako je vybudovani védecké stanice nebo vyslani védecké expedice.

3. Zpravy pozorovateltl uvedenych v ¢lanku VII této Smlouvy budou zasilany zastupcim smluvnich stran,
které se ucastni konferenci uvedenych v bodé 1 tohoto ¢lanku.

4. Opatieni uvedena v bod¢ 1 tohoto ¢lanku vstoupi v platnost po schvaleni vSemi smluvnimi stranami,
jejichz zastupci méli pravo Ucastnit se konferenci svolanych k projednani téchto opatfeni.

5. Nektera prava nebo vSechna prava stanovena touto Smlouvou mohou byt uplatiiovana jakmile vstoupi
v platnost, a to bez ohledu na to, zad n&jaka opatieni piispivajici k vykonu téchto prav, byla ¢i nebyla
navrzena, projednana nebo schvalena, jak to pfedpoklada tento ¢lanek.

Clinek X

Kazda ze smluvnich stran se zavazuje, Ze vyvine nalezité usili v souladu s Chartou Organizace spojenych
narodi, aby v Antarktidé nebyla provadéna zadna ¢innost odporujici zasadam nebo cilim této Smlouvy.

Clinek XI

1. Vznikne-li n¢jaky spor mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami o vyklad nebo provadéni této Smlou-
vy, budou se tyto smluvni strany navzajem konzultovat, aby spor vyfesily jednanim, Setfenim, zprostied-
kovanim, fizenim smir¢im, rozhod¢im, soudnim nebo jinymi pokojnymi prostiedky, které si samy zvoli.

2. Kazdy takovy spor, ktery nebude vyfeSen uvedenym zpusobem, bude pfedlozen se souhlasem vsech
zcastnénych na tomto sporu, Mezinarodnimu soudu. Avsak, nebude-li dosazeno dohody o ptedlozeni
sporu Mezinarodnimu soudu, nejsou zucastnéné strany zbaveny povinnosti i nadale usilovat o jeho vyfe-
Seni nejruznéj$imi pokojnymi prostiedky, uvedenymi v bodu 1 tohoto ¢lanku.

Clinek XIT

1. a) Tato Smlouva muze byt zménéna nebo doplnéna v kterékoli dobé po dohodé viech smluvnich stran,
jejichz zastupci maji pravo zGcastnit se konferenci pfedvidanych ¢lankem IX. Kazda takova zména
nebo doplnék vstoupi v platnost, az vlada u niz je Smlouva ulozena, dostane od vsech téchto smluvnich
stran zpravu o jejich ratifikaci.

b) Tato zména nebo doplnek vstoupi pak v platnost pro kteroukoli jinou smluvni stranu az od ni vlada,
u niz je Smlouva ulozena, dostane zpravu o jejich ratifikaci. Kterakoli tato smluvni strana, jez nepoda
zpravu o ratifikaci do dvou let po vstupu zmény nebo doplitku v platnost podle ustanoveni bodu 1 a)
tohoto ¢lanku, bude ode dne vyprseni této lhiity povazovana za odstoupivsi od Smlouvy.

2. a) Jestlize po uplynuti tficeti let od vstupu této Smlouvy v platnost néktera ze smluvnich stran, jejiz
zastupci maji pravo Ucastnit se konferenci predvidanych v ¢lanku IX, pozada vladu, u niz je Smlouva
uloZena, bude svolana tak rychle, jak to jen bude prakticky mozné, konference vSech smluvnich stran,
ktera bude jednat o tom, jak je Smlouva provadéna.

b) Jakakoli zména nebo doplnék této Smlouvy schvalené na uvedené konferenci vétsinou smluvnich
stran na ni zastoupenych, véetné vétsiny téch stran, jejichz pfedstavitelé maji pravo Gcastnit se kon-
ferenci predvidanych v ¢lanku IX, bude oznamena vladou, u niz je Smlouva ulozZena, v§em smluvnim
stranam neprodlen¢ po skonceni konference a vstoupi v platnost podle ustanoveni bodu 1 tohoto ¢lanku.
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c) Jestlize kterakoli takovato zména nebo doplnék nevstoupi v platnost podle ustanoveni bodu 1 a) tohoto
¢lanku do dvou let ode dne, kdy o nich byly informovany vSechny smluvni strany, mtze kterakoli ze
smluvnich stran kdykoli po vyprseni této lhiity uvédomit vladu, u niz je Smlouva ulozena, o svém
odstoupeni od Smlouvy; toto odstoupeni od Smlouvy nabude platnosti po uplynuti dvou let ode dne,
kdy byla o ném uvédoména vlada, u niz je Smlouva ulozena.

Clanek XIIT

Tato Smlouva podléha ratifikaci stati, které ji podepsaly. Bude oteviena k ptistupu kazdému statu, ktery
je ¢lenem Organizace spojenych narodi nebo kterémukoli jinému statu, ktery muze byt se souhlasem
vsech smluvnich stran, jejichz zastupci maji pravo Gcastnit se konferenci pfedvidanych v ¢lanku IX této
Smlouvy, pozvan, aby pfistoupil ke Smlouve.

Kazdy stat ratifikuje tuto Smlouvu nebo k ni pfistupuje v souladu se svymi ustavnimi piedpisy.
Ratifika¢ni listiny a listiny o pfistupu budou ulozeny u vlady Spojenych stati americkych, ktera je depo-
zitafem.

Vlada, u niz je Smlouva ulozena, uvédomi vSechny staty, které Smlouvu podepsaly a pfistoupily k ni,
o datu ulozeni kazd¢ ratifikacni listiny nebo listiny o pfistupu, jakoz i o datu vstupu Smlouvy v platnost
a kterakoli zméné nebo doplnéni.

Az vsechny staty, které Smlouvu podepsaly ulozi ratifika¢ni listiny, nabude tato Smlouva v platnost pro
tyto staty a pro staty, které ulozily o pfistupu. V budoucnu vstoupi Smlouva v platnost pro kazdy stat,
ktery k ni pfistoupi po ulozeni jeho listiny o pfistupu.

Tato Smlouva bude zaregistrovana vladou, u niz je ulozena, podle ustanoveni ¢lanku 102 Charty Organi-
zace spojenych naroda.

Clanek XIV

Tato Smlouva sepsana v anglickém, francouzském, ruském a $panélském jazyce, pii¢emz kazdé znéni

ma stejnou platnost, bude ulozena v archivu vlady Spojenych statl americkych, ktera zasle ovétené opisy

Smlouvy vladam stata, které ji podepsaly nebo k ni pfistoupily.

Na diikaz toho povéfeni zastupci nalezité k tomu zmocnéni podepsali tuto Smlouvu.

Dano ve Washingtonu 1. prosince 1959.
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Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé

Preambule

Staty, které jsou stranami tohoto protokolu k Smlouvé o Antarktide, dale uvadéné jen jako strany,

presveédceny o potfebé zvysit ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému;

presvédceny o potiebé posilit systém Smlouvy o Antarktidé tak, aby se zajistilo, ze Antarktida bude nadale

védomy si zvlastniho pravniho a politického postaveni Antarktidy a zvlastni odpovédnosti konzultativ-
nich stran Smlouvy o Antarktid¢ zajistit, aby vSechny ¢innosti v Antarktidé byly v souladu s ucely a zasadami
Smlouvy o Antarktidé;

ptipominajice oznaceni Antarktidy jako zvlastni oblasti uchovani a jina opatieni pfijata v ramci systému
Smlouvy o Antarktid¢é na ochranu zZivotniho prosttedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému;

uznavajice dale jedine¢né prilezitosti, jez Antarktida nabizi pro védecké sledovani a vyzkum procest
globalniho, jakoz i regionalniho vyznamu;

potvrzujice zasady uchovani dle Umluvy o uchovani moiskych Zivych zdroji Antarktidy;

presvédéeny, ze rozvoj viestranného rezimu na ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfi-
druzenych ekosystému je v zajmu lidstva jako celku;

prejice si doplnit Smlouvu o Antarktidé k tomuto cili,

dohodly se takto:
Clanek 1

Definice

Pro ucely tohoto protokolu:

a3

a) ,,Smlouva o Antarktidé* znamena Smlouvu o Antarktidé sjednanou ve Washingtonu dne 1. prosince 1959;

b) ,,oblast Smlouvy o Antarktidé* znamena oblast, na kterou se pouzivaji ustanoveni Smlouvy o Antarktidé
v souladu s ¢lankem VI uvedené smlouvy;

¢) ,konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé* znamenaji schiizky uvedené v ¢lanku IX Smlouvy
o Antarktidé¢;

d) ,konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé* znamenaji smluvni strany Smlouvy o Antarktidé, jez jsou
opravnény jmenovat zastupce, ktefi se Gcastni schiizek uvedenych v ¢lanku IX uvedené smlouvy;

e) ,.systtm Smlouvy o Antarktidé* znamena Smlouvu o Antarktid€, opatfeni uc¢inéna podle této smlouvy,
jeji pfidruzené zvlastni mezinarodni instrumenty, jez nabyly platnosti, a opatfeni uc¢inéna podle téchto
instrumentu;

f) ,,Arbitrazni tribunal® znamena Arbitrazni tribunal ztizeny podle dodatku k tomuto protokolu, jenz tvoti
nedilnou soucést protokolu;

g) ., Vybor* znamena Vybor pro ochranu zivotniho prostedi, ziizeny v souladu s ¢lankem 11.
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Clanek 2

Cil a oznaceni

Strany se zavazuji k vSestranné ochrané zivotniho prostiedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych eko-

systémil a oznacuji timto Antarktidu za pfirodni rezervaci, zasvécenou miru a véde.

Clanek 3

Zasady zivotniho prostfedi

Ochrana zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému a vnitini hodnota Antark-

tidy, véetné jeji volné piirody a estetickych hodnot, jakoz i jeji hodnota jako oblasti pro provadéni védec-

kého vyzkumu, zejména vyzkumu, ktery je podstatny pro pochopeni globalniho zivotniho prostiedi, jsou

zakladnimi zfeteli v planovani a provadéni viech ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

K tomuto cili:

a) cinnosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé se planuji a provadéji tak, aby byly omezeny nepiiznivé

b)

)

ucinky na zivotni prostiedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystémd;

¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé se planuji a provadg;ji tak, aby nedoslo k:

i/
ii/
iii/
iv/
v/
vi/

nepiiznivym G¢inkim na typy podnebi nebo pocasi;

vyznamnému negativnimu ovlivnéni kvality ovzdusi a vody;

znaénym zménam v atmosférickém zemském (véetné vodniho), ledovcovém nebo motském
prostiedi;

skodlivym zménam v rozdéleni, dostatku nebo rovnovaze druhti nebo v populaci druhti fauny
a flory;

dalsimu poskozovani ohrozenych druhti nebo populaci takovych druhii; nebo

degradaci nebo znacnému ohrozeni oblasti, které maji biologicky, védecky, historicky a este-
ticky vyznam nebo vyznam pro volnou piirodu;

¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé se planuji a provadéji na zakladé informaci postacujicich

k tomu, aby umoznily pfedbézné odhady jejich moznych dopadi na zivotni prostiedi Antarktidy

a zavislych a pfidruzenych ekosystémtl i hodnoty Antarktidy pro provadeéni védeckého vyzkumu,

jakoz i informované usudky o nich; tyto Gsudky musi brat plné v Givahu:

i/
it/

iii/

iv/

v/

rozsah ¢innosti, véetné jeji oblasti, trvani a intenzity;

kumulativni G¢inky ¢innosti, jak samotné, tak ve spojeni s jinymi ¢innostmi v oblasti Smlouvy
o Antarktidé;

zda ¢innost bude Skodlivé puisobit na jinou ¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktidé;

zda jsou dosazitelné technologie a postupy, zabezpecujici z hlediska zivotniho prostredi bez-
pecné provozy;

zda existuje zpusobilost sledovat klicové parametry ochrany zivotniho prostfedi a slozek eko-
systémi tak, aby se zjistily jakékoliv Skodlivé G¢inky ¢innosti a poskytlo se v€asné varovani
pted nimi, a aby se stanovily takové zmény v provoznich postupech, jez budou nezbytné ve
svétle vysledkt sledovani nebo zvysenych védomosti o zivotnim prostiedi Antarktidy a zavis-
lych a pfidruzenych ekosystémii; a
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vi/  zda existuje zpusobilost urychlené a u¢inné reagovat na nehody, zv1asté takové, jez mohou mit
ucinky na zivotni prostiedi;

d) provadi se pravidelné a u¢inné sledovani, aby se umoznil odhad dopadii na probihajici ¢innosti,
véetné overeni predpovédénych dopadi;

e) provadi se pravidelné a u¢inné sledovani, které by umoznilo v€asné zjisténi moznych neptedvidanych
ucink ¢innosti provadénych jak uvnit, tak i vné oblasti Smlouvy o Antarktidé na zivotni prostredi
Antarktidy a zavislé a pfidruzené ekosystémy.

3. Cinnosti se planuji a provadgji v oblasti Smlouvy o Antarktidé tak, aby se poskytla pfednost védeckému
vyzkumu a aby se uchovala hodnota Antarktidy jako oblasti pro provadéni takového vyzkumu, véetné
vyzkumu, ktery je podstatny pro pochopeni globalniho zivotniho prostiedi.

4. Cinnosti podnikané v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle programti védeckého vyzkumu, turistika
a vSechny jiné vladni i nevladni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé, pro néz se vyzaduje predbézné
sdéleni v souladu s ¢lankem VII, odstavecem 5 Smlouvy o Antarktidé, véetné pfidruzenych ¢innosti pti-
sunu a zasobovani:

a) se provadéji zpuisobem, ktery je slucitelny se zasadami v tomto ¢lanku; a

b) budou upraveny, pozastaveny nebo zruseny, jestlize povedou, nebo hrozi, ze povedou k takovym
dopadiim na zivotni prostiedi Antarktidy nebo zavislé ¢i ptidruzené ekosystémy, které jsou neslucitelné
s témito zasadami.

Clanek 4

Pomér k ostatnim slozkam systému Smlouvy o Antarktidé
Tento protokol doplituje Smlouvu o Antarktidé a ani neupravuje, ani neméni tuto smlouvu.
2. Nic v tomto protokolu nerusi prava a zavazky stran tohoto protokolu podle jinych mezinarodnich instru-

mentl platnych v ramei systému Smlouvy o Antarktidé.
Clének 5

Slucitelnost s jinymi slozkami systému Smlouvy o Antarktidé

Strany se budou radit a spolupracovat se smluvnimi stranami jinych mezinarodnich instrumentt platnych
v ramci systému Smlouvy o Antarktidé a jejich pfislusnych instituci, aby zajistily napliovani cilt a zasad
tohoto protokolu a aby nenarusovaly napliovani cilti a zasad onéch instrumentti nebo nepfivodily neslucitel-
nost mezi provadénim téchto instrumentt a timto protokolem.

Clanek 6

Spoluprace
1. Strany spolupracuji pfi planovani a provadéni ¢innosti v oblasti smlouvy o Antarktidé. K tomuto cili
bude kazda strana usilovat o to, aby:
a) podporovala programy spoluprace védecké, technické a vychovné hodnoty, tykajici se ochrany zivot-
niho prostredi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystému;
b) poskytla vhodnou pomoc jinym stranam v piipravé odhadii dopadu na zivotni prostiedi;
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¢) poskytla jinym stranam na zadost informace vyznamné pro jakékoliv mozné ohrozeni Zivotniho
prostiedi a pomoc k snizeni G¢inkl nehod, jez mohou poskodit Zivotni prostfedi Antarktidy nebo
zavislé a pridruzené ekosystémy;
d) se poradila s jinymi stranami ohledné vybéru mist pro budouci stanice a jina zafizeni tak, aby se
ptedeslo kumulativnim dopadiim zpusobenym jejich nadmérnou koncentraci v kterémkoliv miste;
e) podnikala spolecné vypravy a podilela se na uzivani stanic a jinych zatizeni, kde je to vhodné; a
f) provadéla takové kroky, jez budou dohodnuty na konzultativnich schiizkach ke Smlouvé o Antarktide.
2. Kazda strana se zavazuje, ze podle moznosti bude sdilet informace, jez budou napomahat jinym strandm
pfi planovani a provadéni jejich ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé, za ucelem ochrany zivotniho
prostiedi Antarktidy a zavislych a ptidruzenych ekosystému.
3. Strany spolupracuji s témi stranami, jez budou vykonavat jurisdikci v oblastech pfilehlych k oblasti
Smlouvy o Antarktidé, aby zajistily, Ze ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé nebudou mit nepftiznivé
dopady na zivotni prostfedi v onéch oblastech.

Clanek 7

Zakaz ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroju

Kazda jina ¢innost tykajici se nerostnych zdrojt, nez je védecky vyzkum, se zakazuje.
Clanek 8
Posuzovani vlivl na zivotni prosttedi

1. Navrzené ¢innosti uvedené nize v odstavcei 2 se podrobuji procesu stanovenému v piiloze I pro posuzo-
vani vlivii téchto ¢innosti na zivotni prostfedi Antarktidy nebo na zavislé ¢i pridruzené ekosystémy podle
toho, zda se zjisti, ze tyto ¢innosti maji:

a) méné nez maly ¢i pfechodny vliv;
b) maly ¢i ptechodny vliv; nebo
¢) vice nez maly ¢i piechodny vliv.

2. Kazda strana zajisti, aby proces posuzovani vlivll, stanoveny v pfiloze I, se pouzil v planovacich proce-
sech vedoucich k rozhodnuti o zah4jeni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle programu védec-
kého vyzkumu, turistice a vSech jinych vladnich a nevladnich ¢innostech v oblasti Smlouvy o Antarktidé,
pro které se vyzaduje predbézné sdéleni podle ¢lanku VII Smlouvy o Antarktidé, véetné pridruzenych
¢innosti ptisunu a zasobovani.

3. Tento proces posuzovani vlivll, stanoveny v pfiloze I, se pouzije na kazdou zménu v ¢innosti, at’ k této
zméné dojde zvySenim nebo snizenim intenzity provadéné ¢innosti, rozsifenim o dalsi ¢innost, vyfaze-
nim nékteré¢ho zafizeni ¢i jinak.

4. Tam, kde ¢innosti planuje spole¢né vice stran nez jedna, zi¢astnéné strany jmenuji jednu ze svého poctu,
aby koordinovala provadéni procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, stanoveného v pfiloze I.
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Clanek 9

P¥ilohy

1. Piilohy k tomuto protokolu tvoii jeho nedilnou ¢ast.

2. Dalsi piilohy, kromé ptiloh I-IV, mohou byt pfijaty a nabyt G¢innosti v souladu s ¢lankem IX Smlouvy
o Antarktidé.

3. Zmény a Gpravy piiloh mohou byt pfijaty a nabyt i¢innosti podle ¢lanku IX Smlouvy o Antarktidé s tim, ze
kazda piiloha miize sama piinést ustanoveni o zmeénach a upravach, jez nabudou G¢innosti urychleng.

4. Ptilohy a vSechny jejich zmény a upravy, jez nabyly u¢innosti podle vyse uvedenych odstavet 2 a 3,
nabudou G¢innosti pro smluvni stranu Smlouvy o Antarktidé, ktera neni konzultativni stranou Smlouvy
o Antarktid¢, nebo ktera nebyla konzultativni stranou Smlouvy o Antarktidé v dob¢ pfijeti, jakmile sdé-
leni o schvaleni touto smluvni stranou bude pfijato depozitafem, pokud néktera piiloha sama nestanovi
jinak ohledné nabyti u¢innosti kterékoliv jeji zmény nebo Gpravy.

5. Pokud néktera ptiloha nestanovi jinak, pfilohy podléhaji fizeni pro feSeni sporti, stanovenému v ¢lancich
18 az 20.

Clanek 10

Konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé

1. Konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, opirajice se o nejlepsi dosazitelnou védeckou a technic-
kou radu:
a) urci podle ustanoveni tohoto protokolu obecné zasady pro vSestrannou ochranu zivotniho prostiedi

Antarktidy a zavislych a pfidruzenych ekosystém, a

b) pfijmou opatfeni podle ¢lanku IX Smlouvy o Antarktidé pro provadéni tohoto protokolu.

2. Konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé pfezkoumavaji praci Vyboru a pln¢ se opiraji o jeho
radu a doporuceni pfi provadéni tkolti uvedenych vyse v odstavcei 1, jakoz i o radu Védeckého vyboru
pro vyzkum Antarktidy.

Clanek 11

Vybor pro ochranu zivotniho prostfedi

Timto se zfizuje Vybor pro ochranu Zivotniho prostedi.

2. Kazda strana je opravnéna stat se ¢lenem Vyboru a jmenovat zastupce, jenz miize byt provazen znalci
a poradci.

3. Pozorovatelsky status ve Vyboru je dostupny pro kazdou smluvni stranu Smlouvy o Antarktidé, jez neni
stranou tohoto protokolu.

4. Vybor pozve prezidenta Védeckého vyboru pro vyzkum Antarktidy a piedsedu Védeckého vyboru pro
uchovani moiskych zivych zdroji Antarktidy, aby se zucCastnili jako pozorovatelé jeho zasedani. Vybor
téz mize se schvalenim konzultativni schiizkou ke Smlouvé o Antarktidé pozvat takové jiné védecké
a technické organizace, jakoz i organizace pro zivotni prostedi, které jsou s to prispét k jeho praci, aby
se zucastnily jako pozorovatelé na jeho zasedanich.
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5. Vybor predlozi zpravu o kazdém svém zasedani konzultativni schiizce ke Smlouvé o Antarktidé. Zprava
zahrne vSechny véci posuzované na zasedani a vyjadii pfednesené nazory. Zprava se rozesila strandm
a pozorovatelim zic¢astnénym na zasedani a stane se poté vefejné dosazitelnou.

6. Vybor piijme svijj jednaci fad, jenz bude podléhat schvaleni konzultativni schiizkou ke Smlouvé o Ant-
arktide.

Clanek 12

Funkce vyboru

1. Funkcemi Vyboru jsou poskytovat rady a formulovat doporuéeni strandm v souvislosti s provadénim
tohoto protokolu, véetné piisobeni jeho piiloh, pro posouzeni na konzultativnich schiizkach ke Smlouvé
o Antarktid¢, a provadét takove jiné funkce, jez mu budou svéfeny konzultativnimi schiizkami ke Smlou-
ve¢ a Antarktid€. Zejména poskytuje radu ve véci:
a) Ucinnosti opatfeni piijatych podle tohoto protokolu;
b) potieby doplnit, posilit a jinak zdokonalit takova opatient;
c) potieby dodate¢nych opatieni, véetné potieby dodatecnych piiloh, kde to bude vhodné;
d) pouzivani a provadéni fizeni pro odhady dopadl na zivotni prostiedi, stanovenych v ¢lanku 8 a ptiloze I;
e) prostredkt snizeni nebo zmirnéni dopadu Cinnosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé na Zivotni prostiedi;
f) postupt v situacich vyzadujicich naléhavou akci veetné reakce na stavy nouze v zivotnim prostiedi;
g) pusobeni a dalsiho rozvoje systému chranéné oblasti Antarktidy;
h) inspekénich postupi, véetné podob inspekénich zprav a kontrolnich zaznamu pro provadéni inspekei;
i) sbirani, ukladani, vymény a hodnoceni informaci tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi;
j) stavu zivotniho prostiedi Antarktidy; a
k) potieby védeckého vyzkumu, véetné sledovani zivotniho prostiedi, tykajiciho se provadéni tohoto

protokolu.

2. Pii plnéni svych funkci se Vybor radi, je-li to nutné, s Védeckym vyborem pro vyzkum Antarktidy,
Védeckym vyborem pro uchovani motskych zivych zdroji Antarktidy a jinymi ptislusnymi védeckymi
a technickymi organizacemi, jakoz i organizacemi pro zivotni prostredi.

Clanek 13

Dodrzovani tohoto protokolu

1. Kazda strana pfijme vhodna opatieni v mezich své prislusnosti, véetné piijeti zakont a predpist, sprav-
nich akci a donucovacich opatieni, aby zajistila dodrzovani tohoto protokolu.

2. Kazda strana vynalozi nalezité Usili, slu¢itelné s Chartou Organizace spojenych narodu, k tomu cili, aby
nikdo neprovadél jakoukoliv ¢innost odporujici tomuto protokolu.

3. Kazda strana oznami vSem ostatnim stranam opatfeni, jez pfijima podle vySe uvedenych odstavci la 2.
Kazda strana upozorni vSechny ostatni strany na jakoukoliv ¢innost, kterd podle jejiho minéni ovliviiuje
provadéni cilt a zasad tohoto protokolu.

5. Konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé upozorni kazdy stat, ktery neni stranou tohoto protokolu,
na jakoukoliv ¢innost provadénou timto statem, jeho agenturami, zastupci, fyzickymi ¢i pravnickymi
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osobami, lodémi, letadly nebo jinymi dopravnimi prostiedky, jez ovliviiuje provadéni cilll a zasad tohoto
protokolu.

Clanek 14

Inspekce

1. Aby se rozvinula ochrana zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych a ptidruzenych ekosystémi a aby se
zajistilo dodrzovani tohoto protokolu, konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé zafidi jednotlivé nebo
spole¢né inspekce pozorovateli, jez se provadéji v souladu s ¢lankem VII Smlouvy o Antarktidé.

2. Pozorovateli jsou:

a) pozorovatelé jmenovani konzultativni stranou Smlouvy o Antarktid¢, kteti jsou statnimi ptislusniky
této strany; a

b) vSichni pozorovatelé jmenovani na konzultativnich schiizkach ke Smlouvé o Antarktidé, aby provadeli
inspekce podle postupt, jez stanovi konzultativni schiizka ke Smlouvé o Antarktidé.

3. Strany pIn¢ spolupracuji s pozorovateli provadéjicimi inspekce a zajisti, Ze béhem inspekci bude pozo-
rovatelim umoznén piistup do vSech ¢asti stanic, zafizeni, vybaveni, lodi a letadel, které jsou pfistupné
inspekei podle ¢lanku VII, odstavce 3 Smlouvy o Antarktide, jakoz i ke vSem zaznamum, které jsou
o nich vedeny, jez se vyzaduji podle tohoto protokolu.

4. Zpravy o inspekcich se zasilaji stranam, jejichz stanic, zatizeni, vybaveni, lodi nebo letadel se tyto zpravy
tykaji. Poté, co byla dana témto stranam piilezitost k pfipominkam, budou zpravy a jakékoliv piipominky
k nim rozeslany vSem stranam a Vyboru, posouzeny na piisti konzultativni schiizce ke Smlouvé o Ant-

arktidé a stanou se poté vefejné dosazitelnymi.

Clanek 15

Akce reagujici na stav nouze

1. Aby se ¢elilo staviim nouze v zivotnim prostiedi v oblasti Smlouvy o Antarktidé, kazda strana souhlasi

s tim, Ze:

a) bude bezodkladné a u€inné reagovat na takové stavy nouze, jez by mohly vzniknout pfi provadéni
programil védeckého vyzkumu, turistiky a vSech jinych vladnich a nevladnich ¢innosti v oblasti
Smlouvy o Antarktidé, pro které se vyzaduje pfedbézné sdéleni podle ¢lanku VII, odstavee S Smlou-
vy o Antarktidé, véetné pfidruzenych ¢innosti ptisunu a zasobovani; a

b) vypracuje rezervni plany pro piipad potieby reagovat na incidenty s moznymi nepiiznivymi G¢inky
na zivotni prostfedi Antarktidy nebo zavislé a pfidruzené ekosystémy.

2. K tomuto cili strany budou:

a) spolupracovat pii formulovani a provadéni takovych plant; a

b) stanovi postupy pro okamzité oznameni stavli nouze v zivotnim prostiedi a kooperativni reakci na né.
3. Piiprovadéni tohoto ¢lanku se strany opiraji o radu pfislusnych mezinarodnich organizaci.
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Clanek 16

Odpovédnost

V souladu s cili tohoto protokolu pro vSestrannou ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy a zavislych
a pfidruzenych ekosystému se strany zavazuji vypracovat pravidla a fizeni tykajici se odpovédnosti za skody,
zpusobené ¢innostmi rozvijenymi v oblasti Smlouvy o Antarktidé, jichz se tyka tento protokol. Tato pravidla
a fizeni budou zahrnuta do jedna nebo vice piiloh, jez maji byt pfijaty v souladu s ¢lankem 9, odstavcem 2.

Clanek 17

Vyroéni zpravy stran
1. Kazda strana podava kazdoro¢né zpravu o krocich podniknutych k provadéni tohoto protokolu. Takové
zpravy zahrnou oznameni uéinéna v souladu s ¢lankem 13, odstavcem 3, rezervni plany, vypracované
podle ¢lanku 15, a vSechna ostatni oznameni a informace vyzadované podle tohoto protokolu, pro néz
neni zadné jiné ustanoveni tykajici se rozesilani a vymeény informaci.
2. Zpravy podané v souladu s vyse uvedenym odstavcem 1 se rozesilaji vSem stranam a Vyboru, budou
posouzeny na piisti konzultativni schiizce ke Smlouvé o Antarktidé a stanou se vefejné dosazitelné.

Clének 18
Regeni spori
Vznikne-li spor tykajici se vykladu a pouzivani tohoto protokolu, strany ve sporu na zadost kterékoliv
z nich se co nejdiive mezi sebou poradi, majice na zieteli vyfeseni sporu vyjednavanim, Setfenim, zprostied-
kovanim, fizenim smir¢im, arbitrazi, soudnim fizenim nebo jinymi pokojnymi prostiedky, na nichz se strany

ve sporu dohodnou.

Clanek 19

Volba zptisobu pokojného feseni

1. Kazda strana mize pii podepsani, ratifikaci, pfijeti, schvaleni tohoto protokolu nebo pfi ptistoupeni
k tomuto protokolu nebo kdykoliv poté zvolit prostiednictvim pisemného prohlaseni jeden nebo oba
z nasledujicich prostiedki pro feseni sport tykajicich se vykladu nebo pouzivani ¢lanku 7, 8 a 15 a po-
kud néktera piiloha nestanovi jinak, ustanoveni kterékoliv piilohy, jakoz i ¢lanku 13, pokud se vztahuje
na tyto ¢lanky a ustanoveni:
a) Mezinarodni soudni dvir,
b) Arbitrazni tribunal.

2. Prohlaseni u¢inéné podle vyse uvedeného odstavce 1 nema vliv na pusobnost ¢lanku 18 a ¢lanku 20,
odstavce 2.

3. U strany, kterd neucinila prohlaseni podle vyse uveden¢ho odstavce 1 nebo viici niz prohlaseni jiz neplati,
se ma zato, ze piijala pfislusnost Arbitrazniho tribunalu.

4. Jestlize strany ve sporu piijaly tyz prostiedek pro pokojné feseni sporu, mize byt spor ptedlozen pouze
tomuto fizeni, pokud se strany nedohodnou jinak.
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5. Jestlize strany ve sporu nepfijaly tyz prostiedek pro feseni sporu, nebo jestlize obé piijaly oba prostiedky,
spor muze byt ptedlozen pouze Arbitraznimu tribunalu, pokud se strany nedohodnou jinak.

6. Prohlaseni u¢inéné podle vyse uvedeného odstavce 1 ziistane v platnosti, dokud nevyprsi podle jeho
podminek nebo dokud neuplynou tii mésice od odevzdani pisemného sdéleni o odvolani depozitafi.

7. Nové prohlaseni, sdéleni o odvolani nebo vyprSeni prohlaSeni nema zadny vliv na probihajici fizeni
pied Mezinarodnim soudnim dvorem nebo Arbitraznim tribundlem, pokud se strany ve sporu nedohod-
nou jinak.

8. Prohlaseni a sdéleni uvedena v tomto ¢lanku se ukladaji u depozitafe, ktery pieda jejich kopie vsem
stranam.

Clanek 20
Rizeni o feseni sporu

1. Jestlize strany ve sporu tykajicim se vykladu nebo pouzivani ¢lankt 7, 8 nebo 15, nebo pokud néktera
priloha nestanovi jinak, ustanoveni kterékoliv pfilohy, jakoz i ¢lanku 13, pokud se vztahuje na tyto ¢lanky
a ustanoveni, se nedohodly na prostfedku feseni do 12 mésicti od podani zadosti o konzultaci podle ¢lan-
ku 18, bude spor predlozen na zadost kterékoliv strany ve sporu k feSeni v souladu s fizenim ur¢enym
¢lankem 19, odstavcem 4 a 5.

2. Arbitrazni tribunal neni pfislu$ny rozhodovat nebo se vyslovovat o jakékoliv véci spadajici do ¢lanku IV
Smlouvy o Antarktidé. Navic nic v tomto protokolu nebude vykladano tak, ze by se svétovala pfislusnost
¢i jurisdikce Mezinarodnimu soudnimu dvoru nebo kterémukoliv jinému tribunalu zfizenému za tucelem
feseni sporll mezi stranami, aby rozhodly nebo se jinak vyslovily o jakékoliv véci spadajici do ¢lanku IV
Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 21

Podpis
Tento protokol bude otevien k podpisu v Madridu dne 4. fijna 1991 a poté ve Washingtonu do 3. fijna
1992 kterymkoliv statem, jenz je smluvni stranou Smlouvy o Antarktide.

Clanek 22

Ratifikace, pfijeti, schvaleni nebo pfistup
Tento protokol podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni signatarnimi staty.

2. Po 3. fijnu 1992 bude tento protokol otevien k pfistupu kterymkoliv statem, jenz je smluvni stranou
Smlouvy o Antarktide.

3. Listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo ptistupu se ukladaji u vlady Spojenych statti americkych, timto
oznacené za depozitare.

4. Po dni, v némz tento protokol vstoupi v platnost, nebudou konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé
jednat o oznameni ohledné opravnéni smluvni strany Smlouvy o Antarktidé jmenovat zastupce k casti
na konzultativnich schiizkach ke Smlouvé o Antarktidé v souladu s ¢lankem IX, odstavecem 2 Smlouvy
o Antarktidé, dokud tato smluvni strana nejprve neratifikuje, nepiijme nebo neschvali tento protokol,

nebo k nému nepfistoupi.
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Clanek 23

Nabyti platnosti

1. Tento protokol nabude platnosti tficatého dne po datu ulozeni listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo
pristupu vSemi staty, které byly konzultativnimi stranami Smlouvy o Antarktidé v den, kdy tento protokol
byl pfijat.

2. Pro kazdou smluvni stranu Smlouvy o Antarktidé, ktera ulozi listinu o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo
pfistupu po dni nabyti platnosti tohoto protokolu, nabude tento protokol platnosti tficatého dne po tako-
vém ulozeni.

Clanek 24

Vyhrady
Vyhrady k tomuto protokolu nejsou dovoleny.

Clanek 25
Upravy &i zmény

1. Bez Gjmy ustanovenim ¢lanku 9 mize byt tento protokol upraven nebo zménén podle fizeni stanoveného
v ¢lanku X111, odstavcei 1 a/ a b/ Smlouvy o Antarktidé.

2. Jestlize po uplynuti 50 let ode dne nabyti platnosti tohoto protokolu kterakoliv z konzultativnich stran
Smlouvy o Antarktidé o to pozada sdélenim zaslanym depozitafi, bude se konat konference co nejdiive
to bude mozné, aby zhodnotila ptisobeni tohoto protokolu.

3. Upravy & zmény, navrzené na kterékoliv hodnotici konferenci svolané podle vyse uvedeného odstavce
2, se pfijimaji vétsinou stran, véetné tii Ctvrtin statid, které jsou konzultativnimi stranami v dobé piijeti
tohoto protokolu.

4. Upravy & zmény piijaté podle vyse uvedeného odstavee 3 nabudou platnosti po ratifikaci, piijeti, schvaleni
nebo piistupu tfemi Etvrtinami konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé, véetné ratifikace, pfijeti, schva-
leni nebo pristoupeni vSemi staty, které jsou konzultativnimi stranami v dob¢ pfijeti tohoto protokolu.

5. a) Pokud jde o ¢lanek 7, potrva zakaz ¢innosti tykajicich se nerostnych zdroji Antarktidy, ktery je v ném

obsazen, pokud nenabude platnosti zavazny pravni rezim ¢innosti, tykajicich se nerostnych zdroji
v Antarktidé, ktery bude zahrnovat dohodnuté zptisoby pro uréeni, zda a jestlize ano, za jakych podmi-
nek, budou takové ¢innosti ptijatelné. Tento rezim plné zabezpeci zajmy vSech stati uvedenych v ¢lan-
ku IV Smlouvy o Antarktidé a pouzije jeho zasad. Proto, budou-li na hodnotici konferenci, zminéné ve
vysSe uvedeném odstavci 2, navrzeny Upravy ¢i zmény ¢lanku 7, zahrnou tyto zmény ¢i Gpravy takovy
z&vazny pravni rezim.

b) Jestlize jakékoliv takové upravy ¢i zmény nenabudou platnosti do tii let od data jejich pfijeti, bude
moci kazda strana kdykoliv poté oznamit depozitafi své odstoupeni od tohoto protokolu a takové
odstoupeni se stane ué¢innym dva roky po obdrzeni ozndmeni depozitafem.
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a)
b)
<)
d)
e

Clanek 26

Oznameni depozitate

Depozitai oznami v§em smluvnim stranam Smlouvy o Antarktidé nasledujici skute¢nosti:
podepsani tohoto protokolu a ulozeni listin o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni;
den nabyti platnosti tohoto protokolu a kazdé dalsi ptilohy k nému;

dobu nabyti platnosti kazdé zmény nebo upravy tohoto protokolu;

ulozeni prohlaseni a sdéleni podle ¢lanku 19; a

kazdé oznameni doruc¢ené podle ¢lanku 25, odstavce 5 b/.

Clanek 27

Autentické texty a registrace u Organizace spojenych narodia
Tento protokol, sepsany v jazycich anglickém, francouzském, ruském a $panélském, pii¢emz kazdé
znéni je stejné autentické, bude ulozen v archivu vlady Spojenych stati americkych, jez pieda fadné
ovéfené opisy vsem smluvnim strandm Smlouvy o Antarktidé.
Tento protokol bude registrovan depozitafem podle ¢lanku 102 Charty Organizace spojenych narodu.

DODATEK K PROTOKOLU
Arbitraz
Clanek 1

Arbitrazni tribunal bude ustaven a bude pisobit v souladu s protokolem, vetné tohoto dodatku.
Tajemnik uvedeny v tomto dodatku je generalni tajemnik Stalého arbitrazniho dvora.

Clanek 2

Kazda strana je opravnéna jmenovat nejvyse tii arbitry, z nichz nejméné jeden bude jmenovan do tii
mésicti od nabyti platnosti protokolu pro tuto stranu. Kazdy arbitr musi byt zkuseny v zalezitostech
tykajicich se Antarktidy, mit dikladnou znalost mezinarodniho prava a pozivat nejlepsi povésti pro spra-
vedlivost, zpusobilost a bezahonnost. Jména takto jmenovanych osob tvoii seznam arbitri. Kazda strana
bude mit v seznamu vzdy jméno alespon jednoho arbitra.

S vyhradou nize uvedeného odstavce 3 zistane arbitr jmenovany stranou v seznamu po obdobi péti let
a muze byt znovu jmenovan touto stranou na dalsi pétileta obdobi.

Strana, ktera jmenovala arbitra, miize jméno tohoto arbitra odvolat ze seznamu. Jestlize arbitr zemie nebo
strana z jakéhokoliv divodu odvola ze seznamu jméno arbitra, kterého jmenovala, oznami to strana, ktera
jmenovala zminéného arbitra, neprodlené tajemnikovi. Arbitr, jehoz jméno bylo odvolano ze seznamu,
bude nadale pisobit v kazdém Arbitraznim tribunalu, do kterého byl tento arbitr jmenovan, az do dokon-
Ceni fizeni pfed Arbitraznim tribunalem.

Tajemnik zajisti, aby se udrzoval aktualni seznam arbitrti jmenovanych podle tohoto ¢lanku.
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Clanek 3

1. Arbitrazni tribundl se sklada ze tif arbitrt, ktefi se ustanovuji takto:

a) Strana ve sporu zahajujici fizeni ustanovi jednoho arbitra, jenz miize byt jejim statnim pfislusnikem,
ze seznamu uvedeného v ¢lanku 2. Toto ustanoveni arbitra bude obsazeno v oznameni uvedeném
v ¢lanku 4.

b) Do 40 dnti od doru¢ni tohoto ozndmeni ustanovi druha strana ve sporu druhého arbitra, jenz mtze byt
jejim statnim ptislusnikem, ze seznamu uvedeného ¢lanku 2.

¢) Do 60 dni od ustanoveni druhého arbitra ustanovi strany ve sporu tietiho arbitra ze seznamu
uvedeného v ¢lanku 2. Treti arbitr nesmi byt ani statnim pfislusnikem strany ve sporu, ani osobou
jmenovanou do seznamu uvedeného v ¢lanku 2 stranou ve sporu, ani téze statni ptislusnosti jako
kterykoliv z prvnich dvou arbitrt. Tteti arbitr bude pfedsedou Arbitrazniho tribunalu.

d) Jestlize druhy arbitr nebyl ustanoven v ptedepsané 1hité, nebo jestlize strany ve sporu nedosahly
v piedepsané lhuté dohody o ustanoveni tfetiho arbitra, budou arbitr ¢i arbitfi ustanoveni na zadost
kterékoliv strany ve sporu a do 30 dnt od doruceni této zadosti predsedou Mezinarodniho soudniho
dvora ze seznamu uvedeného v ¢lanku 2 a podle podminek ptedepsanych vyse v pododstavcich
b/ a ¢/. Vykonavaje funkce svétené mu nebo ji v tomto pododstavcei, predseda Dvora se poradi se
stranami ve sporu.

e) Nebude-li pfedseda Mezinarodniho soudniho dvora moci vykonavat funkce svéfené mu nebo ji ve
vySe uvedeném pododstavci d/, nebo bude statnim piislusnikem jedné strany ve sporu, vykona tyto
funkce mistopiedseda Dvora, avSak nebude-li mistopfedseda moci tyto funkce vykonavat, nebo
bude-li statnim piislusnikem strany ve sporu, vykona tyto funkce dal$i nejstarsi ¢len Dvora, ktery je
dosazitelny a neni statnim ptislusnikem strany ve sporu.

Kazdé uvolnéné misto se doplni zptisobem piedepsanym pro piivodni ustanoveni arbitra.

3.V kazdém sporu, ktery zahrnuje vic nez dvé stany, ustanovi ty strany, jez maji stejny zajem, jednoho

arbitra dohodou ve huté stanovené vyse v odstavei 1 b/.

Clanek 4

Strana ve sporu zahajujici fizeni to pisemné oznami druhé strané nebo stranam ve sporu a tajemnikovi.
Takové oznameni zahrne prohlaseni naroku a diivody, o néz se opira. Tajemnik pfeda oznameni vSem stranam.

Clanek 5

1. Pokud se strany ve sporu nedohodnou jinak, bude se arbitraz konat v Haagu, kde se ukladaji protokoly Ar-
bitrazniho tribunalu. Arbitrazni tribunal piijme sviyj vlastni jednaci fad. Tento fad zajisti, aby kazda strana
méla plnou ptilezitost byt slySena a vylozit svou véc, a zajisti rovnéz, aby fizeni bylo vedeno rychle.

2. Arbitrazni tribundl mize vyslechnout protinaroky vyplyvajici ze sporu a rozhodnout o nich.

Clanek 6
1. Usoudi-li Arbitrazni tribunal, Ze ma prima facie jurisdikci podle protokolu, mize:

a) na zadost kterékoliv strany ve sporu urcit takovéa zatimni opatieni, jez bude povazovat za nezbytna
pro zachovani piislusnych prav stran ve sporu;
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b) piedepsat jakakoliv zatimni opatfeni, jez bude povazovat v danych okolnostech za vhodna, aby
zabranil vazné ujme zivotnimu prostiedi Antarktidy nebo zavislym ¢i pfidruzenym ekosystémim.

2. Strany ve sporu se neprodlené podrobi vSem zatimnim opatfenim pfedepsanym podle vyse uvedené¢ho
odstavce 1 b/, dokud nebude ucinén vyrok podle ¢lanku 10.

3. Nehledé na lhutu v ¢lanku 20 protokolu, miize strana ve sporu oznamenim druhé strané nebo stranam ve
sporu a tajemnikovi v souladu s ¢lankem 4 kdykoliv pozadat, aby Arbitrazni tribunal byl ustaven jako
véc vyjimeéné naléhavosti, aby ur¢il nebo pfedepsal nouzova zatimni opatieni podle tohoto ¢lanku. V ta-
kovém piipadé bude Arbitrazni tribundl ustaven co nejdiive v souladu s ¢lankem 3, s vyjimkou toho, ze
lhuty v ¢lanku 3, odstavci 1 b/, ¢/ a d/ se zkrati v kazdém pripadé na 14 dni. Arbitrazni tribunal rozhodne
na zadost 0 nouzova zatimni opatfeni do dvou mésicti od ustanoveni svého piedsedy.

4. Poté, co Arbitrazni tribunal rozhodne o zadosti o nouzova zatimni opatieni v souladu s vyse uvedenym
odstavcem 3, bude feseni sporu pokracovat v souladu s ¢lanky 18, 19 a 20 protokolu.

Clanek 7

Kazda strana, ktera se domniva, ze ma pravni zajem, at’ obecny nebo konkrétni, jenz mize byt podstatné ovliv-
nén vyrokem Arbitrazniho tribunalu, maze, pokud Arbitrazni tribunal nerozhodne jinak, intervenovat v fizeni.

Clanek 8

Strany ve sporu usnadni praci Arbitrazniho tribunalu a zejména mu opatii podle svého prava a s pouzitim
vSech prostiedkd, jez maji k dispozici, vSechny ptislusné dokumenty a informace, a umozni mu, bude-li to
nezbytné, povolat svédky nebo znalce, aby ziskal jejich svédectvi.

Clanek 9

Jestlize se jedna ze stran ve sporu se nedostavi pred Arbitrazni tribunal nebo svou véc viibec nehaji, mize
druha strana zadat Arbitrazni tribunal, aby pokraCoval v fizeni a ucinil vyrok.

Clanek 10

1. Arbitrazni tribunal rozhoduje na zakladé ustanoveni protokolu a jinych pouzitelnych pravidel a zasad mezi-
narodniho prava, jez nejsou neslucitelné s témito ustanovenimi, takové spory, které mu budou piedlozeny.

2. Arbitrazni tribunal mize rozhodnout spor, ktery mu bude piedlozen, ex aequo et bono, jestlize s tim
strany ve sporu souhlasi.

Clanek 11

1. Dfive nez uéini svijj vyrok, ujisti se Arbitrazni tribunal, Ze je v daném sporu ptislusny a ze narok ¢&i pro-
tinarok je skutkove i pravné odtivodnén.

2. Vyrok bude provazen prohlasenim o divodech, jez vedly k rozhodnuti a bude oznamen tajemnikovi,
ktery jej preda vSem stranam.

3. Vyrok je kone¢ny a zavazny pro strany ve sporu a pro kazdou stranu, jez intervenovala v fizeni a je nutno
se mu bez odkladu podrobit. Arbitrazni tribunal vylozi vyrok na zadost strany ve sporu nebo kterékoliv
intervenujici strany.
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4. Nalez je zavazny pouze pro piipad, ktery byl rozhodnut.
5. Pokud Arbitrazni tribunal nerozhodne jinak, vylohy Arbitrazniho tribunalu, véetné odmény arbitrii, pone-
sou strany ve sporu rovnymi dily.

Clanek 12

Vsechna rozhodnuti Arbitrazniho tribundlu, véetné téch, kterd jsou uvedena v ¢lancich 5, 6 a 11, se €ini

vétSinou arbitri, ktefi se nemohou zdrzet hlasovani.

Clanek 13

1. Tento dodatek mize byt zménén nebo upraven opatienim pfijatym v souladu s ¢lankem IX, odstaveem 1
Smlouvy o Antarktidé. Pokud opatfeni nestanovi jinak, zména nebo prava budou povazovany za schva-
lené a nabudou uc¢innosti rok po ukonceni konzultativni schiizky ke Smlouveé o Antarktid€, na které byly
ptijaty, pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami depozitati béhem
této lhity, ze si pieje prodlouzit tuto lhitu, nebo ze nemiize toto opatfeni schvalit.

2. Kazda zména nebo tprava tohoto dodatku, jez nabude u¢innosti podle vyse uvedeného odstavce 1, nabu-
de poté ucinnosti vuci kterékoliv jiné strang, jakmile depozitat obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.

PRILOHA I K PROTOKOLU O OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
K SMLOUVE O ANTARKTIDE

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
Clanek 1

Pfedbézné stadium
1. Vlivy navrzenych aktivit, uvedenych v ¢lanku 8 protokolu, na zivotni prostfedi budou posouzeny pred
jejich zahajenim podle ptislusnych narodnich fizeni.
2. Jestlize se zjisti, ze ¢innost bude mit mén¢ nez maly ¢i prechodny vliv, mize byt takova ¢innost ihned
zahajena.

Clanek 2

Pocatecni hodnoceni zivotniho prostfedi

1. Pokud se nezjisti, Ze ¢innost bude mit mén¢ nez maly ¢i prechodny vliv, nebo pokud se nepfipravuje vse-
stranné hodnoceni zivotniho prostiedi v souladu s ¢lankem 3, pfipravi se poc¢atecni hodnoceni Zivotniho
prostiedi. Musi obsahovat postacujici podrobnosti, aby se odhadlo, zda navrzena ¢innost mize mit vétsi
nez maly ¢i pfechodny vliv a bude zahrnovat:
a) popis navrzené ¢innosti, véetné jejiho ucelu, umisténi, trvani a intenzity; a
b) posouzeni alternativ navrzené ¢innosti a vSech vlivi, jez mize ¢innost mit, véetné posouzeni kumu-

lativnich vlivii ve svétle probihajicich a znamych planovanych ¢innosti.
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2. Jestlize pocate¢ni hodnoceni zivotniho prostiedi naznacuje, ze navrzena ¢innost nebude pravdépodobné
mit vétsi nez maly ¢i pfechodny vliv, miize ¢innost zacit za piedpokladu, ze budou zavedeny postupy, jez

mohou zahrnovat sledovani, k procesu posuzovani a ovéfovani vlivu této ¢innosti.
Clanek 3

Vsestranné hodnoceni zivotniho prostiedi

1. Jestlize pocatecni hodnoceni zivotniho prostiedi naznacuje, nebo zjisti-li se jinak, ze navrzena ¢innost
bude pravdépodobné mit vic nez mensi ¢i prechodny vliv, pfipravi se vSestranné hodnoceni zivotniho
prostiedi.

2. VSestranné hodnoceni zivotniho prostiedi zahrne:

a) popis navrzené ¢innosti veetné jejiho ucelu, umisténi, trvani a intenzity a mozné alternativy této
¢innosti, véetné alternativy jejiho nezahajeni, jakoz i nasledky téchto alternativ;

b) popis pocate¢niho zakladniho stavu zivotniho prostfedi, s nimz budou srovnany ptedvidané zmény
a predpovéd’ budouciho piislusného stavu zivotniho prostredi, nedojde-li k navrzené ¢innosti;

¢) popis metod a dat pouzitych k predpovédi vlivli navrzené ¢innosti;

d) posouzeni povahy, rozsahu, trvani a intenzity pravdépodobnych piimych vlivii navrzené ¢innosti;

e) posouzeni moznych nepiimych nebo druhofadych vlivii navrzené ¢innosti;

f) posouzeni kumulativnich vlivii navrzené ¢innosti ve svétle probihajicich ¢innosti a jinych znamych
planovanych ¢innosti;

g) identifikace opatfeni, véetné monitorovacich programtl, jez by bylo mozno ucinit, aby se snizily
na minimum nebo zmirnily vlivy navrzené ¢innosti a odhalily nepfedvidané vlivy a jez by mohly
poskytnout vasné varovani pred vSemi nepfiznivymi G¢inky &innosti, jakoZz i aby se neprodlené
a u¢inné Celilo nehodam;

h) zjisténi nevyhnutelnych vlivii navrzené ¢innosti;

i) posouzeni u¢inkl navrzené ¢innosti na provadéni védeckého vyzkumu a jiné probihajici uzivani
a hodnoty;

j)  zjisténi mezer ve znalostech a nejistot, které se vyskytly pii shromazd’ovani informaci, pozadovanych
podle tohoto odstavce;

k) netechnicky souhrn informaci poskytnutych podle tohoto odstavce; a

1) jméno a adresu osoby nebo organizace, ktera pfipravila vSestranné hodnoceni zivotniho prostiedi,
a adresu, na kterou by mély byt zaslany ptipominky.

3. Navrh vSestranného hodnoceni Zivotniho prostiedi bude vetejné dosazitelny a bude rozeslan k piipo-
minkam v§em stranam, které jej rovnéz ucini vefejné dosazitelnym. Lhita 90 dni bude poskytnuta pro
doruceni pfipominek.

4. Navrh vsestranného hodnoceni zivotniho prostiedi bude piedlozen k nalezitému posouzeni Vyboru ve
stejné dobe, kdy bude rozeslan stranam a alespon 120 dni pfed pfisti konzultativni schiizkou ke Smlouve
o Antarktide.

5. Zadné kone&né rozhodnuti se neugini, aby se zahajila navrzena ¢innost v oblasti Smlouvy o Antarktidg,
pokud nebyla piilezitost pro posouzeni navrhu vsestranného hodnoceni zivotniho prostiedi konzultativni
schiizkou ke Smlouvé o Antarktidé na radu Vyboru, za predpokladu, ze nedojde k odkladu zadného roz-
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hodnuti o zahdajeni navrzené ¢innosti puisobenim tohoto odstavce déle, nez 15 mésicti ode dne rozeslani
navrhu v$estranného hodnoceni zivotniho prostiedi.

6. Konecné vsestranné hodnoceni zivotniho prostiedi se bude zabyvat pfipominkami, které dosly ohledné
navrhu vSestranného hodnoceni zivotniho prostredi, a uvede je ¢i shrne. Kone¢né viestranné hodnoceni
zivotniho prostiedi, sdéleni kazdého rozhodnuti o ném, jakoz i kazdé hodnoceni vyznamu pfedvidanych
dopadti v poméru k vyhodam navrzené ¢innosti, budou rozeslany vSem stranam, které je rovnéz ucini ve-
fejné dosazitelnymi, alespont 60 dni pfed zahdjenim navrzené ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktide.

Clanek 4

Rozhodnuti zalozena na v§estrannych hodnocenich zivotniho prosttedi
Kazdé rozhodnuti o tom, zda navrzena ¢innost, na kterou se pouziva ¢lanek 3, by méla pokracovat
a v kladném piipadé¢, zda ve své puvodni ¢i upravené podobé, bude zalozeno na vSestranném hodnoceni
zivotniho prostredi, jakoz i na jinych pfislusnych Gvahach.
Clének 5
Sledovani

1. Budou zavedena fizeni, véetné vhodného sledovani kli¢ovych ukazatell zivotniho prostiedi, pro odhad
a ovetovani dopadu kazdé ¢innosti, jez budou zahajena po provedeni vsestranného hodnoceni zivotniho
prostiedi.

2. Rizeni zmin&na ve v{3e uvedeném odstavci 1 a v &lanku 2, odstavei 2 budou stanovena k poskytnuti pravi-
delného a ovéfitelného zaznamu o dopadech ¢innosti, aby kromé jiného:

a) umoznila u¢init odhady miry, ve které jsou takové dopady slucitelné s protokolem; a
b) poskytla informace uzite¢né pro snizeni dopadii na minimum nebo zmirnéni dopadu, a kde to bude
vhodné, informace o potfebé pozastaveni, zruSeni nebo uprave této ¢innosti.

Clanek 6

Rozesilani informaci
1. Nasledujici informace se rozesilaji stranam, pfedkladaji Vyboru a ¢ini vefejné dosazitelnymi:
a) popis fizeni zminéného v ¢lanku 1;
b) roc¢ni seznam v§ech pocate¢nich hodnoceni zivotniho prostiedi pfipravenych podle ¢lanku 2 a vSechna
rozhodnuti uc¢inéna jako jejich nasledek;
¢) vyznamné obdrzené informace a kazda akce ucinéna jako jejich nasledek na zaklad¢ fizeni zave-
den¢ho podle ¢lanku 2, odstavce 2 a ¢lanku 5; a
d) informace zminéné v ¢lanku 3, odstavci 6.
2. Kazdé pocatecni hodnoceni zivotniho prostiedi ptipravené podle ¢lanku 2 bude dosazitelné na zadost.
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a)

b)

)

d)

¢

Clanek 7
Ptipady stavu nouze

Tato pfiloha se nepouzije v piipadech stavu nouze, tykajicich se bezpecnosti lidského zivota nebo lodi,
letadel nebo vybaveni a zafizeni velké hodnoty, nebo ochrany zivotniho prostiedi, jez vyzaduji provedeni
¢innosti bez splnéni postupt stanovenych v této piiloze.

Oznameni o ¢innostech provadénych v ptipadech stavu nouze, které by jinak vyzadovaly pfipravu vSestran-
ného hodnoceni zivotniho prostiedi, budou ihned rozeslana vSem strandm a Vyboru, a plné vysvétleni

bude poskytnuto do 90 dnti po zahajeni téchto Cinnosti.

Clének 8

Zména ¢i uprava

Tato ptiloha mize byt zménéna ¢i upravena opatienim piijatym podle ¢lanku IX, odstavce 1 Smlouvy
o Antarktidé. Pokud opatfeni nestanovi jinak, zména ¢i uprava budou povazovany za schvalené a stanou
se ucinnymi rok po ukonceni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byly pfijaty,
pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami depozitafi v této lhute, ze
si pieje tuto lhitu prodlouzit nebo Ze nemuze opatieni schvalit.
Kazda zména ¢i Gprava této piilohy, jez se stane u¢innou podle vyse uvedeného odstavce 1, se stane poté
ucéinnou vuci kterékoliv jiné strang, jakmile depozitat obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.

PRILOHA II K PROTOKOLU O OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
K SMLOUVE O ANTARKTIDE

Uchovani fauny a flory Antarktidy
Clének 1

Definice
Pro ucely této ptilohy:
-mistni savec* znamena kazdého ¢lena které¢hokoliv druhu, nalezejiciho do tfidy Mammalia, pochazeji-
ciho z oblasti Smlouvy o Antarktidé nebo objevujiciho se tam sezénné ptirozenou migraci;
~mistni ptak* znamena kazdého ¢lena, v kterémkoliv stadiu jeho zivotniho cyklu (véetné vajec), kterého-
koliv druhu tiidy Aves, pochazejiciho z oblasti Smlouvy o Antarktidé nebo objevujiciho se tam sezonné
pfirozenou migraci;
mistni rostlina® znamena kazdé suchozemské nebo sladkovodni rostlinstvo, véetné mechi, lisejniku,
hub a fas, v kterémkoliv stadiu jeho Zivotniho cyklu (v€etné semen a jinych zpisobll rozmnozovani),
pochazejiciho z oblasti Smlouvy o Antarktid¢;
,.mistni bezobratly* znamena kazdého suchozemského nebo sladkovodniho bezobratlého v kterémkoliv
stadiu jeho zivotniho cyklu, pochazejiciho z oblasti Smlouvy o Antarktidé;
prislusny organ‘ znamena kazdou osobu nebo agenturu zmocnénou stranou vydavat povoleni podle této
prilohy;
,povoleni* znamend formalni pisemné dovoleni vydané piislusnym organem;
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g)

h)

,,odebirat” nebo ,,0dbér” znamena zabijet, poranit, chytat, dotykat se nebo obtézovat mistniho savce nebo
ptaka, nebo odvazet ¢i poskozovat takova mnozstvi mistnich rostlin, ze jejich lokalni rozdéleni nebo
hojnost by byly vyznamné postizeny;
,,Skodlivé zasahovani znamena:
i/ étani nebo pfistavani helikoptér ¢i jinych vzdusnych dopravnich prostiedki zpisobem, ktery
vyrusuje koncentrace ptakul a tulen;
ii/  uzivani vozidel nebo plavidel véetné¢ vznasedel a malych Clund zpisobem, ktery vyrusuje kon-
centrace ptaku a tulenu;
iii/  uzivani vybusnin nebo stielnych zbrani zptisobem, ktery vyrusuje koncentrace ptaki a tulent;
iv/  umyslné vyrusovani plemenicich se nebo pelichajicich ptaka ¢i soustfedéni ptakt a tulent pésimi
osobami;
v/ znaéné poskozovani koncentraci mistnich suchozemskych rostlin pfistavanim letadel, motorovy-
mi vozidly nebo poslapanim ¢i jinymi zpisoby; a
vi/  kazda ¢innost, jeZ povede k zna¢né nepiiznivému pozménéni ptirozeného prostiedi kteréhoko-
liv druhu ¢i populace mistnich savci, ptaku, rostlin nebo bezobratlych
i) ,Mezinarodni tmluva pro regulaci lovu velryb* znamena Umluvu sjednanou ve Washingtonu
dne 2. prosince 1946

Clanek 2

Ptipady stavu nouze

Tato ptiloha se nepouzije v piipadech stavu nouze tykajicich se bezpec¢nosti lidského zivota nebo lodi,
letadel, nebo vybaveni a zatizeni vysoké hodnoty, nebo ochrany zivotniho prostiedi.
Sdéleni o ¢innostech provadénych v piipadech stavu nouze se okamzité rozesilaji vSem stranam a Vyboru.

Clanek 3

Ochrana mistni fauny a flory

Odbér nebo skodlivé zasahovani jsou zakazany, ledaze jsou v souladu s povolenim.

Takova povoleni stanovi dovolenou ¢innost véetné toho, kdy a kym ma byt provadéna, a vydavaji se

pouze v nasledujicich okolnostech:

a) k opatieni vzorku pro védecké studium nebo védecké informace;

b) k opatfeni vzorkti pro muzea, herbaria, zoologické a botanické zahrady, nebo jiné vychovné ¢i kul-
turni instituce nebo vyuziti; a

¢) ucinéni opatfeni tykajicich se nevyhnutelnych nasledki védeckych ¢innosti, které nejsou jinak dovoleny
podle vyse uvedenych pododstavei a/ ¢i b/, nebo stavby a provozu védeckych podpirnych zatizeni.

Vydéani takovych povoleni bude omezeno tak, aby se zajistilo, ze:

a) se neodebere vic mistnich savci, ptakil nebo rostlin, nez je nezbytné nutné, aby se vyhovélo ucelim
stanovenym ve vyse uvedeném odstavci 2;

b) se zabiji jen malé pocty mistnich savcl nebo ptaki a v zadném ptipadé se nezabije vice mistnich
savel nebo ptakl z lokéalnich populaci, nez mize ve spojeni s jinymi dovolenymi odbéry obvykle

nahradit pfirozena reprodukce v nasledujici sezoné: a
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c) sezachova rozmanitost druht, jakoz i ptirozenych prostiedi, které jsou podstatné pro jejich existenci,
a rovnovaha ekologickych systému existujicich v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

4. Kazdy druh mistnich savct, ptaki a rostlin uvedenych v Dodatku A k této pfiloze, bude oznacen jako
,,zvlasté chranény druh® a bude mu poskytnuta zvlastni ochrana stran.

5. Povoleni odebirat zvlasté chranény druh se nevyda, pokud odbér:
a) neni pro zavazny védecky ucel;
b) ohrozi pfeziti nebo obnoveni tohoto druhu nebo lokalni populace; a
¢) nepouzije nesmrtici techniky, kde je to mozné.

6. Veskery odbér mistnich savci a ptaki se provadi zptisobem, ktery ptinasi nejmensi uskute¢nitelnou miru
bolesti a utrpeni.

Clanek 4

Uvadéni neptvodnich druhti, paraziti a nemoci

1. Zadny druh zvifat nebo rostlin, jenz neni ptivodem z oblasti Smlouvy o Antarktidé, nebude uvadén na
pevninu nebo ledovcoveé Selfy nebo do vod v oblasti Smlouvy o Antarktidé¢ jinak, nez v souladu s povo-
lenim.

2. Psise nebudou piivadét na pevninu nebo ledoveové Selfy a psi, ktefi se nyni nachazeji v téchto oblastech,
budou odvezeni do 1. dubna 1994.

3. Povoleni podle vyse uvedeného odstavce 1 se vydavaji, aby byl umoznén dovoz pouze zvifat a rostlin
uvedenych v dodatku B k této pfiloze, a ur¢i druh, pocty a je-li to mozné, veék a pohlavi, jakoz i opatfeni,
jez se maji prijmout, aby se zabranilo uniku nebo styku s mistni faunou a flérou.

4. Kazda rostlina nebo zvife, pro néz se vyda povoleni v souladu s vySe uvedenymi odstavci 1 a 3, bude
diive, nez vyprsi platnost povoleni odvezena z oblasti Smlouvy o Antarktidé nebo bude odstranéna spale-
nim ¢i stejné ¢innymi prostredky, jez vylouci nebezpeci pro mistni faunu a fléru. V povoleni bude tento
zavazek presné stanoven. Kazda jina rostlina nebo zvife pfivedené do oblasti Smlouvy o Antarktidé,
které nepochazeji z této oblasti, véetné veskerého potomstva, budou odvezeny nebo odstranény spalenim
¢i stejné GCinnymi prostiedky tak, aby se staly sterilnimi, pokud nebude zji§téno, ze nevytvaii zadné
nebezpeci pro mistni faunu a floru.

5. Nic v tomto ¢lanku se nepouzije na dovoz potravin do oblasti Smlouvy o Antarktidé za pfedpokladu, ze
zadna ziva zvitata nebudou dovazena pro tento uéel a viechny rostliny a zvifeci ¢asti i vyrobky se budou
udrzovat v peclivé kontrolovanych podminkach, a budou odstranény v souladu s Pfilohou III k protokolu
a Dodatkem C k této piiloze.

6. Kazda strana bude pozadovat, aby se pfijala opatfeni véetné téch, ktera jsou uvedena v Dodatku C k této
ptiloze, aby se zabranilo zavadéni mikroorganizmu (napf. virt, baktérii, parazitd, kvasinek, hub), jez
nejsou piitomny v mistni fauné a flore.

Clanek 5

Informace
Kazda strana pripravi a u¢ini dostupnymi informace, jez stanovi zejména zakézané ¢innosti a poskytnou
seznamy zvlasté chranénych druhii a pfislusnych chranénych oblasti, pro vSechny osoby piitomné nebo maji-
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ci v umyslu vstoupit do oblasti Smlouvy o Antarktidé, aby zajistila, Ze takové osoby porozumi ustanovenim
této piilohy a dodrzi je.

Clanek 6

Vymeéna informaci
1. Strany ucini opatfeni za Gcelem:

a) shromazd’ovani a vyméné zdznamu (v¢etné zadznamu o povolenich) a statistik tykajicich se poctl
nebo mnozstvi kazdého druhu mistnich savet, ptakt nebo rostlin, odebranych kazdoro¢né v oblasti
Smlouvy o Antarktidé;

b) ziskavani a vymén¢ informaci, tykajicich se postaveni mistnich savct, ptaku, rostlin a bezobratlych
v oblasti Smlouvy o Antarktidé, jakoz i miry, ve které tyto druhy ¢i populace potrebuji ochranu;

c) stanoveni obecné formy, ve které budou strany predkladat tyto informace v souladu s nize uvedenym
odstavcem 2.

2. Kazda strana bude informovat ostatni strany, jakoz i Vybor pied koncem listopadu kazdého roku o kazdém
kroku, ktery u¢ini podle vyse uvedeného odstavce 1 a o poctu a povaze povoleni, vydanych podle této
ptilohy v ptedchozim obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna.

Clanek 7

Pomér k jinym dohoddm mimo systém Smlouvy o Antarktidé
Nic v této ptiloze nerusi prava a zavazky stran podle Mezinarodni umluvy pro regulaci lovu velryb.

Clanek 8

Hodnoceni

Strany budou neustale hodnotit opatfeni pro uchovani fauny a flory Antarktidy, berouce v ivahu vSechna
doporuceni Vyboru.

Clanek 9

Zmeéna ¢i Giprava

1. Tato priloha mize byt zménéna ¢i upravena opatienim piijatym v souladu s ¢lankem IX, odstavcem 1
Smlouvy o Antarktidé. Pokud opatieni nestanovi jinak, zména ¢i uprava budou povazovany za schvalené
a stanou se ucinnymi rok po ukonceni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byly
pfijaty, pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami depozitafi v této
lhite, Ze si pieje tuto lhiitu prodlouzit nebo ze nemiize opatieni schvalit.

2. Kazda zména ¢i uprava této prfilohy, jez se stane u€innou v souladu s vyse uvedenym odstavcem 1, se
stane poté ucinnou vici kterékoliv jiné strané, jakmile depozitati obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.
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DODATKY K PRILOZE

DODATEK A
Zvlasté chranéné druhy

Vsechny druhy lachtanti rodu Arctocephalus (angl. Fur Seals)
Tulen Rosstiv — Ommatophoca rosii (angl. Ross Seal)

DODATEK B

Dovoz zvitat a rostlin

Nasledujici zvifata a rostliny se mohou dovazet do oblasti Smlouvy o Antarktidé v souladu s povolenimi,

vydanymi podle ¢lanku 4 této ptilohy:

a) domaci rostliny; a
b) laboratorni zvifata a rostliny vetné vira, bakterii, kvasinek a hub.

DODATEK C
Opatieni majici za ucel zabranit zavadéni mikroogranizmt

Driibez. Zadna 7ivé driibez nebo jini Zivi ptaci nebudou brani do oblasti Smlouvy o Antarktidé. Nez se
zabali vykuchana dribez pro dopravu do oblasti Smlouvy o Antarktidé, prohlédne se za ucelem zjisténi
nemoci, jako je Newcastlova nemoc, tuberkuloza a infekce zptisobena kvasinkami. Veskera nespotiebovana
driibez nebo jeji ¢asti budou odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé nebo budou odstranény spalenim
nebo rovnocennymi prostiedky, jez vylouci nebezpeci pro mistni faunu nebo floru.

Dovozu nesterilni ptidy je nutno se vyhnout v nejvyssi mozné mife.

PRILOHA 111 K PROTOKOLU O QCHRANE ZIVO g‘NiHO
PROSTREDI'K SMLOUVE O ANTARKTIDE

Odstrariovani odpadu a hospodaieni s nim
Clanek 1

Obecné zavazky

Tato piiloha se pouzije na ¢innosti provadéné v oblasti Smlouvy o Antarktidé podle programii védeckého
vyzkumu, turistiku a veskeré jiné vladni i nevladni Cinnosti v oblasti Smlouvy o Antarktid€, pro néz se
vyzaduje predbézné sdéleni podle ¢lanku VII, odstavee 5 Smlouvy o Antarktidé, vcetné piidruzenych
¢innosti pfisunu a zasobovani.

Mnozstvi odpadu vyprodukovanych nebo odstrafiovanych v oblasti Smlouvy o Antarktidé se omezi co
mozno nejvice tak, aby se snizil na minimum dopad na zivotni prostfedi Antarktidy a aby se snizilo na
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minimum zasahovani do ptirodnich hodnot Antarktidy, do védeckého vyzkumu a do jinych uzivani Ant-
arktidy, jez jsou slucitelné se Smlouvou o Antarktide.

3. Skladovani, odstranovani a odvazeni odpadu z oblasti Smlouvy o Antarktidé¢, jakoz i recyklace a omeze-
ni zdroji budou podstatnymi zfeteli pfi planovani a provadéni ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

4. Odpady odvazené z oblasti Smlouvy o Antarktidé budou v nejvyssi mozné mife vraceny do zemé, ze
které se organizovaly ¢innosti vytvaiejici odpad, nebo do kterékoliv jiné zemé, v niz byla u¢inéna opat-
feni pro odstraiiovani takovych odpadtl v souladu s pfislusnymi mezinarodnimi dohodami.

5. Minula a soucasna mista pro odstrafiovani odpadti na pevniné a opusténa pracovni mista ¢innosti v Ant-
arktidé vy¢isti puvodce takovych odpadi a uzivatel t&chto mist. Tento zavazek se nebude vykladat tak,
ze vyzaduje:

a) odklizeni jakékoliv struktury oznacené za historické misto ¢i pamatku; nebo

b) odklizeni jakékoliv struktury nebo odpadového materialu za okolnosti, ve kterych by odvezeni
kterymkoliv praktickym zptisobem vedlo k je$té neptiznivéjsimu dopadu na Zivotni prostiedi, nez je
ponechani struktury nebo odpadového materialu na nynéj$im miste.

Clanek 2

Odstranovani odpadu odvazenim z oblasti

Smlouvy o Antarktidé
1. Nasledujici odpady, budou-li vyprodukovany poté, co tato ptiloha nabude platnosti, budou odvezeny
z oblasti Smlouvy o Antarktidé ptivodcem téchto odpadii:
a) radioaktivni materialy;
b) elektrické baterie;
c) paliva, jak tekuta, tak tuha;
d) odpady obsahujici skodliva mnozstvi tézkych kovii, nebo akutné toxické ¢i Skodlivé odolné smési;
e) derivaty polyvinylchloridu (PVC), polyuretanové pény, polystyrenové pény, guma a mazaci oleje,
upravené fezivo a jiné vyrobky, jez obsahuji pfimési, jez mohou produkovat pii spalovani skodlivé
emise;
f) veskeré jiné plastické odpady, kromé polyetylenovych oball nizké hustoty (jako jsou pytle na skladovani
odpadu) za predpokladu, Ze takovéto obaly budou spaleny v souladu s ¢lankem 3, odstavcem 1;
g) sudy na pohonné hmoty; a
h) jiné pevné, nehotlavé odpady
za piedpokladu, ze zavazek odvézt sudy a pevné nehotlavé odpady obsazené ve vyse uvedenych
pododstavcich g) a h) se nepouzije za okolnosti, ve kterych by odvezeni takovych odpadi vedlo
k jesté nepfiznivéjsimu dopadu na zZivotni prostredi, nez je jejich ponechani na nynéjsich mistech.
2. Tekuté odpady, jichz se netyka vyse uvedeny odstavec 1, jakoz i splasky a domaci tekuté odpady budou
v nejvyssim mozné mife odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé piivodcem takovych odpadii.
3. Nasledujici odpady odveze z oblasti Smlouvy o Antarktidé ptivodce téchto odpadi, nebudou-li spaleny,
autoklavovany nebo jinak upraveny, aby se staly sterilnimi:
a) zbytky mrtvol dovezenych zvifat;
b) laboratorni kultury mikroogranismii a rostlinnych patogent; a

244 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2003



MADRIDSKY PROTOKOL

¢) piivezené ptaci vyrobky.
Clanek 3

Odstranovani odpadu spalovanim

S vyhradou nize uvedeného odstavce 2 hoflavé odpady, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢lanku 2, od-
stavci 1, jez nebudou odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktidé, se spaluji ve spalovacich odpadkti ome-
zujicich na nejniz§i moznou miru $kodlivé emise. VSechny emisni standardy a voditka pro vybaveni, jez
doporuci mimo jiné Vybor a Védecky vybor pro vyzkum Antarktidy, se vezmou v tvahu. Pevné zbytky
takového spalovani se odvezou z oblasti Smlouvy o Antarktidé.

Od veskerého spalovani odpadii na volné plose se upusti co mozno nejdiive, avsak nejpozdéji do konce
sezony 1998/1999. Nez k tomu dojde, bude-li nutné odstranit odpady spalenim na volné plose, bude
bran zfetel na smér a rychlost vétru, jakoz i druh odpadu, jez maji byt spaleny, aby se omezilo ukladani
prachovych ¢astic a aby nedoslo k takovému ukladani do oblasti zvlastniho biologického, védeckého,
historického a estetického vyznamu ¢i vyznamu pro volnou piirodu, véetné a zejména téch oblasti, jimz
se poskytuje ochrana podle Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 4

Jiné odstranovani odpadt na pevniné
Odpadky neodvezené nebo neodstranéné v souladu s ¢lanky 2 a 3 nebudou odstranovany do oblasti bez
ledu nebo do sladkovodnich systému.
Splasky, domaci tekuté odpady a jiné tekuté odpady, které nebudou odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarkti-
dé v souladu s ¢lankem 2, se v nejvyssi mozné mife nebudou odstranovat na plovouci ledy, ledovcové selfy
nebo na pevné ledové plotny, za predpokladu, ze takové odpady, které pochdzeji ze stanic umisténych ve
vnitrozemi na ledovcovych Selfech nebo na pevnych ledovych plochach, je mozno odstrafiovat do hlubo-
kych ledovych Sachet tam, kde je takové odstranovani jedinou moznou volbou. Takové Sachty se neumisti
na znamych trasach plovouciho ledu, jez kon¢i v oblastech bez ledu nebo v oblastech vysokého tani.
Odpady vyprodukované v polnich tdborech odveze v nejvyssi mozné mite piivodce takovych odpadi do
podptrnych stanic nebo lodi pro odstrafiovani podle této piilohy.

Clanek 5

Odstraniovani odpadu v mofi
Splasky a domaci tekuté odpady je mozno vypoustét piimo do mote, se zietelem na asimilacni zptisobi-
lost pfijimajiciho moiského prostiedi, za pfedpokladu, ze:
a) takovéto vypousténi je provadéno podle moznosti tam, kde existuji podminky pro pocatecni ztedéni
a rychlé rozptyleni; a
b) velké mnozstvi takovych odpadi (vyprodukovanych ve stanici, ve které je primérny pocet osazen-
stva v prubehu jizniho léta asi 30 ¢i vice osob) se upravi alespoin maceraci.
Vedlejsi produkt tpravy splaskd rotaénim biologickym lisem nebo podobnymi procesy mozno odstra-
novat do mote za predpokladu, ze takovéto odstraiovani nebude mit nepfiznivy vliv na lokalni zivotni
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prostiedi a rovnéz za ptredpokladu, Zze jakékoliv takové odstranovani v mofi bude v souladu s ptilohou
IV k tomuto protokolu.

Clanek 6

Skladovani odpadu

Veskeré odpady, jez maji byt odvezeny z oblasti Smlouvy o Antarktid¢, nebo jinak odstranény, se skladuji
tak, aby se zabranilo jejich rozptyleni v zivotnim prostfedi.

Clanek 7

Zakazané vyrobky
Z4dné polychlorované bifenyly (PCB), nesterilni pida, polystyrenové kulicky, platky & podobné zptiso-
by baleni ¢i pesticidy (jiné nez ty, které vyzaduji védecké, 1ékaiské ¢i hygienické ucely) se nebudou zavadet
na pevninu nebo ledovcové selfy nebo do vod v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 8

Planované hospodafeni s odpadem

1. Kazda strana, ktera sama provadi ¢innosti v oblasti Smlouvy o Antarktidé, stanovi ohledn¢ téchto ¢in-
nosti klasifika¢ni systém pro odstranovani odpadu jako zaklad pro zaznamenavani odpadd a usnadnéni
studii zaméfenych na hodnoceni dopadi védecké ¢innosti a ptidruzeného piisunu a zasobovani na zivotni
prostiedi. Za tim ucelem se vyprodukované odpady klasifikuji jako:

a) splasky a domaci tekuté odpady (skupina 1);

b) jiné tekuté odpady a chemikalie, véetné pohonnych hmot a mazadel (skupina 2);
c) pevné latky urcené ke spaleni (skupina 3);

d) jiné pevné odpady (skupina 4); a

e) radioaktivni material (skupina 5).

2. Aby se dale snizil dopad odpadi na zivotni prostiedi Antarktidy, kazda strana pfipravi a roéné prehlédne
a doplni sviij plan hospodateni s odpadem (v¢etné omezovani odpadu, skladovani a odstraiovani), kon-
kretizujici pro kazdé stalé stanoviste, pro polni tabory obecné a pro kazdou lod’ (jinou nez malé ¢luny, jez
jsou ¢asti provozu stalych stanovist’ nebo lodi a se zietelem na existujici plany pro nakladani s lodémi):
a) programy pro vyc¢isténi existujicich mist pro odstraiovani odpadu a opusténych pracovnich mist;

b) nyn¢jsi a planovana opatieni pro hospodateni s odpadem, v¢etné konecného odstranéni;

¢) nyngjsi a planovana opatieni pro analyzu uc¢inkt odpadu na Zivotni prostfedi a hospodafeni s odpadem; a
d) jiné snahy snizit na minimum v$echny uc¢inky odpadii a hospodafeni s odpadem na zZivotni prostiedi.
traversy, polni skladisté, polni zakladny, zficena letadla) diive, nez bude informace ztracena, tak, aby
bylo mozno vzit na tato umisténi ztetel pii planovani budoucich védeckych programi (jako jsou chemie
sn¢hu, znecist'ovani lisejniki nebo vrty ledoveového jadra).
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Clanek 9

Obeh a pfezkoumani plant hospodafeni s odpadem

1. Plany hospodaieni s odpadem, pfipravené v souladu s ¢lankem 8, zpravy o jejich provadéni a inventare
uvedené v ¢lanku 8, odstavci 3, se zafadi do ro¢nich vymeén informaci v souladu s ¢lanky I1I a VII Smlou-
vy o Antarktidé a s nimi souvisejicimi doporucenimi podle ¢lanku IX Smlouvy o Antarktidé.

2. Kazda strana bude zasilat Vyboru kopie svych plant hospodafeni s odpadem a zpravy o jejich provadéni
a prezkumu.

3. Vybor mize pfezkoumat plany hospodaieni s odpadem a zpravy o nich a mize k uvaze stran ptedlozit
pripominky, véetné namét na snizeni dopadli na minimum a pozménéni a zdokonaleni pland.

4.  Strany si mohou vymeénovat informace a poskytovat rady, mimo jiné o dosazitelnych technologiich s niz-
kym odpadem, o zpétné pfeméné existujicich zafizeni, zvlastnich pozadavcich tykajicich se odpadnich
vod a vhodné metody pro odstrafiovani a vypousténi odpadu.

Clanek 10

Praxe hospodafeni

Kazda strana:

a) jmenuje ufednika pro hospodafeni s odpadem, aby vypracoval a sledoval plany hospodafeni s odpadem;
v terénu bude tato povinnost delegovana vhodné osob¢ na kazdém stanovisti;

b) zajisti, aby ¢lentim jejich vyprav se dostalo vycviku uréeného k omezeni dopadu jejich ¢innosti na zivotni
prostiedi Antarktidy a k jejich informovani o pozadavcich této pfilohy; a;

¢) odradi od uzivani vyrobku z polyvinylchloridu (PVC) a zajisti, aby vypravy do oblasti Smlouvy o Ant-
arktidé byly informovany o vSech vyrobcich z PVC, jez mohou pfivézt do oblasti Smlouvy o Antarktide,
aby mohly byt tyto vyrobky nasledné odvezeny v souladu s touto pfilohou.

Clanek 11

Hodnoceni

Tato ptiloha bude podrobena pravidelnému hodnoceni, aby se zajistilo, Ze je upravena dle soucasné¢ho
stavu tak, aby odrazela zdokonaleni v technologii a postupech pfi odstraniovani odpadu, a aby se tim zajistila
maximalni ochrana Zivotniho prostredi Antarktidy.

Clanek 12

Piipady stavu nouze
1. Tato ptiloha se nepouzije v piipadech stavu nouze tykajicich se bezpecnosti lidského Zivota nebo lodi,
letadel nebo ochrany zivotniho prostiedi.

2. Oznameni o ¢innostech provadénych v piipadech stavu nouze se okamzit¢ rozesilaji vSem stranam a Vyboru.
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Clanek 13

Zména ¢i Gprava

Tato ptiloha mize byt zménéna ¢i upravena opatienim piijatym v souladu s ¢lankem IX, odstavcem 1
Smlouvy o Antarktidé. Pokud opatieni nestanovi jinak, zména ¢i uprava budou povazovany za schvalené
a stanou se ucinnymi rok po ukonceni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byly
pfijaty, pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami depozitafi v této
lhute, ze si preje tuto lhiitu prodlouzit nebo ze nemize opatieni schvalit.

2. Kazda zména ¢i Uprava této prilohy, jez se stane u¢innou v souladu s vyse uvedenym odstaveem 1, se stane

poté ucinnou vuci kterékoliv jiné strané, jakmile depozitat obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.
PRILOHA IV
K PROTOKOLU O OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
K SMLOUVE O ANTARKTIDE
Ochrana pred znecist’ovanim move

Clének 1

Definice
Pro ucely této piilohy:

a) ,,vypousténi znamena kazdé jakkoliv zpuisobené vypusténi z lodi a zahrnuje kazdé unikani, odstranova-
ni, vylévani, prosakovani, ¢erpani, vyhazovani nebo vyprazdnovani;

b) ,,odpadky* znamenaji v§echny druhy potravinového, domaciho a provozniho odpadu, vyjma cerstvych ryb
a jejich ¢asti, pochdzejiciho z normalniho provozu lodi, kromé onéch latek, kterych se tykaji clanky 3 a 4;

¢) ,MARPOL 73/78* znamena Mezinarodni umluvu pro zabranovani zne¢istovani z lodi z roku 1973, se
zménami provedenymi protokolem z roku 1978 tykajicim se této umluvy a s kazdou jinou zménou, jez
poté nabyla platnosti;

d) ,8kodliva tekuta latka“ znamena kazdou Skodlivou tekutou latku, jak je definovana v pfiloze II k MAR-
POL 73/78,;

e) ,nafta“ znamena ropné produkty v kazdé podobé¢, véetné surové ropy, motorové nafty, mazutu, odpad-
niho oleje a rafinovanych naftovych vyrobkl (jinych nez petrochemikalie, které se fidi ustanovenimi
¢lanku 4);

f) ,naftova smés* znamena smés s jakymkoliv obsahem nafty; a

g) ,lod* znamena plavidlo jakéhokoliv druhu, operujici v mofském prostiedi, a zahrnuje ¢luny na podpovr-
chovych kiidlech, plavidla na vzdusném polstafi, ponorné lodi, plovouci zafizeni a pevné nebo plovouci
zakladny.
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Clanek 2

Pouziti

Tato piiloha se pouzije vici kazdé strané, lodim opravnénym plout pod jeji vlajkou a kazdé jiné lodi,
ktera provadi nebo podporuje jeji provoz v Antarktidé, pii piisobeni v oblasti Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 3

Vypousténi nafty
1. Jakékoliv vypousténi nafty nebo naftové smési do mote se zakazuje, kromé piipadi dovolenych podle
Ptilohy I k MARPOL 73/78. Pti provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé lod€ uchovaji na palubé vse-
chen mazut, znec¢isténou piitéz, vody pro vyplach nadrzi a jiné naftové pozistatky a smési, které nemo-
hou byt vypoustény do moie. Lod€ vypusti tyto pozlistatky pouze mimo oblast Smlouvy o Antarktidé
v pfijimacich zafizenich nebo jinym dovolenym zptsobem podle Pfilohy I k MARPOL 73/38.
2. Ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji na:
a) vypousténi nafty nebo naftové smési, k némuz doslo poskozenim lodi nebo jejiho zafizeni, do
mofe;
i/ zapredpokladu, Ze poté, co doslo k poskozeni nebo co bylo objeveno vypusténi, byla u¢inéna ves-
kera rozumna opatieni z opatrnosti, aby se zabranilo vypusténi nebo se snizilo na minimum; a
ii/  kromé ptipadi, kdy vlastnik nebo kapitan lodi jednali bud’ s tmyslem zpisobit poskozeni, nebo
nedbale a s védomim, ze Skoda pravdépodobné nastane; nebo
b) piipady, kdy jsou do mofe vypustény latky obsahujici naftu, kterych se pouziva pro potirani urcitych
ptipadi znedisténi, proto, aby se snizila S$koda ze zne€isténi na minimum.
Clének 4

Vypousténi skodlivych tekutych latek
Je zakazano vypoustét do mote jakékoliv skodlivé tekuté latky a jakékoliv jiné chemické ¢i jiné latky
v mnozstvich nebo koncentracich, které jsou na ujmu moiskému prostredi.

Clanek 5

Odstranovani odpadku

1. Je zakazano odstranovat do mote jakékoliv umélé hmoty, véetné, ale nikoliv pouze, syntetickych lan,
syntetickych rybarskych siti a syntetickych pytlt na odpadky.

2. Je zakazano odstranovat do moie vSechny ostatni odpadky, véetné papirovych vyrobku, hadru, skla,
kovu, lahvi, hlinéného ¢i porcelanového nadobi, popela ze spalovani, odpadniho feziva, potahovych
a obalovych materiald.

3. Odstranovat do mofe potravinové odpady miize byt povoleno, jestlize tyto odpady prosly fezackou nebo
drti¢em, za pfedpokladu, ze kromé pfipadi dovolenych podle ptilohy V k MARPOL 73/78 bude takové
odstraiiovani provadéno co mozna nejdale od pevniny a ledovcovych Selfi, avsak v zadném ptipadé ne
méné nez 12 namornich mil od nejblizsi pevniny nebo ledovcového Selfu. Takové roziezané ¢i rozdrcené
potravinové odpady musi byt s to projit sitem s otvory ne vétsimi nez 25 milimetra.
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Kdyz latka nebo materidl, jichz se tyka tento ¢lanek, budou smichany s jinou takovou latkou nebo ma-
teridlem, ur¢enymi k vypusténi ¢i odstranéni, na néz se vztahuji odlisné pozadavky na odstranovani ¢i
vypousténi, pouziji se nejptisnéjsi pozadavky na odstrafiovani ¢i vypousténi.

Ustanoveni vySe uvedenych odstavci 1 a 2 se nepouziji na:

a) Unik odpadkd, ktery je vysledkem poskozeni lodi nebo jejiho zafizeni, za piedpokladu, ze predtim
a poté, co poskozeni nastalo, byla u¢inéna veskera rozumna bezpecnostni opatieni, aby se zabranilo
uniku nebo se tnik omezil na minimum; nebo

b) nahodnou ztratu syntetickych rybaiskych siti za ptedpokladu, ze byla ucinéna veskera rozumna
bezpecénostni opatieni, aby se takové ztraté zabranilo.

Strany budou, bude-li to vhodné, pozadovat pouzivani knih pro zaznam odpadku.

Clanek 6

Vypousténi splaski
Kromé¢ ptipadi, ve kterych by to nadmérné narusilo provoz v Antarktidé:
a) kazda strana vylouci veskeré vypousténi neupravenych splaskt do mote (,,splasky* jsou definovany
v ptiloze I k MARPOL 73/78) do 12ti namotnich mil od pevniny nebo ledovcovych selfl;
b) za touto vzdalenosti se splasky ulozené v nadrzi nevypoustéji okamzité, nybrz v rozumné mife a,
podle moznosti, kdyz ma lod’ cestovni rychlost nejméné 4 uzly.
Tento odstavec se nepouzije na lodi, které¢ maji osvédceni pro piepravu ne vice nez 10 osob.

2. Strany budou podle moznosti pozadovat pouzivani knih pro zaznam splaskd.

Clanek 7

Ptipady stavu nouze
Clanky 3, 4, 5 a 6 této ptilohy se nepouziji v ptipadech stavu nouze tykajicich se bezpe¢nosti lodi a osob
na lodi nebo zachranovani zivota na mofi.
Sdéleni o ¢innostech provedenych v piipadech stavu nouze budou ihned rozeslana vsem stranam a Vyboru.

Cléanek 8
Utinek na zavislé a ptidruzené ekosystémy

Pii provadéni ustanoveni této piilohy bude vénovan nalezity zfetel potiebé vyhnout se skodlivym t¢in-

ktim na zavislé a pridruzené ekosystémy mimo oblast Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 9

Zadrzovaci kapacita lodi a pfijimaci zafizeni
Kazda strana se zavazuje, ze zajisti, aby vSechny lod¢ opravnéné pouzivat jeji vlajky a kazda jina lod’
provadéjici nebo podporujici jeji provoz v Antarktidé, dfive nez vstoupi do oblasti Smlouvy o Antarktidé,
byly vybaveny na palubé nadrzi ¢i nadrzemi o dostatecné kapacité pro zadrzovani veskerého mazutu,
znedisténé piitéze, vody pro vyplach nadrzi a jinych naftovych pozistatkii a smési, a aby mély na pa-
lubé dostatecnou kapacitu pro zadrzovani odpadku, pfi provozu v oblasti Smlouvy o Antarktidé a aby
meély uzaviena ujednani o vypousténi takovych naftovych pozistatkli a odpadktl v pfijimacim zafizeni

250

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2003



MADRIDSKY PROTOKOL

po opusténi této oblasti. Lodé budou mit na palub¢ téz dostate¢nou kapacitu pro zadrzovani skodlivych
tekutych latek.

2. Kazda strana, z jejichz pfistavi se lodé vydavaji na cestu do oblasti Smlouvy o Antarktidé, nebo do
pro piijem veskerého mazutu, zne€isténé ptitéze, vody pro vyplach nadrzi, pro piijem jinych naftovych
pozulstatkt a smési, jakoz i odpadki z lodi, aniz by byl zpiisoben nenélezity odklad a podle potieb lodi,
které je pouzivaji.

3. Strany provozujici lod¢, jez se vydavaji z piistavu jinych stran do oblasti Smlouvy o Antarktidé, nebo z ni

zafizeni nebude znamenat nespravedlivé biemeno pro strany sousedici s oblasti Smlouvy o Antarktidé.

Clanek 10

Navrhovani, konstrukce, slozeni posadky a vybaveni lodi

Pii navrhovani, konstrukci, slozeni posadky a vybaveni lodi provadgjicich ¢innost v oblasti Smlouvy
o Antarktidé nebo podporujicich tuto ¢innost, bude brat kazda strana zfetel na cile této piilohy.

Clanek 11

Svrchovana imunita

1. Tato ptiloha se nepouzije na jakoukoliv valecnou lod’, valecné pomocné plavidlo nebo jinou lod’, kterou
vlastni nebo provozuje stat a které se uziva v dané oblasti pouze pro vladni neobchodni sluzbu. Kazda
strana vSak pfijetim vhodnych opatfeni nenarusujicich provoz nebo provozni zpusobilost takovych lodi,
které vlastni nebo provozuje, zajisti, aby takové lodi ptsobily zptisobem odpovidajicim této piiloze,
pokud je to rozumné a mozné.

2. Pouzivajic vySe uvedeny odstavec 1, kazda strana bude brat ztetel na dilezitost ochrany zivotniho pro-
stfedi Antarktidy.

3. Kazda strana informuje ostatni strany o tom, jak provadi tato ustanoveni.

Clanek 12

Preventivni opatfeni a pfipravenost na stav nouze a reagovani na n¢j

1. Aby bylo mozno G¢inngji reagovat na piipady stavu nouze pii namoinim znecisténi nebo jeho hrozbu
v oblasti Smlouvy o Antarktidé, strany vypracuji v souladu s ¢lankem 15 protokolu plany pro piipad
potieby reagovat na namoini znecisténi v oblasti Smlouvy o Antarktidé, vcetné takovych plani pro
lodi (jiné nez malé Cluny, jez jsou souasti provozu stalych stanovist’ nebo lodi), které piisobi v oblasti
Smlouvy o Antarktidé, zv1asté lodi prepravujici naftu jako naklad, a pro naftové skvrny pochazejici z po-
breznich zafizeni, jez proniknou do moiského prostredi. K tomuto cili budou:
a) spolupracovat pii formulovani a provadéni takovych plant; a
b) navrhovat takové plany po poradé s Vyborem, Mezinarodni namotini organizaci a jinymi mezinarod-

nimi organizacemi.
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2. Strany téz stanovi postupy pro spolecné reagovani na piipady stavu nouze pii zne€isténi a podniknou
vhodné akce na né€ reagujici v souladu s takovymi postupy.

Clanek 13

Revize
Strany budou za Gi¢elem dosazeni cill této piilohy priibézné prezkoumavat ustanoveni této piilohy a jina
opatfeni k tomu, aby bylo zabranéno a omezeno znecisténi moiského prostredi Antarktidy a aby bylo reago-
vano na toto znecisténi, véetné vSech zmén a novych tprav ptijatych podle MARPOL 73/78.

Clanek 14

Pomér k MARPOL 73/78

Pokud jde o ty strany, které jsou téz stranami MARPOL 73/78, nic v této ptiloze nerusi zvlastni prava
a zavazky podle této tmluvy.

Clanek 15
Zmeéna ¢i Giprava

1. Tato priloha mize byt zménéna ¢i upravena opatienim piijatym v souladu s ¢lankem IX, odstavcem 1
Smlouvy o Antarktidé. Pokud opatieni nestanovi jinak, zména ¢i uprava budou povazovany za schvalené
a stanou se ucinnymi rok po ukonceni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byly
pfijaty, pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami depozitafi v této
Ihute, ze si preje tuto [hitu prodlouzit nebo ze nemiize opatieni schvalit.

2. Kazda zména ¢i tprava této prilohy, jez se stane u€innou v souladu s vyse uvedenym odstavecem 1, se stane
poté ucinnou vici kterékoliv jiné strang, jakmile depozitat obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.

PRILOHAV
K PROTOKOLU O OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
K SMLOUVE O ANTARKTIDE

Ochrana a sprdva oblasti
Clanek 1

Definice

Pro ucely této prilohy:

a) ,,piislusnym organem* se rozumi jakakoliv osoba nebo organizace zmocnéné smluvni stranou k vydavani
povoleni podle této Pilohy,

b) ,,povolenim® se rozumi formalni pisemné povoleni vydané piislusSnym organem,

¢) ,planem spravy“ se rozumi plan fizeni ¢innosti a ochrany zvlastni hodnoty nebo hodnot v oblasti Antark-
tidy podléhajici zvlastni ochrané ¢i oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni sprave.
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Clanek 2

Cile

Pro ucely stanovené v této piiloze mize byt jako oblast Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané nebo

oblast Antarktidy podléhajici zvlastni spravé oznacena jakékoliv oblast, véetné jakékoliv moiské oblasti.

Cinnost v téchto oblastech bude zakazana, omezena nebo Fizena v souladu s plany spravy piijatymi podle

ustanoveni této pfilohy.

D

2)

3)

4)

Clanek 3

Oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané

Jakoukoliv oblast, v¢etné jakékoli moiské oblasti, 1ze oznacit za oblast Antarktidy podléhajici zv1astni

ochran¢ za Gicelem ochrany mimotadnych hodnot z hlediska zivotniho prostiedi, védy, historie, estetiky

nebo volné piirody, jakékoliv kombinace téchto hodnot nebo z hlediska probihajiciho nebo planovaného

védeckého vyzkumu.

Jako soucast systematického ekologicko-geografického ramce budou strany usilovat o identifikaci nésle-

dujicich prvki a jejich zac¢lenéni do skupiny oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané:

a) oblasti udrzované bez zasahu ¢lovéka s cilem umoznit budouci srovnani s oblastmi ovlivnénymi lid-
skou ¢innosti,

b) reprezentativni vzorky hlavnich zemskych ekosystémi, véetné glacialnich a vodnich, a moiskych
ekosystémd,

c) oblasti s vyznamnymi nebo vzacnymi uskupenimi druht, véetné hlavnich kolonii pfirozené zijiciho
chovného ptactva nebo savei,

d) modelovou lokalitu nebo jediné znamé misto vyskytu ur¢itého biologického druhu,

e) oblasti zvlastniho zajmu v ramci probihajiciho nebo planovaného védeckého vyzkumu,

f) piiklady mimofadnych geologickych, glaciologickych nebo geomorfologickych jevi,

g) oblasti mimotadné hodnoty z estetického hlediska nebo hlediska volné ptirody,

h) mista nebo objekty uznavané historické hodnoty, a

i) dalsi oblasti vhodné k ochran¢ hodnot uvedenych v odstavei 1.

Zvlasté chranéné oblasti a mista zvlastniho védeckého zajmu, jez byly takto oznaceny pfedchozimi

konzultativnimi schiizkami ke Smlouvé o Antarktidé se timto oznacuji za oblasti Antarktidy podléhajici

zvlastni ochrané a budou odpovidajicim zptisobem piejmenovany a piecislovany.

Vstup do oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané je zakazan s vyjimkou piipadi, kdy je to v sou-

ladu s povolenim vydanym podle ¢lanku 7.

Clanek 4

Oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni sprave
Jakakoliv oblast, véetné mofiské oblasti, ve které je provadéna nebo by mohla byt provadéna urcita ¢in-
nost, mize byt oznacena za oblast Antarktidy podléhajici zvlastni spravé za ucelem podpory planovani
a koordinace ¢innosti, zabranéni moznym konfliktiim, zlepSeni spoluprace mezi stranami nebo minima-
lizovani vlivii na zivotni prostfedi.
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Oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni spravé mohou zahrnovat:

a) oblasti, ve kterych ¢innost pfedstavuje riziko vzdjemného zasahovani nebo kumulativnich dopadi na
zivotni prostiedi, a

b) misto nebo objekty s uznavanou historickou hodnotou.

Pro vstup do oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni sprave neni tieba povoleni.

Nehled¢ na ustanoveni odstavce 3, miize oblast Antarktidy podléhajici zvlastni spravé zahrnovat jednu

nebo vice oblasti Antarktidy podléhajicich zvlastni ochrané, do kterych je vstup zakdzan s vyjimkou

ptipadi, kdy je k tomu vydano povoleni podle ¢lanku 7.

Clanek 5

Plany spravy
Kterakoliv strana, Vybor, Védecky vybor pro vyzkum Antarktidy nebo Komise pro ochranu zivych moti-
skych zdroju v Antarktidé mohou navrhnout, aby byla ur¢ita oblast oznacena za oblast Antarktidy pod-
I¢hajici zvlastni ochrané nebo oblast Antarktidy podI€hajici zvlastni spravée, a to na zakladé predlozeni
navrhu planu spravy konzultativni schiizce ke Smlouve o Antarktidé.
Oblast navrzena k takovému oznaceni musi byt dostatecné rozlehla pro ochranu hodnot, pro néz je zvlast-
ni ochrana nebo sprava vyzadovana.
Navrzené plany spravy musi dle okolnosti obsahovat:
a) popis hodnoty nebo hodnot, pro néz se vyzaduje zvlastni ochrana nebo sprava,
b) uvedeni cilii a ucelt planu spravy pro ochranu nebo spravu téchto hodnot,
¢) spravni ¢innosti, jez maji byt provadény k ochrané hodnot, pro né€z se pozaduje zvlastni ochrana nebo
sprava,
d) piipadnou dobu oznaceni oblasti,
e) popis oblasti, véetné:
i)  geografickych soufadnic, oznaceni hranic a ptirodnich znakll vymezujicich oblast,
ii)  pfistupu do oblasti po sousi, mofi nebo ze vzduchu, véetné namotnich pfistupovych cest a kot-
vist, tras pro pési a vozidla v ramci oblasti a letovych tras a piistavacich ploch,
iii) umisténi staveb, véetné védeckych stanic, védeckych zafizeni nebo zafizeni poskytujicich docas-
né utoCiste, a to jak v oblasti samotné, tak v jejim okoli, a
iv) umisténi jinych oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané nebo oblasti Antarktidy podlé-
hajici zvlastnimu spraveé oznacenych podle této piilohy, nebo jinych chranénych oblasti ozna-
¢enych v souladu s opatfenimi pfijatymi v rameci jinych soucasti systému Smlouvy o Antarktidé
v dané oblasti nebo pobliz ni,
f) oznaceni pasem v oblasti, ve kterych ma byt zakazana, omezena nebo fizena jakakoliv ¢innost tak,
aby bylo dosazeno cili zminénych v pismenu b),
g) mapy a fotografie jasn¢ ukazujici hranice dané oblasti ve vztahu k okoli a kli¢ové body v dané
oblasti,
h) podkladovou dokumentaci,
i) jasny popis podminek, za nichz mize pfislusny organ vydat povoleni tykajici se oblasti navrzené
k oznaceni jako oblast Antarktidy podléhajici zvlastnimu ochrané, pokud jde o:
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i)  pfistup do oblasti a pohyb v ni nebo nad ni,
ii)  Cinnosti, které jsou nebo mohou byt provadény v této oblasti, véetné omezeni, pokud jde o ¢as
a misto,
iii) umist'ovani, modifikaci nebo odstranovani staveb,
iv) umisténi polnich tabort,
v) omezeni tykajici se materialt a organismu, které mohou byt do oblasti dopraveny,
vi) odebirani pfirozené se vyskytujici flory a fauny nebo skodlivy zasah do této flory a fauny,
vii) sbér ¢i odstranovani ¢ehokoliv, co drzitel povoleni do oblasti nedopravil,
viii) likvidace odpadu,
ix) opatieni, kterd mohou byt nezbytna pro zajisténi pokracujiciho plnéni cilt planu spravy, a
x) pozadavky, tykajici se zprav pro piislusné organy ohledné navstév oblasti.
j)  kodex chovani v oblasti navrzené k oznaceni za oblast Antarktidy podléhajici zvlastni sprave,
pokud jde o:
i)  pfistup do oblasti a pohyb v ni nebo nad ni,
ii)  Cinnosti, které jsou nebo mohou byt provadény v této oblasti, véetné omezeni, pokud jde o ¢as
a misto,
iii) umist'ovani, Gpravy nebo odstranovani staveb,
iv) umisténi polnich tabort,
v) odebirani pfirozené se vyskytujici flory a fauny nebo $kodlivy zasah do této flory a fauny,
vi) sbér ¢i odstranovani ¢ehokoliv, co drzitel povoleni do oblasti nedopravil,
vii) likvidace odpadu,
viii) pozadavky tykajici se zprav pro ptislusné organy ohledné navstév oblasti, a
k) ustanoveni tykajici se okolnosti, za nichz mély strany usilovat o pfedbéznou vyménu informaci
o ¢innostech, které hodlaji provadét.

Clanek 6

Postupy oznacovani
Navrzené plany spravy se piedkladaji Vyboru, Védeckému vyboru pro vyzkum Antarktidy a pfipadné
Komisi pro ochranu mofskych zivych zdroji v Antarktid€. Pti formulovani zpravy pro konzultativni
schuzku ke Smlouvé o Antarktid¢, bude brat Vybor zietel na jakékoliv pfipominky piedlozené Vé-
deckym vyborem pro vyzkum Antarktidy a pfipadné Komisi pro ochranu motskych zivych zdroja
v Antarktidé. Poté mohou konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé schvalit plany spravy na zakladé
opatieni pfijatého na konzultativni schiizce ke Smlouvé o Antarktidé v souladu s ¢lankem IX odst. 1 Smlou-
vy o Antarktidé. Pokud toto opateni nestanovi jinak, povazuje se plan za schvaleny 90 dnii po skonceni
konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byl pfijat, pokud jedna nebo vice konzultativnich
stran neoznami v této [htit¢ depozitafi, ze zada o prodlouzeni této lhiity nebo ze opatfeni nemutize schvalit.
S ohledem na ustanoveni ¢lankt 4 a 5 protokolu, nebude za oblast Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané
nebo oblast Antarktidy podléhajici zvlastni spravé oznacena zadna oblast mote bez predchoziho schvale-
ni Komisi pro ochranu zivych motskych zdroji v Antarktidé.
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Oznaceni za oblast Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané nebo oblast Antarktidy podléhajici zv1astni
spravé se provadi na dobu neurcitou, pokud plan spravy nestanovi jinak. Alespon jednou za pét let bude
iniciovana revize planu spravy. Plan bude podle potieby aktualizovan.
Plany spravy mohou byt pozménény nebo zruseny v souladu s ustanovenimi odstavce 1.
Plany spravy rozesle depozitai okamzité po schvaleni vSem stranam. Depozitat vede evidenci vSech
aktualné schvalenych plant spravy.

Clanek 7

Povoleni
Kazda strana jmenuje piislusny organ, ktery bude vydavat povoleni ke vstupu a provadéni ¢innosti
v oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané v souladu s pozadavky planu spravy pro danou oblast.
Povoleni bude doplnéno piislusnymi ¢astmi planu spravy a bude v ném uveden rozsah a poloha oblasti,
povolené ¢innosti a uréeni, kdy, kde a kym byla tato ¢innost povolena, jakoz i v§echny dalsi podminky
stanovené planem spravy.
V piipadé¢ oblasti podléhajici zvlastni ochrané, jez byla takto oznacena na piedchozich konzultativnich
schiizkach ke Smlouvé o Antarktidé a pro niz neexistuje plan spravy, mize pfislusny organ vydat povo-
leni pro zavazné védecké ucely, jez nelze realizovat jinde a jez neohrozi ptirozeny ekologicky systém
v dané oblasti.
Kazda strana bude pozadovat, aby mél drzitel povoleni u sebe béhem pobytu v dotené oblasti Antarktidy
podléhajici zvlastni ochrané kopii tohoto povoleni.

Clanek 8

Historickd mista a pamatniky
Mista nebo pamatniky uznavané historické hodnoty, které¢ byly oznaCeny za oblasti Antarktidy podléha-
jici zvlastni ochrané nebo oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni spravé nebo které se nachazeji uvnitf
takovych oblasti, budou registrovany jako historicka mista a pamatniky.
Kterakoliv strana mize navrhnout, aby bylo misto nebo pamatnik uznavané historické hodnoty, které neni
oznaceno za oblast Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané nebo oblast Antarktidy podléhajici zvlastni
spravé nebo které neni situovano v takové oblasti, zaneseno na seznam historickych mist a pamatnika.
Navrh na takovou registraci mohou schvalit konzultativni strany Smlouvy o Antarktidé na zaklad¢ opat-
feni pfijatého na konzultativni schiizce ke Smlouveé o Antarktidé v souladu s ¢lankem IX odst. 1 Smlouvy
o Antarktidé. Pokud dané opatfeni nestanovi jinak, povazuje se navrh za schvaleny po uplynuti 90 dna
od skonceni konzultativni schizky ke Smlouvé o Antarktidé, na které byl piijat, pokud jedna nebo vice
konzultativnich stran neoznami v této lhité depozitafi, ze zada o prodlouzeni této lhity nebo ze nemize
dané opatieni schvalit.
Stavajici historicka mista a pamatniky, které byly takto oznaceny na ptedchozich konzultativnich schiizkach
ke Smlouvé o Antarktidé, budou zahrnuty do seznamu historickych mist a pamatek podle tohoto ¢lanku.
Registrovana historicka mista a pamatniky nesmi byt poskozovany, odstranény ani ni¢eny.
Seznam historickych mist a pamatnikt Ize pozménovat v souladu s vyse uvedenym odstavcem 2. Depo-
zitaf vede seznam aktualnich historickych mist a pamatniki.
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Clanek 9

Informace a publicita

Aby byly vSechny osoby piijizdéjici nebo hodlajici piijet do Antarktidy srozumeény s ustanovenimi této

ptilohy a dodrzovaly je, kazda strana da k dispozici informace uvadgjici predevsim:

a) polohu oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané nebo oblasti Antarktidy podléhajici zv1astni
Sprave;

b) seznamy a mapy téchto oblasti;

¢) plany spravy, véetné seznamu viech zakazt vztahujicich se k jednotlivym oblastem;

d) polohu historickych mist a objekti a jakékoli relevantni zakazy nebo omezeni.

Kazda strana zajisti, aby jeji topografické a hydrografické mapy, jakoz i dal$i pfislusné publikace, obsa-

hovaly polohu a, pokud mozno, i hranice oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrané, oblasti Antark-

tidy podléhajici zvlastni spravé a historickych mist a pamatek.

Strany budou spolupracovat pii zajistovani, aby hranice oblasti Antarktidy podléhajici zv1astni ochrang,

oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni sprave a historickych mist a pamatek byly podle okolnosti na misté

vhodné oznaceny.

Clanek 10

Vyména informaci

Strany pfijmou opatieni za ucelem:

a) shromazd’ovani a vymény zaznamu, véetné zaznamu o povolenich a zprav o navstévach oblasti An-
tarktidy podléhajici zvlastni ochrang, véetné inspekénich navstév, a zprav o inspekénich navstévach
oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni sprave,

b) ziskavania vymeény informaci o jakychkoliv vyznamnych zménach nebo $kodach vzniklych v jakéko-
liv oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochrang, oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni spravé
nebo na historickém misté ¢i pamatce, a

¢) stanoveni obecnych forem, v nichz budou tyto zdznamy a informace stranami predkladany v souladu
s ustanovenim odstavce 2.

Do konce listopadu kazdého roku bude kazda strana informovat ostatni strany a Vybor o poc¢tu a povaze

povoleni, ktera vydala podle této pfilohy v pfedchozim obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna.

Kazda strana provadéjici, financujici nebo povolujici vyzkum nebo jinou ¢innost v oblastech Antarktidy

podléhajicich zvlastni ochrané nebo oblastech Antarktidy podléhajicich zvlastni spravé povede o takové

¢innosti zaznamy a v ramei kazdoro¢ni vymeény informaci v souladu se Smlouvou o Antarktidé poskytne
souhrnny popis téchto ¢innosti provadénych v téchto oblastech v pfedchozim roce osobami spadajicimi
do jeji jurisdikce.

Do konce listopadu kazdého roku poda kazda strana ostatnim strandm a Vyboru informace o opatienich,

jez ucinila v ramei provadéni této piilohy, véetné inspekei na misté a krok, jez podnikla k feSeni pfipadi

provadéni ¢innosti, které jsou v rozporu s ustanovenimi schvaleného planu spravy vypracovaného pro jed-
notlivé oblasti Antarktidy podléhajici zvlastni ochran€ nebo oblasti Antarktidy podléhajici zv1astni sprave.
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Clanek 11

Ptipady stavu nouze

Omezeni stanovena a povolena touto prilohou nebudou uplatiovana v pfipadech stavu nouze tykajicich
se bezpecnosti lidskych zivotl nebo lodi, letadel nebo vybaveni a zafizeni velké hodnoty nebo ochrany
zivotniho prostfedi.

Oznameni o ¢innostech podniknutych v ptipadech stavu nouze bude okamzité rozeslano vSem strandm
a Vyboru.

Clanek 12

Zména nebo uprava

Tato pfiloha mize byt zménéna nebo upravena na zaklad¢ opatieni piijatého v souladu s ¢lankem IX
odst. 1 Smlouvy o Antarktidé. Pokud dané opatieni nestanovi jinak, bude zména nebo tprava povazovana
za schvélenou a nabude G¢innosti jeden rok po skonceni konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé,
na které byla pfijata, pokud jedna nebo vice konzultativnich stran Smlouvy o Antarktidé neoznami v této
lhuté depozitafi, ze zada o prodlouzeni této lhiity nebo Ze dané opatieni nemuize schvalit.

Jakakoliv zména nebo tprava této ptilohy, ktera nabude u¢innosti v souladu s ustanovenimi odstavce 1,
nabyva G¢innosti pro kazdou dalsi stranu, jakmile depozitat obdrzi sdéleni o schvaleni touto stranou.
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ZAKON C. 276/2003 SB., O ANTARKTIDE
A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

ze dne 6. srpna 2003

Parlament se usnesl na tomto zdkong Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI]

§1

Ukel a pfredmét zakona

(1) Ucelem tohoto zakona je zajistit dodrzovani mezinarodnich zavazka Ceské republiky tykajicich

se Antarktidy, zejména zajistit v§estrannou ochranu zivotniho prostiedi Antarktidy jako pfirodni rezervace
zasvécené miru a védé v souladu se Smlouvou o Antarktids? (dale jen ,,Smlouva®) a Protokolem o ochrané

Zivotniho prostiedi ke Smlouvé® (dale jen ,,Protokol®).

(2) Tento zakon upravuje
prava a povinnosti statnich obéanti Ceské republiky,® pravnickych osob se sidlem na tizemi Ceské re-
publiky a osob bez statni piislusnosti, které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, pokud se uéastni

prava a povinnosti cizincii,? ktefi nepatii do kategorie osob uvedenych v ¢lanku VIII odst. 1 Smlouvy,
pokud se Gastni vypravy do Antarktidy, ktera je organizovana v Ceské republice nebo misto jejiho ko-

§2

Vymezeni zakladnich pojmi

Antarktidou oblast na jih od 60. rovnobézky jizni §itky, véetné plovoucich ledovci,

zivotnim prostfedim Antarktidy vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismui véetné ¢lovéka
v Antarktidé a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda ve
viech skupenstvich, horniny, ptida, organismy, energie a ekosystémy> vetn& ekosystémil zavislych

zvlasté chranénym antarktickym izemim oblast Antarktidy, ktera byla takto oznacena v souladu s Protokolem,

Protokol o ochrané zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé sjednany v Madridu dne 4. fijna 1991.
Zikon &. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich

a)
¢innosti v Antarktide,
b)
ne&ného odjezdu je v Ceské republice,
¢) souvisejici vykon statni spravy.
Pro ucely tohoto zakona se rozumi
a)
b)
a pfidruzenych,
c)
D Smlouva o Antarktidé vyhlasend pod &. 76/1962 Sb.
2)
3)
4)
predpist.
5)

§ 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
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d) historickym mistem nebo pamatnikem misto nebo objekt, které byly registrovany v souladu s Protokolem,

) skodlivou kapalnou latkou kodliva kapalna latka definovana v piiloze 11 k Umluvé o zabranéni zne&is-
tovani z lodi,”

f) ropou ropna surovina vyskytujici se v pfirod¢,

g) sladkovodnim systémem tekouci a stojata sladka voda.

CAST DRUHA
ZASADY OCHRANY A VYUZiVANI ANTARKTIDY
§3
Zikladni principy ochrany Antarktidy

(1) Osoby uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) a b) (dale jen ,,Ceské osoby”) jsou povinny chovat se v souladu
se Smlouvou, Protokolem a s dal§imi mezindrodnimi zavazky tykajicimi se Antarktidy, kterymi je Ceska
republika vazana.

(2) Ceské osoby, které se cht&ji ucastnit &innosti v Antarktidé, musi je planovat a provadét tak, aby byly

(3) Zakazuje se poskozovat zivotni prostiedi Antarktidy nad miru stanovenou Protokolem a timto zakonem.

(4) Zakazuje se ohrozovat, poskozovat nebo nicit historicka mista nebo pamatniky v Antarktidé.

§4
Antarktidu lze vyuZivat jen pro mirové ugely.”

§5

Cinnosti tykajici se nerostnych zdroji v Antarktidé

(1) Zakazuje se vyhledavani, prizkum a tézba nerostnych zdrojii v Antarktidé s vyjimkou védeckého

vyzkumu nerostnych zdroji®

provadéného na zakladé povoleni podle tohoto zékona.”)
(2) Dale se zakazuje sbér nerostil a paleontologickych nalezu a jejich vyvoz s vyjimkou jejich sbéru a vy-

vozu provadéného v ramci védeckého vyzkumu nerostnych zdroji povoleného podle tohoto zakona.
CAST TRETI
PODMINKY PRO PROVADENT CINNOSTI V ANTARKTIDE
Ohlaseni
§6
(1) Ceské osoby mohou provadét ¢innosti v Antarktidé po jejich predchozim ohlaseni, nestanovi-li tento
zakon, Ze je tieba povoleni (§ 8).

6)
7

Protokol 1978 k Mezinarodni imluvé o zabranéni zne¢istovani z lodi (MARPOL), 1973, vyhlaseny pod ¢. 71/1995 Sb.

C1. T Smlouvy o Antarktidé.
8 § 2 odst. 2 zékona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdgjsich ptedpisu.
9 (1.7 Protokolu o ochrané ivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktide.
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(2) Ohlaseni podle odstavce | se nevyzaduje pro plavbu namotnich plavidel a rekreacnich jachetlo) za

ucelem propluti Antarktidou a pro prelet letadel nad Antarktidou.

§7

(1) Cinnosti v Antarktidé se ohlaguji Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dale jen , ministerstvo®) nejpozdgji

60 dni pfede dnem planovaného vstupu do Antarktidy.

(2) Cinnosti v Antarktid& ohlaSuje Eeska osoba, ktera je bude provadét. Cinnosti v Antarktidé maze

ohlasit i nékolik ¢eskych osob, jestlize budou provadét ¢innost v Antarktidé spoleéné (dale jen ,,spolecné

ohlaseni); v tomto piipadé si zvoli spole¢ného zmocnénce pro doruc¢ovani.

a)
b)
<)
d)
e
f)
a)

b)

(3) V ohlaseni musi byt uvedeno

u fyzickych osob jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni ptislusnost a misto trvalého pobytu nebo u za-
hrani¢nich fyzickych osob misto bydlisté,

u pravnickych osob nazev a pravni forma, sidlo, identifika¢ni ¢islo, bylo-li ptidéleno, a identifika¢ni udaje
podle pismene a) u fyzickych osob, které budou provadét ¢innost v Antarktidé jménem pravnické osoby,

v ptipadé spole¢né zadosti kromé nalezitosti podle pismen a) a b) téz seznam osob, které budou provadét
¢innosti v Antarktidé spole¢né,

popis ¢innosti, které¢ budou provadény ceskymi osobami v Antarktidé,

oznaceni mista, kde budou ¢innosti v Antarktidé provadény, a mista pro doru¢ovani pisemnosti,
vymezeni obdobi piedpokladaného pobytu a provadéni Cinnosti v Antarktide.

(4) Ohlaseni musi byt dolozeno

v ptipadé spole¢ného ohlaseni pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu o zmoc-

néni k zastupovéni,')

opravn&nim nebo povolenim k &innostem podle zvlastnich pravnich predpisi.'?

(5) Shleda-li ministerstvo, Ze ohlaSeni nespliiuje podminky stanovené timto zakonem nebo ze ohlasovana

¢innost vyzaduje povoleni podle § 8 odst. 1, bez zbyte¢ného odkladu na to oznamovatele upozorni. V upozor-

néni uvede, jaké nedostatky v ohlaseni shledalo.

(6) Shleda-li ministerstvo, ze ohlaseni spliiuje podminky stanovené timto zakonem, vyda o tom do 15

dnti od ohlaseni ohlasovateli potvrzeni. V potvrzeni o ohlaseni (dale jen ,,potvrzeni®) ministerstvo v souladu

s ohlasenim uvede

a)

b)

identifika¢ni Gdaje fyzické osoby podle odstavce 3 pism. a) nebo pravnické osoby podle odstavee 3 pism.
b), ktera bude provadét ¢innost v Antarktide,
popis ¢innosti, které¢ budou v Antarktidé provadény,

10

11

=

12

Zakon €. 61/2000 Sb., o namoini plavbé.

§ 17 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Napiiklad zékon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a 0 zméné a dopl-
néni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni baiské
spravé, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné Zijicich
zivo€icht a plané rostoucich rostlin a dalsich opatienich k ochrané téchto druhti a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.
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¢) oznaceni mist, kde budou ¢innosti v Antarktidé provadény,
d) obdobi pfedpokladaného pobytu a provadéni ¢innosti v Antarktide.

(7) Potvrzeni vydava ministerstvo v jazyce ¢eském a soucasné zabezpeci jeho ufedni preklad do jazyka
anglického nebo do jazyka francouzského. ')

(8) Ceské osoby jsou povinny mit u sebe béhem pobytu v Antarktidé kopie piislusnych potvrzeni vyda-
nych ministerstvem a jejich ufedni preklad.

(9) Déle jsou ceské osoby povinny piedlozit ministerstvu do 30 dnti od ukonceni ¢innosti v Antarktidé

zaverecnou zpravu o prib&hu pobytu v Antarktide.

§8

Povoleni

(1) Ceské osoby musi mit povoleni
a) k pobytu v Antarktidé del$imu nez 30 dni nebo ve skupiné vice nez péti osob,

b) k provadéni védeckého vyzkumu v Antarktidé,

¢) kodbéru nerostii nebo paleontologickych nalezii v Antarktide a jejich vyvozu v ramci védeckého vyzku-
mu nerostnych zdroji z Antarktidy,

d) kvystavbé, prestavbé nebo odstrafiovani ¢eské stanice a jinych objektl a zafizeni v Antarktidé,

e) ke vstupu na zvlasté chranéné antarktické uzemi,

f) k zasahovani do populaci nebo stanovist’ geograficky piavodnich rostlin a zivoc¢icht v Antarktidé,

g) kodbéru zvlaste chranénych antarktickych druhti rostlin a zivocichi,

h) k dovozu geograficky nepiivodnich druhi rostlin, Zivocichii a mikroorganismi do Antarktidy,

i)k dovozu pesticidd, polychlorovanych bifenyla (PCB), polystyrenovych kulicek nebo platkd, nesterilni
pudy a jinych latek nebo ptipravki nebezpecnych zivotnimu prostiedi Antarktidy a stanovenych prova-
décim pravnim predpisem do Antarktidy.

(2) Povoleni podle tohoto zakona musi mit dale ¢eska osoba, ktera organizuje turistické vypravy do
Antarktidy.

(3) Povoleni podle odstavce 1 pism. a) a podle odstavce 2 vydava ministerstvo po projednani s Minis-
terstvem zahrani¢nich véci. Povoleni k ¢innostem uvedenym v odstavci 1 pism. b) az i) vydava ministerstvo.
V fizeni o vydani povoleni ministerstvo vychazi ze zakladnich zasad ochrany zivotniho prostiedi Antarktidy
stanovenych v ¢lanku 3 Protokolu.

(4) Povoleni podle odstavci 1 a 2 se nevyzaduje pro ¢innosti uvedené v odstavcich 1 a 2, které jiz byly
Ceské osob€ povoleny nékterou jinou smluvni stranou Smlouvy nebo Protokolu.

(5) Ministerstvo povoleni nevyda, pokud
a) Ceska osoba nesplnila podminky stanovené timto zakonem, nebo
b) cinnost planovana ceskou osobou by byla v rozporu se zékladnimi zasadami ochrany zivotniho prostiedi

Antarktidy stanovenymi v ¢lanku 3 Protokolu, nebo

13) Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
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c) ceska osoba, ktera zada o vydani povoleni, zavaznym zptisobem porusila povinnosti nebo zakazy stano-
vené timto zakonem nebo rozhodnutim vydanym na jeho zékladé v obdobi poslednich 10 let piede dnem
podani zadosti.

(6) Ministerstvo rozhodne o zadosti ve Thuté 60 dnu.

§9
Zadost o povoleni

(1) Zadost o povoleni podle § 8 odst. 1 (dale jen ,zadost*) podavéa Eeska osoba, ktera bude provadét
¢innosti v Antarktidé. Zadost mize podat i n&kolik &eskych osob, které budou provadét spoleéné ¢innost
v Antarktidé (dale jen ,,spolecna zadost™); v tomto ptipadé si zvoli spolecného zmocnénce pro dorucovani.

(2) Zadost musi obsahovat
a) u fyzickych osob jméno, ptijmeni, datum narozeni, statni prislusnost a misto trvalého pobytu nebo u za-

hraniénich fyzickych osob misto bydlisté,

b) u pravnickych osob nazev a pravni formu, sidlo, identifikac¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, a identifika¢ni udaje
podle pismene a) u fyzickych osob, které budou provadét ¢innost v Antarktidé jménem pravnické osoby,

¢) v pripadé spolecné zadosti kromé nalezitosti podle pismen a) a b) téz seznam osob, které budou provadet
¢innosti v Antarktidé spole¢né,

d) popis ¢innosti, které budou provadény ceskymi osobami v Antarktidé,

e) oznaceni mista, kde budou ¢innosti v Antarktidé provadény, a mista pro doru¢ovani pisemnosti,

f) oznaceni zvlaste chranéného antarktického uzemi v piipadé zadosti o povoleni podle § 8 odst. 1 pism. ¢),

g) vymezeni obdobi pfedpokladaného pobytu a provadéni ¢innosti v Antarktidé.

(3) Zadost musi byt dolozena
a) vypisem z Rejstiiku trestl a u fyzickych osob podle § 1 odst. 2 pism. b) z jiného obdobného rejstiiku,

je-li veden; je-li zadatelem pravnicka osoba, predklada se vypis z Rejstiiku trestl fyzické osoby, ktera

bude jménem pravnické osoby provadét ¢innost v Antarktidé; vypis z rejstiiku trestl nesmi byt starsi nez
tii mésice,

b) vypisem z obchodniho nebo jiného rejstiiku, je-li zadatelem pravnicka osoba zapisujici se do obchodniho
nebo jiného rejstiiku,

¢) pisemnym zavérem podle § 14 odst. 5, stanoviskem k pocate¢nimu vyhodnoceni vlivii podle § 15 nebo
stanoviskem k v§estrannému zhodnoceni vlivi podle § 16,

d) dokladem o zaplaceni spravniho poplatku,

e) dokladem o uzavieni pojistné smlouvy nebo dokladem o vytvofeni dostate¢né finan¢ni rezervy, ktera
zaru¢i nahradu nakladi na ptipadné zachranné operace v Antarktidé nebo na odstranéni $kod na zivotnim
prostiedi Antarktidy,

f) v pripadé spolecné zadosti pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu o zmocnéni
k zastupovani,'!

g) opravnénim nebo povolenim k &innostem podle zvl4stnich préavnich predpisi.'?

(4) Vypisem z Rejstiiku tresttl nebo z jiného obdobného rejstiiku podle odstavee 3 pism. a) se prokazuje
bezuhonnost fyzickych osob. Fyzicka osoba se pro cely tohoto zdkona povazuje za bezithonnou, pokud
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nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s povo-
lovanou ¢innosti, nebo pro trestny ¢in spachany amyslIné.
§10
NaleZitosti povoleni

(1) V povoleni ministerstvo uvede
a) identifikacni tdaje fyzické osoby podle § 9 odst. 2 pism. a) nebo pravnické osoby podle § 9 odst. 2 pism.

b), ktera bude provadét ¢innost v Antarktidé,

b) podminky k provadéni ¢innosti v Antarktide,
¢) dobu platnosti povoleni.

(2) V povoleni, které bylo vydano na zakladé pocatecniho vyhodnoceni vlivii (§ 15) nebo vSestranného
zhodnoceni vlivi (§ 16), ministerstvo stanovi povinnost sledovat a ovéfovat vlivy planované ¢innosti na
zivotni prostiedi Antarktidy a povinnost pfedlozit do 30 dnti ode dne ukonceni ¢innosti v Antarktidé zavérec-
nou zpravu o prubéhu sledovani a ovéfovani téchto vlivi.

(3) Povoleni vydava ministerstvo v jazyce ¢eském a soucasné zabezpeci jeho ufedni pieklad do jazyka
anglického nebo do jazyka francouzského.'

(4) Ceské osoby jsou povinny mit u sebe b&hem pobytu v Antarktidé kopie ptislusnych povoleni vyda-
nych ministerstvem a jejich ufedni pieklad.

§11

(1) Ministerstvo muze na zadost opravnéné ¢eské osoby pravomocné povoleni zménit nebo zrusit. Z vlast-
niho podnétu mize ministerstvo pravomocné povoleni zménit nebo zrusit jen za podminek stanovenych
spravnim fadem. Dobu platnosti povoleni 1ze prodlouzit nejdéle o jeden rok.

(2) Ministerstvo z vlastniho podnétu muize zakazat ohlaSenou ¢innost provadénou v Antarktide, ktera
vede nebo hrozi, ze povede k vliviim na zivotni prostfedi Antarktidy, které jsou neslucitelné se zasadami
stanovenymi v ¢lanku 3 Protokolu. Osoby, kterym bylo ozndmeno rozhodnuti o zakazu ¢innosti, jsou povinny
této ¢innosti ihned zanechat.

(3) Ceské osoby, jimz bylo oznameno rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu v Antarktidg, jsou povinny
opustit izemi Antarktidy ihned, jakmile to bude proveditelné. Ceské osoby, jimz bylo oznameno rozhodnuti
o zru$eni povoleni k ¢innosti podle § 8 odst. 1 a § 8 odst. 2, jsou povinny takové ¢innosti ihned zanechat.

(4) Povoleni pozbyva platnosti
a) smrti nebo prohlasenim za mrtvého fyzické osoby, které bylo vydano povoleni,

b) dnem zaniku pravnické osoby, které bylo vydano povoleni,
¢) uplynutim doby, na kterou bylo udéleno.

§12

(1) Ministerstvo informuje Ministerstvo zahrani¢nich véci o ohlasenich podle § 6 odst. 1 a povolenich
podle § 8 odst. 1 jim pfijatych nebo vydanych, a to do 30 dnii od jejich piijeti ¢i vydani.
(2) Ohlaseni podle § 6 odst. 1 a povoleni podle § 8 odst. 1 nenahrazuji povoleni nebo opravnéni k ¢innos-

tem vyZadovana zvlastnimi pravnimi piedpisy.'?
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CAST CTVRTA
POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI ANTARKTIDY

§13
Pfedmét posuzovani vlivi

Pifedmétem posuzovani vlivl na zivotni prostiedi v Antarktidé jsou vSechny planované ¢innosti v Antark-
tidé v€etné zmén v téchto ¢innostech, pro které se vyzaduje povoleni podle § 8 odst. 1.

§ 14
Oznameni a zjiStovaci Fizeni

(1) Ceska osoba (dale jen ,,0znamovatel) je povinna piedlozit ministerstvu ozniameni o zamyslené &in-
nosti v Antarktidé. Oznameni obsahuje vzdy identifikaci ¢eskych osob, které se maji u€astnit ¢innosti v Ant-
arktidé a popis navrzené Ginnosti véetn& jejiho uéelu, umisténi, doby trvani a intenzity. Ceské osoby, které
budou provadét ¢innost v Antarktidé spole¢né, mohou podat spole¢né oznameni; v tomto piipadé si mohou
zvolit spole¢ného zmocnénce pro dorucovani.

(2) Oznameni se predklada pisemné a na technickém nosici dat, popiipadé elektronickou postou (dale jen
elektronicka podoba“). Provadéci pravni pfedpis mize stanovit dalsi nalezitosti oznameni.

(3) Ministerstvo provede na zakladé oznameni zjistovaci fizeni, pti némz predbézné stanovi mozny vliv
¢innosti nebo zmény ¢innosti na zivotni prostiedi Antarktidy (dale jen ,,zjistovaci fizeni®).

(4) Ministerstvo do péti pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni zvefejni toto oznameni zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Dotéené spravni ufady mohou zaslat ministerstvu své pisemné vyjadieni
k oznameni do 15 dnii ode dne zvefejnéni oznameni. V této lhité se mize k oznameni kazdy vyjadrit.

(5) Ministerstvo vyda oznamovateli do 30 dnti ode dne doruceni ozndmeni pisemny zavér zjistovaciho
fizeni a soucasné zvefejni pisemny zaver zjist'ovaciho fizeni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(6) Pokud ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo zména ¢innosti bude mit mensi nez
maly nebo prechodny vliv na zivotni prostiedi Antarktidy, je tento zavér zaroven odbornym podkladem pro
vydani povoleni podle § 8.

§15
Pocateéni vyhodnoceni vlivi

(1) Pokud ze zavéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo zména ¢innosti bude mit maly nebo
prechodny vliv na zivotni prostiedi Antarktidy, ministerstvo v zavéru zjistovaciho fizeni zaroven stanovi
rozsah a obsah dokumentace k pocate¢nimu vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi Antarktidy (dale jen

o cc

pocatecni vyhodnoceni vlivii“) s ohledem na charakter ¢innosti nebo zmény ¢innosti a stav zivotniho pro-
stiedi Antarktidy, které mtze byt provedenim ¢innosti nebo zmény ¢innosti ovlivnéno. Dokumentace k poca-
te¢nimu vyhodnoceni vlivii obsahuje vzdy popis navrzené ¢innosti véetné jejiho ucelu, umistnéni, doby trvani
a intenzity a posouzeni alternativ navrzené ¢innosti a vSech vlivi, které mize ¢innost mit, véetné posouzeni
kumulativnich vlivl se zietelem k probihajicim a zndmym planovanym ¢innostem.

(2) Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace k pocatecnimu vyhodnoceni vlivi, kterou je povinen

predlozit ministerstvu v pisemné a elektronické podobé. Dokumentaci k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivii
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zpracuje osoba, které je drzitelem autorizace podle zvlastniho pravniho predpisu.'® Dokumentaci k pogates-
nimu vyhodnoceni vlivli ministerstvo zverejni zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup a soucasné ji zasle do
10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byla dorucena, dot¢enym spravnim ufadim a pfisluSnym mezinarodnim
organizacim a pozada je o vyjadfeni do 30 dnti od doruceni dokumentace k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivi.
V této lhuté se muze k dokumentaci kazdy vyjadiit.

(3) Pokud ministerstvo dojde k zavéru, ze dokumentace k pocate¢nimu vyhodnoceni vlivii neobsahuje
stanovené nalezitosti, vrati ji do 10 dnii od obdrzeni oznamovateli k doplnéni nebo k pfepracovani spolu
s upfesnénim pozadovanych nalezitosti nebo si od n¢j vyzada dopliujici tdaje.

(4) Oznamovatel poskytne na vlastni naklady ministerstvu podklady, které byly pouzity pro zpracovani
dokumentace k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivi, a to do péti pracovnich dnti ode dne jejich vyzadani.

(5) Ministerstvo vyda stanovisko k po¢atecnimu vyhodnoceni vlivii do 30 dnt ode dne uplynuti lhity pro
vyjadieni dotéenych spravnich uradi a ptislusnych mezinarodnich organizaci podle odstavce 2. Ministerstvo
muze zajistit zpracovani podkladi ke stanovisku k po¢atecnimu vyhodnoceni vlivii osobou, kterd je drzitelem
autorizace podle zvlastniho pravniho ptedpisu. 14)

(6) Ministerstvo zasle stanovisko k poc¢atecnimu vyhodnoceni vlivii do péti pracovnich dnii ode dne jeho vyda-
ni oznamovateli a dot¢enym spravnim tfadiim a soucasné ho zvetejni zpisobem umoziujicim dalkovy piistup.

(7) Stanovisko k po¢ate¢nimu vyhodnoceni vlivi je odbornym podkladem pro vydani povoleni podle § 8.
Stanovisko ptedklada oznamovatel jako jeden z podkladti pro navazujici fizeni o vydani povoleni podle § 8.
Platnost stanoviska je jeden rok ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska mtize byt na zadost oznamovatele
prodlouzena o jeden rok, a to i opakovang, nedoslo-li k podstatnym zménam realizace ¢innosti a podminek
v Antarktidé, k ziskani novych znalosti souvisejicich s vécnym obsahem dokumentace k po¢ate¢nimu vyhod-
noceni vlivii nebo k vyvoji novych piistupt, postupt a technologii souvisejicich s ¢innosti.

(8) Provadeéci pravni predpis muze stanovit dalsi nalezitosti dokumentace a nalezitosti stanoviska k po-
cateCnimu vyhodnoceni vliva.

§16

VSestranné zhodnoceni vlivi

(1) Pokud ze zaveéru zjistovaciho fizeni vyplyva, ze ¢innost nebo zména ¢innosti budou mit vétsi nez
maly nebo piechodny vliv na zivotni prostfedi Antarktidy, ministerstvo v zavéru zjist'ovaciho fizeni zaroven
stanovi rozsah a obsah dokumentace k v§estrannému zhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi Antarktidy (dale

o ¢

jen ,,vSestranné zhodnoceni vlivii®) s ohledem na charakter ¢innosti nebo zmény ¢innosti a stav zivotniho
prostiedi Antarktidy, které muze byt provedenim ¢innosti nebo zmény ¢innosti ovlivnéno.

(2) Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace k vSestrannému zhodnoceni vlivii, kterou je povinen
predlozit ministerstvu v pisemné a elektronické podob&. Dokumentace k vSestrannému zhodnoceni vlivi
obsahuje udaje alespon v rozsahu podle § 15 odst. 1 véty posledni.

(3) Ministerstvo do péti pracovnich dnt ode dne doruceni dokumentace k vSestrannému zhodnoceni

vlivii zvetejni tuto dokumentaci zplisobem umoziujicim dalkovy piistup a zasle ji do 10 dnti od jejiho doru-

14) § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon

o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi).
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¢eni dotéenym spravnim Gfadiim a ostatnim smluvnim stranam Protokolu s zadosti o vyjadieni do 90 dnii ode
dne jejiho doruceni. V této lhuté se muze k dokumentaci kazdy vyjadrit.

(4) Ministerstvo dale zasle dokumentaci Vyboru pro ochranu zivotniho prostfedi Antarktidy (dale jen
,»Vybor®), a to nejméné 120 dnii pted zahajenim Poradnich shromazdéni smluvnich stran Smlouvy (dale jen
,,Poradni shromazdéni).

(5) Pokud ministerstvo dojde k zavéru, ze dokumentace k vSestrannému zhodnoceni vlivli neobsahuje
stanovené nalezitosti, vrati ji oznamovateli k doplnéni nebo pfepracovani spolu s upfesnénim pozadovanych
nalezitosti nebo si od n&j vyzada dopliujici udaje.

(6) V navaznosti na vyjadieni Poradniho shromazdéni ministerstvo zajisti zpracovani posudku o vlivech
¢innosti nebo zmény ¢innosti na zivotni prostredi Antarktidy (dale jen ,,posudek®) osobou, ktera je drzitelem
autorizace podle zvlatniho pravniho predpisu'® (déle jen ,.zpracovatel posudku®) a dorudi mu dokumentaci
a veSkera obdrzena vyjadieni. Ten, kdo se podilel na zpracovani dokumentace, se nemtize ani dil¢im zptiso-
bem zucastnit na zpracovani posudku.

(7) Zpracovatel posudku zpracuje posudek na zékladé dokumentace, popfipad¢ oznameni, a vSech vyja-
dfeni k nim. Doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnt ode dne, kdy byla dokumentace k vse-
strannému zhodnoceni vlivll véetné vSech obdrzenych vyjadieni zpracovateli posudku doru¢ena.

(8) Oznamovatel poskytne na vlastni naklady zpracovateli posudku podklady, které byly pouzity pro
zpracovani dokumentace k v§estrannému zhodnoceni vlivi, a to do péti pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel
zadost od zpracovatele posudku.

(9) Ministerstvo zasle posudek do péti pracovnich dnil ode dne jeho obdrzeni oznamovateli a dotCenym
spravnim ufadiim a soucasné ho zvefejni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(10) Ministerstvo vyda stanovisko k vSestrannému zhodnoceni vlivii do 30 dnti ode dne doruceni posud-
ku. Stanovisko k vSestrannému zhodnoceni vlivl je odbornym podkladem pro vydani povoleni podle § 8.
Stanovisko predklada oznamovatel jako jeden z podkladii pro navazujici fizeni o vydani povoleni podle § 8.
Platnost stanoviska je jeden rok ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska mize byt na zadost oznamovatele
prodlouzena o jeden rok, a to i opakované, nedoslo-li k podstatnym zménam realizace ¢innosti a podminek
v Antarktidé, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem dokumentace k poc¢ate¢nimu vyhodnoceni
a k vyvoji novych pristuptl, postupti a technologii souvisejicich s ¢innosti.

(11) Pokud nebyla dokumentace projednana Poradnim shroméazdénim, miize ministerstvo vydat stanovisko
k vSestrannému zhodnoceni vlivi teprve po uplynuti 15 mésicti ode dne zaslani dokumentace podle odstavce 4.

(12) Provadéci pravni predpis mize stanovit dalsi nalezitosti dokumentace a nalezitosti posudku a stano-
viska k vSestrannému zhodnoceni vlivi.

§17

Pro thradu nékladi spojenych s posuzovanim vlivli na zivotni prostfedi Antarktidy se pouzije obdobné

zvla§tni pravni piedpis.'

15§ 18 zakona &. 100/2001 Sb.
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CAST PATA
OCHRANA FAUNY A FLORY ANTARKTIDY

§18
Ochrana mistnich rostlin a Zivo¢ichu

(1) Zakazuje se jakékoliv zasahovani do populaci a stanovist’ geograficky ptivodnich rostlin a zivocichu,

s vyjimkou zasahtl a odbérti provadénych na zakladé povoleni.

(2) Zakaz uvedeny v odstavci 1 neplati pro lov ryb pro vlastni potfebu, pti némz vSak nesmi byt ohrozeno
preziti jednotlivych druht ryb.

(3) Veskery odbér mistnich savci a ptaki se provadi zptisobem, ktery minimalizuje uskute¢nitelnou miru
bolesti a utrpeni podle zvlastnich predpisi.'®

(4) Povoleni podle § 8 odst. 1 pism. f) lze vydat pouze

a) k opatfeni vzorki pro védecké ucely,

b) kopatifeni vzorkt pro muzea, herbaria, zoologické a botanické zahrady nebo jiné vychovné nebo kulturni
instituce,

¢) k odstranéni nevyhnutelnych nasledku védeckych ¢innosti,

d) k pfipravé stavby a provozu védeckych podpirnych zatizeni.

(5) Povoleni podle § 8 odst. 1 pism. f) a g) obsahuje podminky, jimiz se zajisti, ze

a) nebude odebrano vic mistnich savct, ptaki nebo rostlin, nez je nezbytné nutné,

b) budou usmrceny jen malé pocty mistnich savcl nebo ptakl a v zadném piipadé nebude usmrceno vice
mistnich savcd nebo ptakl z mistnich populaci, nez miize ve spojeni s jinymi dobrovolnymi odbéry ob-
vykle nahradit pfirozena reprodukce v nasledujici sezoné, a

¢) se zachova rozmanitost druht, jakoz i stanovist’, které jsou podstatné pro jejich existenci, a rovnovaha
ekosystému v Antarktide a ekosystému zavislych a pfidruzenych.

(6) Zvlasté chranénym antarktickym druhtim, kterymi jsou vSechny druhy lachtanti druhu Arctocephalus

a tulen Rosstiv (Ommatophoca Rossii), se poskytuje zvlastni ochrana. Povoleni pro odbér zv1asté chranénych

antarktickych druhii podle § 8 odst. 1 pism. g) ministerstvo nevyda, pokud odbér neni nutny pro védecky

ucel, ohrozil by obnoveni téchto druht nebo mistni populace ¢i bylo-li by pii odbéru pouzito smrtici techniky,
ackoliv by takovy postup nebyl nezbytny.

§19
Dovoz nepuvodnich druhii Zivo¢ichi, rostlin a mikroorganismi do Antarktidy

Zakazuje se dovoz geograficky neptvodnich druhii rostlin, Zivocichti a mikroorganismti do Antarktidy,
s vyjimkou dovozu na zéklad& povoleni. Tento zakaz se nevztahuje na dovoz potravin'” do Antarktidy.
Do Antarktidy se nesmi dovazet zadna ziva driibez nebo jini zivi ptaci. Dovazena vykuchana dribez jako

1) Zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist.
Zakon €. 16/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.

17 § 2 zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni zakona ¢. 306/2000 Sb.
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potravina musi byt opatena certifikatem, Ze neni postizena Newcastlovou nemoci, tuberkulézou a infekcemi
zpusobenymi kvasinkami.

CAST SESTA
NAKLADANI S ODPADEM
§ 20
Povinnosti pii nakladani s odpadem

(1) Ceské osoby jsou zejména povinny
a) piedchéazet vzniku a odstranovani odpadi v Antarktidé,

b) wvycistit diiveéjsi nebo stavajici mista uréend pro skladovani nebo odstrafiovani odpadi na pevniné a opus-
téna pracovni mista v Antarktid€, pokud jsou ptivodei téchto odpadl nebo byli uzivateli takovych mist,

c) skladovat odpady tak, aby se zabranilo jejich rozptyleni do zivotniho prostiedi Antarktidy,

d) odvézt z Antarktidy vSechny odpady, pro které plati zakaz jejich skladovani nebo odstraniovani v Antarktidé,

e) spalovat hotlavé odpady, které nemusi byt odvezeny z Antarktidy podle pismene d), v odpovidajicich
zatizenich, ktera minimalizuji emise,

f) odvézt z Antarktidy veskerou nespotiebovanou driibez dovezenou jako potravinu, nebo ji odstranit spa-
lenim ¢i jinymi rovnocennymi prostiedky, které vylouci nebezpeci pro mistni faunu a floru.

(2) Odpady, které byly odvezeny z Antarktidy podle odstavce 1 pism. d) a f), se dopravi do Ceské
republiky nebo do jiného statu, ve kterém existuji preventivni opatieni pro jejich odstrafiovani v souladu
s piisluinymi mezinrodnimi smlouvami. Na nakladani s odpady, které jsou dovezeny do Ceské republiky, se
vztahuje zvlastni pravni predpis.'®

(3) Daéle se zakazuje
a) dovazet odpady do Antarktidy,

b) odstranovat odpady v oblastech bez ledu a v sladkovodnich systémech; v sladkovodnich systémech je
zakazano i jejich skladovani,

¢) odstranovat nebo skladovat radioaktivni odpadylg)

v Antarktid€, pokud mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak,

d) odstranovat nebo skladovat v Antarktidé elektrické baterie, tuha a kapalna paliva, odpady obsahujici
skodlivé miry tézkych kovi nebo akutné toxické nebo $kodlivé odolné smési, derivaty polyvinylchlo-
ridu (PVC), polyuretanové pény, polystyren, gumu a mazaci oleje, upravené fezivo, vyrobky obsahujici
piimési, které mohou produkovat pii spalovani skodlivé emise, plastické odpady kromé polyetylenovych
oballl nizké hustoty, sudy na pohonné hmoty, jiné pevné nehoilavé odpady, zbytky mrtvol dovezenych
zvitat, laboratorni kultury mikroorganismui a ptivodctl nemoci rostlin, dovezené vyrobky z ptaki.

(4) Zakaz skladovani nebo odstranovani podle odstavce 3 se na zbytky mrtvol dovezenych zvitat, labo-
ratorni kultury mikroorganismi a pivodcti nemoci rostlin a dovezené vyrobky z ptaki nevztahuje za pred-
pokladu, ze budou spaleny, autoklavovany nebo jinym zpisobem sterilovany. Pro sudy na pohonné hmoty

18) Zakon &. 185/2001 Sb., 0 odpadech a 0 zméné nékterych dalich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist.
19) 2 pism. r) zékona &. 18/1997 Sb., ve znéni zékona &. 13/2002 Sb.
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a jiné pevné nehotlavé odpady zakaz skladovani nebo odstranovani neplati, pokud by jejich odstranéni mélo
za nasledek vetsi negativni vlivy na zZivotni prostfedi Antarktidy nez jejich ponechani na misté.
§21
Dovoz nékterych latek do Antarktidy

Zakazuje se dovoz pesticidu, polychlorovanych bifenyli (PCB), polystyrenovych kuli¢ek nebo platku,
nesterilni piidy a nebezpecnych latek nebo piipravkia®®” do Antarktidy, s vyjimkou dovozu na zéklad& povo-
leni pro védecké, 1ékaiské nebo hygienické potieby podle tohoto zakona (§ 8 odst. 1 pism. i).

CAST SEDMA
OCHRANA PRED ZNECISTOVANIM MORE V OBLASTI ANTARKTIDY

§22
Vypousténi $kodlivych latek do moie

(1) V oblasti Antarktidy se zakazuje vypoustét do mote
a) ropu, ropné smési, zne¢isténé zatézove vody, kontaminovany material, vody z vyplachu zasobniki a jiné

zaolejované zbytky a smési,

b) chemické latky a pifpravky>" nebo jiné skodlivé kapalné latky.

(2) V oblasti Antarktidy se dale zakazuje vypoustét splaskové kaly do mote ve vzdalenosti do 12 namoi-
nich mil od nejblizsi zemé nebo ledového prikrovu. Za touto vzdalenosti 1ze vypoustét splaskové kaly v umeér-
ném mnozstvi z namornich plavidel, ktera maji cestovni rychlost nejméné ¢tyfi uzle. Tento zékaz se vztahuje
na namofini plavidla, ktera maji osvéd¢eni pro piepravu vice nez deseti osob.

§23
Ukladani odpadu do more

V oblasti Antarktidy se zakazuje ukladani odpadu do mofe. Do mofe je mozné vyhazovat zbytky potravin
ve vzdalenosti vice nez 12 namotnich mil od nejblizsi zemé nebo ledového piikrovu, pokud prosly drti¢em nebo
mlynem a jsou tak jemné rozdrceny nebo rozemlety, Ze mohou projit sitem s otvory nejvyse 25 mm velkymi.

20) Naptiklad zakon ¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve zné-
ni pozdgjsich piedpist, zakon &. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 110/1997 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékarské péci a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi, zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich
a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pid (zéakon o hnojivech), ve znéni pozd&jsich piedpisu.

2D §2 odst. 122 zikona & 157/1998 Sb., ve znéni zékona & 352/1999 Sb.
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CAST OSMA
VYKON STATNI SPRAVY
§24
Ministerstvo

Ministerstvo

a) piijima ohlaseni podle tohoto zékona (§ 6) a rozhoduje o vydani povoleni podle tohoto zakona (§ 8)
a o jejich zméné nebo zruseni (§ 11),

b) vede evidenci pfijatych ohlaSeni a vydanych rozhodnuti,

¢) informuje o pfijatych ohlasenich a vydanych rozhodnutich Ministerstvo zahrani¢nich véci (§ 12 odst. 2),

d) provadi kontrolni ¢innost a za tim uc¢elem jmenuje pozorovatele po projednani s Ministerstvem zahranic¢-
nich véci (§ 26),

e) uklada sankce,

f)  zajistuje posuzovani vlivl na zivotni prosttedi Antarktidy podle tohoto zakona,

g) koordinuje ¢innosti Ceskych osob v Antarktidé a zabezpecuje piipravu Koncepce ceskych vyzkumnych ¢in-
nosti v Antarktidé ve spolupraci s piisluinymi institucemi Akademie véd Ceské republiky a Eeskych vysokych
skol a v dohodé¢ s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy a s Ministerstvem zahrani¢nich véci,

h) provadécim pravnim ptredpisem stanovi vzor zvlastniho prikazu pozorovatele (§ 26 odst. 4).

§ 25
Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci
a) poskytuje podklady nutné pro rozhodovani ministerstva a poskytuje mu dalsi potiebnou spolupraci,
b) v souladu se Smlouvou a Protokolem poskytuje informace ostatnim smluvnim stranam, Vyboru a ostat-

nim piislusnym mezinarodnim organizacim.

CAST DEVATA
KONTROLA A SANKCE
§26

(1) Ministerstvo kontroluje dodrzovéni tohoto zikona jednak na tizemi Ceské republiky a jednak v Ant-
arktid& prostfednictvim pozorovatele. Pozorovatel je v pracovnépravnim vztahu k Ceské republice zastoupe-
né ministerstvem.

(2) Podminkou jmenovéni pozorovatelem podle odstavce 1 je statni obGanstvi Ceské republiky, bezihon-
nost, dosazeni véku 21 let a zpasobilost k pravnim tkontim.

(3) Pozorovatel se pro ucely tohoto zakona povazuje za bezahonného, pokud nebyl pravomocné odsou-
zen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s ¢innosti pozorovatele, nebo pro
trestny ¢in spachany umysIné. Bezuhonnost pozorovatel prokazuje vypisem z Rejstiiku tresti, ktery v dobé
ustaveni pozorovatele do funkce nesmi byt star$i nez tfi mésice.
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(4) Pozorovatel ma pravo vstupovat v kteroukoliv dobu do viech oblasti Antarktidy a provadét zde kon-
trolu. Pfi provadéni kontroly se pozorovatel prokazuje zvlastnim prikazem vydanym ministerstvem.

(5) Ceské osoby jsou povinny strpét prohlidky a kontroly provadéné pozorovateli v Antarktidé, poskytnout
pozorovatelim nezbytnou sou¢innost a neodkladné provést opatieni k naprave zjisténych nedostatki smétujici
k ochrané zivotniho prostfedi a odvraceni skod.

(6) Na tizemi Ceské republiky se Fidi postup ministerstva pti kontrolni ¢innosti zvlastnim pravnim

22)

predpisem, nestanovi-li tento zakon jinak.

§27

(1) Fyzické osobg, ktera

a) vstoupi do Antarktidy a pobyva zde bez prislusného ohlaseni (§ 6) nebo povoleni (§ 8) nebo nedodrzuje
podminky stanovené v povoleni,

b) uvede v ohlaseni (§ 6) nebo povoleni (§ 8) zamérné nepravdivé nebo zkreslené tdaje,

¢) vstoupi na zvlast’ chranéné antarktické tizemi bez povoleni nebo nedodrzuje podminky stanovené v po-
voleni,

d) doveze do Antarktidy geograficky neptivodni rostliny, zivo¢ichy a mikroorganismy bez povoleni nebo
nedodrzi podminky stanovené v povoleni,

e) nevycisti mista urena pro skladovani nebo odstranovani odpadt v Antarktidé (§ 20),

f) neodveze z Antarktidy odpady v rozporu s timto zdkonem (§ 20),

g) spali hoflavé odpady v rozporu s timto zakonem (§ 20),

h) neumozni prohlidky a kontroly provadéné pozorovateli, neposkytne jim soucinnost nebo neprovede
opatieni k napravé pozorovatelem zjisténych nedostatk,

i)  provadi v Antarktidé jinou ¢innost bez potiebného povoleni nebo nedodrzuje podminky stanovené v povoleni,

1ze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢, nejde-li o trestny ¢in
(2) Fyzické osobg, ktera

a) provede vyhledavani, prizkum nebo tézbu nerostnych zdroji v Antarktidé v rozporu s timto zakonem
(§5)

b) provede védecky vyzkum nerostnych zdroji bez povoleni nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni,

¢) odebere nebo vyveze z Antarktidy nerosty nebo paleontologické nalezy bez povoleni nebo nedodrzi
podminky stanovené v povoleni,

d) ohrozi, poskodi nebo zni¢i historické misto nebo pamatnik,

e) zasahne do populaci nebo stanovist’ geograficky ptivodnich rostlin a zivo¢ichti bez povoleni nebo nedo-
drzi podminky stanovené v povoleni,

f) odebere zvlasteé chranéné antarktické rostliny a zivo€ichy bez povoleni nebo nedodrzi podminky stano-
vené v povoleni,

g) odstrani odpady v oblastech bez ledu nebo v sladkovodnich systémech (§ 20),

h) odstrani nebo uskladni radioaktivni odpady v Antarktidé v rozporu s timto zakonem,

22) Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjich predpist.
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i) doveze do Antarktidy pesticidy, polychlorované bifenyly, polystyrenové kulicky nebo platky, nesterilni

pudu, nebezpecné latky nebo ptipravky v rozporu s timto zdkonem (§ 21),

j)  vypusti do mofe v oblasti Antarktidy ropu, ropné smési, znecisténé zatézové vody, kontaminovany mate-
rial, vody z vyplachu zasobniku a jiné zaolejované zbytky a smési,

k) uskladni odpady v Antarktidé v rozporu s timto zakonem (§ 20),

1) vypusti do mofe v oblasti Antarktidy chemické latky a pfipravky nebo jiné Skodlivé kapalné latky nebo

splaskové kaly v rozporu s timto zédkonem (§ 22),

m) ulozi odpady do mofte v oblasti Antarktidy v rozporu s timto zakonem (§ 23),
1ze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, nejde-li o trestny €in.

(3) Pravnické osobg, ktera naplni n€kterou ze skutkovych podstat uvedenych v odstavei 1, se ulozi pokuta
az do vyse 500 000 K¢.

(4) Pravnické osobg, ktera naplni nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v odstavci 2, se ulozi pokuta
az do vyse 1 500 000 K¢.

(5) Je-li nasledkem deliktu podle odstavce 1 nebo 2, spachaného fyzickou osobou, trvalé nebo dlouhodobé
poskozeni zivotniho prostiedi Antarktidy, 1ze pokutu ulozit az do vyse 2 000 000 K¢. Je-li nasledkem
deliktu podle odstavce 3 nebo 4 spachaného pravnickou osobou trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zivotniho
prostiedi Antarktidy, 1ze pokutu ulozit az do vyse 6 000 000 K¢.

(6) Delikty podle odstavct 1 az 5 projednava ministerstvo, nestanovi-li tento zakon jinak.

(7) Delikty spachané fyzickymi osobami podle odstavce 2 pism. j), 1) a m) a obdobné delikty spachané
pravnickymi osobami, k nimz doslo na namoinim plavidle nebo na rekrea¢ni jachté, které jsou provozovany
pod statni vlajkou Ceské republiky, projednava Namoini tifad.®

(8) Obecné podminky odpovédnosti za delikty podle odstavce 1 nebo 2 se posoudi a fizeni o nich se
provede podle zakona o prestupcich?®. PH uréeni vyméry pokuty Seské osobé se piihlédne k zavaznosti, vyz-
namu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobenych nasledkd, k v€asnosti a u¢inné soucinnosti
osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani, pfi odstrafiovani zavad. Pokutu Ize ceské osobé ulozit do tii
let ode dne, kdy protipravni jednani bylo zjisténo, nejdéle vsak do 10 let ode dne, kdy k nému doslo.

(9) Pokuty ulozené podle odstaveil 1 az 5 vybira a vyméha ministerstvo podle zvlastniho zakona.?>
Vynosy z pokut jsou pfijmem statniho rozpoctu.

§ 28
Odebrani véci ziskané v rozporu se zakonem

(1) Ministerstvo zahaji fizeni o odebrani nerostt, paleontologickych nalezli, zivocicht, rostlin nebo
vyrobki z nich (dale jen ,,véci), o nichz lze divodné predpokladat, ze byly ziskany ¢eskou osobou v Ant-
arktidé v rozporu s timto zakonem. Sou¢asné miize ministerstvo nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi na
jeho vyzadani nafidit zajisténi véci.

23§ 3 zékona & 61/2000 Sb.
24 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupeich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
25 Zakon &. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3/2003 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 273



ZAKON C. 276/2003 SB., O ANTARKTIDE

(2) Pisemné rozhodnuti o odebrani véci vyda ministerstvo do 30 dnt ode dne zahajeni fizeni, jinak fizeni
zastavi. Odvolani nema odkladny Gcinek. Je-li fizeni zastaveno, zajisténa véc se vrati majiteli.

(3) Naklady spojené se zajisténim véci a naslednou péci o ni do ukonceni fizeni o jejim odebrani hradi na
zakladé pravomocného rozhodnuti o odebrani véci osoba, které byla véc odebrana.

(4) Vlastnikem véci odebrané na zakladé pravomocného rozhodnuti se stava stat.

(5) Rozhodnutim o ulozeni pokuty podle § 27 neni dotceno pravo rozhodnout o odebrani véci.

CAST DESATA
SPOLECNA A PRECHODNA USTANOVENI
§29
Pripady stavu nouze

V piipadech stavii nouze uvedenych v Protokolu®® se nepouziji prisluina ustanoveni tohoto zakona.
V téchto piipadech jsou eské osoby povinny
a) jednat zpisobem, ktery vede k nejmensim moznym vliviim na zivotni prostredi Antarktidy,
b) oznamit ministerstvu neprodlené udaje tykajici se pfipadu stavu nouze, které jsou nezbytné k informova-

ni Vyboru a ostatnich smluvnich stran Smlouvy a Protokolu.

§ 30

(1) V fizeni podle tohoto zdkona se s vyjimkou ¢asti ¢tvrté postupuje podle spravniho fadu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

(2) Za den doruceni pisemnosti do Antarktidy na misto uréeni podle § 7 odst. 3 pism. ¢) a § 9 odst. 2 pism.
e) se povazuje posledni den Sedesatidenni lhiity zaCinajici dnem piedani pisemnosti k poStovni preprave.

§31
Ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni § 8 odst. 1 pism. i) a § 24 pism. h). Ministerstvo mize vydat
vyhlasku k provedeni § 14 odst. 2, § 15 odst. 8 a § 16 odst. 12.
§32
Pfechodna ustanoveni

Ceské osoby, které ke dni nabyti i¢innosti tohoto zakona provadgji ¢innosti v Antarktidé, mohou tyto
¢innosti provadét bez povoleni nejdéle po dobu jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.
§33
Pisobnost ¢eského prava

Na &eské osoby se v Antarktidé vztahuji ustanoveni zékont a dalsich pravnich prepisti Ceské republiky
stejné jako na jejim statnim tizemi, nestanovi-li tento nebo jiny zakon nebo mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, jinak.

20 ¢1.7 Ptilohy I, ¢l. 2 Ptilohy II, ¢1. 12 Ptilohy III, ¢l. 7 P¥ilohy IV a ¢l. 11 Pfilohy V Protokolu o ochrané zZivotniho pro-
stfedi ke Smlouvé o Antarktidé sjednaného v Madridu dne 4. fijna 1991.
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CAST JEDENACTA
ZMENA TRESTNIHO ZAKONA

§ 34

V zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 120/1962 Sb., zakona ¢. 53/1963 Sb., zakona
¢. 56/1965 Sb., zékona ¢. 81/1966 Sb., zdkona ¢. 148/1969 Sb., zakona ¢&. 45/1973 Sb., zdkona ¢. 43/1980 Sb.,
zakonného opatfeni Predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 10/1989 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona
¢. 47/1990 Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb., zakona ¢. 175/1990 Sb., zakona ¢. 457/1990 Sb., zakona ¢. 545/1990 Sb.,
zékona &. 490/1991 Sb., zakona &. 557/1991 Sb., nélezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky ze dne 4. zaii 1992, publikovaného v ¢astce 93/1992 Sb., zakona €. 290/1993 Sb., zakona ¢&. 38/1994 Sb.,
néalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod €. 91/1994 Sb., zdkona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 19/1997 Sb., nalezu
Ustavniho soudu uveiejnéného pod & 103/1997 Sb., zékona &. 253/1997 Sb., zikona ¢&. 92/1998 Sb., zékona
¢. 12/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 96/1999 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb.,
zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona ¢. 223/1999 Sb., zakona ¢. 238/1999 Sb., zakona ¢. 305/1999 Sb., zakona
¢. 327/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb.,
zakona ¢. 405/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 121/2001 Sb., zakona ¢. 139/2001 Sb., zakona ¢. 144//
2001 Sb., zdkona ¢. 256/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., zakona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 134/2002 Sb., zakona
¢. 285/2002 Sb., zakona ¢. 482/2002 Sb.a zakona €. 218/2003 Sb., se v § 17 odst. 3 v prvni vété tecka na konci
nahrazuje ¢arkou a dopliuji se slova ,,nebo v Antarktidé.”.

CAST DVANACTA
ZMENA ZAKONA O SPRAVNICH POPLATCICH

§35

V zakong ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 10/1993 Sb., zakona ¢&. 72/1994 Sb.,
zakona €. 85/1994 Sb., zakona ¢. 273/1994 Sb., zakona ¢. 36/1995 Sb., zdkona ¢&. 118/1995 Sb., zakona
&. 160/1995 Sb., zakona ¢&. 301/1995 Sb., zékona €. 151/1997 Sb., zakona ¢. 305/1997 Sb., zikona ¢&. 149/1998 Sb.,
zakona ¢. 157/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 63/1999 Sb., zakona ¢. 166/1999 Sb., zakona
€. 167/1999 Sb., zakona ¢. 223/1999 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zdkona ¢. 352/1999 Sb., zakona ¢. 357/1999 Sb.,
zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona €. 363/1999 Sb., zdkona ¢&. 46/2000 Sb., zakona ¢. 62/2000 Sb., zdkona
¢&. 117/2000 Sb., zakona €. 133/2000 Sb., zdkona ¢&. 151/2000 Sb., zakona ¢&. 153/2000 Sb., zakona ¢. 154/
2000 Sb., zakona ¢. 156/2000 Sb., zakona ¢. 158/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb.,
zakona ¢. 242/2000 Sb., zakona ¢. 307/2000 Sb., zakona ¢. 365/2000 Sb., zakona ¢. 140/2001 Sb., zakona
¢. 231/2001 Sb., zakona €. 76/2002 Sb., zékona ¢. 120/2002 Sb., zékona ¢&. 146/2002 Sb., zékona ¢. 149/
2002 Sb., zakona ¢. 173/2002 Sb., zdkona ¢&. 308/2002 Sb. a zakona ¢&. 320/2002 Sb., zakona ¢. 129/2003 Sb.,
zakona ¢. 131/2003 Sb., zakona ¢. 148/2003 Sb., zakona ¢. 149/2003 Sb., zdkona ¢. 219/2003 Sb.a zakona
&. 274/2003 Sb., v Sazebniku spravnich poplatk, ktery tvori piilohu zakona ¢. 368/1992 Sb., se dopliiuje Cast
XVI, ktera zni:
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»CAST XVI
RIZENI PODLE ZAKONA O ANTARKTIDE

Polozka 166

a) Podani zadosti o povoleni k pobytu v Antarktidé K¢ 5000,-
b) Podani zadosti o povoleni k provadéni védeckého vyzkumu nerostnych zdrojii v Antarktidé K¢ 200,-
c) Podani zadosti o povoleni k odbéru nerostii nebo paleontologickych

nalezli v Antarktidé a jejich vyvozu K¢ 200,-
d) Podani zadosti o povoleni k vystavbé, prestavbé nebo odstranéni objekti v Antarktidé K¢ 200,-
e) Podéni zadosti o povoleni ke vstupu na zvlasté chranéné antarktické uzemi K¢ 200,-
f) Podéni zadosti o povoleni k zasahovani do populaci nebo stanovist

geograficky ptivodnich rostlin a zivo¢icht v Antarktidé K¢ 200,-
g) Podani zadosti o povoleni k odbéru zvlasté chranénych antarktickych druht

rostlin a Zivocichui v Antarktidé K¢ 200,-
h) Podéni zadosti o povoleni k dovozu geograficky neptvodnich druh rostlin,

zivocicht a mikroorganismti do Antarktidy K¢ 200,-
i) Podani zadosti o povoleni k dovozu nebezpecnych latek a ptipravki do Antarktidy K¢ 200,-

CAST TRINACTA
UCINNOST
§ 36

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni Protokolu ve Sbirce mezinarodnich smluv.
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Ceska spolegnost pro pravo zivotniho prostiedi je obéanskym sdruzenim, jejiz ¢leny
spojuje zajem o poznani a rozvoj prava zivotniho prostfedi. Spole¢nost je neziskovou
pravnickou osobou. Je ¢lenem Rady védeckych spoleénosti CR a European Environ-
mental Law Asociation. (E.E.L.A.). Byla zaloZena v roce 2000.

Na internetové strance www.cspzp.cz lze najit jednak zakladni informace o Spo-
le¢nosti, jednak informace o jeji ¢innosti a informace o oboru prava zivotniho prostredi
a jeho aktualnim vyvoji.

Ceska spolenost pro pravo Zivotniho prostiedi si dala za cil podporovat znalost, roz-
voj a Sifeni oboru prava zivotniho prostfedi. Aktivné ptispiva nejen ke tvorbé novych
pravnich predpist, ale té¢z uskuteciiuje vzdélavaci a informacni akce pro zvyseni infor-
movanosti vefejnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi. Za tim G¢elem mimo jiné
vydava odborny Gasopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi a déle publikace z oboru prava
zivotniho prostfedi ve spolupraci s nakladatelstvim IFEC.
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