EL YO

1 La ocupacién con la psicologia de lo inconsciente ha hecho que me
encontrase frente a hechos que requieren el establecimiento de
nuevos conceptos. Uno de estos conceptos es el del si-mismo. Se
denota con él una magnitud que no sustituye a lo que hasta ahora
se denotaba con el concepto del yo, sino que, antes bien, lo inclu-
ye como término genérico. Debe entenderse por «yo» el factor
complejo al que se refieren todos los contenidos de la consciencia.
Constituye en cierto modo el centro del campo de la consciencia
y, en la medida en que este campo comprende la personalidad em-
pirica, el yo es el sujeto de todos los actos conscientes. La relacion
de un contenido psiquico con el yo representa el criterio de la
consciencia, pues no serfa consciente ningtin contenido que no se
hiciera presente al sujeto.

2 Con esta definicion se describe y delimita ante todo la dimen-
sién del sujeto. Teéricamente no pueden ponerse limites al campo
de la consciencia, ya que puede ampliarse en una medida indeter-
minada. Pero empiricamente encuentra siempre sus limites en el
terreno de lo desconocido, constituido por todo cuanto no se cono-
ce, es decir, por todo lo que no esta relacionado con el yo como
centro del campo de la consciencia. Lo desconocido se divide en
dos grupos de objetos, a saber, los experimentables por los senti-
dos, exteriores, y los experimentables de manera inmediata, inte-
riores. El primero de estos grupos representa lo desconocido del
mundo exterior; el segundo, lo desconocido del mundo interior. A
este dltimo terreno lo denominamos inconsciente.

3 El yo como contenido consciente en si no es un factor sencillo,
elemental, sino un factor complejo, y en cuanto tal no puede des-
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cribirse exhaustivamente. De acuerdo con la experiencia tiene dos
fundamentos: uno somadtico y otro psiquico. La base somitica se
desarrolla a partir de las percepciones endosomaticas, que son ya
por su parte de indole psiquica y estdn unidas al yo, es decir: son
conscientes. Tienen su base en estimulos endosomaticos que sélo
en parte atraviesan el umbral de la consciencia. Una parte conside-
rable de los mismos se produce de manera inconsciente, es decir,
subliminal. Su cardcter subliminal no tiene por qué significar una
condicién meramente fisiol6gica, como tampoco un contenido psi-
quico. Pueden llegar a ser supraliminales, es decir, convertirse
en sensaciones. Pero no cabe duda de que, en gran parte, los pro-
cesos constituidos por estimulos endosomaticos no son en abso-
luto capaces de llegar a la consciencia, y son de una naturaleza
tan elemental que no hay ningtin motivo para otorgarles indole
psiquica, a menos que se mantenga la opinién filoséfica de que
todos los procesos vitales son psiquicos. Contra este supuesto de
dificil demostracién hay que objetar sobre todo que amplia fuera
de toda medida el concepto de la psique, e interpreta el proceso
vital en un sentido que los hechos no justifican necesariamente. Los
conceptos excesivamente amplios suelen resultar instrumentos in-
apropiados, ya que son demasiado vagos e imprecisos. Por ello, yo
he propuesto que se utilice el concepto de lo psiquico Ginicamente
en aquel dmbito en el que una voluntad es todavia capaz de alterar
el proceso de caricter reflejo o instintivo. A este respecto tengo que
remitir al lector a mi articulo «El espiritu de la psicologia»!, en el
que expongo con mds detalle esta definicién de lo psiquico.

La base somatica del yo consta, como hemos dicho, de factores
conscientes e inconscientes. Y otro tanto cabe decir de la base psi-
quica: por una parte el yo se basa en todo el campo de la conscien-
cia, y por otra en la totalidad de los contenidos inconscientes. Estos
se dividen en tres grupos: en primer lugar los contenidos temporal-
mente subliminales, es decir, reproducibles a voluntad (memoria);
en segundo lugar, los no reproducibles voluntariamente, inconscien-
tes, y en tercer lugar, los que no pueden en absoluto acceder a la
consciencia. El segundo grupo puede deducirse a partir de la exis-
tencia de irrupciones espontdneas de contenidos subliminales en la
consciencia. El tercer grupo es hipotético, es decir, es una conse-
cuencia l6gica a partir de los hechos en los que se basa el segundo
grupo: lo componen los contenidos que todavia no han irrumpido
en la consciencia, o que no irrumpirdn nunca en ella.

1. Eranos-Jabrbuch, 1946. [Publicado posteriormente como «Consideraciones te6-
ricas acerca de la esencia de lo psiquico» (OC 8,8).]
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Cuando antes he dicho que el yo se basa en todo el campo de
la consciencia no quiero decir que esté compuesto por éste. Si fue-
ra éste el caso, no podria diferenciarse en absoluto de dicho cam-
po. Es tnicamente el punto de referencia del mismo, fundamenta-
do y delimitado por el factor somiético al que antes aludimos.

El yo, con independencia del relativo desconocimiento y ca-
ricter inconsciente de sus fundamentos, es un factor por excelencia
de la consciencia. Es incluso una adquisiciéon empirica de la existen-
cia individual. Surge inicialmente, al parecer, del choque del factor
somdtico con el medio y, una vez que existe como sujeto, se desa-
rrolla a partir de nuevos choques con el mundo circundante y con
el mundo interior.

A pesar del alcance inabarcable de sus fundamentos nunca es el
yo mas ni menos que la consciencia en general. En cuanto factor de
la consciencia, podria, al menos en teoria, describirse de una mane-
ra completa. Pero esta descripcién no ofreceria nunca mas que una
imagen de la personalidad consciente, en la que faltarian todas las
caracteristicas desconocidas o inconscientes para el sujeto. Ahora
bien, la imagen completa de la personalidad tendria que compren-
der estas caracteristicas. Una descripcion total de la personalidad
es imposible, incluso en teoria, porque la parte inconsciente no pue-
de incluirse. Esta, como la experiencia demuestra sobradamente, no
carece ni mucho menos de importancia. Al contrario: hay a menudo
cualidades decisivas que son inconscientes y que sélo pueden ob-
servarse desde el exterior, o incluso tienen que detectarse penosa-
mente con ayuda de técnicas apropiadas.

Es evidente que el fendmeno total de la personalidad no coin-
cide con el yo, es decir, con la personalidad consciente, sino que
constituye una dimensién que hay que diferenciar de él. Una ne-
cesidad tal se da s6lo, naturalmente, para una psicologia que se
ocupa del hecho de lo inconsciente, Pero, para ésta, la diferencia-
cién tiene la mayor importancia. Incluso para la préctica juridica
significa algo que determinados estados psiquicos sean conscientes
o inconscientes, por ejemplo para juzgar la responsabilidad.

Por eso yo he propuesto denominar si-mismo a la personalidad
total, que existe, pero no puede abordarse por completo. Por defi-
nicién, el yo se subordina al si-mismo, y se comporta en relacién
con éste como una parte con el todo. En el ambito del campo de
la consciencia posee, como suele decirse, libre albedrio. Con este
concepto no aludo a una cuestién filoséfica, sino al hecho psicolé-
gico de la llamada libre decisién o sentimiento subjetivo de liber-
tad, de todos conocido. Pero, del mismo modo que nuestra libre
voluntad tropieza con las necesidades del mundo exterior, también
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encuentra limites mas alld del campo de la consciencia en el mun-
do interior subjetivo, es decir: alli donde entra en conflicto con los
hechos del si-mismo. De igual modo que las circunstancias exte-
riores chocan con nosotros y nos limitan, también el si-mismo se
comporta en relacién con el yo como un hecho objetivo, en el que
la libertad de nuestra voluntad no puede cambiar nada sin mas. Es
incluso sabido que el yo no sélo no puede hacer nada frente al si-
mismo, sino que puede darse el caso de que sea asimilado y alterado
en gran medida por partes de la personalidad que experimentan
una evolucién.

Por su propia naturaleza no puede hacerse del yo mas que una
descripcién general de caracter formal. Toda otra forma de contem-
plarlo deberia tener en cuenta la individualidad, que se adhiere al yo
como una caracteristica principal. Aunque los numerosos elementos
que componen este factor complejo son en si los mismos en todos
los casos, varian infinitamente por cuanto se refiere a su claridad,
su tono emocional y su dimensién. El resultado de su composiciéon,
esto es, el yo, es por lo tanto, por lo que puede constatarse, una
unicidad individual que en cierta medida se mantiene idéntica a si
misma. Esta durabilidad es relativa, puesto que en determinados
casos pueden producirse cambios profundos en la personalidad.
Estas alteraciones no son siempre, en modo alguno, patoldgicas,
sino que estan condicionadas por una evolucién y entran en con-
secuencia en el dmbito de lo normal.

Como punto de referencia del campo de la consciencia es el
yo el sujeto de todas las adaptaciones, en la medida en que las haya
llevado a cabo la voluntad. En la economia animica el yo desempe-
fia por tanto un significativo papel. La posiciéon que ocupa en ella
es tan importante que no carece de buenas razones el prejuicio
segin el cual el yo es el centro de la personalidad, o el campo de la
consciencia es la psique en si. Si hacemos abstraccién de las alusio-
nes de Leibniz, Kant, Schelling y Schopenhauer, y de los bosquejos
filosoficos de Carus y von Hartmann, es la nueva psicologia la que,
desde finales del siglo x1x, con su método inductivo, descubre las
bases de la consciencia y demuestra empiricamente la existencia de
una psique extraconsciente. Con este descubrimiento se ha relati-
vizado la posicién absoluta que hasta entonces ocupaba el yo, es
decir, éste conserva su caracter de centro del campo de la conscien-
cia, pero se le pone en cuestién en cuanto punto central de la per-
sonalidad. Si bien participa en ella, no es su totalidad. Como ya he
mencionado, resulta del todo imposible estimar cémo es de grande
o de pequefa la parte que le corresponde o, dicho de otro modo,
hasta qué punto tiene libertad o depende de las condiciones de la
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psique extraconsciente. Tan s6lo podemos afirmar que su libertad
es limitada y que su dependencia se ha demostrado de manera de-
cisiva. De acuerdo con mi experiencia, hacemos bien en no subva-
lorar su dependencia respecto a lo inconsciente. Claro estd que no
debemos decir esto a quienes ya sobrevaloran la importancia de lo
inconsciente. Un cierto criterio para la justa medida lo ofrecen las
consecuencias psiquicas de una estimacién equivocada, algo sobre
lo que volveremos mas adelante.

Antes dividiamos lo inconsciente, desde el punto de vista de la
psicologia de la consciencia, en tres grupos. En cambio, desde
el punto de vista de la psicologia de la personalidad, tenemos
una divisién en dos partes, a saber: una psique extraconsciente cu-
yos contenidos son de caricter personal, y otra cuyos contenidos
tienen cardcter impersonal o colectivo. El primer grupo se refiere a
contenidos que representan partes integrantes de la personalidad
individual y que, en consecuencia, podrian ser también conscientes;
el segundo viene a ser una condicién o base de la psique en general
que existe universalmente y que es del todo idéntica a si misma.
Esta proposicién no representa desde luego mas que una hipéte-
sis, pero nos vemos forzados a adoptarla por las caracteristicas que
presenta el material empirico, con independencia de que es alta-
mente probable que la semejanza general de los procesos psiqui-
cos en todos los individuos tenga que basarse en una regularidad
universal, y por tanto impersonal, del mismo modo que el instinto
que se manifiesta en el individuo supone solamente un fenéme-
no que forma parte de una base instintiva general.
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