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SOBRE LA AUSENCIA DE INDEPENDENCIA Y
AUTONOMIA JUDICIAL EN VENEZUELA A DOCE
ANOS DE VIGENCIA DE LA CONSTITUCION

DE 1999. (O sobre la interminable transitoriedad

que en fraude continuado a la voluntad popular

y a las normas de la Constitucién, ha impedido la
vigencia de la garantia de la estabilidad de los Jueces
y el funcionamiento efectivo de una “jurisdiccién
disciplinaria judicial”)

Allan R. Brewer-Carias!

Sumario

Introduccion. I. LA INDEPENDENCIA y autonomia de los
jueces en el florido lenguaje de la constitucién de 1999. IL
EL INICIO DEL PROCESO de sometimiento de los jueces al
poder politico en 1999: la intervencién constituyente del poder
judicial y el control politico sobre el tribunal supremo. III. EL
INICIO DE LA TRANSITORIEDAD constitucional en 2000 y
la complicidad inmediata del tribunal supremo de justicia en
los atentados a la independencia y autonomia de los jueces.
IV. LA PROLONGACION DE LA TRANSITORIEDAD
constitucional enlas regulaciones delaley organica del tribunal
supremo de justicia de 2004, mediante una nueva “prérroga”
del funcionamiento de la comisién ad hoc de disciplina
judicial, en ausencia de la jurisdiccion disciplinaria. V. LA
INCONSTITUCIONAL CONVERSION de jueces temporales
en jueces titulares sin concursos publicos de oposicién y sin
participaciéon ciudadana. VI. LA INCONSTITUCIONAL
“REGULARIZACION” de la inexistencia de la jurisdiccién

1 Profesor de la Universidad Central de Venezuela.
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disciplinaria judicial por parte de la sala constitucional
del tribunal supremo en 2005. VII. EL ASALTO FINAL AL
PODER JUDICIAL mediante la “reforma” de la ley organica
del tribunal supremo de justicia en 2010, mediante su ilegitima
“republicacién” enla gaceta oficial. VIII. UN NUEVO FRAUDE
A LA CONSTITUCION en 2011: la creacién mediante el cédigo
de ética del juez venezolano, de una “jurisdiccién disciplinaria
judicial” sometida al poder politico, con jueces nombrados por
la asamblea nacional sin tener competencia constitucional para
ello.

Introduccion

Las Constituciones se dictan para cumplirse, y sus
normas, por ser de caracter supremo, son obligatorias no
solo para los ciudadanos sino mas importante atn, para
todos los 6rganos del Estado que encuentran en ellas la
fuente de sus atribuciones y los limites de su poder (Art.
7). Por ello, los funcionarios publicos como titulares de los
6rganos que ejercen el Poder Pablico en todas sus ramas
(Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral),
son los que tienen la mayor carga en cuanto a la obligacién
de realizar todo lo que sea necesario para asegurar la
efectividad y el cumplimiento de la Constitucion.

Sin embargo, en Venezuela, en particular respecto
de las previsiones constitucionales establecidas con
grandilocuencia en 1999, para garantizar la independencia
y autonomia de los jueces, en lo que sin duda deberia ser la
pieza clave de sustento del Estado de Derecho, las mismas

10
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puede decirse que se sancionaron para no ser cumplidas,
para lo cual todos los 6rganos del Estado lo que han hecho
es desarrollar sus actividades y sus mejores esfuerzos,
para no cumplirlas, y evitar precisamente que las mismas
hayan podido haber llegado a tener en algin momento
alguna vigencia.

En este campo de la independencia judicial,
materializado, hasta 2011, en la deliberada abstencion en la
creacion de la “Jurisdiccion Disciplinaria Judicial” prevista
en la Constitucién, y a partir de 2011, ‘en su creacion,
pero sometida al control politico; lo que ha resultado es
que ha habido un abismo entre la letra de la Constitucion
e, incluso, la de muchas leyes, y la realidad que ha
resultado de la forma como se ha impedido su vigencia
o se ha distorsionado su propésito. El resultado es que
en materia de la garantia de la estabilidad de los jueces,
la Constitucién no se ha llegado a aplicar y lo mas grave
de ello, es que ha sido como consecuencia de una politica
gubernamental deliberada que se defini6 desde 1999 y
que ha sido invariablemente seguida y desarrollada por
todos los organos del Estado de impedir que las normas
constitucionales sean efectivas.

La sanciéon de la Constitucion en 1999 y su no
implementacion posterior, por tanto, en materia de
autonomia e independencia judicial, ha sido un gran
fraude a la voluntad popular que fue llamada a expresarse
en el referendo aprobatorio del 15 de diciembre de
1999. La Asamblea Constituyente, luego de sancionar
la Constituciéon en Noviembre de 1999, conforme a las
bases comiciales que sirvieron para elegirla, someti6 al

11
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pueblo la Constitucion, buscando su aprobacion, pero a
sabiendas de que no se iba a permitir que esa Constitucion,
una vez aprobada, y en particular en esta materia de la
autonomia e independencia de los jueces, lograra entrar
en aplicacion plena. Para ello, durante doce afios y en
fraude a la Constitucién, se han dictado sucesivas leyes,
con la anuencia complice del Tribunal Supremo de Justicia,
que simplemente han impedido que las normas sobre el
régimen disciplinario de los jueces, que es la garantia de
la estabilidad, como pieza para asegurar su independencia
y autonomia, haya sido implementado conforme a las
normas constitucionales.? Ello se ha logrado mediante
normas “transitorias,” adoptadas ilegitimamente en 1999
respecto de la Constitucion, e incorporadas sucesivamente
en las leyes dictadas en la materia hasta culminar con la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley del Cédigo de
Etica del Juez venezolano de 2010.3

2 (Como tue argumentado por la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en su conocida sentencia N° 74 de 25 de enero de 2006, un fraude a la Cons-
titucion ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas “mediante el procedi-
miento de cambio en las instituciones existentes aparentando respetar las formas y
procedimientos constitucionales,” o cuando se utiliza “del procedimiento de refor-
ma constitucional para proceder a la creacion de un nuevo régimen politico, de un
nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad establecido,
como ocurrio con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la ley marcial en
la Alemania de ta Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder a los
lideres fascistas. en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente,
otorgando un poder legislativo ilimitado. Ha agregado ademas la Sala Constitucional
que un falseamiento de la Constitucion ocurre cuando se otorga “a las normas consti-
tucionales una interpretacion y un sentido distinto del que realmente tienen, que es, en
realidad. una modificacion no formal de la Constitucion misma”, concluyendo con la
afirmacion de que “Una retorma constitucional sin ningun tipo de limites, constituiria
un fraude constitucional.”™ Véase en Revista de Derecho Publico N° 105, Editorial
Juridica Venezolana. Caracas 2006, pp. 76 ss

3 Véase en Gaceta Oficial N° 39.493 de fecha 23-08-2010
12



Towo | / Inpepenoenca Jupiaal

I. La independencia y autonomia de los jueces en el
florido lenguaje de la constitucion de 1999

La Constitucién venezolana de 1999 es, sin duda, entre
todas las constituciones latinoamericanas, una de las que
mayor énfasis hace en forma expresa sobre los valores
fundamentales y principios constitucionales que deben
orientar la actuacioén de la sociedad, de los individuos y
del Estado social y democratico de derecho “y de Justicia”.
Sobre ellos, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, hasido explicita en considerar que “esas declaratorias
de propositos tienen un indudable valor, tanto para los
6rganos del Estado, que deben orientarse por ellas, como
para los jueces, en especial esta Sala como maxima tutora
judicial de la constitucionalidad,” de manera que ha
considerado que “los diversos cometidos que el Estado
asume son ordenes que deben ser ejecutadas” pues “de
poco serviria un texto carente de vinculacién para sus
destinatarios: autoridades publicas y particulares.”*

Entre estos valores expresados en la Constitucion
de 1999 esta la concepcion del Estado como “Estado de
Justicia” (articulo 1), respecto de lo cual la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 659 de 24 de marzo de 2000 (Caso: Rosario Nouel
vs. Consejo de la [udicatura y Conusion de Emergencia Judicial)
senalé que esa “nueva concepcion de Estado de Justicia
trae consigo no tan sélo una transformaciéon organica del
sistema judicial (Articulos 253 y 254 de la Constitucion),”
sino también un cambio en la concepcion del Poder

4 SentenciaNo. 1278 de 17 de Junio de 2005 (Aclaratoria de sentencia de interpretacion
de los articulos 156, 180 Y 302 de la Constitucion)
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Judicial como “el poder integrado y estabilizador del
Estado, ya que es el tnico que tiene competencia para
controlar y aun disolver al resto de los Poderes Publicos,”
lo que a juicio del Tribunal Supremo “nos hace un Estado
Judicialista.”® En definitiva, como lo observé la misma Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 949 de la Sala Politico Administrativa
de 26 de abril de 2000, cuando la Constitucién califica al
Estado “como de Derecho vy de Justicia y establece como
valor superior de su ordenamiento juridico a la Justicia y
la preeminencia de los derechos fundamentales, no esta
haciendo mas queresaltar que los 6rganos del Poder Publico
-y en especial el sistema judicial- deben inexorablemente
hacer prelar una nocién de justicia material por sobre las
formas y tecnicismos, propios de una legalidad formal
que ciertamente ha tenido que ceder frente a la nueva
concepcién de Estado.”*

A los efectos de materializar el rol de la Justicia en
el Estado, la Constitucién consider6 al proceso como el
instrumento fundamental para la realizacion de la justicia,
que debe desarrollarse mediante leyes procesales que
establezcan la simplificacion, uniformidad y eficacia de
los tramites, de manera que no se sacrifique la justicia por
la omisién de formalidades no esenciales (art. 257). A los
efectos de dicha realizacion de la justicia, la Constitucion
declar6 que “el Poder Judicial es independiente” (art.
254), disponiendo principios tendientes a “garantizar la
imparcialidad y la independencia en el ejercicio de sus

5 Véase en Revista de Derecho Priblico, N° 81 (enero-marzo), Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas, 2000, p. 103y 104.

6 Véase en Revista de Derecho Publico. N° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 163 y ss.
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funciones” (art. 256) de los magistrados, jueces y demas
funcionarios integrantes del sistema de justicia (Art. 256).
Esa independencia y autonomia de los jueces, significa,
en definitiva, como lo ha definido la Ley del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano de 2010, que en “su actuacién
s6lo deben estar sujetos a la Constitucién de la Republica
y al ordenamiento juridico,” y que “sus decisiones, en
la interpretacion y aplicacion de la ley y el derecho, sélo
podran ser revisadas por los 6rganos jurisdiccionales que
tengan competencia, por via de los recyrsos procesales,
dentro de los limites del asunto sometido a su conocimiento
y decisién,” de manera incluso que los 6rganos con
competencia disciplinaria sobre los jueces sélo “podran
examinar su idoneidad y excelencia, sin que ello constituya
una intervencién indebida en la actividad jurisdiccional”
(art. 4).7

Especificamente, para garantizar la independencia
y autonomia del Poder Judicial, aparte de atribuirle el
gobierno y administraciéon del Poder Judicial al Tribunal
Supremo de Justicia (Art.267), la Constituciéon asegura
que el ingreso a la carrera judicial solo puede realizarse
mediante un proceso de seleccion ptblica, con participacion
ciudadana, estableciendo ademds el principio de su
estabilidad judicial, al consagrar la inamovilidad de los
jueces salvo cuando sea como consecuencia de sanciones
disciplinarias que sélo pueden ser impuestas por jueces

7 Véase la Ley del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana en Gace-
ta Oficial N° 39.494 de 24-8-2010. Ei Cadigo derogéd expresamente ¢l Reglamento
que regia el funcionamiento de la Comision de Funcionamiento y reorganizacion del
Poder Judicial. Los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial y de la Corte Discipli-
naria Judicial fueron nombrados por Actos Legislativos publicados en Gaceta Oficial
N° 39693 de 10-06-2011. Véase el “Acta de Constitucién del Tribunal Disciplinario
Judicial,” de 28-06-2011, en Gaceta Oficial N° 39.704 de 29-06-2011
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disciplinarios integrados en una Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial (Arts. 255, 267).

Por tanto, en Venezuela, conforme a la Constitucién,
jueces solo pueden ser quienes ingresen a la carrera judicial
mediante concursos publicos que aseguren la idoneidad
y excelencia de los participantes, quienes deben ser
seleccionados por los jurados de los circuitos judiciales en
la forma y condiciones que establezca la ley. A tal efecto,
la Constitucién exige que se garantice “la participacion
ciudadana en el procedimiento de seleccién y designacion
de los jueces.”® La finalidad de los concursos publicos,
como lo ha dicho el Tribunal Supremo en sentencia N°
2221 de 28 de noviembre de 2000, estriba “en la necesidad
de que el Poder Judicial venezolano esté conformado, en
su totalidad (jueces titulares y suplentes) por funcionarios
de carrera, y de garantizar la idoneidad de quienes tienen
la encomiable labor de administrar justicia;”® a cuyo
efecto, precisamente conforme al mismo articulo 255, se
les garantiza su estabilidad de manera que sélo pueden
ser removidos o suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley, a ser
desarrollados por una Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a
cargo de jueces disciplinarios (art. 267).

Lamentablemente, sin embargo, doce afios después
de aprobada la Constitucién, ninguno de estos principios
ha sido implementado en su totalidad. Nunca, en efecto,

8 Sobre las Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicion para el Ingreso y Perma-
nencia en el Poder Judicial dictadas por la Comision de Funcionamiento y Reestruc-
turacion del Sistema Judicial, convertida en Direccion Ejecutiva de la Magistratura
(Gaceta Oficial N° 36.910, de 14-03-2000), véase la sentencia de la Sata Constitucio-
nal del Tribunal Supremo N° 1326 de 02-11-2000, en Revista de Derecho Piblico, N°
84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 111 y ss.

9 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, pp. 116y ss.
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se han realizado los concursos publicos prescritos en la
Constitucion, habiéndose conformado durante doce afios
al Poder Judicial casi exclusivamente con jueces temporales
y provisorios, sin estabilidad alguna. A algunos de ellos
se les ha “regularizado” un status de carrera judicial pero
sin concurso publico alguno, con lo cual aparentemente
podria considerarse que gozan de cierta estabilidad. La
realidad es que desde 2003 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos' en su Informe Anual de 2008 calificé
esta situaciéon como propia de un “problema endémico”
que exponia a los jueces a su destituciorr discrecional, a
cuyo efecto llamo la atencion sobre el “permanente estado
de emergencia al cual estan sometidos los jueces.”™

Una “Jurisdiccién Disciplinaria Judicial” solo vino a
conformarse en 2011, para asumir la funcién disciplinaria
que durante doce largos anos ejercié una Comisién ad
hoc'? que al margen de la Constitucién funcioné desde

10 Un juez provisorio es un juez designado mediante un concurso publico. Un juez
temporal es un juez designado para cumplir una tarea especifica o por un periodo
especifico de tiempo. En 2003, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
indico que habia sido: “informada que solo 250 jueces han sido designados por con-
curso de oposicion de conformidad a la normativa constitucional. De un total de 1772
cargos de jueces en Venezuela, el Tribunal Supremo de Justicta reporta que solo 183
son titulares, 1331 son provisorios y 258 son temporales.” Reporte sobre la Situacion
de Derechos Humanos en Venezuela; OAS/Ser.L/V/11.118. doc.4rev.2; 29-12-2003,
paragrafo 174, en http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003eng/toc. htm.
La Comision también agregé que “un aspecto vinculado a la autonomia e independen-
cia del Poder Judicial es el relativo al caracter provisorio de los jueces en el sistema
judicial de Venezuela. Actualmente, la informacion proporcionada por las distintas
fuentes indica que mas del 80% de los jueces venezolanos son ‘provisionales.’” /d.,
par. 161.

11 Véase Annual Report 2008 (OEA/Ser.L/V/I1.134. Doc. 5 rev. 1. 25-02-2009), paré-
grafo 39

12 La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha resuelto que la
remocién de jueces temporales es una facultad discrecional de la Comisién de Fun-
cionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la cual adopta sus decisiones sin
seguir procedimiento administrativo alguno. Véase Decision No. 00463-2007 del 20-
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1999 con el aval del Tribunal Supremo, la cual, ademas
de remover a los jueces en forma discrecional sin
garantia alguna del debido proceso," como lo destacé
la misma Comisién Interamericana en su Informe de
2009, la misma no gozaba de independencia, pues sus
integrantes designados por la Sala Constitucional, eran
de su libre remocién.**

En 2011, sin embargo, con la conformacién de la
“Jurisdiccion Disciplinaria Judicial” que se ha creado en
la Ley del Codigo de Etica del Juez, integrada por una
Corte Disciplinaria Judicial y un Tribunal Disciplinario
Judicial, nada ha cambiado, pues conforme a una nueva
Disposicion Transitoria que se incorporé en la Ley del
Codigo (Tercera), dicha Jurisdiccién tampoco goza
efectivamente de autonomia e independencia algunas,
siendo mas bien un apéndice de la mayoria que controla
politicamente la Asamblea Nacional. En realidad, lo que
ha ocurrido con esta nueva legislacion y en virtud de la
interminable transitoriedad, no ha sido otra cosa que
lograr, primero, cambiarle el nombre a la antigua Comision
de Funcionamiento y Reorganizacién del Poder Judicial, y
segundo, hacerla depender ya no del Tribunal Supremo,
sino de la Asamblea Nacional, es decir, someterla a mayor
control politico.

03-2007; Decision No. 00673-2008 del 24-04-2008 (citada en la Decision No. 1.939
del 18-12-2008. p. 42). La Sala Constitucional ha establecido la misma posicién en
la Decision No. 2414 del 20-12-2007 y Decision No. 280 del 23-02-2007.

13 Véase Tribunal Supremo de Justicia, Decisién No. 1.939 del 18 de diciembre de
2008 (Caso: Gustavo Alvarez Arias et al.), en Revista de Derecho Piiblico, No. 116,
Editorial Juridica Venczulana, Caracas, 208, pp. 89-106. También en http://www.tsj.
gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html

14 Véase Annual Report 2009, Par. 481, en htto//www.cidh.org/annualrep/2009eng/Chap.
IV£fenghtm.
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Como consecuencia de todo ello, el lenguaje florido
de la Constitucion y de las leyes lamentablemente no han
pasado de ser eso, lenguaje y sélo florido y exuberante,
dada la poca aplicacién y efectividad que en la practica
han tenido las previsiones constitucionales durante todo el
tiempo de vigencia de la Constitucion de 1999. La realidad
de esa practica politica, es que la justicia ha estado y sigue
en una permanente y anormal situacién de transitoriedad
o de emergencia, la cual continta en 2011, a pesar de la
conformacion de la “Jurisdiccion Disciplinaria Judicial.”
De esa permanente e interminable transitoriedad, lo que ha
resultado es un proceso también permanente y sistematico
de progresiva demolicién de lo que existia de autonomia
e independencia del Poder Judicial, que ha sido llevado a
cabo, deliberadamente, por diversos ¢rganos del Estado,
incluido el propio Tribunal Supremo de Justicia®, con lo
cual los valores de la Constitucién en materia de justicia,
no han pasado de ser s6lo, simples enunciados.

Ese proceso de control politico sobre el Poder Judicial,
comenzo con las actuaciones de la Asamblea Nacional

15 Véase Allan R. Brewer-Carias, “‘La progresiva y sistematica demolicion de la autono-
mia e independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)” en XXX Jornadas
J.M Dominguez Escovar. Estado de Derecho, Administracion de Justicia y Derechos
Humanos, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto 2005, pp. 33-
174; Allan R. Brewer-Carias. “El constitucionalismo y la emergencia en Venezuela:
entre la emergencia formal y la emergencia anormal del Poder Judicial” en Allan R.
Brewer-Carias, Estudios Sobre el Estado Constitucicnal (2005-2006), Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2007, pp. 245-269; y Allan R. Brewer-Carias ““La justicia
sometida al poder. La ausencia de independencia y autonomia de los jueces en Vene-
zuela por la interminable emergencia del Poder Judicial (1999-2006)” en Cuestiones
Internacionales. Anuario Juridico Villanueva 2007, Centro Universitario Villanueva,
Marcial Pons, Madrid 2007, pp. 25-57, disponible en www.allanbrewercarias.com,
(Biblioteca Virtual, 11.4. Articulos y Estudios No. 550, 2007) pp. 1-37. Véase también
Allan R. Brewer-Carias, Historia Constitucional de Venezuela, Editorial Alfa, Tomo
11, Caracas 2008, pp. 402-454.
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Constituyente en 1999 la cual declar6 la “emergencia
judicial” que no ha cesado hasta la fecha, y continué
durante los tultimos doce afios con sucesivas normas
constitucionales y legales imponiendo siempre un régimen
transitorio, siendo la altima actuacién en el tiempo, después
de la sancién de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia en 2010 y de la Ley del Cédigo de Etica del Juez
venezolano, la inconstitucional reserva que se hizo a si
misma la Asamblea Nacional para el nombramiento de
los “jueces” integrantes de los 6rganos de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial.

II. Elinicio del proceso de sometimiento de los jueces al
Poder Politico en 1999: la intervencién constituyente
del Poder Judicial y el control politico sobre el
Tribunal Supremo

La Asamblea Nacional Constituyente electa en julio
de 1999, luego de intensos debates sobre la problematica
del Poder Judicial y de su gobierno,’® al instalarse en
agosto de ese mismo afio, se auto atribuy6 el caracter de
“poder constituyente originario” asumiendo potestades
publicas por encima de la Constitucién de 1961, de

16 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La configuracion judicial del proceso constituyente
o de como el guardidn de la Constitucion abri6 e! camino para su violacién y para su
propia extincion”, en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial Juridica Vene-
zolana, Caracas, 1999, pp. 453 y ss.

17 La Asamblea asumi6, en su Estatuto, un “poder constituyente originario.”Véasé en
Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto—-Septiembre 1999, Sesion de 07-
08-1999, N°© 4, p. 144.En el acto de instalacion, el presidente de la Asamblea sefialé
que “la Asamblea Nacional Constituyente es originaria y soberana”, en Gaceta Cons-
tituyente (Diario de Debates), Agosto—Septiembre 1999, Sesion de 03-08-1999, N°
1. p. 4. Véase el texto, ademas, en Gacera Oficial N° 36.786 de 14-09-1999. Como
ha senalado Lolymar Hemandez Camargo, con la aprobacion del Estatuto “quedd
consumada la inobservancia a la voluntad popular que le habia impuesto limites a
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cuya interpretacion habia surgido,’® y entre ellas, la de
intervenir todos los poderes publicos existentes electos
y constituidos unos meses antes,’ en particular, el Poder
Judicial, cuya autonomia e independencia comenzo a ser
sistematicamente demolida.

la Asamblea Nacional Constituyente... Se auto proclamé como poder constituyente
originario, absoluto ¢ ilimitado. con lo cual el Estado perdi6 toda razén de ser, pues
st se mancill6 fa voluntad popular y su manifestacion normativa (la Constitucion),
no es posible calificar al Estado como de derecho ni menos aun democratico”, en La
Teoria del Poder Constituyente, cit., p. 73. Véase los votos salvados por razones de
inconstitucionalidad respecto de la aprobacion del Estatuto en Allan R. Brewer—Ca-
rias. Debate Constituyente, (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente) tomo
I, (8 agosto-8 septiembre 1999), Caracas 1999, pp. 15 a 39.%Asi mismo, en Gacela
Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre 1999, Sesion de 07-08-1999,
N°4,pp. 6al3

Con ello se comenzoé a ejecutar el golpe de estado constituyente. Véase Allan R.
Brewer-Carias, Golpe de Estado y Proceso Constituyente en Venezuela, UNAM,
Meéxico, 2002. Como ha sefalado Lolymar Hernandez Camargo, con la aprobacion
de! Estatuto “qued6 consumada la inobservancia a la voluntad popular que le habia
impuesto limites a la Asamblea Nacional Constituyente... Se auto proclamé como
poder constituyente originario, absoluto e ilimitado, con lo cual el Estado perdié toda
razon de ser, pues si se mancillo la voluntad popular y su manifestacion normativa
(la Constitucion), no es posible calificar al Estado como de derecho ni menos aun
democratico”. en La Teoria del Poder Constituyente. Un caso de estudio: el proceso
constituyente venezoluno de 1999, Universidad Catolica del Téchtra, San Cristobal
2000, p. 73.

19 Véase Decreto mediante el cual se declara la reorganizacion de todos los organos

del Poder Piiblico™ de techa 12 de agosto de 1999, en Gaceta Oficial N° 36.764 de
13-08-99: Decreto mediante el cual se regulan las funciones del Poder Legislativo
de 25 de agosto de 1999, en Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-1999. Sobre esto il-
timo, véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente, tomo |, op. cit., pp. 75
a 113; y en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Agosto-Septiembre 1999, cit.,
Sesion de 25-08-99, N° 13, pp. 12 a 13 y 27 a 30 y Sesion de 30-08-1999, N° 16, pp.
16 a 19. Con posterioridad, sin embargo, y con la intermediacion de la Igiesta Catoli-
ca, el 09-09-1999, la directiva de la Asamblea llegé a un acuerdo con la directiva del
Congreso, con lo cual, de hecho, se dejé sin efecto el contenido del Decreto, siguiendo
el Congreso funcionando conforme al régimen de la Constitucién de 1961. Véase el
texto del Acuerdo en £! Nacional, Caracas 10-09-1999, p. D—4. Todos estos actos de
la Asamblea Constituyente fueron impugnados ante la entonces ya completamente
sometida Corte Suprema, la cual en otra altamente criticada decisién dictada el 14-
10-1999 (Véase sentencia en el Caso: /mpugnacion del Decreto de Regulacion de las
Funciones del Poder Legislativo, en Revista de Derecho Publico, N° 77-80, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 111 y ss.), aval6 la constitucionalidad de los
mismos reconociendo supuestos poderes supra-constitucionales de la Asamblea.
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En efecto, la Asamblea Nacional Constituyente declaré
“al. Poder Judicial en emergencia” (art. 1°),° creando una
“Comisién de Emergencia Judicial,” con la cual se inicié
en Venezuela el interminable proceso de intervencion
politica del Poder Judicial,® la cual asumié atribuciones
incluso de evaluar hasta el desempefio de la propia
antigua Corte Suprema de Justicia (arts. 3,3 y 4), decidir
sobre la destitucion y suspension de jueces y funcionarios
judiciales, y sobre la designacion de suplentes o conjueces
para sustituir temporalmente a los jueces destituidos o
suspendidos (art. 8).

La Emergencia Judicial declarada en agosto de 1999,
supuestamente debia tener vigencia hasta que se sancionara
la nueva Constitucion (art. 32). La Constitucion, en efecto,
se sanciond en noviembre de 1999, se aprob6 por el pueblo
en referendo de 15 de diciembre de 1999, y se publicé el
30 de diciembre del mismo afio 1999, pero sin embargo, la
situacién de emergencia no cesd, y en la practica continué
sine die, entre otras razones, fundamentalmente, por la
decisién del Tribunal Supremo de Justicia de no asumir
la organizacion de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial
como parte de su funcién de gobierno judicial conforme
a las competencias que le asigné la nueva Constituciéon de
1999 (art. 267). El Tribunal Supremo, en cambio, acept6 y
cohonest6 la prérroga de la transitoriedad constitucional,

20 EIl 19 de agosto de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente resolvié declarar “al
Poder Judicial en emergencia,” Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-1999 reimpreso en
Gaceta Oficial N° 36.782 de 08-09-1999. Véase en Allan R. Brewer—Carias, Debate
Constituyente, tomo |, op. cit, pp. 57 a 73; y en Gaceta Constituyente (Diario de
Debates), Agosto—Septiembre de 1999, cit, Sesion de 18-08-1999, N° 10, pp. [7a22.
Véase el texto del Decreto en Gaceta Oficial N° 36.782 de 08-09-1999.

21 Gaceta Oficial N° 36.772 de 25-08-1999 reimpreso en Gaceta Oficial N° 36.782 de
08-09-1999.
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renunciando incluso a ejercer la iniciativa legislativa en
materia judicial conforme a las expresas competencias
que le asigné la Constitucion (Art. 204.4), prefiriendo
incluso, que la irregular Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Poder Judicial que sustituy¢ a la de
“Emergencia,” fuese la que dictase hasta la normativa
pertinente del procedimiento de seleccién y designacion
de los jueces, sin garantizarse siquiera la participacion
ciudadana.”

Ademas, debe recordarse que la Asdmblea Nacional
Constituyente, en 1999, también dicté otro Decreto mediante
el cual se le atribuyeron a la Comisién de Emergencia
Judicial, la cual eneste decreto se precisé que supuestamente
debia tener duracién “hasta el 16 de diciembre del presente
ano” (1999), en forma completamente al margen de la
Constitucién, unas atribuciones para reglamentar el plan
de evaluaciéon de los jueces, determinar la permanencia
o sustitucién de los mismos y el régimen de seleccién y
concursos (art. anico).”

En todo caso, fue con fundamento en el Decreto de
la Emergencia Judicial que origin6 la inconstitucional
intervencién del Poder Judicial, que se comenz a realizar
en el pais una verdadera “depuracién” del Poder Judicial,
mediante la destitucion y suspensiéon de centenares de
jueces con precaria garantia al derecho a la defensa,

22 Véase las Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicién para el Ingreso y Per-
manencia en ¢l Poder Judicial dictadas por la Comisién de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial de marzo de 2000. En Gaceta Oficial N°36.910, de
fecha 14 de marzo de 2000). Véase la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo N° 1326 de 02-11-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 111 y ss.

23 Gaceta Oficial N° 36.832 de 18-11-1999
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para sustituirlos mediante la designacion en forma
indiscriminada por “nuevos” jueces suplentes e interinos
sin sistema alguno de seleccién, quedando dependientes
del nuevo Poder politico que los habia designado. Luego,
con el tiempo, se procedié a transformarlos en jueces
“titulares” sin concurso publico alguno ni participacion
ciudadana. Con ello, el Poder Judicial en Venezuela
qued¢ signado por la provisionalidad® y la temporalidad,
convertida luego en “titularidad,” con su inevitable secuela
de dependencia respecto del nuevo Poder politico, sin que
se hubiera realizado concurso alguno para la seleccién de
jueces.

La antigua Corte Suprema de Justicia, por su parte,
durante el proceso constituyente de intervencion judicial,
en fecha 23 de agosto de 1999, adoptd un desafortunado
Acuerdo® con el cual se hizo cémplice de la violacién de
la Constitucién y de la propia autonomia del Supremo
Tribunal, en el cual no sélo fij6 posicién ante el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial dictado por la Asamblea
Nacional Constituyente, sin condenarlo; sino que aval¢ la
creacién de una Comisién de Emergencia Judicial, llegando
incluso a nombrar a uno de sus Magistrados como miembro
de la misma. Con dicho Acuerdo, en definitiva, la Corte

24 Por ello, sdlo dos afios después del inicio del proceso de intervencion, en agosto de
2001, los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia ya admitian que mas del 90%
de los jueces de la Republica eran provisionales. Véase £/ Universal, Caracas 15-08-
2001, p. 1-4. En mayo de 2001 otros Magistrados del Tribunal Supremo reconocian
el fracaso de la llamada “emergencia judicial”. Véase £/ Universal, Caracas 30-05-
2001, p. 1-4.

25 Acuerdo de la Suprema de Justicia de 23-08-1999. Véase nuestros comentarios sobre
el Acuerdo, en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea
nacional Constituyente), Tomo |, Fundacién de Derecho, Caracas 1999, pp. 141 y
ss. Véanse ademas, los comentarios de Lolymar Hernandez Camargo, La Teoria del
Poder Constituyente, cit, pp. 75 y ss.
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Suprema de Justicia habia decretado su propia extincién,
como de hecho ocurrié sélo tres meses después, al dictar
el “Decreto de Régimen Transitorio del Poder Publico”?
el 22 de diciembre de 1999, cuando fue eliminada, y los
Magistrados del nuevo Tribunal Supremo de Justicia,
atn sin haber entrado en vigencia la Constitucion que fue
publicada el 31 de diciembre, fueron designados. Con ello,
la intervencién constituyente del Poder Judicial también
toco al Tribunal Supremo, el cual desde 1999 fue objeto
de interferencia habiéndose sometido desde el inicio a
los designios de quienes han controlado el poder politico
desde el Poder Ejecutivo y la Asamblea Nacional.

En efecto, mediante el mencionado Decreto de
Transiciéon del Poder Pablico de 22 de diciembre de 1999,
la Asamblea Nacional Constituyente organizé el nuevo
Tribunal Supremo nombrando sus Magistrados en un
numero de 20 (5 en la Sala Constitucional y 3 en cada
una de las Salas: Politico Administrativa, de Casacion
Civil, Penal, Electoral y Social), nimero que ni siquiera
la Constitucién habia previsto pues ello se habia dejado
para ser establecido en la ley, sin cumplirse con las
exigencias y condiciones para ser Magistrado establecidas
en la nueva Constitucién?. Con ello, el Tribunal result6
“transitoriamente” integrado casi completamente por
personas afectas al gobierno. El Decreto, ademas, como se

26 Véase en Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Naviembre 1999—Enero 2000,
cit., Sesion de 22-12-1999, N° 51, pp. 2 y ss. Véase Gaceta Oficial N° 36.859 de 29-
12-1999; y Gaceta Oficial N° 36.860 de 30-12-1999.

27 Véase TS)/SC Sentencia n® 1562, Caso: Defensoria del Pueblo contra la Ley Espe-
cial para la Ratificacion o Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder
Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, de 12-12-
2000, en Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, p. 109.
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dijo, transform¢é la Comisiéon de Emergencia Judicial que
habia creado la Asamblea Constituyente para intervenir
el Poder Judicial, en una Comisién de Reorganizacién y
Funcionamiento del Poder Judicial.

La primera actuacion que puso a prueba la efectividad
del Tribunal Supremo de Justicia, recién creado, como
supuesto garante de la supremacia constitucional, fue
precisamente, cuando al comenzar a entrar en aplicacion
la nueva Constitucién, decidié que el ilegitimo régimen
transitorio mediante el cual se lo habia creado, y que no se
habiasometidoaaprobacién popularcomosihabiaocurrido
con el texto de la Constitucién, no estaba sometido ni a la
nueva (1999) ni a la vieja (1961) Constitucion,? resultando
de ello una especie de régimen “para-constitucional” que
pas6 a formar parte del “bloque de la constitucionalidad,”
a pesar de que, como se dijo, no haber sido aprobado por
el pueblo.”

Uno de los objetivos de ese inconstitucional régimen
de transicién constitucional habia sido precisamente
la “creacién” y el nombramiento de los propios
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por la
Asamblea Constituyente sin autoridad alguna para
ello que le hubiera sido conferida por el pueblo, y peor
adn, sin cumplir las condiciones impuestas en la nueva
Constitucién para tales nombramientos, y sin garantizar
el derecho ciudadano a participar en los mismos a través
del Comité de Postulaciones Judiciales que conforme a la

28 Véase sentencia N° 6 de fecha 27-01-2000, en Revista de Derecho Publico, N° 81,
Editorial Jusidica Venezolana, Caracas, 2000, pp. 81 y ss.

29 Véase sentencia de 28 de marzo de 2000, caso: Allan R. Brewer-Curias y otros, en
Revista de Derecho Piiblico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p.
86.
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Constitucién debia estar integrado sélo y exclusivamente
por representantes de los “diversos sectores de la sociedad”
(art. 270).

Ese Comit¢, en la forma como fue concebido nunca ha
sido creado hasta el presente, habiendo sido las normas
constitucionales fraudulentamente distorsionadas por
la Asamblea Nacional, con el silencio cémplice de la
Sala Constitucional, al convertirselo de hecho en una
simple “comision parlamentaria” sujeta a la Asamblea
Nacional* Esto ocurrié en 2000, cuando-la recién electa
Asamblea Nacional, en lugar de sancionar la Ley Organica
del Tribunal Supremo para regular dicho Comité de
Postulaciones Judiciales, lo que dict6 fue una ley “para no
legislar” como fue la “Ley Especial para la Ratificacion o
Designacion de los Funcionarios del Poder Ciudadano
y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia para su Primer Periodo Constitucional,”®" en la

30 Véase Allan R. Brewer-Carias. “La participacion ciudadana en la designacion de los
titulares de los drganos no electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vici-
situdes politicas™. en Revista [beroamericana de Derecho Piblico y Administrativo,
Ao 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2003, pp. 76-95.

Véase Gaceta Oficial N° 37.077 del 14-11-2000. En esta Ley, en violacion a la Cons-
titucion en lugar de crearse el Comité de Postulaciones Judiciales cre¢ una Comi-
sion Parlamentaria integrada con mayoria de diputados para escoger a los referidos
funcionarios. La sociedad civil fue asi marginada, y los titulares de los drganos de
los Poderes Ciudadano y Judicial fueron nombrados con la mas absoluta discrecio-
natidad (Fiscal General de la Repiiblica, Defensor del Pueblo y Contralor General de
la Repablica) y los Magistrados del Tribunal Supremo se designaron, incluso y sin
atender algunos de los criterios objetivos que ia Constitucion establece como condi-
¢ion para ocupar dichos cargos. A través de esta legislacion, se consolido el control
politico del Ejecutivo a través del dominio de la Asamblea Nacional en relacion con
todos los Poderes Piblicos. Esta violacion constitucional fue advertida desde el inicio.
Este problema constitucional, por ejemplo, fue destacado por el Secretario General
de la OEA, en su Informe a la Asamblea General de fecha 18 de abril de 2002, y
lo indicé con mayor fuerza la Comisiéon [nteramericana de Derechos Humanos en
el comunicado de prensa N° 23/02 que emitié el 10 de mayo de 2002, en el cual
destacd los cuestionamientos que habia recibido “relacionados con la legitimidad del
proceso de eleccion de los maximos titulares del Poder Judicial. .., procedimientos
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cual deliberadamente el Legislador se abstuvo de legislar
y organizar el mencionado Comité de Postulaciones
Judiciales. Por ello, esa Ley Especial fue incluso impugnada
ante el nuevo Tribunal Supremo por la Defensora del
Pueblo, por inconstitucionalidad, por violar el derecho a
la participacién politica de los ciudadanos;** accién que
nunca fue decidida;'y cuya introduccién lo costé a aquella
la permanencia en el cargo.

Lo sorprendente fue, sin embargo, que mediante
una medida cautelar de amparo que habia solicitado
la Defensora del Pueblo, los Magistrados de la Sala
Constitucional, en lugar de inhibirse de conocer del caso
que los involucraba a ellos mismos, decidieron en causa

¢éstos no contemplados por la Constitucion Venezolana. La informacion recibida in-
dica que dichas autoridades no fueron postuladas por los comités establecidos por
la Constitucion sino sobre la base de una ley dictada por la Asamblea Nacional con
posterioridad a la aprobacion de la Constitucién...” (No. 7). El tema lo desarrollé
mas detenidamente la propia Comision Interamericana en la Observaciones Prelimi-
nares de fecha 10 de mayo de 2002, constatando que “Las reformas constitucionales
introducidas en la forma de eleccion de estas autoridades no fueron utilizadas en este
caso. Esas normas eran precisamente las que buscaban limitar injerencias indebidas,
asegurar mayor independencia e imparcialidad y permitir que diversas voces de la
sociedad sean escuchadas en la eleccion de tan altas autoridades” (No. 26); agregan-
do: *27. La Comisién también pudo constatar diversos cuestionamientos al ejercicio
de las facultades del poder judicial sin la debida independencia e imparcialidad. En
diversas oportunidades, el Tribunal Supremo de Justicia habria adoptado decisiones
exclusivamente fundadas en favorecer los intereses del Poder Ejecutivo. Entre otros,
se mencionaron las decisiones sobre el cuestionamiento a la Ley Especial para la
Ratificacion o Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano
y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, y la decision sobre
la duracion del periodo presidencial. 28. La Comisién se encuentra preocupada por
la posible falta de independencia y autonomia de {os otros poderes respecto al Poder
Ejecutivo, pues indicarian que el equilibrio de poderes y la posibilidad de controlar
los abusos de poder que debe caracterizar un Estado de Derecho estaria seriamente
debilitado. Al respecto, la CIDH debe sefialar que la separacion e independencia de
los poderes es un elemento esencial de la democracia, de conformidad con el articulo
3 de la Carta Democrética Interamericana.

32 Véase £l Universal, Caracas, 14-12-2000, pp. 1-2.
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propia, resolviendo que la Constitucién no les era aplicable
porque supuestamente ellos no iban a ser “designados”
sino que lo que iban era a ser “ratificados,” forjandose asi
una grotesca burla a la Constitucién. Dichos Magistrados,
en efecto, adoptaron el punto de vista de que ellos
podian ser “ratificados” en sus cargos de acuerdo con la
Ley Especial sin cumplir las condiciones impuestas para
los nombramientos en la Constitucién, porque esta sélo
regulaba el “nombramiento” de los Magistrados y no
contemplaba normas relativas a su “ratificacién,” que era
la que se aplicaba a los que estaban ocupando el cargo, y
era la que se regulaba en el Régimen de Transicién de los
Poderes Publicos que la Sala consideraba que tenia rango
constitucional.*

En esa forma se produjo el nombramiento y ratificacién
de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en
2000, con una integracién precariamente equilibrada con
marcada influencia politica, que lo torné inefectivo en el
control de la constitucionalidad de los actos ejecutivos. Ello
se evidencié en la abstencién total del Tribunal Supremo en
el ejercicio del control de constitucionalidad, por ejemplo,
de los casi 50 decretos leyes dictados en noviembre de 2001
con base en una ley habilitante dictada en 2000, excediendo
los términos de la delegacién legislativa y violando el
derecho a la participacién de los ciudadanos en el proceso
de elaboracién y discusién de las leyes.*

33 Véase Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Decisi6n del 12-12-2000
en Revista de Derecho Publico. N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000,
p- 109. Véanse comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana
en la designacion de los titulares de los 6rganos no electos de los Poderes Piblicos en
Venezuela y sus vicisitudes politicas” en Revista Iberoamericana de Derecho Publico
y Administrativo, Aiio 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95,

34 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Apreciacion general sobre los vicios de inconstitu-
cionalidad que afectan los Decretos Leyes Habilitados™ en Ley Habilitante del 13-11-
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III. El inicio de ia transitoriedad constitucional en 2000
y la complicidad inmediata del Tribunal Supremo
de Justicia en los atentados a la independencia y
autonomia de los jueces

La Asamblea Nacional Constituyente, al sancionar la
Constitucion eliminé el érgano con autonomia funcional
que habia sido creado en la Constitucion de 1961 para el
gobierno y administracién del Poder Judicial, denominado
“Consejo de la Judicatura,” y en su lugar, asign¢ dichas
funciones al Tribunal Supremo de Justicia, para lo
cual la Constitucion dispuso que el mismo tendria una
Direccién Ejecutiva de la Magistratura (art. 267). En el
texto de la Constitucion, por otra parte, en la Disposicion
Transitoria Cuarta, solo se hizo mencién a una “Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial” tnica y exclusivamente para que desarrollase
transitoriamente el “sistema de defensa ptblica” hasta
que se dictase la ley respectiva. Debe recordarse que
para el momento de la aprobacién mediante refrendo de
la Constitucion el 15 de diciembre de 1999, lo tnico que
existia era la “Comision de Emergencia Judicial” que
habia funcionado durante las sesiones de la Asamblea
Nacional Constituyente. La Disposicién Transitoria Cuarta
del texto constitucional aprobado popularmente y que
fue el publicado, por tanto, se referia a una inexistente,
para ese momento, “Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial.”

En todo caso, esa incongruencia constitucional pronto
tendriasurazéndeser, locual se materializaria dias después

2000 y sus Decretos Leyes, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos
N° 17, Caracas 200%. pp. 53-103.
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del referendo aprobatorio de la Constitucion, como se dijo,
con la creacién formal de la mencionada “Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial,”
con atribuciones universales en materia judicial, en el
ilegitimo régimen transitorio dictado por la Asamblea
Nacional Constituyente y contenido en el “Decreto del
Régimen de Transicion del Poder Pablico” (art. 27) de 22 de
diciembre de 1999.% En el mismo se dispuso que mientras
el Tribunal Supremo organizaba la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura, el gobierno y administracién del Poder
Judicial, la inspeccién y vigilancia de los Tribunales, y
todas las competencias que la legislacién para ese momento
vigente atribuian al antiguo Consejo de la Judicatura,
serfan ejercidas por una Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial (art. 21) que entonces
sustituy6 a la Comisién de Emergencia Judicial.

v

En esta forma, la Asamblea Nacional Constituyente,
en una forma evidentemente contraria a la Constitucién,
le confisc6 al Tribunal Supremo, cuyos miembros
habia designado en el mismo Decreto donde ces6 a los
antiguos magistrados de la anterior Corte Suprema, una
de sus nuevas funciones, incluso para que no la pudiera
ejercer después de que la nueva Constitucién entrara en
vigencia, atribuyéndosela a la “Comision ad hoc” creada y
designada por la propia Asamblea Nacional Constituyente,
y no por el nuevo Tribunal Supremo; situacién irregular
que el propio Tribunal Supremo de Justicia luego acept6
resignadamente por mas de un lustro, renunciando a
ejercer sus competencias constitucionales.

35 Véase en Gaceta Oficial N° 36859 de 29-12-1999. Véase los comentarios en Allan R,
Brewer-Carias, La Constitucién de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, Edito-
rial Juridica Venezolana. Caracas 2004, Tomo 11, pp. 1017 y ss.
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Por otra parte, la disposicion del articulo 23 del
Decreto del 22 de diciembre de 1999 -atin sin ser parte
de la Constituciéon- se configur6 como una verdadera
“Disposiciéon Transitoria Constitucional” quecomo tal debi6
haber sido incorporada en las Disposiciones Transitorias
de la propia Constitucion. Ello, sin embargo, como se
dijo, no estaba en el proyecto sancionado por la Asamblea
Constituyente (15 de Noviembre de 1999) ni en el aprobado
popularmente, habiendo sido dictado por la Asamblea
Constituyente en evidente usurpacién de la voluntad
popular (la del pueblo), disponiendo que la competencia
disciplinaria judicial que conforme a la Constitucién debia
corresponder a los tribunales disciplinarios de conformidad
con lo que se regula en el articulo 267 de la Constitucién
recién aprobada, seria en cambio ejercida por la referida
Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial, y no por los jueces. Dicho articulo 23
del Decreto, en todo caso, fue claro en disponer que esa
inconstitucional transitoriedad, estaria “vigente hasta que
la Asamblea Nacional apruebe la legislacion que determine
los procesos y tribunales disciplinarios.” Ello s6lo ocurrié
doce afios después, en 2011, con lo cual durante mas de
una década la Jurisdiccién disciplinaria simplemente no
existid; y si bien se cre6 en 2011, de nuevo transitoriamente
se la hizo depender de la Asamblea nacional en forma
evidentemente inconstitucional.

Era evidente que conforme a la nueva Constitucion,
a partir de 1999 solo los jueces podian ejercer la funcién
disciplinaria judicial (art. 253), por lo que era totalmente
ilegitimo y contrario a la garantia del debido proceso (art.
49), el que se atribuyeran funciones judiciales disciplinarias
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respecto de los jueces a una “Comision” ad hoc como la
mencionada, quenoerasiquieraun Tribunal. Sise tratabade
establecer, asi fuera arbitrariamente, un régimen transitorio
para la jurisdicciéon disciplinaria, las funciones judiciales
que ello implicaba constitucionalmente, debieron haberse
atribuirse al menos a tribunales o jueces preexistentes, y
no a una “Comisién” ad hoc, pues ello, ademas, violaba la
garantia del debido proceso y del juez natural que la nueva
Constitucion regulaba expresamente (art. 49).

Con posterioridad al Decreto spbre Régimen
Transitorio de diciembre de 1999 que cre6 la mencionada
Comision, la Asamblea Nacional Constituyente, como
antes se indico, incluso ya habiendo cesado sus funciones
de redaccion de la Constitucién, dicté otros dos Decretos
el 18 de enero de 2000 en relacién con el Poder Judicial,
también “en ejercicio del poder soberano constituyente
originario”, que fueron el relativo a la designacién del
“Inspector de Tribunales,”* y el relativo a la designacién
de los miembros de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuraciéon del Poder Judicial;¥ todo marginando
al Tribunal Supremo de Justicia que supuestamente
era quien tenia a su cargo el gobierno y administracién
del Poder Judicial. Como luego lo constataria la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo hizo en la
sentencia N° 1173 de 23 de mayo de 2000, correspondiendo
al Tribunal Supremo “conforme a lo previsto en la
Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
la funcién de direccién, gobierno y administracién del
Poder Judicial, que antes tenia atribuida el Consejo de la

36 Gaceta Oficial N° 36 878 de 26-01-2000
37 Gaceta Oficial N° 36.878 de 26-01-2000
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Judicatura,” mientras se establecia la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, “la Asamblea Nacional Constituyente
cre6 la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, como 6rgano encargado de garantizar
el buen funcionamiento del Poder Judicial, a los fines de
establecer un nuevo Poder.”*

La prolongacion del régimen de transicion
constituyente, con la anuencia del Tribunal Supremo,
hizo entonces nugatoria la aplicacién de la exigencia de
los concursos para la designacion de los jueces, quedando
la norma constitucional s6lo como una buena intencién.
Incluso, sobre el tema, la propia Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo, en sentencia N° 659 de 24 de
marzo de 2000 (Caso: Rosario Nouel), llegé a justificar la
“necesaria intervencién del Poder judicial” argumentado
que “para que ese poder (judicial) se adapte y cumpla
con el rol que le asigna el nuevo texto constitucional, es
necesario que quienes lo componen sean el resultado de un
proceso publico de evaluacién y concurso, que no tan solo
aseguren su idoneidad y excelencia, sino que garantice
el conocimiento por parte de éstos de los principios y
valores de la Constitucién, a los efectos de evitar una
ruptura entre Estado y Sociedad. En ese sentido el rol
protagénico del pueblo consustanciado con la idea
democratica, se materializa a través de su participacioén
intensa en los procesos de seleccién y evaluacién de los
Jueces (Articulo 255 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela).” * Por supuesto, textos como

38 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, p. 160.

39 Véase sentencia N° 659 de 24-03-2000 (Caso: Rosario Nouel), en Revista de Derecho
Publico, N° 81, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2000, p. 104.
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este no pasaron de ser pura retérica, habiendo llegado la
sentencia a decir que:

“...la participacion ciudadana debe orientarse y°
manifestarse desde la seleccion de jurados en el inicio
de los procesos de evaluacién y concurso a través
de la sociedad civil organizada; en la consulta sobre
los aspirantes a ser jueces o juezas; en su presencia
o intervencion en los concursos publicos; asi como
en la selecciéon definitiva del Juez y en el control
permanente que la sociedad debe hacer en relacién a
la conducta piblica y privada, en la actuacién del Juez
como administrador de justicia, en su comportamiento
profesional, académico y atin familiar.” *°

Nada de ello, por supuesto, ha ocurrido hasta la fecha
(2011), y al contrario, si algo ha sido constante ha sido la
negativa sistematica a la posibilidad misma de la partici-
pacién ciudadana en el proceso de eleccién de los jueces,
derivada de un interminable régimen transitorio que la ha
impedido. Y lo peor es que luego de esas declaraciones flo-
ridas, la misma sentencia de la Sala Politico Administrati-
va pasé a justificar “la necesaria intervencion de los Poderes
Publicos a fin de la relegitimacion de los mismos en el marco
de un Proceso Constituyente” sefialando al no haber estado
supuestamente garantizada en el anterior régimen legal y
constitucional (de la Constitucién de 1961) “la interven-
Cién y participacién de los ciudadanos en los distintos pro-
cesos de seleccién y nombramiento de los jueces” se habia
Ssupuestamente:

“producido una inconstitucionalidad sobrevenida,
decayendo el objeto de los diferentes actos de

40 1d.
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nombramiento, por lo que se establece con las “Normas
de Evaluacién y Concurso de Oposicién para el Ingreso
y Permanencia en el Poder Judicial”, de fecha 14 de
febrero del afio 2000, publicadas en Gaceta Oficial
N° 36.899 de fecha 24 de febrero del mismo aiio, el
desarrollo de procedimientos destinados a garantizar
la credibilidad y legitimidad del sistema de justicia, por
medio de controles sociales e institucionales sobre el
comportamiento de los jueces, idoneidad que se hace
indispensable para lograr su capacidad profesional e
independencia.”*

Por supuesto, nada de ello ocurri6, y la intervencién
constituyente del Poder Judicial se prolong6 mucho mas
alla de la transicién constitucional supuestamente limita-
da, por lo que a pesar de la creacién de la Direccién Ejecuti-
va de la Magistratura, la Comisi6én ad hoc de intervencién
sigui6 funcionando sin que se hubiese atendido el llamado
“de atencién” que la misma Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo hizo en la sentencia N° 1173 de 23 de
mayo de 2000, indicdndole:

“a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, respecto del ejercicio de los
importantes cometidos que le han sido impuestos,
mientras se establece la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, toda vez que de su oportuno ejercicio
depende en gran medida la deseada reestructuracién y
relegitimaciéndel PoderJudicial. Enefecto, debeestaSala
advertir que resulta imperioso para el mantenimiento

41 Id.
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del Estado de Derecho, el libre acceso de los ciudadanos
alos érganos dejusticia consagrado enel articulo 26 dela
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela
y la vigencia de las instituciones y que el Poder Judicial \
pueda, en la préactica, cumplir con sus objetivos
mediante la designacién de los jueces y funcionarios
necesarios para ello. En razén de ello, se deben tomar
las medidas pertinentes a los fines de proveer de forma
inmediata los cargos de Jueces en los Tribunales donde
fueron suspendidos o destituidos Jueces durante la
emergencia judicial, a los fines de garantizar el nuevo
modelo de Estado, comprometido con una justicia
proba, honesta, idénea, de calidad, donde se garantice
a los ciudadanos, el acceso a la justicia y el obtener de
los 6rganos encargados de la administracion de justicia,
una tutela judicial efectiva.*?

Sinembargo, larealidad fue que lasituacién de absoluta
transitoriedad y de inaplicacién del texto constitucional
se prolongé posteriormente por la omisiéon del mismo
Tribunal Supremo en implementarlo, incluso a pesar de
que el 2 de agosto de 2000, dict6 la “Normativa Sobre la
Direccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial,”
con la cual supuestamente se daria satisfaccion al expreso
mandato constitucional del articulo 267, supuestamente
para “poner fin a la vigencia del régimen transitorio dictado
por el Constituyente,” lo cual sin embargo, no ocurrié.

En efecto, en el articulo 1° de la referida Normativa
el Tribunal Supremo dispuso la creacién de “la Direccién

42 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 82, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2000, p. 160.
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Ejecutiva de la Magistratura como oérgano auxiliar
del Tribunal Supremo de Justicia, con la finalidad de
que ejerza por delegacion las funciones de direccién,
gobierno y administracién del Poder Judicial.” Esta
Direccién Ejecutiva de la Magistratura se erigi6 entonces
como un 6rgano del Tribunal Supremo en el ejercicio
de sus atribuciones relativas a la direccién, gobierno y
administraciéon del Poder Judicial, es decir, se traté de
un érgano que ejerce por delegacién tales atribuciones
que, se insiste, son propias de este Tribunal Supremo de
Justicia.

Pero en materia de jurisdiccién disciplinaria de los
jueces, en el articulo 30 de la misma Normativa, el Tribunal
Supremo, sin justificacién ni competencia algunas, y
en fraude a la Constitucién, prorrogé la existencia y
funcionamiento de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién, que debia ser organizada en la forma
que determinase el Tribunal Supremo de Justicia, la cual
s6lo tendria a su cargo, luego de la vigencia de la referida
Normativa, “funciones disciplinarias mientras se dicta
la legislacién y se crean los correspondientes Tribunales
Disciplinarios.” Asi lo reconoci6é y aval6 la Sala Plena
en su sentencia N° 40 de 15 de noviembre de 2001, en la
cual se detall6 que el articulo 22 del Régimen de Sistema
Judicial;** habia sido la “normativa” con la cual se habia
procedido definitivamente a “depurar” el Poder Judicial,
por supuesto de jueces no afectos al régimen. Lo ins6lito,
es que dicho “reglamento” ni siquiera fue dictado por el
propio Tribunal Supremo que, conforme a la Constitucioén,

43 Véase en Gaceta Oficial N° 37.080, de 17-11-2000
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es el que tiene a su cargo el gobierno y administracién
del Poder Judicial, y éste lo haya aceptado sumisamente,
avalando el funcionamiento de una inconstitucional
Comisién, admitiendo no sélo que esta dictase sus propias
normas de funcionamiento, sino el régimen disciplinario
de los jueces, es decir, el régimen sancionatorio y de
destitucién de los mismos.

De todo ello resulté que después de dictada la
Constitucién, su articulo 267 que dispone que la
jurisdiccién disciplinaria judicial estard a” cargo de los
tribunales disciplinarios; que el régimen disciplinario de
los magistrados y jueces estara fundamentado en el Codigo
de Etica del Juez Venezolano, que debe dictar la Asamblea
Nacional; y que el procedimiento disciplinario debe ser
publico, oral y breve, conforme al debido proceso, no
tuvo nunca aplicacién alguna hasta 2010, cuando fue que
se pretendié ejecutar la norma Constitucional pero sin
resultado efectivo alguno.

Durante mas de una década, la ausencia de desarrollo
legislativo de la Constitucién hizo prolongar la
transitoriedad constituyente, violdndose abiertamente la
Constitucion, lo que se desprende, incluso, de las propias
decisiones del Tribunal Supremo. Asi lo reconoci6 y avalé
la Sala Plena en su sentencia N° 40 de 15 de noviembre de
2001, en la cual se detalla que el articulo 22 del Régimen de
Transiciéon del Poder Publico de diciembre de 1999 habia
dispuesto que mientras el Tribunal Supremo de Justicia no
organizase a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura (prevista
en el articulo 267 constitucional), las competencia:
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relativas a “inspeccion y vigilancia de los Tribunales”
serian ejercidas por la “Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial” que la Asamblea
habia establecido.

Ademas, el articulo 29 del mismo Régimen establecié
que la Inspectoria General de Tribunales-hasta ese entonces
organizada y regida por las normas de la Ley Orgéanica
del Consejo de la Judicatura- seria un 6rgano auxiliar
de la nombrada Comisién, en la inspeccién y vigilancia
de los Tribunales de la Reptiblica con facultades para la
instruccién de los expedientes disciplinarios de los Jueces
y demas funcionarios judiciales. Asimismo, dispuso dicha
norma que el Inspector General de Tribunales y su suplente,
serian designados por la Asamblea Nacional Constituyente, .
con caracter provisional hasta el funcionamiento efectivo
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

Ahora bien, como se ha dicho, el 2 de agosto de 2000
el Tribunal Supremo de Justicia, actuando en acatamiento
de lo ordenado en el articulo 267 de la Constitucién,
dict6 la “Normativa Sobre la Direccién, Gobierno y
Administracién del Poder Judicial”, con lo que se busco,
como Io afirmé el Supremo Tribunal en la sentencia
No. 40, la parcial satisfaccién de un expreso mandato
constitucional (articulo 267), ya que la “emergencia”
continué en cuanto al régimen disciplinario de los jueces.
La propia Sala Plena apunt6 sobre la transitoriedad en la
sentencia No. 40 de 2001, que el articulo 30 de la misma
Normativa estableci6 que “la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién organizada en la forma que lo
determine el Tribunal Supremo de Justicia, sélo tendra a su
cargo [luego de la vigencia de esta Normativa] funciones
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disciplinarias mientras se dicta la legislacion y se crean los
correspondientes Tribunales Disciplinarios”. Qued6 asi
esa Comisién en el ejercicio de funciones transitorias en la
materia antes indicada.*

La Sala Plena, ademas, establecié que mediante la nor-
ma contenida en el articulo 2 de la Normativa Sobre la Di-
reccién, Gobierno y Administracién del Poder Judicial se
habia creado la Comisién Judicial, como érgano del Tri-
bunal Supremo de Justicia, “con la finalidad de que ejerza
por delegacién las funciones de control y supervisiéon de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y las demads pre-
vistas en esta normativa.” Se trataba, dijo la Sala, “también
en este caso de un érgano carente de atribuciones propias
ya que su finalidad especifica es ejercer, por delegacioén
las atribuciones constitucionalmente asignadas al Tribu-
nal Supremo de Justicia.” Igualmente se refiri6 el Tribunal
Supremo al articulo 22 de la misma Normativa que habia
creado a la Inspectoria General de Tribunales como “una
unidad auténoma dirigida por el Inspector General de Tri-
bunales y adscrita a la Comisién Judicial del Tribunal Su-
premo de Justicia,” agregando que:

“Se inscribe asi la Inspectoria General de Tribunales en
el marco de la organizacién prevista, en desarrollo del
Texto Constitucional, para el ejercicio de las funciones
de este Supremo Tribunal relativas a la inspeccién
y vigilancia de los Tribunales de la Reptblica. Se
configura asi este 6rgano, como un instrumento que,
dotado de cierto grado de autonomia -cuyo alcance no
es ilimitado, y debe, por ello, ser precisado por la Sala

44 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-88, Editorial Juridica Venezolana, Cara-
cas, 2001, pp. 159y ss.
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Plena de este Tribunal Supremo de Justicia- coadyuva
-en el ejercicio de tales funciones que son propias del
Maximo Tribunal.”*

Toda esta transitoriedad descrita en esta sentencia
del Tribunal Supremo, en la cual se resume, en definitiva,
c6mo y porqué la garantia constitucional de la autonomia
e independencia de los jueces consistente en que los
mismos solo pueden ser removidos de sus cargos
mediante procedimientos disciplinarios, llevados por
jueces disciplinarios que formen parte de una Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, continué posteriormente siendo
inaplicada con el aval tanto de la Asamblea nacional como
del propio Tribunal Supremo.

Incluso, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia llegé a resolver que la remocién de
jueces temporales era una facultad discrecional de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, la cual podia adoptar sus decisiones sin
seguir procedimiento administrativo alguno,* la cual,
ademés de remover a los jueces en forma discrecional sin
garantia alguna del debido proceso,”” como lo destac6é
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
su Informe de 2009, lo peor es que ella misma, no gozaba
45 Id.

46 Véase Decision No. 00463-2007 del 20-03-2007; Decision No. 00673-2008 del
24-04-2008 (citada en la Decision No. 1.939 del 18-12-2008, p. 42). La Sala Consti-
tucional ha establecido la misma posicion en la Decision No. 2414 del 20-12-2007
y Decision No. 280 del 23-02-2007.

47 Véase Tribunal Supremo de Justicia, Decision No. 1.939 del 18-12-2008 (Caso: Gus-
tavo Alvarez Arias et al. ), en Revista de Derecho Publico, No. 116, Editorial Juridica
Venezulana, Caracas, 2008, pp. 89-106. También en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.htm!
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de independencia, pues sus integrantes eran de la libre
remocioén discrecional de la Sala Constitucional.*®

Esa Comision ad hoc, por tanto, literalmente
“depuré” la judicatura de jueces que no estaban en linea
con el régimen autoritario, como lo reconocié la propia
Sala Constitucional, removiendo discrecionalmente
jueces que pudieran. haber dictado decisiones que no
complacieran al Poder Ejecutivo. Esto llevé a la misma
Comisién Interamericana de Derechos Hymanos a decir,
en el Informe Anual de 2009, que “en Venezuela los jueces y
fiscales no gozan de la garantia de permanencia en su cargo
necesaria para asegurar su independencia en relacién con
los cambios de politicas gubernamentales.”

IV. La prolongacién de la transitoriedad constitucional
en las regulaciones de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia de 2004, mediante una nueva
“prérroga” del funcionamiento de la comisién ad hoc
de disciplina judicial, en ausencia de la jurisdiccion
disciplinaria

48 Véase Annual Report 2009, pardgrafo 481, en http//www.cidh.org/annualrep/2009eng/
Chap.IV.fenghtm.

49 Decision N° 1.939 de 18-12-2008 (Caso: Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros),
en Ja cual la Sala Constitucional decidi6 que una decision de 05-08-2008 de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos es inejecutables en Venezuela (Caso: Apitz
Barbera y otros [“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”] vs. Venezuela
[Corte IDH], Case: Apitz Barbera y otros [“Corte Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo”] vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C, N° 182.
Véase en en Revista de Derecho Publico, No. 116, Editorial Juridica Venezulana, Ca-
racas, 2008, pp. 89-106. También en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciem-
bre/1939-181208-2008-08-1572.html

50 Véase Informe Anual de 2009, pardgrafo 480, en http://www.cidh.oas.org/
annualrep/2009eng/Chap.1V.f.eng.htm
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En mayo de 2004 se sancion6 la entonces muy esperada
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia,” con la
cual, lamentablemente, no sélo se incrementé y consolid6
el control del mismo por parte del Poder Ejecutivo, sino
que se aument6 la dependencia de los propios Magistrados
al haberse incluso regulado en forma inconstitucional la
posibilidad de su remocién con el voto de los integrantes
de la Asamblea Nacional por mayoria absoluta mediante
la “anulacién del nombramiento de los Magistrados,” la
cual se podia adoptar con mayoria absoluta, en lugar de la
mayoria calificada que exige la Constitucion.®

51 Véase en Gaceta Oficial N° 37942 de 20-05-2004. Véase sobre dicha Ley, véase Allan
R. Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia. Procesos y proce-
dimientos constitucionales y contencioso-administrativos, Editorial Juridica Venezo-
lana, Caracas 2004

52 Esta inconstitucional potestad, por supuesto, fue ejercida en forma inmediata por la
Asambiea Nacional, el 15 de junio de 2004, al aprobar un informe de una Comisién
que investigaba la crisis en el Poder Judicial, en el cual se recomend6 a “anular” el
acto ¢l nombramiento de quien para el momento era ¢l Magistrado Vicepresidente del
Tribunal Supremo, en razon de haber supuestamente “suministrado falsa informacion
para el momento de la aceptacion de su postulacion para ser ratificado en ese cargo.”
Segun la investigacion pariamentaria, el Magistrado no habria tenido 15 afios como
profesor universitario titular, ni tampoco estudios de postgrado. Véase la informacion
en El Nacional, Caracas, 16-06-2004, p. A-5. Debe precisarse que dicho Vicepre-
sidente del Tribunal Supremo habia sido precisamente el Magistrado Ponente en la
sentencia de la Sala Plena Accidental de 14 de agosto de 2002, (Caso: Antejuicio de
mérito a oficiales de 1a Fuerza Armada Nacional), que consider6 que lo que habia ocu-
rrido en el pais el 12 de abril de 2002 no habia sido una crisis gubernamental debido
al vacio de poder provocado por la renuncia del Presidente de la Republica, sentencia
que habia sido intensamente criticada por ¢l Presiente de 1a Repiiblica, y que dos aflos
después, complacientemente seria anulada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo por motivos formales. El mencionado magistrado, incluso habia sido prote-
gido en su titularidad por una decision de amparo adoptada por la Sala Constitucional
con ocasion de una decision anterior de la Asamblea Nacional contra el mismo el 3
de diciembre de 2002. Véase la informacion en E/ Nacional, Caracas, 18-06-2004, p.
A-4. La Sala, sin embargo, en vista de la efectiva “remocién” del magistrado, muy
“convenientemente” no extendio la proteccion constitucional de amparo que se la
habia otorgado, lo que originé efectivamente su “remocion” o la “revocacion de su
nombramiento”.

44



Towo | / InpePenpencu Jupiaal

Por otra parte, enla Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia de 2004, reiterando las inconstitucionalidades
que ya habian ocurrido en 2000 con la llamada y ya
comentada “Ley Especial para la Ratificacién o Designacion
de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano
y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo
de Justicia para el primer periodo constitucional,” se
produjo otra inconstitucional lesién a la independencia del
Tribunal Supremo al burlarse la exigencia de la necesaria
participacion directa ciudadana en la designacién de sus
Magistrados mediante representantes de los diversos
sectores de la sociedad integrados en un Comité de
Postulaciones Judiciales (Art. 270).>* Sin embargo, en la Ley
Organica de 2004, en fraude constitucional se establecié
en definitiva, otro sistema de eleccién de Magistrados
escapandose del control delos representantes delasociedad
civil, al integrarse el Comité de Postulaciones Judiciales,
por once miembros principales, de los cuales cinco eran
diputados a la Asamblea, y otros seis supuestamente de los
“demas sectores de la sociedad,” electos por la Asamblea
(Art. 13, parrafo 2°).

En efecto, la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia de 2004 distorsioné las condiciones constitucionales
para el nombramiento y remocién de los Magistrados,

53 Debe recordarse que esta reforma constitucional se adopté como consecuencia de ia
critica generalizada que se habia formulado al sistema tradicional de designacion de
los Magistrados, tal como la establecia la Constitucién de 1961, conforme a Ia cual
el 6rgano legislativo tenia todo el poder discrecional para, mediante solo acuerdos
entre los partidos politicos, efectuar dichas designaciones. El sistema constitucional
adoptado, en consecuencia, por una parte, buscaba impedir que se pudieran formular
postulaciones directamente para tales designaciones, ante la Asamblea Nacional; y
por otra parte, buscaba asegurar que la Asamblea Nacional no pudiera designhar para
dichos cargos personas distintas a las postuladas por los Comités de Postulaciones
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consolidando la conformacién del Comité de Postulaciones
Judiciales como la “comisién parlamentaria” antes referida,
sujeta a la Asamblea Nacional. Esta reforma, fue altamente
criticada, al punto de que, por ejemplo, incluso la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe Anual
de 2004, sefial6 que carecia “de las salvaguardas necesarias
para impedir que otras ramas del Poder Publico pudieran
minar la independencia del Tribunal.”>*

Después de esa reforma, en todo caso, el proceso de
postulacién y designacién de los Magistrados del Tribunal
Supremo, a pesar de ser supuestamente de la exclusiva
competencia del Poder Legislativo, fue completamente
controlado por el Presidente de la Republica, dado su
control politico de la Asamblea tal y como lo reconocié
ptblicamente el Presidente de la Comisién Parlamentaria
para la seleccién de los Magistrados, al punto de afirmar
en 2004, ademas, que “En el grupo de postulados no hay
nadie que vaya actuar contra nosotros.”* Ello, incluso se
repiti6 en 2010, al punto de que la Comisién Interamericana
de derechos Humanos en su Informe sobre Venezuela de

54 Véase IACHR, 2004 Anrual Report (Follow-Up Report on Compliance by the State
of Venezuela with the Recommendations made by the IACHR in its Report on the
Situation of Human Rights in Venezuela [2003]), paragrafo 174. En htip://www.cidh.
oas.org/annuairep/2004eng/chap.5b.htm

55 Declar6 a la prensa: ““Si bien los diputados tenemos la potestad de esta escogencia,
el Presidente de la Republica fue consultado y su opinidn fue tomada muy en cuenta,”
Adadid: “*Vamos a estar claros, nosotros no nos vamos a meter autogoles. En la lista
habia gente de la oposicion que cumplen con todos los requisitos. La oposicion hubie-
ra podido usarlos para liegar a un acuerdo en las Gltimas sesiones, pero no quisieron.
Asi que nosotros no lo vamos a hacer por ellos. En el grupo de postulados no hay
nadie que vaya actuar contra nosotros.* Véase £l Nacional, Caracas, 13 de diciembre
de 2004. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos sugirié en su Informe a
la Asamblea General de la OEA para 2004 que “estas normas de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia habrian facilitado que el Poder Ejecutivo manipulara el
proceso de eleccion de magistrados llevado a cabo durante 2004.” Véase Comision
Interamericana de Derechos Humanos, /nforme sobre Venezuela 2004, parrafo 180,
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2010, indic6 que: “los 49 magistrados elegidos (17 principales
y 32 suplentes) serian simpatizantes del gobierno, incluyendo a
dos nuevos magistrados que eran parlamentarios activos de la
mayoria oficialista en la Asamblea Nacional.”> Y ha sido esa
configuracién del Tribunal Supremo, altamente politizada
y sujeta a los deseos del Presidente, lo que ha permitido la
completa eliminacién de la autonomia del Poder Judicial,
y por ende, de la separacién de poderes, permitiendo al
gobierno ejercer un control absoluto sobre el Tribunal y en
particular, sobre su Sala Constitucional. .

Ello ha llegado al punto, por ejemplo, de que en algin
caso en el cual el Tribunal dicté6 una absurda sentencia
“reformando” la Ley de Impuesto sobre la Renta,” el
Presidente la criticé, pero no por su insélito contenido,
sino porque se hubiese dictado sin consultar previamente
al “lider de la Revolucién,” advirtiendo a los tribunales
que eso de decidir sin que se le consultaran los asuntos al
Ejecutivo, podia considerarse “traicion al Pueblo” o a “la
Revolucién.”*

56 Véase IICHR, Informe Anual 2010, OEA/Ser.L/V/Ii. Doc. S corr. 1, 7-3-2011. Véa-
se el Informe sobre Venezuela en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/CAP.
IV.VENEZUELA 2010.FINAL .doc.

57 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Decision No. 301 del 27 de fe-
brero de 2007 (Caso: Adriana Vigilanza y Carlos A. Vecchio) (Exp. No. 01-2862)
en Gaceta Oficial No. 38.635 del 1 de marzo de 2007. Véanse comentarios en Allan
R. Brewer-Carias, “El juez constitucional en Venezuela como legislador positivo de
oficio en materia tributaria” en Revista de Derecho Publico No. 109, Editorial Juri-
dica Venezolana, Caracas 2007, pp. 193-212, disponible en www.allanbrewercarias.
com, (Biblioteca Virtual, 11.4. Articulos y Estudios No. 508, 2007) pp. 1-36; y Allan R.
Brewer-Carias, “De como la Jurisdiccion constitucional en Venezuela, no soélo legisla de
oficio, sino subrepticiamente modifica las reformas legales que “sanciona”, a espaldas
de las partes en el proceso: el caso de la aclaratoria de la sentencia de Reforma de la Ley
de Impuesto sobre la Renta de 2007” en Revista de Derecho Publico No. 114, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas 2008, pp. 267-276, disponible en http:/www.brewcica-
rias.com/Content/449725d9-f1¢cb-474b-8ab2 -4 1 efb849feal/Content/11.4.575 .pdf.

58 “Muchas veces llegan, viene el Gobierno Nacional Revolucionario y quiere tomar una
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Y ha sido mediante el control ejercido sobre del
Tribunal Supremo, que en Venezuela es el Organo
encargado del gobierno y administracién del sistema
judicial, que el gobierno ha ejercido un control politico
sobre la universalidad de las instituciones judiciales,
con la cooperacién de la largamente sobreviviente
Comisién ad hoc de Funcionamiento y Reestructuracion
del Poder Judicial, legitimada hasta 2010 por el propio
Tribunal Supremo. Con ello, por supuesto, se hicieron
completamente inaplicables las magnificas previsiones
constitucionales que buscaban garantizar la independencia
y autonomia de los jueces relativos al ingreso a la carrera
judicial y a los juicios disciplinarios.

Pero en la materia especifica de la estabilidad de los
jueces y del régimen disciplinario, la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de 2004, en lugar de haber
puesto fin a la transitoriedad constitucional que implicaba
la ausencia de la Jurisdiccién Disciplinaria, y el ejercicio
de la misma por una Comisién ad hoc; al contrario,
nuevamente prorrogé la transitoriedad al disponer en su
Disposicién Transitoria Unica, parrafo 2, e) que:

La Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial s6lo tendrd a su cargo funciones
disciplinarias, mientras se dicte la legislacion y se crea

decision contra algo por ejemplo que tiene que ver o que tiene que pasar por decisio-
nes judiciales y ellos empiezan a moverse en contrario a la sombra, y muchas veces
logran neutralizar decisiones de la Revolucion a través de un juez, o de un tribunal, o
hasta en el mismisimo Tribunal Supremo de Justicia, a espaldas del lider de 1a Revolu-
¢ion, actuando por dentro contra la Revolucion. Eso es, repito, traicion al pueblo, trai-
cion a la Revolucion” Discurso en el Primer Encuentro con Propulsores del Partido
Socialista Unido de Venezuela desde el teatro Teresa Carrefio, 24-03-2007.en http://
www.minci.gob.ve/alocuciones/4/13788/primer_encuentro_con.html, p. 45.
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la jurisdiccion disciplinaria 'y los correspondientes
tribunales disciplinarios.

La vigencia efectiva de la norma constitucional que
exigia que “la jurisdiccién disciplinaria judicial estara
a cargo de los tribunales disciplinarios que determine la
ley” (art. 267) de nuevo fue pospuesta, quedando como
letra muerta; y quedando los jueces sin garantia alguna de
estabilidad, a Ia merced de una Comisién “no judicial,” que
continu6 suspendiéndolos a mansalva, particularmente
cuando han dictado decisiones que no han.cemplacido al
Poder. Lamentablemente en esta materia, el “activismo
judicial” de la Sala Constitucional que la Ilevo, incluso,
a juzgar de oficio la inconstitucionalidad de la omisién
del Legislador, por ejemplo, al no haber sancionado en el
tiempo requerido la Ley Orgénica del Poder Municipal,®
nunca fue ejercida en su propia materia, la judicial, ni fue
aplicada para tratar de obligar al legislador a dictar las
leyes basicas para garantizar, precisamente, la autonomia e
independencia del Poder Judicial, que el Tribunal Supremo
administra y gobierna, mediante la garantia de estabilidad
de los jueces.

V. Lainconstitucional conversién de jueces temporales
en jueces titulares sin concursos publicos de
oposicion y sin participacion ciudadana

Por otra parte, estando el Poder Judicial como
consecuencia de la “depuracién” efectuada por Ia

59 Véase la sentencia N° 3118 de 06-10-2003 en Revista de Derecho Publico, N° 93-
96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2003. Véanse los comentarios en Allan R.
Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitucional Venezolano, Tomo
I, cit., pp. 970 y ss.
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Comisién ad hoc, integrado mayoritariamente por jueces
temporales y provisionales” designados por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, nombrada en
agosto de 2000, que comenz6 a funcionar en paralelo con la
Comisién ad hoc de Funcionamiento, de manera que para
2004 el Poder Judicial en Venezuela estaba integrado en
mas del 90% por dichos jueces temporales y provisionales,
y por tanto, dependientes y vulnerables a las presiones
del poder®, con lo cual materialmente desaparecié todo
vestigio de autonomia e independencia del Poder Judicial.

Sobre este problema de la administracién de justicia
en Venezuela, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ya desde mayo de 2002, habia sefialado lo
siguiente:

8. Otro aspecto vinculado a la autonomia e
independencia del Poder Judicial es lo relativo al
cardcter provisorio de los jueces. La CIDH no desconoce
que el problema de la provisionalidad de los jueces en
Venezuela es de larga data. Segun lo informado a la
CIDH durante la visita, actualmente habria entre un 60%
un 90% de jueces provisionales lo cual, a consideracion
de la CIDH, afecta la estabilidad, independencia y
autonomia que debe regir a la judicatura. La Comisién
expresa la importancia de que se inicie en Venezuela
de manera inmediata y conforme a su legislacién
interna y las obligaciones internacionales derivadas
de la Convencién Americana, un proceso destinado a

60 Véase lo indicado en el Informe de Human Rights Watch Manipulando el Estado de
Derecho: Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela, junio de 2004,
Vol. 16, N°3 (B), p. 11, donde se habla incluso de los “jueces desechables”.
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revertir la situacién de provisionalidad de la mayoria
de los jueces.®

Los concursos piblicos para la designacién de los
jueces que se intentaron desarrollar en marzo de 2000,
mediante una normativa que fue dictada, no por el
Tribunal Supremo de Justicia, sino por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial®,
fueron suspendidos definitivamente poco tiempo después;
y tanto la destitucion de los jueces sin férmula de juicio
ni derecho a ser oidos, como la designacién a dedo de

61 Véase “Comunicado de Prensa” de 10-05-2000, en £/ Universal, Caracas 11-5-2002.
En el texto de las Observaciones Preliminares formuladas por la Comision el dia
10-05-2002, se ahondo6 en el tema de la provisionalidad de los jueces, indicando:
30. Otro aspecto vinculado a la autonomia e independencia del Poder Judicial es lo
relativo al caricter provisorio de los jueces. Al respecto, luego de casi tres afios de
reorganizacion del Poder Judicial, un nimero significativo de los jueces tiene caracter
provisorio, que oscila entre ¢l 60 y el 90% segun las distintas fuentes. Ello afecta la es-
tabilidad, independencia y autonomia que debe regir a la judicatura. / 31. La Comisi6n
no desconoce que el problema de la provisionalidad de los jueces precede en muchos
afnos a la presente administracion. Sin embargo, la Comision ha sido informada que el
problema de la provisionalidad de los jueces se ha profundizado y aumentado desde
que el presente Gobierno inicio un proceso de reestructuracion judicial. El Presidente
del Tribunal Supremo de Justicia informé a la CIDH sobre la marcha del proceso
destinado a corregir dicha situacion. / 32. El poder judicial ha sido establecido para
asegurar el cumplimiento de las leyes y es indudablemente el 6rgano fundamental
para la proteccion de los derechos humanos. En el sistema interamericano de derechos
humanos, el funcionamiento adecuado del poder judicial es un elemento esencial para
prevenir el abuso de poder por parte de otros érganos del Estado, y por ende, para la
proteccion de los derechos humanos. Para que el poder judicial pueda servir de mane-
ra efectiva como drgano de control, garantia y proteccion de los derechos humanos,
no solo se requiere que éste exista de manera formal, sino que ademas el poder judi-
cial debe ser independiente e imparcial. / 33. La Comision expresa la importancia de
que, de manera inmediata y conforme a la legislacion interna y las obligaciones inter-
nacionales derivadas de la Convencion Americana, se acelere el proceso destinado a
revertir la situacion de provisionalidad en que se encuentra un nimero significativo de
Jjueces venezolanos. La necesidad de que ta designacion de jueces se realice con todas
las garantias, no puede justificar que la situacion de provisionalidad se mantenga por
largos periodos.

62 Véase Normas de Evaluacion y Concursos de Oposicion para ingresos y permanencia
en el Poder Judicial de 13-03-2000.
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sus sustitutos temporales, sigui6 siendo la regla en el
funcionamiento del Poder Judicial.

Lo absurdo del régimen transitorio que elimin6 todo
el sistema de concurso para el ingreso a la carrera judicial
que exige la Constitucién, lleg6 a su climax con la sentencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
No. 1424 de 3 de mayo de 2005, dictada con ocasi6én de
decidir un recurso de nulidad por inconstitucionalidad del
articulo 6,23 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia que atribuia a la Sala Politico Administrativa del
mismo Tribunal la competencia para designar los jueces de
la jurisdiccién contencioso administrativa, a los efectos de
que como lo solicitaron los recurrentes, “en consecuencia
se designe a los jueces de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, a través de los procedimientos de concurso
de oposicion aplicado a las demas jurisdicciones del pais,
tal como lo prevé el mandato constitucional plasmado en
el articulo 255 de la Constitucién”.

Endichasentencia, sinembargo, laSalaresolvié declarar
de oficio una medida cautelar suspendiendo la aplicacién de
la norma impugnada, alegando como “peligro en la mora”,
“el riesgo de que l3/Sala Politico-Administrativa, con
apoyo en la Ley, haga designaciones durante la pendencia
de este juicio las cuales, pese a que sean legales, podrian
ser declaradas luego inconstitucionales, con nefastas
consecuencias para todo el Sistema de Justicia”; por lo que
entonces resolvié que durante “la tramitacién de esta causa
las designaciones a que se refie:e la norma cuya suspension
provisional se acuerda se hardn por la Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante el mismo
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procedimiento a través del cual se nombra el resto de los
jueces de la Republica”, es decir, a dedo, sin concurso.

En consecuencia, de una designacion de jueces
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa por
el méximo tribunal de dicha Jurisdiccién (la Sala
Politico Administrativa) con posibilidad de velar mas
adecuadamente por el nivel de los mismos, se pasé a la
designacion a dedo, sin concurso de dichos jueces como se
hace con “el resto de los jueces de la Republica”; y ello, por
decision de la Sala Constitucional. .

Toda esta irregular conformacién de la judicatura en
Venezuela, por jueces provisorios y temporales, que han
sido designados sin concurso, en sustitucién de todos
los que han sido destituidos o removidos sin garantia el
debido proceso, el propio Tribunal Supremo ha pretendido
convertirla en “regular”, mediante la aprobacion y entrada
en vigencia desde septiembre de 2005, de una normativa
que ha pretendido establecer ese proceso “reconversion”
regulando una inconstitucional transformacién de dichos
jueces provisorios en “jueces titulares”, sin el concurso
publico de oposicién que exige la Constitucion.

A los efectos de llevar a cabo este fraude a la
Constitucién, en efecto, el Tribunal Supremo de Justicia
dicté unas “Normas de Evaluacién y Concurso de oposicién
para el ingreso y ascenso de la carrera judicial” mediante
Acuerdo de 6 de julio de 2005%, en las cuales, luego de

63 Véase en Gaceta Oficial No. 38282 de 29-09-2005. Dicho Acuerdo, sin embargo,
no derogd expresamente las Normas de Evaluacion y Concursos de oposicién para
ingresos y permanencia en el Poder Judicial que habia dictado la Comision de Fun-
ctonamtiento y reestructuracion del Sistema Judicial en 2000.
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regular muy detalladamente los concursos publicos
para.el nombramiento de jueces, suspende su aplicacion
durante un afio (2005-2006) en unas Disposiciones
Finales y Transitorias, en cuyo articulo 46 establecié una
llamada “Regularizacién de la Titularidad de los Jueces
Provisorios”, a los efectos “de regular la situacién de los
Jueces no titulares”. Para ello, incluso antes de dictarse
estas normas, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 6 de abril de 2005, habia aprobado “el
proyecto de normas presentado por la Escuela Nacional
de la Magistratura que incluye el Programa Especial para
la Regularizacion de la Titularidad (PET), conformado
por un Programa Académiico de Capacitacién, evaluacion
médica y psicolégica, evaluacion de desempeno, y el
correspondiente examen de conocimiento, todo de acuerdo
con lo previsto en ]la presente normativa”.

La norma del articulo 46 agregé que “El referido
programa tendra una vigencia de doce meses contados
a partir de la aprobacién por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia de las presentes normas”. Con ello, se
ha pretendido titularizar a todos los jueces provisionales y
transitorios, que para el momento de entrada en vigencia
de las normas tuvieran solo mas de tres meses en ejercicio
de sus cargos*, de manera que la misma norma agrega
ademas que solo “aquellos jueces que, para la fecha en
que cese la vigencia de dicho Programa, mantengan la
condicién de Provisorios, Temporales o Accidentales, y

64 El articulo 47 de dichas normas transitorias, establece sobre la convocatoria a concur-
s0, que “La Escuela Nacional de la Magistratura convocara a concurso solo a aquellos
jueces no titulares, con al menos tres (3) meses en el ejercicio de la funcion judicial
para la fecha de inicio del Programa Académico de Capacitacion. Tal convocatoria
debera cumplir con los requisitos de publicidad y fases establecidas en las presentes
normas’. :
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no tengan al menos tres (3) meses en el ejercicio de sus
funciones judiciales”, seran los que deben “participar
y aprobar el Programa de Formacion Inicial (PFI) para
obtener la titularidad”. )

En esta forma, el propio Tribunal Supremo en
evidente fraude a la Constitucién, dispuso la conversion
de los jueces temporales, provisorios y accidentales en
jueces titulares, sin cumplir con los concursos publicos de
oposicién establecidos en la Constitucién, mediante un
procedimiento que se desarrolla en las referidas Normas,
basadas en una supuesta evaluacion que se le hace a cada
juez provisorio, individualmente considerado, al cual
se le da un curso de pocos dias, y se le hace un examen,
sin concurso publico. Este proceso, que se ha realizado
desde 2005, es lo que le permiti¢ al Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, anunciar publicamente en octubre de
2006, que “para diciembre de 2006, 90% de los jueces seran
titulares,”® hecho que fue denunciado ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos como un nuevo
atentado a la autonomia del Poder Judicial hecho en fraude
a la Constitucion.%

VI. Lainconstitucional “regularizaciéon” delainexistencia
de la jurisdiccion disciplinaria judicial por parte de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en 2005

La intervencién, debido a la “emergencia” permanente
a que se sometié al Poder Judicial, que condujo a que

65 Véase en El Universal, Caracas 11-10-2006.

66 Véase la denuncia de Cofavic, Provea, Espacio Publico, Centro de Derechos Hu-
manos de la UCAB, Union Afirmativa y otras organizaciones no gubernamentales
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en Washington. Véase en £/
Universal, Caracas, 20 de octubre de 2006.
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las normas constitucionales no llegasen a aplicarse, por
supuesto que lo que mds afect6 fue a la estabilidad de los
jueces dada la inexistencia de la jurisdiccién disciplinaria
judicial prevista en la Constitucion.

El Legislador, por tanto, estuvo en mora tanto en
cuanto a su creacién como en la sancién del régimen
disciplinario de los' magistrados y jueces que debia estar
ademas fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano que solo lleg6 a ser dictado en 2010. Antes, sin
embargo, en su lugar, como dijimos, la Asamblea Nacional
lo que hizo fue dictar la Ley Organica del Tribunal
Supremo de mayo de 2004 para prorrogar una vez mas
la emergencia, al disponerse en la Disposicion Transitoria
Unica, pérrafo 2, €) que la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial seguiria ejerciendo
las funciones disciplinarias, “mientras se dicte la legislacién
y se crea la jurisdiccion disciplinaria y los correspondientes
tribunales disciplinarios.” Es decir, el Legislador, de
nuevo, decidi6 legislar para no legislar y para prorrogar
una inconstitucional emergencia, que sigui6é durando sine
die, mientras el propio legislador decidiera, en el futuro,
llegar a legislar en la materia, lo que s6lo hizo en 2010. Y
todo ello, con la anuencia del propio Tribunal Supremo
de Justicia, que ha sido cémplice en dicha proérroga y en
la violacién de la Constitucién en materia del régimen
disciplinario del Poder judicial.

En esta materia, incluso, la propia Sala Constitucional
del Tribunal Supremo, con ocasiéon de conocer de la
inconstitucional omisién de la Asamblea Nacional al
no haber enviado al Presidente de la Republica para su
promulgacién una Ley del Cédigo de Etica del Juez que
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se habia sancionada, en 2005, en lugar de censurar la
omisioén legislativa y exigirle a la Asamblea Nacional
que remitiera para su promulgacién tal Ley, lo que
hizo fue, contradictoriamente, prorrogar la existencia
de la mencionada Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial, llegando incluso a
designar y remover sus integrantes, sustituyéndose, la Sala
Constitucional, en el propio Tribunal Supremo de Justicia.
Enefecto, enla sentencia No. 1957 de mayo de 2005, dictada
con el motivo indicado, la Sala resolvié:

Observa la Sala, tal y como se indicé anteriormente,
que la presente demanda se intenté con fundamento
en la supuesta omisién en que incurrié la Asamblea
Nacional, “por cuanto atin no han remitido la Ley sancionada
el 16 de octubre de 2003 del Cédigo de Etica del Juez o Jueza
Venezolana’ al Presidente de la Repuiblica Bolivariana para
que se proceda a su promulgacion en la Gaceta Oficial”.

Lo anterior ha traido entre sus consecuencias la conti-
nuidad en sus funciones de un érgano como la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judi-
cial, el cual estaba destinado a regir durante un periodo de
transicion.

En efecto, la Asamblea Nacional Constituyente elaboré
el Régimen de Transicién del Poder Pablico, publicado en
Gaceta Oficial namero 36.920 del 28 de marzo de 2000, en
el cual se cre6 la Comisién de Funcionamiento y Reestruc-
turacion del Sistema Judicial en los siguientes términos:

“Articulo 28. Se crea la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial que serd integrada
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por los ciudadanos que designe la asamblea nacional
- constituyente.

Las Designaciones que realice la Asamblea Nacional
Constituyente lo_serdn hasta el funcionamiento efective de
la Direccion_Ejecutiva de la Magistratura, de los Tribunales
Disciplinarios y del Sistema Autonomo de la Defensa Publica”.

Por su parte, el articulo 24 eiusdem, destaca igualmen-
te la transitoriedad de la referida Comisién, al disponer lo
siguiente:

“La competencia disciplinaria judicial que corresponda a los
Tribunales disciplinarios de conformidad con el articulo 267
de la Constitucién aprobada, serd ejercida por la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracion Sistema Judicial de
acuerdo con el presente régimen de transicion y hasta que
la Asamblea Nacional apruebe la legislacién determine los
procesos y tribunales disciplinarios”.

En justa correspondencia con lo anterior, este Tribu-
nal Supremo de Justicia, procedi6 a dictar la Normativa
sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del Poder
Judicial, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.014, de 15 de
agosto de 2000, en cuyo capitulo correspondiente a las dis-
posiciones finales y transitorias (articulo 30), dispuso que:

“La Direccién Ejecutiva de la Magistratura iniciard su
Sfuncionamiento efectivo el dia primero de septiembre del afio
dos mil.

(Omissis)

La Comision de Funcionamiento y Reestructuracion,

reorganizada en la forma que lo determine el Tribunal
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Supremo de Justicia, sélo tendrd a su cargo funciones

disciplinarias, mientras se dicta la legislacion y se crean los
correspondientes Tribunales Disciplinarios” (Resaltado de la_
Sala)

Pero después de todo este razonamiento, de la manera
mas absurda, la Sala, en lugar de velar por la correcciéon de
la omision legislativa, lo que hizo fue constatar que:

“Visto que conforme a la Normativa sobre la Direccion,
Gobierno y Administracion del Poler Judicial
corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia, la
reorganizacion de la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién y visto que conforme al Decreto
del Régimen de Transicién del Poder Publico, las
designaciones que realiz6 la Asamblea Nacional
Constituyente de los integrantes de dicha Comisién
fueron realizadas de manera temporal hasta el
funcionamiento efectivo de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y la Comisién Judicial, lo que constituye
un hecho notorio en la actualidad, y visto que hasta
la presente fecha la Asamblea Nacional ha omitido
culminar el proceso de formacién del Cédigo de Etica
del Juez o Jueza Venezolana.”

Y con base en ello, “a los fines de reorganizar el
funcionamiento de la referida Comisién, segin lo
establecido en el articulo 267 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y articulo 30 de la
Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracién
del Poder Judicial”, pura y simplemente procedié a ordenar
la sustitucién de los ciudadanos que se desempenan
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como miembros integrantes de la citada Comision por
otros ciudadanos que procedi6 a designar. Es decir, la
Sala Constitucional procedi6 a formalizar, adn mas,
la transitoriedad judicial y la inexistencia del régimen
disciplinario judicial de los jueces.?

Unas semanas después, la misma Sala Constitucional,
dictd la sentencia No 1793 de 19 de junio de 2005,% en la
cual resolvi6 “suspender” la aplicacién del Reglamento
que contiene el procedimiento disciplinario aplicable a los
jueces y juezas en sede administrativa, por ser contrario
a los postulados constitucionales, y procedié a facultar a
la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial para modificar su Reglamento y adecuarlo
a las disposiciones constitucionales, hasta tanto entre en
vigencia la legislacion correspondiente. En efecto, luego de
la anterior sentencia, y teniendo en cuenta su contenido,
la Sala Constitucional consider6 a la referida Comisién,
seglin su propia jurisprudencia, como “un 6rgano de
rango constitucional, (V., sent. n° 731/2005 del 5 de marzo,
recaida en el caso Marcos Ronald Marcano Cedefo) [...]
sujeto a un régimen de transitoriedad, habida cuenta que
el sistema juridico que debe regir su funcionamiento atn
no ha entrado en vigencia” pues como “lo ha reconocido
esta Sala en sentencia del 28 de marzo de 2000 Caso
Gonzalo Pérez Herndndez y Luis Morales Parada), cuando
dispuso que las normas supraconstitucionales “mantienen

67 Véase las referencias a esta sentencia, en la sentencia No. 1793 de 19 de junio de 2005
de la misma Sala Constitucional, Caso: Henrique lribarren Monteverde, (accicn de
inconstitucionalidad por omision contra la Asamblea Nacional, en Revista de Dere-
cho Publico, No 103, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2005, pp. 165 ss.

68 Véase Caso: Henrique Iribarren Monteverde, (accién de inconstitucionalidad por
omision contra la Asamblea Nacional), en Revista de Derecho Putblico, No 103, Edi-
torial Juridica venezolana, Caracas 2005, pp. 165 ss.
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su vigencia, mds alld del mandato cumplido de la Asamblea
Nacional Constituyente, hasta que los poderes constituidos,
entre ellos la Asamblea Nacional, sean electos y empiecen a
ejercer su competencia normadora conforme a la Constitucién
vigente.” Y con base en ello, asi como en el “Reglamento
de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial” dictado por la propia Comisién® y el la
Disposicion Derogatoria, Transitoria y Final, literal e) de
la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004,
estimo6 en definitiva:

“quela Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion

del Sistema Judicial estd facultada para conocer y

decidir los procedimientos disciplinarios -que han

de ser publicos, orales y breves- en contra de los

jueces, hasta tanto se dicte la legislacién y se creen los

correspondientes Tribunales Disciplinarios, conforme

al articulo 267 de la Constituciéon de la Reptblica

Bolivariana de Venezuela y, el Régimen Disciplinario

de los Jueces que se regira por el Cédigo de Etica del

Juez Venezolano o Jueza Venezolana, el cual originé la

presente accién de inconstitucionalidad contra omisién

legislativa.

Sin embargo, la Sala Constitucional consideré que
las normas del referido Reglamento eran contrarias a los
articulo 257 y 267 de la Constitucién, por lo cual “dado
el vacio normativo existente sobre la materia, producto
de la falta de adecuacién de la legislacién existente a los

69 Véase acto administrativo No 155, del 28 de marzo de 2000, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuelua n® 36.925, del 4 de abril de 2000

70 Id.
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postulados constitucionales antes transcritos” procedi6 “de
oficio” a suspender su aplicacion. Sin embargo, “a fin de
evitar la paralizaciéon de los procedimientos disciplinarios
pendientes y los que haya lugar,” la Sala Constitucional,
con base en al articulo 336.7 de la Constitucién que la
autoriza a establecer los lineamientos para corregir la
omision, procedi6 a facultar:

“a la Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial para modificar su Reglamento y
adecuarlo a las disposiciones constitucionales referidas
supra; hasta tanto entre en vigencia la legislacion
correspondiente, y para cumplir con su cometido,
podra reorganizar su personal interno, designar el
personal auxiliar que requiera y dictar su propio
reglamento de funcionamiento, sin que ello colida
con el Decreto del Régimen de Transicién del Poder
Pablico.”

La Sala Constitucional, asi, en definitiva aval6 la
transitoriedad del régimen de ausencia de garantias a la
estabilidad de los jueces, y en esta materia, como antes
se dijo, no demostré activismo judicial alguno, y lejos de
declarar la inconstitucionalidad de la omisién legislativa,
lo que hizo fue asumir la direccién de la inconstitucional
emergencia judicial, al haber primero removido a
los miembros de la Comisién de Funcionamiento y
Reorganizacién del Sistema Judicial y haber designado
a los nuevos integrantes de dicho érgano interventor, y
disponer la forma para que continuase la emergencia..

7 id.
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En esta materia, por tanto, como dijimos al inicio, el
contraste entre la normativa constitucional y la realidad
politica ha sido patética: hay una serie de garantias
constitucionales respecto de la autonomia e independencia
del Poder Judicial que no han existido en la préctica, por
la implantacién de una anormal situacién de “emergencia
judicial” construida por la Asamblea Nacional y por el
propio Tribunal Supremo de Justicia, 6rganos que han
suspendido facticamente la aplicacién de la Constitucién
en lo que se refiere al régimen disciplinarip de los jueces
y, por tanto, en cuanto a la estabilidad de los mismos,
sin lo cual no puede hablarse ni de autonomia ni de
independencia judicial.

Uno de los casos emblematicos que muestra esta
aberrante situacién tuvo lugar en 2003, cuando la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dict6
una medida cautelar suspendiendo la ejecucién de un
programa de contratacién publica de médicos extranjeros
sin licencia, para programas sociales de atencién médica;
medida que se dict6 a solicitud del Colegio de Médicos
de Caracas que alegaba discriminacién contra los médicos
licenciados.””? La respuesta del Gobierno contra una
simple medida cautelar de suspensién de efectos, ademas
de anunciar publicamente que no seria acatada,” fue el
allanamiento policial de la sede del tribunal; la destitucién
de todos sus Magistrados y la clausura del mismo por casi

72 Véase Claudia Nikken, “El caso “Barrio Adentro”: La Corte Primera de lo Contencio-
so Administrativo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia o el
avocamiento como medio de amparo de derechos e intereses colectivos y difusos, "en
Revista de Derecho Publico, No 93-96, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2003,
pp.5yss.

73 “Vayanse con su decisién no sé para donde, la cumpliran ustedes en su casa si quie-
ren...” Exposicion en el programa radial Al6 Presidente, N° 161, 24-08-2004
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un afio, y el insulto publico proferido por el Presidente
de la Repdablica contra los Magistrados destituidos.” El
caso fue llevado ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual dicté sentencia en 2008 condenando
al Estado venezolano por la violacién de las garantias
judiciales de los Magistrados,” pero la respuesta de la
Sala Constitucional ‘del Tribunal Supremo a solicitud del
gobierno, fue simplemente declarar que las decisiones de
la Corte Interamericana son inejecutables en Venezuela.”
Tan simple como eso, mostrando la total subordinacién de
las instituciones judiciales respecto de las politicas, deseos
y dictados del Presidente de la Reptblica.

Mas recientemente tuvo lugar otro asombroso caso,
que fue la detencion policial arbitraria, en diciembre de
2009, de una juez penal (Maria Lourdes Afiuni Mora) por
habérsele ocurrido ordenar, conforme a sus atribuciones
y siguiendo las recomendaciones del Grupo de Trabajo
de las Naciones Unidas sobre Detenciones Arbitrarias,
la excarcelacién de un individuo investigado por delitos
financieros a los efectos de que fuese enjuiciado en libertad
como lo garantiza la Constitucién. El mismo dia de la
decisién, el Presidente de la Republica pidi6 publicamente

74 Exposicion publica el 20-09-2004. Véase la informacion en El Nacional, Caracas 05-
11-2004, p. A2, donde el Presidente destituido de la Corte Primera sefialo que: “La
justicia venezolana vive un momento tenebroso, pues el tribunal que constituye un
uitimo resquicio de esperanza ha sido clausurado”.

75 Véase sentencia de la Corte Interamericana de 05-08-2008 Caso Apitz Barbera y
otros (“‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, en www.
corteidh.or.cr . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
182;

76 Véase sentencia de la Sala Constitucional, sentencia No 1.939 de 18-12-2008 (Caso
Abogados Gustavo Alvarez Arias y otros), en Revista de Derecho Publico, No. 116,
Editorial Juridica Venezulana, Caracas, 2008, pp. 89-106. También en http://www.tsj.
gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-2008-08-1572.html
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la detencién de la juez, exigiendo que se le aplicara la pena
maxima de 30 anos establecida en Venezuela para crimenes
horrendos y graves.

La juez fue efectivamente detenida por la policia ese
mismo dia, y todavia permanece en detencion, sin que se
haya iniciado juicio alguno contra ella. El mismo Grupo
de Expertos de Naciones Unidas consider6 estos hechos
como “un golpe del Presidente Hugo Chédvez contra la
independencia de los jueces y abogados” solicitando la
“inmediata liberacion de la juez” concluyendo que “las
represalias ejercidas sobre jueces y abogados por el ejercicio
de sus funciones garantizadas constitucionalmente
creando un clima de temor, solo sirve para minar el Estado
de derecho y obstruir la justicia.””

El hecho es que en Venezuela ningtin juez ha podido ni
puede adoptar una decisién que pueda afectar las politicas
gubernamentales, los deseos del Presidente, los intereses del
Estado ola voluntad de los funcionarios publicos, por lo que
por ejemplo, la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
ha dejado de tener efectividad e importancia.” Por ello la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos después
de describir con preocupacién en su Informe Anual de
2009 que en muchos casos, “los jueces son removidos

77 Véase en at http://www.unog.ch/unog/website/ news_media.nsf/%28httpNewsBy
Year_en%29/93687E8429BD53A1C125768E00529DB6?0OpenDocument&cntxt=B
35C3&cookielang=fr . El 14-10-2010, el mismo Grupo de Trabajo de 1a ONU solicité
formalmente al Gobierno venezolano que la Juez fuse “sometida a un juicio apegado
al debido proceso y bajo el derecho de la libertad provisional”. Véase en El Univer-
sal, 14-10-2010, en http://www.eluniversal.com/2010/10/14/pol_ava_instancia-de-la-
onu_14A4608051.shtml

78 Véase Antonio Canova Gonzalez, La realidad del contencioso administrativo venezo-
lano (Un llamado de atencion frente a las desoladoras estadisticas de la Sala Politico
Administrativa en 2007 y primer semestre de 2008), cit., p. 14.
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inmediatamente después de adoptar decisiones judiciales
en casos con impactos politicos importantes,” concluy6
sefialando que “la falta de independencia judicial y de
autonomia en relacién con el poder politico es, en opinién
de la Comisién el punto méas débil de la democracia
venezolana.””

s

VII. El asalto final al poder judicial mediante la “reforma”
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
en 2010, y su ilegitima “republicacién” en la gaceta
oficial

En 2010 se dictaron dos importantes leyes en materia
judicial: por una parte, en mayo de ese afio se sancioné
la reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, corrigiéndose la catastrofica redaccién y forma
de la Ley de 2004;* y se dict6 en agosto del mismo afio la
“Ley del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana,” que fue reformado casi de inmediato.®' En
la primera, desapareci6 la Disposicién Transitoria que
habia prorrogado el funcionamiento de la Comisién de
Funcionamiento y Reorganizacién del Poder Judicial, y en
la segunda, al derogarse la Normativa que la regulaba, se
sustituy¢ dicha Comisién por unos érganos disciplinarios
judiciales, la Corte Disciplinaria Judicial y el Tribunal
Disciplinario Judicial.

79 Véase en ICHR. Annual Report 2009, para. 483. Available at http://www.cidh.oas.org/
annualrep/2009eng/Chap.1V f.eng htm.

80 La Ley Organica fue publicada en Gaceta Oficial N° 5.991 Extra. de 29-07-2010, y
luego fue republicada, para corregir supuesios errores materiales, en Gaceta Oficial
N° 39.483 de 9-08-2010. Véanse los comentarios en Allan R. Brewer-Carias y Victor Her-
néndez Mendible, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas 2010, pp. 225-
226.

81 Gaceta Oficial N° 39.493 de fecha 23-8-2010
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En cuanto ala primera de dichas leyes, la que regul6 al
Tribunal Supremo, en sus normas se establecié en detalle el
procedimiento a seguir para la seleccién y nombramiento
de sus Magistrados, lo que debia ocurrir en los meses
subsiguientes, y en particular, en 2011 dado los lapsos que
fueron expresamente establecidos.

Sin embargo, como es sabido, en septiembre de
2010 se realizaron elecciones legislativas en el pais, en
las cuales, a pesar de que los candidatos de oposicién al
gobierno obtuvieron la mayoria del voto popular, los
candidatos del oficialismo, no obstante haber obtenido
menos de la mitad del voto popular, por el disefio formal
de la ley, terminaron controlando la Asamblea. Ello, sin
embargo, no afect6 la repercusién politica evidente que
tuvo la eleccién, particularmente porque el Presidente de
la Republica y sus seguidores la habian planteado como
una suerte de “plebiscito” sobre su propio mandato y su
modelo socialista. El resultado de dicho plebiscito fue que
efectivamente el Presidente y el partido de gobierno lo
perdieron, con lo cual el gobierno qued6 como minoria en
el pais, a pesar de los esfuerzos que se hicieron por mostrar
los resultados electorales como una suerte de “empate,”
tratando de minimizar la importancia del hecho de que la
oposicion hubiera ganado el voto popular.

Ademas, y quizés lo que tuvo mayor importancia
practica, fue que conla eleccién legislativa de septiembre de
2010, la bancada oficialista perdi6 el control de la mayoria
calificada que desde 2005 habian tenido en la Asamblea
Nacional, lo que le impedia con el solo voto oficial designar
a los nuevos magistrados del Tribunal Supremo.
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Después de una década de demolicién del Estado de
derecho mediante el control absoluto de las diferentes
ramas del Poder Publico,® la pérdida de la mayoria del
voto popular por parte del Gobierno que en cualquier pais
democréatico hubiera conducido aimplementar la elemental
regla de que para gobernar hay que compartir el ejercicio
del poder, en Venezuela condujo al gobierno a anunciar lo
contrario, indicando que no habria dialogo alguno con la
oposicién, amenazando incluso conaprobar durante los dos
meses que faltaban hasta que la nueva Asamblea Nacional
tomase posesion en enero de 2011, leyes inconstitucionales
tendientes a implementar fraudulentamente diversos
aspectos de la rechazada reforma constitucional de 2007.

Asi ocurrié con las Leyes relativas al Poder Popular y
al Estado Comunal,®® y ademas, al haber la deslegitimada

82 Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chdvez Athoritarian
Experiment, Cambridge University Press, 2010.

83 Efectivamente, ¢l 21 de diciembre de 2010, la Asamblea Nacional materializo la
amenaza que se¢ habia anunciado de implementar un Hamado “Poder Popular” para
ser ejercido por un “Estado Comunal” montado, en paralelo, al Estado Constitucio-
nal, sobre la base de unas Comunas y unos Consejos Comunales no previstos en la
Constitucion y que son controlados desde el Poder Central. Y todo ello, en fraude a
la Constitucion y a la voluntad popular que en 2007 habia rechazado las reformas
constitucionales que en tal sentido se habian propuesto, y que en septiembre de 2010
en las elecciones parlamentarias, igualmente el pueblo habia se habia manifestado
rechazando las politicas socialistas propucstas por el Presidente de la Republica. Sin
cmbargo, a pesar de ello, la deslegitimada Asamblea Nacional precedente procedi6 a
sancionar de un conjunto de Leyes Orgénicas, mediante las cuales se ha terminado de
definir, al margen de la Constitucion, el marco normativo de un nuevo Estado paralelo
al Estado Constitucional, que no es otra cosa que un Estado Socialista, Centralizado,
Militarista y Policial denominado “Estado Comunal.” Dichas Leyes Organicas en efec-
to, fueron fas del Poder Popular, de fas Comunas, del Sistema Econémico Comunal, de
Planificacion Pabtica y Comunal y de Contraloria Social (Véase en Gaceta Oficial N°
6.011 Extra. de 21-12-2010). Ademas, er: ef mismo marco de estructuracién dei Estado
Comunal montado sobre el Poder Popular, igualmente en diciembre de 2010 se reformé
la Ley Organica del Poder Publico Municipal eliminandose las Juntas parroquiales, y se
reformo las 1.eyes de los Consejos Estadales de Planificacion y Coordinacion de Poli-
ticas Piblicas, y de los Consejos Locales de Planificacion Pablica (Véase en Gaceta
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Asamblea Nacional, sancionado también en diciembre
de 2010 una Ley habilitante autorizando al Presidente de
la Republica para por via de legislacion delegada, dictar
leyes en todas las materias imaginables, incluso de caracter
orgénico, vaciando asi de hecho por un periodo de 18
meses, hasta 2012, a la nueva Asamblea Nacional que se
instal6 en enero de 2011 de materias sobre las cuales poder
legislar.

Es decir, contra todos los principios constitucionales
que se refieren al Poder legislativo en el mundo moderno,
una Legislatura que estaba concluyendo su mandato,
legislo sobre todo lo imaginable en materia de reforma del
Estado, comprometiendo la nueva Legislatura, y ademas,
deleg6 en el Presidente todas las materias imaginables,
vaciando de hecho a la nueva Legislatura de su poder de
legislar. Y frente a ello, a pesar de todas las impugnaciones
efectuadas, de parte del Tribunal Supremo s6lo ha habido
silencio, lo que se ha asegurado, ademas, con el completo
control politico que se ha materializado respecto del
mismo, igualmente en diciembre de 2010, al elegirse nuevos
Magistrados por la Asamblea Nacional, arrebatandole tal
decision que en tal sentido correspondia ser adoptada por
la nueva Legislatura.

En efecto, lo mas grave en relacién con el Poder
Judicial que ocurri6 una vez que el resultado de la
eleccion legislativa de septiembre de 2010 se supo, fue el
aceleramiento del abuso de poder en el control politico
del Tribunal Supremo, lo que se complet6 al proceder, la

Oficial N° 6.015 Extra. de 28-12-2010). Dichas leyes han sido impugnadas por violar
la Constitucion y el derecho de participacion de los ciudadanos en el proceso de su
formacién, pero frente a ello el Tribunal Supremo de Justicia solo tiene silencio.
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Asamblea Nacional, a hacer el nombramiento de nuevos
Magistrados del Tribunal Supremo, a pesar de que conforme
a la reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo que
la Asamblea habia sancionado e incluso republicado unos
meses antes en el mismo afio 2010,% no podia hacerlo pues
de acuerdo al procedimiento de postulacién que establecio,
el nombramiento le correspondia a la nueva Asamblea
Nacional que se debia instalar en enero de 2011, y por
tanto, con la participacién de los diputados de oposicion.

Ante la imposibilidad que tenia la casi fenecida
Asamblea Nacional de volver a reformar la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, para superar el escollo
formal-temporal, y sin embargo lograr el fraude a la ley,
lo que la Asamblea hizo s6lo cuatro dias después de que
se efectuara la eleccién de los nuevos diputados, como
consecuencia de lo cual la bancada oficialista iba a carecer
en enero de 2011 de la mayoria calificada para hacer
libremente los nombramientos, fue proceder a realizar una
“reforma” de dicha Ley Orgénica pero sin “reformarla”
formalmente por las vias regulares, mediante el insélito
mecanismo de su “reimpresiéon” en la Gaceta Oficial por un
supuesto error material de copia del texto legal.®®

En efecto, el articulo 70 de la Ley Orgdanica del
Tribunal Supremo disponia que el plazo para presentar las
candidaturas a Magistrados del Tribunal ante el Comité
de Postulaciones Judiciales no debia ser “menor de treinta

84 Véase en Gaceta Oficial N° 39.522, de 01-10-2010. Véase los comentarios en Allan
R. Brewer-Carias y Victor Hernandez Mendible, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo
de Justicia de 2010, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010.

85 Véase Gaceta Oficial N° 39.522, de 01-10-2010
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dias continuos,” lo que implicaba que la Legislatura que
conclufa en diciembre de 2010 no alcanzaba a hacer los
nombramientos. Fue esa redacciéon de dicho articulo el
que precisamente se cambi6 o “reformé” ilegitimamente
graciasaun“Aviso” del Secretario dela Asamblea Nacional
publicado en la Gaceta Oficial, en el cual indic6 que en lugar
de la palabra “menor” la palabra supuestamente correcta
de la norma es la anténima, es decir, “mayor” en el sentido
de que la norma debia decir lo contrario, que el plazo “no
serd mayor de treinta dias continuos.”

»

En esta forma, con un cambio de palabras, de “menor”
a “mayor,” un plazo legal minimo se convirtié6 en un
plazo méximo, con la clara intencién de reducir los lapsos
para recibir las postulaciones y proceder a la inmediata
designacién de los nuevos Magistrados, precisamente
antes de que se instalara la nueva Asamblea Nacional en
enero de 2011.% Asi se cambia ahora el texto de las leyes
en Venezuela, sin reformarlas formalmente; simplemente
reimprimiendo el texto en la Gaceta Oficial, sin que haya
institucién judicial alguna que controle el desaguisado.

Con esa “reforma” legal, la Asamblea Nacional
integrada por diputados que ya para ese momento no
representaban la voluntad mayoritaria del pueblo, procedié
entonces a materializar el asalto final al Tribunal Supremo,
y llenarlo de Magistrados miembros del partido politico

86 Véanse los comentarios de Victor Hernandez Mendible, “Sobre la nueva reimpresion
por ‘supuestos errores’ materiales de la LOTSJ” en la Gaceta Oficial N° 39.522, de
01-10-2010,” y Antonio Silva Aranguren, “Tras el rastro del engaflo, en la web de la
Asamblea Nacional,” publicados en el Addendum al libro de Allan R. Brewer-Carias
y Victor Hernandez Mendible, Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de
2010, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010. Publicados también en Revista de
Derecho Pitblico, No. 124, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2010, pp. 100-113.
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oficial y que, ademas, para el momento de su eleccién,
incluso eran de los parlamentarios que estaban terminando
su mandato por efecto de la eleccién parlamentaria, y
que por tanto, no cumplian con las condiciones para ser
Magistrados que establece la Constitucién.

Como lo sefialg la ex Magistrada de la antigua Corte
Suprema de Justicia, Hildegard Rondén de Sansé:

“El mayor de los riesgos que plantea para el Estado la
desacertada actuacion de la Asamblea Nacional en la
reciente designacién de los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, no esta solo en la carencia,
en la mayoria de los designados de los requisitos
constitucionales, sino el haber llevado a la ctispide del
Poder Judicial la decisiva influencia de un sector del
Poder Legislativo, ya que para diferentes Salas, fueron
elegidos cinco parlamentarios.” ¥

Destacé ademas la ex Magistrada Sans6 que “todo
un sector fundamental del poder del Estado, va a estar en
manos de un pequefio grupo de sujetos que no son juristas,
sino politicos de profesién, y a quienes corresponderd,
entre otras funciones el control de los actos normativos;”
agregando que “Lo mas grave es que los designantes, ni un
solo momento se percataron de que estaban nombrando a
los jueces méximos del sistema juridico venezolano que,
como tales, tenian que ser los méas aptos, y de reconocido
prestigio como lo exige la Constitucién.”

87 En Hildegard Rondén de Sanso, “Obiter Dicta. En torno a una eleccién,” en La
Voce d’ftalia, Caracas 14-12-2010.
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Concluy6 reconociendo entre “los graves errores” que
incidieron sobre la eleccién, el hecho de:

“laconfiguracién del Comité de Postulaciones Judiciales,
al cual la Constitucién creé como un organismo neutro,
representante de los “ diferentes sectores de la sociedad”
(Art. 271), pero la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, lo convirtié en forma inconstitucional, en
un apéndice del Poder Legislativo. La consecuencia de
este grave error era inevitable: los electores eligieron a
sus propios colegas, considerando que hacerlo era lo
mas natural de este mundo y, ejemplo de ello fueron
los bochornosos aplausos con que se festejara cada
nombramiento.”#8

Como puede apreciarse de todo lo anteriormente
expuesto, después de cuatro décadas de practica
democratica que tuvo Venezuela entre 1959y 1999, durante
algo mas de una década entre 1999 y 2011, en fraude
continuo a la Constitucién efectuado por la Asamblea
Constituyente en 1999, por el Legislador y por el Tribunal
Supremo de Justicia, guiados por el Poder Ejecutivo, a
pesar de las excelentes normas constitucionales de las
cuales dispone Venezuela, se ha venido estructurando
un Estado autoritario en contra de las mismas, que ha
aniquilado toda posibilidad de control del ejercicio del
poder y, en definitiva, el derecho mismo de los ciudadanos
a la democracia. Ademads, se ha venido implementando
fraudulentamente una reforma constitucional rechazada
de 2007, tanto mediante decretos leyes como los dictados
en 2008, como mediante las leyes emanadas de la Asamblea

88 Idem
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Nacional, como las dictadas en diciembre de 2010 sobre
el Poder Popular® y el Estado Comunal, en las cuales se
ha regulado un Estado Socialista y un sistema econémico
comunista por el cual nadie ha votado en el pais.”

En este contexto, por tanto, son evidentes las
catastroficas consecuencias que para el Estado de
derecho y para la democracia ha tenido la conducta del
Tribunal Supremo de Justicia, es decir, del guardian de la
Constitucién que con su accién y omision ha terminado
siendo el artifice de la masacre institucional que Venezuela
ha sufrido impunemente.

Ello se confirma, por lo demds, con lo expresado en el
discurso de apertura del Afo Judicial el 5 de febrero de 2011
pronunciado, como Orador de Orden, por Magistrado de
la Sala Electoral del Tribunal Supremo, Fernando Vargas,
en el cual destacd que “el Poder Judicial venezolano esta
en el deber de dar su aporte para la eficaz ejecucién, en
el ambito de su competencia, de la Politica de Estado que
adelanta el gobierno nacional” en el sentido de desarrollar
“una acciéon deliberada y planificada para conducir
un socialismo bolivariano y democrético,” y que “la
materializacion del aporte que debe dar el Poder Judicial

89 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Introduccion General al Régimen del Poder Popular
y del Estado Comunal (O de como en el siglo XXI, en Venezuela se decreta, al margen
de la Consti-tucion, un Estado de Comunas y de Consejos Comunales, y se estable-
ce una sociedad socialista y un sistema econdmico comunista, por los cuales nadie
ha votado),” en Leyes Orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado Comunal (Los
Consejos Comunales, lus Comunas, la Sociedad Socialista y el Sistema Econémico
Comunal), Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2011, pp. 9-182

90 En 2009, en efecto. se sanciond la Ley Organica de los Consejos de 2009 (Gaceta Ofi-
cial N° 39.335 de 28-12-2009) y en 2010, las Leyes Organicas del Poder Popular, de
las Comunas, del Sistema Econémico Comunal, de Planificacion Publica y Comunal
y de Contraloria Social (Gaceta Oficial N° 6.011 Extra. de 21-12-2010).
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para colaborar con el desarrollo de una politica socialista,
conforme a la Constitucion y la leyes, viene dado por la
conducta profesional de jueces, secretarios, alguaciles y
personal auxiliar,” agregando que:

“Asi como en el pasado, bajo el imperio de las
constituciones liberales que rigieron el Ilamado
estado de derecho, la Corte de Casacién, la Corte
Federal y de Casacién o la Corte Suprema de Justicia
y demas tribunales, se consagraban a la defensa de las
estructuras liberal-democraticas y combatian con sus
sentencias a quienes pretendian subvertir ese orden en
cualquiera de las competencias ya fuese penal, laboral
o civil, de la misma manera este Tribunal Supremo
de Justicia y el resto de los tribunales de la Republica,
deben aplicar severamente las leyes para sancionar
conductas o reconducir causas que vayan en desmedro
de la construccién del Socialismo Bolivariano y

Democratico.””!

Queda claro, por tanto, cual ha sido la razén del
rol asumido por el Tribunal Supremo en Venezuela,
como queda evidenciado de lo que hemos resefiado
anteriormente, y que no es otra que, como se ha anunciado
en la apertura del Afio Judicial de 2011, la destruccién
del “llamado estado de derecho” y “de las estructuras
liberales-democraticas,” con el objeto de la “construccién
del Socialismo Bolivariano y Democréatico.”

91 Véase la Nota de Prensa oficial difundida por el Tribunal Supremo. Véase en http://
www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=8239

75



SoBRe LA AUSENGA DE INDEPENDENGA Y AUTONOMA JUDiciAL EN VENEZUELA A DOCE A0S DE Vienca DE LA ConsT... / A R Brewer-Canits

VIIL Un nuevo fraude a la constitucién en 2011: la creacién
mediante el cédigo de ética del juez venezolano, de
una “jurisdiccién disciplinaria judicial” sometida al
poder politico, con jueces nombrados por la asamblea
nacional sin tener competencia constitucional para

ello

1]

Ahora bien, en paralelo al asalto final perpetrado contra
el Tribunal Supremo de Justicia, y después de que durante
mas de una década se hubiese logrado la “depuracién” del
Poder Judicial a la cual se refirié la Sala Constitucional,
en el mismo afio 2010, a pesar de que parecia que habia
llegado el momento de ejecutar el mandato constitucional
en materia de organizacioén definitiva de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, cesando a la Comisién ad hoc que
se habia utilizado para ejercer la funcién disciplinaria,
lamentablemente ello no ocurrié.

Como se dijo, en la reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de 2010 se habia eliminado
la Disposicién Transitoria que disponia la sobrevivencia
de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial; y segundo, la Asamblea Nacional procedi6é
a sancionar la Ley del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana,” derogando, al fin, la vieja Ley
Organica del Consejo de la Judicatura de 1998, érgano
que habia desaparecido con la sancién de la Constitucién
de 1999; y derogando también, los articulos 38, 39, 40 de la

92 Gaceta Oficial N° 39.493 de 23-08-2010
93 Gaceta Oficial N° 36.534, de (08-09-1998
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Ley de Carrera Judicial de 1998,* y los articulos 34, 35 y 36
de la Ley Organica del Poder Judicial de 1998.%

Ademas, en la Disposicion Derogatoria, también
se derog6, “salvo lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Tercera, el Reglamento de la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial, publicado en la
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N°
38.317, de fecha 18 de noviembre de 2005.”

Parecia, conello, que al fin se estaba creando la esperada
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial integrada por tribunales
judiciales en el sistema judicial bajo la conduccién del
Tribunal Supremo de Justicia, por lo que se derogaba el
reglamento de la Comisién ad hoc que sin ser un érgano
judicial, habia ejercido dicha “Jurisdiccién.” Pero la verdad
es que no fue asi, precisamente por lo dispuesto en la
mencionada “Disposicién Transitoria Tercera” de la Ley
del Cédigo de Etica del juez, en la cual se dispuso que:

Tercera. Hasta tanto se conformen Jos Colegios
Electorales Judiciales para la eleccién de los jueces
y juezas de la competencia disciplinaria judicial, la
Asamblea Nacional procedera a designar los jueces
y juezas y los respectivos suplentes del Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial,
previa asesoria del Comité de Postulaciones Judiciales.

Con ello, en realidad, lo que hizo en la practica fue
cambiarle el nombre a la “Comisién de Funcionamiento

94 Gaceta Oficial N° 5262, Extra. de 11-09-1998
95 Gaceta Oficial N° §.262, Extra. de 11-09-1998
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y Reestructuracion del Sistema Judicial,” y desdoblandola
en dos, procediéndose a crear un “Tribunal Disciplinario
Judicial” y una “Corte Disciplinaria Judicial” pero no
integrada por jueces que conforme a la Constitucion sélo
pueden ser designados por el Tribunal Supremo de Justicia,
sino por unos llamados “jueces disciplinarios” nombrados
directamente en forma totalmente inconstitucional por
la Asambléa Nacional, sin concurso publico alguno y sin
participacion ciudadana alguna, violdandose por tanto todas
las disposiciones constitucionalesrelativasal Poder Judicial.
Asi, de un ()fgano inconstitucional como la mencionada
Comisién ad hoc se pasé a otro érgano inconstitucionalmente
constituido, controlado directamente por el poder politico
representado por la Asamblea Nacional.

Al analizarse las normas del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano de 2010, por tanto, en lo que respecta a
la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, tiene que tenerse en
cuenta el abismo que de nuevo hay entre la letra de las
normas y la préctica.

En cuanto a la letra de las normas, en efecto, se constata
que la Ley crea los “Tribunales disciplinarios” como los
“6rganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la
Republica,” y que son el Tribunal Disciplinario Judicial y la
Corte Disciplinaria Judicial, con competencia para conocer
y aplicar en primera y segunda instancia, respectivamente,
los procedimientos disciplinarios por infraccion a los
principios y deberes contenidos en el mencionado Cédigo
de Etica (art. 39). Tanto el Tribunal Disciplinario Judicial
como la Corte Disciplinaria Judicial deben estar integrados
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cada uno por tres jueces principales y sus respectivos
suplentes (Arts. 41 y 43), que deben cumplir con las
condiciones indicadas en la ley (art. 44); y a ambos 6rganos
la Ley le encomend6 la tarea de dictar “su reglamento
orgénico, funcional e interno” (art. 45). %

El Cédigo, por otra parte, establecié todo un complejo
procedimiento para la seleccién y nombramiento de los
“jueces disciplinarios” tanto de la Corte como del Tribunal
Disciplinario, en la mejor de las tradiciones de lenguaje
florido de las previsiones constitucionales y legales,
consistente en lo siguiente:

1. Los aspirantes a jueces deben ser elegidos por los
Colegios Electorales Judiciales con el asesoramiento del
Comité de Postulaciones Judiciales al cual se refiere el
articulo 270 de la Constitucién de la Republica (art. 46).

2. A tal efecto, los Colegios Electorales Judiciales deben
estar constituidos en cada estado y en el Distrito
Capital por un representante del Poder Judicial, un
representante del Ministerio Pablico, un representante
de la Defensa Publica, un representante por los
abogados autorizados para el ejercicio, asi como por
diez delegados de los Consejos Comunales “legalmente
organizados por cada una de las entidades federales
en ejercicio de la soberania popular y de la democracia
participativa y protagonica.” Los Consejos Comunales
en asamblea de ciudadanos deben proceder a elegir de
su seno a un vocero que los representara para elegir a

96 Dicho Reglamento se dictd en septiembre de 2011, Véasc en Gaceta Oficial N°
39.750 del 05-09-2011
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los delegados que integraran al respectivo Colegio de
cada estado, conforme al procedimiento que establezca
el reglamento de la ley que lo rija (art. 47). El Consejo
Nacional Electoral es el érgano responsable de la
organizacién, administracién, direccion y vigilancia de
todos los actos relativos a la eleccién de los delegados
de los Consejos Comunales (art. 48).

3. El Comité de Postulaciones Judiciales es el 6rgano
competente para recibir, seleccionar y postular los
candidatos a jueces disciplinarios que deben ser
elegidos por los Colegios Electorales Judiciales (Art.
48). A tal efecto, el Comité de Postulaciones Judiciales
debe efectuar una preseleccién de los candidatos que
cumplan con los requisitos exigidos para ser juez de
la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial y debe proceder
a elaborar la lista definitiva de los candidatos (art. 49).
Los ciudadanos y las organizaciones comunitarias y
sociales pueden ejercer fundadamente objeciones ante
el Comité de Postulaciones Judiciales sobre cualquiera
de los postulados a ejercer los cargos de jueces de la
Corte Disciplinaria Judicial y el Tribunal Disciplinario
Judicial (Art. 49).

4. Los candidatos a jueces seleccionados por el Comité
de Postulaciones Judiciales deben someterse a los
Colegios Electorales Judiciales, a los que corresponde
realizar la eleccién, debiendo dichos Colegios
Electorales Judiciales notificar de la eleccién definitiva
a la Asamblea Nacional (art. 49).

Todo este procedimiento complejo, sin embargo -
y esta es la otra cara de la moneda - fue barrido de un
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plumazo, al incorporarse la Disposicién Transitoria Tercera
de la ley conforme a la cual, “hasta tanto se conformen
los Colegios Electorales Judiciales para la eleccion de los
jueces de la competencia disciplinaria judicial,” se auibuye
a la Asamblea Nacional la inconstitucional atribucién de
proceder “a designar los jueces y juezas y los respectivos
suplentes del Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial, previa asesoria del Comité de
Postulaciones Judiciales.”

Es decir, todo el detallado y complejo procedimiento
es letra muerta, y tan muerta que publicado el Codigo de
Etica del Juez venezolano en agosto de 2010, ocho meses
después, mediante Acto Legislativo de 9 junio de 2011%
la Asamblea Nacional designé a los referidos jueces de
la Corte Disciplinaria Judicial y Tribunal Disciplinario
Judicial, quienes habiéndose juramentado ante la propia
Asamblea el 14 de junio de 2011, se constituyeron mediante
Acta levantada el 28 de junio de 2011.%

La Disposicién Transitoria Tercera antes mencionada
de la Ley del Cédigo de Etica del Juez venezolano,
simplemente es inconstitucional, pues dispone el
nombramiento de jueces por un 6rgano que conforme a la
Constitucién no puede tener esa competencia, violandose
ademas el derecho constitucional a la participacién
ciudadana.” El articulo 255 de la Constitucién, en efecto,

97 Gaceta Oficial N° 39.693 de 10-06-2011

98 Véase el “Acta de Constitucion del Tribunal Disciplinario Judicial,” de 28-06-2011,
en Gaceta Oficial N° 39.704 de 29-06-2011

99 Debe mencionarse incluso que el nombramiento de jueces y suplentes hecho por la
Asamblea nacional es tan “permanente” para la Corte Disciplinaria Judicial y Tribu-
nal Disciplinario judicial, que en el Reglamento organico, funcional e interno de la
Jurisdiccion que dictaron en septiembre de 2011, se regula que “las faltas absolutas,
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dispone que “El nombramiento y juramento de los jueces
o juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia.
La léy garantizara la participacién ciudadana en el
procedimiento de seleccién y designacién de los jueces o
juezas.” Ni siquiera en forma transitoria esta disposicion
constitucional podria ser ignorada como ha ocurrido con
la Ley del Cédigo, razén por la cual los nombramientos
de los llamados “jueces” de la Corte Disciplinaria Judicial
y Tribunal Disciplinario Judicial por un érgano distinto
al Tribunal Supremo de Justicia, es decir por la Asamblea
Nacional, son inconstitucionales, como también, por tanto,
la auto “constitucién” de dichos tribunales.

Por otra parte, siendo organos dependientes de
la Asamblea Nacional, que es el 6rgano politico por
excelencia del Estado, es dificil imaginar que esos “jueces
disciplinarios” nombrados por ella, puedan ser realmente
en sus funciones “independientes y auténomos, por lo que
su actuacion s6lo debe estar sujeta a lIa Constituciéon de
la Republica y al ordenamiento juridico,” y que ademas,
puedan dar cumplimiento cabal a los “principios de la
jurisdiccién disciplinaria” a que se refiere el articulo 3 del
Cédigo, en el sentido de que deben garantizar “el debido
proceso, asi como los principios de legalidad, oralidad,
publicidad, igualdad, imparcialidad, contradiccion,
economia procesal, eficacia, celeridad, proporcionalidad,
adecuacién, concentracién, inmediacién, idoneidad,
excelencia e integridad.”

temporales o accidentales de los jueces o juezas principales, seran cubiertas por el
juez o jueza suplente, convocado seguin el orden de designacion de la Asamblea Na-
cional” (art. 10) Véase en Gaceta Oficial N° 39.750 de 05-09-2011.
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La antigua Comisiéon de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, atin cuandono eraun
6rgano o tribunal judicial, al menos tenfa una adscripcion
al Tribunal Supremo de Justicia, y sus miembros habian
incluso sido designados por la Sala Constitucional. Era
sin duda un instrumento para asegurar el control politico
sobre los jueces, pero organizado en forma indirecta. En
cambio, ahora, con la ultima reforma legal, al disponerse
que los jueces de las Corte Disciplinaria Judicial y del
Tribunal Disciplinaria Judicial sean designados por la
Asamblea Nacional, lo que se ha asegurado es un mayor
control politico directo sobre los jueces en el pais. Por otra
parte, el Tribunal Supremo de Justicia, por lo demas, con
la reforma, ha perdido en contra de la Constitucion, el
gobierno y administracién de una de las Jurisdicciones de
rango constitucional, como es la Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial (Art. 267).

Nada por tanto ha variado desde 1999 en esta materia,
de manera quela estabilidad de losjueces, como garantia de
su independencia y autonomia, sigue sin tener aplicacion
en el pais.

New York, 11 de septiembre de 2011
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APENDICE

Sobre la situacién de la separacion de poderes y el
sometimiento del Poder Judicial al Poder Ejecutivo en
Venezuela, a doce afios de vigencia de la Constitucion de
1999, conforme a lo expresado por el ex presidente de la
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia
el 18 de abril de 2012, después de haber ejercido funciones
judiciales por mds de 15 afios.!

Hace escasos cuatro dias, un ex Magistrado del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (Magistrado
activo hasta s6lo hace unas semanas), el Sr. Eladio Aponte
Aponte, quien ademés fue Presidente de la Sala de
Casacién Penal de dicho Tribunal Supremo (es decir del
mas alto tribunal de la Republica en la materia del pais), dio
unas declaraciones a una emisora de television de Miami
(SolTV),? las cuales, ademas de ser en si mismas repulsivas,
revelan con extraordinaria crudeza la tragica situacién del
Poder Judicial en Venezuela, y la demolicién, y mas que
eso, la pulverizacién del principio de la separacién de
poderes que se ha producido en el pais bajo la vigencia de
la Constitucién de 1999.

1 Apéndice al texto preparado para la exposiciéon de Allan R. Brewer-Carias en el
Panel sobre “Las nuevas constituciones latinoamericanas y su impacto en la libertad
de prensa” en la Reunidn de Medio Afio de la Sociedad Interamericana de prensa
(S1P), Cédiz, 22 de abril de 2012.

2 El texto de las declaraciones ha sido tomado de la transcripcion hecha por la estacion
de SolTV, publicada en El Universal, Caracas 18-4-2012, disponible en: http://www.

zuela
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El Magistrado declarante formé parte del Poder
Judicial durante 15 afos, hasta ser separado de su cargo,
y comenzé la entrevista explicando su ascenso en la
jerarquia judicial desde Fiscal Militar hasta el Tribunal
Supremo. Ante la pregunta de la periodista de “Qué hizo
usted para lograr ese ascenso luego en el TS]? Cudl fue ese caso
emblemitico que usted considera que hizo que usted llegara hasta
la Presidencia de la TS]?," respondié:

- Magistrado: Yo creo que mi actuacion fue muy
pulcra y muy adaptada a los parametros exigidos.
Aparte del curriculum que tengo.

- Verioska: Cuando usted habla de pulcra, significa leal al

presidente?

- Magistrado: Si leal al gobierno.

- Verioska: Mds no leal a lo que establece la Constitucion?
- Magistrado: Tienes razon, es cierto.

O sea, que para ascender en el Poder Judicial, este
Magistrado simplemente confiesa que lo Gnico que se
necesita en Venezuela es ser leal al gobierno, pero no a lo
que establece la Constitucion.

Esa lealtad fue, precisamente, la que explico el
Magistrado extensamente en la entrevista, en unos casos
manifestada en acciones y en otros casos, en omision.

En cuanto a sus acciones, entre otros casos citd el
conocido “caso Usén,” que se originé por el enjuiciamiento
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de un general del ejército por el “delito” de haber
explicado en forma publica el efecto que tiene el apuntar
un lanzallamas hacia una celda de detenidos militares,
quienes por tal hecho efectivamente fueron achicharrados.
El enjuiciamiento fue por vilipendio a las Fuerzas Armadas,
y sobre ello, ante la pregunta de la periodista de si “Fue
manipulado ese caso?, dijo:

- Magistrado: Si fue manipulado ese caso.

- Verioska: Usted recibic alguna orden Presidencial, o
alguna orden del Ejecutivo para actuar diferente a lo que
Fiscalia Militar hubiese actuado?

- Magistrado: Si
- Verioska: Qué le dijeron?

- Magistrado: Bueno que... que habia que, que
acusarlo o imputarlo.

- Verioska: Por qué lo hizo? ,,,Por qué usted To hizo??

Magistrado: Recibia 6rdenes.

-~ Verioska: Qué pasa si usted no ejecutaba esas ordenes?

Magistrado: Quedaba afuera.

Verioska: Eso fue lo iinico que lo motivo a usted a seguir

esas Ordenes?

- Magistrado: Si! Yo soy militar, o era militar de
carrera.
87



Inpepenpenaia Jupioas v LiseRman: E1 Trisunat Supremo e Jusi Cona L4 Propieoap Prvana. / A. Rowoow - L Heerera

O sea, de acuerdo con lo explicado por el Magistrado
publicamente, por televisibn, a los venezolanos,
simplemente la justicia se imparte en Venezuela conforme
a las 6rdenes que se reciban, no conforme a lo que diga
la ley. De manera de que eso de autonomia del Poder
Judicial, que implica que los jueces s6lo estdn sometidos a
la Constitucién y a la ley, en Venezuela no se aplica. S6lo
vale y sirve, para impartir justicia, la lealtad al gobierno y
el cumplimiento de las 6rdenes que se reciben del mismo.

Todo ello lo ratific6 el Magistrado al referirse a otro
caso judicial, también muy conocido, el caso Simonovis,
quién fue uno de los Comisarios de la Policia metropolitana
a cargo de la custodia de una multitudinaria manifestaciéon
de rechazo contra el presidente Chavez, desarrollada el
11 de abril de 2002, y que concluyé con la ejecucién de
inermes manifestante por parte de pistoleros del gobierno,
lo que provoc6 la renuncia del Presidente de la Reptiblica
como lo anuncié su alto mando militar. Posteriormente,
al reasumir Chavez la presidencia, todos los pistoleros
fueron premiados por sus acciones criminales, y en cambio
los policias fueron condenados a 30 afos de prisién por
delitos que no cometieron. Sobre ello, el magistrado
Aponte Aponte, hace solo cuatro dias, ante la pregunta
de la periodista si para él “ahora existen presos politicos en
Venezuela,?,” respondio:

- Magistrado: Si, hay gente que la orden es no
soltarlos, principalmente los comisarios.

- Verioska: Quién da la orden y cual es la orden y de
que..?
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- Magistrado: La orden viene de la Presidencia para
abajo; no nos caigamos en dudas, en Venezuela no se
da puntada si no lo aprueba el presidente.

- Verioska: Usted recibié orden de no soltar a Simonovis?
... Simonouts, los policias del 11 de abril, cual fue la orden,
digame?

- Magistrado: Cual fue la posicién de la Sala Penal,?
convalidar todo lo que venia hecho, eso, en pocas
palabras, es aceptar que esos sefiores no podian salir
pues, y que la justicia ahi, les dio la espalda. Entonces
que le diria yo a los familiares, tengan fe y luchen por
lo que creen que merecen y tienen que luchar,

Al oir o leer esto no puede uno menos que indignarse,
pues en realidad fue é], como operador de la justicia, quien
les dio la espalda a los comisarios y los condené a 30 afios
de prisién. Cémo se atreve ahora a decirle a los familiares
que sigan luchando, cuando en su momento fue él quien
no los oy6 por su lealtad al gobierno?

Esa lealtad, al gobierno, mas no a la Constitucién o a
la ley, también confes6 el Magistrado haberla manifestado
con omisiones judiciales. Asi, sobre el publicitado vinculo
del gobierno Venezolano con las FARC de Colombia, y
a la pregunta de la periodista si alguna vez habia tenido
“relacion o conocimiento de la relacion directa entre el Gobierno
Central con las FARC en Colombia?, respondi6 simplemente:

- Magistrado: Llegd el momento en que las
instrucciones que nosotrosrecibiamos, principalmente
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con la fiscalia militar: todos esos sefiores, ni los

-viéramos.

El Magistrado, hasta no ser destituido, por lo visto
no se habia dado cuenta del efecto devastador que habia
tenido su conducta en relacion con el Poder Judicial, y
aparentemente, sélo fue ahora cuando a él mismo se lo
acus6 por “hechos comunicacionales” de un hecho que
él dice no haber cometido, que entendi6 lo que hizo. A la
pregunta directa de la periodista de “Como funciona el poder
judicial en Venezuela actualmente?,”dijo lo siguiente:

- Magistrado: Yo formo parte del poder judicial,
o formaba parte del poder judicial de una manera
protagonica. Y quizas muchas de las cosas que
suceden en el poder de ahorita, existieron bajo mi
responsabilidad. Pero una vez que yo me vi que me
midieron con la misma vara, y el mismo metro con el
que mide a los demas, dije: esto no es la justicia que
se proclama, esta no es la justicia que debe ser, esta no

es la justicia constitucional.

Es decir, ha sido s6lo cuando el magistrado comenzé
a sentir en carne propia el efecto de la misma “justicia”
que ¢él tanto manejé, manipulé y aplicé,que ahora se da
cuenta que “esa no es lajusticia que se proclama” llegando
a decir ‘pﬁblicamente en otra respuesta a la periodista,
simplemente, que:

- Magistrado: ...Ia justicia no valé... lajusticia es una
plastilina, digo plastilina porque se puede modelar, a

favor o en contra”...”
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En Venezuela, bien lo sabemos, la justicia ha sido y
es manipulable. Pero nunca lo habiamos oido explicado
publicamente por uno de sus operadores principales
quién hasta hace escaso tiempo era alabado por sus
ejecutorias “judiciales.” Hace escasos dos afos, por
ejemplo, Aponte fue él orador de orden en el acto de
inauguracion del afio judicial en el Estado Barinas, junto
al Gobernador de dicho Estado, Sr. Adan Chavez, quien
lo condecoro.

Esa manipulacién de la justicia, particx‘ﬂarmente por
parte del Poder Ejecutivo, fue precisamente uno de los
temas que mas tratd el magistrado, al explicar con detalle
cé6mo los jueces reciben ¢rdenes de parte del Ejecutivo
Nacional sobre como deben ejercer sus funciones.

El responder a la pregunta que le hizo la periodista
sobre si alguna vez habia recibido “alguna llamada de
algiin funcionario publico de cualquier estatus para solicitarle
a usted algiin tipo de manipulacion en la justicia venezolana?,”
respondio:

- Magistrado: Cierto. Desde el presidente para

abajo.

Y se refirio el magistrado en su respuesta a que en una
ocasion Chavez habia dicho:: “entonces habra que meterle
penas maximas a la jueza y a los que hagan eso. 30 afios
de prision,” refiriéndose sin duda al conocido caso de la
jueza Afiumi, al cual calificé como un caso “muy politico y
emblematico.” Y la periodista siguié preguntando:
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- Verioska: Por lo menos en el caso del Presidente de la
.Republica que usted menciona, hablaba directamente con
usted el Presidente?

- Magistrado: Directamente.
- Verioska: Lo llamaba a usted?
- Magistrado: A mi

Sobre estas llamadas directas recibidas del Presidente
de la republica para manipular la justicia, el mismo
Magistrado se refiri6 a otros casos, entre ellos uno también
muy conocido relativo al enjuiciamiento de unos supuestos
“paramilitares” que habian sido sorprendidos en Caracas
(no en la frontera con Colombia, sino en Caracas!), que
no eran mMAas que unos ingenuos jovenes campesinos
que ni siquiera sabjan donde estaban. A la pregunta de
la periodista, sobre “Que paso alli? Por qué lo llamo?,” [se
refiri6 al Presidente], respondi¢:

- Magistrado: Bueno para que condujera de
una manera conveniente, hacia el gobierno, las
investigaciones.

- Verioska: Exactamente cudl fue la solicitud del
Presidente?

- Magistrado: Mira yo creo, a mi manera de ver, de
que tales paramilitares yo dudaba sus procedencia
porque eran muchachos imberbes, inexpertos,
algunos no manipulaban armas, algunos no sabian
por que estaban alli, y que por mera casualidad fueron

92



Tomo | / INbepenpenas Jubiaar

detenidos los autobuses por una patrulla de la policia
metropolitana y se subid el cause. Y c6mo vinieron
esos seiores de Colombia? A qué los trajeron?

- Verioska: O sea que el caso fue montado?

- Magistrado: Bueno, sacando las conclusiones yo
no lo dudaria tanto.

En la misma linea de llamadas presidenciales para el
tratamiento de casos judiciales, el Magistrado Aponte narré
otro caso, esta vez vinculado al narcotrafico aclarando
que ese habia sido el tinico caso en el cual él - dijo -habia
“favorecido al narcotrafico.” El caso, que en si mismo es un
delito, re refirié a un oficial subalterno, quien trasladaba un
cargamento de droga en el pais, que segtin dijo, lo “llevaba
al batallén” donde estaba su superior, de manera que a la
pregunta de la periodista al magistrado sobre “Y cual fue
su participacion en este caso? Como lo favorecié?,” respondié

- Magistrado: Lo favoreci dindole una medida
cautelar, mas no se dejo en libertad.

- Verioska: Quién le mando a usted a que hiciera eso? O
fue algo propio?

- Magistrado: No, a mi me llamaron. Desde la
Presidencia de la Repiblica para abajo.

- Verioska: Aja pero en ese caso...

- Magistrado: En ese caso. Me llamaron de la
Presidencia de la Republica.
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- Verioska: (Juién de la Presidencia de la Repiiblica?

- Magistrado: Fue uno de los secretarios o de los
allegados de la Presidencia de la Repiiblica. Creo que
Morales.

- Verioska: O sea usted esta diciendo que uno de los
allegados del Presidente de la Repiiblica de Hugo Chdvez lo
llamo a usted para que usted favoreciera a un narcotraficante
a una presunta actuacion de narcotridfico?

- Magistrado: Si. Me llamé el Ministro de la
Defensa para ese entonces que era Baduel. Me llamé
Rangel Silva. Me llamé Hugo Carvajal. Me Illamé un
Almirante... Aguirre creo. O sea que mucha gente
abog6 por ese sefior.

- Verioska: No recuerda exactamente ese caso?

- Magistrado: Lo que me acuerdo es que devuelve la
droga y tuvo que pernotar una noche en un cuartel y
ahi fue donde se descubri6 la droga.

- Verioska: La droga durmid en un cuartel venezolano de
la Guardia?

Magistrado: ... No, creo que del Ejercito.

Verioska: Y esto era un decomiso?

Magistrado: No era ningtin decomiso. Venia.

- Verioska: O sea la droga estaba pasando y se resguarda
dentro de un cuartel del ejército venezolano.
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- Magistrado: Si es cierto.

- Verioska: No era decomiso, sino que era utilizado para
guardar la droga que pasa hacia donde? Y de donde viene esa
droga?

- Magistrado: Esa droga viene de Colombia, eso fue
por Carora. Eso venia del Sur.

- Verioska: Durmid alli y luego iba para donde?

- Magistrado: Iba hacia el centro. Hacia el centro del
pais.

- Verioska: Y usted dio esa medida cautelar para favorecer
a ese senor.

- Magistrado: Si. Ese es el iinico caso que me acuerdo
que yo haya favorecido a un narcotraficante.

Y mas adelante sobre el mismo tema, a la pregunta
de la periodista sobre si “sabian que tenia droga metida en el
cuartel del ejército?,” respondié:

- Magistrado: Si! No lo iban a saber? Parece ser que
este Magino fue Edecan de la mama del Presidente, y
habia ese vinculo.

- Verioska: Y se logré demostrar que ese serior habia colocado
droga y que iba a trasladarla?

- Magistrado: Yo le di la cautelar y la fiscalia no
continué investigando. Incluso me recuerdo que el
favorecido sobreseyd sobre el caso posteriormente.
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Oir todo esio, declarado publicamente, no sélo
es indignante, sino que uno queda estupefacto. Pero
las referencias a las llamadas de funcionarios dando
instrucciones alosjueces para decidir casos o para favorecer
a determinadas personas no se quedaron en referencias
a funcionarios del Poder Ejecutivo sino también segun
el Magistrado, que bien conoce el funcionamiento de la
justicia, pues participé activamente en su manipulacién,
también venian de la Fiscalia General de la Reptiblica, es
decir, del Ministerio Piiblico. De manera que a la pregunta
de la periodista, de:

- Verioska: Aparte del presidente Hugo Chdvez? Como era
su relacion con otro funcionarios puiblicos? Por lo menos en el
caso del ministro publico, de la fiscalia, Luisa Ortega, Luisa
Estela Morales, también usted recibia llamadas telefonicas de
ellos para que interviniese en alguna decision?

Su respuesta fue:

- Magistrado: De Luisa Ortega JFiscal General de
la Republic] si, mas de una llamada recibi. De Luisa
Estela Morales, infinidades.

- Verioska: Que le decian?

- Magistrado: [que] Cuando se iba a imputar a
alguna persona,? cuando se le iba a privar de libertad,?
cuando se iban a hacer los allanamientos;? para que
yo organizara esa situacion, y buscara al juez idéneo,
para que se realizara tal acto.

- Verioska: Es decir, manipular un caso?
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- Magistrado: Si, mas de uno.

Y ante la pregunta de la periodista sobre por qué “esa
intromision en el poder judicial?,” el magistrado explicé con
precision, que:

- Magistrado: Esa era la componenda que habia
a nivel de Presidenta de la Corte Suprema y Fiscal
General de la Republica.

- Verioska: pero recibian dinero? Extorsionaban a
clientes? Que sabe usted?

- Magistrado: Yo creo que si extorsionaban
principalmente en el caso de los banqueros...

Y agreg6 algo més al referirse a las combinaciones entre
ambos 6rganos del Poder Publico, pues a la pregunta de la
periodista sobre si habia un grupo de “fiscales preferidos” de
la Fiscalia General, dijo:

- Magistrado: Si, cierto que habia un grupo
preferido. Y son esos, los que llamaban a los jueces.
Creo que el Castillo, Mejia, llamaban a los jueces y si
no hacian lo que les pedia el fiscal: voy a hacer que te
boten. Te expulsan.

Y a la pregunta de sobre la existencia de una “supuesta
banda de los enanos, dentro del poder judicial,” respondié:

- Magistrado: Bueno si, incluso hasta ahorita
recientemente los llamados enanos, que todo el
mundo sabe quienes son, trabajan con las fiscalia.
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Estan relacionados con la fiscalia.
- Verioska: Como funciona eso?

- Magistrado: Bueno tendrin su mecanismo. El fiscal

actiia, y lo solicita al gobierno.

Sobre esos casos manipulados ante la pregunta de la
periodista sobre “Qué caso recuerda que fue manipulado?,” el
Magistrado respondié que “Fueron bastantes.” Aclarando
sin embargo que “El tinico que me acuerdo fue un caso
en Maracaibo de un diputado que le dicen Mazuco,” sobre
el cual .a la pregunta de la periodista de “Como fue ese
caso?,’ respondio:

- Magistrado: Bueno el caso fue mas o menos un
caso que buscaron un preso, lo encapucharon, y lo
pusieron como testigo para que dijera que este sefior
habia sido el que dio la orden para que mataran al
otro.

- Verioska: y que le habria solicitado la presidenta del
Tribunal Supremo de Justicia?

- Magistrado: Bueno eso precisamente. Avalar esa
situacion. Y al hombre se le pago dandole la libertad.

Respecto de todas estas tropelias, muchas de las
cuales constituyen delito, y en cuya realizacién particip6
el magistrado Aponte, segin su confesion publica, a la
pregunta de la periodista de si reconocia “el dafio que le
hizo al poder judicial venezolano,” el magistrado Aponte
respondio:
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- Magistrado:5i,ledigoyoasumomiresponsabilidad
y mi culpa y si es de pagar por ello yo pago.

- Verioska: Asi como usted, qué tan contaminado estd ese
poder en Venezuela?

- Magistrado: Yo creo que bastante, suficiente, y a
todos los niveles; mucha manipulacién, le dije, ahi no
sale una decisién si no se consulta; altimamente, los
tribunales penales antes de cualquier decisién tienen

que consultarlo.

O sea, luego de oir todo esto, por mas desprestigiado
de origen que pueda ser el declarante, lo que queda
claro es que ya nadie puede dudar de que las decisiones
judiciales en Venezuela, o son dictadas por érdenes dadas
por Ejecutivo nacional, o son previamente consultadas al
mismo, con la consecuencia de que si un juez no atiende la
orden o instruccién, o no consulta su decisién, es removido,
como tantas veces ha ocurrido.

De manera que ante una pregunta de la periodista en
la cual le inquiria al Magistrado que: “Cuando usted dice que
usted fue manipulado, quiero que nos especifique mas cémo fue
ese modus operandi,” el Magistrado respondio:

- Magistrado: ... Lo que pasa es que a mi me pedian
los favores y yo los ejecutaba. Y ay del juez que se
negara a ejecutarlo. !!

- Verioska: Qué le pasaba al juez que no le hiciera caso?

- Magistrado: Era removido del cargo.
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- Verioska: A cuantos jueces removié del cargo?

- Magistrado: Bueno yo no. Eso lo hacia la Comisién
Judicial. Pero fueron muchos.

- Verioska: Usted apoyo a mds de uno para que fuese
removido de su cargo?

- Magistrado: Si lo apoyé.
- Verioska: Por qué?

- Magistrado: Porque eso es parte de la Comisién
Judicial.

- Verioska: Pero por qué los removian? Simplemente por
no seguir su orden?

- Magistrado: No solamente la orden, porque la
orden no la daba yo directamente. La orden la daba
también la Presidenta del Tribunal directamente.
Muchas veces la orden la daban directamente los
fiscales. Hay un fiscal de apellido Castillo, que ese
Hamo directamente a los jueces y llegaba hasta
amenazarlos.

Y ante la pregunta que le formul6 la periodista sobre
si “Es cierto que en Venezuela las actuaciones procesales y las
sentencias tienen costo?,” el magistrado respondi6:

- Magistrado: En algunos casos si.

- Verioska: Se puede comprar la justicia en Venezuela
entonces con dinero?
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- Magistrado: Tal vez.
- Verioska: A que se refiere con tal vez?
- Magistrado: Si en algunos casos si lo han hecho...

Este fue un personaje quien lamentablemente tuvo
una larga trayectoria y un rol “protagénico” en el manejo
y manipulacién de la justicia, y con ello, fue un actor
principal en la implementacién de la persecucion politica
en Venezuela. Como parte lue fue de lo que se han
llamado “jueces del hedor,” lo que dice pone en evidencia
la tragica realidad de que por mas excelsas que sean las
previsiones de la Constitucién de 1999, particularmente
sobre separacién de poderes y en especial sobre la
autonomia, la independencia, la idoneidad y la estabilidad
de los jueces - que han sido letra muerta desde tiempos
de la propia Asamblea Constituyente de 1999 - ; el Poder
judicial en el pafs no es ni auténomo ni independiente, y
por ello, no hay, ni real separacién de poderes, ni régimen
democrético, el cual sélo puede existir en el marco de un
régimen de control del poder.

Sobre la autonomia e independencia del poder judicial
mismo, respondiendo una pregunta de la periodista, el
magistrado llegé a decir simplemente, que “eso es una
falacia” y le explic6 claramente porqué. Dijo:

- Magistrado: ...Y te voy a decir por qué. Todos
los fines de semana principalmente los viernes en
la mafiana, hay una reunion en la vicePresidencia
ejecutiva del pais, donde se reiine el vicepresidente,
que es el que maneja la justicia en Venezuela, con
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la Presidenta del Tribunal Supremo, con la Fiscal °
General de la Repiiblica, con el Presidente de la
Asamblea Nacional, con la Procuradora General de la
Repiblica, con 1a Contadora General de la Repiblica,
y unas que otras veces va uno de los jefes de los
cuerpos policiales. De ahi es donde sale la directriz
de lo que va a ser-la justicia. O sea, salen las lineas
conductoras de la justicia en Venezuela.

- Verioska: Usted acudio a una de esas reuniones?
- Magistrado: A varias acudi yo. ...

- Verioska: Como queda la independencia de los poderes

en Venezuela?

o Magistrado: Yo creo que no hay tanta
independencia.

- Verioska: Qué se habla en esas reuniones?

- Magistrado: Bueno de cuiles son los casos que estan
pendientes, qué es lo que se va a hacer. O sea se daban
la directrices de acuerdo al panorama politico.

Esta insolita entrevista o confesién del magistrado
terminé con la pregunta reiterada de la periodista, sobre
si “existe independencias de poderes en Venezuela,” a lo
cual respondié simplemente:

- Magistrado: ninguna.
- Verioska: El poder judicial en Venezuela
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- Magistrado: Ni el poder judicial, ni el poder
ejecutivo, ningunos de los poderes.

Para nadie es una sorpresa, por supuesto, la burda
manipulacion de la justicia que ha existido en Venezuela
durante el gobierno del Presidente Chavez, y que se describe
patéticamente en esta entrevista. Sorpresa es, sin embargo,
la forma tan directa, abierta, grosera y desvergonzada de
describirla, al punto que da asco, hecha por parte de uno
de sus propios actores.

»

Cadiz 22, abril 2012

103





