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Мирослав Йованович (1962–2014): 

основная библиография1

МОНОГРАФИИ

•	Досељавање	 руских	 избеглица	 у	Краљевину	СХС	 1919–1924.	
Београд, 1996.

•	Језик	и	друштвена	историја.	Друштвеноисторијски	оквири	по-
лемике	о	српском	књижевном	језику.	Београд,	2002.

•	Србија	1804–2004:	три	виђења	или	позив	на	дијалог.	Београд,	
2005.	(соавт.:	Љубодраг	Димић	и	Дубравко	Стојановић)	(2	изд.:	
Београд, 2009).

•	Русская	эмиграция	на	Балканах	(1920–1940).	М.,	2005.
•	Руска	емиграција	на	Балкану	(1920–1940).	Београд,	2006.
•	Србија	1804–2004:	200	година	развоја	оптерећеног	дисконтину-

итетима — седам теза. Београд, 2006.
•	Криза	историје:	српска	историографија	и	друштвени	изазови	
краја	20.	и	почетка	21.	Века.	Београд,	2009.	(соавт.:	Радивоје	
Радић).

•	Срби	и	Руси	12–21	век	(Историја	односа).	Београд,	2012.

СОСТАВЛЕНИЕ

•	В.	Станојевић.	Историја	српског	војног	санитета.	Наше	ратно	са-
нитетско искусство. Београд, 1992 (соавт.: Мирослав Перишић).

1 Здесь в целом приняты сербские принципы оформления библиографии. Источ-
ник: www.balkan.edu.rs/index.php/onama/saradnici/49-biblmiroslav
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•	Between	the	archives	and	the	field:	A	dialogue	on	historical	an-
thropology	of	 the	Balkans.	Belgrade	—	Graz,	 1999	 (with	Karl	
Kaser	and	Slobodan	Naumović)	(2	изд.:	Münster	—	Hamburg	—	
Berlin — London, 2004).

•	Childhood	 in	 South	 East	 Europe:	 Historical	 Perspectives	 on	
Growing	Up	in	the	19th and 20th	Century.	Belgrade — Graz	2001	
(with	Slobodan	Naumović)	(2	изд.:	Münster — Hamburg — Ber-
lin — London,	2004).

•	Gender	relations	 in	South	Eastern	Europe:	Historical	Perspec-
tives	 on	 Womanhood	 and	 Manhood	 in	 19th and 20th	 Century.	
Belgrade	—	Graz	2002	(with	Slobodan	Naumović)	(2	изд.:	Mün-
ster — Hamburg — Berlin — London,	2004).

•	Родина.	№	10:	Россия	и	Сербия:	вехи	истории:	Спец.	номер	жур-
нала, М., 2003 (вместе с Ю. А. Борисенком и А. Л. Шемякиным).

•	Против	Вука:	Српска	грађанска	интелигенција	18.	и	19.	века	
о	језику	и	његовој	реформи.	Београд,	2004.

•	Модерна	српска	држава	1804–2004:	хронологија,	Београд,	2004	
(Соавт.:	Љ.	Димић,	Љ.	Трговчевић,	М.	Ристовић,	Д.	Стојано-
вић, П. Марковић, Б. Прпа и М. Перишић).

•	Сербия	о	себе.	Сб.	М.,	2005.
•	Срби	о	Русији	и	Русима:	Од	Елизавете	Петровне	до	Владимира	
Путина	(1750–2010).	Антологија.	Београд,	2011.

РЕДАКТИРОВАНИЕ И ПУБЛИКАЦИИ

•	Живети	 у	 Београду	 1837–1841:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	 1,	 (Приређивач	 са	Предрагом	Марковићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2003, 530.

•	Живети	 у	 Београду	 1842–1850:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	2,	 (Приређивач	са	Предрагом	Марковићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2004, 639.

•	Живети	 у	 Београду	 1851–1867:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	3,	 (Приређивач	са	Предрагом	Марковићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2005, 650.

•	Живети	 у	 Београду	 1868–1878:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	4,	(Приређивач	са	Гораном	Милорадовићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2006, 571.
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•	Живети	 у	 Београду	 1879–1889:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	5,	(Приређивач	са	Гораном	Милорадовићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2007, 614.

•	Живети	 у	 Београду	 1890–1940:	 Документа	 Управе	 града	
Београда.	Књига	6,	(Приређивач	са	Гораном	Милорадовићем,	
Мирославом	Перишићем,	Дубравком	Стојановић	 и	Миланом	
Ристовићем), Београд 2008, 705.

•	Москва — Србија,	 Београд — Русија	 =	 Москва — Сербия,	
Белград — Россия:	документа	и	материјали.	Том	I.	Друштве-
не	и	политичке	везе	XVI–XVIII	век,	(Председник	редакције),	
Београд — Москва	2009.	667.

•	Москва — Србија,	 Београд — Русија	=	Москва — Сербия,	
Белград — Россия:	документа	и	материјали.	Том	II.	Друшт-
вене	 и	 политичке	 везе	 1804–1878,	 (Председник	 редакције	
и	Приређивач	 са	Алексејем	Тимофејевом,	Људмилом	Куз-
мичовом	и	Екатерином	Ивановом),	Београд — Москва	2011.	
939.

СТАТЬИ

•	’Ruski	arhiv’	i	fašizam	//	Istorija	20	veka,	1–2	(1989),	169–197.
•	Четири	 оквира	 за	 ново	 читање	 ‘Историје	 српског	 војног	
санитета.	 Наше	 ратно	 санитетско	 искуство’	 др	 Владимира	
Станојевић	//	В.	Станојевић,	Историја	српског	војног	сани-
тета. Наше ратно санитетско искуство, Београд 1992 (2 изд.), 
858–863.

•	Писмо	доктора	Сергеја	Квинтилијановича	Софотерова	неиме-
нованом	доктору	који	је	завршио	медицину	у	Русији,	поводом	
изласка	 из	 штампе	 књиге	 др	 Владе	 Станојевића	 ‘Историја	
српског	војног	санитета’	//	В.	Станојевић,	Историја	српског	
војног	 санитета.	 Наше	 ратно	 санитетско	 искуство,	 Београд	
1992 (2 изд.), 874–882.

•	Руски	емигранти	професори	на	факултетима	и	школама	у	Ср-
бији	1920–1941	//	Каталог	изложбе	«Руски	емигранти	професо-
ри	на	универзитету	и	у	школама	Србије»,	Београд	1993.

•	Стаљинизам	//	Историјски	гласник	1–2	(1993),	103–119.
•	О	 једној	 забуни	у	нашој	историографији	или	ко	 је	В.	Лебе-
дев?	//	Зборник	Филозофског	факултета.	Серија	А:	историјске	
науке.	Књига	XVIII.	Споменица	Радована	Самарџића,	Београд	
1994, 337–354.
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•	Клио	и	Јанус	—	лицем	у	лица.	Прилог	истраживању	проблема	
континуитета	и	дисконтинуитета	српске	историјске	науке	//	
Годишњак	 за	 друштвену	 историју,	Год.	 I,	 св.	 2	 (1994),	 173–
184.

•	Русија	у	егзилу.	Оквири,	домети	и	начелни	проблеми	истражи-
вања	//	Руска	емиграција	у	српској	култури	ХХ	века.	Зборник	
радова том I, Београд 1994, 22–37.

•	Десет	година	које	су	промениле	историографију	(1985–1994).	
Руска	историографија	о	 савременој	историји.	Основни	токо-
ви // Руски алманах, бр. 6, Београд 1995, 292–312.

•	Boljševička	agentura	na	Balkanu	1920–1923.	(Teze	o	organizaciji,	
strukturi,	planovima	i	praksi)	//	Istorija	20.	veka,	2	(1995),	37–
50.

•	Један	заборављени	међаш	—	‘Преглед	битке	Косовопољске…’	
Василија	 Суботића	 или	 прва	 српска	 психоисторија	 //	 Го-
дишњак	за	друштвену	историју,	год.	II,	бр.	2	(1995),	241–259.

•	Теорија	изнад	теорије	—	који	је	понуђени	пут?	Четири	тезе	
за	једно	необавезно	размишљање	//	Годишњак	за	друштвену	
историју,	год.	II,	бр.	2,	286–289.

•	Чехословакия	 и	 Югославия	 на	 карте	 Зарубежной	 России	
(в перв. пол. 20-х гг. ХХ в.) // Русская, украинская и бело-
русская эмиграция в Чехословакии между двумя мировыми 
войнами. Результаты и перспективы исследований. Сборник 
докладов. Прага, 1995, 675–684.

•	Kraljevina	SHS	i	antiboljševička	Rusija	1918–1924.	Skica	za	sveo-
buhvatno	tumačenje	//	Tokovi	istorije	1–2	(1995),	93–126;

•	Прогнана	елита.	Социјална	структура	руске	избегличке	коло-
није	у	Краљевини	СХС	//	Годишњак	за	друштвену	историју,	
Год. II, св. 3 (1995), 297–321.

•	Россия	в	изгнании.	Границы,	масштабы	и	основные	проблемы	
ис следования // Русская эмиграция в Югославии. Москва, 
1996, 27–45.

•	Vyhnaná	elita.	Sociální	struktura	ruské	emigrantské	komunity	
v	Královstvi	Srbů,	Chorvatů	a	Slovinců	//	Slovanský	přehled,	
Praha,	1	(1997),	29–47.

•	Руске	избеглице	у	Југославији.	Могућност	 једног	виђења	//	
Руске	избеглице	у	Југославији.	Кроз	архивску	грађу.	Каталог	
изложбе, Београд 1997, III–VII.

•	О	 руским	 избеглицама	 у	 Југославији	 /	 О	 русских	 беженцах	
в	Югославии	//	Изложба	Руска	емиграција	у	писмима	Двору	
и	Влади	Краљевине	Југославије	(1920–1939).	Каталог,	Архив	
Југославије,	Београд	1999,	5–13.
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•	У	лавиринту	традиција:	Од	‘Св.	Саве’	до	‘Митраљете’	и	‘Ћић-
ка’	 (Савремени	 називи	 oсновних	 школа	 у	 Србији).	 Прилог	
истраживању	проблема	обележавања	традиција	у	савременом	
животу	Србије	//	Годишњак	за	друштвену	историју,	Год.	IV,	
св. 1 (1997), 97–111.

•	Историографија	код	Срба	(1854–1904)	—	време	спорења	//	На-
ука	и	техника	у	Србији	друге	половине	XIX	века	1854–1904.	Ре-
ферати	са	научног	скупа	одржаног	7.	и	8.	маја	1996,	Крагујевац	
1998. 235–236.

•	Југославија,	репарације,	пропаганда,	свакодневица,	реклама,	
детињство…	 (Неколико	 новијих	 наслова	 савремене	 бугарске	
историографије)	//	Годишњак	за	друштвену	историју	Год.	V,	
св. 1–2, (1998), 136–147.

•	’Instability	and	infertility’	—	family	and	marital	relations	of	the	
Russian	 refugees	 in	 the	Kingdom	of	Yugoslavia.	Three	 theses	
towards	understanding	of	some	basic	problems	//	M.	Jovanovic,	
K.	Kaser,	S.	Naumovic	(Eds.),	Between	the	archives	and	the	field:	
A	dialogue	on	historical	anthropology	of	the	Balkans.	Belgrade	—	
Graz	1999,	101–114.

•	Между	мечтата	за	Русия,	селската	действителност	и	‘седенето	
върху	куфарите’:	Руската	емиграция	на	Балканите	в	периода	
1920–1940. Проблеми на адаптацията, взаиморазбирателство 
и реемиграцията // Балканът и морето: послания към времена 
и поколения, Благоевград 1999, 221–241.

•	Слика	 'другог':	 руске	 избеглице	 у	 земљама	 Балкана	 (1920–
1940)	 //	 Годишњак	 за	 друштвену	 историју	 Год.	 V,	 св.	 1–3,	
(1998), 33–65.

•	'Леле,	несретна	майка	Русия':	Представата	за	'Другия'	—	рус-
ките емигранти в Балканските земи (1920–1940 г.) // Балканис-
тичен форум 1–2–3, Благоевград 1999, 91–122.

•	На	охране	югославских	рубежей:	Русские	гвардейцы	в	Коро-
левстве СХС // Родина, Москва, 11 (2000), 98–99.

•	Как	братья	с	братьями.	Русские	беженцы	на	сербской	земле	//	
Родина, Москва, 1 (2001), 144–148.

•	Accelerated	Maturity:	Childhood	 in	Emigration	 (Russian	Chil-
dren	 on	 the	 Balkans	 1920–1940)	 //	 Childhood	 in	 South	 East	
Europe:	Historical	Perspectives	on	Growing	Up	in	the	19th and 
20th	Century,	(Editor	with	Slobodan	Naumović),	Belgrade	—	Graz	
2001, 199–214.

•	Адаптация	русских	беженцев	в	Болгарии	1920–1940	//	Бялата	
емиграция в България. Материали от научна конференция Со-
фия, 23 и 24 септември 1999 г., София 2001, 87–96.
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•	Русская	эмиграция	на	Балканах:	Социальная	и	национальная	
структура и проблемы адаптации // Национальные диаспоры 
в России и за рубежом в ХIХ–ХХ вв. Сборник статей. Москва, 
2001, 54–70.

•	'Ја	сам	Рус…,	не	знам	зашто	сам	Рус':	Проблем	живота	и	само-
одређења	руске	деце-избеглица	на	Балкану	1920–1940	//	Исто-
ријски	архив	Ваљево.	Гласник	35	(2001),	43–56.

•	Поколение	чужбины.	Дети	русских	 эмигрантов	на	Балканах	
в 1920–1940-е годы // Родина, Москва, 3 (2002), 76–78.

•	'Умереть	за	Родину':	Первая	мировая	война	или	столкновение	
'обычного	человека'	 с	 тотальной	войной	//	Последняя	война	
Императорской России. Сб. статей под редакцией О. Р. Айра-
петова. Москва, 2002, с. 136–157.

•	'Едва	тогава	разбрах,	че	не	съм	съвсем	умрял':	Проблемът	за	
болестта и смъртта в ежедневния живот на руската емиграция 
на Балканите (1920–1940) // Балканистичен форум 1–2–3, Бла-
гоевград 2001, 87–106.

•	Наследството	 на	 'Висшата	 класа':	 Общественото	 отражение	
в сръбското литературно, културно и научно наследство през 
XVIII век (Допълнение към изследванията на гражданските 
традиции през XVIII век) // Балканистичен форум 1–2–3, Бла-
гоевград 2002, 103–124.

•	Ось	Белград-Омск:	Почему	король	Александр	признал	Колча-
ка // Родина, Москва, 10 (2003), 92–94.

•	Россия	 /	 СССР	 ХХ	 века	 в	 сербских	 учебниках	 истории	 //	
Россия и страны Балтии, Центральной Восточной Европы, 
Южного Кавказа, Центральной Азии: Старые и новые образы 
в современных учебниках истории. Москва, 2003, 54–68.

•	Наслеђе	«вишше	классе»:	одраз	друштва	у	српском	књижев-
ном,	културном	и	научном	наслеђу	18.	века	(Прилог	проуча-
вању	српских	грађанских	традиција	18.	века)	//	Годишњак	за	
друштвену	историју	Год.	IX,	св.	1–3,	(2002),	7–27.

•	Обзор	переселения	русских	беженцев	на	Балканы	//	Русский	
исход. Санкт-Петербург, 2004, 165–200.

•	Сербия	и	русско-японская	война.	Один	забытый	эпизод	(добро-
вольные пожертвования в пользу русских раненых) // Русско-
японская война 1904–1905: Взгляд через столетие. Под редак-
цией О. Р. Айрапетова. Москва, 2004, 555–569.

•	Идея	лихорадочная	и	дутая:	манифест	«Михаила	Александро-
вича» (Несостоявшийся эпизод гражданской войны) // Русский 
сборник: Исследования по истории России ХIХ–ХХ вв. Том I. 
Москва, 2004, 221–227.
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•	200	година	модерне	Србије	или	два	века	неравномерног	и	пре-
киданог	 историјског	 развоја	 (Скица	 за	 проблемско	 сагледа-
вање)	//	Годишњак	града	Београда,	Књига	LI,	Београд	2005,	
193–212.

•	Что	 с	 нами	произошло?	Пять	 пунктов	 к	 рассмотрению	роли	
исторического сознания и общественной элиты в сегодняшней 
Сербии // Сербия о себе. Редактор-составитель Мирослав Йо-
ванович. Москва, 2005, 17–37.

•	Сербия	в	начале	XXI	века,	или	О	кризисе,	его	причинах	и	от-
ветственности // Сербия о себе. Редактор-составитель Миро-
слав Йованович. Москва, 2005, 465–507.

•	’Sveštenik	i	društvo	—	eto	parole’:	Ruska	pravoslavna	zagranična	
crkva	na	Balkanu	1920–1940	//	Tokovi	 istorije	3–4	(2005),	67–
100.

•	’Руски	научни	институт’	у	Београду	1928–1941.	Година	//	Го-
дишњак	за	друштвену	историју	Год.	XI,	св.	2–3	(2004),	Београд	
2006, 29–46.

•	Сербия	 (Югославия)	 между	 большевиками	 и	 белыми	 генера-
лами, или О дипломатическом признании Колчака // Русский 
сборник: Исследования по истории России. Том II. Москва, 
2006, 293–312.

•	Русские	высаживаются	в	Черногории:	Как	принимали	бежен-
цев в Боке Которской // Родина. Москва, специальный выпуск 
(2006), 84–88.

•	Потерянная	 картина:	 История	 эмигрантского	 фильма,	 так	
и не вышедшего на экран // Родина: Славянский мир: Общность 
и многообразие. Москва, 4 (2006), 86–88.

•	Россия	и	возможности	балканского	урегулирования	(проблема	
Косово) // Модели стабильности в Черноморско-Кавказском 
регионе. Материалы международной научно-практической 
конференции (Сочи, Россия, 23–24 марта 2006). Москва, 2006, 
91–95.

•	O	 «krilatom	Vuku»	 i	 «Aždajama	graždanske	misli»:	Stereotipi	
i	mitovi	o	Vuku	Karadžiću	 i	njegovim	oponentima	(u	nauci)	//	
Istorija	 i	 sećanje:	 studije	 istorijske	 svesti,	Beograd	 2006,	 191–
228.

•	Das	 russische	 Exil	 in	 den	 Balkanstaaten	 nach	 dem	 Ende	 des	
Burgerkrieges	1919–1920/22	//	D.	Dahlmann	(Hg.),	Unfreiwilliger	
Aufbruch:	 Migration	 und	 Revolution	 von	 der	 Franzosischen	
Revolution	bis	zum	Prager	Fruhling,	Essen	2007,	81–114.

•	Российское	общество	Красного	креста	за	рубежом	//	Вестник	
морского врача, Но. 3, Севастополь, 2007, 278–290.
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•	Како	 је	настала	«Россия»:	Кратка	историја	 једног	филма	//	
Dittmar	 Dahlmann,	 Milan	 Kosanovic,	 Milan	 Ristovic,	 Ranka	
Gasic	(Hg.),	Clio	im	sudosteuropaischen	Diskurs.	Festschrift	fur	
Andrej	Mitrovic	 zum	 70.	 Geburtstag,	Michael-Zikic	 -Stiftung,	
Bonn 2007, 305–315.

•	Избеглице	у	Србији:	Приватност	у	 сенци	трауме	//	М.	Рис-
товић (прир.), Приватни живот код Срба у двадесетом веку, 
Београд 2007, 839–871.

•	Rečnik	i	društvo:	Odraz	društvene	modernizacije	u	«Nazivoslovnom	
(terminološkom)	 rečniku»	 Družstva	 srbske	 slovesnosti	 iz	
1847.	 Godine	 //	 Petničke	 sveske	—	Zbornik	 radova	 Odeljenja	
humanističkih	nauka,	br.	62,	Valjevo	2007,	245–249.

•	Криза	и	историја:	Друштвена	криза	и	историјска	свест	у	Ср-
бији	почетком	 21.	Века	 //	Годишњак	 за	 друштвену	историју	
Год. XIII, св. 1–3 (2006), Београд 2007, 89–113.

•	Переселение	в	«Пороховой	погреб»:	Русская	армия	генерала	
Врангеля на Балканах // Родина (специальный выпуск): Белое 
дело: Вехи истории. Москва, 3 (2008), 106–109.

•	'Херој	је	умро	—	идеја	је	бесмртна':	Симболика	смрти	и	пог-
ребних ритуала у избеглиштву (Пример руског избеглиштва 
на	Балкану)	//	Годишњак	за	друштвену	историју	Год.	XIV,	св.	
1–3 (2007), Београд 2008, 47–60.

•	Русские беженцы на сербской земле // Форум славянских куль-
тур: Историко-филологический проект, 30.06.2008.

•	Пресликана	 или	 самобитна	 друштвена	 изградња:	 Компара-
тивна	 анализа	 Устава	ФНРЈ	 (1946)	 и	 «Стаљинског»	 Устава	
СССР-а (1936) // Токови	историје, 1–2, 2008, 280–289.

•	Руска	 православна	 загранична	 црква	 у	 Југославији	 током	
двадесетих и тридесетих година 20. Века // Српска	теологија	
у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати.	Књи-
га 3 (2008),160–178.

•	Институты меняющегося мира — Сербия и Косовский пре-
цедент: между Россией, США и ЕС // Восточно-централь-
ная Европа: два десятилетия по пути реформ: Сборник ста-
тей участников VII международной научной конференции 
«Россия и Центральная Европа в новых геополитических 
реальностях». Москва, 28 ноября 2008 года, Москва, 2009, 
170–189.

•	Savremena	 srpska	 istoriografija:	 karakteristike	 i	 trendovi	 //	
Istorija	20.	veka 1 (2010), 181–192.

•	Сима	Милутиновић	—	Сарајлија	у	(о)	Русији	1846–1847	годи-
не // Руски алманах, бр. 15, 2010, 108–137.
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•	20.	октобар:	од	ослобођења	до	окупације	Београда	(Радикална	
трансформација	 једног	 политичког	 симбола)	 //	 Ослобођење	
Београда 1944. Зборник радова, Београд 2010, 505–523.

•	Ленинским курсом: Как русские защищали Белград от австрий-
ских мониторов на Дунае (1914–1915) // Родина (специальный 
выпуск): Россия на Дунае. Москва, 11 (2010), с. 130–131.

•	Dve	Rusije:	o	dva	dominantna	diskursa	Rusije	u	srpskoj	jav	nos	ti	//	
Odnosi	Srbije	i	Rusije	na	početku	XXI	veka.	Zbornik	radova	(Priredio	
Žarko	Petrović),	Beograd	2010,	11–17.	(ISBN 978-86-86383-12-9)

•	U	senci	gasa	i	politike:	kulturni	i	duhovni	kontakti,	veze	i	saradn-
ja	Srbije	i	Rusije	//	Odnosi	Srbije	i	Rusije	na	početku	XXI	veka.	
Zbornik	radova	(Priredio	Žarko	Petrović),	Beograd	2010,	183–191.	
(ISBN 978-86-86383-12-9)

•	«Русской песне тесно под южным небом, ей нужно простран-
ство, высокое небо»: Образ Балкан в восприятии Русских бе-
женцев (1920–1940) // Человек на Балканах глазами русских, 
Санкт-Петербург, 2011, с. 246–276.

•	Србија	и	Русија	1804–1878:	политика,	традиција	и	перцепција	
(оквири	тумачења	и	контекстуализације)	//	Москва — Србија,	
Београд — Русија	 =	 Москва — Сербия,	 Белград — Россия:	
документа	и	материјали.	Том	II.	Друштвене	и	политичке	везе	
1804–1878, Београд — Москва 2011, с. 14–36.

•	Сталин: анатомията на символа. Историята в пространството 
на масовата култура (изследване на един случай) // Анамнеза, 
Год. VI, кн. 1–2, София 2011, с. 444–498. (ISSN 1312-9295)

•	Русский научный институт в Белграде (1928–1941): обзор ор-
ганизации и деятельности // Русский Сборник: Исследования 
по истории России. Том X. Москва, 2011, 336–360.

•	Једно	заборављено	сећање	на	Санкт	Петербург	—	Милан	Са-
вић,	У	Русији:	Успомене	из	године	1871	// Руски алманах, бр. 
16, 2011, 211–226.

•	Tri	 Titove	 Jugoslavije:	 moćna,	 napredna	 i	 zločinačka	 —	 Tri	
kontekstualna	 okvira	 istoriografskih	 tumačenja	 istorije	
socijalističke	Jugoslavije	//	Tito	—	Viđenja	i	tumačenja.	Zbornik	
radova,	Beograd:	Institut	za	noviju	istoriju	Srbije,	2011,	s.	552–
561.

•	О	«две	Русије»	у	српском	друштву	или	Русија	«за	унутрашњу	
употребу»:	слика	Другог	као	идентитетско	самодефинисање	// 
М.	Јовановић	(приређивач),	Срби	о	Русији	и	Русима:	Од	Ели-
завете Петровне до Владимира Путина (1750–2010) — Анто-
логија,	Београд:	Институт	за	теолошка	истраживања	ПБФ	—	
Институт	за	новију	историју	Србије,	2011,	с.	11–42.



•	Србија:	трајање	и	памћење	//	Србија:	трајање	и	памћење	—	
избор	докумената	из	Архива	Србије	(каталог	изложбе,	14.	Феб-
руар 2012), Београд 2012, с. 4–7.

•	«Сербия, Сербия, жаль мне тебя, проклятая Германия идет 
на тебя…: Русская помощь Сербии в 1914–1915 гг.: историогра-
фическая зарисовка // Величие и язвы Российской империи. 
Международный исторический сборник. Москва, 2012, 367–
376.

•	Между одноплеменностью и враждой: Сербия и Россия в 1804–
1878 гг. — политика, традиция и перцепция // Славянский 
альманах 2011. Москва 2012, с. 64–85.

•	Те, кто за Сталина, и те, кто за Гитлера: Российская эмиграция 
в Югославии в годы Второй мировой войны // Родина. Москва, 
11 (2012), с. 14–17.
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и. в. ДубровскиЙ

Политика ПаПства в отношении Московии: 

черновики инструкции Поссевино

Приезд к царю Ивану Грозному эмиссара папы Григория 
XIII иезуита Антонио Поссевино в 1581–1582 годах, оче-

видно, можно назвать одним из ключевых событий в истории 
отношений России и Западной Европы. Как известно, миссии 
Поссевино предшествовал приезд в Рим «посла Московита» Ис-
томы Шевригина с просьбой царя о содействии в деле заключения 
мира с Польшей, обставленной риторикой единства христианско-
го мира перед лицом турецкой угрозы. В римской курии много 
десятилетий мечтали об установлении прямых контактов с пра-
вителями далекой и могущественной Московии. Целью таких 
контактов должно были стать соединение церквей под властью 
папы Римского и нахождение в лице «Московита» могуществен-
ного союзника для войны с «Турком».

Как курия смогла воспользоваться ситуацией, возникшей пос-
ле приезда Истомы Шевригина? Мы знаем, что своих задач рим-
ская курия не решила. Контакты не принесли осязаемых плодов 
и вскоре заглохли, оставив у обеих сторон неприятный осадок, 
безусловно сказавшийся на отношениях России и Св. Престола 
впоследствии. Участники этих событий, обеляя себя, стремились 
переложить вину на Ивана Грозного и упорство московитов 
в своей вере. Так отложилось дело в сознании современников. 
К сожалению, это впечатление перекочевало в исследования, 
посвященные данному эпизоду, найдя опору в идеологических 
схемах XIX и XX веков. С. Ф. Платонов резюмирует его так:  
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«Нельзя, конечно, допускать мысли о том, что царь [в перего-
ворах с Поссевино. — И. Д.] хотя бы на один миг поколебался 
в своем московском православии»1. Картина католической экс-
пансии рисуется по тем же лекалам предрешенной религиозной 
нетерпимости, фактической религиозной войны, временно высту-
пающей в обличии мирной христианской миссии. Ситуация явно 
мыслится по аналогии с конфликтами более поздних времен, на-
гружена их травмирующим опытом, который при Иване Грозном 
был еще делом будущего.

В другой своей работе я попытался уточнить, в чем состояла 
позиция русской стороны, которая, как мы помним, выступила 
инициатором контактов2. Позиция царя изначально не вос-
принималась в Риме как категорический отказ от переговоров 
о религии. Мы выяснили, что первые впечатления от общения 
с «Московитом» были смесью неопределенности, разочарований 
и надежд. Плоды своей миссии Поссевино оценивал со сдержан-
ным оптимизмом в переписке с курировавшим его деятельность 
кардиналом Комо и безбожно преувеличивал в общении с дру-
гими людьми. Вопреки распространенному мнению, царь Иван 
Грозный и круг близких к нему лиц обнаруживали определенную 
готовность к диалогу по всем вопросам. Хорошо известен тот 
факт, что незадолго до приезда Поссевино сам царь неожидан-
но вспомнил о Флорентийской унии в письме польскому королю 
Стефану Баторию. Самое меньшее, что можно утверждать, — это 
наличие среди иерархов русской церкви двух партий или двух по-
люсов мнений по поводу возможного сближения с католичеством, 
причем совершенно точно, что за такое сближение высказывались 
наиболее влиятельные и ближайшие к царю люди, как-то: архи-
епископ Ростовский и сам митрополит. Информация об этих со-
чувствующих есть как в русских источниках, так и у Поссевино. 
Результаты миссии Поссевино, наверное, могли быть другими, 
если бы политика курии отличалась большим реализмом, которо-
го от нее ждали в Москве.

Еще одно мнение, распространенное в историографии, кото-
рое, по-моему, нуждается в уточнении, касается незнания в Риме 
русского православия и надежды на легкое приобщение Московии 
к католической церкви. Столкнувшись с реальным положением 
дел, в курии якобы быстро опустили руки. В этом утверждении 

1 Платонов С. Ф. Москва и Запад в XVI–XVII веках. Л., 1925. С. 29–31.
2 Дубровский И. В. Новые документы по истории отношений России и Италии 

при Иване Грозном // Русский Сборник. Т. XIV. М., 2013. С. 28–42.
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правда то, что накануне миссии Поссевино в Риме не имели до-
статочной информации о Московии. Тем не менее сама миссио-
нерская деятельность далеко не была в новинку. В католической 
церкви к этому времени был накоплен огромный опыт миссионер-
ской работы в дальних странах и успешного преодоления всех 
связанных с ней сложностей. Сам иезуит Антонио Поссевино 
был избран на должность посланца папы к царю Ивану Грозному 
как специалист в деле обращения иноверцев, способный решить 
поставленную задачу. Уже это говорит о том, что простой она 
не казалась.

Как рождался план контактов с Московией, в спешном поряд-
ке выработанный в Риме в марте 1581 года? Кем и какие решения 
обсуждались и были приняты? Сразу оговорюсь, что эта тема 
трудна для исследования. Вопрос решался кулуарно, и многого 
нам никогда не узнать. Опубликованных источников, которые 
могли бы в данном случае быть полезны, по-видимому, не су-
ществует. Документы, которые я смог собрать в архивах, — это 
три группы исторических материалов. Все они содержат важную 
информацию. Проблема заключается в понимании связи между 
этими параллельными рядами свидетельств. Мы можем только 
догадываться о том, как описанные в них факты связаны между 
собой.

Во-первых, есть сведения о деятельности комиссии карди-
налов, созданной в экстренном порядке для ответа на обраще-
ние царя. Впрочем, почти никаких подробностей ее работы мы 
не знаем. Не ясны также ее полномочия. Не была ли она только 
совещательным органом, экспертным советом? Вполне возмож-
но (мы этого просто не можем знать), окончательное решение 
папа Григорий XIII оставлял на свое усмотрение. Возможно, 
последнее слово принадлежало кардиналу Комо. Он исполнял 
должность государственного секретаря и являлся фактическим 
руководителем внешней политики папства. Организация мис-
сии в Московию входила в круг его полномочий. Им написана 
инструкция, которую получил перед отправлением в Московию 
Антонио Поссевино. Эта очень подробная инструкция давно 
известна и опубликована. Она отличается тем религиозным экс-
тремизмом, который предельно затруднил достижение договорен-
ностей. Поссевино здесь упрекнуть не в чем. Читая этот текст, 
нетрудно заметить, что Поссевино в Московии действовал строго 
по инструкции, исполнял ее со всей пунктуальностью. Во-вто-
рых, важнейшими материалами о выработке плана переговоров 
с Иваном Грозным являются черновики данной инструкции. 
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Выясняется, что на протяжении марта 1581 года документ пере-
писывался	и	дополнялся,	по	меньшей	мере,	четыре	раза;	послед-
ний раз — в день отъезда Поссевино с Шевригиным из Рима. 
При этом текст вписывается и вычеркивается страницами. Вся 
правка сделана рукой кардинала Комо. Надо ли понимать это 
в том смысле, что все изложенные идеи и переделки — его собс-
твенные (или, в той или иной мере, отражают работу комиссии, 
или предписаны папой), снова сказать нельзя. Как это узнаешь?! 
Наконец, в-третьих, находятся тексты, откуда выясняется, что 
неким влиятельным лицам в римской курии, кто мог надеяться 
быть услышанным, к сожалению, неизвестным поименно, пред-
ставлялось разумным вести дела с Московией совсем иначе. 
Жесткая линия в планах ведения переговоров с царем конкури-
ровала с трезвой идеей долгой политики сближения, избавленной 
от условий и требований, нацеленной на первоначальном этапе 
только на создание дружелюбной атмосферы и осторожное выяс-
нение облика и подробностей московского православия, которые 
впоследствии можно будет использовать в интересах католичес-
кой миссии. Эти мысли не легли в основу практической политики 
папства в Московии, однако, по крайней мере, прозвучали и бы-
ли услышаны. Самый интересный документ такого рода, кажется, 
переписан рукой секретаря кардинала Комо, то есть скорее всего 
это бумага из его канцелярии.

Мы понимаем, как много от нас ускользает, или лучше сказать 
так: фактически, все, что мы видим, — отдельные разрозненные 
детали. Тем не менее важно отметить очевидный и принципиаль-
ный факт: в выборе стратегии контактов с Московией не было 
ничего предрешенного. Вопрос воспринимался как требующий 
обсуждения, а принятое решение не считалось в Риме единствен-
но возможным.

Историки пользуются языком и попадают в его ловушки. Они 
злоупотребляют словами «православие», «католицизм», «Россия 
и Запад». Отсюда возникают вымышленные образы действующих 
сил,	которых	в	жизни,	конечно,	нет;	как	говорил	Ницше,	проис-
ходит удвоение мира: к миру человеческих действий примыслива-
ется второй параллельный мир их причин. Как известно, к этому 
нас подталкивает грамматическая структура наших предложе-
ний. Слова о «православии», «католицизме» или «католической 
миссии» на самом деле имеют смысл только как указания на ста-
тистическую закономерность человеческих поступков. Не по-
ступки вытекают из исторических явлений, а, наоборот, явления 
складываются из действий людей. Мне уже не раз доводилось 
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писать, что в недостатке философского образования у историков, 
в принципе, нет ничего страшного. Историк легко обойдется без 
таких философских костылей, если будет хорошо делать свою 
работу: внимательно читать исторические источники и считать 
надежной почвой только показания источников.

* * *

Такова картина в целом. Теперь хотелось бы рассказать обо 
всем по порядку с отсылками к документам и подробностями. Цар-
ский гонец Истома Шевригин прибыл в Рим 24 февраля 1581 года. 
Вскоре после приезда была образована специальная комиссия 
(«конгрегация») из нескольких кардиналов, которой поруча-
лось изучить вопрос и выработать линию поведения в контактах 
с Московией. Персональный состав комиссии выглядит вполне 
логичным. Помимо Комо, в чьем ведении находились внешние 
сношения курии, в нее вошли кардиналы Фарнезе и Мадруцци, 
являвшиеся соответственно «протекторами» Польши и Гер-
мании, а также кардинал Коммендоне, многократно бывавший 
в Германии и Польше как нунций и легат. Возможно, они счита-
лись наиболее сведущими в делах на востоке Европы. Комиссия 
в таком составе упоминается в большинстве свидетельств3.

«Конгрегация» собиралась дома у кардинала Алессандро 
Фарнезе (возможно, по причине его нездоровья: он страдал 
от подагры). В работе комиссии в той или иной форме принимали 
участие также другие кардиналы. По словам Теодозио Паниццы, 

3 Письмо Франческо Спорено эрцгерцогу Австрийскому Фердинанду от 2 марта 
1581	года	(TLA,	Ferdinandea,	Position	150);	письмо	Джованни	Баттиста	Бер-
нерио	императору	Рудольфу	II	от	4	марта	1581	года	(HHStA,	Rom,	Berichte	
1575–1600,	Bd.	47,	 f.	193–194,	194v.	–195);	письмо	Джованни	Антонио	
Одескалки	герцогу	Мантуанскому	от	4	марта	1581	года	(ASMa,	AG,	busta	
928,	f.	200–200v.);	письмо	аббата	Бресеньо	испанскому	королю	Филиппу	II	
от 5 марта 1581 года (ГАРФ, 5965, д. 86, л. 31, транскрипция Е. Ф. Шмурло 
со	ссылкой:	AGS,	SE,	legajo	940,	f.	8);	avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	го-
да	(BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	 f.	102–102v.);	avviso	из	Рима	от	4	марта	
1581	года	(ASMa,	AG,	busta	1985,	 f.	520–520v.);	avviso	из	Рима	4	марта	
1581	года	(BA,	R	103	sup.,	f.	117–117v.);	avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	го-
да	(ÖNB,	Cod.	8838,	f.	227v.	–228v.,	229	=	ASFi,	MdP,	filza	4027,	f.	52);	
немецкий	перевод	итальянской	газеты	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(HStA	
Dresden,	Geheimer	Rat,	 loc.	10	704/01,	 f.	251	=	BayHStA,	KB	ÄA,	4344	
(Kasten	schwarz	5425),	 f.	54);	avviso	из	Рима	от	8	марта	1581	года	(BAV,	
Urbinates	Latini,	1049,	f.	106).
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врача кардинала Луиджи Эсте, первое заседание комиссии со-
стоялось 1 марта и в нем участвовал кардинал Флавио Орсини4. 
Известно, что Орсини тяжело болел. В том же письме Паницца 
сообщает о заседании консистории (официальном собрании кар-
диналов), которое состоялось двумя днями раньше, и называет 
в числе отсутствовавших по болезни кардиналов Орсини и Фар-
незе. Первый остался дома из-за сердечного приступа, второй — 
из-за приступа подагры. Орсини скончался 16 мая того же года, 
и, судя по всему, следующих заседаний «конгрегации» он уже 
не посещал. Другие источники (возможно, не заслуживающие 
безоговорочного	доверия;	менее	надежные)	в	числе	участников	
совещаний во дворце Фарнезе позднее называют кардиналов 
Санта Кроче, Сирлето, Караффа, а также сообщают о том, что 
встречи	были	частыми	(«si	congregano	spesso»)5.

Наконец, были те, кто хотел помочь работе комиссии по своей 
инициативе. Интересная история рассказана в письме того же 
Теодозио Паниццы своему патрону кардиналу Луиджи Эсте 
от 4 марта. Речь идет о бумагах, оставшихся от кардинала Джо-
ванни Мороне. Мороне руководил предыдущей попыткой нала-
дить контакты с правителем Московии сначала через русских 
послов, приехавших на Регенсбургский рейхстаг 1576 года, затем 
путем отправки в Московию несостоявшегося посольства Кленхе-
на. Кардинал Мороне скончался в декабре 1580 года. По сущест-
вовавшей в Риме традиции все служебные документы оставались 
в личных архивах. Паницца, действуя, кажется, по своей ини-
циативе, в течение нескольких дней разыскивал архив Мороне 
и, наконец, нашел его у одного дворянина из Модены, некоего 
Альфонсо Пинчетти (Джованни Мороне был связан с Моденой). 
Пинчетти любезно предоставил Паницце составленную Мороне 
инструкцию для посольства в Московию и некое написанное им 
письмо (очевидно, имеется в виду известное письмо кардинала 
Мороне Ивану Грозному). В упомянутом письме от 4 марта 
Паницца просит у кардинала Луиджи Эсте позволения поблаго-
дарить Альфонсо Пинчетти от его имени, а также рассказывает 
о том, что было потом. Паницца был близок с кардиналом Джус-

4 ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	116.
5 Avvisi	из	Рима	от	11	(ÖNB,	Cod.	8954,	f.	392)	и	18	марта	1581	года	(ГАРФ,	

5965,	д.	86,	л.	49,	транскрипция	Е.	Ф.	Шмурло;	по	словам	Е.	Ф.	Шмурло,	
текст был приложен к письму Б. Дорнберга императору Рудольфу II из Вене-
ции	от	27	марта	1581	года:	HHStA,	Venedig,	Berichte	1575–1610,	fasc.	13;	
письмо существует в указанном месте на странице 120, но avviso исчез).
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тиниани и попытался через него передать документы кардиналу 
Комо. По словам Джустиниани, кардинал Комо отнесся к бумагам 
Мороне скептически, поскольку, по его мнению, Мороне «не был 
умным человеком» 6.

Корреспонденция многих кардиналов если не полностью, то, 
по крайней мере, частично сохранилась. Я обследовал целый ряд 
крупнейших коллекций писем кардиналов, принимавших то или 
иное участие в приеме русских посольств Шевригина и Молвя-
нинова и отправке миссии Поссевино или хотя бы упомянутых 
в этой связи7. Прямых свидетельств о деятельности интересу-
ющей нас комиссии в этих документах найти не удается.

Наши источники информации о «конгрегации» и ее работе — 
корреспонденция послов при Св. Престоле, политические новости 
в изложении разнообразных агентов и секретарей, рукописные 
газеты,	называвшиеся	словом	«новости»	 («gli	 avvisi»).	Добыча	
новостей в Риме этого времени — целая индустрия. Внутри среды 
составителей	газет,	именуемых	«menanti»,	секретарей	посольств,	
доверенных лиц кардиналов идет активный обмен информацией. 
В то же время каналы получения политических новостей у многих 
свои. Как правило, можно установить, кто из кардиналов лично 
или через кого-то делился информацией с тем или иным послом. 
О качестве информации кратко можно сказать так: в основном 
достаточно точная, но неполная. Если мы сравним «новости» 

6 ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	116:	«Cercando	alli	dì	passati	il	modo	
con	 che	 si	 fossero	 potute	 havere	 le	 scritture	 di	Morone, mi vene da quel suo 
gentilhuomo	Modenese	(che	si	chiama	il	signor	Alfonso	Pincetti)	detto	che	lui	si	
trovava	havere,	et	che	mi	darebbe	(come	ha	fatto)	la	instruttione,	et	lettera	che	
detto	Morone	haveva	fatto	mentre	stette	in	Germania	per	praticare	la	reduttione	
del	detto	Moscovita,	le	quali	lettera	et	instruttione,	poi	non	si	usorono,	perché	
quel	nuntio	c’haveva	d’andare	non	andò	a	causa	della	morte	dell’imperatore,	con	
la	quale	venne	a	restare	 troncata	ogni	pratica,	che	ci	era	di	 lega,	et	d’unione	
d’armata	a	danni	del	Turco	per	quella	via.	Così	qui	alligato	mando	tutto	a	Vostra	
Signoria	 Illustrissima	 et	 non	 sarà	 che	 bene	 che	 lei	 si	 degni	 ordinarmi	 che	 lo	
ringratii	da	parte	sua.	Io	non	so	che	se	voglia	adesso	dire	il cardinale di Como 
con dire che Morone non era savio in effetto. Il cardinale Giustiniano	mi	l’ha	
detto	et	con	maraviglia,	non	sapendo	il	perché».	Слова,	выделенные	курсивом,	
в письме зашифрованы. 

7 Фарнезе	в	Пармском	государственном	архиве	и	Biblioteca	Palatina	в	Парме,	
Медичи во Флорентийском государственном архиве, Эсте в Государственном 
архиве	Модены,	Орсини	в	римском	Archivio	storico	capitolino,	Комо,	Сирлето,	
Чези, Сан Систо, Гваставиллани, Верчелли в архиве и библиотеке Ватикана, 
Коммендоне в частном архиве Грациани в Розиньяно Мариттимо, Джустини-
ани в библиотеке монастыря Св. Схоластики в Субьяко. 
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из Рима и Венеции, то увидим, что римская курия умеет хранить 
свои секреты лучше венецианского правительства. Депеши пос-
лов и их секретарей бывают полнее и точнее рукописных газет, 
но вся информация дозированная.

В каких текстах отразилась позиция, которую я определил 
в качестве конструктивной стратегии диалога с Московией? Са-
мое ценное свидетельство такого рода я опубликовал и проком-
ментировал в другой работе, которую легко найти в интернете8. 
Это	анонимная	записка	с	надписью	на	обороте	«Sopra	l’ambasaria	
del	 Mosco»	 («О	 посольстве	 Московита»).	 Записка	 начинается	
с мысли о необходимости отправки ответной миссии в Московию, 
а мы знаем, что такое решение было принято почти сразу и быс-
тро получило огласку. Следовательно, текст составлен в первые 
дни после внезапного появления в Риме царского гонца Истомы 
Шевригина. Что касается плана действий, как я уже сказал, 
составитель записки настаивает на стратегии долгой подготови-
тельной работы. По его словам, надежды на быстрое подчинение 
«Московита» католической унии совершенно неразумны. Не сто-
ит рассчитывать, что, едва увидев папского посла, он оставит 
веру, в которой его предки жили веками («non è ordinariamen-
te	da	 sperare,	 che	 in	un	 subito,	 et	 alla	prima	vista	d’un’	huomo	
pontificio	costui	lasci	la	sua	relligione,	nella	quale	li	suoi	maggiori	
da	secoli	in	qua	son’	invecchiati»).	Диалог	о	религии	необходимо	
начать с вещей, которые не вызовут отторжения. Потому веро-
вания московитов требуется сначала досконально исследовать. 
Задачами первого этапа контактов должны быть поддержание 
отношений и сбор информации о московском православии. Обмен 
посольствами является долгим делом и требует больших затрат, 
но ни спешить, ни жалеть денег никак нельзя: «Надо не пожалеть 
нескольких тысяч дукатов и трех или четырех лет времени, чтобы 
увидеть, что мало-помалу можно сделать» («per veder quello, che 
si	potesse	a	poco	a	poco	fare»).

Достаточно очевидно, что анонимная записка «О посольстве 
Московита», не адресованная никому конкретно, но явно обра-
щенная к тем, кто участвовал в принятии решений, появилась 
в связи с заседаниями комиссии кардиналов во дворце Фарнезе. 
Если я не ошибаюсь, она переписана рукой секретаря кардинала 
Комо. Мы знаем, что в основу инструкции Поссевино в конце 

8 Дубровский И. В. Новые документы по истории отношений России и Италии 
при	Иване	Грозном.	С.	37–38.	Архивный	шифр	документа:	ASV,	Archivium	
Arcis,	Arm.	I–XVIII,	4320.
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концов легли другие представления о задачах его миссии. Тем 
не менее отдельные идеи загадочной бумаги, возможно, запом-
нились. Кажется, отсюда была воспринята мысль, что посланец 
папы должен вернуться в Рим с новым русским посольством. Та-
кая задача была поставлена перед Поссевино, и он этого добился. 
Возможно, он вспоминал интересующий нас текст на обратном 
пути из Московии в Рим. В письме кардиналу Комо от 27 мая 
1582 года Поссевино признает, что результаты его переговоров 
с царем оказались не совсем такими, как хотелось («i quali collo-
quii…	non	fecero	tutto	quell’effetto	che	si	desiderava»),	но	вместе	
с тем он подчеркивает важность положенного начала: «Дай Бог, 
от	такого	начала,	как	я	надеюсь,	пробудятся	души	многих»	(«Dio	
Signor	Nostro	si	degni	da	questi	principii,	 come	spero,	svegliare	
gli	 animi	 di	molti»)9.	 В	 записке	 «Sopra	 l’ambasaria	 del	Mosco»	
мы встречаем похожие слова: не может быть, чтобы посланец 
папы	 вернулся	 «с	 желанным	 ответом»	 («con	 totalmente	 votiva	
risposta»).	Тем	не	менее,	по	мысли	автора,	«кто	хорошо	начал,	
сделал	половину	дела»	(«dimidium	facti,	qui	bene	coepit,	habet»).	
Столкнувшись с реальностью, Поссевино заговорил его словами.

Второй документ, на который хотелось бы указать, — это 
письмо французского посла в Риме Поля де Фуа. Он кажется 
исключительно информированным человеком и порой сообщает 
факты, не известные никому другому. В то же время эксклюзив-
ная информация, которой он владеет, то и дело перемешана в его 
депешах с не менее удивительными неточностями. Если так мож-
но выразиться, Поль де Фуа знает много, но неточно.

Приведу один пример. Для рассмотрения догматических во-
просов, поднятых Поссевино, в Московии был создан церковный 
собор (возможно, это было только представительное совещание 
епископов русской церкви, но русские источники и Поссевино 
одинаково называют его церковным собором). По словам Анто-
нио Поссевино, архиепископ Ростовский — наверняка действо-
вавший не по своей инициативе, а по просьбе царя — признал 
правоту его догматических тезисов, однако другие епископы 
грозно молчали, что, разумеется, не сулило ничего хорошего. 
Видимо, в Риме об этом факте было решено не распространять-
ся. Впервые об этом было публично рассказано, кажется, только 
в «Московии» Поссевино, вышедшей четыре года спустя. В сен-
тябре 1582 года возвращение Поссевино и приезд в Рим нового 

9 Документ	опубликован	в	кн.:	Pierling	P.	Le	Saint-Siège,	la	Pologne	et	Moscou,	
1582–1587.	P.,	1885.	P.	116.
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«посла Московита» Я. Молвянинова, когда становятся известны 
подробности переговоров с Иваном Грозным, освещают целые 
кипы писем и рукописных газет. При этом известие о собрании 
русских епископов появляется только в корреспонденции Поля 
де Фуа10. Нельзя не оговориться, что в его сообщении смущает 
одна деталь. Поль де Фуа утверждает, что эта новость была рас-
сказана папой на заседании коллегии кардиналов 17 сентября 
1582 года. Нам в это трудно поверить. Мы знаем о выступлении 
папы Римского на этом заседании с изложением результатов мис-
сии Поссевино со слов многих авторов, никто из которых ничего 
подобного не упоминает11.

В письме королеве-матери Екатерине Медичи от 20 марта 
1581 года, то есть за неделю до отъезда Поссевино, Поль де Фуа 
излагает план его миссии в Московию. (Аналогичное или более 
развернутое сообщение, очевидно, было отправлено француз-
скому королю Генриху III, но оно не сохранилось.) По словам 
Поля де Фуа, от Поссевино ждут участия в деле заключения ми-
ра между «Московитом» и «мнимым королем Польши» (француз-
ский посол считает законным польским монархом своего короля 
Генриха). Ему также вменяется в обязанность разведать вопрос, 
какими военными силами Московия и Польша располагают и что 
могут предпринять «в случае создания общехристианской лиги 
против Турка». Что касается планов «соединения сказанного 
Московита с латинской и римской церковью», задание Поссевино 
также сводится к сбору информации: надо выяснить, чем мож-
но воспользоваться. А далее сказано так: Поссевино не сможет 
задержаться в Московии надолго, поскольку должен вернуться 
в Рим и дать отчет об исполнении двух других поручений. Меж-
ду тем «приведение сказанной страны к подчинению нашему 
Святому Престолу» требует времени. Потому Поссевино должен 

10 Дубровский И. В. Новые документы по истории отношений России и Италии 
при Иване Грозном. С. 32–36.

11 Письмо Маттео Масса кардиналу Алессандро Фарнезе от 17 сентября 
1582	года	(ASPa,	Carteggio	Farnesiano,	Estero,	busta	493);	письмо	Теодозио	
Паниццы	кардиналу	Луиджи	Эсте	от	17	сентября	1582	года	(ASMo,	ASE,	
Ambasciatori,	 Roma,	 busta	 117);	 «avviso»	 Аннибале	 Капелло	 для	 карди-
нала	Луиджи	Эсте	от	17	сентября	1582	года	(ASMo,	ASE,	Avvizi	e	notizie	
dall’estero,	 busta	 127);	 письмо	 испанского	 посла	 в	 Риме	 графа	Оливареса	
королю Филиппу II от 17 сентября 1582 года (ГАРФ, 5965, д. 558, л. 44, 
транскрипция	Е.	Ф.	Шмурло	со	ссылкой:	AGS,	SE,	legajo	943,	f.	118);	письмо	
Джулио	Мазетти	 герцогу	Феррарскому	 от	 19	 сентября	1582	 года	 (ASMo,	
ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	92).
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оставить в Московии трех других иезуитов, которые посылаются 
вместе с ним и кому предстоит заниматься там продвижением 
католичества12. Мы знаем, что к 20 марта, дате отправления дан-
ного письма, для Поссевино была составлена другая инструкция, 
в которой ему предписывалось действовать гораздо более жест-
ко. Нам остается думать, что в сообщении французского посла 
отразился либо предшествующий этап планирования ответного 
посольства к «Московиту», либо чье-то мнение о том, какой образ 
действий в Московии лучше всего избрать.

Я вернусь к вопросу, о котором заговорил выше. Среди со-
бирателей политических новостей есть свои виртуозы. Таковы 
информаторы великого герцога Тосканского Франческо Бабби 
и Франческо Джерини, слуги кардинала Луиджи Эсте Теодозио 
Паницца и Аннибале Капелло. Тем не менее сведения о деятель-
ности римской курии, попадающие в руки даже этих лучших 
специалистов, остаются дозированными. Это видно на примере 
сообщений о деятельности комиссии кардиналов во дворце Фар-
незе. Мы не встречаем ничего, кроме управляемых потоков ин-
формации. Иными словами, делопроизводство в римской курии, 
кажется, избавлено от повсеместной проблемы канцелярий того 
времени. Бедой тех, кто мечтал утаить свои секреты, были пере-
писчики документов. Они продавали новости газетчикам. В Риме 
ничего подобного не происходит, что наверняка объясняется 

12 BnF,	Ms.	Français,	16 043,	f.	178:	«Le	pape	envoye	avec	luy	un	religieux	Jesuite	
nommé	Possevin,	un	des	premiers	et	des	plus	habiles	de	cest	ordre.	Lequel	ha	par	
deux	fois	ésté	envoyé	de	sa	sainteté	en	Alemaigne	et	en	Suede.	Il	a	chargé	de,	en	
passant,	parler	avec	l’empereur	et	avec	celluy	qui	regne	en	Pologne,	et	avec	le	roy	
de	Suede,	desquels	tous	ledit	religieux	est	fort	cogneu	et	bien	veu,	et	puis	avec	
le	Moscovite,	pour	scavoir	de	chascun	d’eux	quels	moyens	il	y	pourroit	avoir	de	
metre	la	paix	entre	le	Moscovite	et	le	pretendu	roy	de	Pologne,	et	pour	apprendre	
aussi,	au	cas	qu’il	se	 fait	une	 ligue	generale	de	toute	 la	Chrestienté	contre	 le	
Turc,	quel	secours	ils	pourroient	contribuer,	et	quels	moyens	et	opportunités	ils	
auroient	d’offencer	 ledit	Turc.	Aussi	a	chargé	ledit	religieux	Possevin	de	voir	
quels	expedients	il	y	pourroit	avoir	d’unir	ledit	Moscovite	avec	l’eglise	latine	et	
romaine.	Mais	par	ce	que	ce	dernier	point	est	d’une	negociation	plus	longue,	et	
que	le	pape	vault	estre	au	plus	tost	adverty	desdits	premiers	points,	sa	sainteté	
entend	que	ledit	Possevin	s’en	retourne	au	plus	tost	luy	faire	son	rapport	desdits	
premiers	points,	et	de	ce	que	en	negotiant	yceux	il	aurait	peu	apprendre	du	der-
nier.	Pour	le	regard	duquel	ledit	Possevin	laissera	en	Moscovie	troys	autres	reli-
gieux	de	mesme	ordre,	que	le	pape	envoye	avec	luy,	lequels	travailleront	sur	ledit	
point,	et	adviseront	aussi	s’il	est	possible	a	dresser	un	college	de	leur	ordre,	pour	
commancer	a	dresser	les	moyens	de	la	reduction	dudit	pais	soubs	l’obeyssance	de	
notre	saint	siege».
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особым принципом комплектования канцелярий. Я определил 
информацию, идущую из римской курии, словами: точная, но не-
полная. Кардиналы и другие высокопоставленные члены курии, 
причастные к принятию важных решений, никому не пересказы-
вали секретных документов, но если чем-то делились, то не пу-
тались в общей картине. О сообщениях Поля де Фуа мы сказали 
иначе: он знает много, но неточно. Это наводит на мысль, что его 
информатором в данном случае выступает человек, переписывав-
ший важные бумаги, но не слишком сведущий в делах.

Важнейший материал о планировании миссии в Московию со-
держится в упомянутых черновиках инструкции, подготовленной 
кардиналом Комо. В нашем распоряжении имеются три последо-
вательные черновые редакции текста13. Все три черновика напи-
саны секретарем и содержат значительные исправления и допол-
нения, сделанные рукой кардинала Комо. Два первых черновика 
не датированы и не подписаны. Третья редакция первоначально 
была датирована 18 марта 1581 года и подписана кардиналом Ко-
мо. Видимо, это означало, что в этот момент он счел свою работу 
оконченной и текст оставалось переписать набело и вручить ад-
ресату. Тем не менее в день отъезда Поссевино из Рима Комо 
правит и дополняет свою инструкцию в четвертый раз, и она по-
лучает новую дату: 27 марта 1581 года. Третья и четвертая прав-
ки, сделанные в одном и том же черновике одной рукой, для нас 
не различимы, за исключением довольно пространной приписки 
в конце инструкции ниже первой подписи и даты 18 марта. Под 
конец была скорректирована форма документа. Разросшаяся 
инструкция была разделена на пять отдельных писем по чис-
лу дворов, которые Поссевино предстояло посетить (Венеция, 
двор эрцгерцога Австрийского Карла в Граце, двор императора 
в Праге, Польша и Московия). Соответственно, не пригодилось 
введение. В таком окончательном виде инструкция Поссевино 
была напечатана Е. Ф. Шмурло14. Кроме того, еще несколько раз 
публиковались отдельные письма с изложением поручений при 
разных дворах. Текст инструкции, напечатанный у А. Тургене-
ва15, напротив, восходит к черновикам. Он представляет собой 

13 1)	ASV,	Miscellanea,	Armadio	II,	t.	146,	f.	18v.	–25v.	(страницы	сшиты	непра-
вильно);	2)	там	же,	t.	130,	f.	6–14v.;	3)	там	же,	t.	130,	f.	15v.	—	24.

14 Памятники культурных и дипломатических сношений России и Италии. Т. 1. 
Вып.	1.	Л.,	1925.	С.	220–228	(№	302).

15 Акты исторические, относящиеся к России / Сост. А. И. Тургенев. Т. 1. СПб., 
1841.	С.	299–305	(№	CCXII).
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компиляцию, составленную на основе второго и третьего чер-
новых списков. Тот, кто готовил текст к публикации, заботился 
о его «полноте»: он учитывает правку Комо, когда тот делает 
дополнения, но старается сохранять в тексте вычеркнутые им 
куски.

Какие наблюдения черновики позволяют сделать? Прежде 
всего, наверное, это любопытный материал из истории римских 
канцелярий. Удивляет то, как долго и тщательно подготавлива-
ется документ, сколько раз он подвергается переделке. Правка 
не только содержательная. Мы также видим, как старательно 
оттачивается слог. Что касается содержания, в целом можно 
утверждать следующее: мы наблюдаем интересную динамику. 
Инструкция в окончательном виде воплощает приверженность 
жесткой линии в общении с «Московитом». Идеи, изложенные 
в	 записке	 «Sopra	 l’ambasaria	 del	 Mosco»,	 отметаются.	 Комо	
не считает нужным или не видит возможности тратить годы 
на выяснение «того, что мало-помалу можно сделать». На Поссе-
вино возлагается задача добиваться утверждения католичества 
в Московии и подчинения царя Св. Престолу. Но это жесткость, 
возникающая на наших глазах. Она вырастает из уточнений. 
Инструкция становится такой по мере конкретизации заданий 
Поссевино.

Первая редакция инструкции Поссевино находится ближе 
всего к тому, что я определил как мягкий вариант ведения дел 
в Московии. Папский агент должен прежде всего постараться за-
воевать расположение и доверие правителя Московии. Для этого 
следует обратить внимание царя на то, с какой готовностью папа 
откликнулся на его просьбу о посредничестве в деле заключения 
мира с Польшей. Далее Поссевино поручается собирать инфор-
мацию о «природе и склонностях тамошнего государя и народа, 
а также всех других обстоятельствах, которые заслуживают быть 
принятыми во внимание». Вопрос о религии предлагается сфор-
мулировать в контексте объединения христианских сил против 
ненавистного «Турка». Религиозное единство трактуется как 
основа «подлинного союза» христианских государей, о котором 
помышляет русский царь. Желательно «расположить его к тому, 
чтобы он соблаговолил прислушаться к католической истине», 
«употребляя для этого те средства, которые покажутся наибо-
лее удобными». Если, по настоянию царя, Поссевино доведется 
отбыть в Польшу, он должен оставить в Московии своих спут-
ников, которые продолжат дело в его отсутствие «и, может быть, 
добьются плодов».
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В этом тексте сказано так мало, что мы понимаем: ключевой 
является мысль, сформулированная в предисловии. В преди-
словии говорится, что Поссевино — умный и опытный человек, 
которому не нужны инструкции. По словам Комо, составление 
инструкции в его случае продиктовано желанием следовать 
обычаю. Фактически это означает, что папскому эмиссару ос-
тавляется свобода рук в надежде на его способность действовать 
по обстановке. Затем это предисловие механически переносится 
в следующие редакции, но смысл его теряется. Развертывание 
задания Поссевино низводит его до роли риторического укра-
шения, лишенного смысла по существу. В конце концов, после 
разделения инструкции на пять отдельных документов, это пре-
дисловие закономерно оказывается в мусорной корзине.

Еще один момент, который обязательно стоит проком мен ти-
ровать, — это роль иезуитов, сопровождавших Поссевино в его 
поездке к царю. Много лет спустя в своей книге «Московия» Пос-
севино утверждал, что, когда он отправился из Старицы к поль-
скому королю Стефану Баторию, его спутники были оставлены 
в Московии фактически в качестве заложников. Оказывается, 
это неправда. То, что спутники Антонио Поссевино останут-
ся в Московии, было не только решено заранее, но и являлось 
важным пунктом плана обращения московитов. Любопытно, что 
Шевригин, видимо, так это и понял и поначалу пытался протес-
товать. Он ссылался на то, что ему поручено привезти в Моско-
вию посланца папы Римского и никого другого16.

Следующие редакции текста делаются значительно более под-
робными. Наверное, специалист по истории России отметит, что 
нарастающей детализацией возможных ситуаций и речей, кото-
рые в том или ином случае следует произносить, они все больше 
напоминают инструкции, которые получали в Посольском прика-
зе русские послы.

При этом кажется, что перо кардинала мало-помалу выры-
вается из плена каких-то внутренних запретов, наложенных 
на себя, но совершенно невыносимых пут. Он неуверенно пишет 

16 Теодозио	Паницца	кардиналу	Луиджи	Эсте	из	Рима	15	марта	1581	года	(AS-
Mo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	116):	«Domani	si	darà	la	sua	spedittione	a	
questo	Moscovita,	et	partirà	poi	quando	piacerà	a	lui,	che	secondo	ha	detto	a	me	
il	padre	Possevino	(che	è	quello	che	Sua	Santità	manda)	non	farà	per	quattro	dì	
ancora,	il	qual	padre	conduce	seco	quattro	sacerdoti,	per	poterli	lasciare	di	là,	in	
evento	che	venghi	ad	acquistarci	piedi,	ma	il	vero	è	che	questo	Mosco	non	voleva	
che	andassero	che	dui,	ma	si	gli	è	risposto,	che	gli	altri	di	più	sono	servitori	suoi,	
et	si	è	quietato	o	almeno	mostratolo».
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о папе: «викарий Христа», потом зачеркивает и пишет: «тот, кого 
Наш Господь Иисус Христос оставил на земле». Но ниже снова: 
«викарий Христа», а в следующей правке: «викарий Христа, на-
деленный духовной империей». Сначала кардинал Комо в своих 
дополнениях указывает на авторитет Флорентийского собора 
XV века, принявшего решение об унии католической и право-
славной церквей на принципах признания власти и догматов 
Рима в обмен на сохранение обычаев православия, давая понять, 
что новая уния является тем, что римскую курию может устроить. 
Но скоро выясняется, что сказано это не всерьез. В следующей 
редакции возникает идея, что Поссевино должен вручить царю 
Символ веры Тридентского собора, «чтобы продемонстрировать 
краткое изложение и суть католической веры». Все ставки сдела-
ны на обращение правителя Московии, в котором нужно разжечь 
огонь тщеславия мыслью о новом крестовом походе. Уния с право-
славным миром Риму не интересна. Русская православная церковь 
видится не стороной отношений, а досадной помехой, которую 
нужно устранить. Кардинал Комо делится опасениями, что мос-
ковские попы из предубеждения против латинской церкви и стра-
ха потерять свое положение станут противодействовать миссии 
Поссевино. Потому посланец папы должен «завоевать их души». 
(«Уверив их, что, кроме выгоды…», — пишет и зачеркивает, — 
«что, кроме жизни вечной…», — пишет и тут же зачеркивает. 
Душевное спасение этим пропащим душам, очевидно, не стоит 
даже обещать, не говоря уже о выгодах земной жизни. Наконец, 
заканчивает фразу: «завоевать их души, как только сможет».) 
Но, если московские попы окажутся настолько испорченны и уп-
рямы, что станут чинить Поссевино препоны, тому необходимо 
«подготовить» царя, а потом раскрыть ему глаза на поповскую 
«зловредность и стремление к собственной выгоде».

В конце концов кардинал Комо вспоминает в своей инструк-
ции о самом православии. Поссевино поручается досконально 
разобраться в обрядах и верованиях «тамошнего народа», «в чем 
они сходятся с греками и расходятся с латинянами». Мы помним, 
что в анонимной записке «О посольстве Московита» вниматель-
ное изучение московского православия провозглашалось первой 
задачей, на которой следовало сосредоточить усилия. По мысли 
ее составителя, это знание требовалось для того, чтобы затем 
грамотно повести диалог. У Комо эта тема возникает только 
в третьей или четвертой правке (точнее сказать нельзя, посколь-
ку обе сделаны в одном черновике), и сформулированная им цель 
заключается в другом: точные сведения о московском правосла-



34

вии нужны, чтобы с ним бороться, не дать ничему враждебному 
католичеству сохраниться по недосмотру.

В документе много говорится о божьем чуде, которое поможет 
победить «Турка». По словам инструкции, миссия Поссевино 
также требует участия Св. Духа и всех святых. Авантюрность 
плана, построенного на идее чудесного обращения царя, который 
затем должен стать главным проводником католицизма в Мос-
ковии, очевидна его составителям. В случае неудачи, которая 
расценивается как вполне вероятная, посланцу папы следует 
«не падать духом». На этот случай формулируется что-то вроде 
запасного плана. Его частью называются иезуиты, которые долж-
ны отправиться вместе с Поссевино в Московию и остаться там. 
Буквально в день отъезда (в последнем черновике ниже первой 
даты 18 марта) Поссевино получает задание добиваться «уступ-
ки» католикам одной и нескольких церквей. Ему предлагается 
ссылаться на то, что они нужны для приезжих из Рима, Венеции 
и других католических стран. Так сами контакты превращаются 
в инструмент продвижения католичества. План действий в любом 
случае один: создать в Московии католический плацдарм (будь 
то обращение в католичество русского царя, иезуитский колледж 
или католические церкви, которые формально существуют для 
иноземцев, но на деле призваны стать центрами католической 
миссии среди московитов) и действовать дальше руками русских, 
сделать борьбу католичества и православия внутренней пробле-
мой России.

Идее диалога и сближения, а в перспективе унии церквей, 
на что могли откликнуться в Москве, не отводится роль даже ды-
мовой завесы. В августе 1582 года русский посол Яков Молвянинов 
и Антонио Поссевино, ехавшие в Рим, находились в Венеции, где 
Молвянинов получил приглашение от местной греческой общины 
посетить	службу	в	православной	церкви	San	Giorgio	dei	Greci.	
Поссевино счел это совершенно недопустимым и не позволил 
русскому послу присутствовать на богослужении17. Комментируя 
этот эпизод в своей предшествующей работе, я не упомянул один 
важный момент: греческая община в Венеции признавала унию 
с католической церковью. Это были православные униаты. Выяс-
няется, что отношение к их церковным обрядам остается сугубо 
враждебным, а главное, что этого никто не собирается скрывать, 
в том числе от «посла Московита».

17 Дубровский И. В. Новые документы по истории отношений России и Италии 
при Иване Грозном. С. 61–62.
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* * *

Естественно, возникает вопрос о мотивах принятых решений, 
которые выглядят, мягко говоря, рискованными, не отвечающими 
опыту миссионерской работы, накопленному в католической цер-
кви со времен начала средневековья. У столь странных решений 
должны быть какие-то объяснения. Я клоню к тому, что, возмож-
но и скорее всего, на этой шахматной доске действует больше фи-
гур, чем нам пока удалось заметить. Должно быть, существуют 
объективные обстоятельства или предубеждения, вынуждающие 
курию поступать определенным образом.

Вернемся к освещению подготовки посольства в Московию 
в рукописных avvisi и письмах с изложением римских новостей. 
Более или менее отчетливо вырисовывается, по крайней мере, 
один из обсуждавшихся вопросов: кто поедет в Московию? 
О принятом решении, что такое посольство состоится, стано-
вится известно 4 марта18. (Впрочем, надо заметить, что 4, 11, 
18 марта 1581 года были датами отправления почты. Большая 
часть корреспонденции, с которой я работаю, отправлялась 
из Рима с регулярной эстафетой один раз в неделю. Если письма 
и газеты написаны в эти числа, возможно, они включают ново-
сти предшествующих дней.) О том, кто будет представлять папу 
в Московии, сначала пишут по-разному, и эта разноголосица 
продолжается около двух недель. Очевидно, столько времени 
заняло решение вопроса.

6 марта неизвестный корреспондент сообщает испанско-
му королю: «Я слышал только, что конгрегация решила, что 
будет удобным теперь послать к Московиту теолога-иезуита 
с целью его приведения в полное повиновение Св. Престолу»19. 
Ряд других информаторов также имеют сведения, что кон-
такты с Московией будут поручены отцам-иезуитам. Посол 
герцога Феррарского Джулио Мазетти сразу называет в этой 
связи имя иезуита Антонио Поссевино. Его письмо датиро-
вано 4 марта20. Джулио Мазетти, как все в эти дни, ссылается 
на разговоры, и, может быть, это просто чья-то догадка или 

18 Письмо	Джованни	Антонио	Одескалки	герцогу	Мантуанскому	(ASMa,	AG,	
busta	 928,	 f.	 200–200v.);	 письмо	 Джулио	 Мазетти	 герцогу	 Феррарскому	
(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	 busta	 116);	 письмо	Теодозио	Паниццы	
кардиналу	Эсте	(там	же,	busta	116).	Все	документы	датированы	4	марта.	

19 ГАРФ. Ф. 5965. Д. 86. Л. 33–36, транскрипция Е. Ф. Шмурло со ссылкой: 
AGS,	SE,	legajo	939,	f.	17.

20 См. прим. 18.
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предложение, которое еще предстоит обсудить. Другие авто-
ры сообщают о планах привлечения Поссевино только через 
неделю 11 марта21.

Другой слух, появившийся одновременно: в Москву пошлют 
«прелата». Джан Федерико Мадруцци (брат кардинала Лудови-
ко Мадруцци, участвовавшего в работе комиссии во дворце Фар-
незе) сообщает герцогу Савойскому 6 марта: «Пока не известно, 
на что решился Его Святейшество, хотя некоторые думают, что 
он собирается послать прелата»22. В avviso из Рима от 8 марта 
приводится та же информация23. В другом от 11 марта фигури-
руют два слуха одновременно. Сначала рассказано о том, как 
папа пообещал Шевригину, «что пошлет прелата», причем уточ-
няется кандидатура: «Говорят, это будет монсиньор Канобио». 
А на следующей странице, как ни в чем не бывало, говорится, 
что посланцем в Московию, по всей вероятности, будет избран 
Поссевино24. В тот же день, 11 марта, еще две рукописные газеты 
повторяют слух об отправке «монсиньора Канобио»25, но третья 
называет другого «прелата» — «монсиньора Кампеджо, до того 
бывшего нунцием в Неаполе»26.

Чем продиктованы оба варианта, нетрудно понять. Монахи-
иезуиты воспринимаются как специалисты в деле продвижения 
католичества. Они не просто знают, как это делается, но облада-
ют также рядом специальных навыков, которых в Риме ни у ко-
го нет: например, они знают славянские языки. Иезуиты были 
приглашены как переводчики на аудиенцию Истомы Шевригина 

21 Письма	Одескалки	 герцогу	Мантуанскому	 (ASMa,	AG,	 busta	928,	 f.	 204–
204v.),	Алессандро	Медичи	великому	герцогу	Тосканскому	(ASFi,	MdP,	filza	
3294,	f.	299–299v.	—	отосланное	письмо;	там	же,	filza	3483,	f.	231v.	—	мину-
та),	Франческо	Бабби	ему	же	(там	же,	filza	3603,	f.	35–35v.),	секретаря	Алес-
сандро Медичи Франческо Джерини секретарю великого герцога Тосканского 
Антонио	Сергуиди	(там	же,	filza	1185),	Эрколе	Тассони	Эстенсе	кардиналу	
Луиджи	Эсте	(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	128),	Джованни	Бат-
тиста	Бернерио	императору	Рудольфу	II	(HHStA,	Rom,	Berichte	1575–1600,	
Bd.	47,	f.	197–197v.).	Все	письма	от	11	марта.	Два	avvisi	из	Рима	от	11	марта	
(ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	527	и	BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	f.	109–109v.).

22 ASTo,	LM,	Roma,	mazzo	8,	№	213.
23 ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	525–525v.	
24 BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	f.	104–104v.	=	BayHStA,	KB	ÄA,	4292	(Kasten	

schwarz	5371),	f.	56–56v.	
25 ÖNB,	Cod.	8954,	f.	392;	HStA	Dresden,	Geheimer	Rat,	loc.	10	704/05,	f.	65v.	

(немецкий перевод итальянской газеты).
26 HHStA,	Venedig,	Berichte	1575–1610,	fasc.	13,	f.	117.	
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несколькими днями раньше27. В то же время сделать посольство 
представительным может только участие высокопоставленного 
лица, не монаха, а епископа. Две идеи пытались соединить. Фло-
рентийский посол Алессандро Медичи в письме от 11 марта пере-
сказывает слух, что к «Московиту», вероятно, пошлют «епископа 
Мондови в сопровождении иезуита Поссевино и какого-нибудь 
другого прелата». Епископ Мондови не кто иной, как Винченцо 
Лаурео, бывший папским нунцием в Польше в начале правления 
Стефана Батория. В депеше Одескалки в Мантую от того же чис-
ла о том, кто кого должен сопровождать, сказано иначе. По его 
словам, с послом «Московита» поедет отец Антонио Поссевино. 
«Еще говорят, что монсиньор Канобио, избранный епископом 
Форли, который сейчас в Испании, отправится к Московиту 
вместе с отцом Поссевино в качестве нунция, поскольку во вре-
мена Пия IV он был на границе Московии [в 1561 году Канобио 
ездил с посольством папы Римского к царю Ивану Грозному, 
но не был пропущен в Московию польским королем. — И. Д.], 
а, кроме того, его участие придаст вес делу, которое предстоит 
обсудить»	(«et	anche	per	dar	maggior	reputtatione	al	negotio	che	
si	dovrà	trattare»)28. Согласно avviso из Рима от 15 марта, наряду 
с Поссевино в Московию поедет «синьор Шипионе Гонзага»29 — 
в недалеком будущем кардинал и «патриарх Иерусалимский». 
Секретарь посла Флоренции в Риме Франческо Джерини в пись-
ме секретарю великого герцога Тосканского Антонио Сергуиди 
от 11 марта высказывается так: «Есть много прелатов сильных 
в проповеди, кого можно отправить в Польшу в ответ на просьбу 
Московита, в том числе это монсиньор Санта Кроче, монсиньор 
Портико, епископ Сальвиати или епископ Мондови… Ясно, что 
кого-то надо туда послать, и вместе с ним (считается, что это уже 
точно) поедет иезуит Поссевино»30.

Наверное, можно отметить несоответствие между тем, как 
просто находится решение и как долго в Риме об этом думают. По-
чему так долго? О неожиданной трудности простого вопроса гово-
рят и другие факты. Одной комиссии в Палаццо Фарнезе в конце 
концов оказалось мало. 15 марта папа просит совета у коллегии 

27 Avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(ÖNB,	Cod.	8838,	 f.	227v.	—	228v.,	
229	=	ASFi,	MdP,	filza	4027,	f.	52);	avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(BA,	
R	103	sup.,	f.	117–117v.).

28 Имеются в виду письма Медичи и Одескалки, упомянутые в прим. 21.
29 ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	535.
30 ASFi,	MdP,	filza	1185.
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кардиналов на заседании тайной консистории. Надо сказать, что 
об этом заседании мы имеем три сообщения, которые не вполне 
согласуются между собой. В одном avviso из Рима от 15 марта 
говорится, что «папа обратился к священной коллегии кардина-
лов с просьбой, чтобы каждый высказал свое мнение по поводу 
отправки	 посла	 Московита»	 («ove	 Nostro	 Signore	 dimando	 a	
sacro	 collegio	di	 cardinali	 il	 voto	di	 ciascuno	sopra	 la	 speditione	
dell’ambasciatore	del	Moscovito»)	и	что	заседали	необыкновенно	
долго 31. Другая газета от того же числа также свидетельствует, 
что заседание длилось намного дольше обычного, но о том, какой 
вопрос занял столько времени, сказано иначе. Согласно этому 
сообщению, темой заседания тайной консистории 15 марта был 
отчет, представленный Его Святейшеству членами комиссии 
кардиналов, кому было поручено обсудить ответ, который сле-
дует дать «послу Московита». Впрочем, дальше в тексте следует 
оговорка, что об этом заседании «пока ничего не известно»32. На-
конец, третья информация — avviso из Рима от 18 марта: «Так 
как во вторник [15 марта. — И. Д.] я не написал толком, о чем 
шла речь в консистории, добавлю теперь. Она длилась порядочно 
(«sendo	durato	un	gran	pezzo»).	После	того	как	двери	закрылись,	
обстоятельно обсуждали ответ, который следует дать на письмо 
Московита, но что решили, не известно»33.

Отметим также бросающийся в глаза факт отсутствия ка-
ких бы то ни было сообщений о дебатах в консистории 15 мар-
та в письмах. Единственным исключением, очевидно, является 
депеша Джованни Антонио Одескалки герцогу Мантуанскому 
от 18 марта, однако нетрудно заметить, что она содержит пере-
сказ последней из процитированных газет34. Своей информации 
у Одескалки нет. Кроме того, пока не удается найти записи 
об этом заседании в архиве тайной консистории. Такие прото-
колы заседаний с изложением обсуждавшихся тем были в курии 
обычной практикой. То, что это собрание кардиналов окружено 
для нас завесой тайны, по всей вероятности, является результа-
том преднамеренного сокрытия информации.

Здесь дело не только в щекотливости миссии в Московию. 
Вопрос гораздо серьезнее. Фактически речь идет о таком принци-
пиальном вопросе, как власть папы Римского. Эволюция папства 

31 ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	536.
32 BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	f.	125.
33 Там	же,	f.	129.
34 ASMa,	AG,	928,	f.	194.
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в сторону папской монархии радикально меняла характер многих 
традиционных институтов римской курии, в том числе тайной 
консистории. В рассматриваемый период, по мнению исследова-
телей, собрания коллегии кардиналов уже не являлись реальным 
органом политического управления, а превратились в элемент 
папской власти. Они служили ее репрезентации. Кардиналы, 
безусловно, оставались важнейшими политическими фигурами 
Рима, чье участие в делах было необходимым, но регулярные тор-
жественные собрания коллегии кардиналов давно не были мес-
том, где что-то решалось. На заседаниях консистории кардиналы 
играли роль статистов, выслушивавших информацию и решения, 
принятые папой Римским35. С таким пониманием эволюции тай-
ной консистории в условиях укрепления монархического принци-
па папской власти нам остается согласиться. Действительно, два 
первых заседания тайной консистории по поводу приезда в Рим 
«посла Московита», состоявшиеся 27 февраля и 6 марта 1581 го-
да, насколько мы можем о них судить по сохранившимся про-
токолам, прекрасно укладываются в эту картину36. Протоколы 
сводятся к изложению содержания выступлений папы. При этом 
речь папы предельно нагружена идеологически: это не довери-
тельное изложение планов политика, а что-то вроде выступления 
на митинге. Заседание 15 марта, по-видимому, проходило совсем 
не так. Расширение круга решающих до размера коллегии кар-
диналов (находившихся в Риме, за вычетом больных, могло быть 
не меньше пятнадцати человек) остается понимать как признак 
острых разногласий.

После 15 марта мы наблюдаем неожиданный поворот. Все ма-
териалы сообщают о том, что в Московию отправится Поссевино, 
с которым поедут еще несколько отцов-иезуитов. Видимо, вопрос 
был решен окончательно, и прения закрыты. Канобио к этому 
времени еще не вернулся из Испании, а кардинал Санта Кроче 
назначен нунцием в Германию. Но другие прелаты, чьи имена 
также назывались в качестве возможных кандидатур для посыл-
ки к Ивану Грозному, находились в Риме. Узнавая, кого из епис-
копов прочили на роль посла к «Московиту», мы понимаем, что 

35 Об	этом	подробнее	см.:	Prodi	P.	Il	sovrano	pontefice.	Un	corpo	e	due	anime:	la	
monarchia	papale	nella	prima	età	moderna.	Bologna,	2006.

36 ГАРФ. Ф. 5965. Д. 86. Лл. 21 и 29–30, транскрипции Е. Ф. Шмурло. К со-
жалению,	его	ссылки	(ASV,	Archivio	Concistoriale,	Acta	Camerarii,	10,	f.	305	
и	ASV,	Archivio	Concistoriale,	Acta	Miscellanea,	55,	f.	125v.)	являются	оши-
бочными или устаревшими. В указанных им местах таких документов нет. 
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случайных людей среди них не было. Их опыт и определенные 
знания реалий Восточной Европы наверняка могли принести 
пользу. Тем не менее мысль о том, чтобы «послать прелата», 
больше не обсуждалась.

При этом «посол Московита», во многих других ситуациях 
крайне сдержанный Истома Шевригин, плохо скрывал свое не-
удовольствие. Франческо Джерини указывает на это в письме 
Антонио	Сергуиди	от	18	марта	(«Il	Moscovito	partirà	presto	non	
interamente	sodisfatto	della	deputatione	Possovino»).	Через	неде-
лю, 25 марта, — напротив, подчеркивает, что русский по поводу 
Поссевино	демонстрирует	свое	удовлетворение	(«dietro	gli	segui-
terà	il	Possovino	giesuita,	del	quale	egli	si	mostra	assai	sodisfatto,	
et	contento»)37. Но в Праге Истома говорит о своем разочарова-
нии уже без обиняков. Агент герцога Гонзага Камилло Гаттико 
в письме от 16 мая из Праги свидетельствует: «Посол Московита, 
как я слышал, теперь плохо отзывается о посольстве этого падре 
(«mostra	hora	di	far	puoca	stima	dell’ambasciata	di	questo	padre»),	
говоря, что это совсем не то, что хотел от папы его синьор. И это 
точно, что Московит предпочел бы увидеть при своем дворе нун-
ция Его Святейшества, а не простого священника»38.

Что толкает к принятию решения ограничиться миссией 
отцов-иезуитов? Какие оголенные нервы ранит мысль о полно-
ценном посольстве к «Московиту»? Перипетии отправки Пос-
севино в Московию обнажают предельно болезненный вопрос. 
Аббат Бресеньо, замещавший в Риме испанского посла, в письме 
королю Филиппу II от 5 марта, в самом начале долгих дебатов, 
говорит о том, как понимается выбор между монахом и еписко-
пом: «Остается выяснить, что будет лучше: должен ли тот, кого 
пошлют, быть частным лицом, вроде какого-нибудь иезуита, или 
требуется избрать человека более значительного?» («haia de ser 
particular	como	seria	un	jesuita,	o	si	hombre	de	mas	calidad»)39. 
Монах, отправленный с поручением от папы Римского, остается 
«частным лицом». И это тот выбор, который был сделан римской 
курией, его самое точное определение. Мысль о возможной не-
удаче посольства в виде отказа «Московита» принять католичес-
тво в Риме невыносима до такой степени, что решением видится 
предельное снижение формального статуса посланца папы Рим-

37 Оба	письма:	ASFi,	MdP,	filza	1185.
38 ASMa,	AG,	busta	460,	f.	417.
39 ГАРФ.	Ф.	5965.	Д.	86.	Л.	31,	транскрипция	Е.	Ф.	Шмурло	со	ссылкой:	AGS,	

SE,	legajo	940,	f.	8.
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ского в Россию. Об этом говорится прямо, например, в письме 
Франческо Джерини Антонио Сергуиди из Рима от 29 марта: от-
цов-иезуитов послали, «потому что надежды на успех посольства 
мало»	(«et	in	compagnia	sua	è	andato	il	Possovino	con	alcuni	altri	
giesuiti	 di	minor’	portata,	 come	che	 si	 speri	 assai	poco	 frutto	di	
questa	legatione»)40.

Что скажут или подумают окружающие? — буквально на-
вязчивая идея, владеющая Римом настолько, что она почти не 
оставляет места для разумной политики и шагов, способных при-
вести к цели. Мало того, сами цели оказываются в конце концов 
не столь желанными, по сравнению с важностью того впечатле-
ния, которое производит папство. 4 марта 1581 года, едва был об-
народован план отправить посланца папы в Московию, Теодозио 
Паницца в письме кардиналу Луиджи Эсте так и пишет: «Общее 
мнение состоит в том, что в Московии ничего сделать не полу-
чится и посла, как ни странно, отправляют для того, чтобы потом 
сказать, что дело сделано», то есть публично объявить о том, что 
Московия	 подчинилась	 Св.	Престолу	 («communemente	 credesi	
bene	che	non	si	farà	niente	dal	canto	di	la,	et	si	manda	miramente	
per	dire	di	havere	fatto»)41.

Мы знаем, что так и было сделано. В сентябре 1582 года успехи 
миссии Поссевино после его возвращения из Московии пытались 
в Риме максимально преувеличить. (Я довольно подробно писал 
об этом в предшествующей статье, на которую уже многократно 
ссылался.) Это был набор двусмысленностей и прямого обмана, 
например утверждения Поссевино о начале строительства в Мос-
ковии католической церкви, которая, по его словам, «должно 
быть, уже построена». Торжественные проезды и сцены остав-
ляли впечатление, что присоединение Московии к католической 
церкви уже произошло или вот-вот должно состояться. Прием, 
оказанный новому царскому гонцу Якову Молвянинову, так по-
ходил	на	ритуал	«obedientia»	(форму	изъявления	«покорности»	
папе каждым новым католическим монархом), что многие послы 
не могли решить, так это или нет.

Можно сказать, что все контакты с московитами в 1581 
и 1582 годах были для папства одним сплошным сражением за 
свою репутацию в своем собственном городе. Это бросается 
в глаза с первой аудиенции Шевригина. В Риме беспокоились, 
станет ли «посол Московита» целовать папе ноги. У Истомы 

40 ASFi,	MdP,	filza	1185.
41 ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	116.
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Шевригина добились обещания, что он это сделает, но не бы-
ли уверены в том, что он сдержит слово. Потому аудиенция 
вышла странной. Она включала публичный и торжественный 
проезд «посла Московита» по улицам Рима от Палаццо Колон-
на на площади Двенадцати Апостолов до Ватиканского двор-
ца в сопровождении папского главнокомандующего Джакомо 
Бонкомпаньи и целой кавалькады синьоров. Но сам прием был 
обставлен такой секретностью, что туда не пустили самого пап-
ского церемониймейстера.

На алтарь общественного мнения Рим готов принести лю-
бые жертвы, включая сами переговоры. Папство и истины веры 
должны были явиться в Московии во всем всемогуществе своей 
волшебной силы. Половина успеха, половина сделанного дела, 
на чем предлагал остановиться неизвестный составитель записки 
«Sopra	l’ambasaria	del	Mosco»,	была	не	нужна.

* * *

Инструкция дописывается в день отъезда Поссевино после 
месяца пребывания Шевригина в Риме. Только в этой последней 
правке Поссевино дается задание добиваться открытия в Мос-
ковии католических церквей. В курии не могли не понимать по-
следствий такого шага. Из русских источников, а также со слов 
Поссевино и его спутника Паоло Кампана мы знаем, что с какой 
настойчивостью в Смоленске, Москве, Новгороде приезжему ие-
зуиту раз за разом пытались продемонстрировать православные 
храмы, службы, мощи своих святых. При этом русский церковный 
обычай воспрещал допущение в православные церкви еретиков 
и иноверцев, и царю пришлось просить митрополита и еписко-
пов о том, чтобы для Поссевино было сделано исключение. Та 
грубость, с которой Поссевино реагировал на православные 
святыни, и предложение принять в Московии католических свя-
щенников и открыть католические храмы были недвусмысленным 
посланием о том, что возможность воссоединения церквей в Риме 
не рассматривается.

Что происходило в Риме в последние дни накануне отъезда 
Шевригина и Поссевино? Какие факты можно соотнести с новым 
заданием добиваться «уступки» храмов? Была Пасха, и царский 
гонец Истома Шевригин, который уже был отпущен и соби-
рался ехать, по распоряжению папы, был специально оставлен 
в Риме на Страстную неделю, чтобы он увидел своими глазами 
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череду католических торжеств. Какую цель преследовала эта 
демонстрация, не совсем понятно. Наверное, Шевригин должен 
был рассказать царю Ивану Грозному о блеске католических 
месс и благочестии римлян. Но, если бы дело сводилось только 
к этому, мы не имели бы столько информации источников о посе-
щении «послом Московита» католических праздников и храмов. 
В «новостях» о праздниках в Риме на Страстной неделе участие 
и реакции русского — одна из постоянных тем, неизменно при-
тягивающая внимание. По крайней мере, у авторов этих сооб-
щений Истома Шевригин вызывает интерес как представитель 
московского православия, возможный пример того, как поведут 
себя другие русские люди, когда в Московии распахнут двери ка-
толические храмы и зазвучит католическая проповедь. Кажется, 
что он вовлечен в своего рода эксперимент.

Наши источники упоминают присутствие в Риме еще одного 
«московита». По словам двух рукописных газет, датированных 
1 апреля, русский посол, «пожелавший перед отъездом осмот-
реть все учебные заведения», с удивлением выяснил, что среди 
студентов	 Seminario	 Romano	 есть	 представители	 двадцати	
(или, согласно другой газете, двадцати двух) национальностей, 
включая одного «московита»42. Кто был этот человек, учившийся 
на католического священника, остается только догадываться. 
Из письма папского нунция в Польше Калигари кардиналу Комо 
от 20 мая 1581 года следует, что сам польский король называет 
словом «московиты» как подданных царя, так и своих литовских 
подданных43. Русские в Италии наверняка были. Известно, что 
со времен средневековья они попадают в Средиземноморье че-
рез татарский плен как невольники. Но это люди с поломанными 
судьбами и стертым лицом, вырванные из своей общности и вы-
нужденные примеряться к чужим порядкам. Очевидно, по этой 
причине следы их пребывания в Италии практически отсут-
ствуют. Не будет преувеличением сказать, что в марте 1581 года 
наблюдения за Шевригиным были в Риме единственным каналом 
получения информации о московском православии.

Как ни странно, Истома Шевригин, а затем Яков Молвяни-
нов перед отъездом в Италию, видимо, не получали в Посольском 

42 BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	f.	152;	ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	549.
43 I.	A.	Caligarii	nuntii	apostolici	in	Polonia	epistolae	et	acta,	1578–1581.	Craco-

viae,	1915,	p.	644	(№	361):	«mi	disse	dipoi	Sua	Maestà	che…	quelli	Moscoviti	
che	sono	fatti	suoi	sudditi,	li	servano	una	fede	mirabile,	e	fanno	una	guerra	cru-
dele	agli	altri	Moscoviti,	vassalli	del	Gran	Duca».
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приказе никаких специальных инструкций о том, как себя вести 
в отношении католического культа. Они поступают так, как сами 
считают нужным. Об этом говорит тот факт, что в их поведении 
нет некой строгой канвы. Сегодня они могут действовать так, 
а завтра иначе.

С первых сообщений о прибытии в Рим «посла Московита» 
наблюдатели систематически отмечают его христианское благо-
честие. Это выражалось в том, как ревностно Шевригин следовал 
пищевым ограничениям. Здесь интересно отметить, что он явно 
чувствует на себе чужой оценивающий взгляд. 4 марта 1581 го-
да корреспонденты влиятельных лиц немедленно передали ин-
формацию, что, уехав на один день из города на виллу Тиволи, 
Истома Шевригин ел и выпивал свободнее обычного («веселее», 
«più	 allegramente»)44. Другие замечают, что он постится днем, 
но на ночь просит себе пару бутылок лучшего вина45. Питание 
«посла Московита» доставляет принимающей стороне немалые 
хлопоты	(«ne	ha	dato	poca	commodità»):	определенные	сорта	рыб	
приходится раздобывать для него срочно и везти издалека46. Тем 
не менее об этом пишут с неизменным уважением.

44 Письма из Рима, все от 4 марта 1581 года, Джулио Мазетти герцогу Феррар-
скому	(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	90):	«L’ambasciatore	Moscovita	
ritornò	da	Tivoli	essendosi	governato	quivi	con	molta	più	libertà	nel	magnare	et	
bere	che	non	fa	qui,	ove	si	regola	con	estima	sobrietà»;	Эрколе	Тассони	Эстенсе	
кардиналу	Луиджи	Эсте	(там	же,	busta	128):	«Il	Moscovito	è	tornato	da	Tivoli	
et	per	quanto	mi	riferisce	il	Gaeta	grandemente	satisfatto	di	quel	luogo,	dove	è	
stato	più	allegramente	secondo	dicono	quelli	del	signor	Jacomo	che	habbia	fatto	
dopo	che	è	 in	Roma»;	Франческо	Джерини	Антонио	Сергуиди	 (ASFi,	MdP,	
filza	1185):	«Et	hieri	fu	a	Tivoli,	dove	fu	banchetto,	et	con	tutta	la	sobrietà	sua,	
pare	che	se	ne	partissi	da	tavola	un’	poco	allegretto».

45 Амброджо Виньяти великому герцогу Тосканскому из Болоньи 8 апреля 
1581	года	(там	же,	filza	746,	f.	232–232v.):	«Аlla	cena	stetino	con	molta	parsi-
monia	del	magnare	e	bevere,	sebene	fosse	banchetato	molto	regiamente.	La	notte	
poi	la	sua	persona	votò	doi	fiaschi	di	vini	optimi».

46 Минута письма «президента Фламиниевой дороги» Джованни Пьетро 
Гислиери	кардиналу	Сан	Систо	от	6	апреля	1581	года	(BJF,	ms.	C.	VI.	9,	
f.	185v.	—	186):	«Il	signor	ambasciatore	del	signor	duca	di	Moscovia	il	quale	
havea	dato	intenzione	di	dover	venire	a	Ravenna	et	però	io	era	andato	per	in-
contrarlo	et	receverlo	sino	al	Cesenatico	martedì	notte	mutò	parere	et	si	resolse	
di	andar	a	Bologna	per	la	strada	di	Cesena	et	Faenza,	et	ne	significò	il	padre	
Possovino	che	la	quatragesima	non	magnava	se	non	pesce	senza	scorza	nemeno	
conchili,	et	se	bene	questa	mutatione	di	locho	et	di	cibbi	fu	improvisa	et	ne	ha	
dato	poca	commodità,	nondimeno	con	il	pesce	che	si	è	hauto	dal	Cesenatico	et	
da	Ravenna	si	è	soplito	convenientemente	per	il	desinar,	[l]a	cena	et	per	la	cena	
a	Forlì».
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Самое раннее сообщение о посещении Истомой Шевригиным 
католических церквей содержится в письме агента эрцгерцога 
Фердинанда Австрийского, которое датировано 2 марта 1581 года 
(«detto	ambasiatore	si	dimostra	esser	molto	bon	christiano	degiu-
nando	ogni	giorno	e	visitando	le	chiese»)47. Для нас очевидно, что 
данная информация является ошибочной. Можно догадаться, как 
эта ошибка возникла. Видимо, автор сообщения имеет сведения, 
что московский посол ведет себя «как очень хороший христи-
анин», а раз он постится, то должен посещать церкви. Так же 
рассуждают другие. У Шевригина спрашивают, не хочет ли он 
послушать воскресную мессу. Судя по всему, сначала стороны 
не понимают друг друга: 4 марта в новостях звучит информация, 
что русский посол согласен посетить церковь при условии, что 
служба будет на греческом языке48. Шевригин явно имел в виду 
другое: не греческий язык, а свою приверженность православию. 
При этом Истома имеет определенные представления о разли-
чии церковных обрядов. В другом документе от того же числа 
говорится	о	его	желании	получить	причастие	sub	utraque	specie,	
то есть по обряду православной церкви49.

Как ни странно, затем русский неожиданно соглашает-
ся присутствовать на католическом богослужении в капелле 
Paolina	Ватиканского	дворца.	Это	происходит	5	марта,	то	есть	
через девять дней после приезда Шевригина в Рим50. Поначалу 

47 TLA,	Ferdinandea,	Position	150.
48 Газеты	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(ÖNB,	Cod.	8838,	f.	227v.	–228v.;	ASFi,	

MdP,	filza	4027,	f.	52;	BA,	R	103	sup.,	f.	117–117v.),	пересказ	того	же	avviso	
у	болонского	хрониста	Alamanno	Bianchetti,	«Annali	di	Bologna	fino	al	1599»	
(BUB,	ms.	290,	t.	III,	f.	367–370):	«Fece	come	buon	cristiano	la	quadragesima,	e	
sempre	sopra	le	vivande	la	santissima	croce.	Vi	fu	una	domenica	domandato	se	gir	
volea	ai	divini	ufficii,	rispose	non	potere,	se	dett’	non	erano	in	lingua	Greca».

49 Avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	520–520v.).
50 Неизвестный испанскому королю Филиппу II из Рима 6 марта 1581 года 

(ГАРФ,	5965,	д.	86,	л.	33–36,	транскрипция	Е.	Ф.	Шмурло	со	ссылкой:	AGS,	
SE,	legajo	939,	f.	17):	«L’ambasciatore	del	Moscovito	fu	hiermattina	in	cappella	
per	veder	il	culto,	et	le	cerimonie	del	papa	nella	messa,	insieme	col	numero	de	
cardinali	et	d’altri	prelati,	et	stette	sempre	in	choro,	et	luoco,	dove	stanno	i	can-
tori,	et	musici	di	detta	cappella,	con	la	beretta	in	mano	anzi	cappuccio	co’	pelli	
nere	intorno	vestito	alla	turchesca	di	rosso	tutto,	facendosi	il	segno	della	croce	
all’usanza,	 et	 costume	nostro»;	avviso	из	Рима	от	8	марта	1581	года	 (BAV,	
Urbinates	Latini,	1049,	f.	104–104v.):	«Et	l’ambasciatore	del	Moscovito	com-
parse	nella	detta	cappella	per	veder	quelle	cerimonie,	ma	non	già	nel	luogo	degli	
altri	ambasciatori,	essendo	stato	col	suo	interprete	nel	choro	de’	cantori»;	то	же	
сообщение	в	avviso	из	Рима	от	11	марта	1581	года	(HHStA,	Venedig,	Berichte	
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римляне осторожничают, не зная, как Истома себя поведет. Его 
ставят на балкон, где располагаются певчие и музыканты. Воз-
можно, присутствующим в храме оттуда его не видно. Впрочем, 
говорят также, что это место отведено ему как «схизматику»51. 
Поведение «посла Московита» в церкви производит самое 
благоприятное впечатление. Буквально на другой день он про-
ходит, вернее, проезжает в коляске обычный путь паломника, 
посещая «семь» или «девять церквей» — главные римские свя-
тыни.	«В	Сан	Пьетро	он	увидел	Volto	Santo,	копье	Лонгина,	
голову Св. Андрея и другие реликвии и с особенным удивлением 
рассматривал изумительное новое здание храма». «В Сан Джо-
ванни ин Латерано — головы Св. Петра и Св. Павла»52. Истому 

1575–1610,	fasc.	13,	f.	117);	avviso	из	Рима	от	11	марта	1581	года	(ÖNB,	
Cod.	8954,	 f.	392):	«Nella	capella	di	domenica	 in	palazzo	celebrò	 la	messa	 il	
cardinale	Madrucio,	et	quella	mattina	secondo	il	consueto	d’ogn’anno	per	esser	
quarta	domenica	di	quaresima	Sua	Santità	benedisse	la	rosa,	che	non	si	sa	a	chi	
sia	destinata,	dove	privatamente	nella	capella	de	cantori	fu	l’ambasciator	Mosco-
vita	per	veder	quelle	cerimonie».

51 Avviso	из	Рима	от	8	марта	1581	года	(ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	525–525v.):	
«Et	qui	fra	tanto	ha	mostrato	grandissima	divotione,	mentre	se	gli	sono	fatte	
vedere	queste	sante	reliquie,	et	anco	nella	cappella	di	domenica,	dove	sopraven-
ne	al	prefatio,	che	se	bene	non	gli	fu	dato	luogo	per	essere	scismatico,	negando	
egli	l’autorità	del	papa,	cioè	che	habbia	il	primata	et	che	lo	spirito	santo	proceda	
dal	padre	et	dal	figluolo	con	altre	particolarità,	oltra	le	scritte	della	necessità	
della	communione	sub	utraque	specie,	et	delli	articoli	de	Greci,	nondimeno	fa	
lasciato	stare	fra	i	cantori,	e	tuttavia	se	gli	fa	grande	honore»;	то	же	сообщение	
повторяется	в	avviso	из	Рима	от	11	марта	1581	года	(BAV,	Urbinates	La-
tini,	1049,	f.	114–114v.	=	BayHStA,	KB	ÄA,	4292	(Kasten	schwarz	5371),	
f.	56–56v.).

52 Неизвестный королю Филиппу II 6 марта (ГАРФ, 5965, д. 86, л. 33–36, 
со	ссылкой:	AGS,	SE,	legajo	939,	f.	17):	«Il	detto	ambasciatore	hoggi	è	andato	
alle	sette	chiese»;	avviso	из	Рима	от	8	марта	 (BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	
f.	104–104v.):	«L’istessa	mattina	il	detto	ambasciatore	del	Moscovito	con	li	suoi	
huomini	fu	alle	9	chiese	accompagnato	da	molti	gentil’	huomini	del	signor	duca	di	
Sora	in	3	carrozzi,	nelle	quali	li	furono	mostrate	tutte	le	reliquie	et	cose	notabile,	
che	vi	sono,	et	particolarmente	in	San	Pietro	vide	il	Volto	Santo,	la	lancia	di	Lon-
gino,	la	testa	di	Santo	Andrea	et	altre	reliquie,	et	particolarmente	riguardi	con	
maraviglia	la	stupenda	fabrica	nuova	di	quella	chiesa»;	avviso	из	Рима	от	8	мар-
та	(ASMa,	AG,	busta	1985,	f.	525–525v.):	«	Lunedì	poi	il	detto	ambasciatore	
andò	alle	9	chiese,	per	le	quali	particolarmente	in	San	Pietro	d’ordine	di	Nostro	
Signore	gli	furano	mostrate	le	reliquie,	il	Volto	Santo,	la	testa	di	Santo	Andrea,	
la	sacrestia,	in	San	Giovanni	Laterano	le	teste	di	San	Pietro,	et	San	Paolo	con	le	
altre	reliquie,	le	quali	tutte	mostrò	di	vedere	con	grande	attentione,	et	riverenza»;	
то	же	сообщение	повторяется	в	avviso	из	Рима	от	11	марта	 (BAV,	Urbina-
tes	Latini,	1049,	f.	114–114v.	=	BayHStA,	KB	ÄA,	4292	(Kasten	schwarz	
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Шевригина начинают регулярно водить по церквям и показы-
вать святые мощи, приюты для бедных, коллегии, в которых 
учатся молодые люди со всего света, мужские и женские мо-
настыри, церковные праздники и уличные процессии. В конце 
концов было решено задержать «посла Московита» до Пасхи, 
чтобы сделать его свидетелем самых грандиозных римских тор-
жеств. В его адрес делаются неожиданные жесты. В Вербное 
воскресенье папа передает для Шевригина пальмовую ветвь, 
что являлось привилегией кардиналов53. Для Истомы она оста-
ется «вербой». «В Вербное воскресение папа ж дает вербу всем 
кардиналом и бискупом на обедне», — записывает он в своем 
посольском отчете54.

5371),	f.	56–56v.);	avviso	из	Рима	от	11	марта	(BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	
f.	110–110v.):	«L’ambasciator	del	Moscovito,	che	lunedì	passato	andò	alle	nove	
chiese,	et	nelle	quale	gli	furono	mostrate	tutte	le	reliquie,	che	vi	sono,	si	fermò	
a	vederle	con	gran	devotione	et	reverenza,	osservandole	molto	christianamente,	
ancorche	la	fede	di	essi	Moscoviti	differisca	dalla	nostra	in	credere	particolar-
mente,	 che	 il	papa	sia	patriarca	di	Constantinopoli,	 et	non	con	mera	autorità	
pontificia,	che	lo	spirito	santo	proceda	dal	figliolo,	et	altre	cose	diverse,	che	per	
brevità	et	per	esser	notorie	si	lassano	di	scrivere»;	avviso	из	Рима	от	11	марта	
1581	года	(ÖNB,	Cod.	8954,	f.	392):	«et	lunedì	andò	alle	7	chiese,	nelle	quali	li	
furno	mostrate	tutte	le	più	pretiose	reliquie	sante,	et	in	S.	Paulo	li	fu	fatto	solenne	
pranso	d’ordine	del	cardinale	Farnese».

53 Неизвестный испанскому королю Филиппу II 20 марта 1581 года (ГАРФ, 
5965,	д.	86,	л.	38,	транскрипция	Е.	Ф.	Шмурло	со	ссылкой:	AGS,	SE,	legajo	
939,	f.	69):	«Hiermatina	fu	in	capella,	sequestrato,	et	Sua	Santità	gli	mandò	à	
donar	le	palme»;	avviso	из	Венеции	от	24	марта	1581	года	(ASPa,	Carteggio	
Farnesiano,	Estero,	busta	489):	 «Domenica	del’Oliva	benedisse	 in	 cappella	 il	
papa	le	palme	dandole	a	cardinali	di	sua	mano,	et	una	ne	mandò	al’ambascia-
tore	Moscovito	a	l’organo»	(«sequestrato»,	«a	l’organo»	—	имеется	в	виду,	что	
Шевригин	по-прежнему	располагался	на	балконе	для	певчих	и	музыкантов);	
avviso	из	Рима	от	24	марта	1581	года	(ÖNB,	Cod.	8954,	f.	400–400v.):	«Avene	
ancora	un	fiero	accidente	a	monsignor	Bracco	che	tramortì	assistente	a	Sua	San-
tità	la	quale	benedì	le	palme	et	le	distribuì	dandone	anco	all’ambasciator	Moscovi-
to»;	avviso	из	Рима	от	25	марта	1581	года	(BA,	R	103	sup.,	f.	131v.	—	132	=	
ÖNB,	Cod.	8838,	f.	46	=	ASFi,	MdP,	filza	4027,	f.	60v.	–61;	с	небольшими	
вариациями):	«Domenica	in	capella	furono	da	Nostro	Signore	fatte	le	solite	di-
stributioni	delle	palme,	mandandone	una	all’ambasciator	Moscovito,	che	stava	nel	
palco	delli	cantori»;	avviso	из	Рима	от	25	марта	1581	года	(ASMa,	AG,	busta	
1985,	f.	545):	«Dominica	fu	capella	con	intervento	di	Nostro	Signore	secondo	il	
solito	con	la	destributione	delle	palmi,	et	vi	si	ritrovò	parimente	l’ambasciator	del	
Moscovito	tra	li	cantori	come	le	altre,	et	Sua	Santità	li	mandò	una	palma	come	a	
gli	altri».

54 Памятники дипломатических сношений древней России с державами иност-
ранными, т. 10. СПб., 1871, с. 23–24.
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Со своей стороны Шевригин не скрывает своего искреннего 
восхищения всем увиденным и с горечью делится мыслью, что 
никто в Москве в его рассказы просто не поверит55. Между про-

55 См., напр., подробное письмо Камилло Капилупи шведскому королю из Рима 
после	27	марта	1581	года	(BNCR,	Fondo	Vittorio	Emanuele,	1042	(238	834),	
f.	120–121v.):	«…Havendo	questo	ambasciatore	mostrato	che	le	reliquie	de	santi	
siano	per	essere	molto	accette	al	suo	signore	che	dice	haverle	in	molta	venera-
zione…	È	partito	molto	contento,	ma	stupido	delle	cose,	che	ha	visto	in	Roma,	
et	massimamente	delle	sante	cerimonie	di	questa	settimana	santa	e	della	gran	
maestà	del	papa,	ch’il	giorno	di	Pasqua	di	 risurrettione	celebrò	solennemente	
all’altare	di	Santo	Pietro	et	diede	poi	la	benedittione	al	popolo,	giudicando	questo	
ambasciatore	ch’al	mondo	non	fosse	maestà	ne	grandezza	uguale	a	quella	del	
sommo	pontefice	Romano,	della	quale	si	come	di	molt’altre	cose,	ch’egli	riferiva	
al	 suo	 signore	 si	 doleva	 per	 il	 dubbio	 ch’haveva	 che	non	 fossero	 per	 essergli	
credute.	Egli	è	rimasto	anchor	mirabilmente	edificato	della	devotione	ch’ha	visto	
cosi	in	questo	popolo,	come	nella	corte,	ne	prelati	et	in	Sua	Santità	medesima	
per	 la	 frequenza	di	 tutti	alle	chiese	et	stattioni,	per	 l’ornato	esquisito	 intorno	
al	culto	divino,	per	la	magnificenza	de	tempii	cosi	vecchi	ristaurati,	come	nuovi	
edificati,	et	che	tuttavia	si	fabricano,	et	sopra	tutto	per	le	tante	opere	pie	che	si	
fanno,	sostentandosi	tanti	hospidali,	colegiì	di	quasi	tutte	le	nationi	del	mondo	et	
monasterii	di	religiosi	et	religiose	et	tant’altri	luoghi	pii	quanti	vi	si	mantengono	
tutti	con	limosine,	et	la	magior	parte	de	quali	egli	ha	voluto	vedere	ad	uno	ad	
uno,	che	l’hanno	pieno	di	maraviglia	et	di	veneratione	verso	questa	santa	sede	
et	Sua	Beatitudine,	dalla	cui	bontà	et	pietà	ben	conosce,	ch’il	tutto	procede.	Di	
molto	stupore	si	riempi	anchor	nella	vista	delle	processioni,	che	si	fecero	il	giovedì	
santo,	che	gli	parvero	cosi	numerose	et	piene	di	tanta	devotione	per	la	moltitu-
dine	de	nobili	et	di	ogni	altra	sorta	di	persone,	che	con	molta	humilità	vestiti	
di	sacchi	di	tela	caminavano,	et	per	la	quantità	di	coloro,	che	asprissimamente	
si	battevano	spargendo	larghissimamente	il	lor	proprio	sangue	in	rimessione	di	
peccati	loro,	et	per	il	numero	grande	di	torchi	et	lumi	che	v’erano,	persuadendosi	
che	tutta	la	cera	d’Italia	et	d’Europa	fosse	quivi	raunata	per	ardersi	quella	notte.	
Ma	ben	parvegli	veramente	di	essere	fuori	di	se	stesso	quando	la	medesima	notte	
fu	condotto	a	visitar	il	sepolchro,	ove	si	era	deposto	il	santissimo	sacramento	nel	
Pantheon	che	gli	antichi	 chiamavano	Templum	omnium	deorum,	et	da	sommi	
pontefici	poi	fu	dedicato	ad	honore	di	tutti	li	santi	et	chiamasi	ora	Santa	Maria	
Rotonda	per	essere	il	tempio	in	tal	forma	edificato,	per	essere	il	maggiore	ed	il	più	
bello	che	forse	sia	fra	christiani,	et	anchor	capace	di	quell’ornato	che	non	sarebbe	
alcun’altro.	Era	questo	 tempio	capace	et	pieno	d’una	grandissima	quantità	di	
lumi,	essendo	di	grandissima	altezza	et	d’una	larghezza	proportionata,	pieno	di	
molti	 et	varii	 ornati,	 che	 lungo	et	difficile	 sarebbe	a	descriverli,	 poi	 ch’apena	
potevansi	discernere	coll'occhio,	parve	al	Moscovita	insolito	a	vedere	cose	simili	
di	esser	passato	all’altro	mondo	tosto	che	quivi	fu	entrato,	et	di	vedere	con	gli	
occhi	proprii	la	gloria	celeste,	intanto	che	postosi	nell’estasi	senza	saper	movere	
le	labbia,	ne	le	mani	et	piedi,	ristretto	in	se	stesso,	inarcando	le	ciglia,	percoten-
dosi	il	petto	et	pieno	di	timor	divino	dimandava	tra	se	misericordia	a	Sua	Divina	
Maestà,	et	prostrato	a	terra	fece	la	sua	oratione	come	vedeva	che	tutti	gli	altri	
facevano,	essendo	la	chiesa	piena	di	popolo».
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чим, это являлось прямым нарушением русских посольских обы-
чаев. Антонио Поссевино впоследствии сетовал на каменные ли-
ца членов посольства Молвянинова, которых не трогало ничего. 
В действительности, они просто следовали правилу посольской 
службы, которому Истома иногда следовал, а иногда нет. Ка-
жется, своим деланным равнодушием Шевригин сумел обмануть 
всего одного человека — посетившего Рим Мишеля Монтеня56. 
Надо сказать, искренность Шевригина, ценимая в придворной 
культуре Италии, завоевывала ему симпатии, тогда как Молвя-
нинов представлялся неотесанным солдафоном, некультурным 
и грубым человеком. «Первые [русские послы], — пишет биограф 
Григория XIII Маркантонио Чаппи, — были людьми культурны-
ми и привычными к цивилизованной жизни, а эти вторые более 
неотесанные и больше пригодные, как у них водится, воевать 
с татарами, нежели править посольства»57. Все или многое из то-
го, что делал Шевригин, оказалось правильным.

Не приходится сомневаться в том, что его благоговение 
и молитвы в римских церквях были самыми искренними. Ка-
милло Капилупи, большой ревнитель римской веры, просла-
вившийся хвалебным сочинением о Варфоломеевской ночи, 
описывает религиозный трепет, охвативший русского в Пан-
теоне, превращенном в церковь Санта Мария Ротонда. Войдя 
в храм, московит с непривычки решил, что оказался на том 
свете. Сначала он впал в такой экстаз, что не мог пошевелить 
губами, руками и ногами, а потом простерся ниц в молитве, 
когда увидел, что все вокруг так делают, ибо церковь была 
полна народу58. Однако это признание, возможно, распро-
страняется только на святость мест и реликвий. Из отчета 
Шевригина в московском Посольском приказе мы знаем, как 
внимательно он фиксирует отличия католических церквей 
и служб. «А крест на себя кладут первое — на левое плечо, 
а после на правое», — сообщает Истома о римских католиках 
по возвращении домой59. Они, наоборот, настаивают, что он 
крестится,	как	католик	(«facendosi	il	segno	della	croce	all’usan-

56 Дубровский И. В. Новые документы о России Ивана Грозного // Русский 
Сборник. Т. XI. М., 2012, с. 45–46, 57–58.

57 Ciappi	M.	A.	Compendio	delle	heroiche	et	gloriose	attioni	et	santa	vita	di	Papa	
Gregorio	XIII.	Roma,	1591,	p.	59–60.

58 См. прим 55.
59 Памятники дипломатических сношений древней России с державами иност-

ранными, т. 10, с. 23.
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za	et	costume	nostro»)60. Кажется, в Риме отметили всего одну 
претензию русских к католическому культу: римские наблю-
датели не без удивления сообщают, что московиты не хотят 
заходить в храмы, где видят собак61. Не понимая, что при дво-
ре императора в Праге за ним продолжают следить десятки 
глаз, Шевригин простодушно делится своими впечатлениями. 
По-прежнему восхищаясь Италией и Римом, он, тем не менее, 
также рассказывает о том, что в римской курии ему не по-
нравилось. В особенности, он был шокирован тем, что римские 
священники и кардиналы зачастую имеют детей («puochi di 
loro	sono	che	non	habbino	figli»)62. Поссевино реагирует на это 
с изумлением и злостью, видимо не предполагая, что у моско-
вита могут быть замечания к католической церкви.

* * *

Мы сделали весьма неожиданный вывод о том, что курия рас-
ценивает свою репутацию как один из ключевых ориентиров сво-
ей политики. Фактически речь идет о болезненном переживании 
своей крайней зависимости от общественного мнения. Видимо, 
это интересное наблюдение по истории папства в рассматривае-
мый период. Вместе с тем хотелось бы обратить внимание на шат-
кость понятия «общественное мнение». Остановимся на вопросе 
об отношении к московитам и контактам папства с Московией. 
Надо заранее оговориться, что искренним и однозначным убеж-
дением итальянца XVI века является то, что все чужеземцы — 
варвары. То, что московиты — варвары из варваров, тоже вполне 

60 См. письмо неизвестный испанскому королю Филиппу II из Рима от 6 марта 
1581 года, процитированное в прим. 50.

61 «Li	successi	di	Gregorio	XIII	Bolognese…	dal	cavaliere	Loschi»	(ASV,	Fondo	
Bolognetti,	t.	45,	f.	150v.	–153);	Giovan	Francesco	Negri,	«Annali	di	Bologna	
fino	al	1600»	(BUB,	ms.	1107,	t.	VIII,	p.	II,	f.	38v.).

62 Письма из Праги от 16 мая 1581 года: Камилло Гаттико — секретарю герцога 
Мантуанского	Аурелио	Зибрамонте	(ASMa,	AG,	busta	460,	f.	417):	«Si	dice	
anco	che	detto	ambasciator	è	restato	molto	scandalizzato	di	costumi	di	preti	di	
Roma	et	in	particolare	per	haver	inteso	che	puochi	di	loro	sono	che	non	habbino	
figli»;	Поссевино	—	кардиналу	Комо	(в	кн.:	Pierling	P.	Bathory	et	Possevino,	
documents	 inédits	 sur	 les	 rapports	 du	Saint-Siège	 avec	 les	Slaves.	P.,	 1887,	
p.	77,	№	18):	«Così	fin	‘hora	mostra	il	detto	ambasciatore	di	restare	contento,	
offerendo	ufficii	amorevoli.	Se	bene	da	diversi	ho	 inteso,	che	qui	 in	Praga	ha	
detto	assai	cose	della	corte	di	Roma,	nominando	con	isdegno	i	cardinali,	i	quali	
havevano	figliuoli,	et	simili	altre	cose».
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распространенное мнение, которое в Италии того времени вряд ли 
кому-то покажется странным. Вопрос в том, как это сказывается 
в отношениях.

Мысль о том, что Риму вообще не следует вступать с русскими 
в какие бы то ни было контакты, в начале марта 1581 года актив-
но пропагандируют находящиеся в Риме поляки. Интересно, что 
на первый план выдвигается не нравственный вопрос отвержения 
кровавой тирании Ивана Грозного, а технический момент. Аргу-
ментом является тезис, что никакие договоренности все равно 
не будут соблюдены: русские — лживые схизматики, которые 
обязательно	обманут;	 «Московит	—	хитрый	и	лживый	 грек»63. 
Поскольку такие разговоры немедленно прекращаются, очевид-
но, что поляков быстро и решительно ставят на место. Польша 
рассматривается в Риме как оплот католичества в Восточной 
Европе. Для сохранения доверительных отношений с польским 
королем в курии стремятся информировать его о своих контактах 
с «Московитом»64. В то же время римская курия вовсе не идет 
на поводу у польской короны и не смешивает свои интересы 
с польскими. В инструкции, полученной Поссевино, лишь одно 
задание описывается как исполнение пожелания польского ко-

63 Письмо Франческо Бабби великому герцогу Тосканскому от 4 марта 1581 го-
да	(ASFi,	MdP,	filza	3603,	f.	26–26v.):	«Il	Pollacco	havendo	intesa	la	venuta	
di	questo	ambasciatore	ha	fatto	intendere	a	Sua	Santità	che	non	crede	cosa	che	
gli	facci	intender	dir	il	Moscuito,	perché	è	molto	fraudolente	scismaticho,	e	come	
si	 facci	 levarsi	 la	guerra	da	dosso,	non	 farebbe	cosa	che	promettessi»;	avviso	
из	Рима	от	4	марта	 (ÖNB,	Cod.	8838,	 f.	227v.	–228v.	=	ASFi,	MdP,	 filza	
4027,	f.	52):	«Ma	questi	Polacchi	dicono,	che	essendo	il	Moscovito	scismatico,	et	
poco	osservatore	delle	promesse,	non	si	debbe	farvi	alcun	fondamento»;	avviso	
из	Рима	от	4	марта	(BA,	R	103	sup.,	f.	117–117v.):	«Ma	questi	Polacci	affer-
mano,	che	non	s’ha	da	metter	fondamento	nelle	sue	promesse»;	avviso	из	Рима	
от	4	марта	1581	года	(ÖNB,	Cod.	8954,	f.	388–388v.):	«Dicono,	che	questo	
ambasciator	Polacco	habbia	havuto	corriero	dal	suo	re,	acciò	metta	in	conside-
ratione	a	Sua	Santità	che	‘l	Moscovito	è	Greco	astuto,	et	fallace,	et	che	non	se	li	
deve	creder	ogni	cosa,	poiché	necessitato	dalla	strettezza	della	guerra,	promette	
hora	liberamente	di	far	lega	con	christiani	a	danni	del	Turco,	quando	egli	sia	in	
pace	con	Polonio,	ma	se	venisse	liberato	dalli	pericoli	dell’armi	nemiche,	non	os-
servarebbe	cosa	alcuna	delle	promesse»;	письмо	Джованни	Баттиста	Бернерио	
императору	Рудольфу	 II	 от	11	марта	 (HHStA,	Rom,	Berichte	1575–1600,	
Bd.	47,	f.	197–197v.):	«Hanno	detto	alcuni	che	il	re	di	Pollonia	ha	fatto	intende-
re	al	papa	che	il	Mosco	è	un	fraudolente	et	pieno	d’inganni,	che	perciò	Sua	Santità	
non	dia	fede	alle	sue	parole	et	promesse,	perché	rimanerà	ingannata».

64 Avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(BAV,	Urbinates	Latini,	1049,	f.	102–
102v.):	«Sua	Beatitudine	n’ha	dato	conto	all’ambasciatore	de	Polonia,	acciò	il	suo	
re	sia	informato».
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роля. Поссевино предписывается не допускать контактов «посла 
Московита» с его единоверцами во владениях польского короля. 
Впрочем, тут же следует оговорка, что папа принимает эту мысль 
с благодарностью как полезную подсказку.

В красноречивую картину складываются упоминания поль-
ского посла и польских интересов в связи с приездом в Рим сле-
дующего царского гонца Якова Молвянинова. На другой день 
польский посол спешит на загородную виллу «протектора Поль-
ши» кардинала Фарнезе за советом о том, как защитить интересы 
польской короны65. Видимо, максимум того, что польский посол 
теперь может себе позволить, — это «почти публично» насме-
хаться над «послом Московита»66. Наконец, до нас доходит ин-
формация, что якобы папа оказал русскому некие исключитель-
ные милости, которые держатся в секрете, «так как это может 
иметь далеко не лучшие последствия, если поляки узнают, что 
они оказаны московитам, а не им»67. Очевидно, поляки не имели 
в Риме серьезных рычагов влияния и не были способны навязать 
себя в качестве экспертов в русском вопросе. Никто не повторяет 
мысль о лживости русских как свою, без ссылки на поляков.

Любопытная подборка документов — большое собрание 
подготовительных материалов к биографии папы Римского Гри-

65 Письмо Джулио Мазетти герцогу Феррарскому от 15 сентября 1582 года 
(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	92):	«Ho	inteso	che	l’ambasciatore	di	
Polonia	è	ito	a	Caprarola	dall’illustrissimo	Farnese	protettore	di	quel	regno	per	
consultarsi	con	Sua	Signoria	Illustrissima,	acciò	per	sorte	il	re	suo	non	patisse	
qualche	pregiudizio	per	qual	se	voglia	atto	che	facesso	qua	questo	ambasciatore	di	
Moscovia»;	avviso	Аннибале	Капелло	для	кардинала	Луиджи	Эсте	от	15	сен-
тября	1582	года	(там	же,	Avvizi	e	notizie	dall’estero,	busta	127):	«Et	in	tanto	
l’ambasciator	Polacco	per	dubio	che	con	la	venuta	di	costui	non	si	faccia	qualche	
novità	in	pregiuditio	del	suo	re,	è	andato	a	Capraruolo	da	Farnese	a	pigliar	lingua	
et	instruttioni	sopra	ciò».

66 Письмо Франческо Джерини Антонио Сергуиди от 22 сентября 1582 года 
(ASFi,	MdP,	filza	1187):	«S’aspetta	in	breve,	che	il	papa	dia	una	volta	verso	Ro-
ma,	dicano	per	spedire	questo	Moscovito,	che	da	molti	è	reputato,	che	il	negotio	
suo	habbia	a	riuscir’	una	za’nata,	et	l’ambasciatore	di	Pollonia	se	ne	burla	quasi	
publicamente».

67 Письмо Теодозио Паниццы кардиналу Луиджи Эсте от 1 октября 1582 года 
(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	117):	«Dice	detto	padre	[Possevino]	
ch’egli	si	è	licentiato	da	Sua	Santità	et	fatto	tutti	gli	atti	molto	bene,	et	con	molta	
reverenza	et	più,	che	parte	molto	sodisfatto	ancora,	havendo	in	secreto	fatto	la	
Sua	Santità	molto	splendidamente	con	lui,	ma	non	si	può	dire	specificatamente	
ogni	cosa	perché	dice	non	è	bene	che	i	Poloni	sappiano	che	si	dia	a	questi,	et	non	
a	loro,	perché	non	partorirebbe	nissuno	buon	effetto,	però	dice	io	non	vengo	alli	
individui».
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гория XIII, принадлежавшее его сыну Джакомо Бонкомпаньи. 
После смерти отца в 1585 году, желая увековечить его память, он 
обращается к разным лицам, близко знавшим Григория XIII и при-
частным к политике папства, с просьбой поделиться своими вос-
поминаниями о его понтификате. Судя по переписке, большинство 
ответов было получено в 1589 и 1590 годах. Вместе с просьбой о со-
трудничестве Джакомо Бонкомпаньи рассылает составленное им 
«оглавление» будущей биографии, что-то вроде подробной анкеты. 
В частности, она включает вопросы о русских посольствах в Риме 
и миссии Поссевино. Я обращаю внимание на это обстоятельство, 
потому что возникает крайне любопытная ситуация вынужденных 
ответов. Одним вспоминать об этих событиях явно неприятно. Это 
те, кому остается оправдываться за проваленное дело. Но самые 
интересные свидетельства оставили не они, а другие люди. Мы 
слышим людей, кто никогда не заговорил бы о контактах Св. Пре-
стола с Московией, если бы не расспросы Бонкомпаньи.

Судя по нескольким замечаниям Бонкомпаньи, ждать ответа 
от Поссевино ему пришлось долго. Возможно, после кончины 
Григория XIII его сын больше не казался влиятельным лицом, 
чтобы торопиться с ответом. Воспоминания Поссевино о его по-
ездке в Московию сводятся к тому, что на обращение «Москови-
та» изначально никто особенно не рассчитывал, и, зная об этом 
заранее, ему дали много других поручений, которые он испол-
нил	по	дороге	(«accioché	quando	non	fosse	riuscita	 la	principale	
impresa,	almeno	questo	viaggio	non	fosse	stato	affato	inutile»).	Ес-
ли же Бонкомпаньи интересуют другие подробности, Поссевино 
предлагает ему почитать письма «Московита» к Его Святейше-
ству и Его Святейшества к «Московиту» и другим правителям, 
а также его книгу «Московия» и «Записки о Московской войне» 
Гейденштейна68.

Руководитель Поссевино кардинал Комо, напротив, считает 
нужным ответить на вопрос, хотя делает это весьма туманно, ак-

68 «Sommario	delle	commissioni	date	da	Gregorio	XIII	di	santa	memoria	al	padre	
Possevino	per	conto	di	pace	fra	principi,	et	di	propagatione	della	fede	catolica	
in	varii	regni	et	provincie»	(BAV,	Boncompagni,	D.	5,	f.	219v.	–220v.):	«Or	le	
cose	di	tutti	questi	viaggi,	et	negocii	possono	tenersi	sicuramente	colle	 lettere	
mandate	dal	Moscovita	a	Sua	Santità	che	si	potranno	havere	dal	signor	cardinale	
di	Como,	et	con	quelli,	che	Gregorio	[di]	santa	memoria	scrisse	a	varii	principi,	
et	al	re	di	Polonia,	et	al	Moscovito,	et	co’	Commentarii	di	detto	padre	stampati	
della	Moscovia,	et	coll’historia	delle	cose	di	Moscovia	stampata	per	ordine	del	re	
Stefano	in	Cracovia:	et	bisognando	si	manderano	varie	cose	di	ciò,	quando	così	
Sua	Eccellenza	Illustrissima	giudicherà,	bench’	forse	non	bisognerà».
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куратно выгораживая себя и решения, к принятию которых он был 
причастен69. Сначала сказано так: «Поскольку Московит не имел 
другого намерения, кроме того, чтобы избавиться от войны, пе-
реговоры	о	религии	не	привели	ни	к	чему»	(«come	l’intention	del	
Mosco	non	era	 in	altro,	che	di	 liberarsi	dalla	guerra,	non	si	poté	
far	profitto	alcuno	circa	la	religion»).	Эти	слова	могут	показаться	
общим описанием ситуации, однако на самом деле они отнесены 
к частному моменту приезда Поссевино к царю Ивану Грозному 
в Старицу в разгар войны. О чем говорит Комо? Весной 1581 года 
в Риме распространялась идея, попавшая во многие документы, 
что папа Римский через Поссевино окажет царю содействие 
в деле заключения мира с Польшей в том случае, если Моско-
вия сначала перейдет в католичество. Все здравомыслящие люди 
прекрасно понимали, что это невозможно, и, разумеется, таких 
нелепых инструкций Антонио Поссевино никто не давал. То, что 
первым делом тому придется позаботиться о заключении мира, 
было понятно и оговорено заранее. Переговоры о религии должны 
были состояться — и состоялись! — потом. Сиюминутную и гру-
бую идеологическую схему, предназначенную для общественного 
мнения Рима, Комо выдает за план миссии Поссевино.

Далее кардинал Комо выстреливает длинным периодом, где 
смысл совершенно растворяется в длиннотах: «Когда мир был 
заключен, папа со всем усердием попытался возобновить перего-
воры о религии и одновременно присоединить польского короля 
и Московита к лиге здешних государей против Турка, и для до-
стижения этой цели он позаботился, чтобы московиты завязали 
постоянные сношения с Венецией под предлогом обмена товара-
ми	и	вели	торговлю	с	полного	одобрения	Венецианской	синьории;	
но что касается лиги и совместных действий против Турка, пере-
говоры прервались впоследствии из-за разных помех». Читая эти 
строчки, посторонний человек даже не поймет, что речь все еще 
идет о миссии Поссевино, а не о каком-то следующем предпри-

69 «Memorie	et	osservationi	sulla	vita	di	papa	Gregorio	XIII	del	signor	cardinal	di	
Como»	(там	же,	f.	48v.	–49v.).	Глава	27	«De	le	straordinarie	legationi,	o	nun-
tiature,	o	missioni…»,	о	которой	идет	речь,	опубликована	П.	Пирлингом	в	при-
ложении	к	кн.:	A.	Possevini	Missio	Moscovitica…	curante	P.	Pierling.	Paris,	
1882, p. 111–118. П. Пирлинг использовал другую рукопись, найденную им 
в	архиве	Конгрегации	Propaganda	Fide.	Она	озаглавлена	иначе:	«Memoria	del	
cardinale	di	Como	a	Monsignor	Segretario	di	Propaganda»,	тем	не	менее	речь	
идет об одном и том же тексте. Второе название явно более позднее, поскольку 
Конгрегация	Propaganda	Fide	была	учреждена	через	пятнадцать	лет	после	
смерти кардинала Комо — только в 1622 году. 
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ятии, и тем более не сможет понять, чем кончились переговоры 
о религии, если они вообще имели место. Не сказав ни слова не-
правды, Комо не говорит ничего внятно.

Малодушные отпирательства деятелей курии, бездарно про-
валивших многообещающие переговоры, — в действительности 
не самые интересные факты в подборке Бонкомпаньи. А самое 
поразительное — поголовное беспамятство всех остальных: за 
исключением нескольких общеизвестных подробностей, о кон-
тактах с московитами никто ничего толком не помнит. Необхо-
димо заметить, что Джакомо Бонкомпаньи подвергает допросу 
наиболее осведомленных людей Рима, кого он считает экспер-
тами в политике Григория XIII. Более того, некоторые из них 
имели отношение к приему Шевригина и Молвянинова. Безу-
словно, обескураживает пример самого Бонкомпаньи. Ему как 
ближайшему доверенному лицу папы Григория XIII неизменно 
поручалось встречать и сопровождать обоих царских гонцов, 
присутствовать на папских аудиенциях. Не кто иной, как Джа-
комо Бонкомпаньи вел переговоры с Шевригиным о целовании 
папских ног. Наконец, Истома Шевригин, а затем Яков Молвя-
нинов живут в его собственных комнатах в Палаццо Колонна 
на площади Двенадцати Апостолов. Множество живописных 
сцен с его участием описано в письмах и газетах, повествующих 
о приезде московитов.

Казалось бы, Джакомо Бонкомпаньи — потенциальный кла-
дезь бесценной информации. Но выясняется, что ничего подобно-
го. По поводу миссии Поссевино он ограничивается следующей 
записью: «Отец Поссевино может дать о ней полный отчет, по-
скольку его посылали с папскими бреве, письмами, дарами и боль-
шими полномочиями». О посольствах, «принятых в Риме Его 
Святейшеством»: «От великого князя Московского — два раза. 
Отосланы назад в полном удовлетворении, нагруженные дарами, 
честь по чести. Попечение о них лежало на отце Поссевино, и он 
может дать о них исчерпывающую информацию, о чем я просил 
его многократно. Отцы-иезуиты, которые должны знать много 
важных вещей, поскольку они прошли через их руки, а они вели 
многие важные дела, что должно быть главным нервом и частью 
всякой истории»70. Это слова записки Джакомо Бонкомпаньи, 

70 «Memoria	di	molte	cose,	che	si	hanno	da	raccogliere,	et	verificare	con	tutte	le	sue	
circonstantie	di	tempi,	[…]	persone	et	particolari	sopra	le	attioni,	et	vita	di	papa	
Gregorio	XIII»	(там	же,	D.	8,	f.	53–53v.):
«Legationi,	mandate.	[…]
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очевидно составленной до написания «оглавления», которое лег-
ло в основу воспоминаний Комо и отчасти других свидетельств. 
Мы не перестаем удивляться, открывая хронологическую таб-
лицу событий, упомянутых в отдельных главах воспоминаний 
кардинала, наверняка также составленную Бонкомпаньи: «Годы 
отправки миссий отца Поссевино в Швецию и Московию можно 
точно узнать у него самого». «Точные годы прибытия этих север-
ных посольств лучше всего уточнить у отца Поссевино»71.

Причуды памяти Джакомо Бонкомпаньи, возможно, объясня-
ются тем, как он исполнял поручания, которые ему давались. Он 
исполнял их формально, не испытывая в этот момент к приезжим 
московитам никаких особенных чувств. Его волновало выполне-
ние заданий. Интригующее беспамятство всех опрошенных им 
лиц, неспособных рассказать о «послах Московита» ничего инте-
ресного, видимо, имеет ту же причину. Те, кому было поручено, 
ответственно делали свою работу, не сильно задумываясь о том, 
что за люди московиты. Это дело газетчиков и всевозможных 
агентов. Похоже, настроения в Вечном городе не были в целом 
подходящей питательной почвой, чтобы зажечь неприязнь к мос-
ковитам или какие-то иные сильные чувства.

Тем не менее материалы Бонкомпаньи содержат одно чрез-
вычайно интересное исключение, заслуживающее быть отме-

Suetia.	Moscovia.	Il	padre	Possevino	ne	può	dare	pieno	ragguaglio	per	esser	egli	
stato	mandato	con	brevi	pontificali,	lettere,	doni,	et	con	molta	autorità.	[…]
Legatione	et	ambassarie	ricevute	in	Roma	da	Sua	Santità.	[…]
Dal	gran	duca	di	Moscovia	due	volte.	Rimandati	 tutti	 consolati,	 et	 cariche	di	
doni,	et	dignità.	Da	questo	il	padre	Possevino	hebbi	il	carico,	et	ne	può	dire	piena	
informazione	che	molte	volte	ne	ho	sollicitato,	 i	padri	del	Iesù,	 i	quali	deveno	
havere	all’ordine	molte,	et	gran	cose,	perché	sono	passati	per	le	loro	mani,	et	essi	
hanno	trattato	di	molti	negocii	importanti,	che	doverà	esser	il	principal	nervo,	et	
membro	di	tutta	l’historia».

71 Там	же,	D.	5,	f.	101–101v.,	102:
«Nel	capitolo	27
La	legatione	del	cardinale	Morono	a	la	dieta	di	Germania	fu	l’anno	1576.
La	legatione	del	cardinale	Madruzzo	fu	l’anno	1582.
La	legatione	del	cardinale	Orsino	in	Francia	fu	l’anno	1572.
La	legatione	del	cardinale	Riario	in	Portugallo	fu	l’anno	1580.
Le	missioni	del	padre	Possevino	 in	Suetia,	et	 in	Moscovia	si	potranno	sapere	
distintamente	da	lui	proprio.
[…]
Nel	capitolo	33
L’anni	precisi	di	queste	ambascerie	septemtrionali	si	sapranno	meglio	dal	padre	
Possevino».
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ченным. Это воспоминания епископа Кремоны Чезаре Спечани, 
который пишет о приезде московитов буквально следующее: 
это было «посольство самого варварского народа из всех, кото-
рые до сих пор открыты в мире»72. Таким образом, московиты 
по степени развития или человеческого падения ставятся ниже 
легендарных «каннибалов Бразилии». Чезаре Спечани пред-
ставлял в Риме интересы архиепископа Миланского кардинала 
Карло Борромео, и их переписка неплохо сохранилась. Другим 
корреспондентом Карло Борромео в Риме, информировавшим 
его о заседаниях коллегии кардиналов, был кардинал Джезу-
альди. В письмах того и другого посольства «Московита» к папе 
Римскому вообще не упоминаются, их не существует. Доволь-
но странное письмо пишет кардиналу Карло Борромео перед 
отъездом в Московию Антонио Поссевино. Поясняя цели своей 
поездки, он старается высказаться так, чтобы тема Московии 
прозвучала мельком73. Целый ряд фактов наводит на мысль, что 
кардинал Борромео в это время не был сторонником контактов 
с Россией. Возможно, на севере Италии, в окружении кардинала 
Борромео, действительно существуют предубеждения против 
русских и общения с ними.

Столь резких слов о России из уст других представителей 
выс шего духовенства Италии мы не слышим. Итальянские карди-
налы, безусловно, смотрят на московитов свысока, не всегда рады 
встречаться с ними лично74, но в целом, кажется, не имеют ничего 
против переговоров с «Московитом». Типичной представляется 
реакция кардинала Фердинандо Медичи. В письме брату, вели-

72 «Considerationi	sopra	la	vita	di	Gregorio	XIII	del	vescovo	di	Cremona»	(там	же,	
f.	137–137v.):	«Si	come	niun	pontefice	da	molti	centinaia	d’anni	in	qua	mostrò	
maggior	amore	alle	nationi	forastiere,	né	maggior	sollecitudine	nella	loro	con-
versione,	di	quello	che	in	tanti	modi	mostrò	questo	papa,	così	parve	che	Iddio	
volesse	dargli	anche	nella	presente	vita	di	quelle	consolatione,	che	altri	pontifici	
non	hebbero	mai,	né	pur	forse	le	pensorono.	Et	questo	fu	con	farci	vedere	una	
legatione	della	più	barbara	natione,	che	hoggi	forse	sia	nel	mondo	sin	hora	in	
cognitione	come	è	la	Moscovita	[sic].	Il	cui	granduca,	o	imperatore	che	chiamino,	
mandò	a	Roma	un	huomo	a	baciar’	li	piedi	al	papa,	et	a	trattar	seco	molte	cose	
per	servitio	di	Dio	et	di	quel	paese,	il	qual	ambasciatore	fu	oltraordinariamente	
accarezzato	et	trattato	ogni	possibil’	splendore.	Né	si	ha	memoria	a	Roma,	che	
di	quel	paese	venisse	mai	 in	alcun	 tempo	 legatione	alcuna	eziamdio	quando	 li	
Romani	erano	signori	di	tanti	parti	del	mondo».

73 Письмо	А.	Поссевино	из	Праги	от	20	мая	1581	года	(BA,	F	99	inf.,	p.	227).
74 О кардиналах Луиджи Эсте и Лудовико Мадруцци см.: Дубровский И. В. Но-

вые документы по истории отношений России и Италии при Иване Грозном, 
с. 64–65, 72.
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кому герцогу Тосканскому Франческо I, от 20 сентября 1582 года 
он передает просьбу папы Римского о том, чтобы «посла Моско-
вита» Якова Молвянинова на обратном пути из Рима встретили 
и проводили по территории его княжества. По его словам, русское 
посольство — это «шесть или восемь оборванцев… проезжающих 
один раз в тысячу лет»75.

Подозрения по поводу возможного отвержения московитов 
среди высшего духовенства Северной Италии сложно проверить, 
потому что в таком случае о них просто не говорят и не пишут. 
Так, епископ Кремоны Чезаре Спечани высказывает свой взгляд 
только в ответ на вопрос Джакомо Бонкомпаньи. Можно ломать 
голову над странной ситуацией в Болонье. По случаю проезда че-
рез Болонью Шевригина и Молвянинова там устраивались гран-
диозные праздники. К счастью, в нашем распоряжении есть целый 
ряд описаний этих торжественных встреч в рукописных газетах 
и письмах, а также сочинениях, по меньшей мере, четырех болон-
ских хронистов76. К участию в приеме Молвянинова фактически 

75 ASFi,	MdP,	 filza	 5090,	 f.	 727–727v.:	 «Io	 non	 potrei	 dire	 a	Vostra	Altezza,	
quanto	sarebbe	grato	a	Sua	Santità,	che	ella	lo	[questo	ambasciatore	Moscovit-
to]	honorasse,	facendolo	ricevere	al	confine	da	persona,	che	le	mostrasse	poi	in	
passando	le	cose	notabili	delli	stati	suoi,	se	che	havesse	occasione	di	farne	gran’	
rapporto.	Sono	sei	o	otto	scalzi,	a	quali	se	si	mandasse	un’	cavallo	per	uno	in-
contro,	parrebbe	honore	assai	secondo	lo	stile	del	paese	loro.	Et	sendo	occasione	
che	vengono	in	mill’anni	una	volta,	spero	che	Vostra	Altezza	guidicerà	bene	di	
sodisfare	a	Sua	Santità	con	quello	che	costà	harebbe	fatto	per	se	stessa».

76 Письмо Кристофоро Чефоли графу Теодоро Сан Джорджо из Болоньи в Ман-
тую	от	29	августа	1582	года	(ASMa,	AG,	busta	1161,	f.	516):	«Hieri	si	bandì	
giorno	festino	a	botteghe	serrate,	et	si	corse	un	palio	a	posta	perch’egli	[l’amba-
sciatore	Moscovito]	vedesse	la	nobiltà	e‘l	popolo»;	avviso	из	Рима	от	12	сентября	
1582	года	(BAV,	Urbinates	Latini,	1050,	f.	335):	«L’ambasciatore	del	Moscovi-
to…	all’arrivo	suo	in	Bologna	fù	incontrato	dal	V	lega,	et	famiglia	del	legato	fuori	
della	città	poco	più	d’un	miglio,	et	alloggiato	nel	palazzo	del	legato…	sendole	state	
fatte	molte	carezze	dal	lega[to],	il	quale	tra	le	altre	cose	fece	correre	un	palio,	che	
le	piacque	assai	vedere	tanta	gente	et	donne	in	spetie,	dicendo,	che	al	loro	paese	
non	si	vedono	mai…	Et	 in	Bologna	hanno	notato	et	preso	gran	stupore	d’una	
fontana,	che	per	forza	di	vento	manda	l’acqua	per	in	su,	de	quali	havendone	una	
il	legato	in	tavola	a	guisa	d’un	huomo	di	rame,	che	butta	acqua	mentre	magna,	
si	 stupirono	et	pensavano,	che	 fusse	spinta	di	sotto	dal	hilaro,	ma	 finalmente	
visto,	che	non	vi	era	niente	sotto,	dissero,	che	il	legato	doveva	haver	comandato	a	
quell’acqua	da	parte	del	papa,	che	facesse	così»;	Alamanno	Bianchetti,	«Annali	di	
Bologna	fino	al	1599»	(BUB,	ms.	290,	t.	III,	f.	367–370,	482):	«A	dì	6	[aprile	
1581]	giunse	in	Bologna	incontrato	da	molta	nobiltà,	e	volendo	il	legato	all’arrivo	
onorare	con	tiri	di	molte	bombarde	le	fece	condurre	fuori	il	palazzo,	e	caricar	su	
la	piazza,	ma	Lorenzo	d’Antonio	Tribilia	archirettore	alla	nuova	fabbrica	delle	
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привлечен весь город. В Болонье был объявлен праздничный 
день, закрыты лавки и специально для «посла Московита» орга-
низованы конные соревнования — палио. Подробность описаний 
доходит до того, что мы узнаем имя победителя скачек и даже 
то, как звали его лошадь. Потому бросается в глаза тот факт, 
что прием организуется одним кардиналом из двух. В Болонье 
проживают два влиятельных кардинала: архиепископ Болонский 
Габриэле Палеотти и папский легат Болоньи Пьер Донато Чези. 
Все хлопоты берут на себя кардинал Чези и его люди. Кардинал 
Палеотти ни в чем не участвует и разве что сообщает кардиналу 
Карло Борромео в письме от 29 августа 1582 года о проезде через 
Болонью «отца Поссевино вместе с московским послом»77. Дей-
ствительно, можно подумать, что московиты вызывают у него не-

stanze	et	all’agrandimento	della	galeria	di	palazzo	che	tutta	via	questa	è	quelle	si	
fabricano,	andò	al	legato,	e	disse	che	sparando	si	temeva,	che	le	nuove	mura	sopra	
le	vecchie	fabricate	non	ancor	secche	ruinassero,	per	il	che	subito	fece	ritornare	a	
suo	luogo	nella	monicione	in	palazzo,	notando	che	le	stanze,	che	si	fabbricavano,	
erano	sopra	le	bandine	et	il	torrone.	Giunto	dunque	alloggiò	col	legato,	dal	quale	
fu	quanto	fu	possibile	d’ordine	di	Nostro	Signore	onorato.	A	dì	7	partì	avvendo	
prima	[veduto]	l’arca	di	San	Domenico,	le	scuole,	e	le	principale	strade	della	[cit-
tà],	et	andò	a	Venezia…	A	di	…	[agosto	1582]	giunse	un	ambasciatore	del	gran	
duca	Moschavith,	 fu	 incontrato	dal	vicelegato	con	 la	compania	de	cavajlegieri	
della	guardia,	e	molta	nobiltà,	alloggiò	col	legato,	e	fu	onoratamente	trattato,	et	
alloggiato…	e	veduto	la	chiesa	con	l’arco	di	San	Domenico,	et	il	gran	convento,	la	
chiesa,	e	parimente	col	convento	si	San	Michele	in	Bosco,	e	le	scuole.	Il	29	partì	
per	Roma»;	Valerio	Rinieri,	«Diario,	overo	Descrittione	delle	cosa	più	notabili	
seguite	 in	Bologna	dell’anno	1520	 insino	 a	 tutto	 l’anno	1605»	 (там	же,	ms.	
2137,	 t.	1,	 f.	201–201v.,	225v.	–226):	A	dì	8	d’aprile	 [1581]	è	arrivato	da	
Roma	l’ambasciatore	del	Moscovito,	et	è	alloggiato	in	palazzo,	il	quale	è	stato	
incontrato	dal	vicelegato,	da	Hieronimo	Boncompagni	nipote	del	papa,	et	da	molti	
cittadini…	A	dì	27	d’agosto	[1582]	arriva	a	Bologna	di	passaggio	l’ambasciatore	
del	duca	di	Moscovia…	il	quale	stato	per	ordine	del	papa	incontrato	dal	vicelegato,	
et	molto	accarezzato	et	honoratamente	ricevuto	dal	legato,	col	quale	ha	alloggiato	
due	giorni,	et	per	più	honorare	il	detto	ambasciatore	il	legato	ha	fatto	correre	un	
palio	di	broccadelli	a	cavalli	barberi	per	stramaggiore,	il	qual’	ha	havuto	Marcello	
il	cavallo	di	Marcello	Garzon»;	Pirro	Legnani	Ferri,	«Diario	delle	cose	accadute	in	
Bologna	dall’anno	1555	sino	al	1661»	(там	же,	ms.	896,	t.	1,	f.	70,	82v.):	«Alli	
27	di	agosto,	in	martedì	venne	a	Bologna	ambasciatore	Moscovito,	che	il	legato	li	
fece	grande	honore,	et	il	dì	[s]eguente	giorno	dello	Agostino,	fece	star	chiuse	le	
botteghe	et	corrersi	un	pallio»;	Giovan	Francesco	Negri,	«Annali	di	Bologna	fino	
al	1600»	(там	же,	ms.	1107,	t.	VIII,	p.	II,	f.	38v.):	«1582	alle	vintuno	d’agosto	
fu	ricevuto	con	grande	honore	Tomaso	Severigeno	ambasciatore	del	gran	duca	
di	Moscovia…	Fu	allogiato	in	palazzo	dal	cardinale	per	tre	giorni	et	fra	gli	altri	
honori	fece	corre	[sic]	un	palio».

77 BA,	F	66	inf.,	f.	121.
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приятие и иметь с ними дел он не хочет. В принципе, источники 
укладываются в такую картину. Но, может быть, все объясняется 
проще. Кардинал-легат Чези и городские власти Болоньи, уст-
раивающие для Молвянинова проезды «легкой кавалерии» («de 
cavajlegieri	 della	 guardia»)	 и	 демонстрации	 нарядов	 городских	
донн	(«donne	in	spetie,	dicendo	[l’ambasciatore	del	Moscovito],	che	
al loro paese non si vedono mai»), просто исполняют распоряже-
ние папы Римского.

Этому есть любопытное подтверждение. Хотя Болонья при-
надлежала к папскому государству, она обладала привилегией 
иметь своего посла при Св. Престоле, и вся документация этого 
странного дипломатического представительства сохранилась 
безупречно. В кипах бумаг, адресованных послам Болонского 
сената в Риме и полученных от них, есть всего одно упоминание 
посольств Ивана Грозного. В письме Эрколе Риарио Сенату Бо-
лоньи из Рима от 19 сентября 1582 года говорится о том, что два 
дня подряд папа был «совершенно занят делами в консистории, 
подписанием бумаг и приемом московита»78. Никакого собствен-
ного интереса к русским послам городские власти Болоньи яв-
но не испытывают. История пребывания в Италии Шевригина 
и Молвянинова наполнена такими механическими действиями, 
не связанными ни с какими представлениями. Личного проявля-
ется очень мало, и с выводами по поводу чьих-то личных отноше-
ний к московитам лучше не спешить.

Европа — это разные культурные традиции и опыт контак-
тов с Московией. Одна особенность отношения к гонцам Ивана 
Грозного в Италии заметна при сопоставлении с немецким ма-
териалом. Яков Молвянинов по пути в Италию летом 1582 года 
попадает на Аугсбургский рейхстаг. В протоколе посольства 
герцога Людвига Вюртембергского мы читаем, что после появ-
ления Молвянинова квартирмейстер императора, в чьем веде-
нии находится размещение прибывших на рейхстаг делегаций 
немецких княжеств, устраивает переселение, чтобы отвести 
жилье	русским	«отдельно	от	людей»	(«sie	[die	Moscowiterische	
botschafft]	von	den	leuten	abgesundert	losiert»)79. В Италии мос-

78 ASBo,	Senato,	Lettere	dell’ambasciatore	al	Senato,	V.	56:	«essendo	questi	dui	
giorni	stato	occuppatissimo	in	consistoro,	signature	et	udienze	date	al	Moscovita».

79 HStA	Stuttgart,	A	262	Büschel	 67,	 fol.	 114:	 «Montags	 den	2	Julii	 ist	 bald	
nach	dem	morgennessen	des	Kay.	quartirmeister	zu	vnnss	kommen,	vnnd	ferners	
angezeiget,	das	nach	dem	die	Moscowiterische	botschafft	one	der	Kay.	Mayt.	
verreissen	ankommen,	vnnd	aber	ire	Mayt.	gern	wolten,	das	sie	von	den	leuten	
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ковитам не отводится никакого отдельного места. Независимо 
от того, что говорят у них за спиной, они принимаются как до-
рогие гости. Джакомо Бонкомпаньи, маркиз ди Виньола, герцог 
ди Сора, Арче, Арпино и Аквино, переезжает на квартиру свое-
го мажордома, а бывший опричник Истома Шевригин, располо-
жившийся в покоях Его Превосходительства, даже не желает 
подняться ему навстречу, точно он сам папа Римский, а синьор 
Джакомо — жалкий слуга80.

По словам одной рукописной газеты, в субботу 25 августа 
1582 года в Венецию неожиданно приезжает герцог Мантуан-
ский. Сначала он останавливается в доме одного знакомого куп-
ца и живет у него два дня, но затем, по просьбе венецианцев, 
переселяется в доминиканский монастырь Санти Джованни э 
Паоло, где для него были подготовлены комнаты, «в которых 
жил посол Московита»81. Имеется в виду Яков Молвянинов, 
только что уехавший в Рим. Шевригин также останавливался 
на этой квартире по дороге в Рим и затем еще раз на обратном 
пути в Московию. В одном аvviso из Венеции от 9 апреля 1581 го-
да жилье, предоставленное венецианцами Истоме Шевригину 
на обратном пути, названо иначе. По сообщению документа, 
это	был	дворец	Джустиниани	in	Barbaria	delle	Tole82. Barbaria 
delle	Tole	—	древнейшая	улица	Венеции,	начинавшаяся	от	мо-
настыря Санти Джованни э Паоло. Скорее всего упомянутый 
дворец Джустиниани и комнаты в монастыре Санти Джованни 
э Паоло — одно и то же. Возможно, эта квартира в монастыре 
не была большой. Мы узнаем, что для Шевригина и его четырех 
спутников	подготовили	 «пару	 комнат»	 («un	paro	 di	 stantie	 in	

abgesundert	 losiert,	so	were	E.	F.	G.	ein	 lossement	 inn	dem	quartir	dem	von	
Welda	zugehürig	zugeeigenet».

80 Теодозио Паницца кардиналу Луиджи Эсте из Рима 25 февраля 1581 года 
(ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	116):	«…Et	sta	nelle	proprie	sue	stan-
ze,	et	ella	[Sua	Eccellenza]	se	è	ritirata	dove	stava	il	suo	maestro	di	casa	a	mezza	
scala	del	palazzo.	Dicono	che	Sua	Eccellenza	lo	è	stata	a	visitare,	et	che	colui	non	
si	è	mosso	dalla	sedia,	più	che	se	fosse	stato	lui	il	papa,	et	il	signor	Giacomo	un	vi-
le	famiglio».	Истома	Шевригин,	возможно,	принадлежал	к	числу	опричников,	
поскольку его имя фигурирует в «списке Альшица».

81 Avviso	 из	 Венеции	 1	 сентября	 1582	 года	 (ASMo,	 ASE,	 Avvizi	 e	 notizie	
dall’estero,	 busta	12):	 «Arrivò	qua	 sabbato	d’improviso	 il	 serenissimo	 signor	
duca	di	Mantova	con	pochissima	compagnia	et	smontò	in	casa	di	un	Bartolomeo	
dal	Calice	mercante,	dove	stette	due	giorni	et	poi	se	ne	andò	ad	alloggiare	a	San	
Giovanni	et	Paolo	nelle	stanze,	dove	è	stato	l’ambasciatore	del	Moscovito».

82 BA,	R	103	sup.,	f.	134:	«gli	hanno	dati	alloggiamento	in	Ca	Giustiniano	in	Bar-
baria	delle	Tole».
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S.	Giovanni	et	Paulo»)83. Из-за тесноты или по какой-то иной 
причине Поссевино и, по-видимому, другие иезуиты, сопровож-
дающие Молвянинова, не оставались там на ночь, а уходили 
спать в монастырь францисканцев при церкви Санта Мария 
Глориоза дей Фрари84. Яков Молвянинов, с которым, не считая 
иезуитов, было около полутора десятков человек, жаловался 
на тесноту предоставленного ему жилья. Так или иначе, речь 
идет о помещении, служившем для размещения самых важных 
гостей города. Властитель Мантуи герцог Гонзага и «послы 
Московита» в этом отношении приравниваются друг другу.

Надо подчеркнуть, что такое отношение к русским, которых 
принимают, как итальянских герцогов и как людей, в культурном 
отношении ничем принципиально не отличающихся от итальян-
цев, является правилом. Нарочитое игнорирование культурной 
дистанции кажется одним из правил хорошего тона, частью той 
самой высокой культуры, которую с гордостью демонстрируют 
царским гонцам. Ситуация доведена до абсурда в Виченце. На-
верное, Молвянинов мог по-своему оценить дам и «легкую кава-
лерию» Болоньи, однако, когда он попал в руки академиков Ви-
ченцы, ему пришлось погрузиться в мир театра и литературы85. 
Поссевино в конце концов оказывается единственным человеком, 
кто после возвращения из Московии хлопочет о том, чтобы это 
положение переменилось: чтобы русских держали под замком, как 
это делают в Германии и Польше и как поступают с иноземными 
послами	сами	московиты;	возникает	целый	список	вещей,	от	чего	
«посла Московита» необходимо ограждать (случайные люди, ко-
торые	могут	оказаться	турецкими	или	английскими	шпионами;	
художественные произведения с элементами эротики и язычес-
кой мифологии, способные повредить репутации католической 
церкви, и т. д.)86. Изначально ничего подобного нет, и, если 
такие новые правила кто-то пытает сформулировать, объяснить 
их итальянцам бывает трудно. Для контактов и взаимопонима-
ния, по крайней мере, сначала существуют практически ничем 
не ограниченные возможности.

83 Pierling	P.	Bathory	et	Possevino,	p.	38	(№	4).
84 Avviso	 из	 Венеции	 от	 4	 августа	 1582	 года	 (BAV,	Urbinates	 Latini,	 1050,	

f.	283v. — 284	=	ASMo,	ASE,	Avvizi	e	notizie	dall’estero,	busta	110	=	тот	же	
текст	в	avviso,	датированном	11	августа;	там	же).	Avviso	из	Венеции	от	4	ав-
густа	1582	года	(ASMo,	ASE,	Avvizi	e	notizie	dall’estero,	busta	12).

85 Подробнее об эпизоде в Виченце см.: Дубровский И. В. Новые документы 
по истории отношений России и Италии при Иване Грозном, с. 55–57.

86 Там же, с. 48–51, 59–62.
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В приеме московитов играют роль, с одной стороны, приказы 
церковного и светского начальства, с другой — существующие 
правила приема высокопоставленных лиц, которые являются 
универсальными. Наблюдая ревность в исполнении своего долга 
и возложенных заданий в соединении с безучастностью по отно-
шению к московитам, можно подумать, что, кроме папы Римского 
Григория XIII и, в лучшем случае, несколько деятелей римской 
курии, никому в Италии московиты особенно не нужны. Интерес 
к московитам, которого явно мало в истории русских посольств, 
просыпается, когда кто-то решает, что они могут послужить для 
решения его проблем. Людей, связывающих с московитами свои 
надежды, оказывается много.

Так, Якова Молвянинова прочат на роль заступника Вит-
тории Аккорамбони, героини одноименной новеллы Стендаля. 
Напомню, что эта новелла была написана по мотивам подлинной 
истории. Кровавая любовная драма разыгралась вскоре после 
отъезда из Рима Истомы Шевригина. В сентябре 1582 года Вит-
тория Аккорамбони как предполагаемая соучастница в убийстве 
мужа содержалась в застенке Замка Св. Ангела. Согласно avviso 
из Рима от 22 сентября 1582 года из коллекции Клаудио Ариос-
то, московский посол, «осматривая Замок Св. Ангела, пообещал 
синьоре Аккорамбони заступиться за нее перед папой ради ее 
освобождения»87. Другая газета, написанная в тот же день Ан-
нибале Капелло для кардинала Луиджи Эсте, подробнее и злее. 
Московит, которому показывают достопримечательности Рима, 
больше интересуется «прелестями римских матрон». Позавчера 
в Замке Св. Ангела сообщает далее Аннибале Капелло, он по-
обещал матери синьоры Аккорамбони просить папу, чтобы тот 
проявил милосердие к ее дочери, «поскольку она была с ним 
очень мила»88.

Известно, что Виттория была выпущена из тюрьмы в ноябре 
того же года по ходатайству прибывшего в Рим кардинала Карло 
Борромео, и других подробностей участия в ее судьбе Якова Мол-

87 BAF,	classe	I,	n.	173,	f.	109–109v.:	«Intanto	si	vano	mostrando	all’ambasciato-
re	le	cose	più	notabili	di	questa	città	essendo	stato	a	veder	il	Castello	Sant’Angelo	
ha	promesso	alla	signora	Accorombona	d’intercedere	presso	il	papa	per	sua	libe-
ratione».

88 ASMo,	ASE,	Avvizi	e	notizie	dall’estero,	busta	127:	«A	questo	Mosco	si	va	mo-
strando	tutte	le	cose	maravigliose	di	questa	città,	delle	quali	però	non	piglia	tanto	
gusto	quanto	fu	delle	belezze	di	queste	matrone	Romane.	L’altr’hieri	che	fu	in	
Castello	Sant’Angelo	promise	alla	madre	della	signora	Accorambona	d’adiman-
dar	al	papa	la	gratia	della	figlia,	essendo	stata	molto	grata	a	gli	occhi	suoi».
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вянинова найти не удается. Тем не менее данная информация, 
похоже, не пустые разговоры. Корреспонденция возлюбленного 
Виттории герцога Браччано за интересующий нас период неплохо 
сохранилась. Как выясняется, информатором герцога Браччано 
в Риме был тот же Аннибале Капелло. Вместе с тем писем с упо-
минанием Виттории Аккорамбони и усилий по ее освобождению 
в этих бумагах нет, а из газет Аннибале Капелло, сообщающих 
о «после Московита», есть всего одна89. Это остается понимать 
в том смысле, что данные документы рассматривались герцогом 
Браччано как секретные и хранились отдельно. Следовательно, 
возможную роль Молвянинова в деле освобождения Виттории 
Аккорамбони он воспринимал вполне серьезно.

Полтора десятка итальянцев, отправившихся в Россию вместе 
с	Яковом	Молвяниновым	(«mena	seco	circa	quindici	artisti	diversi	
di	queste	parti»90), демонстрируют пример доверия к московитам, 
которое даже нам покажется чрезмерным. Годом раньше Истома 
Шевригин делился тем, что ждет итальянцев в России, с такой 
прямотой, которая должна была остудить пыл многих желающих. 
Газеты передавали его слова следующим образом. В Московии 
рады приезду итальянцев, но разговаривать там разрешается 
только по-русски. Когда приезжие выучат русский язык, выехать 
обратно им уже никто не даст91. Имена и профессии поехавших 
с Молвяниновым специалистов мы не знаем за одним исклю-
чением. В Польше выражали крайнее неудовольствие тем, что 
вынуждены пропустить с ним в Московию некоего «бомбардира 
Флорио»92. О нем говорится как об известном человеке, то есть, 
возможно, нанятые мастера не были случайными и несостояв-

89 ASC,	Fondo	Orsini,	serie	I,	vol.	148,	parte	1,	№	119:	avviso	из	Рима	19	сентяб-
ря 1582 года. 

90 Avviso	из	Рима	от	27	сентября	1582	года	(ASFi,	MdP,	filza	3082,	 f.	331);	
два	avvisi	из	Рима,	датированных	29	сентября	(BAV,	Urbinates	Latini,	1050,	
f.	371;	HHStA,	Handschrift	Weiß	290	(=	Codex	595),	Literae	et	Acta	Caesarea	
Italica,	Ann.	1580–1584,	Bd.	5,	f.	550).

91 Avviso	из	Рима	от	4	марта	1581	года	(BA,	R	103	sup.,	f.	117–117v.):	«Rife-
risce,	che	in	Moscovia	gl’Italiani	con	alcuni	altri	forastieri	sono	ben	veduti,	ma	
non	possono	uscire,	quando	hanno	 imparata	 la	 lingua	Mosca,	 fuor	della	quale	
non	è	lecito	parlare	per	levar	occasione	delli	trattati».	То	же	сообщение:	avviso	
из	Рима	от	4	марта	 (ÖNB,	Cod.	8838,	 f.	227v.	–228v.	=	ASFi,	MdP,	filza	
4027,	f.	52.);	Аламанно	Бьянкетти,	«Анналы	Болоньи»	(BUB,	ms.	290,	t.	III,	
f.	367–370).

92 A.	Bolognetti	nuntii	apostolici	in	Polonia	epistolae	et	acta	1581–1585,	pars	II	a.	
1582.	Kraków,	1938,	p.	49	(№	20).
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шимися людьми, кому ничего в жизни не оставалось кроме того, 
чтобы отправиться в Московию.

Я привожу эти примеры как иллюстрации готовности мно-
гих итальянцев к взаимодействию с московитами в решении 
самых разных вопросов. Мы видим историческую ничтожность 
темы представлений о России в умах западных людей, которая 
с давних пор кажется многим едва ли не стержнем отношений 
России и остальной Европы. Настоящая проблема в нашем 
случае состоит в том, что папство присваивает себе контакты 
с Московией и желает распоряжаться ими единолично. Именно 
так формулирует свою претензию к папе Григорию XIII великий 
герцог Тосканский Франческо I, причем делает это, мягко говоря, 
не подбирая выражений. Речь идет о таком серьезном вопросе, 
как антитурецкая лига.

В предшествующих работах я делился своим непониманием 
одного источниковедческого вопроса. Важнейшим источником 
информации стали для меня архивы итальянских герцогов. 
В то же время они распадаются на две части. Три княжеских дво-
ра — Медичи во Флоренции, Эсте в Ферраре и Гонзага в Ман-
туе — проявляют к приезду «послов Московита» и ответной мис-
сии Поссевино повышенный интерес. Об этом говорит огромное 
количество документов, сохранившихся в их архивах (свыше 200, 
то есть около трети от общего числа неизвестных архивных доку-
ментов о посольствах Истомы Шевригина и Якова Молвянинова, 
которые мне удалось собрать). Среди корреспонденции других 
герцогов таких материалов на порядок меньше, а о распростра-
ненном отношении к русским посольствам при их дворах, воз-
можно, свидетельствует насмешливая ремарка из письма герцогу 
Савойскому: «Московит» — «соболиный царь»93.

К личным вкусам это сводиться не может. Сбор политичес-
кой информации — дорогое удовольствие. Резиденты, шпионы, 
эстафеты — заметная статья расходов даже для итальянского 
герцога. Постепенно выясняется, что в заинтересованности 
одних и брезгливом безразличии других есть закономерность. 
Три герцога Медичи, Эсте и Гонзага не только активно соби-
рали информацию, но и пытались наладить контакт с «посла-
ми Московита» и встретиться с ними лично. По крайней мере, 
о двух первых точно известно, что они связывают с приездом 

93 Филиберто Ловенчито герцогу Савойскому из Праги 24 января 1581 года по 
поводу	проезда	Шевригина	(ASTo,	LM,	Austria,	mazzo	5):	«È	stato	qui	novo	
ambasciatore	del	Moscovita	con	presenti	al	solito	de	zibellin	de	quali	egl’è	il	re».
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царских гонцов надежды на скорый успех переговоров о союзе 
христианских дер жав против «Турка». О новой волне энтузиаз-
ма и надежд, которые всколыхнул «посол Московита» при дворе 
герцога Феррар ского Альфонсо II, сообщает посол Флоренции 
в Ферраре Орадзио Урбани в письмах великому герцогу Тоскан-
скому от 27 марта и 3 апреля 1581 года: «На днях господин герцог 
по случаю приезда посла Московита и предложений, которые, го-
ворят, он сделал по поводу лиги, сказал мне, что заранее уверен 
в необходимости создания подобной лиги»94.

Всего через несколько дней 7 апреля Шевригин на обратном 
пути из Рима впервые попадает в Феррару. Урбани, кажется, 
не без удовольствия описывает подробности разразившегося 
скандала: «На другой день господин герцог захотел было пре-
проводить посла в Belvedere, где специально для этого было ус-
троено дамское увеселение, но он не пожелал туда отправиться, 
как	позднее	отказался	прийти	и	в	Montagnola,	где	также	было	
собрано для увеселительных катаний огромное число карет. 
Ожидали, что вечером ему обязательно будет дана аудиенция, 
но ее отложили до утра, сославшись на то, что выпитое вино пос-
лу несколько повредило». Но, переночевав, Шевригин буквально 
сбежал от герцога со словами, что ему отрубят голову, если он 
вступит с кем-то в переговоры без приказа царя95. Естествен-

94 ASFi,	MdP,	filza	2900,	f.	40v.:	«ma	hora	nell’ochasione	di	questo	ambasciatore	
del	Moscovita	venuto	a	Roma,	e	della	lega	che	si	dice	che	propone,	si	è	di	nuovo	
risvegliato,	e	vorrebbe	che	in	tutti	i	modi	si	facesse	detta	lega»);	там	же,	f.	46:	«il	
signor	duca	questi	giorni	passati	con	l’ochasione	dell’ambasciatore	del	Moscovita	
e	della	lega	che	si	dice	che	propone,	mi	disse	che	già	pensi	bene	doversi	fare	una	
lega	simile».

95 Орадзио Урбани великому герцогу Тосканскому из Феррары 10 апреля 
1581	го	да	(там	же,	f.	48v.):	«È	stato	qua	l’ambasciator	del	Moscovita,	il	quale	fu	
subito	levato	dall’osteria	et	et	allogiato	in	Castello.	Il	giorno	seguente	harebbe	il	
signore	duca	voluto	condurlo	a	Belvedere,	dove	per	tal	effetto	fece	trattenimento	
di	dame,	ma	egli	non	volse	andarvi,	siccome	non	volse	ancora	andar	verso	il	tardi	
alla	Montagnola,	dove	similmente	furno	invitate	a	passeggiare	gran	numero	car-
roze.	Aspettavasi	che	la	sera	dovesse	darseli	audientia,	ma	si	deferì	alla	mattina,	
allegandosi	che	il	vino	l’haveva	alquanto	travagliato.	Ma	la	mattina	poi	con	haver	
a	buonissim’ora	fatto	collezione,	seguitò	il	suo	viaggio	a	Venezia,	senza	voler	altra	
audientia,	con	dire	che	non	teneva	tale	commissione	dal	suo	signore,	il	quale	poi,	
come	l’havesse	inteso,	gli	harebbe	fatto	tagliar	la	testa».	Другой	замечательный	
текст	 (ASMo,	ASE,	Casa	e	Stato,	 busta	455,	 здесь	 тетрадь,	 озаглавленная	
«Venute	de	signori	a	Ferrara	et	altri	raccordi»,	p.	26):	«Il	dì	sudetto	[7	apprile	
1581],	che	fu	di	Giobia,	gionse	a	Ferrara	uno	ambasciator	del	duca	di	Moscovia	
et	allogiò	nelle	camere	del	bagno	nel	giardino	del	pavaglione,	et	al	suo	letto	vi	
erra	sportello	de	urmesino	giallo	cum	cordelo	detto	et	ombrela,	apparato	poi	del	
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но, следующее русское посольство Молвянинова, проезжавшее 
через Феррару полтора года спустя, оставили жить в трактире, 
«и никто его не навестил»96. Тем не менее 1 сентября 1582 года 
герцог Феррарский пишет своему послу в Риме Джулио Мазет-
ти следующее письмо. Мазетти поручается передать Поссевино 
извинения герцога за то, что он не смог принять его в Ферраре, 
поскольку был в отъезде. «И вступив таким образом в разговор 
с ним, — сказано дальше в документе, — пусть Мазетти постара-
ется догадаться, что там с этим послом Московита, и переговоры, 
и о чем именно, и обо всем пусть Мазетти обстоятельно напишет 
Его Высочеству»97. Упорство герцога Феррарского нельзя не от-
метить98.

Похожая история затем происходит во Флоренции, где рус-
ский посол Яков Молвянинов отказывается от встречи с великим 
герцогом Тосканским Франческо I99. Возможно, также некоторые 
правители пытались вступить в контакт с «послами Московита» 
через своих послов. Оттавио Аббиозо пишет великому герцогу 
Тосканскому из Венеции 22 апреля 1581 года по поводу Шеври-
гина: «Поскольку московский посол до сих пор отказывался при-
нимать визиты, по-моему, не надо пытаться с ним увидеться»100. 
О Молвянинове рассказывали, что в Риме он не принял слугу 
испанского посла графа Оливареса, явившегося засвидетель-
ствовать почтение от имени своего господина101. Корреспон-

resto	benissimo,	ma	non	visitò	perhò	Sua	Altezza	per	haver,	como	si	dice,	cussi	
hordine	dal	suo	signore	di	non	visitar	niun	principe,	perché	tornato	che	fusse	a	
casa,	li	farria	bater	via	la	testa».

96 Письмо болонского почтмейстера Амброджо Виньятти великому герцогу Тос-
канскому	от	29	августа	1582	года	(ASFi,	MdP,	filza	746,	f.	549).

97 ASMo,	ASE,	Ambasciatori,	Roma,	busta	99:	«Et	entrando	a	questo	modo	 in	
discorso	con	lui	si	sforterà	il	Masetto	di	intendere	ciò	che	porta	con	questo	amba-
sciatore	di	Moscovia,	et	il	negoziato,	et	quel	che	si	havrà	da	negotiare	et	di	tutto	
darà	diligente	aviso	all’Altezza	Sua».

98 Подробнее об этой ситуации, а также прямо противоположных отношениях 
с московитами его брата кардинала Луиджи Эсте, который, к неудовольствию 
Молвянинова, бегает от него, см.: Дубровский И. В. Новые документы по ис-
тории отношений России и Италии при Иване Грозном, с. 64–72.

99 Там же. 
100 ASFi,	MdP,	filza	2987,	f.	415v.:	«Non	havendo	l'ambasciatore	Moscovito	voluto	

ammettere	alcuna	visita,	non	mi	parve	di	provar	di	visitarlo».
101 Франческо Джерини секретарю великого герцога Антонио Сергуиди из Рима 

1	октября	1582	года	(там	же,	filza	1187):	«Questa	gente	Barbara	lassa	in	Roma	
fama	di	vita	epicurea	et	di	costumi	bestiali,	et	nella	corte	s’è	fatta	odiosa	senza	
praticar’	mai	con	persona,	et	il	detto	ambasciatore	non	volse	admetter	un’	man-
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денция послов в Риме зачастую отлично сохранилась. Многие 
передают свои разговоры с Поссевино, но прямых контактов 
с Молвяниновым не имел никто. Оливарес в своих депешах отзы-
вается о русских особенно зло, и его жест в отношении московита 
трудно посчитать простым проявлением вежливости. Что волно-
вало испанского посла, можно догадаться. Испанскую корону 
в контактах с московитами мог интересовать только один вопрос: 
перспективы создания антитурецкой лиги.

То, как русских послов ждали в Мантуе, — целая история. 
Сначала предполагалось, что Шевригин проедет через Мантую 
по пути в Рим102. Но он проследовал другой дорогой. Поссевино, 
направляясь в Московию, просит передать герцогу Мантуан скому 
свои извинения, что не смог к нему заехать из-за недостатка 
времени, но обещает сделать это на обратном пути103. Действи-
тельно, такие планы существовали. 25 августа 1582 года Оттавио 
Аббиозо передает великому герцогу Тосканскому из Венеции: 
«Московский посол выехал вчера вместе с отцом Поссевино в на-
правлении Мантуи с намерением проехать затем через Феррару 
и Флоренцию»104. Как мы помним, 25 августа герцог Мантуан-
ский внезапно сам прибыл в Венецию. У меня нет информации 
о целях его приезда. Возможно, к «послу Московита» он не имел 
никакого отношения, однако такие подозрения закрадываются. 
Молвянинов, пишет Аббиозо великому герцогу Тосканскому 
1 сентября, «узнав по дороге в Падую, что герцог Мантуанский 
прибыл в Венецию, повернул на Феррару»105. После отказа Якова 

dato	del	conte	d’Olivares,	che	l’andava	a	visitar,	rispondendo	egli,	perché	non	
veniva	la	persona	propria	del	conte,	se	voleva	farne	quel’	complimento».

102 Письмо Камилло Гаттико секретарю герцога Мантуанского Аурелио Зибра-
монте	из	Праги	от	10	января	1581	года	 (ASMa,	AG,	busta	460,	 f.	310v.):	
«Sabbato	arrivò	qui	un	ambasciatore	del	Moscovito,	quale	è	mandato	a	Roma	et	
per	quanto	ha	detto	passerà	per	Mantova».

103 Гаттико	секретарю	Зибрамонте	из	Праги	23	мая	1581	года	(там	же,	f.	424):	
«Esso	padre	[Possevino]	dice,	che	al	ritorno	passarà	per	la	et	promette	ogni	suo	
officio,	mi	ha	detto	che	per	parte	sua	 io	baccia	 la	mano	al	serenissimo	signor	
nostro	et	che	lo	voglia	iscusar’	con	Sua	Altezza	di	non	esser’	passato	per	Mantova	
con	la	fretta	che	haveva	di	questo	viaggio».

104 ASFi,	MdP,	filza	2988,	f.	315.
105 Там	же,	f.	352.	См.	также	письмо	Поссевино	герцогу	Мантуанскому	из	Фер-

рары	от	27	августа	1582	года	(ASMa,	AG,	busta	1256,	f.	7):	«Benché	al	signor	
conte	Teodoro	io	dicessi	tutto	quel	che	mi	occorreva	o	circa	la	necessaria	cagione	
di	non	separarmi	dall’ambasciatore	di	Moscovia,	o	circa	il	mio	sincero	disiderio	di	
far	servizio	fidelissimo	a	tutti	i	principi,	et	principalmente	a	Vostra	Altezza,	non-
dimeno	ho	voluto	farli	humilissima	riverenza	coll’occasione	del	clarissimo	signor	
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Молвянинова на обратном пути из Рима встретиться с великим 
герцогом Тосканским по инициативе Поссевино было принято 
решение не предпринимать попыток завязать с ним переговоры 
в Мантуе, «поскольку у московского посла нет ни письма к Его 
Высочеству и никакого поручения… и ничего, кроме недоразуме-
ния, из этого не получится»106.

Пока не удается найти прямых документальных подтверж-
дений тому предположению, что герцог Гонзага интересовался 
русскими посольствами и миссией Поссевино в Московию в связи 
с антитурецкой лигой. Вместе с тем можно заметить, что из трех 
итальянских герцогов, пытавшихся завязать прямые отношения 
с Московией через проезжающих русских послов, он был един-
ственным, кто впоследствии действительно участвовал в двух 
походах императора Рудольфа II против турок.

Отношение итальянского общества (или, лучше сказать, его 
верхов) к политике папства в Московии складывается из реакций 
разных людей. Многие из них безразличны и принимают проис-
ходящее как дело папы Римского. Однако есть могущественные 
силы, заинтересованные в Московии как в военном союзнике 
для войны с Турцией. Между этими силами и папством в вопро-
се о Московии существует противоречие, о котором не говорят 
вслух, но которое переживается весьма остро. Великий герцог 
Тосканский Франческо Медичи в шифрованных приложениях 
к письмам своему послу в Испании Луиджи Довара высказы-
вается об этом без обиняков. Он сетует, что делу лиги вредит 
то, что папа стремится все забрать в свои руки и всем управ-
лять, не давая действовать никому другому. При этом папа «на-
столько стар, упрям и скуп и по натуре так не любит хлопот, 
что невозможно подвигнуть его на хорошее дело, хотя момент 

Giacomo	Luigi	Cornaro…	Quel	ch’io	ho	detto	a	detto	signor	Cornaro	di	molte	cose	
trattate,	potrà	riferirlo	a	Vostra	Altezza	se	degnerà	di	udirlo	come	suoli».

106 Теодоро Сан Джорджо Аурелио Зибрамонте 28 октября 1582 года (там же, 
busta	2213):	«Et	adesso	padre	[Possevino]	ha	mandato	a	 far	sapere	che	non	
havendo	 l’ambasciatore	 Moscovito	 lettera,	 né	 ambasciata	 per	 l’Altezza	 Sua,	
ella	non	pensarà	altrimente	d’allogiarlo,	parendoli	che	il	 farlo	sarebbe	una	di-
sconvenevolezza	più	che	altro».	Проезд	Молвянинова	через	Мантую	упомянут	
в	донесении	спутника	Поссевино	иезуита	Thomas	Saillias	генералу	их	ордена	
от	4	сентября	1583	года	(ASV,	Segreteria	di	Stato,	Polonia,	t.	17A,	полный	
текст:	f.	133–170;	цит.:	f.	137v.):	«Mantuae	porro	integram	diem	cum	substi-
tissemus,	et	Mantuanam	ducissam	Maximiliani	quondam	caesaris	sororem,	atque	
eius	filium,	una	cum	civitatis	primariis,	de	optimis	rebus	pater	fuisset	allocutus;	
Moscos	praeeuntes	subsecuti	sumus…».
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и случай лучше не бывает, ибо Московит прислал к папе своего 
посла, чтобы подтолкнуть его к созданию лиги христианских 
государей, предложив себя для войны с Турком». Григория XIII 
волнует только но, «как бы ему прожить больше, чем положено, 
и ни о чем не думать». По мнению великого герцога, остается 
воздействовать на папу через испанского короля, потому что 
никто другой победить упрямство этого старика не сможет107.

Список сокращений

 ГАРФ — Государственный архив Российской 
Федерации

	 AGS,	SE	—	Archivo	general	de	Simancas,	Secretaria	de	
Estado

	 ASBo	—	Archivio	di	Stato	di	Bologna
	 ASC	—	Archivio	Storico	Capitolino
	 ASFi,	MdP	—	Archivio	di	Stato	di	Firenze,	Mediceo	del	

Principato
	 ASMa,	AG	—	Archivio	di	Stato	di	Mantova,	Archivio	

Gonzaga
	 ASMo,	ASE	—	Archivio	di	Stato	di	Modena,	Archivio	

Segreto	Estense
	 ASPa	—	Archivio	di	Stato	di	Parma
	 ASTo,	LM	—	Archivio	di	Stato	di	Torino,	Materie	

politiche	per	rapporto	all’estero,	Lettere	
ministri

	 ASV	—	Archivio	Segreto	Vaticano
	 BA	—	Biblioteca	Ambrosiana
	 BAF	—	Biblioteca	Ariostea	di	Ferrara
	 BAV	—	Biblioteca	Apostolica	Vaticana

107 Минута письма великого герцога Тосканского Луиджи Довара от 3 октября 
1582	года	(ASFi,	MdP,	 filza	259,	 f.	26v.):	«Il	papa	è	tanto	vecchio,	duro,	et	
avaro,	et	di	natura	di	non	voler	brighe,	che	è	impossibile	poterlo	indurre	a	cosa	
buona	con	tutto	che	il	tempo,	et	l’occasione	sono	le	migliori	del	mondo,	poiché	il	
Moscovito	ha	mandato	un	suo	ambasciatore	al	papa	a	muovergli	pratica	di	lega	
tra	principi	christiani	con	offerirsi	lui	di	travagliare	il	Turco…	Et	in	Roma	non	
si	attende	ad	altro,	che	a	stare	alla	villa	cercar	di	viver	più	che	si	può	et	fuggir	
li	pensieri,	 et	 sendo	ultimamente	morto	quel	 figlioletto	del	 signor	Jacopo	non	
se	ne	dato	un	fastidio	al	mondo.	Si	che	dite	pure	a	Sua	Maestà	che	se	lei	con	
l’importunità	non	rompe	la	durezza	di	questo	vecchio,	nissuno	altro	è	bastante	a	
indurrelo».
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	BayHStA,	KB	ÄA	—	Bayerisches	Hauptstaatsarchiv,	Kurbayern	
Äußeres	Archiv

	 BJF	—	Biblioteca	Jacobilli	del	Seminario	vescovile	
di	Foligno

	 BNCR	—	Biblioteca	Nazionale	Centrale	di	Roma
	 BnF	—	Bibliothèque	Nationale	de	France
	 BUB	—	Biblioteca	Universitaria	di	Bologna
	 HHStA	—	Österreichisches	Staatsarchiv,	Haus-,	Hof-	

und	Staatsarchiv
	 HStA	Dresden	—	Hauptstaatsarchiv	Dresden
	 HStA	Stuttgart	—	Hauptstaatsarchiv	Stuttgart
	 ÖNB	—	Österreichische	Nationalbibliothek
	 TLA	—	Tiroler	Landesarchiv	Innsbruck

Черновики инструкции, составленной кардиналом Комо  
для папского посланца в Московию Антонио Поссевино

A	=	ASV,	Miscellanea,	Armadio	II,	t.	146,	f.	18v.	–25v.	(страни-
цы	сшиты	неправильно);

B	=	Там	же,	t.	130,	f.	6–14v.;
C	=	Там	же,	t.	130,	f.	15v. — 24.

Я постарался сделать текст максимально удобным для работы.
Разночтений между списками с правкой Комо и сделанными 

с них копиями почти нет (исключением является пунктуация: 
секретарь расставляет запятые по своему усмотрению). Види-
мо, только одно разночтение можно признать более или менее 
существенным. В словах Комо об одобрении решений Ферраро-
Флорентийского собора со стороны «греческих императоров» — 
«approvata	da	li	imperatori	Greci»	—	по	недосмотру	переписчика	
множественное	число	превращается	в	единственное:	«approvata	
dal’imperatore	Greco».	Поскольку	переписчик	делает	свою	работу	
так качественно, список с правкой кардинала Комо и сделанная 
с него копия (без учета следующей правки) рассматриваются как 
один текст.

Исправления и дополнения, по сравнению с предыдущей вер-
сией, отмечены курсивом. Сокращения не оговариваются, за ис-
ключением сокращений и исправлений в правке кардинала Комо: 
они даны зачеркнутым курсивом.



72

С
пи

со
к 

C
  

с 
ис

пр
ав

ле
ни

ям
и

M
ol

to
 R

ev
er

en
do

 in
 C

hr
is

to
 

pa
dr

e.

1)
 С

пи
со

к 
A

 
с 

ис
пр

ав
ле

ни
ям

и
2)

 С
пи

со
к 

B
 б

ез
 

ис
пр

ав
ле

ни
й

A
l	p

ad
re
	A

nt
on

io
	P
os
se
vi
no

	
de

st
in
at
o	
in
	M

os
co
vi
a

Se
be

n 
la

 R
ev

er
en

tia
 V

os
tra

 d
al

 
ha

ve
r v

is
to

 q
ua

nt
o 

si
 sc

ri
ve

 in
 

no
m

e 
di

 N
os

tro
 S

ig
no

re
 a

 li
 

pr
in

ci
pi

, c
on

 li
 q

ua
li 

el
la

 h
a 

da
 

tro
va

rs
i, 

so
 c

he
 h

av
er

à 
rit

ra
tto

 
ci

ò 
ch

e 
le

 p
os

sa
 b

as
ta

re
 p

er
 

in
dr

iz
zo

 e
t n

or
m

a 
de

 le
 su

e 
at

tio
ni

, e
t c

he
 si

 p
er

 q
ue

st
o,

 
co

m
e 

pe
r l

a 
pr

ud
en

za
 su

a,
 e

t 
pe

r l
’e

sp
er

ie
nz

a,
 c

he
 in

 si
m

ili
 

m
an

eg
gi

 h
a 

gi
à 

ac
qu

is
ta

ta
, 

pa
re

 su
pe

rfl
uo

 il
 d

ar
le

 in
st

ru
t-

tio
ne

 a
lc

un
a,

 c
on

 tu
tto

 c
iò

 
no

n 
ho

 v
ol

ut
o 

m
an

ca
r p

iù
 p

er
 

se
rv

ar
 il

 so
lit

o,
 c

he
 p

er
 a

ltr
o,

 
di

 m
et

te
r i

n 
sc

rit
to

 le
 c

os
e 

ch
e 

se
gu

on
o.

 

1)
 С

пи
со

к 
B

 
с 

ис
пр

ав
ле

ни
ям

и
2)

 С
пи

со
к 

C
 б

ез
 

ис
пр

ав
ле

ни
й

[Н
ад

пи
сь

 н
а 

об
ло

ж
ке

 
сп

ис
ка

	C
,	с

де
ла

нн
ая

	р
ук

ой
	

ка
рд

ин
ал

а 
К

ом
о:

]
In
st
ru

tt
io
ne

	d
at
a	
al
	p
ad

re
	

P
os
se
vi
no

	d
es
tin

at
o	
in
	

M
os
co
vi
a	
et
c.

Se
be

n	
la
	R

ev
er
en

tia
	V

os
tr
a	

da
l	h

av
er
	v
is
to
	q
ua

nt
o	
si
	

sc
ri
ve

	in
	n
om

e	
di
	N

os
tr
o	

Si
gn

or
e	
a	
li	
pr
in
ci
pi
,	c

on
	li
	

qu
al
i	e

lla
	h
a	
da

	t
ro
va

rs
i,	
so
	

ch
e	
ha

ve
rà
	r
itr

at
to
	c
iò
	c
he

	
le
	p
os
sa
	b
as
ta
re
	p
er
	in

dr
iz
zo
	

et
	n
or
m
a	
de

	le
	s
ue

	a
tt
io
ni
,	

et
	c
he

	s
i	p

er
	q
ue

st
o,
	c
om

e	
pe

r	
la
	p
ru

de
nz

a	
su

a,
	e
t	
pe

r	
l’e

sp
er
ie
nz

a,
	c
he

	in
	s
im

ili
	

m
an

eg
gi
	h
a	
gi
à	
ac
qu

is
ta
ta
,	

pa
re
	s
up

er
flu

o	
il	
da

rl
e	

in
st
ru

tt
io
ne

	a
lc
un

a,
	c
on

	t
ut
to
	

ci
ò	
no

n	
ho

	v
ol
ut
o	
m
an

ca
r	
pi
ù	

pe
r	
se
rv
ar
	il
	s
ol
ito

,	c
he

	p
er
	

al
tr
o,
	d
i	m

et
te
r	
in
	s
cr
itt

o	
le
	

co
se
	c
he

	s
eg

uo
no

.

С
пи

со
к 

A
  

бе
з 

ис
пр

ав
ле

ни
й

[Н
ад

пи
сь

 н
а 

об
ло

ж
ке

, 
сд

ел
ан

на
я 

ру
ко

й 
ка

рд
ин

ал
а 

К
ом

о:
]

P
ri
m
a	
bo

zz
a	
de

l	i
ns

tr
ut
tio

ne
	

da
ta
	a
l	p

ad
re
	P
os
se
vi
no

	
de

st
in
at
o	
in
	M

os
co
vi
a

A
l	p

ad
re
	A

nt
on

io
	P
os
se
vi
no

	
de

st
in
at
o	
in
	M

os
co
vi
a

Se
be

n	
la
	R

ev
er
en

tia
	V

os
tr
a	

da
	q
ue

llo
	c
he

	s
i	è

	s
cr
itt

o	
in
	n
om

e	
di
	N

os
tr
o	
Si
gn

or
e	

a 
li 

pr
in

ci
pi

, c
on

 li
 q

ua
li 

el
la
	h
a	
da

	t
ra
tt
ar
e,
	s
o	
ch

e	
de

ve
	h
av

er
	r
itr

at
to
	c
iò
	c
he

	
le
	p
os
sa
	b
as
ta
re
	p
er
	in

dr
iz
zo
	

et
	n
or
m
a	
de

	le
	s
ue

	a
tt
io
ni
,	e

t	
ch

e	
ta
nt
o	
pe

r	
qu

es
to
,	q

ua
nt
o	

pe
r	
la
	p
ru

de
nz

a	
su

a,
	e
t	
pe

r	
l’e

sp
er
ie
nz

a,
	c
he

	g
ià
	in

	s
im

ili
	

m
an

eg
gi
	h
a	
ac
qu

is
ta
ta
,	n

on
	

er
a	
bi
so
gn

o	
da

rl
e	
in
st
ru

t-
tio

ne
,	m

’è
	p
ar
so
	n
on

di
m
en

o	
pi
ù	
pe

r	
se
rv
ar
	il
	s
ol
ito

,	c
he

	
pe

r	
al
tr
o	
di
	m

et
te
r	
in
	s
cr
itt

o	
qu

es
te
	p
oc
he

	c
os
e.



73

D
ov
en

do
	e
ss
er
	il
	p
ri
m
o	
ne

go
-

tio
	d
op

o	
la
	p
ar
tit

a	
di
	R

om
a	

co
l	S

er
en

is
si
m
o	
D
og

e	
di
	

V
en

et
ia
,	e

t	
la
	S
ig
no

ri
a,
	s
op

ra
	

il 
co

m
m

er
ci

o,
 c

he
 s

i d
es

id
er

a 
pe

r	
le
	p
ar
ti	
di
	M

os
co
vi
a,
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	l’
ha

ve
rà
	

da
	t
ra
tt
ar
e	
co
n	
m
ol
ta
	a
cc
ur

a-
te
zz
a,
	fa

ce
nd

o	
ca
pa

ci
	q
ue

i	
si
gn

or
i	d

el
	p
io
	in

te
nt
o	
ch

e	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	
ha

	in
	q
ue

st
a	

tr
at
ta
tio

ne
,	q

ua
nt
o	
be

ne
	n
e	

po
ss
a	
se
gu

ir
e	
a	
la
	s
an

ta
	r
el
i-

gi
on

	n
os
tr
a,
	o
ltr

a	
ci
ò	
li	
m
ol
ti	

co
m
m
od

i	c
he

	n
e	
ri
su

lte
ra
nn

o	
in
	p
ub

lic
o	
et
	in

	p
ri
va

to
	a
	

qu
el
la
	r
ep

ub
lic

a.
	E

t	
pe

rc
hé

	s
i	

ha
	d
ub

ita
re
	c
he

	n
es
su

na
	c
os
a	

li	
fa
rà
	s
ta
r	
pi
ù	
so
sp

es
i,	
ch

e	
il	

ri
sp

et
to
	d
el
	T

ur
co
;	s

op
ra
	d
i	

ci
ò	
ha

ve
rà
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

la
rg

o	
ca
m
po

	d
a	
pe

rs
ua

de
rl
i,	

ch
e	
a’
pu

nt
o	
ad

es
so
	è
	il
	t
em

po
	

di
	fa

r	
qu

es
ta
	e
t	
al
tr
e	
co
se
	s
i-

m
ili
,	p

oi
ch

è	
es
se
nd

o	
il	
T
ur

co
	

ta
nt
o	
oc
cu

pa
to
	n
e	
la
	g
ue

rr
a	

di
	P
er
si
a,
	o
	n
on

	t
er
rà
	c
on

to
	

di
	q
ue

st
a	
lo
r	
ri
so
lu
tio

ne
,	o

	
te
ne

nd
ol
o	
no

n	
ar
di
rà
	d
i	f
ar
ne

	
ri
ss
en

tim
en

to
,	e

t	
se
	lo

	fa
ce
s-

se
,	s

i	p
ot
ra
nn

o	
fa
ci
lm

en
te
	

sc
us

ar
e;
	t
al
ch

é	
il	
ne

go
tio

	p
oi
	

co
m
e	
si
a	
in
tr
od

ot
to
	c
am

in
er
à	

da
	s
e	
se
nz

a	
di
ff
ic
ol
tà
,	a

nz
i	

è	
da

	c
re
de

re
	c
he

	il
	T

ur
co
	

D
ov
en

do
	e
ss
er
	il
	p
ri
m
o	

ne
go

tio
	d
op

o	
la
	p
ar
tit

a	
di
	

R
om

a	
co
l	S

er
en

is
si
m
o	
D
og

e	
di
	V

en
et
ia
,	e

t	
co

n 
qu

el
la

 
Si
gn

or
ia
,	s

op
ra
	il
	c
om

m
er
ci
o,
	

ch
e	
si
	d
es
id
er
a	
pe

r	
le
	p
ar
ti	
di
	

M
os
co
vi
a,
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

l’h
av

er
à	
da

	t
ra
tt
ar
e	
co
n	

m
ol
ta
	a
cc
ur

at
ez
za
,	s

fo
r

za
nd

os
i d

i f
ar

 c
ap

ac
i q

ue
i 

si
gn

or
i	i

llu
st

ri
ss

im
i d

el
 p

io
 

in
te
nt
o	
ch

e	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	

ha
	in

	q
ue

st
a	
tr
at
ta
tio

ne
,	d

el
 

be
ne

 c
he

 s
i s

pe
ra

	a
	la

	s
an

ta
	

re
lig

io
n	
no

st
ra
,	e

t	
de
	li
	m

ol
ti	

co
m

m
od

i c
he

 s
en

za
 d

ub
io

 n
e 

ri
su

lte
ra
nn

o	
in
	p
ub

lic
o	
et
	in

	
pr
iv
at
o	
a	
qu

el
la
	r
ep

ub
lic

a.
	

E
t	
pe

rc
hé

	s
i	p

uò
	d
ub

ita
re
	

ch
e 

fo
rs

e 
st

ar
an

no
 a

lq
ua

nt
o 

so
sp

es
i p

er
 c

au
sa

	d
el
	T

ur
co
;	

so
pr
a	
di
	c
iò
	h
av

er
à	
V
os
tr
a	

R
ev

er
en

tia
	n

on
 p

ic
ci

ol
 

ca
m

po
 d

a 
di

sc
or

re
re

 e
t  d

a 
pe

rs
ua

de
rl
i,	
ch

e	
a’
pu

nt
o	

ad
es
so
	è
	il
	t
em

po
	d
i	f
ar
	q
ue

-
st
a	
et
	a
ltr

e	
si
m
ili
	r

is
ol

ut
io

ni
, 

po
ic
hè

	e
ss
en

do
	il
	T

ur
co
	

ta
nt
o	
oc
cu

pa
to
	n
e	
la
	g
ue

rr
a	

di
	P
er
si
a,
	o
	n
on

	t
er
rà
	c
on

to
	

di
	q
ue

st
a	
lo
r	

de
li

be
ra

ti
on

e  
at

ti
on

e,
	o
	t
en

en
do

lo
	n
on

	a
r-

di
rà
	d
i	f
ar
ne

	r
is
se
nt
im

en
to
,	

et
	s
i	l
o	
fa
ce
ss
e,
	s
i	p

ot
ra
nn

o	
in

 m
ol

ti
 m

od
i	s

cu
sa
re
;	e

t i
n 

D
ov
en

do
	e
ss
er
	il
	p
ri
m
o	

ne
go

tio
	d
op

o	
la
	p
ar
tit

a	
di
	

R
om

a	
co
l	S

er
en

is
si
m
o	
D
og

e	
di
	V

en
et
ia
,	e

t	
co
n	
qu

el
la
	

Si
gn

or
ia
,	s

op
ra
	il
	c
om

m
er
ci
o,
	

ch
e	
si
	d
es
id
er
a	
pe

r	
le
	p
ar
ti	

di
	M

os
co
vi
a,
	V

os
tr
a	
R
ev

e-
re
nt
ia
	l’
ha

ve
rà
	d
a	
tr
at
ta
re
	

co
n	
m
ol
ta
	a
cc
ur

at
ez
za
,	

sf
or
za
nd

os
i	d

i	f
ar
	c
ap

ac
i	q

ue
i	

si
gn

or
i	i
llu

st
ri
ss
im

i	d
el
	p
io
	

in
te
nt
o	
ch

e	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	

ha
	in

	q
ue

st
a	
tr
at
ta
tio

ne
,	d

el
	

be
ne

	c
he

	s
i	s

pe
ra
	a
	la

	s
an

ta
	

re
lig

io
n	
no

st
ra
,	e

t	
de

	li
	m

ol
ti	

co
m
m
od

i,	
ch

e	
se
nz

a	
du

bi
o	

ne
	r
is
ul
te
ra
nn

o	
in
	p
ub

lic
o	
et
	

in
	p
ri
va

to
	a
	q
ue

lla
	r
ep

ub
lic

a.
	

E
t	
pe

rc
hé

	s
i	p

uò
	d
ub

ita
re
	

ch
e	
fo
rs
e	
st
ar
an

no
	a
lq
ua

nt
o	

so
sp

es
i	p

er
	c
au

sa
	d
el
	T

ur
co
;	

so
pr
a	
di
	c
iò
	h
av

er
à	
V
os
tr
a	

R
ev

er
en

tia
	n
on

	p
ic
ci
ol
	

ca
m

po
 d

a 
pe

rs
ua

de
rl

i, 
ch

e 
a’
pu

nt
o	
ad

es
so
	è
	il
	t
em

po
	

di
	fa

r	
qu

es
ta
	e
t	
al
tr
e	
si
m
ili
	

ri
so
lu
tio

ni
,	p

oi
ch

è	
es
se
nd

o	
il	

T
ur

co
	t
an

to
	o
cc
up

at
o	
ne

	la
	

gu
er
ra
	d
i	P

er
si
a,
	o
	n
on

	t
er
rà
	

co
nt
o	
di
	q
ue

st
a	
lo
r	
at
tio

ne
,	

o	
te
ne

nd
ol
o	
no

n	
ar
di
rà
	d
i	

fa
rn

e	
ri
ss
en

tim
en

to
,	e

t	
se
	lo

	
fa
ce
ss
e,
	s
i	p

ot
ra
nn

o	
in
	m

ol
ti	

m
od

i	s
cu

sa
re
;	e

t	
in
	o
gn

i	c
as
o	

co
m
e	
il	
ne

go
tio

	s
ia
	in

tr
o-

D
ov

en
do

 e
ss

er
 il

 p
rim

o 
ne

go
-

tio
 d

op
o 

la
 p

ar
tit

a 
di

 R
om

a 
co

l 
Se

re
ni

ss
im

o 
D

og
e 

di
 V

en
et

ia
, 

e 
co

n 
qu

el
la

 S
ig

no
ria

, s
op

ra
 

il 
co

m
m

er
ci

o,
 c

he
 si

 d
es

id
er

a 
pe

r l
e 

pa
rti

 d
i M

os
co

vi
a,

 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
 l’

ha
ve

rà
 d

a 
tra

tta
re

 c
on

 m
ol

ta
 a

cc
ur

at
ez

za
, 

sf
or

za
nd

os
i d

i f
ar

 c
ap

ac
i q

ue
i 

si
gn

or
i i

llu
st

ris
si

m
i d

el
 p

io
 

in
te

nt
o 

ch
e 

N
os

tro
 S

ig
no

re
 h

a 
in

 q
ue

st
a 

tra
tta

tio
ne

, d
el

 b
en

e,
 

ch
e 

si
 sp

er
a 

a 
la

 sa
nt

a 
re

lig
io

n 
no

st
ra

, e
t d

e 
li 

m
ol

ti 
co

m
m

od
i, 

ch
e 

se
nz

a 
du

bi
o 

ne
 ri

su
lte

-
ra

nn
o 

in
 p

ub
lic

o 
et

 in
 p

riv
at

o 
a 

qu
el

la
 re

pu
bl

ic
a.

 E
t p

er
ch

é 
si

 p
uò

 d
ub

ita
re

 c
he

 fo
rs

e 
st

ar
an

no
 a

lq
ua

nt
o 

so
sp

es
i p

er
 

ca
us

a 
de

l T
ur

co
; s

op
ra

 d
i c

iò
 

ha
ve

rà
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 n

on
 

pi
cc

io
l c

am
po

 d
a 

pe
rs

ua
de

rli
, 

ch
e 

a’
pu

nt
o 

ad
es

so
 è

 il
 te

m
po

 
di

 fa
r q

ue
st

a,
 e

t a
ltr

e 
si

m
ili

 
ris

ol
ut

io
ni

, p
oi

ch
è 

es
se

nd
o 

il 
Tu

rc
o 

ta
nt

o 
oc

cu
pa

to
 n

e 
la

 
gu

er
ra

 d
i P

er
si

a,
 o

 n
on

 te
rr

à 
co

nt
o 

di
 q

ue
st

a 
lo

r a
tti

on
e,

 
o 

te
ne

nd
ol

o 
no

n 
ar

di
rà

 d
i 

fa
rn

e 
ris

en
tim

en
to

, e
t s

e 
lo

 
fa

ce
ss

e,
 si

 p
ot

ra
nn

o 
in

 m
ol

ti 
m

od
i s

cu
sa

re
; e

t i
n 

og
ni

 c
as

o 
co

m
e 

il 
ne

go
tio

 si
a 

in
tro

do
tto

, 
ca

m
in

er
à 

da
 se

 se
nz

a 
di

ffi
co

ltà
, 

et
 c

on
ve

rr
à 

ch
e 

il 
Tu

rc
o 

s’
ac

-



74

ha
ve

rà
	lo

ro
	m

ag
gi
or
	r
is
pe

tt
o,
	

an
co
ch

é	
si
	s
br
ig
as
se
	d
e	
la
	

gu
er
ra
	d
i	P

er
si
a,
	p
ot
en

do
	

du
bi
ta
re
,	c

he
	m

ol
es
ta
n-

do
li	
fo
ss
er
o	
pe

r	
un

ir
si
	p
iù
	

st
re
tt
am

en
te
	c
on

	e
ss
o	

M
os
co
,	i
l	q

ua
le
	c
on

	g
li	
al
tr
i	

pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
	g
li	
de

ss
er
o	

m
ol
to
	c
he

	fa
re
,	e

t	
pe

rc
iò
	c
he

	
no

n 
de

vo
no

 in
 m

od
o 

al
cu

no
 

la
sc
ia
r	
d’
at
te
nd

er
e	
a	
qu

es
to
	

ne
go

tio
	e
t	
sa
tis

fa
re
	a
	la

	
ri
ch

ie
st
a	
de

l	M
os
co
	fa

vo
ri
ta
	

da
	S
ua

	S
an

tit
à.
	S
op

ra
	d
i	

ch
e	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	d
ar
à	

ra
gu

ag
lio

	q
ua

	d
el
	r
itr

at
to
	d
a	

V
en

et
ia
.

C
on

	l’
ar
ci
du

ca
	C

ar
lo
,	o

ltr
a	

il	
ne

go
tio

	d
i	S

ue
tia

,	h
av

er
à	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	d
a	
fa
r	
un

a	
bu

on
a	
pa

ss
at
a	
in
	m

at
er
ia
	d
i	

og
ni

 c
as

o 
co

m
e	
il	
ne

go
tio

	
si
a	
in
tr
od

ot
to
,	c

am
in
er
à	
da

	
se
	s
en

za
	d
iff
ic
ol
tà
,	e

t d
a 

la
 

ba
nd

a 
de

’ T
ur

ch
i s

i m
et

te
rà

 
in

 o
bl

iv
io

ne
 e

t c
on

ve
rr

à 
ch

e 
il

 T
ur

co
 s

’a
cc

om
od

i a
 le

 c
os

e 
gi

à 
fa

tt
e;

 a
nz

i c
he

 h
ab

bi
 è

 d
a 

cr
ed

er
e 

ch
’e

gl
i s

ia
 p

er
 h

av
er

 
in

 m
ag

gi
or

 r
is

pe
tt

o 
la

 r
ep

u
bl

ic
a 

po
te

nd
o 

du
bi

ta
re

, c
he

 
qu

al
 s

i v
og

li
a 

in
gi

ur
ia

 q
ua

l 
pr

en
de

ss
e 

[?
] 

fa
rl

i m
ot

iv
o 

co
nt

ra
 d

i l
ei

 fu
ss

e 
ca

gi
on

e 
di

 fa
rl

a 
pi

ù 
st

re
tt

am
en

te
 

co
l le

ga
re

 c
on

 e
ss

o 
M

os
co

, e
t 

co
n 

al
tr

i p
ri

nc
ip

i, 
si

ch
é 

de
tt

i 
si

gn
or

i p
es

an
do

 b
en

e 
l’i

m
po

r  
co

n 
la

 m
ol

ta
 p

ru
de

nz
a 

lo
ro

 
l’i

m
po

rt
an

za
 d

el
’o

cc
as

io
ne

 
ch

e 
si

 p
re

se
nt

a,
 n

on
 d

ov
er

an


no
 in

 m
od

o 
al

cu
no

 r
ec

us
ar

la
, 

m
a 

ab
br

ac
ci

ar
la

 p
ro

nt
is

si


m
am

en
te
,	e

t	
sa
tis

fa
re
	a
	la

	
ri
ch

ie
st
a	
de

l	M
os
co
	fa

vo
ri
ta
	

da
	S
ua

	S
an

tit
à.
	S
op

ra
	d
i	c

he
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	d
ar
à	

po
i 

ra
gu

ag
lio

	q
ua

	d
el
	r
itr

at
to
	d
a	

V
en

et
ia
.

C
ol

 se
re

ni
ss

im
o 

ar
ci

du
ca

 
C

ar
lo

, o
ltr

a 
il 

ne
go

tio
 d

i 
Su

et
ia

, h
av

er
à 

Vo
st

ra
 R

ev
er

en
-

tia
 d

a 
fa

r u
na

 b
uo

na
 p

as
sa

ta
 

do
tt
o,
	c
am

in
er
à	
da

	s
e	
se
nz

a	
di
ff
ic
ol
tà
,	e

t	
co
nv

er
rà
	c
he

	il
	

T
ur

co
	s
’a
cc
om

m
od

i	a
	le

	c
os
e	

gi
à	
fa
tt
e;
	a
nz

i	è
	d
a	
cr
ed

er
e	

ch
’e
gl
i	s

ia
	p
er
	h
av

er
’	i
n	

m
ag

gi
or
	r
is
pe

tt
o	
la
	r
ep

ub
lic

a	
po

te
nd

o	
du

bi
ta
re
,	c

he
	q
ua

l	
si
	v
og

lia
	m

ot
iv
o	
co
nt
ra
	d
i	

le
i	f
us

se
	c
ag

io
ne

	d
i	f
ar
la
	p
iù
	

st
re
tt
am

en
te
	le

ga
re
	c
on

	e
ss
o	

M
os
co
,	e

t	
co
n	
al
tr
i	p

ri
nc

ip
i,	

i q
ua

li
 g

li
 d

es
se

ro
 m

ol
to

 
ch

e 
fa

re
.	S

ic
hé

	d
et
ti	
si
gn

or
i	

pe
sa
nd

o	
be

ne
	c
on

	la
	m

ol
ta
	

pr
ud

en
za
	lo

ro
	l’
im

po
rt
an

za
	

de
l’o

cc
as
io
ne

,	c
he

	h
or

a 
si

 
po

rg
e,

 n
on

 d
ov

er
an

no
 in

 
m

od
o 

al
cu

no
 r

ec
us

ar
la

, 
m
a	
ab

br
ac
ci
ar
la
	p
ro
nt
is
si

-
m
am

en
te
,	e

t	
sa
tis

fa
re
	a
	la

	
ri
ch

ie
st
a	
de

l	M
os
co
	fa

vo
ri
ta
	

da
	S
ua

	S
an

tit
à.
	S
op

ra
	d
i	c

he
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	d
ar
à	
po

i	
ra
gu

ag
lio

	q
ua

	d
el
	r
itr

at
to
	d
a	

V
en

et
ia
.

C
ol
	s
er
en

is
si
m
o	
ar
ci
du

ca
	

C
ar
lo
,	o

ltr
a	
il	
ne

go
tio

	d
i	S

ue
-

tia
,	h

av
er
à	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

-
tia

	d
a	
fa
r	
un

a	
bu

on
a	
pa

ss
at
a	

co
m

m
od

i a
 le

 c
os

e 
gi

a 
fa

tte
; 

an
zi

 è
 d

a 
cr

ed
er

e 
ch

’e
gl

i s
ia

 
pe

r h
av

er
’ i

n 
m

ag
gi

or
 ri

sp
et

to
 

la
 re

pu
bl

ic
a 

po
te

nd
o 

du
bi

ta
re

, 
ch

e 
qu

al
 si

 v
og

lia
 m

ot
iv

o 
co

nt
ra

 d
i l

ei
 fu

ss
e 

ca
gi

on
e 

di
 

fa
rla

 p
iù

 st
re

tta
m

en
te

 le
ga

re
 

co
n 

es
so

 M
os

co
, e

t c
on

 a
ltr

i 
pr

in
ci

pi
, i

 q
ua

li 
gl

i d
es

se
ro

 
m

ol
to

 c
he

 fa
re

. S
ic

hé
 d

et
ti 

si
gn

or
i p

es
an

do
 b

en
e 

co
n 

la
 

m
ol

ta
 p

ru
de

nz
a 

lo
ro

 l’
im

po
r-

ta
nz

a 
de

l’o
cc

as
io

ne
, c

he
 h

or
a 

si
 p

or
ge

, n
on

 d
ov

er
an

no
 in

 
m

od
o 

al
cu

no
 re

cu
sa

rla
, m

a 
ab

br
ac

ci
ar

la
 p

ro
nt

is
si

m
am

en
te

, 
et

 sa
tis

fa
re

 a
 la

 ri
ch

ie
st

a 
de

l 
M

os
co

 fa
vo

rit
a 

da
 S

ua
 S

an
tit

à.
 

So
pr

a 
di

 c
he

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 
da

rà
 p

oi
 ra

gu
ag

lio
 q

ua
 d

e 
la

 
ri

so
lu

tio
ne

 c
he

 h
av

er
à 

da
 q

ue
l-

la
 S

ig
no

ri
a,

 e
t n

e 
da

rà
 a

nc
o 

co
nt

o 
in

 M
os

co
vi

a 
co

n 
qu

el
la

 
av

ve
rt

en
za

 e
t c

irc
on

sp
et

tio
ne

 
ch

e 
co

nv
en

ir
à.

M
ol

to
 R

ev
er

en
do

 in
 C

hr
is

to
 

pa
dr

e.
C

ol
 se

re
ni

ss
im

o 
ar

ci
du

ca
 

C
ar

lo
, o

ltr
a 

il 
ne

go
tio

 d
i 

Su
et

ia
, h

av
er

à 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

-
tia

 d
a 

fa
r u

na
 b

uo
na

 p
as

sa
ta

 



75

in
 m

at
er

ia
 d

i r
el

ig
io

ne
, e

t d
el

 
de

cr
et

o 
fa

tto
 u

lti
m

am
en

te
 d

a 
Su

a A
lte

zz
a,

 e
t p

oi
 so

sp
es

o,
 

de
ch

ia
ra

nd
o 

il 
di

sp
ia

ce
r 

gr
an

de
, q

ua
le

 N
os

tro
 S

ig
no

re
 

ha
 se

nt
ito

, c
he

 l’
A

lte
zz

a 
Su

a 
ha

bb
i c

os
ì f

ac
ilm

en
te

 c
ed

ut
o 

a 
l’i

m
po

rtu
ni

tà
 d

eg
li 

he
re

tic
i, 

so
sp

en
de

nd
o 

es
so

 d
ec

re
to

, 
co

n 
ta

nt
o 

no
ta

bi
le

 d
im

in
ut

io
ne

 
de

l’a
ut

or
ità

 su
a,

 e
t d

an
no

 d
e 

la
 

sa
nt

a 
re

lig
io

ne
. E

t s
op

ra
 d

i c
iò

 
fa

rà
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 q

ue
lla

 
in

st
an

za
 d

i r
im

ed
io

, c
he

 v
ed

er
à 

co
nv

en
irs

i a
l t

er
m

in
e,

 in
 c

he
 

si
 tr

ov
er

à 
qu

es
to

 n
eg

ot
io

, 
de

l q
ua

le
 p

iù
 a

 p
ie

no
 p

ot
rà

 
in

fo
rm

ar
si

 d
a 

M
on

si
gn

or
 

G
er

m
an

ic
o 

nu
nt

io
, p

ar
la

nd
o  

[?
] e

t c
on

su
lta

r s
ec

o 
de

 la
 

fo
rm

a 
de

l r
ag

io
na

m
en

to
 c

he
 

so
pr

a 
di

 c
iò

 si
 h

av
er

à 
a 

fa
re

 a
 

Su
a 

Al
te

zz
a.

A
	la

	s
er
en

is
si
m
a	
ar
ci
du

-
ch

es
sa
	p
re
se
nt
er
à	
il	
br
ev

e	
di
	

N
os
tr
o	
Si
gn

or
e,
	e
t	
la
	r
os
a	

be
ne

de
tt
a,
	fa

ce
nd

o	
l’o

ff
ic
io
	

ch
e	
sa
rà
	c
on

ve
ni
en

te
	in

	
sa
lu
ta
rl
a	
pe

r	
pa

rt
e	
di
	S
ua

	
Sa

nt
ità

,	b
en

ed
ir
la
,	e

t	
es
so
r-

ta
rl
a	
a	
fa
vo

ri
r	
qu

an
to
	p
ot
rà
	

in
	t
ut
te
	le

	o
cc
as
io
ni
	la

	c
au

sa
	

di
	D

io
,	e

t	
de

	la
	s
an

ta
	r
el
ig
io
n	

ca
th
ol
ic
a.
	E

t	
de

li	
al
tr
i	n

eg
ot
ii	

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a	
le
	d
ar
à	

in
	m

at
er
ia
	d
i	r

el
ig
io
ne

,	e
t	
de

l	
de

cr
et
o	
fa
tt
o	
ul
tim

am
en

te
	d
a	

Su
a	
A
lte

zz
a,
	e
t	
po

i	s
os
pe

so
,	

de
ch

ia
ra

nd
o 

il 
di

sp
ia

ce
r 

gr
an

de
,	q

ua
le
	N

os
tr
o	
Si
gn

o-
re
	h
a	
se
nt
ito

,	c
he

	l’
A
lte

zz
a	

Su
a	
ha

bb
i	c

os
ì	f
ac
ilm

en
te
	

ce
du

to
	a
	l’
im

po
rt
un

ità
	d
eg

li	
he

re
tic

i,	
so
sp

en
de

nd
o	
es
so
	

de
cr
et
o,
	c
on

	t
an

to
	n
ot
ab

ile
	

di
m
in
ut
io
ne

	d
el
’a
ut
or
ità

	
su

a,
	e
t	
da

nn
o	
de

	la
	s
an

ta
	

re
lig

io
ne

.	E
t	
so
pr
a	
di
	c
iò
	fa

rà
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	q
ue

lla
	

in
st
an

za
	d
i	r

im
ed

io
,	c

he
	

ve
de

rà
	c
on

ve
ni
rs
i	a

l	t
er
m
in
e,
	

in
	c
he

	s
i	t
ro
ve

rà
	q
ue

st
o	

ne
go

tio
,	c

om
e	
pi
ù	
a	
pi
en

o	
po

tr
à	
in
te
nd

er
	d
a	
M
on

si
gn

or
	

G
er
m
an

ic
o	
nu

nt
io
,	c

ol
	q
ua

le
	

co
m
m
un

ic
he

rà
	o
gn

i	c
os
a,
	

qu
an

to
	a
l	f
at
to
	d
el
	d
ec
re
to
.

A
	la

	s
er
en

is
si
m
a	
ar
ci
du

-
ch

es
sa
	p
re
se
nt
er
à	
il	
br
ev

e	
di
	N

os
tr
o	
Si
gn

or
e,
	e
t	
la
	

ro
sa
	b
en

ed
et
ta
,	f

ac
en

do
 

l’o
ff

ic
io

 c
he

 s
ar

à 
co

nv
en

ie
nt

e 
in
	s
al
ut
ar
la
	p

er
 p

ar
te

 d
i 

Su
a 

Sa
nt

it
à,
	b
en

ed
ir
la
,	e

t	
es
so
rt
ar
la
	a
	fa

vo
ri
r	
qu

an
to
	

po
tr
à	
in
	t
ut
te
	le

	o
cc
as
io
ni
	la

	
ca
us

a	
di
	D

io
,	e

t	
de

	la
	s
an

ta
	

re
lig

io
n	
ca
th
ol
ic
a,
	e
t	
de

li	
al
tr
i	n

eg
ot
ii	
le
	d
ar
à	
qu

el
la
	

in
 m

at
er

ia
 d

i r
el

ig
io

ne
, e

t d
el

 
de

cr
et

o 
fa

tto
 u

lti
m

am
en

te
 d

a 
Su

a 
Al

te
zz

a,
 e

t p
oi

 so
sp

es
o,

 
de

ch
ia

ra
nd

o 
il 

di
sp

ia
ce

r 
gr

an
de

, q
ua

le
 N

os
tro

 S
ig

no
re

 
ha

 se
nt

ito
, c

he
 l’

A
lte

zz
a 

Su
a 

ha
bb

i c
os

ì f
ac

ilm
en

te
 c

ed
ut

o 
a 

l’i
m

po
rtu

ni
tà

 d
eg

li 
he

re
tic

i, 
so

sp
en

de
nd

o 
es

so
 d

ec
re

to
, 

co
n 

ta
nt

o 
no

ta
bi

le
 d

im
in

ut
io

ne
 

de
l’a

ut
or

ità
 su

a,
 e

t d
an

no
 d

e 
la

 
sa

nt
a 

re
lig

io
ne

. E
t s

op
ra

 d
i c

iò
 

fa
rà

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 q
ue

lla
 

in
st

an
za

 d
i r

im
ed

io
, c

he
 v

ed
er

à 
co

nv
en

irs
i a

l t
er

m
in

e,
 in

 c
he

 si
 

tro
ve

rà
 q

ue
st

o 
ne

go
tio

, c
om

e 
pi

ù 
a 

pi
en

o 
po

tr
à 

in
te

nd
er

e 
da

 
M

on
si

gn
or

 G
er

m
an

ic
o 

nu
nt

io
, 

co
l q

ua
le

 c
om

m
un

ic
he

rà
 o

gn
i 

co
sa

 in
, q

ua
nt

o 
al

 fa
tto

 d
el

 
de

cr
et

o.

A
 la

 s
er

en
is

si
m

a 
ar

ci
du


ch

es
sa

 p
re

se
nt

er
à 

il
 b

re
ve

 d
i 

N
os

tr
o 

Si
gn

or
e,

 e
t l

a 
ro

sa
 

be
ne

de
tt

a,
 e

t f
ar

à 
qu

el
lo

 l’
of


fi

ci
o 

ch
e 

co
nv

ie
ne

 p
er

 p
ar

te
 

di
 S

ua
 S

an
ti

tà
 in

 s
al

ut
ar

la
, 

be
ne

di
rl

a,
 e

t e
ss

or
ta

rl
a 

ad
 

im
po

 [
?]

 a
 fa

vo
ri

r 
qu

an
to

 
po

tr
à 

in
 tu

tt
e 

le
 o

cc
as

io
ni

 la
 

ca
us

a 
di

 D
io

, e
t d

e 
la

 s
an

ta
 

re
li

gi
on

 c
at

ho
li

ca
, e

t d
el

i 
al

tr
i n

eg
ot

ii
 le

 d
ar

à 
qu

el
la

 

re
lig

io
ne

,	e
t	
de

l	d
ec
re
to
	fa

tt
o	

ul
tim

am
en

te
	e
t	
po

i	s
os
pe

so
,	

m
os
tr
an

do
	il
	d
is
pi
ac
er
	

gr
an

de
	q
ua

le
	N

os
tr
o	
Si
gn

or
e	

ha
	s
en

tit
o,
	c
he

	l’
A
lte

zz
a	
Su

a	
ha

bb
i	c

os
ì	f
ac
ilm

en
te
	c
ed

ut
o	

a	
l’i
m
po

rt
un

ità
	d
eg

li	
he

re
tic

i,	
so
sp

en
de

nd
o	
es
so
	d
ec
re
to
	

co
n	
ta
nt
o	
no

ta
bi
le
	d
im

in
u-

tio
ne

	d
el
’a
ut
or
ità

	s
ua

,	e
t	

da
nn

o	
de

	la
	s
an

ta
	r
el
ig
io
ne

.	
E
t	
so
pr
a	
di
	c
iò
	fa

rà
	V

os
tr
a	

R
ev

er
en

tia
	q
ue

lla
	in

st
an

tia
	

di
	r
im

ed
io
,	c

he
	v
ed

er
à	

co
nv

en
ir
si
	a
l	t
er
m
in
e,
	in

	c
he

	
si
	t
ro
ve

rà
	q
ue

st
o	
ne

go
tio

,	
co
m
m
un

ic
an

do
	il
	t
ut
to
	c
on

	
M
on

si
gn

or
	n
un

tio
.



76

Se
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	a
rr
iv
e-

rà
	a
	la

	c
or
te
	d
el
’im

pe
ra
to
re
,	

do
po

	r
es
o	
il	
br
ev

e,
	p
ot
rà
	

di
r’
	a
	la

	M
ae

st
à	
Su

a,
	c
he

	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	
ha

	t
en

ut
o	

co
nt
o	
di
	q
ue

st
a	
m
is
si
on

e	
de

l	M
os
co
,	e

t	
ac
ce
tt
at
o	

ta
nt
o	
pi
ù	
vo

le
nt
ie
ri
	l’
in
vi
to
	

di
	m

an
da

rl
i	u

na
	p
er
so
na

,	e
t	

d’
in
tr
om

et
te
rs
i	n

el
a	
pa

ci
fi-

ca
tio

ne
	c
on

	P
ol
on

ia
,	q

ua
nt
o	

ch
e	
ha

	p
en

sa
to
	d
i	f
ar
ne

	c
os
a	

gr
at
a	
a	
Su

a	
M
ae

st
à	
C
es
ar
ea

	
pe

r	
m
ol
ti	
de

gn
i	r

is
pe

tt
i;	

so
gg

io
ng

en
do

,	c
he

	a
l’i
nc

on
-

tr
o	
qu

al
ch

e	
of
fic

io
	d
i	S

ua
	

M
ae

st
à	
co
l	m

ed
es
im

o	
M
os
co
	

in
	e
ss
or
ta
rl
o	
a	
fa
r	
la
	s
tim

a	
ch

e	
co
nv

ie
ne

,	d
el
’a
m
or
ev

ol
e,
	

et
	h
on

or
ev

ol
e	
di
m
os
tr
at
io
ne

	
di
	S
ua

	S
an

tit
à	
et
	a
bb

ra
cc
ia
r	

vo
le
nt
ie
ri
	q
ue

st
a	
oc
ca
si
on

e	
ch

e	
si
	p
re
se
nt
a	
di
	u
ni
rs
i	p

iù
	

st
re
tt
am

en
te
	c
on

	la
	s
ed

e	
ap

os
to
lic

a,
	S
ua

	M
ae

st
à,
	e
t	

al
tr
i	p

ot
en

ta
ti	
ch

ri
st
ia
ni
,	n

on
	

po
tr
eb

be
	s
e	
no

n	
gr

an
de

-
m
en

te
	g
io
va

re
	e
t	
tr
ov

an
do

si
	

Su
a	
M
ae

st
à	
pr
on

ta
,	c

om
’é
	

da
	s
pe

ra
re
,	n

e	
pr
oc
ur

er
à	

pa
rt

e 
ch

e 
pi

ac
er

à 
al

’a
rc

id
uc

a 
su

o 
co

ns
or

te
.

Se
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 a

rr
iv

er
à 

a 
la

 c
or

te
 d

el
’im

pe
ra

to
re

, 
do

po
 re

so
 il

 b
re

ve
, p

ot
rà

 d
ir’

 
a 

la
 M

ae
st

à 
Su

a,
 c

he
 N

os
tro

 
Si

gn
or

e 
ha

 te
nu

to
 c

on
to

 d
i 

qu
es

ta
 m

is
si

on
e 

de
l M

os
co

, 
et

 a
cc

et
ta

to
 ta

nt
o 

pi
ù 

vo
le

n-
tie

ri 
l’i

nv
ito

 d
i m

an
da

rli
 u

na
 

pe
rs

on
a,

 e
t d

’in
tro

m
et

te
rs

i n
el

a 
pa

ci
fic

at
io

ne
 c

ol
 re

 d
i P

ol
on

ia
, 

qu
an

to
 c

he
 h

a 
co

no
sc

iu
to

 
gi

ud
ic

at
o 

di
 fa

rn
e 

co
sa

 g
ra

ta
 a

 
Su

a 
M

ae
st

à 
C

es
ar

ea
 p

er
 m

ol
ti 

de
gn

i r
is

pe
tti

; s
og

gi
on

ge
nd

o,
 

ch
e 

al
’in

co
nt

ro
 q

ua
lc

he
 o

ffi
ci

o 
di

 S
ua

 M
ae

st
à 

co
l m

ed
es

im
o 

M
os

co
 in

 e
ss

or
ta

rlo
 a

 fa
r l

a 
st

im
a 

ch
e 

co
nv

ie
ne

, d
el

’a
m

o-
re

vo
le

, e
t h

on
or

ev
ol

e 
di

m
o-

st
ra

tio
ne

 d
i S

ua
 S

an
tit

à 
ve

rs
o 

lu
i, 

et
 c

on
os

ce
r l

a 
gr

an
de

 
oc

ca
si

on
e 

ch
e 

se
 li

 p
re

se
nt

a 
di

 
un

irs
i i

n 
pe

rp
et

uo
 st

re
tta

m
en

te
 

co
n 

la
 se

de
 a

po
st

ol
ic

a,
 c

on
 

Su
a 

M
ae

st
à,

 e
t a

ltr
i p

ot
en

ta
ti 

ch
ris

tia
ni

, n
on

 p
ot

re
bb

e 
se

 
no

n 
gr

an
de

m
en

te
 g

io
va

re
 

et
 tr

ov
an

do
si

 S
ua

 M
ae

st
à 

pr
on

ta
, c

om
’é

 d
a 

sp
er

ar
e,

 n
e 

pr
oc

ur
er

à 
l’e

ffe
tto

. C
irc

a 
po

i l
e 

pa
rt
e	
ch

e	
pi
ac
er
à	
al
’a
rc
id
uc

a	
su

o	
co
ns

or
te
.

Se
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	a
rr
iv
e-

rà
	a
	la

	c
or
te
	d
el
’im

pe
ra
to
re
	

(i
l c

he
 s

i r
im

et
te

 to
ta

lm
en

te
 a

 
la

 p
ru

de
nz

a 
et

 b
uo

n 
gi

ud
ic

io
 

su
o,

 c
he

 c
on

si
de

re
rà

 il
 

be
ne

, e
t i

l m
al

e,
 c

he
 d

a 
ta

l’ 
an

da
ta

 p
ot

rà
 r

is
ul

ta
re

) 
do

po
 

re
so

 il
 b

re
ve

 a
 S

ua
 C

es
ar

ea
 

M
ae

st
à,
	p
ot
rà
	d
ir
le
	c
he

	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	
ha

	t
en

ut
o	

co
nt
o	
di
	q
ue

st
a	
m
is
si
on

e	
de

l	
M
os
co
,	e

t	
ac
ce
tt
at
o	
ta
nt
o	
pi
ù	

vo
le
nt
ie
ri
	l’
in
vi
to
	d
i	m

an
da

rl
i	

un
a	
pe

rs
on

a,
	e
t	
d’
in
tr
om

et
-

te
rs
i	n

el
a	
pa

ci
fic

at
io
ne

	c
ol
	

re
	d
i	P

ol
on

ia
,	q

ua
nt
o	
ch

e	
ha

	g
iu
di
ca
to
	d
i	f
ar
ne

	c
os
a	

gr
at
a	
a	
Su

a	
M
ae

st
à	
C
es
ar
ea

	
pe

r	
m
ol
ti	
de

gn
i	r

is
pe

tt
i;	

so
gg

io
ng

en
do

,	c
he

	a
l’i
nc

on
-

tr
o	
qu

al
ch

e	
of
fic

io
	d
i	S

ua
	

M
ae

st
à	
co
l	m

ed
es
im

o	
M
os
co
	

in
	e
ss
or
ta
rl
o	
a	
fa
r	
la
	s
tim

a	
ch

e 
de

ve
	d
el
’a
m
or
ev

ol
e,
	e
t	

ho
no

re
vo

le
	d
im

os
tr
at
io
ne

	
di
	S
ua

	S
an

tit
à	
ve

rs
o	
lu
i,	
et
	

co
no

sc
er
	la

	g
ra
nd

e	
oc
ca
si
on

e	
ch

e	
se
	li
	p
re
se
nt
a	
di
	u
ni
rs
i	i
n	

pe
rp
et
uo

	s
tr
et
ta
m
en

te
	c
on

	
la
	s
ed

e	
ap

os
to
lic

a,
	c
on

	S
ua

	

qu
el
la
	p
ar
te
	c
he

	p
ia
ce
rà
	

al
’a
rc
id
uc

a	
su

o	
co
ns

or
te
.

M
ol

to
 R

ev
er

en
do

 in
 C

hr
is

to
 

pa
dr

e.
Si
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	a
rr
iv
e-

rà
	a
	la

	c
or
te
	d
el
’im

pe
ra
to
re
	

(i
l	c

he
	s
i	r

im
et
te
	t
ot
al
m
en

te
	

a	
la
	p
ru

de
nz

a	
et
	b
uo

n	
gi
ud

ic
io
	s
uo

,	c
he

	c
on

si
de

re
rà
	

il	
be

ne
,	e

t	
il	
m
al
e,
	c
he

	d
a	
ta
l’	

an
da

ta
	p
ot
rà
	r
is
ul
ta
re
)	
do

po
	

re
so
	il
	b
re
ve

	a
	S
ua

	C
es
ar
ea

	
M
ae

st
à,
	p
ot
rà
	d
ir
le
	c
he

	
N
os
tr
o	
Si
gn

or
e	
ha

	t
en

ut
o	

co
nt
o	
di
	q
ue

st
a	
m
is
si
on

e	
de

l	
M
os
co
,	e

t	
ac
ce
tt
at
o	
ta
nt
o	
pi
ù	

vo
le
nt
ie
ri
	l’
in
vi
to
	d
i	m

an
da

rl
i	

un
a	
pe

rs
on

a,
	e
t	
d’
in
tr
om

et
-

te
rs
i	n

el
a	
pa

ci
fic

az
io
ne

	c
ol
	

re
	d
i	P

ol
on

ia
,	q

ua
nt
o	
ch

e	
ha

	g
iu
di
ca
to
	d
i	f
ar
ne

	c
os
a	

gr
at
a	
a	
Su

a	
M
ae

st
à	
C
es
ar
ea

	
pe

r	
m
ol
ti	
de

gn
i	r

is
pe

tt
i;	

so
gg

io
ng

en
do

,	c
he

	a
l’i
nc

on
-

tr
o	
qu

al
ch

e	
of
fic

io
	d
i	S

ua
	

M
ae

st
à	
co
l	m

ed
es
im

o	
M
os
co
	

in
	e
ss
or
ta
rl
o	
a	
fa
r	
la
	s
tim

a	
ch

e	
de

ve
	d
el
’a
m
or
ev

ol
e,
	e
t	

ho
no

re
vo

le
	d
im

os
tr
at
io
ne

	
di
	S
ua

	S
an

tit
à	
ve

rs
o	
lu
i,	
et
	

co
no

sc
er
	la

	g
ra
nd

e	
oc
ca
si
on

e	
ch

e	
se
	li
	p
re
se
nt
a	
di
	u
ni
rs
i	i
n	

pe
rp
et
uo

	s
tr
et
ta
m
en

te
	c
on

	la
	

se
de

	a
po

st
ol
ic
a	

R
om

an
a,

 c
on

 



77

l’e
ff
et
to
.	C

ir
ca
	p
oi
	le

	c
os
e	

di
	S
ue

tia
	c
on

	S
ua

	M
ae

st
à	

C
es
ar
ea

	V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

fa
rà
	q
ue

llo
	c
he

	c
on

os
ce
rà
	

es
se
r	
di
	b
is
og

no
.

C
on

 la
 M

ae
st

à 
di

 P
ol

on
ia

, 
pe

rc
hé

 il
 n

un
tio

 h
av

er
à 

gi
à 

sg
ro

ss
at

a 
la

 m
at

er
ia

 in
 q

ua
nt

o 
al

 p
er

su
ad

er
le

 d
i r

ic
ev

er
 in

 
bu

on
a 

pa
rte

 q
ue

st
a 

de
lib

e-
ra

tio
ne

 d
i N

os
tro

 S
ig

no
re

 
di

 m
an

da
r’ 

in
 M

os
co

vi
a,

 e
t 

co
nt

en
ta

rs
i d

i d
ar

 p
as

so
 si

cu
ro

 
a 

l’o
ra

to
re

 d
i e

ss
o 

M
os

co
, c

re
-

do
 p

er
ci

ò 
ch

e 
in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 

co
se

 d
i S

ue
tia

 c
on

 S
ua

 M
ae

st
à 

C
es

ar
ea

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 fa
rà

 
qu

el
lo

 c
he

 c
on

os
ce

rà
 e

ss
er

 d
i 

bi
so

gn
o.

 E
t c

as
o 

ch
e 

no
n 

ar
ri

-
va

ss
e 

a 
qu

el
la

 c
or

 fi
n 

la
, p

ot
rà

 
m

an
da

r i
l b

re
ve

, f
ac

en
do

 su
a 

sc
us

a,
 e

t s
cr

iv
en

do
 u

na
 le

tte
ra

 
ne

l s
op

ra
de

tto
 se

ns
o  

su
de

tto
 

se
ns

o 
a 

Su
a 

M
ae

st
à 

C
es

ar
ea

 
co

n 
av

vi
sa

r a
nc

o 
il 

nu
nt

io
 

ac
ci

ò 
su

pp
lis

ca
, e

t p
ro

cu
ri

 c
he

 
la

 le
tte

ra
 a

l M
os

co
 si

 fa
cc

ia
, 

et
 si

 m
an

di
, i

l c
he

 si
 p

ot
rà

 
fa

re
 p

er
 m

ez
o 

de
l m

ed
es

im
o 

Th
om

as
o  

hu
om

o 
su

o.

C
on

 la
 M

ae
st

à 
di

 P
ol

on
ia

, 
pe

rc
hé

 il
 n

un
tio

 h
av

er
à 

gi
à 

sg
ro

ss
at

a 
la

 m
at

er
ia

 in
 q

ua
nt

o 
al

 p
er

su
ad

er
le

 d
i r

ic
ev

er
’ i

n 
bu

on
a 

pa
rte

 q
ue

st
a 

de
lib

e-
ra

tio
ne

 d
i N

os
tro

 S
ig

no
re

 d
i 

m
an

da
r’ 

in
 M

os
co

vi
a,

 e
t c

on
-

te
nt

ar
si

 d
i d

ar
 p

as
so

 si
cu

ro
 a

 
l’o

ra
to

re
 d

i e
ss

o 
M

os
co

, c
re

do
 

pe
rc

iò
 c

he
 in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 n
on

 

M
ae

st
à,
	e
t	
al
tr
i	p

ot
en

ta
ti	

ch
ri
st
ia
ni
,	n

on
	p
ot
re
bb

e	
se
	

no
n	
gr

an
de

m
en

te
	g
io
va

re
;	a

l 
ch

e	
tr
ov

an
do

si
	S
ua

	M
ae

st
à	

pr
on

ta
	(
co
m
’é
	d
a	
sp

er
ar
e)
	n
e	

pr
oc
ur

er
à	

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

l’e
ff
et
to
.	C

ir
ca
	p
oi
	le

	c
os
e	
di
	

Su
et
ia
	c
on

	l’
im

pe
ra

to
re
	fa

rà
	

qu
el
lo
	c
he

	c
on

os
ce
rà
	e
ss
er
	

di
	b
is
og

no
.	E

t c
as

o 
ch

e 
pe

r 
ho

ra
 V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
E

t s
e 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

no
n 

ar
ri


ve

rà
 a

 P
ra

ga
,	p

ot
rà
	m

an
da

r	
il	
br
ev

e,
	fa

ce
nd

o	
su

a	
sc
us

a,
	

et
	s
cr
iv
en

do
	u
na

	le
tt
er
a	
ne

l	
su

de
tt
o	
se
ns

o	
a	
Su

a	
M
ae

st
à	

C
es
ar
ea

	c
on

	a
vv

is
ar
	a
nc

o	
il	
nu

nt
io
	a
cc
iò
	s
up

pl
is
ca
,	

et
	p
ro
cu

ri
	c
he

	la
	le

tt
er
a	
al
	

M
os
co
	s
i	f
ac
ci
a,
	e
t	
si
	m

an
di
,	

il	
ch

e	
si
	p
ot
rà
	fa

re
	p
er
	m

ez
o	

de
l m

ed
es

im
o 

hu
om

o 
su

o.

C
on

 la
 M

ae
st

à 
di

 P
ol

on
ia

, 
pe

rc
hé

 il
 n

un
tio

 h
av

er
à 

gi
à 

sg
ro

ss
at

a 
la

 m
at

er
ia

 in
 q

ua
nt

o 
al

 p
er

su
ad

er
le

 d
i r

ic
ev

er
’ i

n 
bu

on
a 

pa
rte

 q
ue

st
a 

de
lib

e-
ra

tio
ne

 d
i N

os
tro

 S
ig

no
re

 d
i 

m
an

da
r’ 

in
 M

os
co

vi
a,

 e
t c

on
-

te
nt

ar
si

 d
i d

ar
 p

as
so

 si
cu

ro
 a

 
l’o

ra
to

re
 d

i e
ss

o 
M

os
co

, c
re

do
 

pe
rc

iò
 c

he
 in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 n
on

 

Su
a	
M
ae

st
à,
	e
t	
al
tr
i	p

ot
en

-
ta
ti	
ch

ri
st
ia
ni
,	n

on
	p
ot
re
bb

e	
se
	n
on

	g
ra
nd

em
en

te
	g
io
va

re
;	

al
	c
he

	t
ro
va

nd
os
i	S

ua
	

M
ae

st
à	
pr
on

ta
	(
co
m
’	é

	d
a	

sp
er
ar
e)
	n
e	
pr
oc
ur

er
à	
V
os
tr
a	

R
ev

er
en

tia
	l’
ef
fe
tt
o.
	C

ir
ca
	

po
i	l
e	
co
se
	d
i	S

ue
tia

	c
on

	
l’i
m
pe

ra
to
re
	fa

rà
	q
ue

llo
	c
he

	
co
no

sc
er
à	
es
se
r	
di
	b
is
og

no
.	

E
t	
se
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

no
n	
ar
ri
ve

rà
	a
	P

ra
ga

,	p
ot
rà
	

m
an

da
r	
il	
br
ev

e,
	fa

ce
nd

o	
su

a	
sc
us

a,
	e
t	
sc
ri
ve

nd
o	
un

a	
le
tt
er
a	
ne

l	s
ud

et
to
	s
en

so
	a
	

Su
a	
M
ae

st
à	
C
es
ar
ea

	c
on

	
av

vi
sa
r	
an

co
	il
	n
un

tio
	a
cc
iò
	

su
pp

lis
ca
,	e

t	
pr
oc
ur

i	c
he

	la
	

le
tt
er
a	
al
	M

os
co
	s
i	f
ac
ci
a,
	

et
	s
i	m

an
di
,	i
l	c

he
	s
i	p

ot
rà
	

fa
re
	p
er
	m

ez
o	
de

l	m
ed

es
im

o	
hu

om
o 

su
o.

M
ol

to
 R

ev
er

en
do

 in
 C

hr
is

to
 

pa
dr

e.
C

on
 la

 M
ae

st
à 

de
l r

e  
C

ol
 

se
re

ni
ss

im
o 

re
 d

i P
ol

on
ia

, 
pe

rc
hé

 il
 n

un
tio

 h
av

er
à 

gi
à 

sg
ro

ss
at

a 
la

 m
at

er
ia

 in
 q

ua
nt

o 
al

 p
er

su
ad

er
li 

di
 ri

ce
ve

r’ 
in

 
bu

on
a 

pa
rte

 q
ue

st
a 

de
lib

e-
ra

tio
ne

 d
i N

os
tro

 S
ig

no
re

 d
i 

m
an

da
r V

os
tr

a 
Re

ve
re

nt
ia

 in
 

M
os

co
vi

a,
 e

t c
on

te
nt

ar
si

 d
i d

ar
 

pa
ss

o 
si

cu
ro

 a
 le

i e
t a

l’o
ra

-



78

no
n 

re
st

er
à 

m
ol

to
 c

he
 fa

re
 a

 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
, s

pe
ra

nd
o 

ch
e 

il 
re

 c
om

e 
pr

ud
en

te
, e

t p
io

 
si

 sa
rà

 fa
ci

lm
en

te
 a

cc
om

m
o-

da
to

 a
l g

iu
di

ci
o 

et
 v

ol
er

e 
de

la
 

Sa
nt

ità
 S

ua
. R

es
te

rà
 a

du
nq

ue
 

ch
e 

Vo
st

ra
 R

ev
er

en
tia

 a
ss

ic
ur

i 
la

 M
ae

st
a 

Su
a 

de
l p

at
er

no
 

an
im

o 
di

 S
ua

 B
ea

tit
ud

in
e,

 la
 

qu
al

e 
ha

ve
rà

 se
m

pr
e 

la
 m

ira
 d

i 
pr

oc
ur

ar
 tu

tto
 q

ue
llo

 c
he

 p
os

sa
 

se
rv

ire
 a

 la
 v

er
a 

gr
an

de
zz

a 
et

 
pi

en
a 

sa
tis

fa
tti

on
e 

di
 S

ua
 M

a-
es

tà
, c

ol
 q

ua
l s

up
po

si
to

 V
os

tra
 

R
ev

er
en

tia
 e

nt
re

rà
 a

 tr
at

ta
r d

i 
qu

el
lo

 c
he

 to
cc

a 
a 

la
 c

on
co

r-
di

a,
 q

ua
le

 d
es

id
er

a 
il 

M
os

co
; 

in
 c

he
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 si

 
es

te
nd

er
à 

pi
ù,

 e
t m

en
o,

 se
co

n-
do

 il
 b

is
og

no
, i

nh
er

en
do

 a
 q

ue
l 

m
ed

es
im

o 
ch

e 
si

 è
 sc

rit
to

 a
l 

nu
nc

io
, e

t i
n 

co
nc

lu
si

on
e 

fa
rà

 
og

n’
op

er
a,

 p
er

ch
é 

la
 M

ae
st

à 
Su

a 
di

a 
ta

l r
is

po
st

a 
ch

e 
da

 e
ss

a 
il 

M
os

co
 p

os
sa

 c
on

os
ce

re
 c

he
 

l’a
ut

or
ità

 d
i N

os
tro

 S
ig

no
re

 
ha

bb
i c

om
in

ci
at

o 
ad

 o
pe

ra
re

, 
et

 si
 re

nd
a 

ta
nt

o 
pi

ù 
in

cl
in

at
o 

a 
le

 c
os

e 
de

 la
 re

lig
io

ne
, l

a 
qu

al
e 

ris
po

st
a 

sa
re

bb
e 

fo
rs

e 
be

ne
 

ch
e 

si
 p

on
es

se
 in

 sc
rit

to
, e

t c
he

 
fo

ss
e 

sp
ec

io
sa

 d
i p

ar
ol

e 
ve

rs
o 

N
os

tro
 S

ig
no

re
 e

t l
a 

sa
nt

a 
se

de
 

ap
os

to
lic

a 
et

c.
, p

er
 p

or
ta

rla
 a

l 
M

os
co

 in
si

em
e 

co
n 

la
 p

ro
po

st
a 

re
st

er
à 

m
ol

to
 c

he
 fa

re
 a

 V
os

tra
 

R
ev

er
en

tia
, s

pe
ra

nd
o 

ch
e 

il 
re

, c
om

e 
pr

ud
en

te
, e

t p
io

, s
i 

sa
rà

 fa
ci

lm
en

te
 a

cc
om

m
o-

da
to

 a
l g

iu
di

ci
o 

et
 v

ol
er

 d
el

a 
Sa

nt
ità

 S
ua

. R
es

te
rà

 a
du

nq
ue

 
ch

e 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
 a

ss
ic

ur
i 

be
ne

 la
 M

ae
st

a 
Su

a 
de

l p
at

er
no

 
an

im
o 

di
 S

ua
 B

ea
tit

ud
in

e,
 la

 
qu

al
e 

ha
ve

rà
 se

m
pr

e 
la

 m
ira

 d
i 

pr
oc

ur
ar

 tu
tto

 q
ue

llo
 c

he
 p

os
sa

 
se

rv
ire

 a
 la

 v
er

a 
gr

an
de

zz
a,

 
et

 p
ie

na
 sa

tis
fa

tti
on

e 
di

 S
ua

 
M

ae
st

à,
 c

ol
 q

ua
l s

up
po

si
to

 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
 e

nt
re

rà
 a

 
tra

tta
r d

i q
ue

llo
 c

he
 to

cc
a 

a 
la

 
co

nc
or

di
a 

de
si

de
ra

ta
 d

al
 M

o-
sc

o;
 in

 c
he

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 si
 

es
te

nd
er

à 
pi

ù 
et

 m
en

o,
 se

co
nd

o 
il 

bi
so

gn
o,

 in
he

re
nd

o 
a 

qu
el

 
m

ed
es

im
o 

ch
e 

si
 è

 sc
rit

to
 a

l 
nu

nc
io

, e
t i

n 
co

nc
lu

si
on

e 
fa

rà
 

og
n’

op
er

a,
 p

er
ch

é 
la

 M
ae

st
à 

Su
a 

di
a 

ta
l r

is
po

st
a 

ch
e 

da
 e

ss
a 

il 
M

os
co

 p
os

sa
 c

om
pr

en
de

re
 

ch
e 

l’a
ut

or
ità

 e
t g

li 
of

fic
ii 

di
 

N
os

tro
 S

ig
no

re
 h

ab
bi

no
 fo

rz
a,

 
et

 c
he

 p
er

ci
ò 

si
 re

nd
a 

ta
nt

o 
pi

ù 
fa

ci
le

 n
el

 p
ar

tic
ol

ar
e 

de
 

la
 re

lig
io

ne
; l

a 
qu

al
e 

ris
po

st
a 

sa
re

bb
e 

fo
rs

e 
be

ne
 c

he
 si

 
po

ne
ss

e 
in

 sc
rit

to
, e

t c
he

 
fo

ss
e 

sp
ec

io
sa

 d
i p

ar
ol

e 
ve

rs
o 

N
os

tro
 S

ig
no

re
 e

t l
a 

sa
nt

a 
se

de
 

ap
os

to
lic

a 
et

c.
, p

er
 p

or
ta

rla
 a

l 

re
st

er
à 

m
ol

to
 c

he
 fa

re
 a

 V
os

tra
 

R
ev

er
en

tia
, s

pe
ra

nd
o 

ch
e 

il 
re

, c
om

e 
pr

ud
en

te
, e

t p
io

, s
i 

sa
rà

 fa
ci

lm
en

te
 a

cc
om

m
o-

da
to

 a
l g

iu
di

ci
o 

et
 v

ol
er

 d
el

a 
Sa

nt
ità

 S
ua

. R
es

te
rà

 a
du

nq
ue

 
ch

e 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
 a

ss
ic

ur
i 

be
ne

 S
ua

 M
ae

st
à 

de
l p

at
er

no
 

an
im

o 
di

 S
ua

 B
ea

tit
ud

in
e,

 e
t 

co
m

e 
ha

ve
rà

 se
m

pr
e 

la
 m

ira
 d

i 
pr

oc
ur

ar
 tu

tto
 q

ue
llo

 c
he

 p
os

sa
 

se
rv

ire
 a

 la
 v

er
a 

gr
an

de
zz

a,
 e

t 
pi

en
a 

sa
tis

fa
tti

on
e 

di
 e

ss
a 

M
a-

es
tà

, c
ol

 q
ua

l s
up

po
si

to
 V

os
tra

 
R

ev
er

en
tia

 e
nt

re
rà

 a
 tr

at
ta

r d
i 

qu
el

lo
 c

he
 to

cc
a 

a 
la

 c
on

co
rd

ia
 

de
si

de
ra

ta
 (s

e 
be

n 
ta

ci
ta

m
en

te
) 

da
l M

os
co

; i
n 

ch
e 

Vo
st

ra
 R

ev
e-

re
nt

ia
 si

 e
st

en
de

rà
 p

iù
 e

t m
en

o,
 

se
co

nd
o 

il 
bi

so
gn

o,
 in

he
re

nd
o 

a 
qu

el
 m

ed
es

im
o 

ch
e 

si
 è

 
sc

rit
to

 a
l n

un
ci

o,
 e

t i
n 

co
nc

lu
-

si
on

e 
fa

rà
 o

gn
’o

pe
ra

, p
er

ch
é 

la
 M

ae
st

à 
Su

a 
di

a 
ta

l r
is

po
st

a,
 

ch
e 

da
 e

ss
a 

il 
M

os
co

 p
os

sa
 

co
m

pr
en

de
re

, c
he

 l’
au

to
rit

à,
 

et
 g

li 
of

fic
ii 

di
 N

os
tro

 S
ig

no
re

 
ha

bb
in

o 
ha

vu
to

 m
ol

ta
 fo

rz
a,

 
et

 c
he

 p
er

ci
ò 

si
 re

nd
a 

ta
nt

o 
pi

ù 
fa

ci
le

 n
el

 p
ar

tic
ol

ar
e 

de
 

la
 re

lig
io

ne
; l

a 
qu

al
e 

ris
po

st
a 

sa
re

bb
e 

fo
rs

e 
be

ne
 c

he
 si

 
po

ne
ss

e 
in

 sc
rit

to
, e

t c
he

 fo
ss

e 
sp

ec
io

sa
 d

i p
ar

ol
e 

ve
rs

o 
Su

a 
Be

at
itu

di
ne

, e
t l

a 
sa

nt
a 

se
de

 

to
re

 d
i e

ss
o 

M
os

co
, c

re
do

 
pe

rc
iò

 c
he

 in
 q

ue
st

a 
pa

rte
 n

on
 

re
st

er
à 

m
ol

to
 c

he
 fa

re
 a

 V
os

tra
 

R
ev

er
en

tia
, s

pe
ra

nd
o 

ch
e 

il 
re

, c
om

e 
pr

ud
en

te
, e

t p
io

, s
i 

sa
rà

 fa
ci

lm
en

te
 a

cc
om

m
od

at
o 

al
 g

iu
di

ci
o,

 e
t v

ol
er

 d
el

a 
Sa

nt
ità

 S
ua

. R
es

te
rà

 a
du

nq
ue

 
ch

e 
Vo

st
ra

 R
ev

er
en

tia
 a

ss
ic

ur
i 

be
ne

 S
ua

 M
ae

st
à 

de
l p

at
er

no
 

an
im

o 
di

 S
ua

 B
ea

tit
ud

in
e,

 e
t 

co
m

e 
ha

ve
rà

 se
m

pr
e 

la
 m

ira
 d

i 
pr

oc
ur

ar
 tu

tto
 q

ue
llo

 c
he

 p
os

sa
 

se
rv

ire
 a

 la
 v

er
a 

gr
an

de
zz

a,
 e

t 
pi

en
a 

sa
tis

fa
tti

on
e 

di
 e

ss
a 

M
ae

-
st

à.
 C

ol
 q

ua
l s

up
po

si
to

 V
os

tra
 

R
ev

er
en

tia
 e

nt
re

rà
 a

 tr
at

ta
r d

i 
qu

el
lo

 c
he

 to
cc

a 
a 

la
 c

on
co

rd
ia

 
de

si
de

ra
ta

 (s
e 

be
n 

ta
ci

ta
m

en
te

) 
da

l M
os

co
; i

n 
ch

e 
Vo

st
ra

 R
ev

e-
re

nt
ia

 si
 e

st
en

de
rà

 p
iù

 e
t m

en
o,

 
se

co
nd

o 
il 

bi
so

gn
o,

 in
er

en
do

 a
 

qu
el

 m
ed

es
im

o 
ch

e 
si

 è
 sc

rit
to

 
al

 n
un

ci
o,

 e
t i

n 
co

nc
lu

si
on

e 
fa

rà
 o

gn
’o

pe
ra

, p
er

ch
é 

la
 

M
ae

st
à 

Su
a 

di
a 

ta
l r

is
po

st
a,

 
ch

e 
da

 e
ss

a 
il 

M
os

co
 p

os
sa

 
co

m
pr

en
de

re
, c

he
 l’

au
to

rit
à,

 
et

 g
li 

of
fic

ii 
di

 N
os

tro
 S

ig
no

re
 

ha
bb

in
o 

ha
vu

to
 m

ol
ta

 fo
rz

a,
 

et
 c

he
 p

er
ci

ò 
si

 re
nd

a 
ta

nt
o 

pi
ù 

fa
ci

le
 n

el
 p

ar
tic

ol
ar

e 
de

 
la

 re
lig

io
ne

; l
a 

qu
al

e 
ris

po
st

a 
sa

re
bb

e 
fo

rs
e 

be
ne

 c
he

 si
 

po
ne

ss
e 

in
 sc

rit
to

, e
t c

he
 fo

ss
e 



79

di
 S

ua
 S

an
tit

à 
si

m
ilm

en
te

 
co

pi
os

a,
 e

t e
ffi

ca
ce

. E
t c

irc
a 

il 
pa

ss
o 

pe
r l

’o
ra

to
re

 d
el

 M
os

co
, 

s’
ha

ve
rà

 d
’a

vv
er

tir
e 

ch
e 

fa
-

ce
nd

os
i l

a 
st

ra
da

 d
i L

iv
on

ia
 e

t 
di

 q
ue

lle
 p

ar
ti,

 o
ve

 so
no

 m
ol

ti 
de

l r
ito

 G
re

co
, c

o’
 q

ua
li 

no
n 

pi
ac

er
eb

be
 a

 S
ua

 M
ae

st
à 

ch
e 

l’o
ra

to
re

 d
el

 M
os

co
 te

ne
ss

e 
al

cu
na

 p
ra

tti
ca

, c
on

ve
rr

à 
di

 
fa

r d
es

tra
m

en
te

 sa
pe

re
 a

l r
e,

 
ch

e 
in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 s’
as

si
cu

ri 
pu

r c
om

’è
 h

on
es

to
 fa

ce
nd

ol
o 

cu
st

od
ir 

di
lig

en
te

m
en

te
 si

nc
hé

 
sa

rà
 fu

or
i d

i q
ue

i c
on

fin
i, 

ch
e 

ci
ò 

pi
ac

er
à 

a 
Su

a 
Sa

nt
ità

.

D
e	
gl
i	a

ff
ar
i	d

i	S
ue

tia
	c
on

	
la
	d
et
ta
	M

ae
st
à,
	e
t	
co
n	
la
	

re
gi
na

,	V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

M
os

co
 in

si
em

e 
co

n 
la

 p
ro

po
st

a 
di

 S
ua

 S
an

tit
à 

si
m

ilm
en

te
 

co
pi

os
a,

 e
t e

ffi
ca

ce
. E

t p
er

ch
é 

pa
r c

he
 s’

in
te

nd
a 

ch
e 

st
es

se
ro

 
m

ol
to

 a
 le

 st
re

tte
 p

er
 c

on
lu

de
r  

si
 tr

at
ta

ss
e 

m
ol

to
 st

re
tta

m
en

te
 

l’a
cc

or
do

, c
as

o 
ch

é 
Vo

st
ra

 
Re

ve
re

nt
ia

 lo
 tr

ov
as

se
 g

ià
 

co
nc

lu
so

, o
 in

 b
uo

n 
te

rm
in

e 
di

 
co

nc
lu

de
rs

i, 
no

n 
la

sc
ie

rà
 d

i 
pr

oc
ur

ar
e,

 a
nz

i m
ag

gi
or

m
en

te
 

pr
oc

ur
er

à,
 c

he
 la

 M
ae

st
à 

de
l r

e 
m

os
tr

i f
ar

lo
 ta

nt
o 

pi
ù 

vo
le

nt
ie

ri
 in

 g
ra

tia
 d

e 
la

 
Sa

nt
ità

 S
ua

, a
cc

iò
 se

rv
a 

pe
r  

al
 su

de
tto

 e
ffe

tto
 c

ol
 M

os
co

. 
C

irc
a 

il 
pa

ss
o 

pe
r l

’o
ra

to
re

 d
i 

es
so

 M
os

co
, s

’h
av

er
à 

d’
av

-
ve

rti
re

 c
he

 fa
ce

nd
os

i l
a 

st
ra

da
 

di
 L

iv
on

ia
, e

t d
i q

ue
lle

 p
ar

ti,
 

ov
e 

so
no

 m
ol

ti 
de

l r
ito

 G
re

co
, 

co
’ q

ua
li 

no
n 

pi
ac

er
eb

be
 a

 
Su

a 
M

ae
st

à 
ch

e 
eg

li 
te

ne
ss

e 
al

cu
na

 p
ra

tti
ca

, c
on

ve
rr

à 
di

 
fa

r d
es

tra
m

en
te

 sa
pe

re
 a

l r
e,

 
ch

e 
in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 s’
as

si
cu

ri 
pu

r c
om

’è
 h

on
es

to
 fa

ce
nd

ol
o 

cu
st

od
ir 

di
lig

en
te

m
en

te
 si

nc
hé

 
sa

rà
 fu

or
i d

i q
ue

i c
on

fin
i e

t  c
he

 
no

n 
sa

rà
 d

is
ca

ro
 a

 S
ua

 S
an

tit
à.

D
e 

gl
i a

ffa
ri 

di
 S

ue
tia

 c
on

 la
 

de
tta

 M
ae

st
à 

et
 c

on
 la

 re
gi

na
, 

Vo
st

ra
 R

ev
er

en
tia

 fa
rà

 q
ue

llo
 

ap
os

to
lic

a 
et

c.
, p

er
 p

or
ta

rla
 a

l 
M

os
co

 in
si

em
e 

co
n 

la
 p

ro
po

st
a 

di
 S

ua
 S

an
tit

à 
si

m
ilm

en
te

 
co

pi
os

a 
et

 e
ffi

ca
ce

. E
t p

er
ch

é 
si

 è
 in

te
so

 c
he

 si
 tr

at
ta

va
 

as
sa

i s
tre

tta
m

en
te

 l’
ac

co
rd

o,
 

ca
so

 c
he

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 
lo

 tr
ov

as
se

 g
ià

 c
on

cl
us

o,
 o

 in
 

bu
on

 te
rm

in
e 

di
 c

on
cl

ud
er

si
, 

no
n 

la
sc

ie
rà

 d
i p

ro
cu

ra
re

, a
nz

i 
m

ag
gi

or
m

en
te

 p
ro

cu
re

rà
, c

he
 

la
 M

ae
st

à 
de

l r
e 

m
os

tri
 fa

rlo
 

ta
nt

o 
pi

ù 
vo

le
nt

ie
ri 

in
 g

ra
tia

 
de

 la
 S

an
tit

à 
Su

a,
 a

cc
iò

 se
rv

a 
al

 su
de

tto
 e

ffe
tto

 c
ol

 M
os

co
. 

C
irc

a 
il 

pa
ss

o 
pe

r l
’o

ra
to

re
 d

i 
es

so
 M

os
co

 s’
ha

ve
rà

 d
’a

vv
er

-
tir

e 
ch

e 
fa

ce
nd

os
i l

a 
st

ra
da

 p
er

 
Li

th
ua

ni
a 

pe
r  e

t a
ltr

i l
uo

gh
i, 

ov
e 

so
no

 m
ol

ti 
de

l r
ito

 G
re

co
, 

co
’ q

ua
li 

no
n 

pi
ac

er
eb

be
 a

 
Su

a 
M

ae
st

à 
ch

e 
eg

li 
te

ne
ss

e 
al

cu
na

 p
ra

tti
ca

, c
on

ve
rr

à 
di

 
fa

r d
es

tra
m

en
te

 sa
pe

re
 a

l r
e,

 
ch

e 
in

 q
ue

st
a 

pa
rte

 s’
as

si
cu

ri 
pu

r c
om

’è
 h

on
es

to
 fa

ce
nd

ol
o 

cu
st

od
ir 

di
lig

en
te

m
en

te
 si

nc
hé

 
sa

rà
 fu

or
i d

i q
ue

i c
on

fin
i c

he
 

no
n 

sa
rà

 d
is

ca
ro

 a
 S

ua
 S

an
tit

à.

D
e 

gl
i a

ffa
ri 

di
 S

ue
tia

 c
on

 la
 

de
tta

 M
ae

st
à 

et
 c

on
 la

 re
gi

na
, 

Vo
st

ra
 R

ev
er

en
tia

 fa
rà

 q
ue

llo
 

sp
ec

io
sa

 d
i p

ar
ol

e 
ve

rs
o 

Su
a 

B
ea

tit
ud

in
e,

 e
t l

a 
sa

nt
a 

se
de

 
ap

os
to

lic
a 

et
c.

, p
er

 p
or

ta
rla

 a
l 

M
os

co
 in

si
em

e 
co

n 
la

 p
ro

po
st

a 
di

 S
ua

 S
an

tit
à 

si
m

ilm
en

te
 

co
pi

os
a 

et
 e

ffi
ca

ce
. E

t p
er

ch
é 

si
 è

 in
te

so
 c

he
 si

 tr
at

ta
va

 
as

sa
i s

tre
tta

m
en

te
 l’

ac
co

rd
o,

 
ca

so
 c

he
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 

lo
 tr

ov
as

se
 g

ià
 c

on
cl

us
o,

 o
 in

 
bu

on
 te

rm
in

e 
di

 c
on

cl
ud

er
si

, 
no

n 
la

sc
ie

rà
 d

i p
ro

cu
ra

re
, a

nz
i 

m
ag

gi
or

m
en

te
 p

ro
cu

re
rà

, c
he

 
la

 M
ae

st
à 

de
l r

e 
m

os
tri

 d
i f

ar
lo

 
ta

nt
o 

pi
ù 

vo
le

nt
ie

ri 
in

 g
ra

tia
 

de
 la

 S
an

tit
à 

Su
a,

 a
cc

iò
 se

rv
a 

al
 su

de
tto

 e
ffe

tto
 c

ol
 M

os
co

. 
C

irc
a 

il 
pa

ss
o 

pe
r l

’o
ra

to
re

 d
i 

es
so

 M
os

co
 s’

ha
ve

rà
 d

’a
vv

er
-

tir
e,

 c
he

 fa
ce

nd
os

i l
a 

st
ra

da
 

pe
r L

ith
ua

ni
a 

et
 a

ltr
i l

uo
gh

i, 
ov

e 
so

no
 m

ol
ti 

de
l r

ito
 G

re
co

, 
co

’ q
ua

li 
no

n 
pi

ac
er

eb
be

 a
 S

ua
 

M
ae

st
à 

ch
e 

il 
de

tto
 o

ra
to

re
 

te
ne

ss
e 

al
cu

na
 p

ra
tti

ca
, c

on
ve

r-
rà

 d
es

tr
am

en
te

 fa
r s

ap
er

e 
al

 re
, 

ch
e 

in
 q

ue
st

a 
pa

rte
 s’

as
si

cu
ri 

pu
r c

om
’è

 h
on

es
to

 fa
ce

nd
o 

cu
st

od
ir 

l’o
ra

to
re

 d
ili

ge
n-

te
m

en
te

 si
nc

hé
 sa

rà
 fu

or
i d

i 
qu

ei
 c

on
fin

i, 
ch

e 
ci

ò 
no

n 
sa

rà
 

di
sc

ar
o 

a 
Su

a 
Sa

nt
ità

.
D
e	
gl
i	a

ff
ar
i	d

i	S
ue

tia
	c
on

	
la
	d
et
ta
	M

ae
st
à	
et
	c
on

	la
	

re
gi
na

,	V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	



80

fa
rà
	s
im

ilm
en

te
	q
ue

llo
	c
he

	
gi
ud

ic
he

rà
	p
iù
	e
sp

ed
ie
nt
e	

et
c.

H
or
	p
er
ch

é	
re
st
a	
il	
gr

an
	

du
ca
	d
i	M

os
co
vi
a	
pr
in
ci
pa

l	
sc
op

o,
	e
t	
fin

e	
di
	q
ue

st
a	
m
is

-
si
on

e;
	n
e	
di
	q
ue

llo
	s
i	h

ab
bi
	d
a	

tr
at
ta
r	
se
co
	s
i	p

uò
	d
ar
	o
rd
in
e	

ce
rt
o,
	e
t	
di
st
in
to
	p
iù
	d
i	q

ue
llo

	
ch

e 
si

 è
 e

sp
re

ss
o 

ne
l b

re
ve

, 
di
rò
	s
ol
am

en
te
	c
he

	m
i	p

ar
e	

ch
e	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	p
er
	

il	
pr
im

o	
in
gr

es
so
	a
	fi
ne

	d
i	

ac
qu

is
ta
r	
gr

at
ia
	e
t	
co
nf
id
en

-
za
	h
ab

bi
	d
a	
ri
fe
ri
r	
qu

an
to
	

vo
le
nt
ie
ri
	S
ua

	S
an

tit
à	
ha

	
ri
ce
vu

ta
	la

	s
ua

	a
m
ba

sc
ia
ta
,	

et
	l’
hu

om
o	
ch

e	
ha

	m
an

da
to
,	

et
	q
ua

nt
o	
pr
on

ta
m
en

te
	

l’h
ab

bi
a	
sa
tis

fa
tt
o	
in
	in

tr
o-

m
et
te
rs
i	n

el
a	
pa

ci
fic

at
io
ne

,	
et
	m

an
da

rl
i	u

na
	p
er
so
na

,	
m
os
tr
an

do
	g
li	
of
fic

ii	
fa
tt
i,	

et
	la

	r
is
po

st
a	
ha

vu
ta
,	e

t	
es
si
be

nd
os
i	a

	s
cr
iv
er
,	e

t	
fa
r	
al
tr
o	
in
to
rn

o	
a	
ci
ò,
	s
e	

oc
co
rr
er
à,
	e
t	
po

ic
hé

	s
ar
à	

en
tr
at
a	
in
	q
ua

lc
he

	c
og

ni
tio

ne
	

de
	la

	n
at
ur

a	
et
	in

cl
in
at
io
ne

	
de

l	p
ri
nc

ip
e,
	e
t	
de

	le
	g
en

ti,
	e
t	

di
	t
ut
te
	le

	a
ltr

e	
ci
rc
os
ta
nz

e	
de

gn
e	
di
	c
on

si
de

ra
tio

ne
,	i
n-

si
nu

an
do

	il
	d
es
id
er
io
	g
ra
nd

e	
di
	S
ua

	S
an

tit
à	
et
	d
e	
gl
i	a

ltr
i	

ch
e 

gi
ud

ic
he

rà
 p

iù
 e

sp
ed

ie
nt

e.

H
or

 p
er

 v
en

ire
 a

l s
er

en
is

si
m

o 
gr

an
 d

uc
a 

di
 M

os
co

vi
a 

pr
in

-
ci

pa
l s

co
po

, e
t fi

ne
 d

i q
ue

st
a 

m
is

si
on

e,
 q

ua
nd

o 
la

 R
ev

er
en

-
tia

 V
os

tr
a 

sa
rà

 c
on

 la
 g

ra
tia

 
di

 D
io

 g
io

nt
a 

a 
sa

lv
am

en
to

 
in

 q
ue

lle
 p

ar
ti,

 g
iu

di
co

 c
he

 
do

po
 il

 p
ri

m
o 

ra
g  

la
 p

ri
m

a 
am

ba
sc

ia
ta

 d
eb

ba
 e

ss
er

 d
op

o 
ha

ve
r r

es
o 

il 
br

ev
e,

 e
t s

al
ut

at
o 

ch
ar

am
en

te
 q

ue
l p

ri
nc

ip
e,

 d
i 

m
os

tr
ar

 q
ua

nt
a 

co
nt

en
te

zz
a 

ha
bb

i s
en

tit
a 

N
os

tro
 S

ig
no

re
 

il 
pa

pa
 d

i c
os

ì a
m

or
ev

ol
e 

of
fic

io
 d

el
 [?

] f
at

to
 p

er
 m

ez
o 

de
l s

uo
 o

ra
to

re
, s

i i
n 

vi
si

ta
re

 la
 

Sa
nt

ità
 S

ua
, c

om
e 

in
 m

os
tr

ar
 

de
si

de
ri

o 
di

 fa
r s

ec
o,

 e
t c

on
 g

li  
l’i

m
pe

ra
to

re
, e

t a
ltr

i p
ot

en
ta

ti 
ch

ri
st

ia
ni

 le
ga

 e
t u

ni
on

e 
pe

r 
gr

an
de

 c
on

fe
de

ra
tio

ne
 p

er
 

vo
lta

r t
ut

ti 
un

ita
m

en
te

 le
 

fo
rz

e 
co

nt
ra

 il
 T

ur
co

 in
im

ic
o 

co
m

m
un

e.
 e

t p
er

 fa
r q

ue
st

o 
pi

ù 
co

m
pi

ta
m

en
te

 c
he

. C
he

 q
ue

st
o 

su
o 

an
im

o  
sp

ir
ito

 a
ni

m
o,

 e
t 

qu
es

ta
 o

bl
az

io
ne

 è
 p

ia
ci

ut
a 

gr
an

de
m

en
te

 in
fin

ita
m

en
te

 
a 

Su
a 

Be
at

itu
di

ne
, c

om
e 

qu
el

la
, c

he
 d

i m
ol

to
 te

m
po

 
ha

 d
es

id
er

at
o 

oc
ca

si
on

e 
di

 

ch
e 

gi
ud

ic
he

rà
 p

iù
 e

sp
ed

ie
nt

e.

H
or
	p
er
	v
en

ir
e	
al
	s
er
en

is
si

-
m
o	
gr

an
	d
uc

a	
di
	M

os
co
vi
a	

pr
in
ci
pa

l	s
co
po

,	e
t	
fin

e	
di
	

qu
es
ta
	m

is
si
on

e,
	q
ua

nd
o	

la
	R

ev
er
en

tia
	V

os
tr
a	
sa
rà
	

co
n	
la
	g
ra
tia

	d
i	D

io
	g
io
nt
a	

a	
sa
lv
am

en
to
	in

	q
ue

lle
	

pa
rt
i,	
gi
ud

ic
o	
ch

e	
la
	p
ri
m
a	

am
ba

sc
ia
ta
	d
eb

ba
	e
ss
er
	

do
po

	h
av

er
	r
es
o	
il	
br
ev

e,
	e
t	

sa
lu
ta
to
	c
ha

ra
m
en

te
	q
ue

l	
pr
in
ci
pe

,	d
i	m

os
tr
ar
	q
ua

nt
a	

co
nt
en

te
zz
a	
ha

bb
i	s

en
tit

a	
la

 S
an

ti
tà

 d
el
	p
ap

a	
di
	c
os
ì	

am
or
ev

ol
e	
of
fic

io
	fa

tt
o	
pe

r	
m
ez
o	
de

l	s
uo

	o
ra
to
re
,	s

i	i
n	

vi
si
ta
re
	la

	S
an

tit
à	
Su

a,
	c
om

e	
in
	m

os
tr
ar
	d
es
id
er
io
	d
i	f
ar
	

se
co
,	e

t	
co
n	
l’i
m
pe

ra
to
re
,	

et
	a
ltr

i	p
ot
en

ta
ti	
ch

ri
st
ia
ni
	

le
ga

	e
t	
co
nf
ed

er
at
io
ne

	p
er
	

vo
lta

r	
tu
tt
i	u

ni
ta
m
en

te
	le

	
fo
rz
e	
co
nt
ra
	il
	T

ur
co
	in

im
ic
o	

co
m
m
un

e.
	C

he
	q
ue

st
o	
su

o	
an

im
o,
	e
t	
qu

es
ta
	o
bl
at
io
ne

	è
	

pi
ac
ci
ut
a	
in
fin

ita
m
en

te
	a
	S
ua

	
B
ea

tit
ud

in
e,
	c
om

e	
qu

el
la
	c
he

	
di
	m

ol
to
	t
em

po
	h
a	
de

si
de

ra
to
	

oc
ca
si
on

e	
di
	s
tr
in
ge

rl
o	
se
co
,	

et
	c
on

	g
li	
al
tr
i	p

ri
nc

ip
i	i
n	

ve
ra
	u
ni
on

e,
	e
t	
ch

ar
ità

,	s
ti-

fa
rà
	q
ue

llo
	c
he

	g
iu
di
ch

er
à	

pi
ù	
es
pe

di
en

te
.

M
ol

to
 R

ev
er

en
do

 in
 C

hr
is

to
 

pa
dr

e.
Q
ua

nd
o	
la
	R

ev
er
en

tia
	V

os
tr
a	

sa
rà
	c
on

	la
	g
ra
tia

	d
i	D

io
	

gi
on

ta
	a
	s
al
va

m
en

to
	in

 
M

os
co

vi
a,

 s
e 

qu
el

 p
ri

nc
ip

e 
vo

rr
à 

pe
r 

av
ve

nt
ur

a 
da

rv
i l

a 
pr

im
a 

au
di

en
za

 in
 p

ub
li

co
, 

co
m

e 
è 

su
o 

so
li

to
, p

ot
rà

 
V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
ri

ce
ve

rl
a,

 
et

 fa
r 

in
 e

ss
a 

qu
el

li
 o

ff
ic

ii
 

di
 c

om
pi

m
en

to
 c

he
 c

on
ve

n
go

no
 fr

a 
pr

in
ci

pi
 g

ra
nd

i, 
sa

lu
ta

nd
o 

ca
ra

m
en

te
 S

ua
 

A
lte

zz
a 

in
 n

om
e 

di
 S

ua
 

Sa
nt

it
à,

 e
t m

os
tr

an
do

gl
i l

a 
sa

ti
sf

at
ti

on
e 

ch
e 

ha
 h

av
ut

a 
de

l’a
m

or
ev

ol
e 

of
fi

ci
o 

ch
e 

ha
 

m
an

da
to

 a
 fa

r 
qu

a,
 a

l q
ua

le
 

no
n 

ha
 v

ol
ut

o 
Su

a 
Sa

nt
it

à 
m

an
ca

r 
di

 c
or

ri
sp

on
de

re
 c

on
 

eg
ua

le
 a

m
or

ev
ol

ez
za

. D
i p

oi
 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

si
 la

sc
er

à 
in

te
nd

er
e 

ch
e 

in
 a

ud
ie

nz
a 

pr
iv

at
a 

es
po

ne
rà

 p
iù

 p
ar

ti


co
la

rm
en

te
 le

 c
om

m
is

si
on

i 
ch

e 
po

rt
à 

da
 S

ua
 S

an
ti

tà
. 

E
t c

os
ì q

ua
nd

o 
sa

rà
 in

 d
et

ta
 

au
di

en
za

, l
au

da
n  

[?
] 

re
pl

i
ch

er
à 

di
 n

uo
vo

 la
 s

ud
et

ta
 [

?]
 



81

pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
	d
’h
av

er
lo
	

un
ito

	c
on

	v
er
a	
un

io
ne

,	e
t	

qu
el
lo
	c
he

	a
	c
iò
	s
ia
	n
ec
es

-
sa

ri
o,

 v
ed

a 
di

 d
is

po
ne

rl
o 

in
 

m
od

o	
ch

e	
si
	c
on

te
nt
i	d

ar
	

or
ec
ch

ie
	a
	la

	v
er
ità

	c
at
ho

-
lic

a,
	s
i	c

he
	p
os
sa
	e
nt
ra
rn

e	
in
	c
og

ni
tio

ne
	p
er
	q
ue

lla
	

ca
pa

ci
tà
	c
he

	in
	lu

i	s
i	t
ro
ve

rà
,	

us
an

do
	in

	c
iò
	q
ue

i	m
ez
i	c

he
	

pa
re
ra
nn

o	
pi
ù	
op

po
rt
un

i,	
et
	

se
	le

	s
ar
à	
pe

rm
es
so
	fa

rà
	il
	

m
ed

es
im

o	
co
n	
li	
fig

liu
ol
i	d

i	
Su

a	
A
lte

zz
a,
	e
t	
qu

an
do

	a
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	c
on

ve
rr
à	

ri
to
rn

ar
e,
	o
	c
he

	fo
rs
e	
il	

M
os
co
	l’
in
st
as
se
	d
i	a

nd
ar
e	

in
	P
ol
on

ia
	p
er
	s
eg

ui
ta
re
	il
	

ne
go

zi
o	
de

	la
	p
ac
ifi
ca
tio

ne
	

(i
l	c

he
	p
er
ò	
ce
rc
he

rà
	s
fu
gg

ir
	

qu
an

to
	p
ot
rà
,	f
ac
en

do
	p
iù
	

pr
es
to
	l’
of
fic

io
	c
on

	le
tt
er
e)
	

in
	t
al
	c
as
o,
	d
ic
o,
	d
e	
la
	s
ua

	
pa

rt
ita

,	p
ro
cu

re
rà
	d
i	l
as
ci
ar
	

iv
i	a

d	
og

ni
	m

od
o	
un

o	
di
	

qu
el
li	
ch

e	
ha

ve
rà
	s
ec
o,
	c
on

	
un

	c
om

pa
gn

o,
	r
ac
co
m
m
an

-
da

nd
ol
i	e

ff
ic
ac
em

en
te
,	a

cc
iò
	

st
ia
no

	s
ic
ur

i,	
et
	p
os
sa
no

	fa
r	

fr
ut
to
.

st
ri

ng
er

lo
 se

co
 in

 e
t c

on
 g

li 
al

tr
i p

ri
nc

ip
i i

n 
ve

ra
 u

ni
on

e,
 e

t 
ch

ar
ità

, s
tim

an
do

 la
 p

ot
en

za
, 

il 
va

lo
re

, l
’a

ni
m

o 
be

lli
co

so
 d

i 
es

so
 p

ri
nc

ip
e,

 q
ua

nt
o 

q  
m

er
i-

ta
m

en
te

 si
 d

ev
e,

 e
t d

’in
fr

am
et

-
te

rs
i f

ac
en

do
ne

 g
ra

nd
is

si
m

o 
ca

pi
ta

le
 p

er
 b

en
efi

ci
o 

de
 la

 
ch

ri
st

ia
ni

tà
, e

t a
cc

re
sc

im
en

to
 

de
 la

 sa
nt

a 
fe

de
 n

os
tr

a.
 E

t p
e-

rò
 c

he
 la

 S
an

tit
à 

Su
a 

vo
le

nt
ie

ri
 

ha
 p

re
sa

 c
ur

a 
di

 fa
r o

ffi
ci

o 
su

 a
cc

et
ta

to
 d

’in
tro

m
et

te
rs

i 
co

l r
e 

di
 P

ol
on

ia
, a

cc
io

ch
é 

si
 

tro
vi

 m
od

o 
di

 p
ac

ifi
ca

rl
o i

 se
co

 
in

si
em

e,
 e

t c
he

 a
 q

ue
st

o 
ef

fe
tto

 
ha

 m
an

da
to

 V
os

tr
a 

Re
ve

re
nz

tia
 

co
n 

or
di

ne
 d

’a
rr

iv
ar

 p
oi

 in
 

M
os

co
vi

a,
 se

co
nd

o 
ch

e 
es

so
 

gr
an

 d
uc

a 
ch

e 
in

 n
om

e 
su

o 
è 

st
at

a 
Su

a 
Sa

nt
ità

 ri
ce

rc
at

a.
 E

t 
qu

i p
ot

rà
 V

os
tr

a 
Re

ve
re

nt
ia

 
ri

fe
ri

r a
 p

ie
no

, e
t s

e 
l’h

av
er

à 
in

 sc
ri

tto
 in

 v
oc

e 
in

 is
cr

itt
o 

se
 

ha
ve

rà
, m

os
tr

ar
 la

 sc
ri

ttu
ra

 
pr

es
en

ta
ta

 d
a 

le
i a

l r
e 

di
 

Po
lo

ni
a 

et
 la

 ri
sp

os
ta

 n
’h

av
er

à 
ha

vu
ta

 p
er

 c
on

 l’
in

st
an

za
 c

he
 

ha
ve

rà
 fa

tta
 so

pr
a 

ci
ò 

co
n 

la
 

de
tta

 M
ae

st
à,

 e
t l

a 
ri

sp
os

ta
, 

ch
e 

n’
ha

ve
rà

 ri
tr

at
ta

, c
on

 a
s-

si
cu

ra
r S

ua
 A

lte
zz

a,
 c

he
 il

 S
ua

 
Be

at
itu

di
ne

 v
i f

ar
à 

og
ni

 o
pe

ra
 

m
et

te
rà

 tu
tta

 l’
au

tto
ri

ta
 su

a,
 

ac
ci

oc
hé

 n
e 

se
gu

a 
l’a

cc
or

do
 

m
an

do
	la

	p
ot
en

za
,	i
l	v

al
or
e,
	

l’a
ni
m
o	
be

lli
co
so
	d
i	e

ss
o	

pr
in
ci
pe

,	q
ua

nt
o	

q 	
m
er
ita

-
m
en

te
	s
i	d

ev
e,
	e
t	
fa
ce
nd

on
e	

gr
an

di
ss
im

o	
ca
pi
ta
le
	p
er
	

be
ne

fic
io
	d
e	
la
	c
hr

is
tia

ni
tà
,	

et
	a
cc
re
sc
im

en
to
	d
e	
la
	s
an

ta
	

fe
de

	n
os
tr
a.
	E

t	
pe

rò
	c
he

	la
	

Sa
nt
ità

	S
ua

	v
ol
en

tie
ri
	h
a	

pr
es

o 
as

su
nt

o 
co

m
e 

pa
dr

e 
co

m
m

un
e	
d’
in
tr
om

et
te
rs
i	

co
l	r

e	
di
	P
ol
on

ia
,	a

cc
io
ch

é	
si
	t
ro
vi
	m

od
o	
di
	p
ac
ifi
ca
rl
i	

in
si
em

e,
	e
t	
a	
qu

es
to
	e
ff
et
to
	

ha
	m

an
da

to
	V

os
tr
a	
R
ev

e-
re
nt
ia
	c
on

	o
rd
in
e	
d’
ar
ri
va

r	
po

i	i
n	
M
os
co
vi
a,
	s
ec
on

do
	

ch
e	
in
	n
om

e	
su

o	
è	
st
at
a	
Su

a	
Sa

nt
ità

	r
ic
er
ca
ta
.	E

t	
qu

i	
po

tr
à	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ri
fe
ri
r	
a	
pi
en

o	
l’i
ns

ta
nz

a	
ch

e	
ha

ve
rà
	fa

tt
a	
so
pr
a	
ci
ò	
co
n	
la
	

de
tt
a	
M
ae

st
à,
	e
t	
la
	r
is
po

st
a,
	

ch
e	
n’
ha

ve
rà
	r
itr

at
ta
,	c

on
	a
s-

si
cu

ra
r	
Su

a	
A
lte

zz
a,
	c
he

	S
ua

	
B
ea

tit
ud

in
e	
vi
	m

et
te
rà
	t
ut
ta
	

l’a
ut
to
ri
ta
	s
ua

,	a
cc
io
ch

é	
ne

	
se
gu

a	
il	
de

si
de

ra
to
	e
ff
et
to
,	

ve
de

nd
o	
be

ne
	c
he

	n
on

	s
i	p

uò
	

ve
ni
r	
a	
la
	c
on

fe
de

ra
tio

ne
	d
e’
	

pr
in
ci
pi
,	s

en
za
	c
he

	s
ia
	le

va
to
	

di
	m

ez
o	
qu

es
to
	o
st
ac
ol
o	
de

	la
	

gu
er
ra
,	q

ua
le
	t
ie
ne

	o
cc
up

at
e	

qu
el
le
	b
el
lic

os
e	
na

tio
ni
,	e

t	
po

te
nt
at
i	c

os
ì	g

ra
nd

i,	
co
n	

sa
ti

sf
at

ti
on

e 
ch

e 
Su

a 
Sa

nt
it

à 
ha

 h
av

ut
a 

de
 la

 v
is

it
a 

fa
tt

a
gl

i, 
m

a 
m

ol
to

 p
iù

 d
el

 p
io

 e
t 

ge
ne

ro
so

 d
es

id
er

io
 c

he
 S

ua
 

A
lte

zz
a 

m
os

tr
a 

di
 fa

r 
le

ga
 

et
 c

on
fe

de
ra

ti
on

e 
co

n 
Su

a 
Sa

nt
it

à,
 c

on
 l’

im
pe

ra
to

re
, 

et
 a

ltr
i p

ot
en

ta
ti

 c
hr

is
ti

an
i 

pe
r	
vo

lta
r	
tu
tt
i	u

ni
ta
m
en

te
	le

	
fo
rz
e	
co
nt
ra
	il
	T

ur
co
	in

im
ic
o	

co
m
m
un

e.
	C

he
	q
ue

st
o	
su

o	
an

im
o,
	e
t	
qu

es
ta
	o
bl
at
io
ne

	è
	

pi
ac
ci
ut
a	
in
fin

ita
m
en

te
	a
	S
ua

	
B
ea

tit
ud

in
e,
	c
om

e	
qu

el
la
	c
he

	
di
	m

ol
to
	t
em

po
	h
a	
de

si
de

ra
to
	

oc
ca
si
on

e	
di
	s
tr
in
ge

r	
Su

a 
A

lte
zz

a	
se
co
,	e

t	
co
n	
gl
i	a

ltr
i	

pr
in
ci
pi
	in

	v
er
a	
un

io
ne

,	e
t	

ch
ar
ità

,	s
tim

an
do

	la
	p
ot
en

za
,	

il	
va

lo
re
,	l
’a
ni
m
o	
be

lli
co
so
	d
i	

es
so
	p
ri
nc

ip
e,
	q
ua

nt
o	
m
er
ita

-
m
en

te
	s
i	d

ev
e,
	e
t	
fa
ce
nd

on
e	

gr
an

di
ss
im

o	
ca
pi
ta
le
	p
er
	

be
ne

fic
io
	d
e	
la
	c
hr

is
tia

ni
tà
,	

et
	a
cc
re
sc
im

en
to
	d
e	
la
	s
an

ta
	

fe
de

	n
os
tr
a.
	E

t	
pe

rò
	c
he

	la
	

Sa
nt
ità

	S
ua

	v
ol
en

tie
ri
	h
a	

pr
es
o	
as
su

nt
o	
co
m
e	
pa

dr
e	

co
m
m
un

e	
d’
in
tr
om

et
te
rs
i	

co
l	r

e	
di
	P
ol
on

ia
,	a

cc
io
ch

é	
si
	t
ro
vi
	m

od
o	
di
	p
ac
ifi
ca
rl
i	

in
si
em

e,
	e
t	
a	
qu

es
to
	e
ff
et
to
	

ha
	m

an
da

to
	V

os
tr
a	
R
ev

e-
re
nt
ia
	c
on

	o
rd
in
e	
d’
ar
ri
va

r	
po

i	i
n	
M
os
co
vi
a,
	s
ec
on

do
	



82

il 
de

si
de

ra
to

 e
ffe

tto
, v

ed
en

do
 

be
ne

 c
he

 n
on

 si
 p

uò
 v

en
ir

 a
 la

 
de

si
de

ra
ta

 c
on

cl
us

io
ne

 d
’u

na
 

bu
on

a 
pr

op
os

ta
 c

on
fe

de
ra

tio
ne

 
de

’ p
ri

nc
ip

i, 
se

nz
a 

ch
e 

si
a 

le
va

to
 d

i m
ez

o 
qu

es
to

 o
st

ac
ol

o 
de

 la
 g

ue
rr

a,
 c

he
 è

 n
at

a 
tr

a 
qu

al
e 

tie
ne

 o
cc

up
at

e 
qu

el
le

 
be

lli
co

se
 n

at
io

ni
, e

t p
ot

en
ta

ti 
co

sì
 g

ra
nd

i, 
co

n 
si

 m
an

ife
st

o 
pr

eg
iu

di
zi

o 
ta

nt
o 

da
nn

o 
de

 la
 

ch
ri

st
ia

ni
tà

. E
t p

er
ch

é 
po

tre
b-

be
 e

ss
er

 c
he

 a
l v

os
tro

 a
rr

iv
o 

o 
la

 p
ac

e 
fu

ss
e 

gi
à 

co
nc

lu
sa

, 
o 

vi
ci

na
 a

 c
on

cl
ud

er
si

, t
an

to
 

pi
ù 

do
ve

rà
 q

ua
nd

o 
co

sì
 fo

ss
e,

 
ta

nt
o 

pi
ù 

do
ve

rà
 V

os
tr

a 
Re

ve
-

re
nt

ia
 a

gr
an

di
re

 a
lla

rg
ar

si
 in

 
fa

r s
ed

e 
de

 a
gg

ra
nd

ir
 le

 c
al

de
 

co
m

m
is

si
on

i h
av

ut
e 

so
pr

a 
ci

ò 
et

 l’
ot

tim
a 

in
te

nt
io

ne
 d

i S
ua

 
Sa

nt
ità

 d
i c

om
pi

ac
er

 a
 q

ue
l 

pr
in

ci
pe

 in
 q

ue
st

a 
pa

rt
e  

su
a 

ri
ch

ie
st

a.

D
op

o 
ch

e 
V

os
tr

a 
R

ev
er

en


ti
a 

ha
ve

rà
 g

et
ta

to
 q

ue
st

o 
fo

nd
am

en
to

, c
ol

 q
ua

le
 è

 d
a 

cr
ed

er
e 

ch
e 

ac
qu

is
te

rà
 n

on
 

ta
nt
o	
da

nn
o	
de

	la
	c
hr

is
tia

-
ni
tà
.	E

t	
pe

rc
hé

	p
ot
re
bb

e	
es
se
r	
ch

e	
al
	v
os
tr
o	
ar
ri
vo

	o
	

la
	p
ac
e	
fu
ss
e	
gi
à	
co
nc

lu
sa
,	o

	
vi

ci
na

 a
 c

on
cl

ud
er

si
, q

ua
nd

o 
co
sì
	fo

ss
e,
	t
an

to
	p
iù
	d
ov
er
à	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	a
gg

ra
n-

di
r 

le
 c

al
de

 c
om

m
is

si
on

i 
ha

vu
te
	s
op

ra
	c
iò
	e
t	
l’o

tt
im

a	
in
te
nt
io
ne

	d
i	S

ua
	S
an

tit
à	
di
	

co
m

pi
ac

er
 a

 q
ue

l p
ri

nc
ip

e 
in

 
qu

es
ta
	s
ua

	r
ic
hi
es
ta
.

D
op

o	
ch

e	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ha
ve

rà
	g
et
ta
to
	q
ue

st
o	

fo
nd

am
en

to
,	c

ol
	q
ua

le
	è
	d
a	

cr
ed

er
e	
ch

e	
ac
qu

is
te
rà
	n
on

	

ch
e	
in
	n
om

e	
su

o	
è	
st
at
a	
Su

a	
Sa

nt
ità

	r
ic
er
ca
ta
.	E

t	
qu

i	
po

tr
à	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ri
fe
ri
r	
a	
pi
en

o	
l’i
ns

ta
nz

a	
ch

e	
ha

ve
rà
	fa

tt
a	
so
pr
a	
ci
ò	
co
n	
la
	

de
tt
a	
M
ae

st
à,
	e
t	
la
	r
is
po

st
a,
	

ch
e	
n’
ha

ve
rà
	r
itr

at
ta
,	c

on
	a
s-

si
cu

ra
r	
Su

a	
A
lte

zz
a,
	c
he

	S
ua

	
B
ea

tit
ud

in
e	
vi
	m

et
te
rà
	t
ut
ta
	

l’a
ut
to
ri
ta
	s
ua

,	a
cc
io
ch

é	
ne

	
se
gu

a	
il	
de

si
de

ra
to
	e
ff
et
to
,	

ve
de

nd
o	
be

ne
	c
he

	n
on

	s
i	p

uò
	

ve
ni
r	
a	
la
	c
on

fe
de

ra
tio

ne
	d
e’
	

pr
in
ci
pi
,	s

en
za
	c
he

	s
ia
	le

va
to
	

di
	m

ez
o	
qu

es
to
	o
st
ac
ol
o	
de

	la
	

gu
er
ra
,	q

ua
le
	t
ie
ne

	o
cc
up

at
e	

qu
el
le
	b
el
lic

os
e	
na

tio
ni
,	e

t	
po

te
nt
at
i	c

os
ì	g

ra
nd

i,	
co
n	

ta
nt
o	
da

nn
o	
de

	la
	c
hr

is
tia

-
ni
tà
.	E

t	
pe

rc
hé

	p
ot
re
bb

e	
es
se
r	
ch

e	
al
	v
os
tr
o	
ar
ri
vo

	o
	

la
	p
ac
e	
fu
ss
e	
gi
à	
co
nc

lu
sa
,	o

	
vi

ci
na

 a
 c

on
cl

ud
er

si
, q

ua
nd

o 
co
sì
	fo

ss
e,
	t
an

to
	p
iù
	d
ov
er
à	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	a
gg

ra
n-

di
r 

le
 c

al
de

 c
om

m
is

si
on

i 
ha

vu
te
	s
op

ra
	c
iò
	e
t	
l’o

tt
im

a	
in
te
nt
io
ne

	d
i	S

ua
	S
an

tit
à	
di
	

co
m

pi
ac

er
 a

 q
ue

l p
ri

nc
ip

e 
in

 
qu

es
ta
	s
ua

	r
ic
hi
es
ta
.

D
op

o	
ch

e	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ha
ve

rà
	g
et
ta
to
	q
ue

st
o	

fo
nd

am
en

to
,	c

ol
	q
ua

le
	è
	d
a	

cr
ed

er
e	
ch

e	
ac
qu

is
te
rà
	n
on

	



83

po
ca

 g
ra

ti
a,

 e
t c

on
fi

de
nz

a 
ap

pr
es

so
 il

 p
ri

nc
ip

e,
 p

ot
rà

 
po

i v
en

ir
 a

nd
ar

 s
op

ra


ed
if

ic
an

do
 d

es
tr

am
en

te
 

qu
el

 c
he

 ta
nt

o 
im

po
rt

a 
al

 
fa

tt
o 

de
 la

 r
el

ig
io

ne
, c

io
è 

in
si

nu
an

do
 d

es
tr

am
en

te
, 

co
m

e 
pe

r 
ar

ri
va

r 
a 

qu
el

 
se

gn
o 

di
 c

on
st

it
ui

r  
st

ab
il

ir
 

un
a 

po
te

nt
e 

le
ga

 d
i p

ri
nc

ip
i 

ch
ri

st
ia

ni
, e

t f
ar

 q
ue

llo
 c

he
 

si
 h

a 
in

 a
ni

m
o 

co
nt

ra
 il

 
T

ur
co

, è
 g

ra
nd

em
en

te
 p

iù
 

ch
e 

ne
ce

ss
ar

io
 d

i f
ar

 p
ri

m
a  

co
ng

iu
ng

er
si

 c
on

 tu
tt

o 
in

 u
n 

te
m

po
 in

 u
na

 b
uo

na
 e

t s
an

ta
 

un
io

ne
 in

 s
pi

ri
to

, e
t c

on
ve

n  
[?

] 
ri

co
no

sc
en

do
 a

bb
ra

c
ci

an
do

 la
 r

el
ig

io
n 

ca
th

ol
ic

a,
 

et
 r

ic
on

os
ce

nd
o 

qu
el

 c
ap

o,
 

et
 p

as
to

re
, e

t v
ic

ar
io

 d
i  c

he
 

C
hr

is
to

 N
os

tr
o 

Si
gn

or
e 

ha
 

la
sc

ia
to

 in
 te

rr
a,

 c
he

 è
 il

 
po

nt
ef

ic
e 

R
om

an
o,

 e
t i

l  q
ua

le
 

si
n 

da
l p

ri
nc

ip
io

 d
e 

la
 c

hi
es

a 
è 

st
at

o 
se

m
pr

e 
ri

co
no

sc
iu

to
 

da
 tu

tt
i l

i p
ri

nc
ip

i c
hr

is
ti

a
ni

, e
t  l

a 
su

a 
se

de
 c

ui
 s

ed
e 

è 
in

 R
om

a,
 o

ve
 o

ltr
a 

l’e
ss

er
 

st
at

a 
fr

a 
l’i

m
 la

 q
ua

le
 c

it
tà

 
so

pr
a 

tu
tt

e 
le

 a
ltr

e,
 la

 q
ua

le
, 

co
m

e 
gi

à 
fu

 g
lo

ri
os

a 
pe

r 
l’i

m
pe

ri
o 

de
l m

on
do

, c
os

ì 
ho

ra
 è

 g
lo

ri
os

is
si

m
a 

pe
r 

il
 

la
 r

es
id

en
za

 d
el

 v
ic

ar
io

 d
i 

po
ca
	g
ra
tia

,	e
t	
co
nf
id
en

za
	

ap
pr
es
so
	il
	p
ri
nc

ip
e,
	p
ot
rà
	

po
i	a

nd
ar
	s
op

ra
ed

ifi
ca
nd

o	
qu

el
	c
he

	t
an

to
	im

po
rt
a	
al
	

fa
tt
o	
de

	la
	r
el
ig
io
ne

,	c
io
è	

in
si
nu

an
do

	d
es
tr
am

en
te
,	c

o-
m
e	
pe

r	
ar
ri
va

r	
a	
qu

el
	s
eg

no
	

di
	s
ta
bi
lir

	u
na

	p
ot
en

te
	le

ga
	

di
	p
ri
nc

ip
i	c

hr
is
tia

ni
,	e

t	
fa
r	

qu
an

to
	s
i	h

a	
in
	a
ni
m
o	
co
nt
ra
	

il	
T
ur

co
,	è

	p
iù
	c
he

	n
ec
es
sa
ri
o	

di
	c
on

gi
un

ge
rs
i	t
ut
to
	in

	u
n	

te
m
po

	in
	u
na

	b
uo

na
	e
t	
sa
nt
a	

un
io

ne
 d

i	s
pi
ri
to
,	a

bb
ra
c-

ci
an

do
	la

	r
el
ig
io
n	
ca
th
ol
ic
a,
	

et
	r
ic
on

os
ce
nd

o	
qu

el
	c
ap

o,
	e
t	

pa
st
or
e,
	c
he

	C
hr

is
to
	N

os
tr
o	

Si
gn

or
e	
ha

	la
sc
ia
to
	in

	t
er
ra
,	

ch
e	
è	
il	
po

nt
ef
ic
e	
R
om

an
o,
	

qu
al

e 
si

n 
da

l p
ri

nc
ip

io
 d

e 
la

 
ch

ie
sa
	è
	s
ta
to
	s
em

pr
e	
ri
co

-
no

sc
iu
to
	p

er
 ta

le
	d
a	
tu
tt
i	l
i	

pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
,	l
a	
cu

i	s
ed

e	
è	
in
	R

om
a,
	c
itt

à	
so
pr
a	
tu
tt
e	

le
	a
ltr

e,
	la

	q
ua

le
,	c

om
e	
gi
à	

fu
	g
lo
ri
os
a	
pe

r	
l’i
m
pe

ri
o	
de

l	
m
on

do
,	c

os
ì	h

or
a	
è	
gl
or
io

-
si
ss
im

a	
pe

r	
la
	r
es
id
en

za
	d
el
	

vi
ca
ri
o	
di
	C

hr
is
to
,	q

ua
le

 h
a 

l’i
m

pe
ri

o 
sp

ir
it

ua
le

, e
t p

er
 

la
 p

re
se

nz
a 

de
’	b

ea
tis

si
m
i	

co
rp
i	d

i	S
.	P

ie
tr
o,
	e
t	
P
ao

lo
	

ap
os
to
li,
	e
t	
d’
al
tr
i	i
nf
in
iti
	

sa
nt
i,	
et
	v
en

er
an

de
	r
el
iq
ui
e.
	

P
er
ò	
ch

e	
Su

a	
A
lte

zz
a	
no

n	

po
ca
	g
ra
tia

,	e
t	
co
nf
id
en

za
	

ap
pr
es
so
	il
	p
ri
nc

ip
e,
	p
ot
rà
	

po
i	a

nd
ar
	s
op

ra
ed

ifi
ca
nd

o	
qu

el
	c
he

	t
an

to
	im

po
rt
a	
al
	

fa
tt
o	
de

	la
	r
el
ig
io
ne

,	c
io
è	

in
si
nu

an
do

	d
es
tr
am

en
te
,	c

o-
m
e	
pe

r	
ar
ri
va

r	
a	
qu

el
	s
eg

no
	

di
	s
ta
bi
lir

	u
na

	p
ot
en

te
	le

ga
	

di
	p
ri
nc

ip
i	c

hr
is
tia

ni
,	e

t	
fa
r	

qu
an

to
	s
i	h

a	
in
	a
ni
m
o	
co
nt
ra
	

il	
T
ur

co
,	è

	p
iù
	c
he

	n
ec
es
sa
ri
o	

di
	c
on

gi
un

ge
rs
i	t
ut
to
	in

	u
n	

te
m
po

	in
	u
na

	b
uo

na
	e
t	
sa
nt
a	

un
io
ne

	d
i	s

pi
ri
to
,	a

bb
ra
c-

ci
an

do
	la

	r
el
ig
io
n	
ca
th
ol
ic
a,
	

et
	r
ic
on

os
ce
nd

o	
qu

el
	c
ap

o,
	e
t	

pa
st
or
e,
	c
he

	C
hr

is
to
	N

os
tr
o	

Si
gn

or
e	
ha

	la
sc
ia
to
	in

	t
er
ra
,	

ch
e	
è	
il	
po

nt
ef
ic
e	
R
om

an
o,
	

qu
al

e 
si

n 
da

l p
ri

nc
ip

io
 d

e 
la
	c
hi
es
a	
è	
st
at
o	
se
m
pr
e	

ri
co
no

sc
iu
to
	p
er
	t
al
e	
da

	t
ut
ti	

li	
pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
,	l
a	
cu

i	
se
de

	è
	in

	R
om

a,
	c
itt

à	
so
pr
a	

tu
tt
e	
le
	a
ltr

e,
	la

	q
ua

le
,	c

om
e	

gi
à	
fu
	g
lo
ri
os
a	
pe

r	
l’i
m
pe

ri
o	

de
l	m

on
do

,	c
os
ì	h

or
a	
è	
gl
o-

ri
os
is
si
m
a	
pe

r	
la
	r
es
id
en

za
	

de
l	v

ic
ar
io
	d
i	C

hr
is
to
,	q

ua
le
	

ha
	l’
im

pe
ri
o	
sp

ir
itu

al
e,
	e
t	
pe

r	
la
	p
re
se
nz

a	
de

’	b
ea

tis
si
m
i	

co
rp
i	d

i	S
.	P

ie
tr
o,
	e
t	
P
ao

lo
	

ap
os
to
li,
	e
t	
d’
al
tr
i	i
nf
in
iti
	

sa
nt
i,	
et
	v
en

er
an

de
	r
el
iq
ui
e.
	

P
er
ò	
ch

e	
Su

a	
A
lte

zz
a	
no

n	



84

C
hr

is
to

, e
t d

e 
li

 g
lo

ri
os

is
si

m
i 

be
at

is
si

m
i c

or
pi

 d
i S

. P
ie

tr
o,

 
et

 P
ao

lo
 a

po
st

ol
i, 

et
 d

’a
ltr

i 
in

fi
ni

ti
 c

or
pi

 s
an

ti
, e

t v
en

e
ra

nd
e 

re
li

qu
ie

. P
er

ò 
ch

e 
Su

a 
A

lte
zz

a 
no

n 
pu

ò 
fa

r 
co

sa
 p

iù
 

de
gn

a 
de

 la
 p

ie
tà

 e
t p

ru
de

n
za

 s
ua

, c
he

 d
i c

on
fo

rm
ar

si
 

in
 c

iò
 a

 ta
nt

i a
ltr

i p
ri

nc
ip

i 
gr

an
di

 d
i c

hr
is

ti
an

it
à 

a 
le

 
at

ti
on

i d
e 

la
 a

l g
iu

di
ci

o,
 e

t 
a 

le
 a

tt
io

ni
 d

i t
an

ti
 p

ri
nc

ip
i 

gr
an

di
 e

t p
ru

de
nt

is
si

m
i  

su
bl

im
i d

i c
hr

is
ti

an
it

à,
 e

t a
d  

in
he

ri
re

 a
 l’

au
to

ri
tà

 d
i t

an
ti

 
sa

nt
i  p

ad
ri

 e
t d

ot
to

ri
 d

e 
la

 
ch

ie
sa

 s
an

ti
, e

t p
ri

nc
ip

al


m
en

te
 a

 li
 q

ua
tt

ro
 c

on
ci

li
i 

ge
ne

ra
li

 N
ic

en
o,

 C
on

st
an


ti

no
po

li
ta

no
, E

ph
es

in
o 

ri
ce

vu
ti

, c
om

e 
li

 e
va

ng
el

ii
 

st
es

si
, n

e’
 le

 q
ua

li
 c

on
ci

li
i s

i 
ve

de
 a

pe
rt

am
en

te
 q

ua
nt

o 
co

n  
in

 q
ua

nt
a 

re
ve

re
nz

a 
de

bb
a 

es
se

r 
te

nu
to

 il
 p

on
te

fi
ce

 
R

om
an

o,
 e

t c
om

e 
eg

li
 s

ol
o 

è 
ve

ro
 p

as
to

re
 v

ic
ar

io
 d

i 
C

hr
is

to
, e

t c
ap

o 
in

 te
rr

a 
de

 
la

 c
hi

es
a 

ca
th

ol
ic

a 
m

il
it

an
te

, 
la

 q
ua

le
 s

im
il

m
en

te
 d

ev
e 

es
se

r’
 u

na
 s

ol
a,

 e
t s

ot
to

 le
i 

un
 s

ol
o  

so
lo

 s
ol

o 
gr

eg
ge

 
tu

tt
o 

un
it

o.
 C

he
 a

 q
ue

st
o 

an
co

 lo
 d

eb
be

 p
er

su
ad

er
e 

as
sa

i l
’a

ut
or

it
à 

de
l c

on
ci

li
o 

pu
ò	
fa
r	
co
sa
	p
iù
	d
eg

na
	d
e	
la
	

pi
et
à	
et
	p
ru

de
nz

a	
su

a,
	c
he

	
di
	c
on

fo
rm

ar
si
	in

	c
iò
	a
l	g

iu
-

di
ci
o,
	e
t	
a	
le
	a
tt
io
ni
	d
i	t
an

ti	
pr
in
ci
pi
	s
ub

lim
i	d

i	c
hr

is
tia

-
ni
tà
,	e

t	
in
he

ri
re
	a
	l’
au

to
ri
tà
	

di
	t
an

ti	
pa

dr
i	e

t	
do

tt
or
i	

sa
nt
i,	
et
	p
ri
nc

ip
al
m
en

te
	a
	

li	
qu

at
tr
o	
co
nc

ili
i	g

en
er
al
i	

N
ic
en

o,
	C

on
st
an

tin
op

ol
ita

no
,	

E
ph

es
in
o	

et
 C

ha
lc

ed
on

en
se

 
ri
ce
vu

ti	
co
m
e	
li	
ev

an
ge

lii
	

st
es
si
,	n

e’
	q
ua

li	
co
nc

ili
i	s

i	
ve

de
	a
pe

rt
am

en
te
	in

	q
ua

nt
a	

ri
ve

re
nz

a	
de

bb
a	
es
se
r	
te
nu

to
	

il	
po

nt
ef
ic
e	
R
om

an
o,
	e
t	

co
m
e	
eg

li	
so
lo
	è
	v
er
o	
pa

st
or
e	

vi
ca
ri
o	
di
	C

hr
is
to
,	e

t	
ca
po

	in
	

te
rr
a	
de

	la
	c
hi
es
a	
ca
th
ol
ic
a	

m
ili
ta
nt
e,
	la

	q
ua

le
	s
im

ilm
en

-
te
	d
ev

e	
es
se
r’
	u
na

	s
ol
a,
	e
t	

so
tt
o	
le
i	u

n	
so
lo
	g
re
gg

e	
tu
tt
o	

un
ito

	in
	fe

de
,	o

be
di
en

za
,	

et
	c
ha

ri
tà
.	C

he
	a
	q
ue

st
o	

an
co

 lo
 d

eb
be

 p
er

su
ad

er
e 

as
sa
i	l
’a
ut
or
ità

	d
el
	c
on

ci
lio

	
F
io
re
nt
in
o,
	d
el
	q
ua

le
	p
er
ci
ò	

se
 li

 m
an

da
 u

n 
es

se
m

pl
ar

e 
fe
de

lm
en

te
	t
ra
do

tt
o	
in
	li
ng

ua
	

G
re
ca
,	a

cc
iò
	c
on

os
ca
	c
he

	
no

n 
si

 r
ic

er
ca

 c
os

a 
no

va
, m

a 
gi
à	
in
tr
od

ot
ta
,	s

ta
bi
lit
a,
	e
t	

ap
pr
ov

at
a	
da

l’i
m
pe

ra
to
re
	

G
re
co
	in

	n
om

e	
di
	t
ut
ta
	q
ue

lla
	

no
bi
lis

si
m
a	
na

tio
ne

,	n
el
	

pu
ò	
fa
r	
co
sa
	p
iù
	d
eg

na
	d
e	
la
	

pi
et
à	
et
	p
ru

de
nz

a	
su

a,
	c
he

	
di
	c
on

fo
rm

ar
si
	in

	c
iò
	a
l	g

iu
-

di
ci
o,
	e
t	
a	
le
	a
tt
io
ni
	d
i	t
an

ti	
pr
in
ci
pi
	s
ub

lim
i	d

i	c
hr

is
tia

-
ni
tà
,	e

t	
in
he

ri
re
	a
	l’
au

to
ri
tà
	

di
	t
an

ti	
pa

dr
i	e

t	
do

tt
or
i	

sa
nt
i,	
et
	p
ri
nc

ip
al
m
en

te
	a
	

li	
qu

at
tr
o	
co
nc

ili
i	g

en
er
al
i	

N
ic
en

o,
	C

on
st
an

tin
op

ol
ita

no
,	

E
ph

es
in
o	
et
	C

ha
lc
ed

on
en

se
	

ri
ce
vu

ti	
co
m
e	
li	
ev

an
ge

lii
	

st
es
si
,	n

e’
	q
ua

li	
co
nc

ili
i	s

i	
ve

de
	a
pe

rt
am

en
te
	in

	q
ua

nt
a	

ri
ve

re
nz

a	
de

bb
a	
es
se
r	
te
nu

to
	

il	
po

nt
ef
ic
e	
R
om

an
o,
	e
t	

co
m
e	
eg

li	
so
lo
	è
	v
er
o	
pa

st
or
e	

vi
ca
ri
o	
di
	C

hr
is
to
,	e

t	
ca
po

	in
	

te
rr
a	
de

	la
	c
hi
es
a	
ca
th
ol
ic
a	

m
ili
ta
nt
e,
	la

	q
ua

le
	s
im

ilm
en

-
te
	d
ev

e	
es
se
r’
	u
na

	s
ol
a,
	e
t	

so
tt
o	
le
i	u

n	
so
lo
	g
re
gg

e	
tu
tt
o	

un
ito

	in
	fe

de
,	o

be
di
en

za
,	

et
	c
ha

ri
tà
.	C

he
	a
	q
ue

st
o	

an
co

 lo
 d

eb
be

 p
er

su
ad

er
e 

as
sa
i	l
’a
ut
or
ità

	d
el
	c
on

ci
lio

	
F
io
re
nt
in
o,
	d
el
	q
ua

le
	p
er
ci
ò	

se
 le

 m
an

da
 u

n 
es

se
m

pl
ar

e 
fe
de

lm
en

te
	t
ra
do

tt
o	
in
	li
ng

ua
	

G
re
ca
,	a

cc
iò
	c
on

os
ca
	c
he

	
no

n 
si

 r
ic

er
ca

 c
os

a 
no

va
, m

a 
gi
à	
in
tr
od

ot
ta
,	s

ta
bi
lit
a,
	e
t	

ap
pr
ov

at
a	
da

l’i
m
pe

ra
to
re
	

G
re
co
	in

	n
om

e	
di
	t
ut
ta
	q
ue

lla
	

no
bi
lis

si
m
a	
na

tio
ne

,	n
el
	



85

F
io

re
nt

in
o,

 d
el

 q
ua

le
 p

er
ci

ò 
se

 li
 m

an
da

 u
n 

es
se

m
pl

ar
e 

fe
de

lm
en

te
 tr

ad
ot

to
 in

 li
ng

ua
 

G
re

ca
, a

cc
iò

 c
on

os
ca

 c
he

 n
on

 
si

 r
ic

er
ca

 c
os

a 
no

va
, m

a 
gi

à 
fa

tt
a,

 e
t  i

nt
ro

do
tt

a,
 s

ta
bi

li
ta

, 
et

 a
pp

ro
va

ta
 d

al
’im

pe
ra

to
re

 
G

re
co

 e
t d

a  
in

 n
om

e 
di

 tu
tt

a 
qu

el
la

 n
ob

il
is

si
m

a 
na

ti
on

e,
 

ov
e 

in
 n

el
 q

ua
l c

on
ci

li
o 

in
te

r
ve

nn
er

o 
hu

om
in

i  d
ot

ti
ss

im
i 

th
eo

lo
gi

 e
cc

el
le

nt
is

si
m

i e
t 

do
tt

is
si

m
i d

el
’u

na
 e

t l
’a

ltr
a 

pa
rt

e,
 e

t l
e 

m
ot

 [
?]

 m
at

er
ie

 
fu

ro
no

 d
il

ig
en

ti
ss

im
am

en
te

 
ve

nt
il

at
e 

di
li

ge
nt

is
si

m
am

en


te
 e

t c
on

cl
 r

is
ol

ut
e 

co
n 

pi
en

a 
m

at
ur

it
à,

 e
t c

on
 l’

ai
ut

o 
de

 
lo

 s
pi

ri
to

 s
an

to
, i

n 
no

m
e 

de
l q

ua
le

 fu
 r

ad
un

at
o 

es
so

 
co

nc
il

io
.

C
he

 la
 s

ed
e 

ap
os

to
li

ca
 o

ltr
a 

ha
 c

he
 è

 e
ss

en
do

 m
ad

re
 e

t 
m

ae
st

ra
 d

i t
ut

ti
 li

 c
hr

is
ti

an
i, 

et
 n

on
 c

er
ca

 a
ltr

o 
pr

in
ci


pa

lm
en

te
 c

he
 d

i c
on

du
rl

i 
tu

tt
i p

er
 la

 v
ia

 d
e 

la
 v

er
a 

sa
lu

te
 a

l r
eg

no
 d

el
 c

ie
lo

, 
m

a 
ch

e 
ap

pr
es

so
 d

i q
ue

st
o 

su
ol

 d
ar

e 
an

ch
or

a 
ho

no
ri

 e
t 

ti
to

li
 g

ra
nd

i a
 q

ue
i p

ri
nc

ip
i 

ch
e 

pe
r 

pi
et

à 
et

 v
al

or
e 

lo
ro

 
l’h

an
no

 m
er

it
at

o,
 s

i c
om

e 
in

 v
ar

ii
 te

m
pi

 s
i l

eg
ge

 e
ss

er
 

pi
ù 

vo
lte

 a
vv

en
ut

o,
 ta

lc
hé

 s
e 

qu
al
	c
on

ci
lio

	in
te
rv
en

ne
ro
	

th
eo

lo
gi
	e
cc
el
le
nt
is
si
m
i	

et
	d
ot
tis

si
m
i	c

hi
am

at
i d

a  
de

l’u
na

	e
t	
l’a

ltr
a	
pa

rt
e,
	e
t	
le
	

m
at
er
ie
	fu

ro
no

	v
en

til
at
e	
di
li-

ge
nt
is
si
m
am

en
te
	e
t	
ri
so
lu
te
	

co
n	
pi
en

a	
m
at
ur

ità
,	e

t	
co
n	

l’a
iu
to
	d
e	
lo
	s
pi
ri
to
	s
an

to
,	i
n	

no
m
e	
de

l	q
ua

le
	fu

	r
ad

un
at
o	

es
so

 c
on

ci
lio

.

C
he

	la
	s
ed

e	
ap

os
to
lic

a	
es
se
nd

o	
m
ad

re
	e
t	
m
ae

st
ra
	

di
	t
ut
ti	
li	
ch

ri
st
ia
ni
,	c

er
ca
	

pr
in
ci
pa

lm
en

te
	d
i	c

on
du

r	
tu
tt
i	p

er
	la

	v
ia
	d
e	
la
	v
er
a	

sa
lu
te
	a
l	r

eg
no

	d
el
	c
ie
lo
,	

m
a	
ch

e	
ap

pr
es
so
	d
i	q

ue
st
o	

su
ol
	d
ar
e	
an

ch
or
a	
ho

no
ri
	e
t	

tit
ol
i	g

ra
nd

i	a
	q
ue

i	p
ri
nc

ip
i	

ch
e	
pe

r	
pi
et
à	
et
	v
al
or
	lo

ro
	

l’h
an

no
	m

er
ita

to
,	s

i	c
om

e	
in
	v
ar
ii	
te
m
pi
	s
i	l
eg

ge
	e
ss
er
	

pi
ù	
vo

lte
	a
vv

en
ut
o,
	t
al
ch

é	
se
	

Su
a	
A
lte

zz
a	
si
	d
is
po

rr
à	
di
	

qu
al
	c
on

ci
lio

	in
te
rv
en

ne
ro
	

th
eo

lo
gi
	e
cc
el
le
nt
is
si
m
i	e

t	
do

tt
is
si
m
i	d

el
’u
na

	e
t	
l’a

ltr
a	

pa
rt
e,
	e
t	
le
	m

at
er
ie
	fu

ro
no

	
ve

nt
ila

te
	d
ili
ge

nt
is
si
m
am

en
te
	

et
	r
is
ol
ut
e	
co
n	
pi
en

a	
m
at
ur

i-
tà
,	e

t	
co
n	
l’a

iu
to
	d
el
’s
pi
ri
to
	

sa
nt
o,
	in

	n
om

e	
de

l	q
ua

le
	fu

	
ra
du

na
to
	e
ss
o	
co
nc

ili
o.

C
he

	la
	s
ed

e	
ap

os
to
lic

a	
es
se
n-

do
	m

ad
re
	e
t	
m
ae

st
ra
	d
i	t
ut
ti	

li	
ch

ri
st
ia
ni
,	c

er
ca
	p
ri
nc

ip
al

-
m
en

te
	d
i	c

on
du

r	
tu
tt
i	p

er
	la

	
vi
a	
de

	la
	v
er
a	
sa
lu
te
	a
l	r

eg
no

	
de

l c
ie

lo
, m

a 
ch

e 
ap

pr
es

so
 

di
	q
ue

st
o	
su

ol
	d
ar
e	
an

ch
or
a	

ho
no

ri
	g
ra
nd

i	a
	q
ue

i	p
ri
nc

ip
i	

ch
e	
pe

r	
pi
et
à,
	e
t	
va

lo
r	
lo
ro
	

l’h
an

no
	m

er
ita

to
,	s

i	c
om

e	
in
	v
ar
ii	
te
m
pi
	s
i	l
eg

ge
	e
ss
er
	

pi
ù	
vo

lte
	a
vv

en
ut
o;
	t
al
ch

é	
se
	

Su
a	
A
lte

zz
a	
si
	d
is
po

rr
à	
di
	

fa
r	
qu

an
to
	è
	d
et
to
,	o

ltr
a	
il	



86

Su
a 

A
lte

zz
a 

si
 d

is
po

rr
à 

di
 

fa
r 

qu
an

to
 è

 d
et

to
, o

ltr
a 

il
 

be
ne

fi
ci

o 
de

 la
 s

al
ut

e 
et

er
na

, 
po

tr
à 

an
co

 s
pe

ra
r 

gr
an

di
 

ac
cr

es
ci

m
en

ti
 d

’h
on

or
i, 

et
 d

i 
st

at
i p

er
 m

ez
o 

di
 q

ue
st

a 
pi

a 
m

ad
re

.
In

 o
ltr

e 
po

tr
à 

so
gg

er
ir

e 
il

 
gr

an
de

 in
co

nv
en

ie
nt

e 
ch

e 
na


sc

e 
da

l r
ic

on
os

ce
re

 a
dm

et
te

re
 

il
 m

et
ro

po
li

ta
no

M
et

te
rà

 in
 c

on
si

de
ra

ti
on

e 
a 

Su
a 

A
lte

zz
a 

qu
an

to
 s

ia
 in


ho

no
re

vo
le

, e
t i

nd
ec

en
te

, c
he

 
un

 p
ri

nc
ip

e 
co

sì
 g

ra
nd

e,
 e

t 
ge

ne
ro

so
 a

dm
et

ta
 il

 m
et

ro
po


li

ta
no

 d
i C

on
st

an
ti

no
po

li
, i

l 
qu

al
e 

no
n 

è 
le

gi
ti

m
o 

pa
st

or
e,

 
m

a 
si

m
on

ia
co

, e
t s

ch
ia

vo
 d

e 
T

ur
ch

i s
uo

i , 
et

 q
ua

nt
o 

sa
ri

a 
m

eg
li

o,
 e

t m
ag

gi
or

 g
lo

ri
os

a  
gl

or
ia

 s
ua

, c
h’

eg
li

 in
 c

om


pa
gn

ia
 d

eg
li

 a
ltr

i p
ri

nc
ip

i 
ch

ri
st

ia
ni

 r
ic

on
os

ce
ss

e 
il

 
ad

he
ri

ss
e 

al
 p

on
te

fi
ce

 R
o

m
an

o,
 e

t l
o 

ri
co

no
sc

es
se

 p
er

 
qu

el
lo

 c
h’

è 
te

nu
to

 d
a 

tu
tt

i. 
E

t i
n 

ta
l m

od
o 

si
 fa

ce
ss

e 
un

a 
fe

rm
is

si
m

a 
le

ga

fa
r	
qu

an
to
	è
	d
et
to
,	o

ltr
a	
il	

be
ne

fic
io
	d
e	
la
	s
al
ut
e	
et
er
na

,	
po

tr
à	
an

co
	s
pe

ra
r	
gr

an
di
	

ac
cr
es
ci
m
en

ti	
d’
ho

no
ri
,	e

t	
di
	

st
at
i	p

er
	m

ez
o	
di
	q
ue

st
a	
pi
a	

et
 a

m
or

ev
ol

is
si

m
a 

m
ad

re
.

M
et
te
rà
	in

	c
on

si
de

ra
tio

ne
	

a	
Su

a	
A
lte

zz
a	
qu

an
to
	s
ia
	

di
sh

on
or
ev

ol
e,
	e
t	
in
de

ce
nt
e,
	

ch
e	
un

	p
ri
nc

ip
e	
co
sì
	g
ra
nd

e,
	

et
	g
en

er
os
o	
ad

m
et
ta
	il
	m

e-
tr
op

ol
ita

no
	d
i	C

on
st
an

tin
o-

po
li,
	il
	q
ua

le
	n
on

	è
	le

gi
tt
im

o	
pa

st
or
e,
	m

a	
si
m
on

ia
co
,	e

t	
sc
hi
av

o	
de

	T
ur

ch
i,	
et
	q
ua

nt
o	

sa
ri
a	
m
eg

lio
,	e

t	
m
ag

gi
or
	g
lo

-
ri
a	
su

a,
	c
h’
eg

li	
in
	c
om

pa
gn

ia
	

de
gl
i	a

ltr
i	p

ri
nc

ip
i	c

hr
is
tia

ni
	

ad
he

ri
ss
e	
al
	p
on

te
fic

e	
R
om

an
o,
	e
t	
lo
	r
ic
on

os
ce
ss
e	

pe
r	
qu

el
lo
	c
he

	è
	t
en

ut
o	
da

	
tu
tt
i,	

et
 è

 v
er

am
en

te
.

A
 q

ue
st

o 
m

ed
es

im
o 

fi
ne

 s
i 

gi
ud

ic
a 

m
ol

to
 a

 p
ro

po
si

to
 d

e 
po

rt
ar

 c
he

 V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

po
rt

i s
ec

o 
la

 p
ro

fe
ss

io
ne

 d
e 

la
 fe

de
 fo

rm
at

a 
se

co
nd

o 
il

 

be
ne

fic
io
	d
e	
la
	s
al
ut
e	
et
er
na

,	
po

tr
à	
an

co
	s
pe

ra
r	
gr

an
di
	

ac
cr
es
ci
m
en

ti	
pe

r	
m
ez
o	
di
	

qu
es
ta
	p
ia
,	e

t	
am

or
ev

ol
is
si

-
m

a 
m

ad
re

.

M
et

te
rà

 in
 c

on
si

de
ra

tio
ne

 
a 

Su
a A

lte
zz

a 
qu

an
to

 si
a 

di
so

no
re

vo
le

, e
t i

nd
ec

en
te

, 
ch

e 
un

 p
rin

ci
pe

 c
os

ì g
ra

nd
e,

 e
t 

ge
ne

ro
so

 a
dm

et
ta

 il
 m

et
ro

po
-

lit
an

o 
di

 C
on

st
an

tin
op

ol
i, 

il 
qu

al
e 

no
n 

è 
le

gi
tti

m
o 

pa
st

or
e,

 
m

a 
si

m
on

ia
co

, e
t s

ch
ia

vo
 d

e 
Tu

rc
hi

, e
t q

ua
nt

o 
sa

ria
 m

eg
lio

, 
et

 m
ag

gi
or

 g
lo

ria
 su

a,
 c

h’
èg

li 
in

 c
om

pa
gn

ia
 d

eg
li 

al
tri

 
pr

in
ci

pi
 c

hr
is

tia
ni

 a
dh

er
is

se
 

al
 p

on
te

fic
e 

R
om

an
o,

 e
t l

o 
ric

on
os

ce
ss

e 
pe

r q
ue

llo
 c

he
 è

 
te

nu
to

 d
a 

tu
tti

, e
t è

 v
er

am
en

te
.

A
	q
ue

st
o	
m
ed

es
im

o	
fin

e	
si
	

gi
ud

ic
a	
m
ol
to
	a
	p
ro
po

si
to
,	

ch
e	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	p
or
ti	

se
co
	la

	p
ro
fe
ss
io
ne

	d
e	
la
	

fe
de

	o
rd
in
at
a	
da

l	c
on

ci
lio

	d
i	



87

co
nc

il
io

 fo
rm

at
a 

pe
r 

or
di

ni
 

or
di

na
ta

 d
al

 c
on

ci
li

o 
ac


ci

oc
hé

 d
i T

re
nt

o 
et

 tr
ad

ot
ta

 
in

 G
re

co
, a

cc
io

ch
é 

co
n 

es
sa

 
si

 p
os

sa
 d

i e
ss

a 
si

 v
ag

li
a 

a 
m

os
tr

ar
 il

 c
om

pe
nd

io
, e

t l
a 

so
st

an
za

 d
e 

la
 fe

de
 c

at
ho


li

ca
, a

 la
 q

ua
le

 a
 la

 q
ua

le
 

ul
ti

m
am

en
te

 c
on

 l’
au

to
ri

tà
 

di
 e

ss
o 

co
nc

il
io

, c
he

 p
er

 
nu

m
er

o 
di

 p
re

la
ti

 e
t v

al
or

e 
di

 p
re

la
ti

 e
t t

he
ol

og
i n

on
 c

ed
e  

è 
st

at
o 

in
fe

ri
or

e 
ad

 a
lc

un
o 

de
gl

i a
nt

ic
hi

, t
ut

ti
 i 

pr
in

ci
pi

 
ch

ri
st

ia
ni

 h
an

no
 c

on
se

nt
it

o.
M

a 
pe

rc
hé

 s
i v

a 
co

ns
id

e
ra

nd
o 

du
bi

ta
nd

o,
 c

he
 q

ue
i 

su
oi

 s
ac

er
do

ti
 e

t  c
al

oi
ri

, c
io

è 
pr

et
i, 

et
 fr

at
i d

i M
os

co
vi

a,
 

fo
rs

e  
pa

rt
e 

pe
r 

la
 d

ur
ez

za
 

lo
ro

, e
t m

al
a 

vo
lo

nt
à 

ve
rs

o 
la

 
ch

ie
sa

 L
at

in
a,

 e
t p

ar
te

 p
er

 
du

bi
o 

di
 p

er
de

r 
l’a

ut
or

it
à,

 
et

 fo
rs

e 
qu

al
ch

e 
em

ol
um

en
to

 
ch

e 
ho

ra
 te

ng
on

o ,
 s

ar
an

no
 

li
 p

iù
 c

on
tr

ar
ii

 a
 q

ue
st

o 
pi

o 
in

te
nt

o 
no

st
ro

, e
t f

ar
an

no
 

og
ni

 lo
ro

 s
fo

rz
o 

pe
r 

no
n 

la
sc

ia
r 

pa
rt

ir
 il

 p
ri

nc
ip

e 
da

l 
si

 a
nt

ic
o 

in
st

it
ut

o 
su

o ,
 e

t d
al

 
ri

to
 G

re
co

; p
er

ó 
si

 r
ic

or
da

 
a 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

di
 s

ta
r 

av
ve

rt
it

a 
in

 q
ue

st
o,

 e
t p

ro


cu
ra

r 
di

 g
ua

da
gn

ar
 l’

an
im

o 
di

 e
ss

i c
al

oi
ri

 a
ss

ic
ur

an
do

li
 

T
re
nt
o	
tr
ad

ot
ta
	in

	G
re
co
,	

ac
ci
oc
hé

	d
i	e

ss
a	
si
	v
ag

lia
	a
	

m
os
tr
ar
	il
	c
om

pe
nd

io
,	e

t	
la
	

so
st
an

za
	d
e	
la
	fe

de
	c
at
ho

lic
a,
	

a	
la
	q
ua

le
	u
lti
m
am

en
te
	c
on

	
l’a

ut
or
ità

	d
i	e

ss
o	
co
nc

ili
o,
	

ch
e	
pe

r	
nu

m
er
o	
et
	v
al
or
	

di
	p
re
la
ti	
et
	t
he

ol
og

i	n
on

	
è	
st
at
o	
in
fe
ri
or
e	
ad

	a
lc
un

o	
de

gl
i	a

nt
ic
hi
,	t
ut
ti	
i	p

ri
nc

ip
i	

ch
ri
st
ia
ni
	h
an

no
	c
on

se
nt
ito

.

M
a	
pe

rc
hé

	s
i	v

a	
du

bi
ta
nd

o,
	

ch
e	
qu

ei
	c
al
oi
ri
,	c

io
è	
pr
et
i,	
et
	

fr
at
i	d

i	M
os
co
vi
a,
	p
ar
te
	p
er
	

la
	d
ur

ez
za
	lo

ro
,	e

t	
m
al
a	
vo

-
lo
nt
à	
ve

rs
o	
la
	c
hi
es
a	
L
at
in
a,
	

et
	p
ar
te
	p
er
	d
ub

io
	d
i	p

er
de

r	
l’a

ut
or
ità

,	e
t	
fo
rs
e	
qu

al
ch

e	
em

ol
um

en
to
,	s

ar
an

no
	li
	p
iù
	

co
nt
ra
ri
i	a

	q
ue

st
o	
pi
o	
in
te
nt
o	

no
st
ro
,	e

t	
fa
ra
nn

o	
og

ni
	

lo
ro
	s
fo
rz
o	
pe

r	
no

n	
la
sc
ia
r	

pa
rt
ir
	il
	p
ri
nc

ip
e	
da

l’a
nt
ic
o	

in
st
itu

to
,	e

t	
ri
to
	G

re
co
;	

pe
ró
	s
i	r

ic
or
da

	a
	V

os
tr
a	

R
ev

er
en

tia
	d
i	s

ta
r	
av

ve
rt
ita

	
in
	q
ue

st
o,
	e
t	
pr
oc
ur

ar
	d
i	

gu
ad

ag
na

r	
l’a

ni
m
o	
di
	e
ss
i	

ca
lo
ir
i	n

el
	m

ig
lio

r	
m
od

o	
ch

e	
po

tr
à,
	e
t	
qu

an
do

	li
	t
ro
vi
	

ta
nt
o	
pe

rv
er
si
,	e

t	
in
du

ra
ti	



88

ch
e 

ol
tr

a 
l’i

nt
er

es
se

 la
 s

al
ut

e 
et

er
na

 q
ua

le
 c

on
se

rv
er

an
no

 
un

it
i n

el
 m

ig
li

or
 m

od
o 

ch
e 

po
tr

à,
 e

t q
ua

nd
o 

li
 tr

ov
i 

ta
nt

o 
pe

rv
er

si
, e

t i
nd

ur
at

i 
ch

e 
no

n 
vo

gl
in

o 
co

ns
en

ti
re

, 
ce

rc
hi

 d
i f

ar
 ta

li
 p

re
pa

ra
ti

vi
 

ne
 la

 m
en

te
 d

el
 p

ri
nc

ip
e,

 
il

 q
ua

le
 p

os
sa

no
 s

er
vi

r 
a 

le
va

rl
i i

l c
re

di
to

, e
t c

hi
ar

ir
 la

 
m

al
it

ia
 lo

ro
, e

t c
om

e 
te

nd
on

o 
al

 p
ro

pr
io

 in
te

re
ss

e.

ch
e	
no

n	
vo

gl
in
o	
co
ns

en
tir

e,
	

ce
rc
hi
	d
i	f
ar
	t
al
i	p

re
pa

ra
tiv

i	
ne

	la
	m

en
te
	d
el
	p
ri
nc

ip
e,
	c

he
 

po
ss

an
o 

se
rv

ir
 a

 le
va

r 
lo

ro
 il

 
cr
ed

ito
,	e

t	
ch

ia
ri
r	
la
	m

al
iti
a	

lo
ro
,	e

t	
co
m
e	
te
nd

on
o	
al
	

pr
op

ri
o	
in
te
re
ss
e.

So
pr

a 
tu

tt
o 

ha
ve

rà
 V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
da

 fa
r 

es
qu

is
i

ti
ss

im
a 

di
li

ge
nz

a 
pe

r 
sa

pe
r 

ci
ò 

ch
e 

da
 q

ue
lla

 n
at

io
ne

 
si

 c
re

de
, e

t s
i t

ie
ne

 c
ir

ca
 

gl
i a

rt
ic

ol
i d

e 
la

 fe
de

, q
ua

li
 

ri
ti

 h
ab

bi
a,

 in
 c

he
 c

on
co

rd
i 

co
’ G

re
ci

 e
t d

is
co

rd
i d

a 
L

at
in

i, 
se

 h
a 

fo
nd

am
en

ti
 d

i 
do

tt
ri

ne
, o

 p
ur

 s
eg

ui
ta

 c
os

ì 
se

m
pl

ic
em

en
te

 le
 tr

ad
it

io
ni

 
an

ti
ch

e,
 e

t l
’u

so
 in

ve
te

ra
to

. 
L

e 
qu

al
i c

os
e 

ol
tr

a 
ch

e 
so

no
 

ne
ce

ss
ar

ys
si

m
e 

da
 s

ap
er

e 
pe

r 
po

te
r 

m
eg

li
o 

co
nf

ut
ar

 g
li

 
er

ro
ri

, m
en

tr
e 

ch
e 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

sa
rà

 in
 q

ue
lle

 
pa

rt
i, 

o 
al

tr
i c

he
 v

i l
as

ci
er

à,
 

se
rv

ir
an

no
 q

ui
 a

nc
ho

ra
 p

er
 

da
r 

m
ag

gi
or

 lu
m

e 
a 

su
m


m

in
is

tr
ar

 d
i m

an
o 

in
 m

an
o 

ri
m

ed
ii

 o
pp

or
tu

ni
, e

t p
er

ó 
sa

rà
 b

en
e 

di
 r

ac
co

gl
ie

r 
og

ni
 

co
sa

, e
t m

et
te

rl
a 

in
 s

cr
it

to
 

pe
r 

po
rt

ar
la

 s
ec

o 
a 

R
om

a,
 o

 
m

an
da

rl
a 

ca
so

 c
he

 h
av

es
se

 
da

 fe
rm

ar
si

 iv
i m

ol
to

, e
t 

co
no

sc
es

se
 e

ss
er

 n
ec

es
sa

ri
o 



89

Sa
rà

 a
nc

o 
m

ol
to

 a
 p

ro
po

si
to

 
In

 o
ltr

e 
pe

r 
al

le
tt

ar
 l’

an
im

o 
de

l p
ri

nc
ip

e 
a 

le
 c

os
e 

de
 

la
 r

el
ig

io
ne

, i
ng

ol
fa

rs
i n

el
 

di
sc

or
so

 c
er

ch
er

à 
di

 fa
rl

o 
in

va
gh

ir
e 

de
l d

is
 q

ua
nt

o 
pi

ù 
po

tr
à 

de
 la

 n
e 

la
 c

on
si

de


ra
ti

on
e 

as
pi

ra
nt

e  
[?

] 
de

 i 
gr

an
di

 e
ff

et
ti

 c
he

 p
ot

re
bb

e 
pa

rt
or

ir
e 

un
a 

ca
 c

he
 p

uò
 

pa
rt

or
ir

e 
un

a 
ve

ra
 e

t f
er

m
a 

co
nf

ed
er

at
io

ne
 d

e’
 c

hr
is

ti
an

i, 
et

 q
ua

nt
a 

gr
an

 p
ar

te
 d

e 
la

 g
lo

ri
a 

et
 d

el
’a

cq
ui

st
o 

to
ch

er
eb

be
 a

 S
ua

 A
lte

zz
a 

co
m

e 
vi

ci
na

, e
t  p

ot
en

ti
ss

im
a,

 
et

 a
tt

a 
ad

 im
pa

tr
on

ir
si

 d
e 

le
 

pi
ù 

be
lle

 c
os

e 
ch

e 
ha

bb
ia

 il
 

T
ur

co
, t

an
to

 p
iù

 tr
ov

an
do

si
 

eg
li

 a
l p

re
se

nt
e 

po
i c

he
 il

 
T

ur
co

 è
 c

os
ì a

ff
li

tt
o,

 e
t 

de
pr

es
so

 d
a 

le
 fo

rz
e 

di
 fo

rz
e  

Pe
rs

ia
, c

he
 c

on
 p

oc
hi

ss
im

a 
fa

ti
ca

 s
i m

et
te

re
bb

e 
al

 
fo

nd
o,

 e
t s

i f
ar

eb
bo

no
 d

i 
qu

el
le

 g
lo

ri
os

e 
ex

pe
di

ti
on

i 
et

 im
pr

es
e,

 c
he

 s
i l

eg
go

no
 

de
l’a

cq
ui

st
o 

di
 te

rr
a 

sa
nt

a.
 

E
t i

n 
qu

es
to

 p
ro

po
si

to
 s

i 
po

tr
à 

di
r 

ch
e 

no
n 

sa
re

bb
on

o 
ne

i s
ec

ol
o 

pa
ss

at
i  p

un
to

 
in

fe
ri

or
i a

 q
ue

lle
, c

he
 s

i 
le

gg
on

o 
es

se
r 

st
at

e 
fa

tt
e 

ne
i 

se
co

lo
 p

as
sa

ti
 p

er
 l’

ac
qu

is
to

 

In
	o
ltr

e	
pe

r	
al
le
tt
ar
	l’
an

im
o	

de
l p

ri
nc

ip
e 

a 
le

 c
os

e 
de

 
la
	r
el
ig
io
ne

,	c
er
ch

er
à	
di
	

fa
rl
o	
in
va

gh
ir
e	
qu

an
to
	p
iù
	

po
tr
à	
ne

	la
	c
on

si
de

ra
tio

ne
	

de
	i	
gr

an
di
	e
ff
et
ti	
ch

e	
pu

ò	
pa

rt
or
ir
e	
un

a	
ve

ra
	e
t	
fe
rm

a	
co
nf
ed

er
at
io
ne

	d
e’
	c
hr

is
tia

ni
,	

et
	q
ua

nt
a	
gr

an
	p
ar
te
	d
e	

la
	g
lo
ri
a	
et
	d
el
’a
cq
ui
st
o	

to
ch

er
eb

be
	a
	S
ua

	A
lte

zz
a	

co
m
e	
vi
ci
na

,	p
ot
en

tis
si
m
a,
	e
t	

at
ta
	a
d	
im

pa
tr
on

ir
si
	d

i m
ol

ti
 

pa
es

i d
el
	T

ur
co
,	t
an

to
	p
iù
	

tr
ov

an
do

si
	e
gl
i	a

l	p
re
se
nt
e	

co
sì
	a
ff
lit
to
,	e

t	
de

pr
es
so
	d
a	
le
	

fo
rz
e	
di
	P
er
si
a,
	c
he

	c
on

	p
o-

ch
is
si
m
a	
fa
tic

a	
si
	m

et
te
re
bb

e	
al
	fo

nd
o,
	e
t	
si
	fa

re
bb

on
o	
di
	

qu
el
le
	g
lo
ri
os
e	
es
pe

di
tio

ni
	e
t	

im
pr

es
e,

 c
he

 n
on

 s
ar

eb
bo

no
 

pu
nt
o	
in
fe
ri
or
i	a

	q
ue

lle
	c
he

	s
i	

le
gg

on
o	
es
se
r	
st
at
e	
fa
tt
e	
ne

	i	
se
co
lo
	p
as
sa
ti	
pe

r	
l’a

cq
ui
st
o	

di
	t
er
ra
	s
an

ta
	e
t	
di
	t
ut
ti	
qu

ei
	

co
nt
or
ni
,	c

on
	fa

m
a	
et
er
na

	
di

 q
ue

lli
 n

on
 m

en
o 

va
lo

ro
si

 
ch

e	
pi
i	p

ri
nc

ip
i	c

hr
is
tia

ni
.	

D
i	q

ui
	s
i	p

ot
re
bb

e	
ri
ce
rc
ar
	

Su
a	
A
lte

zz
a	
ch

e	
pr
oc
ur

as
se
	

d’
ha

ve
r	
in
te
lli
ge

nz
a,
	s
e	
no

n	
l’h

a,
	c
ol
	r
e	
di
	P
er
si
a,
	p
oi
ch

é	
si
	c
re
de

	lo
	p
os
sa
	fa

r	
co
m
m
o-

ch
e 

in
 ta

nt
o 

s’
ha

ve
ss

e 
l’i

nf
or


m

at
io

ne
 s

op
ra

de
tt

a.
In
	o
ltr

e	
pe

r	
al
le
tt
ar
	l’
an

im
o	

de
l p

ri
nc

ip
e 

a 
le

 c
os

e 
de

 
la
	r
el
ig
io
ne

,	c
er
ch

er
à	
di
	

fa
rl
o	
in
va

gh
ir
e	
qu

an
to
	p
iù
	

po
tr
à	
ne

	la
	c
on

si
de

ra
tio

ne
	

de
	i	
gr

an
di
	e
ff
et
ti	
ch

e	
pu

ò	
pa

rt
or
ir
e	
un

a	
ve

ra
,	e

t	
fe
rm

a	
co
nf
ed

er
at
io
ne

	d
e’
	c
hr

is
tia

ni
,	

et
	q
ua

nt
a	
gr

an
	p
ar
te
	d
e	

la
	g
lo
ri
a,
	e
t	
de

l’a
cq
ui
st
o	

to
ch

er
eb

be
	a
	S
ua

	A
lte

zz
a,
	

co
m
e	
vi
ci
na

,	p
ot
en

tis
si
m
a,
	e
t	

at
ta
	a
d	
im

pa
tr
on

ir
si
	d
i	m

ol
ti	

pa
es
i	d

el
	T

ur
co
,	t
an

to
	p
iù
	

tr
ov

an
do

si
	e
gl
i	a

l	p
re
se
nt
e	

co
sì
	a
ff
lit
to
,	e

t	
de

pr
es
so
	d
a	
le
	

fo
rz
e	
di
	P
er
si
a,
	c
he

	c
on

	p
o-

ch
is
si
m
a	
fa
tic

a	
si
	m

et
te
re
bb

e	
al
	fo

nd
o,
	e
t	
si
	fa

re
bb

on
o	
di
	

qu
el
le
	g
lo
ri
os
e	
es
pe

di
tio

ni
	e
t	

im
pr

es
e,

 c
he

 n
on

 s
ar

eb
bo

no
 

pu
nt
o	
in
fe
ri
or
i	a

	q
ue

lle
	c
he

	s
i	

le
gg

on
o	
es
se
r	
st
at
e	
fa
tt
e	
ne

	i	
se
co
lo
	p
as
sa
ti	
pe

r	
l’a

cq
ui
st
o	

di
	t
er
ra
	s
an

ta
,	e

t	
di
	t
ut
ti	
qu

ei
	

co
nt
or
ni
,	c

on
	fa

m
a	
et
er
na

	
di

 q
ue

lli
 n

on
 m

en
o 

va
lo

ro
si

, 
ch

e	
pi
i	p

ri
nc

ip
i	c

hr
is
tia

ni
.	

D
i	q

ui
	s
i	p

ot
re
bb

e	
ri
ce
rc
ar
	

Su
a	
A
lte

zz
a	
ch

e	
pr
oc
ur

as
se
	

d’
ha

ve
r	
in
te
lli
ge

nt
ia
,	s

e	
no

n	
l’h

a,
	c
ol
	r
e	
di
	P
er
si
a,
	p
oi
ch

é	
si
	c
re
de

	lo
	p
os
sa
	fa

r	
co
m
m
o-



90

di
 te

rr
a 

sa
nt

a 
et

 d
i t

ut
ti

 q
ue

i 
co

nt
or

ni
, c

on
 fa

m
a 

et
er

na
 d

i 
qu

ei
 n

on
 m

en
o 

va
lo

ro
si

 n
on

 
m

en
o 

ch
e 

pi
i p

ri
nc

ip
i. 

D
i q

ui
 

si
 p

ot
re

bb
e 

ri
ce

rc
ar

e 
ch

e  
Su

a 
A

lte
zz

a 
ce

rc
hi

 p
ro

cu
ra

re
 c

he
 

pr
oc

ur
as

se
 d

’h
av

er
 in

te
lli


ge

nz
a,

 s
e 

no
n 

l’h
a,

 c
ol

 r
e 

di
 

Pe
rs

ia
, p

oi
ch

é 
le

 [
?]

 s
i c

re
de

 
lo

 p
os

sa
 fa

r 
co

m
m

od
am

en
te

, 
pe

r 
an

im
ar

lo
 ta

nt
o 

pi
ù  

co
nf

in
an

do
 s

ec
o,

 p
er

 m
ag

g  
ac

cr
es

ce
rl

i a
ni

m
o 

co
nt

ra
 

T
ur

ch
i, 

et
 fa

rl
o 

co
ns

ap
ev

ol
e 

de
l’ 

an
im

o 
ch

’e
ss

o 
gr

an
 d

uc
a 

ha
 d

i c
ol

le
ga

rs
i i

nt
en

ti
on

e 
di

 
Su

a 
A

lte
zz

a,
 e

t d
i q

ua
 e

t d
i 

qu
el

lo
 s

i t
ra

tt
a 

pe
r 

co
lle

ga
rs

i 
co

n 
gl

i a
ltr

i p
ri

nc
ip

i c
hr

i
st

ia
ni

 p
er

 e
t v

ol
ta

rs
i t

ut
ti

 a
 

da
nn

o i
 d

el
 T

ur
co

.
M

a 
do

po
 q

ue
st

i l
i d

et
ti 

di
sc

or
si

 e
t c

on
si

de
ra

tio
ni

 si
 

ha
ve

rà
 se

m
pr

e 
da

 ri
to

rn
ar

e 
al

 p
ri

m
o 

ca
po

 d
e 

la
 re

lig
io

ne
, 

et
 fa

r o
gn

i o
pe

ra
 p

er
 in

du
r i

l 
pr

in
ci

pe
 a

 fa
r q

ue
l c

he
 b

is
og

na
 

pe
r e

ss
er

 u
ni

to
 c

on
 la

 sa
nt

a 
ch

ie
sa

 in
 v

er
a 

ch
ar

ità
.

Et
 in

 q
ue

st
o 

di
sc

or
so

 N
el

 q
ua

l 
pr

op
os

ito
 o

 d
al

 p
ri

nc
ip

e,
 o

 d
a 

al
tr

i c
on

 o
pp

or
tu

ni
tà

 V
os

tr
a 

Re
ve

re
nt

ia
 c

er
ch

er
à 

di
 d

’in
ve

-
st

ig
ar

 p
ie

na
m

en
te

 la
 q

ua
lit

à,
 

et
 q

ua
nt

ità
 d

e 
le

 fo
rz

e 
di

 S
ua

 

da
m
en

te
,	c

on
fin

an
do

	s
ec
o,
	

pe
r	
ac
cr
es
ce
rl
i	a

ni
m
o	
co
nt
ra
	

T
ur

ch
i,	
et
	fa

rl
o	
co
ns

ap
e-

vo
le
	d
el
’in

te
nt
io
ne

	d
i	S

ua
	

A
lte

zz
a	
et
	d
i	q

ue
llo

	s
i	t
ra
tt
a	

pe
r	
co
lle

ga
rs
i	c

on
	g
li	
al
tr
i	

pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
	e
t	
vo

lta
rs
i	

tu
tt
i	a

	d
an

ni
	d
el
	T

ur
co
.	N

el
	

qu
al
	p
ro
po

si
to
	o
	d
al
	p
ri
nc

ip
e,
	

o	
da

	a
ltr

i	c
on

	o
pp

or
tu
ni
tà
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	c
er
ch

er
à	

di
	d
’in

ve
st
ig
ar
	p
ie
na

m
en

te
	

la
	q
ua

lit
à,
	e
t	
qu

an
tit

à	
de

	le
	

fo
rz
e	
di
	S
ua

	A
lte

zz
a,
	l’
es

-
se
rc
ito

	c
he

	p
ot
re
bb

e	
m
et
te
r	

in
si
em

e	
in
	c
as
o	
d’
un

a	
le
ga

,	d
i	

qu
an

to
	n
um

er
o	
di
	c
av

al
le
ri
a,
	

et
	d
i	f
an

ta
ri
a,
	d
a	
qu

al
	p
ar
te
	

li	
sa
re
bb

e	
pi
ù	
co
m
m
od

o	
di
	

as
sa
lir

	il
	T

ur
co
,	s

e	
ha

	
na

tio
ne

	a
lc
un

a	
vi
ci
na

,	c
on

	la
	

qu
al
e	
po

te
ss
e	
co
ng

iu
ng

er
si
,	

et
	t
ut
to
	q
ue

l	c
he

	in
	s
om

m
a	

po
te
ss
e	

di
ss

eg
na

rs
i d

al
 

ca
nt

o 
su

o 
et

 fa
rv

i s
op

ra
 c

er
to

 
fo

nd
am

en
to
.	E

t	
al
’in

co
nt
ro
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	p
ot
rà
	d
ir
	

de
	la

	p
ot
en

za
	g
ra
nd

e	
de

l	
se
re
ni
ss
im

o	
re
	c
at
ho

lic
o,
	

qu
al

 p
os

si
ed

e 
ho

ra
	t
ut
ta
	la

	
Sp

ag
na

	in
tie

ra
m
en

te
	e
t	
le
	

du
e	
In
di
e,
	c
on

	t
an

ti	
al
tr
i	

st
at
i	e

t	
do

m
in
ii,
	a
bb

on
da

nt
is

-
si

m
o 

no
n 

m
en

o 
de

 d
en

ar
i c

he
 

de
	g
en

te
	b
el
lic

os
a,
	p
oi
	d
e	
la
	

da
m
en

te
	c
on

fin
an

do
	s
ec
o,
	

pe
r	
ac
cr
es
ce
rl
i	a

ni
m
o	
co
nt
ra
	

T
ur

ch
i,	
et
	fa

rl
o	
co
ns

ap
e-

vo
le
	n
el
’in

te
nt
io
ne

	d
i	S

ua
	

A
lte

zz
a,
	e
t	
di
	q
ue

llo
	s
i	t
ra
tt
a	

pe
r	
co
lle

ga
rs
i	c

on
	g
li	
al
tr
i	

pr
in
ci
pi
	c
hr

is
tia

ni
,	e

t	
vo

lta
rs
i	

tu
tt
i	a

	d
an

no
	d
el
	T

ur
co
.	N

el
	

qu
al
	p
ro
po

si
to
	o
	d
al
	p
ri
nc

ip
e,
	

o	
da

	a
ltr

i	c
on

	o
pp

or
tu
ni
tà
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	c
er
ch

er
à	

d’
in
ve

st
ig
ar
	p
ie
na

m
en

te
	la

	
qu

al
ità

,	e
t	
qu

an
tit

à	
de

	le
	

fo
rz
e	
di
	S
ua

	A
lte

zz
a,
	l’
es

-
se
rc
ito

	c
he

	p
ot
re
bb

e	
m
et
te
r	

in
si
em

e	
in
	c
as
o	
d’
un

a	
le
ga

,	d
i	

qu
an

to
	n
um

er
o	
di
	c
av

al
le

-
ri
a,
	e
t	
di
	fa

nt
ar
ia
,	d

a	
qu

al
	

pa
rt
e	
li	
sa
re
bb

e	
pi
ù	
co
m
m
od

o	
d’
as
sa
lir

	il
	T

ur
co
,	s

e	
ha

	
na

tio
ne

	a
lc
un

a	
vi
ci
na

,	c
on

	la
	

qu
al
e	
po

te
ss
e	
co
ng

iu
ng

er
si
,	

et
	t
ut
to
	q
ue

l	c
he

	in
	s
om

m
a	

po
te
ss
e	
di
ss
eg

na
re
	d
al
	c
an

to
	

su
o,
	e
t	
fa
rv
i	s

op
ra
	c
er
to
	

fo
nd

am
en

to
.	E

t	
al
’in

co
nt
ro
	

V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	p
ot
rà
	

di
r	
de

	la
	p
ot
en

za
	g
ra
nd

e	
de

l	s
er
en

is
si
m
o	
re
	c
at
ho

lic
o	

qu
al
	p
os
si
ed

e	
ho

ra
	t
ut
ta
	la

	
Sp

ag
na

	in
tie

ra
m
en

te
,	e

t	
le
	

du
e	
In
di
e,
	c
on

	t
an

ti	
al
tr
i	

st
at
i,	
et
	d
om

in
ii,
	a
bb

on
da

n-
tis

si
m
o	
no

n	
m
en

o	
de

’	d
en

ar
i	

ch
e	
di
	g
en

te
	b
el
lic

os
a;
	p
oi
	



91

Al
te

zz
a,

 l’
es

se
rc

ito
 c

he
 p

o-
tre

bb
e 

m
et

te
r i

ns
ie

m
e 

in
 c

as
o 

d’
un

a 
le

ga
, d

i q
ua

nt
o 

nu
m

er
o 

di
 c

av
al

le
ri

a,
 e

t d
i f

an
ta

ri
a,

 
da

 q
ua

l p
ar

te
 li

 sa
re

bb
e 

pi
ù 

co
m

m
od

o 
di

 a
ss

al
ir

 il
 T

ur
co

, 
se

 h
a 

vi
 n

at
io

ne
 a

lc
un

a 
vi

ci
na

, 
co

n 
la

 q
ua

le
 p

ot
es

se
 c

on
-

gi
un

ge
rs

i, 
et

 tu
tto

 q
ue

l c
he

 in
 

so
m

m
a 

po
te

ss
e 

di
ss

eg
na

re
. E

t 
a 

l’i
nc

on
tro

 V
os

tr
a 

Re
ve

re
nt

ia
 

po
tr

à 
di

rl
i  d

ir
 d

e 
la

 p
ot

en
za

 
gr

an
de

 d
el

 se
re

ni
ss

im
o 

re
 

ca
th

ol
ic

o,
 q

ua
l p

os
si

ed
e 

tu
tta

 
la

 S
pa

gn
a 

et
 le

 d
ue

 In
di

e,
 c

on
 

ta
nt

i a
ltr

i s
ta

ti 
et

 d
om

in
ii,

 p
o-

te
nt

is
si

m
o 

co
 a

bb
on

da
nt

is
si

m
o 

di
 d

en
ar

i e
t d

i g
en

te
 b

el
lic

os
a,

 
po

i d
e 

la
 p

ot
en

za
, e

t v
al

or
e 

de
 si

gn
or

i V
in

iti
an

i i
n 

m
ar

e,
 

de
 le

 fo
rz

e 
de

 lo
 st

at
o 

di
 S

ua
 

Sa
nt

ità
 e

t d
eg

li 
al

tr
i p

ri
nc

ip
i 

d’
lta

lia
, q

ua
li 

tu
tti

 in
 u

na
 si

 
fa

tta
 o

cc
as

io
ne

 si
 u

ni
ve

re
 

un
ire

bb
on

o 
de

l’i
m

pe
ra

to
re

, 
et

 a
ltr

i p
ri

nc
ip

i d
i G

er
m

an
ia

, 
et

 fi
na

lm
en

te
 d

e 
la

 sp
er

an
za

 
di

 p
ot

er
 c

on
 l’

au
to

ri
tà

 d
i S

ua
 

Sa
nt

ità
 ti

ra
r i

n 
co

m
pa

gn
ia

 
li 

Fr
an

ce
si

 se
 n

on
 tu

tti
, u

na
 

bu
on

a 
pa

rt
e,

 c
on

cl
ud

en
do

 c
he

 
as

sa
lit

o 
il 

Tu
rc

o 
da

 d
iv

er
se

 p
er

 
pa

rt
i e

t p
er

 m
ar

e,
 e

t p
er

 te
rr

a,
 

et
 d

a 
di

ve
rs

  e
 fo

rz
e,

 se
nz

a 
du

bi
o 

an
de

re
bb

e 
in

 ro
vi

na
, e

t 

po
te
nz

a	
et
	v
al
or
e	
de

	s
ig
no

ri
	

V
in
iti
an

i	i
n	
m
ar
e,
	d
e	
le
	fo

rz
e	

de
	lo

	s
ta
to
	d
i	S

ua
	S
an

tit
à	
et
	

de
gl
i	a

ltr
i	p

ri
nc

ip
i	d

’lt
al
ia
,	

qu
al
i	t
ut
ti	
in
	u
na

	s
i	f
at
ta
	

oc
ca
si
on

e	
si
	u
ni
re
bb

on
o;
	

di
 q

ue
lle

	d
el
’im

pe
ra
to
re
,	e

t	
al
tr
i	p

ri
nc

ip
i	d

i	G
er
m
an

ia
,	

et
	fi
na

lm
en

te
	d
e	
la
	s
pe

ra
nz

a	
di
	p
ot
er
	c
on

	l’
au

to
ri
tà
	d
i	

Su
a	
Sa

nt
ità

	t
ir
ar
	in

	c
om

-
pa

gn
ia
	il

 r
e 

di
 P

ol
on

ia
 e

t, 
li 

F
ra
nc

es
i	s

e	
no

n	
tu
tt
i,	
un

a	
bu

on
a	
pa

rt
e,
	c
on

cl
ud

en
do

	
fi

na
lm

en
te
	c
he

	a
ss
al
ito

	il
	

T
ur

co
	d
a	
di
ve

rs
e	
pa

rt
i	e

t	
pe

r	
m
ar
e,
	e
t	
pe

r	
te
rr
a,
	e
t	
da

	
di
ve

rs
e	
fo
rz
e,
	s
en

za
	d
ub

io
	

no
n 

po
tr

eb
be

 r
es

is
te

re
, m

a 
in

 
po

ch
is

si
m

o 
te

m
po

 a
nd

ar
eb

be
 

in
	r
ov

in
a,
	e
t	
si
	e
st
in
gu

er
eb

be
	

qu
el
la
	im

pi
a	
et
	c
ru

de
lis

si
m
a	

ty
ra
nn

id
e,
	la

	q
ua

le
	s
in
	q
ui
	

è	
st
at
a	
fo
rm

id
ab

ile
	n
on

	
pu

r	
a	
li	
vi
ci
ni
,	m

a	
a	
tu
tt
i	

gl
i a

ltr
i p

ri
nc

ip
i d

el
 m

on
do

 
pe

r	
l’a

vi
di
tà
	s
ua

	in
sa
tia

bi
le
	

di
	d
om

in
ar
e,
	e
t	
pe

r	
la
	s
et
e	

in
es

ti
ng

ui
bi

le
	d
el
	s
an

gu
e	

ch
ri
st
ia
no

.	M
a	
do

po
	t
ut
ti	

qu
es
ti	
di
sc
or
si
	e
t	
co
ns

id
er
a-

tio
ni
,	p

er
	m

ez
o	
de

	le
	q
ua

li	
si
	

sa
rà
	m

es
so
	in

	d
ol
ce
zz
a,
	e
t	

in
al
za
to
	l’
an

im
o	
de

l	p
ri
nc

ip
e	

a 
si
	a
l	d

es
id
er
io
	d
i	s

i	g
lo
ri
os
i	

de
	la

	p
ot
en

za
,	e

t	
va

lo
re
	d
e’
	

si
gn

or
i	V

in
iti
an

i	i
n	
m
ar
e,
	d
e	

le
	fo

rz
e	
de

	lo
	s
ta
to
	d
i	S

ua
	

Sa
nt
ità

	e
t	
de

gl
i	a

ltr
i	p

ri
nc

ip
i	

d’
lta

lia
	q
ua

li	
tu
tt
i	i
n	
un

a	
si
	

fa
tt
a	
oc
ca
si
on

e	
si
	u
ni
re
bb

o-
no

;	d
i	q

ue
lle

	d
el
’im

pe
ra
to
re
	

et
	a
ltr

i	p
ri
nc

ip
i	d

i	G
er
m
an

ia
,	

et
	fi
na

lm
en

te
	d
e	
la
	s
pe

ra
nz

a	
di
	p
ot
er
	c
on

	l’
au

tt
or
ità

	d
i	

Su
a	
Sa

nt
ità

	t
ir
ar
	in

	c
om

-
pa

gn
ia
	il
	r
e	
di
	P
ol
on

ia
,	e

t	
li	

F
ra
nc

es
i	s

e	
no

n	
tu
tt
i,	
un

a	
bu

on
a	
pa

rt
e,
	c
on

cl
ud

en
do

	
fin

al
m
en

te
	c
he

,	a
ss
al
ito

	il
	

T
ur

co
	d
a	
di
ve

rs
e	
pa

rt
i,	
et
	

pe
r	
m
ar
e,
	e
t	
pe

r	
te
rr
a,
	e
t	
da

	
di
ve

rs
e	
fo
rz
e,
	s
en

za
	d
ub

io
	

no
n	
po

tr
eb

be
	r
es
is
te
re
,	m

a	
in
	

po
ch

is
si
m
o	
te
m
po

	a
nd

ar
eb

be
	

in
	r
ov

in
a,
	e
t	
si
	e
st
in
gu

er
eb

be
	

qu
el
la
	im

pi
a,
	e
t	
cr
ud

el
is
si
m
a	

ty
ra
nn

id
e,
	la

	q
ua

le
	s
in
	q
ui
	

è	
st
at
a	
fo
rm

id
ab

ile
	n
on

	
pu

r	
a	
li	
vi
ci
ni
,	m

a	
a	
tu
tt
i	

gl
i	a

ltr
i	p

ri
nc

ip
i	d

el
	m

on
do

	
pe

r	
l’a

vi
di
tà
	s
ua

	in
sa
tia

bi
le
	

di
	d
om

in
ar
e,
	e
t	
pe

r	
la
	s
et
e	

in
es
tin

gu
ib
ile

	d
el
	s
an

gu
e	

ch
ri
st
ia
no

.	M
a	
do

po
	t
ut
ti	

qu
es
ti	
di
sc
or
si
,	e

t	
co
ns

id
e-

ra
tio

ni
,	p

er
	m

ez
o	
de

	le
	q
ua

li	
si
	s
ar
à	
m
es
so
	in

	d
ol
ce
zz
a,
	e
t	

in
al
za
to
	l’
an

im
o	
de

l	p
ri
nc

ip
e	

al
	d
es
id
er
io
	d
i	s

i	g
lo
ri
os
i	



92

si
 e

st
in

gu
er

eb
be

 q
ue

lla
 im

pi
a 

et
 c

ru
de

lis
si

m
a 

ty
ra

nn
id

e,
 la

 
qu

al
e 

si
n 

qu
i è

 st
at

a 
fo

rm
i-

da
bi

le
 n

on
 p

ur
 a

 li
 v

ic
in

i, 
m

a 
tu

tti
 li

 p
ri

nc
ip

i d
el

 m
on

do
 p

er
 

la
 a

 l’
av

id
ità

 su
a 

in
sa

tia
bi

le
 

di
 d

om
in

ar
e,

 e
t p

er
 la

 se
te

 d
el

 
sa

ng
ue

 c
hr

is
tia

no
. M

a 
do

po
 

tu
tti

 q
ue

st
i d

is
co

rs
i e

t c
on

si
-

de
ra

tio
ni

, p
er

 m
ez

o 
de

 le
 q

ua
li 

ha
ve

rà
 si

 sa
rà

 m
es

so
 in

 d
ol

-
ce

zz
a,

 e
t i

na
lz

at
o 

l’a
ni

m
o 

de
l 

pr
in

ci
pe

 a
 si

 a
l d

es
id

er
io

 d
i s

i 
gl

or
io

si
 fa

tti
, V

os
tr

a 
Re

ve
re

n-
tia

 h
av

er
à 

da
 ri

to
rn

ar
e 

al
 fa

tto
 

pa
rt

ic
ol

ar
e 

de
 la

 re
lig

io
ne

, e
t 

a 
qu

el
la

 u
ni

on
e 

in
 sp

ir
ito

, e
t 

ch
ar

ità
, d

e 
la

 q
ua

le
 si

 è
 d

et
to

 
di

 so
pr

a,
 c

er
ca

nd
o 

pe
r t

ut
te

 
le

 v
ie

, e
t c

on
 tu

tte
 le

 ra
gi

on
i 

di
 p

er
su

ad
er

 a
l p

ri
nc

ip
e 

co
m

e 
ne

ce
ss

ar
ia

js
si

m
a,

 e
t v

er
a 

ba
se

, e
t f

on
da

m
en

to
 d

i t
ut

ti 
gl

i 
al

tr
i p

en
si

er
i d

ir
iz

za
ti 

al
 b

en
 

pu
bl

ic
o,

 e
t c

he
 se

nz
a 

qu
el

la
 

no
n 

si
 h

a 
da

 sp
er

ar
e,

 c
he

 q
ua

l-
si

vo
gl

ia
 c

on
fe

de
ra

tio
ne

 p
os

sa
 

pi
ac

er
e 

a 
D

io
 b

en
ed

et
to

, n
e 

es
se

r f
av

or
ita

, c
om

e 
ha

bb
ia

m
o 

bi
so

gn
o,

 e
ss

en
do

 e
gl

i D
io

 
de

 g
li 

es
se

rc
iti

, e
t q

ue
llo

 c
he

 
da

 le
 v

itt
or

ie
, e

t t
ra

ns
fe

ri
sc

e 
i r

eg
ni

 c
om

e 
li 

pi
ac

e.
 C

he
 

pe
rò

 O
nd

e 
Et

 p
er

ch
é 

bi
so

gn
a 

ve
ra

m
en

te
 ri

co
no

sc
er

e  
fa

r 

fa
tt
i,	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ha
ve

rà
	d
a	
ri
to
rn

ar
e	
al
	

pa
rt
ic
ol
ar
e	
de

	la
	r
el
ig
io
ne

,	e
t	

a	
qu

el
la
	u
ni
on

e	
in
	s
pi
ri
to
	e
t	

ch
ar
ità

,	d
e	
la
	q
ua

le
	s
i	è

	d
et
to
	

di
	s
op

ra
,	c

er
ca
nd

o	
pe

r	
tu
tt
e	

le
	v
ie
,	e

t	
co
n	
tu
tt
e	
le
	r
ag

io
ni
	

di
 p

er
su

ad
er

la
 a

l p
ri

nc
ip

e 
co
m
e	
ne

ce
ss
ar
ys

si
m
a,
	e
t	

ve
ra
	b
as
e,
	e
t	
fo
nd

am
en

to
	

di
	t
ut
ti	
gl
i	a

ltr
i	p

en
si
er
i	

di
ri
zz
at
i	a

l	b
en

	p
ub

lic
o,
	e
t	

ch
e	
se
nz

a	
qu

el
la
	n
on

	s
i	h

a	
da

	s
pe

ra
re
,	c

he
	q
ua

ls
iv
og

lia
	

co
nf
ed

er
at
io
ne

	p
os
sa
	p
ia
ce
re
	

a	
D
io
	b
en

ed
et
to
,	n

e	
es
se
r	

fa
vo

ri
ta
	(
co
m
e	
ha

bb
ia
m
o	

bi
so
gn

o)
	e
ss
en

do
	D

io
	d
e	
gl
i	

es
se
rc
iti
,	e

t	
qu

el
lo
	c
he

	d
a	

le
	v
itt

or
ie
	e
t	
tr
an

sf
er
is
ce
	i	

re
gn

i	c
om

e	
li	
pi
ac
e.
	L

ao
nd

e 
bi

so
gn

an
do

	fa
r	
pr
in
ci
pa

l	
fo
nd

am
en

to
	n
e	
la
	m

is
er
ic
or

-
di
a	
di
	S
ua

	D
iv
in
a	
M
ae

st
à,
	e
t	

da
	la

	s
ua

	p
ot
en

tis
si
m
a	
m
an

o	
as
pe

tt
ar
,	e

t	
ri
co
no

sc
er
e	
i	

fe
lic

i	p
ro
gr

es
si
	d
e	
le
	a
lte

	
im

pr
es
e,
	e
t	
no

n	
es
se
nd

o	
co
sa
	c
he

	a
iu
ti	
pi
ù	
le
	a
rm

e	
co
nt
ra
	l’
in
fid

el
i,	
ch

e	
le
	s
an

te
	

or
at
io
ni
	d
e’
	s
ac
er
do

ti,
	e
t	

ve
ri

 
se

rv
i d

i D
io
,	p

er
	q
ue

st
o	
an

co
	

pr
in
ci
pa

lm
en

te
	c
on

vi
en

e	
d’
un

ir
si
	c
on

	la
	c
hi
es
a	
ca
th
o-

lic
a	
pe

r	
pa

rt
ic
ip
ar
	d
el
	fr

ut
to
	

fa
tt
i,	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ha
ve

rà
	d
a	
ri
to
rn

ar
e	
al
	

pa
rt
ic
ol
ar
	d
e	
la
	r
el
ig
io
ne

,	e
t	

a	
qu

el
la
	u
ni
on

e	
in
	s
pi
ri
to
	e
t	

ch
ar
ità

,	d
e	
la
	q
ua

le
	s
i	è

	d
et
to
	

di
	s
op

ra
,	c

er
ca
nd

o	
pe

r	
tu
tt
e	

le
	v
ie
,	e

t	
co
n	
tu
tt
e	
le
	r
ag

io
ni
	

di
 p

er
su

ad
er

la
 a

l p
ri

nc
ip

e,
 

co
m
e	
ne

ce
ss
ar
ys

si
m
a,
	e
t	

ve
ra
	b
as
e	
et
	fo

nd
am

en
to
	

di
	t
ut
ti	
gl
i	a

ltr
i	p

en
si
er
i	

di
ri
zz
at
i	a

l	b
en

	p
ub

lic
o,
	e
t	

ch
e	
se
nz

a	
qu

el
la
	n
on

	s
i	h

a	
da

	s
pe

ra
re
,	c

he
	q
ua

ls
iv
og

lia
	

co
nf
ed

er
at
io
ne

	p
os
sa
	p
ia
ce
re
	

a	
D
io
	b
en

ed
et
to
,	n

e	
es
se
r	

fa
vo

ri
ta
	(
co
m
e	
ha

bb
ia
m
o	

bi
so
gn

o)
	e
ss
en

do
	D

io
	d
e	
gl
i	

es
se
rc
iti
,	e

t	
qu

el
lo
	c
he

	d
a	

le
	v
itt

or
ie
,	e

t	
tr
an

sf
er
is
ce
	i	

re
gn

i	c
om

e	
li	
pi
ac
e.
	L

ao
nd

e	
bi
so
gn

an
do

	fa
r	
pr
in
ci
pa

l	
fo
nd

am
en

to
	n
e	
la
	m

is
er
ic
or

-
di
a	
di
	S
ua

	D
iv
in
a	
M
ae

st
à,
	e
t	

da
	la

	s
ua

	p
ot
en

tis
si
m
a	
m
an

o	
as
pe

tt
ar
’,	
et
	r
ic
on

os
ce
re
	i	

fe
lic

i	p
ro
gr

es
si
	d

i t
ut

te
 le

 
im

pr
es
e,
	e
t	
no

n	
es
se
nd

o	
co
sa
	c
he

	a
iu
ti	
pi
ù	
le
	a
rm

e	
co
nt
ra
	l’
in
fid

el
i,	
ch

e	
le
	s
an

te
	

or
at
io
ni
	d
e’
	s
ac
er
do

ti,
	e
t	
ve

ri
	

se
rv
i	d

i	D
io
,	p

er
	q
ue

st
o	
an

co
	

pr
in
ci
pa

lm
en

te
	c
on

vi
en

e	
d  

un
ir
si
	c
on

	la
	c
hi
es
a	
ca
th
ol
ic
a	

pe
r	
pa

rt
ic
ip
ar
	d
el
	fr

ut
to
	d
i	



93

pr
in

ci
pa

l f
on

da
m

en
to

 n
e 

la
 

m
is

er
ic

or
di

a 
di

 S
ua

 D
iv

in
a 

M
ae

st
à,

 e
t d

a 
as

 q
ue

lla
 p

re
ga

r 
da

 la
 su

a 
po

te
nt

is
si

m
a 

m
an

o 
as

pe
tta

r, 
et

 ri
co

no
sc

er
e 

i f
el

ic
i 

pr
og

re
ss

i d
e 

le
 a

lte
 im

pr
es

e,
 

et
 n

on
 è

 c
os

a,
 c

he
 a

iu
ti 

pi
ù 

le
 

ar
m

e 
co

nt
ra

 in
fe

de
li,

 c
he

 le
 

sa
nt

e 
or

at
io

ni
 d

e 
sa

ce
rd

ot
i, 

et
 p

er
so

ne
 re

lig
io

se
, p

er
 

qu
es

to
 a

nc
o 

pr
in

ci
pa

lm
en

te
 

co
nv

ie
ne

 d
’u

ni
rs

i c
on

 la
 c

hi
es

a 
ca

th
ol

ic
a 

pe
r p

ar
tic

ip
ar

 d
el

 
fr

ut
to

 d
i t

an
te

 p
ie

 o
ra

tio
ni

, c
he

 
si

 fa
nn

o 
pe

r t
ut

ta
 la

 c
hr

is
tia

-
ni

tà
 d

i c
on

tin
uo

, e
t i

ns
ie

m
e 

de
 

la
 p

ro
te

tti
on

e 
et

 in
te

rc
es

si
on

e 
de

’ s
an

ti  
gl

or
io

si
 a

po
st

ol
i, 

et
 d

i t
ut

to
’l 

ch
or

o 
ce

le
st

e 
il 

qu
al

e 
no

n 
ce

ss
a 

de
’ s

an
ti,

 li
 

qu
al

i n
on

 c
es

sa
no

 d
i p

re
ga

re
 

co
nt

in
ua

m
en

te
 p

er
 la

 su
a  

sa
nt

a 
ch

ie
sa

 c
at

ho
lic

a .
Se

 V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

co
n 

qu
es

te
 r

ag
io

ni
 a

du
nq

ue
 e

t 
al

tr
e 

ch
e 

le
 s

ar
an

no
 s

ug
ge

ri
te

 
la

 e
t p

ro
nt

am
en

te
 e

sp
li

ca
te

 
da

 la
 p

ru
de

nz
a 

su
a,

 e
t 

da
l  d

a 
qu

el
 s

an
to

 s
pi

ri
to

 
ch

e 
su

ol
e 

as
si

st
er

e 
a 

ch
i 

s’
af

fa
ti

ca
 tr

at
ta

 fe
de

lm
en

te
 

pe
r  

la
 g

lo
ri

a 
ca

us
a 

di
 D

io
, 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a  

po
tr

à 
gu

ad
ag

na
r 

l’a
ni

m
o 

de
l 

pr
in

ci
pe

, e
t p

ie
ga

rl
o 

si
 c

he
 

di
	t
an

te
	p
ie
	o
ra
tio

ni
	c
he

	s
i	

fa
nn

o	
pe

r	
tu
tt
a	
ch

ri
st
ia
ni
tà
	

di
	c
on

tin
uo

,	e
t	
in
si
em

e	
de

	la
	

pr
ot
et
tio

ne
	e
t	
in
te
rc
es
si
on

e	
de

’	g
lo
ri
os
i	a

po
st
ol
i,	
et
	d
i	

tu
tt
o’
l	c

ho
ro
	c
el
es
te
	d
e’
	

sa
nt
i,	
li	
qu

al
i	n

on
	c
es
sa
no

	d
i	

pr
eg

ar
	c
on

tin
ua

m
en

te
	p
er
	la

	
sa
nt
a	
ch

ie
sa
	p
re
fa
ta
.

Se
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

ad
un

qu
e	
co
n	
qu

es
te
	r
ag

io
ni
	

et
	a
ltr

e	
ch

e	
le
	s
ar
an

no
	s
ug

-
ge

ri
te
	d
a	
la
	p
ru

de
nz

a	
su

a,
	

et
	d
a	
qu

el
	s
an

to
	s
pi
ri
to
	c
he

	
su

ol
e	
as
si
st
er
e	
a	
ch

i	t
ra
tt
a	

fe
de

lm
en

te
	la

	c
au

sa
	d
i	D

io
,	

po
tr
à	
gu

ad
ag

na
r	
l’a

ni
m
o	
de

l	
pr
in
ci
pe

,	e
t	
pi
eg

ar
lo
	s
i	c

he
	

as
co
lti
,	e

t	
ri
ce
va

	v
ol
en

tie
ri
	

la
	d
ot
tr
in
a	
ca
th
ol
ic
a,
	e
t	

si
	r
is
ol
va

	d
i	m

an
da

r	
un

’	

ta
nt
e	
pi
e	
or
at
io
ni
,	c

he
	s
i	

fa
nn

o	
pe

r	
tu
tt
a	
ch

ri
st
ia
ni
tà
	

di
	c
on

tin
uo

,	e
t	
in
si
em

e	
de

	la
	

pr
ot
et
tio

ne
,	e

t	
in
te
rc
es
si
on

e	
de

’	g
lo
ri
os
i	a

po
st
ol
i,	
et
	d
i	

tu
tt
o’
l	c

ho
ro
	c
el
es
te
	d
e’
	

sa
nt
i,	
li	
qu

al
i	n

on
	c
es
sa
no

	d
i	

pr
eg

ar
	c
on

tin
ua

m
en

te
	p
er
	la

	
sa
nt
a	
ch

ie
sa
	p
re
fa
ta
.

Si
 V

os
tra

 R
ev

er
en

tia
 a

du
nq

ue
 

co
n 

qu
es

te
 ra

gi
on

i, 
et

 a
ltr

e 
ch

e 
le

 sa
ra

nn
o 

su
gg

er
ite

 d
a 

la
 

pr
ud

en
za

 su
a,

 e
t d

a 
qu

el
 sa

nt
o 

sp
iri

to
, c

he
 su

ol
e 

as
si

st
er

e 
a 

ch
i t

ra
tta

 fe
de

lm
en

te
 la

 c
au

sa
 

di
 D

io
, p

ot
rà

 g
ua

da
gn

ar
 l’

an
i-

m
o 

de
l p

rin
ci

pe
, e

t p
ie

ga
rlo

 si
 

ch
e 

as
co

lti
, e

t r
ic

ev
a 

vo
le

nt
ie

ri 
la

 d
ot

tri
na

 c
at

ho
lic

a,
 e

t s
i r

is
ol

-
va

 d
i m

an
da

r u
n’

 a
m

ba
sc

er
ia

 
co

nv
en

ie
nt

e 
a 

R
om

a 
pe

r r
en

de
r 



94

as
co

lti
, e

t r
ic

ev
a 

vo
le

nt
ie

ri
 la

 
do

tt
ri

na
 c

at
ho

li
ca

, e
t i

nc
li

ni
 

a 
si

 r
is

ol
va

 d
i r

ic
ev

er
la

 e
t 

m
an

da
r 

un
o  

un
’ a

m
ba

sc
er

ia
 

ho
no

re
vo

le
 c

on
ve

ni
en

te
 a

 
R

om
a 

pe
r 

re
nd

er
 l’

ob
ed

ie
nz

a 
de

bi
ta

, e
t t

ra
tt

ar
 d

e 
le

 c
os

e 
ta

nt
o  

si
 d

e 
la

 r
el

ig
io

ne
, c

om
e 

de
 la

 le
ga

, S
ua

 S
an

ti
tà

 a
n

ch
or

a 
ne

 s
ar

à 
al

le
gr

is
si

m
a,

 
et

 r
en

de
rà

 il
 c

am
bi

o 
in

 c
on

 
m

an
da

rl
ui

 a
 lu

i u
n 

pe
rs

o
na

gg
io

, e
t h

on
or

ar
lo

 in
 tu

tt
i i

 
m

od
i e

t q
ua

nd
o 

qu
es

to
 s

eg
ue

 
il

 c
he

 c
he

 p
ot

rà
, e

t a
ll’

ho
ra

 
be

n 
po

tr
em

 o
 d

ir
e 

d’
ha

ve
r 

fa
tt

o 
un

’ g
ra

nd
e 

ac
qu

is
to

, e
t 

ne
 d

ov
er

em
o 

re
nd

er
 in

fi
ni

te
 

gr
at

ie
 a

 D
io

. M
a 

se
 a

nc
o 

gl
i 

av
ve

ni
ss

e 
no

n 
gl

i i
l n

eg
ot

io
 

no
n 

su
cc

ed
es

se
 la

 il
 n

eg
ot

io
 

ta
nt

o 
co

sì
 fe

li
ce

m
en

te
, m

a 
et

 
ch

e 
vi

 s
i t

ro
va

ss
e 

di
ff

ic
ul

tà
, 

pu
r 

ch
e 

ci
 r

es
ti

 a
tt

ac
co

, e
t a

 
ch

e 
no

n 
si

a 
a 

fa
tt

o 
es

cl
us

a,
 

et
 a

d  
ne

 a
bh

or
ri

ta
 la

 p
ra

tt
ic

a 
no

st
ra

, n
on

 s
i p

er
de

rà
 

V
os

tr
a 

R
ev

er
en

ti
a 

d’
an

im
o,

 
m

a 
se

gu
it

er
à 

in
an

zi
 fa

ce
nd

o 
qu

el
 p

uò
, e

t a
iu

ta
nd

os
i c

on
 

ch
e 

po
tr

à,
 e

t v
al

en
do

si
 d

i 
qu

el
li

 m
ez

i, 
ch

e 
tr

ov
er

à 
pi

ù 
a 

pr
op

os
it

o,
 a

cc
iò

 d
i q

ue
st

a 
m

is
si

on
e 

si
 p

os
sa

 c
av

ar
 

qu
al

ch
e 

fr
ut

to
, q

ua
nd

o 
pi

ac
e

am
ba

sc
er
ia
	c
on

ve
ni
en

te
	a
	

R
om

a	
pe

r	
re
nd

er
	l’
ob

ed
ie
nz

a	
de

bi
ta
,	e

t	
tr
at
ta
r	
de

	le
	c
os
e	

si
	d
e	
la
	r
el
ig
io
ne

,	c
om

e	
de

	
la
	le

ga
;	S

ua
	S
an

tit
à	
ne

	s
ar
à	

al
le
gr

is
si
m
a,
	e
t	
re
nd

er
à	
il	

ca
m

bi
o 

co
n 

m
an

da
r 

a 
lu

i u
n 

pe
rs
on

ag
gi
o,
	e
t	
ho

no
ra
rl
o	

in
	t
ut
ti	
i	m

od
i	c

he
	p
ot
rà
,	e

t	
al
l’h

or
a	
be

n	
po

tr
em

o	
di
re
	

d’
ha

ve
r	
fa
tt
o	
un

’	g
ra
nd

e	
ac
qu

is
to
,	e

t	
ne

	d
ov
er
em

o	
re
nd

er
	in

fin
ite

	g
ra
tie

	a
	D

io
.	

M
a	
se
	a
nc

o	
il	
ne

go
tio

	n
on

	
su

cc
ed

es
se
	c
os
ì	f
el
ic
em

en
te
,	

et
	c
he

	v
i	s

i	t
ro
va

ss
e	
di
ff
ic
ol

-
tà
,	p

ur
	c
he

	c
i	r

es
ti	
at
ta
cc
o,
	e
t	

ch
e	
no

n	
si
a	
a	
fa
tt
o	
es
cl
us

a,
	

ne
	a
bh

or
ri
ta
	la

	p
ra
tt
ic
a,
	n
on

	
si
	p
er
de

rà
	V

os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

d’
an

im
o,
	m

a	
se
gu

ite
rà
	in

an
zi
	

fa
ce
nd

o	
qu

el
	c
he

	p
ot
rà
,	e

t	
va

le
nd

os
i	d

i	q
ue

lli
	m

ez
i	c

he
	

tr
ov
er
à	
pi
ù	
a	
pr
op

os
ito

,	a
cc
iò
	

di
	q
ue

st
a	
m
is
si
on

e	
si
	p
os
sa
	

ca
va

r	
qu

al
ch

e	
fr
ut
to
,	q

ua
nd

o	
pi
ac
er
à	
a	
la
	b
on

tà
	d
i	D

io
,	

co
m

e 
si

 h
a 

da
 s

pe
ra

re
, d

i 
m
et
te
rc
i	l
a	
m
an

o,
	e
t	
fa
vo

ri
r	

op
er
a	
co
sì
	s
an

ta
.

l’o
be

di
en

za
 d

eb
ita

, e
t t

ra
tta

r 
de

 le
 c

os
e 

si
 d

e 
la

 re
lig

io
ne

, 
co

m
e 

de
 la

 le
ga

; S
ua

 S
an

tit
à 

ne
 sa

rà
 a

lle
gr

is
si

m
a,

 e
t r

en
de

rà
 

il 
ca

m
bi

o 
co

n 
m

an
da

r a
 lu

i u
n 

pe
rs

on
ag

gi
o,

 e
t h

on
or

ar
lo

 in
 

tu
tti

 i 
m

od
i c

he
 p

ot
rà

, e
t a

ll’
ho

-
ra

 b
en

 p
ot

re
m

o 
di

re
 d

’h
av

er
 

fa
tto

 u
n 

gr
an

de
 a

cq
ui

st
o,

 e
t n

e 
do

ve
re

m
o 

re
nd

er
 in

fin
ite

 g
ra

tie
 

a 
D

io
. M

a 
se

 a
nc

o 
il 

ne
go

tio
 

no
n 

su
cc

ed
es

se
 c

os
ì f

el
ic

em
en

-
te

, e
t c

he
 v

i s
i t

ro
va

ss
e 

di
ffi

-
co

ltà
, p

ur
 c

he
 c

i r
es

ti 
at

ta
cc

o,
 

et
 c

he
 n

on
 si

a 
a 

fa
tto

 e
sc

lu
sa

, 
ne

 a
bh

or
rit

a 
la

 p
ra

tti
ca

, n
on

 
si

 p
er

de
rà

 V
os

tra
 R

ev
er

en
tia

 
d’

an
im

o,
 m

a 
se

gu
ite

rà
 in

an
zi

 
fa

ce
nd

o 
qu

el
 c

he
 p

ot
rà

, e
t 

va
le

nd
os

i d
i q

ue
lli

 m
ez

i c
he

 
tro

ve
rà

 p
iù

 a
 p

ro
po

si
to

, a
cc

iò
 

da
 q

ue
st

a 
m

is
si

on
e 

si
 p

os
sa

 
ca

va
r q

ua
lc

he
 fr

ut
to

, q
ua

nd
o 

pi
ac

er
à 

a 
la

 b
on

tà
 d

i D
io

 d
i 

m
et

te
rc

i l
a 

m
an

o,
 e

t f
av

or
ir’

 
op

er
a 

co
sì

 sa
nt

a,
 c

om
e 

è 
da

 
sp

er
ar

e 
ch

e 
si

a 
pe

r f
ar

e.



95

rà
 a

 la
 b

on
tà

 d
i D

io
, c

om
e 

si
 

ha
 d

a 
sp

er
ar

e,
 d

i m
et

te
rc

i l
a 

m
an

o,
 e

t f
av

or
ir

 c
os

ì s
an

ta
 

op
er

a 
co

sì
 s

an
ta

.
Q

ua
nd

o 
V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
ha

 d
op

o 
ha

ve
r 

fa
tt

e 
le

 s
ue

 
am

ba
sc

ia
te

 e
t d

il
ig

en
ze

 
so

pr
ad

et
te

, h
av

er
à 

da
 p

ar
ti

r 
di

 la
, f

ar
à 

og
ni

 o
pe

ra
 p

er
 

la
sc

ia
rv

i i
l c

om
pa

gn
o,

 q
ua

le
 

ha
ve

rà
 s

ec
o 

pe
r  

et
 l’

in
st

ru
ir

à 
di

 in
st

ru
en

do
lo

 d
el

 m
od

o 
co

n 
ch

e 
ha

ve
rà

 d
a 

go
ve

rn
ar

si
, e

t 
ra

cc
om

m
an

da
nd

ol
o 

st
re

tt
a

m
en

te
 e

tc
.

Q
ua

nd
o	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

do
po

	h
av

er
	fa

tt
e	
le
	s
ue

	a
m

-
ba

sc
ia
te
	e
t	
di
lig

en
ze
	s
op

ra
-

de
tt
e,
	h
av

er
à	
da

	p
ar
tir

	d
i	l
a,
	

fa
rà
	o
gn

’o
pe

ra
	p
er
	p

ot
er

 c
on

 
bu

on
a 

gr
at

ia
 d

i S
ua

 A
lte

zz
a 

la
sc
ia
rv
i	i
l	c

om
pa

gn
o,
	q
ua

le
	

ha
ve

rà
	s
ec
o	
in
st
ru

en
do

lo
	

de
l	m

od
o	
co
n	
ch

e	
ha

ve
rà
	d
a	

go
ve

rn
ar
si
	e

t d
a 

sc
ri

ve
r 

in
 

qu
a 

a 
R

om
a,
	e
t	
ra
cc
om

m
an

-
da

nd
ol
o	
st
re
tt
am

en
te
	e
tc
.	

D
io

 N
os

tr
o 

Si
gn

or
e 

l’h
ab

bi
 

ne
 la

 S
ua

 S
an

ti
tà

 p
ro

te
tt

io
ne

 
et

 g
ra

ti
a,

 e
t l

a 
co

nd
uc

a 
sa

na
 

et
 s

al
va

. D
at

um

Q
ua

nd
o	
V
os
tr
a	
R
ev

er
en

tia
	

do
po

	h
av

er
	fa

tt
e	
le
	s
ue

	a
m

-
ba

sc
ia
te
	e
t	
di
lig

en
ze
	s
op

ra
-

de
tt
e,
	h
av

er
à	
da

	p
ar
tir

	d
i	l
a,
	

fa
rà
	o
gn

’o
pe

ra
	p
er
	p
ot
er
	c
on

	
bu

on
a	
gr

at
ia
	d
i	S

ua
	A

lte
zz
a	

la
sc
ia
rv
i	i
l	c

om
pa

gn
o,
	q
ua

le
	

ha
ve

rà
	s
ec
o,
	in

st
ru

en
do

lo
	

de
l	m

od
o,
	c
on

	c
he

	h
av

er
à	
da

	
go

ve
rn

ar
si
,	e

t	
da

	s
cr
iv
er
	q
ua

	
a	
R
om

a,
	e
t	
ra
cc
om

m
an

da
n-

do
lo
	s
tr
et
ta
m
en

te
	e
tc
.

D
at
um

	R
om

ae
 in

 P
al

at
io

 
A

po
st

ol
ic

o 
D

ie
 X

V
II

I 
M

ar
ti

i 
15

81
.

P
to
lo
m
ae

us
	c
ar
di
na

lis
	

C
om

en
si
s

E
t c

on
 ta

le
 o

cc
as

io
ne

 
do

ve
rà

 la
 R

ev
er

en
ti

a 
V

os
tr

a 
pr

oc
ur

ar
e 

ch
e 

Su
a 

A
lte

zz
a 

co
nc

ed
a 

un
a 

o 
pi

ù 
ch

ie
se

 
pe

r 
li

 c
at

ho
li

ci
 c

he
 h

an
no

 
da

 p
ra

tt
ic

ar
e 

ne
 li

 p
ae

si
 

su
oi

, m
os

tr
an

do
 c

he
 d

’a
ltr

a 
m

an
ie

ra
 n

on
 s

i p
ot

rà
 m

ai
 

st
ab

il
ir

e 
il

 c
om

er
ti

o 
di

 q
ue

lle
 

na
ti

on
i n

e 
co

n 
no

i, 
ne

 c
on

 
V

en
et

ia
ni

, n
e 

co
n 

al
tr

i c
a

th
ol

ic
i, 

pe
rc

hé
 n

is
su

no
 v

uo
l 



96

ha
bi

ta
r 

lu
ng

am
en

te
, d

ov
e 

no
n 

pu
ò 

fa
r 

co
n 

si
cu

re
zz

a 
et

 q
ui

et
e 

d’
an

im
o 

li
 e

se
rc

it
ii

 
de

 la
 r

el
ig

io
ne

 n
e 

la
 q

ua
le

 è
 

na
to

 e
t e

du
ca

to
.

Se
 V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
ve

de
ss

e 
in

 p
ro

ce
ss

o 
di

 r
ag

io
na

m
en

ti
 

di
 p

ot
er

 g
et

ta
r 

qu
al

ch
e 

fo
nd

am
en

ti
 d

i p
ac

e 
et

 b
uo

na
 

vo
lu

nt
à 

fr
a 

Su
a 

A
lte

zz
a,

 e
t 

il
 r

e 
di

 S
ue

ti
a,

 n
on

 d
ov

er
à 

m
an

ca
r 

di
 fa

rl
o,

 p
er

 m
a 

pe
rò

 
co

n 
m

ol
ta

 d
es

tr
ez

za
, a

cc
iò

 
no

n 
si

 p
ig

li
as

se
 o

m
br

a 
ch

e 
V

os
tr

a 
R

ev
er

en
ti

a 
ha

ve
ss

e 
qu

al
ch

e 
de

pe
nd

en
za

 d
al

 
de

tt
o 

re
 e

t p
ro

cu
ra

ss
e 

il
 b

en
 

su
o 

pi
ù 

ch
e 

qu
el

lo
 d

i S
ua

 
A

lte
zz

a.
D

io
 N

os
tr

o 
Si

gn
or

e 
la

 
co

nd
uc

a 
a 

sa
lv

am
en

to
, e

t g
li

 
do

ni
 o

gn
i p

ro
sp

er
it

à.
In

 R
om

a 
in

 p
al

at
io

 a
po

st
ol

i
co

 d
ie

 2
7 

M
ar

ti
i 1

58
1.



97

ф. а. гаЙДа

украина и Малая русь: окраина и центр

1. Почему «Украина» — окраина, а не страна?

Трактовка, в соответствии с которой понятие «Украина» из-
начально означает не окраину, а целую страну, появилась в ук-
раинской околоисторической публицистике лишь в сравнительно 
недавнее время. Родоначальник украинской националистической 
историографии М. Грушевский, оперировавший такими забавны-
ми понятиями, как «древнеукраинские племена» или «Русь-Укра-
ина», все же считал слово «Украина» производным от «окраины» 
(древнерус. оукраина)1. Согласны с ним и поляки2.

Однако эмигрантская публицистика уже приступила к ми-
фологизации этого названия. Бывший член Центральной Ра-
ды С. Шелухин (юрист по образованию, не имевший специальной 
исторической подготовки) попытался вывести «Украину» из гла-
гола «украяти» — отрезать. В противоположность ей «окраина», 
по его мнению, происходит от глагола «окраяти» — оградить, 
ограничить3. Однако таких слов в древнерусском языке не зафик-

1 Грушевський	М.	Історія	України-Руси.	Том	II.	Розділ	V:	http:	//	litopys.	org.	
ua/hrushrus/iur20	504.htm

2 См. употребление понятия в польских документах: Історія України в докумен-
тах і матеріалах. Т. 3 / Відп. ред. С. М. Бєлоусов. К., 1941. С. 9 (1590 г.), 30 
(1596 г.), 43–50 (1619 г.), 58 (1609 г.).

3 Шелухин С. Назва України. Відень, 1921. С. 6–8. Брошюра Шелухина 
не брезгует фальсификациями: например, в ней приводится фотокопия фраг-
мента карты, якобы принадлежавшей французскому купцу Мотиелю и создан-
ной	до	1580	г.,	на	которой	обозначена	некая	Uckrania.	Оригинал	этой	карты,	
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сировано. «Словник староукраїнської мови. XIV–XV ст.» также 
таких глаголов не знает. Зато он знает переход церковнославян-
ского диграфа «оу» в букву «о»: например, глагол «окрасити» 
произошел от церковнославянского глагола «оукрасити». Так же 
и «окраина» произошла от «оукраина».

Тем не менее обуянные патриотическим порывом мифологи-
заторы не сдаются. Филолог Г. Пивторак (академик НАН Ук-
раины) предлагает иной вариант: он упоминает праславянское 
существительное	 «украй»	 (*ukrajь),	 которое	 якобы	 означает	
и границу, и обособленную территорию4. Поскольку опять же 
в древнерусском языке такое слово не известно, приходится 
утверждать, что «Украина» — название праславянское. Веро-
ятно, древние предки украинцев (праукраинцы? древние укры?) 
считали его сакральным и потому всуе не поминали… Зато они 
почему-то охотно произносили слова «край» (земля, конец, пре-
дел) и «краина» (край, область, окраина)5. Таким образом, вместо 
слова и корня «край», от которого и произошли «окраина» и «Ук-
раина», измышлено слово и корень «украй».

Слово «вкрай (украй)» есть в современном украинском языке, 
но это причастие, и означает оно «очень, слишком, чересчур, до 
краев», то есть имеет отношение к некой границе («І день встає 
в	 своїй	 красі,	 налитий	 сяйва	 вкрай»	 (В.	 Сосюра);	 «Овідій	 був	
украй здивований» (М. Рильський)). В данном случае очевидно, 
что это слово произошло от соединения предлога «в» и сущест-
вительного «край». Но в таком случае откуда у «Украины» при-
ставка «у-», если не от древнерусской «оукраины»? Неужели же 
«Вкраина/Украина» — это «Чересчурина»?..

Не поможет и современное украинское существительное 
«країна» (страна), ибо в древнерусском языке оно в таком зна-
чении отсутствовало, а «краиной» тогда называли опять-таки 
окраину.

а также ее полный вид, название и автор неизвестны. Кроме того, европей-
ская картография того времени еще не достигла соответствующего уровня 
развития (подробные научные карты Западной Европы впервые были изданы 
Меркатором лишь в 1585–1595 гг.). По своей графике эта карта может быть 
соотнесена с образцами, появившимися не ранее II половины XVII в. (ближе 
всего	—	к	карте	Дж.	Кантелли	1684	г.).	Название	Uckrania,	кроме	«карты	
Мотиеля», характерно также для карт М. Сеутера 1730 и 1740 гг. 

4 http://litopys.org.ua/pivtorak/pivt12.htm
5 Словарь русского языка XI–XVII вв.: Вып. 8 / Гл. ред. Ф. П. Филин, Институт 

русского	языка	АН	СССР.	М.:	Наука,	1981.	С.	7–9;	Словник	староукраїнської	
мови. XIV–XV ст. Київ, 1977. Т. 1. С. 508.
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Наличие многочисленных «(о)украин» в древнерусских лето-
писях (на которое авторы данной гипотезы ссылаются как на ар-
гумент в ее пользу) еще не означает, что это слово было связано 
с территорией всей Руси или означало всю территорию какого-ли-
бо княжества: переяславская, галицкая, псковская земли имели 
свои окраинные, пограничные территории («(о)украины»).

Первое летописное упоминание «оукраины», как известно, да-
тируется 1187 г. и связано с князем Владимиром Глебовичем. Вла-
димир Глебович — переяславский князь (1169-1187), внук Юрия 
Долгорукого, племянник и союзник Андрея Боголюбского и Все-
волода Большое Гнездо, с 1183 г. активно участвовал в походах 
на половцев и обороне границ от их набегов, чем и прославился. 
Приведем пространный отрывок из Ипатьевской летописи:

«Сдоумав князь Стослав со сватом своим Рюриком поити 
на Половце в борзе изъездом поведахоуть бо им Половци 
близ на Татинци на Днепреиском броде и ехаша изъездом без 
воз. Володимер же Глебович приеха к ним ис Переяславьля 
с дроужиною своею испросися оу Стослава и во Рюрика ездети 
напереди с Черним Клобоуком. Стославоу же не любо бяшеть 
поустити Володимера напередъ передъ сны своими но Рюрик 
инии вси оубидишас зане бе моуж бодр и дерзок и крепок 
на рати всегда бо тосняся на добра дела князем же Роуским 
идоущим на ня и Щерных же Клобоук даша весть сватом сво-
им в Половци. Половци же слышавше оже идоуть на ня князи 
Роустии бежаша за Днепр князем же Роуским не лзя бе ехати 
по них оуже борзо сполонился бяшеть Днепр бе бо весна и воз-
вратишася во свояси на том бо поути разболеся Володимер 
Глебович болестью тяжкою еюже скончася. И принесоша и во 
свои град Переяславль на носилицах и тоу преставися мсца 
априля во 1ий днь и положен быс во цркви стго Михаила и пла-
кашася по нем вси Переяславци бе бо любя дроужиноу и злата 
не сбирашеть имение не щадяшеть но даяшеть дроужине бе бо 
князь добр и крепок на рати и моужьством крепком показаяся 
и всякими добродетелми наполнен о нем же оукраина много 
постона. В то же лет оумре сн Борис великаго Всеволода и по-
ложен быс в цркви стое Бце сборное подле Изяслава Глебови-
ча. В то же лет воева Кончак по Рси с Половци по семь же по-
чаша часто воевати по Рси в Черниговьскои волости и на тоу 
осень быс зима зла велми такои же в нашю память не бывала 
николи же».

Итак, летописец отмечает не только боевые качества Влади-
мира Глебовича, но и его тесные отношения с черными клобу-
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ками — кочевниками, жившими на окраине Руси и бывшими ее 
союзниками. Далее летопись поясняет, почему именно погранич-
ная украина «много постона» о князе: хан Кончак начал посто-
янно разорять порубежные земли по реке Рось и черниговское 
пограничье.

Второе летописное упоминание 1189 г. связано уже с галиц-
кой окраиной. В 1189 г. безудельный князь Ростислав Иванович 
(Берладничич, сын Ивана Берладника) «еха и Смоленьска в бор-
зе и приехавшю же емоу ко оукраине Галичькои и взя два города 
Галичькыи и отоле поиде к Галичю». Из Смоленска князь прибыл 
на окраины Галицкой земли, где в свое время прославился его 
отец. Отсюда Ростислав и начал свой поход на Галич.

Третье летописное упоминание 1213 г. также связано с галиц-
кой границей, причем летописец более подробно говорит о ней: 
«Данилоу же возвратившоуся к домови и еха с братом и прия Бе-
рестии и Оугровеск и Верещин и Столп Комов и всю оукраиноу. 
Лестъко же велик гнев имея на Данилоу весне же бывши и ехаша 
Ляхове воевать и воеваша по Боугоу». Наименованы червенские 
города Забужья — галицкой окраины: Берестье (Брест), Угро-
веск (Угровск), Верещин, Столпье (Столп), Комов. Украинские 
публицисты предпочитают писать слово «Оукраина» с заглавной 
буквы, как бы вслед за летописцем. Однако это не так: в летопи-
сях заглавные буквы использовались только в начале повество-
вания или раздела.

Еще более удивительно, что Пивторак в качестве аргумен-
та приводит свидетельства летописцев XVI в. Так он цити-
рует Львовскую летопись под 1556 г.: «Крымской царь собрав-
ся хотех ити на царя и великого князя украйну, а пошел был 
на черкасы»6. Несколькими строками выше сказано: «А потому 
государь приговорил, с Тулы вышедши на поле, ждати, на кото-
рую царь Крымской украйну не поидет, на Рязань или в Одоев 
или в Козелеск, и царь и великий князь со всем местом поспети 
лзя, доколе не прийдет на украйну». Таким образом, указаны 
разные окраины России — Рязань, Одоев, Козельск, на которых 
ожидался крымский набег. Пивторак также приводит пример 
из Александро-Невской летописи (1563 г.): «Приходил ис Ка-
нева князь Михайло Вишневецкий на цареву и великого князя 
украйну, на Северские места»7. Летописец специально поясняет, 
на какую именно окраину пришел Вишневецкий, но украинскому 

6 Полное собрание русских летописей. Т. 20. Ч. 2. СПб., 1914. С. 572–573.
7 Там же. Т. 13. Ч. 2. СПб., 1906. С. 368.
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академику сие не ясно. Это уже, как говорится, «вкрай», то есть 
слишком…

Итак, в документах нет ни одного примера упоминания «ук-
раины/оукраины» в значении страны или отдельного княжества 
Древней Руси. Между тем есть многочисленные примеры сла-
вянских «украин» и «краин», которые мифологизаторы не упо-
минают. В I Псковской летописи под 1271 г. говорится о селах 
псковской пограничной «украины». Так же называлось любое 
пограничье Московской Руси: «украина за Окой», «крымская 
украина», «казанская украина», «немецкая украина» и т. д. 
Существуют многочисленные крайны у Сербии: Хорватская, Ба-
натская, Славонская… «Крайной» в собственном смысле слова 
называлась историческая область в современной Словении (сло
вен. Krajina,	нем.	Krain,	лат.	Carnia)	—	еще	одно	славянское	
пограничье. В опубликованной в 1847 г. статье Ю. Венелина «Ок-
ружные жители Балтийского моря» сообщалось, что пограничные 
славянские земли между Одером и Эльбой издавна именовались 
славянами «Украиной», от чего появились немецкие названия 
«Marchia	Ucrana»,	«Marchionatus	Ukranensis»,	«Ucker-Mark»8.

Наконец, если понятие «украина» изначально означало целую 
страну, то с чем связан тот факт, что ее население (т. е. население 
южной Руси) упорно продолжало называть себя «рускими/русь-
кими», а самоназвание «украинцы» в этническом значении ста-
ло распространяться в кругах интеллигенции лишь с середины 
XIX в. и широкое хождение приобрело не ранее 1917 г.? 9

2. Если «Украина» — окраина,  
то «Малая Русь» — Русь центральная

Географический термин «великий» в мировой практике возни-
кает как противопоставление понятию «малый» и имеет значение 

8 Чтения	в	Обществе	истории	и	древностей	российских.	№	5.	М.,	1847.	Ч.	4.	
Смесь. С. 81.

9 Подробнее см.: Гайда Ф. А. Историческая справка о происхождении и упот-
реблении слова «украинцы» // Русский Сборник: Исследования по истории 
России	/	Ред.-сост.	О.	Р.	Айрапетов	и	др.	Т.	XII.	М.,	2012.	С.	7–28;	Гай-
да Ф. А. Несколько пояснений к вопросу об истории слова «украинцы» // Рус-
ский Сборник: Исследования по истории России / Ред.-сост. О. Р. Айрапетов 
и др. Т. XIV. М., 2013. С. 73–79.
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«обширный, внешний». «Малый» — значит «изначальный, цент-
ральный». Можно привести следующие примеры:

«Великая Греция» — территории, колонизированные греками 
(из собственно Греции), прежде всего Сицилия и южная Италия 
(с VIII в. до н. э.).

«Малая Азия» — греческое понятие: наиболее близкая гре-
кам часть Азии, название которой было позднее распространено 
на все земли к востоку от Греции.

«Малая» и «Великая» Скифия у древних греков (Геродот, 
Страбон). «Малая Скифия» — черноморское побережье к югу 
от Дуная (Добруджа), ближайшие к грекам скифские земли.

«Малая Армения» — территория изначального формирова-
ния	армянского	народа	(верховья	Евфрата;	название	—	с	II	в.	до	
н. э.), «Великая Армения» — занятые позднее земли к востоку.

«Великая Швеция» (Великая Свитьод) — так именует ис-
ландский скальд Снорри Стурлусон территорию Русской равни-
ны, на которую проникали шведские викинги.

«Малая	Польша»	(лат.	Polonia	Minor)	—	возникшее	в	XV	в.	
понятие, охватывающее юг современной Польши с ее тогдашней 
столицей Краковом. Ныне существует Малопольское воевод-
ство. Понятие «Великая Польша» (лат. Polonia	Maior)	включало	
в себя северную часть Польши и образовано от Великопольского 
княжества, присоединенного к Кракову в 1314 г.

«Великобритания»	 (Великая	 Британия,	 лат.	 Britannia	 ma-
jor)	—	 термин,	 введенный	 Гальфридом	Монмутским,	 автором	
«Истории королей Британии» (ок. 1136 г.), для обозначения 
крупнейшего из островов Британского архипелага. В это время 
историческое название Британия (Бретань) сохранялось за гер-
цогством на северо-западе нынешней Франции, которое писатель 
назвал «Малой Британией» (лат.	Britannia	minor).

Есть и более современные локальные примеры: «Большая Ял-
та» — общеупотребимое обозначение территории, подчиненной 
Ялтинскому горсовету, «Большой Сочи» — территория Сочин-
ского муниципалитета. Есть также «Большой Лондон», «Боль-
шой Париж», «Большой Нью-Йорк», «Большой Стамбул» и т. п.

Интересная аналогия может быть почерпнута из истории 
Украины: в июле 1917 г. при Украинской Центральной Раде был 
создан орган с официальным названием «Малая Рада», призван-
ный заменять ее в перерывах между сессиями, готовить основные 
решения, созывать регулярные и чрезвычайные сессии УЦР. 
В состав Малой Рады входили члены президиума УЦР, предста-
вители от фракций и др. Малая Рада неформально контролиро-
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вала деятельность УЦР и ее исполнительного органа — Гене-
рального секретариата, являясь центральным органом принятия 
политических решений. В январе 1918 г. Малая Рада утвердила 
IV универсал УЦР о независимости Украинской Народной Рес-
публики.

Вернемся к исторической географии. «Внутренняя» и «Внеш-
няя» Росия обозначены в классическом труде византийского 
императора Константина Багрянородного «Об управлении 
империей» (середина X в.): «Внутренняя Росия» — Поднепро-
вье, «Внешняя Росия» — остальные земли Руси. С 1303 г. греки 
именовали	«Малой	Росией»	 (Μικρὰ	Ῥωσία,	лат.	Russiа	Мinоr)	
географически ближайшую к ним Галицкую митрополию, вклю-
чавшую территорию современной Западной Украины и Полесья. 
Остальная территория Руси получила именование «Великой Ро-
сии»,	то	есть	Большой	Руси	(Μεγάλη	Ῥωσία,	лат.	Russiа	Мaiоr).

Возникает необъяснимый парадокс: если житель Малой 
Польши знает, что живет в историческом центре своей страны, 
и не имеет психологического комплекса, связанного с этим эпите-
том, то почему он возникает у жителя Малой Руси? Неужели же 
лучше называться Окраиной?

3. «Малороссияне» — официальное самоназвание  
православного русского населения Малой Руси

В современной работе, посвященной истории понятия «мало-
россияне», справедливо отмечено: «Политически нагруженным, 
причем сугубо негативным смыслом, понятие малоросс остается 
в украинском дискурсе и сегодня <…> что, конечно, затрудняет 
изучение понятия в исторической перспективе, но одновременно 
делает эту задачу еще более захватывающей»10. Со своей стороны 
я хотел бы отметить, что ранняя история означенного понятия 
становится тем более захватывающей в контексте ее соотнесения 
с понятием «украинец». Авторы процитированной статьи ставят 
перед собой такую задачу, но, к сожалению, не решают ее. За-
частую скорее наоборот. Например, утверждение, что «Летопись 
Самовидца» (начало XVIII в.) использует понятие «украинцы» 

10 Котенко А. Л., Мартынюк О. В., Миллер А. И. Малоросс // «Понятия о Рос-
сии»: К исторической семантике имперского периода. В 2-х т. Под редакцией 
А. Миллера, Д. Сдвижкова, И. Ширле. Т. 2. М., 2012. С. 393.
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в значении православного населения Малороссии и тем самым 
становится «последним примером последовательного употребле-
ния словаря первой половины XVII века»11, вызывает лишь не-
доумение. Для первой половины XVII века такое значение было 
совершенно не характерно, нет его и у Самовидца. Употребление 
слов «Украина», «украинный», «украинский» еще не означало, 
что среди них будут фигурировать и «украинцы». В качестве 
этнонима мы встречаем тут слова «Русь християне», «народ Рус-
кий», «Русин» (в ед. ч.)12.

В середине XVII в. и жители Московского государства, и 
православное население Речи Посполитой именовали себя рус-
скими («русскими людьми», «рускими», «руськими», в ед. ч. — 
«русином»)13. В тексте Гадячского договора Выговского с Поль-
шей говорилось о населении Украины как о «народе Руском» 
и «россиянах»14. Понятие «россияне/россияны» распространя-
лось с середины XVII в., но оставалось книжным15. Казаков, в том 
числе запорожских, на Москве именовали «черкасами» (иногда 
«черкесами»)16, однако это понятие не имело этнического значе-
ния и на всех посполитых православных не распространялось. 
Обе части Руси — и московская, и подляшская — сохраняли свое 
самоназвание, причем в обеих частях оно имело двойное звуча-
ние — и «Русь», и «Россия»17.

С конца XVI в. в контексте борьбы с унией активно распростра-
нялось понятие «Малая Русь» или «Малая Россия»18. В отличие 
от «Украины», понятие «Малая Русь», («Малая Россия») сразу 
было распространено и на Галичину, то есть было более общим. 
23 марта 1653 года гетман Богдан Хмельницкий писал русскому 
царю: «Мы, видячи толикое гонение на веру нашу православную 
росийскую и на церкви восточные с таковым насильствием, что 

11 Там же. С. 396.
12 Летопись Самовидца о войнах Богдана Хмельницкого… М., 1846. С. 1, 10, 

12, 60.
13 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России (АЮЗР). Т. 1. СПб., 

1863.	С.	282,	340,	342;	Т.	2.	СПб.,	1865.	С.	1;	Т.	3.	СПб.,	1861.	С.	133,	148	
и	далее;	Т.	7.	СПб.,	1872.	С.	236,	261;	Полное	Собрание	Законов	Российской	
Империи. Издание 1-е. СПб., 1830 (ПСЗ). Т. 1. С. 164, 308, 444 и др. 

14 См. малороссийский черновик договора: АЮЗР. Т. 4. СПб., 1863. С. 142.
15 Клосс Б. М. О происхождении названия «Россия». М., 2012. С. 76, 100.
16 ПСЗ. Т. 1. С. 300, 378, 380 и др. 
17 Клосс Б. М. Ук. соч. С. 128–135.
18 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в 3 т. М., 1953. 

Т.	3.	С.	257;	Унiверсали	Богдана	Хмельницького.	1648–1657.	Київ,	1998.	
С.	141,	156,	157;	Акты	Западной	России.	Т.	5.	СПб.,	1853.	С.	152.
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уже и к нам приближатися почали, Бога Всемогущего на помочь 
взявши, пойти против тех иноверцев помыслили есми, чтоб есми 
хотя украинных дом Божиих и самой столицы Киева, також час-
ти сие Малые Руси нашея, могли оборонить и впредь им не по-
давали в поруганье»19. Обращаясь к царю 17 февраля 1654 года, 
гетман благодарил его за то, что «нас, Богдана Хмельницкого, 
гетмана Войска Запорожского, и все Войско Запорожское, и весь 
мир православный росийский пожаловати, ущедрити, защитити 
и под крепкую и высокую свою руку царскую всеконечне прияти 
изволил милостиво»20. К концу XVII в. и особенно при гетмане 
И. Мазепе понятие «Малая Россия» окончательно вытесняет 
из документов любые иные именования21.

В Москве понятие «Малая Россия» стало активно исполь-
зоваться со времени Переяславской Рады22. 27 марта 1654 г. 
оно вошло в царский титул23. С этого же времени фиксируется 
форма «Малороссия»24 и «малороссийский»25 (в том числе «Мало-
российский край»26). Она вполне сочеталась с именем Украины: 
в документах как в Москве, так и в самой Малороссии упомина-
лись «Украйна Малороссийская»27, «Малороссийские Украинные 
городы»28.

С 1664 г. в московских документах появляется понятие «Ма-
лороссийские жители»29 («обыватели Малороссийские»30). Уже 
с 1674 г. фиксируется понятие «Малороссийский народ», которое 
пришло из самой Малороссии31. Оно не имело этнического значе-

19 Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы в 3 т. М., 1953. 
Т. 3. С. 257.

20 Там же. С. 548.
21 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. Київ, 2007. С. 13 и далее. В 1704 г. 

гетман призывал постоять «за достоинство монаршое, за веру православную 
и отчизну нашу малороссийскую» (Там же. С. 106–107).

22 ПСЗ. Т. 1. С. 318 и далее. 
23 Там же. С. 322, 325.
24 Там же. С. 338.
25 ПСЗ.	Т.	1.	С.	466;	Акты,	относящиеся	к	истории	Западной	России	(АЗР).	

Т. 5. СПб., 1853. С. 152.
26 ПСЗ. Т. 2. С. 874, 879.
27 ПСЗ.	Т.	1.	С.	466;	АЗР.	Т.	5.	СПб.,	1853.	С.	166.
28 ПСЗ.	Т.	1.	С.	632;	ПСЗ.	Т.	2.	С.	409,	763.
29 ПСЗ.	Т.	1.	С.	604,	607,	613,	648,	808,	893,	894;	ПСЗ.	Т.	2.	С.	874.
30 АЗР. Т. 5. СПб., 1853. С. 221.
31 ПСЗ.	Т.	1.	С.	972;	ПСЗ.	Т.	2.	С.	867–874,	879–880;	ПСЗ.	Т.	4.	С.	423–431,	

441–442,	444–448,	452–461,	469–471,	483;	ПСЗ.	Т.	6.	С.	279,	667–668,	
681–684;	Письмо	к	Константинопольскому	патриарху	от	Гетмана	Самойло-
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ния и было тождественным «Малороссийским жителям» (см. так-
же «тутейший наш народ Малороссийский»32, «Малороссийские 
люди»33, «Малороссийского народа жители»34, «народ Украино-
Малороссийский»35).

Таким образом, появление более краткой формы территори-
ального самоназвания стало лишь делом времени. Скорее всего, 
она родилась в гетманской канцелярии и поначалу не была офи-
циальной. В 1705–1708 гг. в Генеральной военной канцелярии 
гетмана И. Мазепы старшим канцеляристом служил Самуил 
Величко. В 1708 г. он был арестован как человек, близкий В. Ко-
чубею, и освобожден лишь в 1715 г. при помощи сына Кочубея. 
После этого Величко покинул службу и предался историко-лите-
ратурной деятельности. Около 1720 г. он составил монументаль-
ное историческое повествование, охватывавшее события середи-
ны — второй половины XVII в. Величко активно использовал 
понятие «малоросияне»36.

Этот термин вряд ли был плодом личного творчества Величко: 
в те же годы им начинают активно пользоваться и другие лица 
из гетманского окружения. Генеральный хорунжий Н. Д. Ханен-
ко в январе 1722 г. в официальном журнале гетманской канцеля-
рии использовал слово «Малороссийцы»37. Таким образом, форма 
самоназвания еще не была устоявшейся («малоросияне/малорос-
сийцы»). Кроме того, это позволяет сделать вывод, что она обра-
зовывалась не от слова «Россияне», а от понятия «Малороссия».

В прошении гетмана Ивана Скоропадского императору Пет-
ру I, составленном в январе и поданном в апреле 1722 г.38, упоми-
налась форма «Малороссияне»39. После этого Сенат с апреля-мая 

вича, 30 декабря 1685 г. // Маркевич Н. А. История Малороссии. В 5 т. М., 
1842–1843.	Т.	4.	С.	119,	125;	Доба	гетьмана	Івана	Мазепи	в	документах.	
Київ, 2007. С. 269.

32 АЗР. Т. 5. СПб., 1853. С. 171.
33 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах. Київ, 2007. С. 269.
34 Письма	и	бумаги	императора	Петра	Великого.	Т.	8.	Вып.	1	(июль — декабрь	

1708 г.). М., 1948. С. 242.
35 Летопись событий в Юго-Западной России в XVII в. Составил Самуил Велич-

ко, бывший канцелярист канцелярии войска запорожского. 1720. Т. 1. Киев, 
1848. С. 25.

36 Там же. С. 19 и далее. 
37 Диариуш или Журнал, то есть Повседневная записка генерального хорунжего 

Н. Д. Ханенко // Чтения в Императорском обществе истории и древностей 
российских (ЧОИДР). 1858. Кн. I. Ч. V. С. 15.

38 Там же. С. 18–19, 44–45.
39 Там же. См. также: ПСЗ. Т. 6. С. 669.
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1722 г. начал использовать сразу обе формы: «Малороссийцы» 
и «Малороссияне»40. Интересно, что сам Петр продолжал при-
менять лишь прежнюю форму — «Малороссийский народ»41. 
Однако «Малороссияне» в Великороссии прижились достаточно 
быстро42.

В дальнейшем «Малороссияне» упоминались в челобитной 
гетмана П. Полуботка43, а также в журнале его войсковой канце-
лярии44, который стал продолжением уже упоминавшегося жур-
нала Ханенко. В 1733 г. термином «Малороссиец/малороссийцы» 
пользовался архиепископ Феофан (Прокопович)45. Анонимное 
«Краткое описание Малороссии» (1734 г.) постоянно упоминало 
«малороссиян» и единожды — «малороссийцев»46.

Одновременно не позднее 1704 г. появился и термин 
«Малороссы»47, однако он был книжным и широкого хождения 
в то время не имел. Корни его так же, как и у «Малороссиян» 
и «Малороссийцев», уходили на Украину. Он был образован 
от слова «Россы», активно использовавшегося в «Синопсисе» 
(1674 г.) архимандрита Киево-Печерской лавры Иннокентия 
(Гизеля)48. Внесение понятия «Малороссы» в опубликованный 
в 1704 г. «Лексикон треязычный» состоялось, скорее всего, по ини-
циативе митрополита Стефана (Яворского): будучи галичанином 

40 ПСЗ.	Т.	6.	С.	675,	682,	771–772;	ПСЗ.	Т.	7.	С.	382.
41 Диариуш или Журнал, то есть Повседневная записка генерального хорунжего 

Н. Д. Ханенко // ЧОИДР. 1858. Кн. I. Ч. V. С. 52–53.
42 «Малороссіяны Ваши», в частности, упоминаются в письме царевны Екатери-

ны Петровны гетману Д. Апостолу за 1728 г. (ЧОИДР. 1848. Кн. 1. Отд. 5. 
С. 106).

43 ПСЗ.	Т.	 7.	С.	 85;	Унiверсали	Павла	Полуботка.	 1722–1723.	Київ,	 2008.	
С. 624.

44 Унiверсали Павла Полуботка. 1722–1723. Київ, 2008. 411, 428, 434.
45 Чистович И. А. Решиловское дело. Феофан Прокопович и Феофилакт Лопа-

тинский. Мат-лы для истории первой половины XVIII столетия. СПб., 1861. 
Приложения. 2-я паг. С. 8–9.

46 Летопись Самовидца по новооткрытым спискам / Под ред. О. И. Левицкого. 
Киев,	1878.	С.	211–319;	http:	//litopys.	org.	ua/samovyd/sam10.htm

47 Поликарпов Ф. П. Лексикон треязычный. Сиречь речений славенских, ел-
линогреческих и латинских сокровище, из различных древних и новых книг 
собранное и по славенскому алфавиту чине расположенное. М., 1704. С. 26. 
Цит. по: Словарь русского языка XVIII в. Вып. 12.

48 Мечта о русском единстве. Киевский синопсис (1674). М., 2006. С. 43 и да-
лее. Упоминается также в «Большом букваре» иеромонаха Кариона (Истоми-
на), изданном в 1696 г. См.: Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 22. М., 
1997. С. 217.



по происхождению и выпускником Киево-Могилянской коллегии, 
он принимал активное участие в составлении этого словаря49.

Таким образом, понятие «малороссияне» родилось как офици-
альное самоназвание русского населения Малой Руси, Украины 
Малороссийской.  

49 Поликарпов-Орлов Ф. П. // Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона. Т. 24 (47). СПб., 1898. 
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ДМитриЙ сеМушин

«ПоМорская торговля» и «русские 

ПоМоры» с точки зрения россиЙского 

законоДательства ХIХ века

По обе стороны российско-норвежской границы о «помор-
ской торговле» за последнюю четверть века написано более 

чем достаточно1. Здесь надо заметить, что в плане терминологии 

1 Современная литература о поморской торговле: Бернштам Т. А. Поморы. Л., 
1978.	С.	111–116;	Федоров	П.	В.	Северный	вектор	в	российской	истории:	
центр и Кольское Заполярье в XVI–XX вв. Мурманск, 2009. гл. 4. Ресурсы 
Кольского Севера и имперская экономика: в поисках эффективной модели 
сближения.	С.	106–132;	Ниеми	Э.	Поморская	торговля	с	точки	зрения	нор-
вежцев	//	Народы	и	культуры	Баренцева	региона.	Тромсе,	1996.	С.	26–36;	
Нильсен Й. П. Российско-норвежские отношения в арктической Европе 
и	история	Баренцева	Евро-Арктического	региона	//	Barents-Journal.	2002.	
№	1.	С.	14–25;	Бацис	П.	Э.	Русско-норвежские	отношения	в	1905–1917	гг.	
Автореферат	канд.	дисс.	М.,	1973;	Булатов	В.	Н.,	Шалев	А.	А.	Баренцев	
Евро-Арктический регион и Архангельская область: международное сотруд-
ничество.	История	и	современность.	Архангельск,	2001.	С.	25–34;	Переса-
дило Р. В. Развитие морских связей между Норвегией и Русским Севером // 
Слово	о	людях	и	земле	Поморской.	Архангельск,	1993.	С.	131–139;	Переса-
дило Р. В. Российско-норвежские экономические отношения на Русском Севе-
ре (конец XVII — начало XX в.) // Материалы Шестой ежегодной научной 
конференции (14–16 апреля 2004 г.). Под ред. В. Н. Барышникова. СПб., 
2005;	Красавцев	Л.	Б.	Правовые	аспекты	поморской	торговли	с	Норвегией	
в XIX в. // Архангельск и северные страны конца XVI — начала ХХ века: 
Избранные	доклады.	Архангельск,	1999.	С.	50–58;	Репневский	А.	В.	Исто-
рическая судьба поморской торговли и день сегодняшний // Санкт-Петербург 
и	страны	Северной	Европы.	СПб.,	2004.	С.	138–145;	Смирнов	А.	И.	Мур-
манский коридор. (Российско-норвежское сотрудничество в Баренцевом ре-
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в бытность этой практики в Северной Норвегии она в ХIХ веке 
преимущественно именовалась все-таки «русской торговлей». 
При создании организации Баренцева региона норвежские 
политики изначально использовали историю как аргумент для 
обоснования данного сугубо политического проекта. Для леги-
тимации БЕАР историки Северной Норвегии и Русского Севера 
стали публиковать книги и статьи о традициях якобы богатых 
контактов и обширных исторических связей в «историческом 
Баренцевом регионе». На старте проекта норвежские историки 
исходили из положения о возможности выстроить общую исто-
рию одного географического региона, чтобы он выглядел как 
общ ность, сложившаяся естественным путем, даже в случае, если 
это было не совсем так или даже совсем не так. Так в центре 
идеологической конструкции Баренцева региона оказалась «по-
морская торговля», и поскольку вопрос по «поморской торговле» 
оказался несколько запутан и в Тромсе, и в Архангельске, мы 
хотели бы внести в этот предмет научную ясность, что касается 
его российской составляющей.

В целом, разногласий не вызывает положение о том, что под 
«поморской торговлей» следует понимать бартерную торговлю 
в Северной Норвегии между российскими подданными — т. н. 
«русскими поморами» и подданными шведского короля — север-
ными норвежцами с обменом русского хлеба (ржи — зерна или 
муки) на выловленную норвежцами рыбу, в основном треску. Хлеб 
и треска — вот главные товары «поморской торговли». Меновой 
характер — другая отличительная особенность «поморской тор-
говли». Норвежцы признаются, что в торговом обороте Норвегии 
т. н. «поморская торговля» с Россией в XIX веке занимала немно-
го — всего каких-нибудь 3–4 процента. В целом, и норвежские, 
и российские историки согласны в том, что расцвет «поморской 
торговли» приходится на середину ХIХ века, когда в Северную 
Норвегию ежегодно прибывало по 300–400 русских парусных 

гионе).	Мурманск,	1998.	С.	12–18;	Шредер	Т.	А.	Торговые	связи	Русского	
Поморья с Северной Норвегией (конец ХVIII — начало ХХ в.). Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук. Л., 
1985;	Шредер	Т.	А.	С	торгом	в	Норвегу	//	Следопыт	Севера.	Архангельск,	
1986.	С.	193–204;	Шредер	Т.	А.	С	торгом	в	Норвегу	(Поморская	торговля	
как фактор взаимовлияния культур) // Скандинавские чтения 2008 года: эт-
нографические	и	культурно-исторические	аспекты.	СПб.,	2010.	С.	256–273;	
Shrader	T.	A.	Across	the	Borders:	the	Pomor	Trade	//	Russia-Norway:	Physical	
and	Symbolic	Borders.	Ed.	T.	N.	 Jackson	and	J.	P.	Nielsen.	Moscow,	2005.	
P.	105–115.
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кораблей, в составе экипажей которых находилось свыше 2 тыс. 
человек, а прекращение «поморской торговли» связано с новыми 
экономическими реалиями и политическими событиями Пер-
вой мировой войны и Русской революции. Что касается начала 
«поморской торговли», то обычно определяют временную точку 
или второй половины ХVIII века, или его окончания. Впрочем, 
о первых торговых контактах между русскими и норвежцами 
в норвежском Финнмарке существуют свидетельства, дати-
рованные в норвежских исторических источниках 1680 годом. 
По норвежским источникам, торговая деятельность рыболовных 
судов российских подданных у побережья Финнмарка впервые 
обратила внимание на себя датского правительства в 1749 году. 
По-видимому, именно о «поморской торговле» с Северной Нор-
вегией, имевшей тогда незаконный характер, в России впервые 
написал академик И. И. Лепехин. В его записках, опубликован-
ных в 1822 году, мы находим: «К сему тягостному для поморян 
установления подал повод вывоз хлеба поморянами в так называ-
емые непозволенные места, где они оный иногда, как сказывают, 
на рыбу променивали»2.

Тем не менее, с нашей точки зрения, говорить о «поморской 
торговле» ранее начала ХIХ века нельзя, во-первых, хотя бы 

2 «Хотя не токмо отпускаемого за море, но и оставляемого в запасе, для со-
держания всего Поморья и самого города Архангельского, количество хлеба 
предписано законами, но при всем том в хлебных ценах великая бывает 
разность: обыкновенная цена хлебу менее 20 копеек пуд, но в мою бытность 
продавался пуд муки ржаной по 50-ти копеек. И можно не ошибаясь сказать, 
что цены хлеба не от запасных магазинов, но от количества отпусков зависят: 
тогда по берегам Белого моря и в Кольском уезде живущие обязываются при-
возить к городу Архангельскому от своих селений свидетельства, сколь велика 
каждого семья и сколь многолюдны их промыслы, по числу коих количество 
хлеба и отпускалось по билетам, даваемым из бывшей тогда собственной гу-
бернаторской конторы. К сему тягостному для поморян установления подал 
повод вывоз хлеба поморянами в так называемые непозволенные места, где 
они оный иногда, как сказывают, на рыбу променивали: но мне кажется, что 
лучше пусть вывезено будет несколько четвертей хлеба более, нежели зажи-
точных поморян сделать вечными господами бедных своих собраний, которые, 
будучи принуждены у богатых забирать хлеб с обещанием заработать оный 
на промыслах, остаются почти всегдашними работниками». — Полное соб-
рание ученых путешествий по России. Т. 5. Окончание записок путешествия 
академика Лепехина. СПб., 1822. С. 357–358. Заметим, что И. И. Лепехин 
во время своей экспедиции по России посетил Архангельск в 1772 году. 
Однако редакцию текста И. И. Лепехина к посмертному изданию 1822 года 
готовил хороший знаток Русского Севера Н. Я. Озерецковский, который, как 
известно, частично дописал и исправил первоначальный текст. 
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из-за того, что в это время, т. е. ранее конца ХVIII века, такого 
понятия, как «помор», вообще не существовало, а под расхожим 
тогда понятием «поморцы» понимались исключительно жители 
Западного Беломорья с Поморского берега, а также волостей 
Ковда, Кандалакша, Варзуга, Умба, Порья-Губа и др. — быв-
ших т. н. Поморских волостей, управлявшихся Соловецким 
монастырем. Между тем в эпизодической и контрабандной 
торговле с норвежцами в ХVIII веке были заняты не только 
«поморцы», но и жители других берегов Белого моря, а также 
с Двины, которые в то время «поморцами» себя не именовали 
и их таковыми не называли. Во-вторых, имеющиеся источники 
позволяют сделать вывод, что в период, предшествующий «по-
морской торговле», вовсе не треска была тем товаром, который 
представлял интерес для русских. Норвежский профессор Эй-
нар Ниеми по этому поводу писал: «Поначалу, по-видимому, они 
(т. е. русские. — Д. Л. С.) в особенности занимались скупкой 
продукции из кож и кустарных изделий, как, например, особого 
типа норвежских ковров, а также фабричных и колониальных 
товаров. Похоже, что в эту раннюю фазу рыба не являлась важ-
нейшим закупочным товаром, во всяком случае, треска, как это 
стало позднее»3. По свидетельству норвежского амтмана Сом-
мерфельдта, в 1799 году русские торговали множеством товаров: 
овсом, парусиной, мылом, медом, мануфактурой и даже фран-
цузскими винами, официально запрещенными к ввозу в Россию. 
И, в-третьих, надо учесть то обстоятельство, что в период, 
предшествующий «поморской торговле», эпизодическая торгов-
ля русских и норвежцев в Финнмарке не была законной, как 
с точки зрения датского законодательства до 1787 года, так 
и российских законов. «Поморская торговля» получила закон-
ные рамки в России только начиная с 1810 года. Между тем кон-
трабандный характер торговых контактов русских и норвежцев 
в норвежском Финнмарке сказывался на тогдашних объемах 
торгового оборота. До узаконения «поморской торговли» объем 
российско-норвежской торговли в Архангельске был ничтожен 
по сравнению с торговлей с другими крупными европейскими 
державами. Так, в 1792 году из Англии в Архангельск пришло 
90 судов, из Голландии — 17 и одно русское судно, а из всей 
Норвегии, трех норвежских населенных пунктов — Кратере, 
Альта и Вадсе, пришли всего три русских судна4.

3 Ниеми Э. Поморская торговля с точки зрения норвежцев. С. 28.
4 Шредер Т. А. С торгом в Норвегу // Следопыт Севера. С. 194.
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При понимании явления «поморской торговли» ХIХ века не-
обходимо учитывать два важных обстоятельства:

1) в России в ХVIII–ХIХ веках отсутствовала свобода хлеб-
ной	торговли.	Движение	зерна	контролировалось	государством;

2) право заграничной заморской торговли хлебом в Россий-
ской Империи имело купечество 1-ой гильдии.

Для того чтобы «поморская торговля» с норвежцами стала 
реальностью, необходимо было определение Российским госу-
дарством разрешения на экспорт хлеба в Норвегию, определение 
его объема и предоставление льготы, дающей возможность участ-
вовать в торговле с ней представителям некупеческих сословий 
Архангельской губернии.

С начала XVII и до начала XIX века главным пунктом, 
снабжавшим хлебом Поморье, под которым в исторических до-
кументах того времени исключительно именуется Поморский 
берег с городом Кемью и западное Беломорье, был Архангельск. 
Из Архангельска в Поморье в летнюю навигацию отправлялась 
бóльшая	 часть	 муки	 и	 зерновых	 продуктов,	 привозившихся	
купцами северных земледельческих и центральных областей: 
в среднем свыше 20 тыс. пудов ржаной муки и около 800 пудов 
круп5.

Обмен рыбы на хлеб составлял основное и главное содержа-
ние торговли Поморья и поморцев с внутренними районами Рос-
сии посредством Архангельского порта. Средняя стоимость пуда 
хлеба (муки) и трески в Беломорье была одинакова и составляла 
один рубль серебром. Норвежская «поморская торговля» ХIХ ве-
ка	 на	 линии	 Архангельск — Финнмарк	 была	 просто	 встроена	
в этот налаженный ранее поморцами в предшествующие два века 
процесс. Собственно сами поморцы, вступавшие в контакт с нор-
вежцами на промыслах Мурмана и Финнмарка, могли продавать 
контрабандно норвежцам только какой-то минимум хлеба — из-
лишек от необходимого им и полученного по лимиту. Они не мог-
ли покупать хлеб в неограниченных количествах в Архангель-
ске. Что касается архангельского первогильдийного купечества, 
то оно также не могло свободно торговать хлебом с норвежцами. 
Однако известно, что в период до «поморской торговли» архан-
гельское купечество осуществляло какие-то контрабандные тор-
говые операции с хлебом в Северной Норвегии. Купцы, вывозив-
шие муку из Архангельска, были обязаны получать свидетельство 
о том, что продали ее на территории Архангельской губернии. 

5 Бернштам Т. А. Указ. соч. С. 113.
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Однако торговцы подкупали таможенных чиновников, получали 
от них фальшивые свидетельства, а муку или зерно с большой 
выгодой выменивали на различные товары у жителей северной 
Норвегии и, пользуясь отсутствием таможенного надзора в море, 
нелегально провозили эти товары в Архангельск6. В конце XVIII 
и начале XIX века контакты русского купечества Архангельска 
с торговыми домами Норвегии носили нерегулярный характер, 
и доставка товаров в норвежский Финнмарк осуществлялась 
в незначительных размерах.

«Поморская торговля» с Норвегией в предшествующий ей 
период получила два важнейших импульса. Первый имеет общий 
характер — это отмена монополий на промыслы в рамках эко-
номической политики императрицы Екатерины Великой. 1 июля 
1768 года именным указом императрицы была разрешена вольная 
и свободная продажа промышленниками Архангельской губер-
нии их продуктов — «сала, так кож морских зверей, моржового 
зубья и трески» на внутреннем рынке7. В 1801 году указом только 
что вступившего на трон императора Александра был разрешен 
в России вывоз хлеба из одной губернии в другую и его свобод-
ная продажа8. Императорским указом от 22 декабря 1803 года 
об устроении в Архангельске хлебного магазина были определе-
ны правила хлебного снабжения Архангельской губернии9. При 
числе	жителей	в	Архангельской	губернии	в	199 950	душ	обоего	
пола на хлебное продовольствие губернии было определено 
399 900	четвертей	хлеба	при	условии	потребления	двух	четвертей	
хлеба на душу в год. Внутренний урожай в губернии и хлебные 
магазины должны были давать в год на пропитание жителей гу-
бернии	226 959	четвертей	хлеба.	Недостача	до	нужного	количес-
тва	была	определена	в	172 941	четверть.	Недостача	должна	была	
восполняться покупками хлеба в других губерниях. Купечеству 

6 Шредер Т. А. С торгом в Норвегу. С. 196–197.
7 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. Т. 18. 1767–1769. 

СПб.,	1830.	№	13	141.	1	июля	1768	года.	Именной,	данный	Сенату.	Об	отдаче	
промыслов сального, кож морских зверей, моржевого и рыбы трески на воль-
ный промысел Архангелогородской губернии обывателям. С. 695–696.

8 ПСЗРИ.	Т.	26.	1800–1801.	СПб.,	1830.	№	19	803.	24	марта	1801.	Именной,	
данный Сенату. Об отмене запрещения на вывоз за границу хлеба и вина. 
С. 597.

9 ПСЗРИ.	Т.	27.	1802–1803.	СПб.,	1830.	№	21	096.	22	декабря	1803.	Имен-
ной, данный Сенату. Об устроении в Архангельске хлебного запасного магази-
на на особенных правилах местного положения и образу продовольствия того 
края сообразным. С. 1080–1086.
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дозволялось вывозить за рубеж из Архангельского порта 200 тыс. 
четвертей, но с тем условием, что в магазинах в Архангельске 
должно было оставаться 50 тыс. четвертей. К этому времени два 
года действовала норма, обусловленная распоряжением местного 
губернского начальства, когда пятая часть хлеба, предназначен-
ного на экспорт, шла на местный рынок. Таким образом, вывоз 
хлеба из Архангельского порта регулировался в интересах доста-
точного снабжения местного населения.

Второй импульс для старта «поморской торговли» имеет более 
частный характер и связан с направленной против Великобри-
тании наполеоновской политикой континентальной блокады. 
7 ноября 1807 года Россия из-за нападения англичан на Данию 
объявила войну Великобритании. Британские корабли стали 
препятствовать морской торговле России, а в случае с Аркти-
кой угрожать русским промысловикам. В 1809 году англичане 
сожгли Колу. Их нападения на Мурман продолжились в 1810 
и 1811 годах. Политика континентальной блокады для Норвегии, 
состоявшей в унии с Данией, означала жестокий голод населения 
из-за отсутствия морского подвоза и действий англичан на море. 
Хлебные цены в Норвегии резко возросли. Для примера, в год 
континентальной блокады цена на российскую ржаную муку 
в Норвегии составляла 2 руб. 50 коп. за пуд, тогда как пуд ржа-
ной муки в Архангельске стоил в среднем 1 руб. 10 коп. — 1 руб. 
15 коп.10 Это активизировало хлебную торговлю между Россией 
и северной Норвегией. Русское правительство, желая выразить 
дружественное отношение к датскому королевскому двору, по его 
просьбе разрешило экспорт необходимой для северной Норвегии 
ржи и пшеницы из Архангельска. Снабжение хлебными припаса-
ми Норвегии в период континентальной блокады осуществлялось 
как гильдийным купечеством Архангельска, так и Беломорской 
акционерной торговой компанией.

В связи с английским разорением жители Колы в начале 
1810 года обратились в Министерство внутренних дел с про-
сьбой разрешить и им участие в хлебной торговле. Вслед за 
этим 6 мая 1810 года последовал именной указ императора 
Александра I архангельскому военному губернатору фон Де-
зину о дозволении жителям города Колы, всем без различия 
состояний, производить мену на ржаную муку трески и пал-
тусины в Северной Норвегии без взимания за привоз рыбы 
установленной пошлины. Колянам для обмена определялась 

10 Шредер Т. А. С торгом в Норвегу. С. 199.



116

норма в 2 тыс. четвертей ржаной муки. За приобретаемую муку 
жители Колы должны были платить установленную пошлину11. 
Именно этот государственный указ и следует считать началом 
«поморской торговли» русских с Северной Норвегией. 12 сен-
тября 1811 года именным указом императора архангельскому 
военному губернатору Спиридову льгота, предоставленная 
Коле, аналогичным образом была распространена на центр По-
морья — город Кемь12. В том случае, когда в означенных указах 
говорится о «городах» Коле и Кеми, то на самом деле речь идет 
о городских округах в старинном их понимании — об уездах 
и всех их жителях. Кемский уезд состоял из двух станов, собс-
твенно Кемского и Сумского посада. 5 декабря 1812 года льгота 
жителям городов Колы, Кеми и Сумского посада на торговлю 
хлебом за рубежом в Норвегии была подтверждена во время 
общего запрета вывоза хлеба из России за границу13. По льго-
те норма на каждый город — Колу, Кемь и Сумской посад — 
составляла 2 тыс. четвертей, т. е. в сумме 6 тыс. четвертей 
хлеба. Упоминаемая в документах мера объема сыпучих тел 
хлебная четверть примерно равна 210 литрам.

Льгота вывоза хлеба жителям Кольского и Кемского уездов 
Архангельской губернии рассматривалась тогда государственной 
властью как временная мера. В дальнейшем, по замыслу учреди-
телей, она подлежала пересмотру. В этом отношении решающее 
значение для судеб льготной меновой хлебной торговли для жи-
телей Кольского и Кемского уездов с Норвегией имело решение 
Сената от 14 июля 1820 года. Дополнительно жители Колы, Кеми 
и Сумского посада были освобождены тогда от платежа пошлины 
за постройку промысловых кораблей14. 27 марта 1826 года положе-
нием Комитета министров льгота была в очередной раз продлена 
на следующее пятилетие15. Решение обосновывалось тем, «что 
суровость климата, в котором они живут, неплодородие земли 
и совершенный недостаток во всяком другом промысле, кроме 
рыбной ловли и мены, лишают их не только возможности платить 
государственные подати, но и содержать себя с семействами». 
В постановлении подчеркивалось, что льгота жителям Кольского 
и Кемского уездов не распространяется на архангелогородцев.

11 ПСЗРИ.	Т.	31.	1810–1811.	СПб.,	1830.	№	24	221.	С.	175–176.
12 ПСЗРИ.	Т.	31.	1810–1811.	СПб.,	1830.	№	24	767.	С.	837–838.
13 ПСЗРИ.	Т.	32.	1812–1815.	СПб.,	1830.	№	25	285.	С.	471.
14 ПСЗРИ.	Т.	37.	1820–1821.	СПб.,	1830.	№	28	356.	С.	391.
15 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	1.	1825–1827.	СПб.,	1830.	№	218.	С.	318–320.
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29 сентября 1831 года льгота Коле и Кеми была снова продлена 
на очередное пятилетие положением Комитета министров16.

29 марта 1835 года именным указом императора Сенату жите-
лям Кольского и Кемского уездов дозволялось вывозить из Ар-
хангельска хлеб в Норвегию «на собственных судах» уже «без 
ограничения количества и без пошлин»17.

13 апреля 1837 года положением Комитета министров льготы 
жителям «Поморского края» Архангельской губернии, т. е. Коль-
ского и Кемского уездов, были распространены на «обитателей 
казенных волостей: Золотицкой и Мудьюжской Архангельского 
уезда и прибрежных селений Онежского уезда»18. Таким образом, 
с 1837 года льготу на беспошлинную меновую торговлю с северной 
Норвегией имеют, помимо жителей Кемского и Кольского уездов, 
обитатели Зимнего берега Белого моря из Зимней Золотицы 
и Мудьюги и Онежского уезда — из Унежмы, Кушереки, Мало-
шуйки, Нименги, Ворзогор, Онеги, Тамицы, Кянды, Нижмоозеро, 
Пурнемы, Лямицы, Пушлахты, Летней Золотицы и Дураково.

В данном случае надо обратить внимание на то, что помор-
ская льгота не распространялась на жителей беломорских по-
садов Неноксы, Уны и селения Солзы. Теперь понятно, почему 
жители посада Ненокса во второй половине ХIХ века поморами 
не считались19. Ненокса не входила в территорию льготного окру-
га — «Поморского края», поэтому ее население не пользовалось 
«поморскими» льготами.

8 февраля 1838 года положением Комитета министров льгота 
«поморским жителям» Архангельской губернии была продлена 
на очередное пятилетие20. С этого года можно утверждать, что 
«поморская торговля» с Норвегией в своей основе — мене хлеба 
на рыбу — сложилась окончательно. После 1838 года верховные 
государственные органы Российской империи больше не рас-
сматривали вопрос о продлении льгот для поморских жителей 
на очередное пятилетие. Их льготный статус стал бессрочным. 
Окончательно определилась и география льготного района, 
именуемого в государственных документах «Поморским краем» 

16 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	6.	Отд.	2.	1831.	СПб.,	1832.	№	4836.	С.	90.
17 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	10.	Отд.	1.	1835.	СПб.,	1836.	№	8006.	С.	282–283.
18 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	12.	Отд.	1.	1837.	СПб.,	1838.	№	10	133.	С.	232–233.
19 Шульман Ю. М. История посада Неноксы. К 600-летию первого датирован-

ного упоминания о посаде Ненокса. Историко-краеведческий очерк. М., 1997. 
С. 71.

20 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	13.	Отд.	1.	1838.	СПб.,	1839.	№	10	960.	С.	94–95.
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Архангельской губернии, — это уезды Кольский, Кемский и час-
тично Архангельский и Онежский.

Более того, в 1842 году именным указом императора частично 
на уезды Поморского края Архангельской губернии — Кольский 
и Кемский, плюс Мезенский уезд — был распространен льготный 
порядок государственной службы для чиновничества. По своим 
«особенным преимуществам» чиновники, служившие в уездах 
Кемском, Кольском и Мезенском Архангельской губернии, были 
приравнены к служащим в Сибири и на Кавказе21.

Из дальнейшего российского законодательства о «поморской 
торговле» следует обратить внимание на высочайше утверж-
денное постановление Государственного совета от 9 января 
1861 года о мерах к прекращению незаконного вывоза в Норве-
гию леса из Поморского края Архангельской губернии, предпо-
лагавшее прекращение права беспошлинного пользования лесом 
для промысловых надобностей крестьянам Поморского края22. 
Беспошлинный вывоз в Норвегию лесных материалов и лесных 
изделий дозволялся только «из дач Поморского края» и в таком 
количестве, чтобы не было лесного оскудения. Что касается про-
чего, то постановлением Государственного совета от 12 ноября 
1862 года крестьянам и мещанам льготных районов Беломорского 
прибрежья было дозволено вывозить в Норвегию, помимо хлеба, 
«всякого рода товары», т. е. то, что ранее дозволялось только 
купцам первых двух гильдий Архангельской губернии23. Эта 
льгота уравнивала в праве на торговлю с Норвегией всех жите-
лей «Поморского края» с купечеством вообще.

Финалом поморской торговли стала Первая мировая война. 
Уже 28 июля 1914 года последовал указ императора об «ограни-
чении коммерческих связей подданных иностранных государств 
с русской стороною», а 12 августа 1914 года был введен запрет 
на вывоз хлеба из страны. Это означало автоматический запрет 
и для меновой хлебной торговли русских поморов с Норвегией. 
Конец «поморской торговли», таким образом, означал и конец 
русских поморов, которые утратили льготный статус в структуре 
населения Архангельской губернии24.

21 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	17.	Отд.	1.	1842.	СПб.,	1843.	№	15	731.	9	июня	1842.	
Высочайше утвержденное положение о преимуществах службы в отдаленных 
и малонаселенных краях Империи. С. 438–443.

22 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	36.	Отд.	1.	1861.	СПб.,	1863.	№	36	521.	С.	16.
23 ПСЗРИ.	Собр.	2.	Т.	37.	Отд.	2.	1862.	СПб.,	1865.	№	38	910.	С.	332.
24 Трошина Т. И. Великая война… Забытая война… : Архангельск в годы Первой 

мировой войны: (1914–1918). Архангельск, 2008. С. 52. По непонятной нам 
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Итак, в ситуации с «поморской торговлей» мы сталкиваемся 
с первым случаем социальной компенсации государством Рос-
сийским в форме льгот и привилегий северной экстремальности. 
Российские законы высшей государственной власти в ХIХ веке 
создали в рамках Архангельской губернии из двух уездов пол-
ностью и частей еще двух уездов компактную территорию, полу-
чившую в официальной государственной терминологии название 
«Поморский край». Поморский край не был административным 
районом в губернии. Однако этот район с льготами для населе-
ния нуждался в топонимическом определении. Население этой 
территории, получившее льготы, выводящие его из общей сослов-
ной структуры российского общества, стало во второй половине 
ХIХ века официально именоваться в российском законодатель-
стве «поморами», или «русскими поморами». Поэтому, образно 
говоря, не поморы создали поморскую торговлю, а поморская 
торговля создала поморов. В количественном отношении за все 
время существования льготного статуса население «Поморского 
края» Архангельской губернии не превышало 10–15 % от всего 
населения губернии. Конкретно в 1888 году население льготной 
территории	составило	40 268	душ	обоего	пола	при	общем	населе-
нии	Архангельской	губернии	в	290 786	душ	—	всего	13 %	населе-
ния губернии25.

Обратим внимание на то обстоятельство, что в работах глав-
ного нашего исследователя поморов — российского этнографа 
Т. А. Бернштам — русские поморы рассматриваются исклю-
чительно как этнографическая группа местного населения. 
В специфику ее научного интереса комплекс документов госу-
дарственного законодательства ХIХ века о поморской торговле 
и поморах остался неизвестен Т. А. Бернштам, что обусловило 
ошибочность ее концепции. Публикуемая в приложении к на-
стоящей статье подборка документов позволяет со всей опре-
деленностью говорить об юридическом статусе группы русского 
населения Архангельской губернии, который был первичен 
к ее этнографическим особенностям. Благодаря своему особому 
статусу и льготам, промысловым занятиям и заморской торгов-
ле, это население «Поморского края» стало осознавать свою 
особность и развило отличную от прочего населения локальную 

причине А. В. Репневский не назвал указы 1914 года в качестве последней 
точки в «поморской торговле». См.: Репневский А. В. Историческая судьба 
поморской торговли и день сегодняшний…

25 См. таблицы: Атлас Архангельской епархии. Архангельск, 1890.
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идентичность, которая, заметим, за отпущенный ей период не 
достигла уровня этнической идентичности. Как справедливо 
заметил норвежский профессор Нильсен: «Поморы в своих 
отношениях с норвежцами подчеркивали свою русскую иден-
тичность. Но, тем не менее, в общении с русскими из других 
регионов они часто указывали на свои связи с Норвегией как 
на нечто присущее только поморской культуре»26. Отметим, что 
торговые связи с Норвегией русских поморов были обусловлены 
их специфическим статусом в сословной структуре населения 
Империи, определенным действующим российским имперским 
законодательством.

Следующий существенный вывод, который можно сделать 
из анализа рассматриваемых документов — это то, что поморов 
как цельного исторического явления ХVI–ХIХ веков не сущест-
вовало. Поморцы ХVI–ХVIII веков и поморы ХIХ века — это, 
хотя и частично связанные во времени и частично в простран-
стве, но разные явления. Без юридического статуса ХIХ века 
локальная группа поморцев так и осталась бы на Русском Севере 
чем-то вроде мезенцев, пинежан, ваганов и др. — групп насе-
ления, определяемых по уездной локализации. Русские поморы 
ХIХ века связаны уже не с уездом, а более широкой территори-
ей — Поморским краем, который, впрочем, так никогда и не по-
лучил официального оформления.

Что касается экономической специфики явления, то продол-
жительное чуть более столетия существование в приарктическом 
регионе бартерной торговли русских с норвежцами с обменом 
хлеба на рыбу объясняется не архаичностью русского и северо-
норвежского обществ, а теми специфическими рамками, которые 
были заданы российским имперским законодательством «помор-
ской торговле». Оно требовало от участника «поморской торгов-
ли» транспортировки хлеба на его судне и обмена этого хлеба 
на рыбу. Бонусом для участника «поморской торговли» было то, 
что выменянную у норвежцев рыбу он ввозил в Россию через Ар-
хангельск беспошлинно. Последняя норма и обусловила устой-
чивость во времени бартерной операции. Кроме того, условия, 
заданные государством «поморской торговле», стимулировали 
развитие беломорского мореплавания как торгово-промыслового, 
так и, в конечном итоге, споспешествовали прямо направляемого 
государством исследовательскому в Арктику.

26 Нильсен Й. П. Российско-норвежские отношения в арктической Европе и ис-
тория Баренцева Евро-Арктического региона. С. 19.
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Какова роль Архангельска в «поморской торговле» помимо 
того, что этот город был административным центром губернии, 
откуда и исходили распоряжения об ее организации? Главное — 
Архангельск был центром, куда приплывали на своих кораблях 
жители губернии, имеющие льготу на ведение торговли с Нор-
вегией. Постоянного жительства в этом городе они не имели. 
Но здесь, в Архангельске, они закупали хлеб, который в Север-
ной Норвегии обменивался на треску, которую опять же русские 
участники «поморской торговли» привозили в Архангельск для 
продажи купечеству и мещанам. Участники «поморской торгов-
ли» — жители уездов и волостей, имевших льготу на торговлю 
с Норвегией и, фактически, участвовавшие в этой торговле, 
пользовались кредитом, предоставляемым им архангельским 
гильдийским купечеством. Из подобной практики родилось 
насмешливое определение архангелогородцев как «треско-
едов». То есть поморы ловили треску, а также выменивали ее 
у норвежцев, привозили в Архангельск, а архангелогородцы ее 
ели — «трескали». В конце 1980-х и начале 1990-х соблазняемые 
«баренцами» новейшие «трескоеды» объявили себя «поморами». 
В дополнение они еще и украли у настоящего исторического 
Поморья и Поморского края его название и провозгласили 
Архангельск «столицей Поморья», хотя звание это по праву, 
о чем и свидетельствуют исторические документы, должно при-
надлежать все-таки Кеми. По крайней мере, в местной тради-
ции в ХIХ и начале ХХ века «Поморье» — это Кемский уезд, 
а в государственных документах ХIХ века «Поморским краем» 
именовался регион, составленный из конкретных уездов — 
Кольского, Кемского и прибрежных волостей на Зимнем берегу 
Архангелогородского уезда и прибрежных волостей Онежско-
го уезда, получивших льготы на ведение морских промыслов 
и «поморскую торговлю» с Норвегией.

Что касается современной «баренцевой региональной» нор-
вежской концепции «поморской торговли», то она намеренно 
преувеличивает ее размеры. Локальное для Архангелогородской 
губернии явление представляется как общее и универсальное для 
нее. В подобной трактовке вся территория нашей губернии объ-
является «Поморьем», а все ее население «поморами», которые 
в прошлом были тесно связаны торговыми и личностными отно-
шениями с Норвегией. Более того, местные доморощенные сепа-
ратисты в Архангельске, указывая на факт «поморской торгов-
ли», начинают утверждать, что в прошлом Архангелогородская 
губерния в составе Российской империи пользовалась де-факто 
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автономным статусом, благодаря которому неплохо существовала 
в тесном контакте с Западом — конкретно с Норвегией27.

Полагаем, что настоящая наша публикация вносит ясность 
в проблему масштаба и конкретной локализации такого дей-
ствительного исторического явления ХIХ — начала ХХ века, как 
«поморская торговля», и разъясняет статус в структуре населе-
ния губернии «русских поморов» и определяет территорию т. н. 
«Поморского края».

ПРИЛОЖЕНИЕ

Российское законодательство ХIХ века о «поморской 
торговле» с Северной Норвегией, «русских поморах» 

и «Поморском крае» Архангельской губернии

I. 1810, мая 6. Именной, данный архангельскому военному 
губернатору фон Дезину. — О дозволении жителям города Ко
лы, всем вообще без различия состояний, производить вымен 
на ржаную муку и покупку трески и палтусины у Датских 
берегов без взимания за привоз сей рыбы установленной пош
лины.

Министр внутренних дел доносил мне о просьбе жителей 
города Колы, что они по неплодородию того края, занимаясь 
единственно морскими рыбными промыслами, ныне, по умень-
шении улова рыбы при их берегах и по возвысившимся ценам 
на хлеб и все съестные припасы, привозимые из Архангельска, 
равно как и по претерпенному ими в минувшем лете разорению 
от неприятеля, крайне нуждаются в пропитании своем и в уплате 
податей. Они просят по сим причинам о позволении всем им, без 
различия гильдий, отъезжать на собственных судах для вымена 
и покупки трески и палтусины у Датских берегов, где лов оных 
гораздо обильнее, без взимания за привоз сей рыбы в наших пор-

27 7 августа 2013 года участники спонсируемой норвежцами нансеновской экс-
педиции на борту «научного парохода» «Профессор Молчанов» по итогам до-
клада профессора А. В. Репневского о «поморской торговле» «дискутировали» 
на тему «о том, кто такие поморы и можно ли сегодня говорить о поморах, как 
об этносе». Зачем дискутировать? О чем? Сколько можно заниматься пустыми 
фантазиями на норвежские деньги? В теме поморов и «поморской торговли» 
надо просто обратиться к историческим источникам. В данной ситуации от-
крыть Свод законов Российской империи и прочитать государственные доку-
менты ХIХ века. 
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тах	пошлины,	тарифом	1797	года	установленной;	а	для	вымена	
оной рыбы вывозить из Архангельска и Колы на своих судах до 
двух тысяч четвертей муки ржаной каждогодно, с платежом ус-
тановленных пошлин.

Принимая в уважение, что торговля сия не иное что, как про-
мысл жизненными продуктами, между пограничными жителями 
позволенный, а ввоз рыбы, будучи производим на российских 
судах, и то в не большом количестве, также может почесться 
российскою промышленностию, я повелеваю дозволить оныя жи-
телям города Колы всем вообще без различия состояний, равно 
как и вывоз для вымена рыбы, означенного в просьбе количества 
хлеба, на изъясненном ими основании, с наблюдением однако ж, 
чтоб не продавали оного в неприятельские руки. О чем и поручаю 
вам учинить надлежащее распоряжение.

ПСЗРИ. Т. 31. 1810–1811. СПб., 1830. № 24221. С. 175–176.

II. 1811, сентября 12. Именной, данный архангельскому воен
ному губернатору Спиридову. — О дозволении жителям города 
Кеми производить торговлю жизненными припасами с погра
ничными жителями и выменивать на оные рыбу.

Министр внутренних дел донес мне о просьбе жителей города 
Кеми, что они как по бывшим неурожаям в хлебе в Архангель-
ской губернии и по возвысившимся от того ценам на все жизнен-
ные потребности, так и вообще по неудобности земли в тамошнем 
краю к хлебопашеству, крайне нуждаются даже в пропитании 
своих семейств. По сим причинам они просят о дозволении им 
распространить разъезды свои до берегов норвежских за рыб-
ными и звериными промыслами, составляющими единственное 
средство к поправлению их положения.

Основываясь на сведениях местного начальства, подтверж-
дающих таковое бедственное состояние жителей города Кеми, 
и находя притом, что они в таком же точно положении, в каком 
жители города Колы, я за благо признал силу и действие указа, 
данного по просьбе сих последних в 6 день мая 1810 года на имя 
предместника вашего распространить на равном основании 
и на жителей кемских, т. е. дозволить и им, как жителям города 
Колы, всем вообще без различия состояний производить торгов-
лю жизненными припасами с пограничными жителями и ввозить 
выменянную на оныя рыбу в российские границы, беспошлинно, 
с наблюдением однако ж, чтобы они не продавали хлеба в непри-
ятельские руки.

ПСЗРИ. Т. 31. 1810–1811. СПб., 1830. № 24767. С. 837–838.
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III. 1812, декабря 5. Именной, данный архангельскому во
енному губернатору Спиридову. — О нераспространении 
на жителей городов Колы, Кеми и Сумского посада запрещения 
на выпуск хлеба за границу.

В уважение недостаточного состояния жителей городов Колы, 
Кеми и Сумского посада повелеваю: не распространяя на них су-
ществующего запрещения на выпуск за границу хлеба от портов 
Архангельской губернии, оставить в отношении к ним действие 
указов 6 мая 1810 и 12 сентября 1811 года.

ПСЗРИ. Т. 32. 1812–1815. СПб., 1830. № 25285. С. 471.

IV. 1820, июля 14. Высочайше утвержденное положение ко
митета министров, объявленное Сенату министром финан
сов. — О дозволении жителям городов Колы, Кеми и Сумского 
посада отпускать в Норвегию беспошлинно хлеб для вымена 
на рыбу; и об освобождении оных от платежа футовой пошли
ны за построенные ими для рыбных промыслов суда.

Честь имею донести Правительствующему Сенату, что 
по всеподданнейшему прошению жителей городов Колы, Кеми 
и Сумского посада, в Кемском уезде находящегося, о продолже-
нии дарованного им дозволения отпускать в Норвегию беспош-
линно определенное количество хлеба для вымена его на рыбу 
и о разрешении строить суда для рыбных промыслов без платежа 
футовой пошлины, я входил с представлением моим в Комитет 
гг. министров, который с Высочайшего соизволения положил:

1) освободить жителей городов Колы, Кеми и Сумского посада 
от платежа футовой пошлины за строимые для рыбных промыс-
лов суда, взимая с них единственно попенные деньги за употреб-
ляемый ими на построение их лес.

2)	Дозволение	вывозить	в	Норвегию	до	6 000	четвертей	хлеба	
без платежа установленной пошлины, разровняв количество сие 
между жителями помянутых трех мест по усмотрению началь-
ства, продолжать еще на 5 лет, по прошествии коих предоставить 
сделать о сем вновь рассмотрение.

3) Дозволить им равномерно выменянную за сей хлеб рыбу 
по-прежнему привозить в Россию также беспошлинно.

4) Обязать помянутых жителей подписками, чтобы, кроме 
рыбы, они никаких других товаров не выменивали, и того менее 
провозили их чрез границу потаенно, поставив им на вид, что 
в противном случае они неминуемо лишатся навсегда даруемого 
им права.
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5) Наконец предоставить архангельскому военному губер-
натору, чтобы он сделал все нужные распоряжения к строгому 
наблюдению	 за	 точным	 исполнением	 положения	 сего;	 и,	 если	
в последствии заметит какие неудобства, уведомлял бы о том 
министерство для дальнейшего соображения, прекратить ли 
по истечении назначенного срока помянутое право, или продол-
жать далее срок оного, или, наконец, оставить его навсегда не-
отъемлемым. Сделав по ведомству вверенного мне министерства 
согласные с сим положением предписания, честь имею донести 
об оном и Правительствующему Сенату.

ПСЗРИ. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. № 28356. С. 391.

V. 1826, марта 27. Высочайше утвержденное положение ко
митета министров. — О продолжении дарованного жителям 
городов Колы, Кеми и Сумского посада, права вывозить в Нор
вегию хлеб, а оттуда рыбу беспошлинно в течение пяти лет.

В заседание 16 марта слушана записка министра финансов 
от	11	марта	за	№	402	(по	Департаменту	мануф.	и	внутр.	торгов-
ли),	внесенные	в	журнале	Комитета	под	№	423,	о	продолжении	
дарованного жителям городов Колы, Кеми и Сумского посада 
права вывозить в Норвегию хлеб, а оттоль рыбу беспошлинно 
в течение пяти лет.

Комитет, находя и со своей стороны справедливым удовлет-
ворить просьбу жителей городов Колы, Кеми и Сумского посада, 
полагал: дарованное им право на вывоз в Норвегию до 6000 чет-
вертей ржаной муки, без платежа установленной пошлины, про-
должить еще на 5 лет на том основании, как министр финансов 
представляет, испросив на то высочайшее соизволение.

В заседание 27 марта объявлено Комитету, что государь импе-
ратор на положение Комитета соизволяет.

Комитет определил: сообщить о том министру финансов к ис-
полнению выпискою из журнала.

Рапорт министра финансов. Высочайше утвержденным в 18 
день мая 1820 года положением Комитета гг. министров продол-
жено было жителям городов: Колы, Кеми и Сумского посада пра-
во в течение пяти лет:

1)	Вывозить	в	Норвегию	до	6 000	четвертей	хлеба	без	плате-
жа установленной пошлины для вымена на рыбу, разровняв сие 
количество между жителями помянутых 3-х мест по усмотрению 
местного начальства. 2) Выменянную за сей хлеб рыбу привозить 
в	Россию	также	беспошлинно;	и	3)	по	прошествии	оных	пяти	лет	
предоставить сделать о сем вновь рассмотрение.
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По истечении сего времени г. генерал-губернатор архан-
гельский, вологодский и олонецкий, препроводив ко мне списки 
с прошений помянутых жителей, коими они вновь домогались 
вышеизъясненного разрешения, изложил по сему предмету свое 
и Комитета о продовольствии Архангельской губернии мнения.

Г. генерал-губернатор полагал: 1) Что позволение вывозить 
хлеб в Норвегию для промена на рыбу, доставляя более выгод, от-
влекает прибрежных жителей от собственного рыболовного про-
мысла;	2)	что	вывоз	сей	мог	приносить	пользу	только	малой	части	
тамошнего	купечества;	и	3)	что	промышленность	сия	некоторым	
образом способствовала противозаконной торговле с Норвегией.

Во мнении же Комитета о продовольствии Архангельской 
губернии изъяснено: 1) Что состояние тех жителей по суровос-
ти климата и бесплодию земли зависит собственно от рыбных 
промыслов и мены, единственного их в тамошнем краю пособия 
к оплате податей и к содержанию себя с семействами. 2) Что 
от запрещения им вывоза в Норвегию хлеба на вымен рыбы, 
по оказывающемуся часто малому улову при российских берегах, 
возвысится на оную цена к отягощению не одной Архангельской, 
но и соседственных с нею губерний жителей. 3) Что и при самом 
запрещении, промышленники, сколько от обольщения выгод, 
а более по нужде не оставят ездить в Норвегию для вымена рыбы, 
как	и	прежде	то	делали	до	позволения	вывоза	хлеба;	и	4)	Что	
от дозволения вывоза в Норвегию хлеба произойдет польза для 
торгующих	 оным;	 ибо	 от	 увеличившейся	 в	 Архангельске	 по-
требности в хлебе, привоз оного из хлебородных губерний будет 
значительнее, от чего купечество и земледельцы приобретут бо-
лее выгод. Воспретить же всем жителям того края отправляться 
в Норвегию потому, что некоторые из них потаенно вывозили 
из-за границы товары, было бы несправедливо для тех, кои в сем 
не участвовали. Собрав все нужные по сему сведения, я нашел:

Во-первых. Что высочайшими указами от 6 мая 1810 и 12 сен-
тября 1811 годов на имя г. архангельского военного губернатора 
данными, всемилостивейше дозволено кольским и кемским жителям 
без различия состояний привозить из Норвегии рыбу беспошлинно 
и	на	промен	оной	вывозить	хлеб;	что	высочайшим	указом	от	5	дека-
бря 1812 года повелено оставить действие означенных указов в отно-
шении к жителям Колы, Кеми и Сумского посада, и что тоже право 
предоставлено им и вышеприведенным высочайше утвержденным 
18 мая (14 июля) 1820 года положением Комитета гг. министров.

Во-вторых. Что суровость климата, в котором они живут, не-
плодородие земли и совершенный недостаток во всяком другом 
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промысле, кроме рыбной ловли и мены, лишающие их не только 
возможности платить государственные подати, но и содержать 
себя с семействами, убеждают их просить о продолжении высо-
чайше дарованного им еще с 1810 года права на вывоз в Норвегию 
хлеба,	для	вымена	рыбы	и	привоз	оной	беспошлинно;	и	в-треть-
их. Что, хотя высочайшим указом 10 марта 1820 года дарованы 
архангельским купцам и мещанам на 20 лет некоторые льготы 
и облегчения, при всем том они ни в какое сравнение с вышеоз-
наченными северными жителями входить не могут потому, что, 
находясь в губернском знаменитом по торговле городе, пользу-
ются многими различными отраслями промышленности и всеми 
способами не только к содержанию своему, но и к приобретению 
значительных выгод.

По сим уважениям о всем вышеизложенном я представлял 
в Комитет гг. министров, полагая с своей стороны возможным: 
1) Дозволить еще на пять лет Кольским, Кемским и Сумского по-
сада жителям вывозить в Норвегию, без платежа установленной 
пошлины, ежегодно до 6000 четвертей ржаной муки, для вымена 
на оную рыбы, с тем, чтобы архангельское главное начальство 
по своему усмотрению разровняло сие количество между жи-
телями помянутых трех мест, а по прошествии оных пяти лет 
вошло вновь в рассмотрение сего дела и, куда следует, о том от-
неслось. 2) Равномерно дозволить сим жителям, выменянную за 
хлеб рыбу по-прежнему привозить в Россию также беспошлинно. 
3) Обязать тех жителей подписками, чтобы они, кроме рыбы, 
никаких других товаров не выменивали и не провозили их чрез 
границу потаенно, поставив им на вид, что в противном случае 
они неминуемо лишатся навсегда даруемого им права, по чему 
и	должны	удерживать	друг	друга	от	контрабанды;	и	4)	Наконец,	
предоставить г. архангельскому, вологодскому и олонецкому ге-
нерал-губернатору, чтобы он учинил все нужные распоряжения 
к строгому наблюдению за точным по сему исполнением.

Комитет гг. министров, находя и со своей стороны справедли-
вым удовлетворить просьбе жителей городов Колы, Кеми и Сум-
ского посада, по журналу 16 прошедшего марта полагал: даро-
ванное	им	право	на	вывоз	в	Норвегию	до	6 000	чет.	ржаной	муки	
без платежа установленной пошлины, продолжить еще на 5 лет 
на том основании, как я представлял, испросив на то Высочай-
шее соизволение.

В заседание 27 того месяца объявлено Комитету, что государь 
император на положение Комитета соизволяет, о чем и сообщено 
мне к исполнению выпискою из журнала оного.
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Во исполнение сего я честь имею представить о сем высочай-
ше утвержденном положении Комитета гг. министров, с коего 
прилагаю у сего засвидетельствованный список Правительству-
ющему Сенату, испрашивая учинения к исполнению по оному 
надлежащего распоряжения и присовокупляя, что об объявлении 
о сем жителям Колы, Кеми и Сумского посада, дабы они могли 
принять заблаговременно меры к отправлению судов своих с хле-
бом в Норвегию на вымен рыбы, сообщено уже от меня г. ар-
хангельскому, вологодскому и олонецкому генерал-губернатору 
и дано знать начальству архангельского таможенного округа.

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 1. 1825–1827. СПб., 1830. № 218. С. 318–320.

VI. 1831, сентября 29. Высочайше утвержденное положение 
комитета министров, объявленное Сенату министром финан
сов. — О продолжении на пять лет дарованного жителям горо
дов: Кеми, Колы и Сумского посада права на вывоз в Норвегию 
до 6000 четвертей хлеба без пошлины.

По уважению скудости обитаемого кольскими, кемскими 
и сумскими жителями Архангельской губернии края и происте-
кающего от того недостатка в необходимых потребностях жизни, 
и для содействия улучшению их состояния и обеспечения казны 
в исправном платеже государственных повинностей, он г. министр 
входил с представлением в Комитет гг. министров, о продолже-
нии им дозволения вывозить в Норвегию беспошлинно опреде-
ленное количество ржаной муки для вымена на рыбу, которую 
и привозить в Россию также без пошлин. По положению о сем 
Комитета гг. министров, государь император в 29 день сентября 
высочайше повелеть соизволил: продолжить еще на пять лет да-
рованное жителям городов Кеми, Колы и Сумского посада право 
на ежегодный вывоз в Норвегию до 6000 четвертей хлеба без 
пошлины и на привоз вымененной на оный рыбы в Россию также 
беспошлинно, на точном основании высочайше утвержденного 
18 мая (14 июля) 1820 года положения Комитета гг. министров.

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 6. Отд. 2. 1831. СПб., 1832. № 4836. С. 90.

VII. 1835, марта 29. Именной, данный Сенату, распубли
кованный 17 апреля. — Об облегчениях жителям Поморского 
края Архангельской губернии, по производству ими звериных 
и рыбных промыслов.

Желая облегчить способы жителям Поморского края Архан-
гельской губернии, в уездах Кольском, Кемском и посаде Сум-
ском, к улучшению их состояния, по производству ими звериных 
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и рыбных промыслов, повелеваем дозволить означенным жителям 
городов и уездов Кеми, Колы и Сумского посада, без различия 
гильдий, мещанам, посадским и крестьянам:

1. Вывозить из Архангельского порта на собственных их мо-
реходных судах хлеб без ограничения количества и без пошлин, 
установленных тарифом.

2. Привозить к беломорским портам соленую рыбу, кроме 
сельдей и сушеной трески, без различия норвежского или соб-
ственного лова, без пошлин, которых не взимать и с привозимой 
такой же рыбы норвежскими жителями.

3. С сельдей и сушеной трески без различия собственного ло-
ва или норвежского взимать в беломорских портах положенную 
по заключенной нами с его величеством королем шведским и нор-
вежским торговой конвенции 11/23 июня 1834 года (11 марта 1835 
[7937]) пошлину, с сельдей — по тридцати копеек серебром с боч-
ки в 9 пуд, а с сушеной трески по пяти копеек серебром с пуда, 
и таковые пошлины взимать на том же основании с привозимой 
на российских судах рыбы, как установлено оною конвенциею 
с привозимой на судах норвежских.

4. Иностранную соль дозволить привозить к беломорским 
портам на российских и норвежских судах с убавкою по пятнад-
цати копеек серебром с пуда из положенной по тарифу пошлины, 
то есть: вместо тридцати пяти копеек, по двадцати копеек сереб-
ром с пуда.

5. С мягкой рухляди, означенной в конвенции, без различия 
собственного лова или норвежского, взимать пошлину в полови-
ну против назначенной по конвенции, то есть: со шкур лисьих 
красных и куньих по тридцати семи с половиною копеек сереб-
ром,	а	с	речных	выдр	по	пятидесяти	копеек	серебром	с	фунта;	
шкуры же моржевые, оленьи, тюленьи и белужьи допускать без 
пошлины.

6. Все сии облегчения допустить на время продолжения дей-
ствия той конвенции, то есть: по 11/23 июня 1837 года.

Правительствующий Сенат не оставит сделать, к приведению 
сего в исполнение, зависящие от него распоряжения.

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 10. Отд. 1. 1835. СПб., 1836. № 8006. С. 282–283.

VIII. 1837 апреля 13. Высочайше утвержденное положение ко
митета министров, распубликованное 7 мая. — О продолжении 
льгот жителям Поморского края Архангельской губернии.

Правительствующий Сенат слушали рапорт г. министра фи-
нансов, что его императорское величество, вследствие представ-
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ления его г. министра финансов в Комитет гг. министров, в 15 день 
минувшего апреля высочайше повелеть соизволил: льготы, пре-
доставленные высочайшим указом 29 марта (8006) и положением 
Комитета гг. министров, высочайше утвержденным 19 октября 
1835 (8497) жителям Поморского края Архангельской губернии, 
городов и уездов: Колы, Кеми и Сумского посада, с окончанием 
нынешнего срока продолжить до истечения настоящего года, 
впредь до дальнейших распоряжений, распространя их на том же 
основании и на обитателей казенных волостей Золотицкой и Му-
дьюжской Архангельского и прибрежных селений Онежского 
уездов, с нижеозначенными дополнениями.

1) Всем им предоставить брать таможенные паспорта на рей-
сы в Норвегию, не только на одно лето, но и на два года, а для 
промыслов на новой земле и на должайшее время.

2) Привоз и очистку пошлиною сухой трески и звериных шкур 
разрешить, сверх беломорских портов, в Колу, Кемь и Сумской 
посад, относя сие дозволение и ко всякой другой сушеной рыбе, 
без заплаты пошлин.

3) С беломорских сельдей собственного тамошних жителей ло-
ва, ко всем прибрежным местам привозимых, и укупоркою от инос-
транных сельдей отличающихся, никакой пошлины не взимать.

4) Жителям Поморского края всех состояний дозволить выво-
зить из беломорских портов и пристаней: равендух, смолу, верев-
ки и канаты беспошлинно, а пеньку с пошлиною, общим тарифом 
установленною.

5) Предоставить министру финансов допустить в сказанных 
местах по таможенным обрядам облегчения, какие признаны им 
будут возможными, применяясь к порядку по сухопутным тамож-
ням соблюдаемому.

6) Как по разрешению привоза к новым пунктам: Коле, Кеми 
и Сумскому посаду, оказывается надобность усилить таможенный 
надзор, то на сие испросить особое высочайшее повеление.

7) Дабы льготами сими означенные жители могли воспользо-
ваться с открытия навигации, то дать таможенному ведомству 
предписания о немедленном исполнении сих мер, непосредствен-
но	по	утверждении	оных;	о	чем	Правительствующему	Сенату	до-
нести для сведения г. министру финансов, приступив немедленно 
к зависящим со стороны Министерства финансов распоряжениям 
об исполнении сего высочайшего повеления, донес об оном Пра-
вительствующему Сенату для обнародования. Приказали: (Пос-
лать, куда следует, указы).

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 12. Отд. 1. 1837. СПб., 1838. № 10133. С. 232–233.
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IХ. 1838, февраля 8. Высочайше утвержденное положение ко
митета министров, распубликованное 9 марта. — О продол
жении льгот, дарованных поморским жителям Архангельской 
губернии.

Правительствующий Сенат слушали рапорт министра финан-
сов, что его императорское величество по положению Комитета 
министров высочайше повелеть соизволил в 8 день минувшего 
февраля: продлить впредь до особого повеления разные льготы, 
дарованные высочайшим указом 29 марта 1835 г. (8006) и высо-
чайше утвержденными 29 октября того же года и 13 Апреля 1837 г. 
(10132) положениями Комитета министров жителям Поморского 
края Архангельской губернии в уездах: Кольском, Кемском и по-
саде Сумском, казенных волостей Золотицкой и Мудьюжской — 
Архангельского и прибрежных селений — Онежского уездов, 
по вывозу в Норвегию хлеба и привозу оттуда рыбы, мягкой 
рухляди и соли. О сем министр финансов донес Правительству-
ющему Сенату приказали: (Послать, куда следует, указы).

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 13. Отд. 1. 1838. СПб., 1839. № 10960. С. 94–95.

Х. 1861, января 9. Высочайше утвержденное мнение Государ
ственного совета. — О мерах к прекращению незаконной вывозки 
в Норвегию леса из Поморского края Архангельской губернии.

Государственный совет в Департаменте экономии и Общем 
собрании, рассмотрев представление министра государственных 
имуществ о мерах к прекращению незаконной вывозки в Норве-
гию леса из Поморского края Архангельской губернии, мнением 
положил:

1. Дозволить вывоз в Норвегию лесных материалов и лесных 
изделий всякого рода из дач Поморского края в таком количестве, 
какое окажется возможным к отпуску по состоянию дач без ос-
кудения их, с предоставлением сего вывоза, как лицам, имеющим 
право на производство заграничной торговли, на общем основа-
нии, так равно и всем жителям Поморского края на том же осно-
вании, как разрешен им, 1 п. ст. 1308 Уст. Там. (Свода Зак. Т. VI, 
изд. 1857 г.), вывоз хлеба из Архангельского порта.

2. Определение размера, условий и учета отпуска леса для 
означенной цели предоставить распоряжению министра государ-
ственных имуществ по указанию опыта.

3. Вывоз леса в Норвегию из дач Поморского края без платежа 
тарифных пошлин ограничить пятилетним сроком, предоставя 
министру государственных имуществ пред истечением опытного 
срока, войти установленным порядком с представлением о про-
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должении	этой	меры	или	о	прекращении	оной;	—	и	4.	Предостав-
ленное в 1848 году занимающимся промыслами на Мурманском бе-
регу государственным крестьянам Архангельской губернии право 
беспошлинного пользования лесом для промысловых надобностей 
прекратить, и затем ст. 627 Уст. Лесн. (Свода Зак. Т. VIII, изд. 
1857 г.) отменить.

Резолюция. Его императорское величество воспоследовавшее 
мнение в Общем собрании Государственного совета о мерах к пре-
кращению незаконной вывозки в Норвегию леса из Поморского 
края Архангельской губернии высочайше утвердить соизволил 
и повелел исполнить.

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 36. Отд. 1. 1861. СПб., 1863. № 36 521. С. 16.

ХI. 1862, ноября 12. Высочайше утвержденное мнение Го
сударственного совета, распубликованное 17 декабря. — О да
ровании жителям Поморского края Архангельской губернии 
некоторых льгот в видах развития там рыбного промысла 
и о дозволении крестьянам и мещанам беломорского прибрежья 
вывозить в Норвегию всякого рода товары наравне с купцами 
первых двух гильдий.

Государственный совет в Департаменте государственной эко-
номии и в Общем собрании, рассмотрев представление управля-
ющего министерством финансов о даровании жителям Помор-
ского края Архангельской губернии некоторых льгот в видах 
развития там рыбного промысла, согласно с заключением его, 
управ ля ющего, мнением, положил: в изменение и дополнение 
подлежащих статей Устава Таможенного (Свода Зак. Т. VI) и 
действующего тарифа:

1. Дозволить свободный и беспошлинный ввоз из-за границы 
в Поморский край Архангельской губернии рыболовных крючков.

2. Разрешить нашим промышленникам продавать тресковый 
жир прямо из становищ в Норвегию, не свозя его в Архан-
гельск;	—	и	3.	Дозволить	крестьянам	и	мещанам	беломорского	
прибрежья вывозить в Норвегию сверх муки и крупы всякого 
рода товары на общем основании наравне с купцами первых двух 
гильдий.

Резолюция. Его императорское величество воспоследовавшее 
мнение в Общем собрании Государственного совета о даровании 
жителям Поморского края Архангельской губернии некоторых 
льгот в видах развития там рыбного промысла, высочайше утвер-
дить соизволил и повелел исполнить.

ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 37. Отд. 2. 1862. СПб., 1865. № 38 910. С. 332.



ХII. 1892, февраля 7. Именной высочайший указ, данный Се
нату (Собр. Узак. 1892 г. февраля 15, ст. 190). — О разрешении 
вывоза хлеба из портов Архангельской губернии в Норвегию.

Указом нашим, 1 сентября 1891 года Правительствующему 
Сенату данным (7963), воспретили мы отпуск ржи, ржаной муки 
и отрубей из портов Архангельской губернии.

Признав, по соображению сведений о состоянии продоволь-
ственных запасов в этой губернии возможным допустить в видах 
сохранения меновых торговых сношений поморов Северного 
края с Норвегией изъятие из приведенного закона по отношению 
к хлебу, который вывозится из этого края русскими поморами 
в норвежские порты, повелеваем:

Дозволить вывоз в текущем году хлеба из портов Архангель-
ской губернии в Норвегию в количестве не свыше двухсот тысяч 
пудов, с тем:

1) чтобы таковой вывоз разрешался только поморам Архан-
гельской губернии, производящим меновую торговлю с Норвеги-
ею	на	русских	судах;

2) чтобы допускаемый к вывозу хлеб предназначался исклю-
чительно для промена в норвежских портах на рыбу, а не для 
продажи, — и 3) чтобы министрами иностранных и внутренних 
дел и финансов были по взаимному соглашению установлены 
правила относительно контроля за таковым отпуском, а равно 
и порядок наложения за несоблюдение сих правил взысканий, 
определенных 1085 и 1551 статьями Свода Зак. Т. VI, Уст. Там., 
за незаконную, тайно от таможенных властей, погрузку и вывоз 
из России запрещенных к отпуску за границу товаров.

Правительствующий Сенат не оставит к приведению сего ука-
за нашего в исполнение сделать надлежащее распоряжение.

На подлинном собственною его императорского величества 
рукою подписано: «Александр».

ПСЗРИ. Собр. 3. Т. 12. 1892. СПб., 1895. № 8316. С. 90–91.
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а. Э. котов

«буДь катков и аксаков в живыХ…»: 

ПереПиска а. а. киреева с П. а. кулаковскиМ 

(1887–1908)

генерал А. А. Киреев и профессор П. А. Кулаковский — 
два наиболее ярких представителя правого крыла позднего 

славянофильства. Каждый из них по-своему сочетал катковское 
и аксаковское направления русского политического национа-
лизма. Имя Киреева более знакомо современному читателю: 
не так давно изданы часть киреевского дневника1 и сборник его 
публицистики2. Генерал часто появляется на страницах тихоми-
ровского дневника, его памяти Л. А. Тихомиров (лично многим 
обязанный генералу) посвятил одну из лучших статей в своих 
«Тенях прошлого». Современные историки часто цитируют сле-
дующий фрагмент этого текста: «Для того, чтобы выработать 
А. А. Киреева, нужно … тип старорусского дворянина, пропус-
тить через стремления декабристов, через школу Николая I, 
через мечтания славянофильства и через освободительные 
порывы реформ Александра II. Ни одного из этих составных 
элементов нельзя отбросить для получения того своеобразного, 
но рыцарски благородного типа, который представлял он и от-
ражения которого давали жизнеспособность старой император-
ской России… В умственном отношении он был просто средний, 
неглупый человек, но и тут — вследствие отсутствия каких бы 
то ни было личных интересов, часто извращающих суждение да-

1 Киреев А. А. Дневник. 1905–1910. М., 2010.
2 Киреев А. А. Учение славянофилов. М., 2012.
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же высоко проницательных людей, — Киреев нередко оценивал 
людей и события нередко вернее, нежели люди, превосходящие 
его умом»3.

Свою публицистическую деятельность генерал восприни-
мал как рыцарское служение — не случайно интерес к дуэлям 
сочетался у него с твердым убеждением в необходимости сво-
боды слова. Правда, свободу эту генерал понимал своеобразно: 
«Защитникам существующего строя необходимо дать большую 
свободу, да и учить их не нужно, не нужно объяснять Аксакову, 
что такое патриотизм, или Каткову, что такое охранительные 
начала… Но с увеличением свободы должна соответственно уве-
личиться и ответственность»4. Попытки примирить «свободу» 
и «ответственность» очевидным образом перекликаются с тем, 
что генерал писал о дуэлях: «Истинная дисциплина (и обще-
ственная, и личная) — прямой результат культуры. Она не что 
иное, как добровольное отречение от необузданного своеволия, 
добровольное и осмысленное подчинение своей воли — воле выс-
шей (государственной, семейной, церковной), она, стало быть, 
совсем не «палка», не бессмысленное принуждение, как думают 
некоторые. Отрицать, что мы, русские, в состоянии дисциплини-
роваться, все равно, что отрицать нашу способность быть куль-
турным народом»5.

С глубоким внутренним аристократизмом и чувством формы 
связано внимание Киреева к любимым катковским сюжетам: 
классическому образованию и философии. Однако в отличие 
от не склонного к особенной религиозности Каткова, Киреев 
уделял много внимания церковным вопросам — и здесь сходил-
ся скорее со славянофилами. Его религиозные взгляды про-
никнуты аристократическим стремлением к идеалистически 
оформленной свободе. Для него важна Церковь не только как 
«тело Христово», но и как социальный институт — впрочем, 
не настолько организованный, как Церковь католическая: 
«в православной Церкви уравновешены свобода и авторитет, 
неизменная в своем божественно установленном учении, она 
может не только выполнить свое высшее назначение относи-
тельно каждого отдельного христианина, но и дать высшее 
освящение	 (высшую	 санкцию)	 государству;	 только	 она	 пре-
вращает политическое Российское государство в Святую Русь, 

3 Тихомиров Л. А. Тени прошлого. М., 2000. С. 654, 660.
4 Киреев А. А. Критические заметки. М., 1897. С. 9.
5 Киреев А. А. Письма о поединках. СПб., 1899. С. 20.
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то есть в государство-церковь, чем наше отечество и должно 
оставаться вечно и неизменно»6.

Однако, по Кирееву, «наша Церковь (и в этом ее несомненное 
преимущество перед латинской) не налагает запрета на уста ми-
рянина… Церковь наша требует от нас свободной деятельности 
сына, а не бессознательной деятельности невольника»7. При этом 
Киреев отмечает и необходимость «крепко разграничить нашу 
святую церковную догматическую истину, божественную истину, 
которую не одолеют врата адовы, от человеческих элементов, ее 
затемняющих»8. Собственно, идея духовной свободы и приводит 
Киреева к национализму: он отмечает актуальность «стремления 
к соединению более или менее однородных церковных единиц», 
которое обусловлено «стремлением к группировке одноплемен-
ных народностей»9. Вселенская Церковь видится ему свободным 
конгломератом национальных Церквей.

Соответственно, и политический национализм Киреевым вос-
принимается в связи «с наивысшей идеей, доступной политике, — 
с идеей свободы, … она вносит в жизнь народа идеальный эле-
мент», давая людям возможность избавиться как от чужеземного 
ига, так и от зависимости перед низменными страстями. Несмотря 
на свой монархизм, Киреев считал, что в случае, если националь-
ные интересы вступают в противоречие с легитимистскими цен-
ностями, приоритет безусловно должен быть отдан первым: «Раз-
ве ханы Золотой Орды не были нашими законными владыками? 
Разве владычество их не было освящено временем, не было тор-
жественно признано князьями?»10 Как и многими сподвижниками 
Каткова, переход к национальному государству воспринимался им 
как неизбежное следствие объективного исторического процесса: 
«И на Западе старое понятие о Государстве, рассматриваемом вне 
данных	этнографии,	отживает	свой	век;	оно	…	постепенно	заме-
няется новым понятием племенной группы. И Бисмарк, и Кавур 
были совершенно правы, поняв требования своего времени и объ-
единив первый — Германию, второй — Италию»11.

6 Киреев А. А. Краткое изложение славянофильского учения. СПб., 1896. 
С. 5.

7 Киреев А. А. Религиозные задачи России на православном Востоке. М., 1896. 
С. 4.

8 РГАЛИ. Ф. 2. Ед. хр. 14. Л. 8 об. 
9 Киреев А. А. Религиозные задачи России… С. 26–27.
10 Киреев А. А. Славянское обозрение // Известия СПб. Славянского благотво-

рительного	общества.	№	1.
11 Киреев А. А. Религиозные задачи России на православном Востоке. 
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Подобно К. Н. Леонтьеву, Киреев возлагал немалые надеж-
ды на молодого В. С. Соловьева: «В лице Соловьева выступил 
на сцену идеализм, выступил смело, честно, открыто»12. Возмож-
но, именно последующее разочарование в соловьевском проек-
те воссоединения Западной и Восточной Церквей и привело 
Киреева к увлечению старокатолическим движением — в кото-
ром генерал увидел возможность подлинно соборного единства 
с христианским Западом. Однако деятели более ортодоксальные 
не без оснований расценили старокатоличество как одну из форм 
протестантизма. Так, в феврале 1892 г. Л. А. Тихомиров записал 
в дневнике: «Старое католичество, о котором усердно хлопочет 
Киреев… Это — очень опасный вопрос. Победоносцев тоже про-
тив них. Они к нам внесут элемент расслабления веры»13.

Сам генерал, в общем, всё это понимал: «Они (старокато-
лики. — А. К.) безусловно признали правоту Православия, 
но не смогли отрешиться от своих западных взглядов, симпатий. 
Они не решились признать за Православием характер исключи-
тельной истины. Они считали, что христианская истина находит-
ся не только у Восточной Церкви, но еще и у западных церквей, 
что некоторые истины могут допускать разные толкования»14. 
Однако протестантизм в своем социальном измерении казался 
ему значительно предпочтительнее католичества: «Как ни оши-
бочны взгляды протестантов на догматическую сторону религии, 
как ни прискорбны некоторые явления их религиозной жизни, 
однако до такого разлада ни одно государство протестантское 
не дошло и мне кажется, что протестантство не скоро еще от-
кроет	доступ	в	свои	народные	школы	aux	immortelles	principes	
1792 г. Во всяком случае, я думаю, что культура протестантская 
(говорю о ее недостатках) менее опасна для нас, нежели культура 
католическая»15.

Имя второго участника переписки, П. А. Кулаковского, 
обыкновенно привлекало внимание не столько исследователей 
русской мысли, сколько филологов и славистов: кроме ряда блес-
тящих исследований по истории сербской словесности, в своих 
статьях и переписке преподававший в белградской Великой 
школе русский профессор-филолог оставил ценнейший матери-

12 ОР РГБ. Ф. 120. К. 23. Л. 11.
13 Тихомиров Л. А. Воспоминания. М., 2003. С. 412.
14 ОР РГБ. Ф. 126. К. 9. Л. 16.
15 Киреев А. А. Воссоединение церквей и славянство // Известия СПб. Славян-

ского	благотворительного	общества.	1884.	№	7.	С.	6.
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ал по истории русско-сербских отношений. Посылая из Сербии 
свои статьи в ведущие русские газеты («Московские ведомос-
ти», «Русь», «Новое время»), а позже редактируя «Варшавский 
дневник» и «Окраины России», Кулаковский выступал как своего 
рода «акрит» отечественной политической публицистики: на про-
тяжении почти всей своей литературной карьеры он находился 
на периферии русского мира — там, где русское влияние сталки-
валось с западным. Причем речь здесь не о либерально-демокра-
тическом Западе, но о Западе консервативном — представленном 
Германской и Австро-Венгерской империями. И «напредняцкая» 
сербская интеллигенция, и относительно свободная печать авс-
трийской Польши тяготели именно к последнему идеалу, полно-
стью разделяя при этом мнение И. С. Аксакова о русском народе: 
«мы, русские, не рыцари, мы — сам народ, мы — plebs».

В своих письмах П. А. Кулаковский характеризует себя как 
провинциала-«западнорусса»16. С этим провинциализмом связано 
свойственное публицисту обостренное национальное чувство, 
не чуждое в том числе и антисемитизма. Вполне однозначную 
позицию занимает он в польском и украинском вопросах: поляки 
для него безусловные враги, стремящиеся отторгнуть от Рос-
сии «западнорусские» земли. Кулаковский значительно более 
демократичен, чем его старшие единомышленники: в письмах 
Аксакову он возмущается тем, что Катков удалил фрагменты 
его статьи о местном самоуправлении: «При всем моем уважении 
к М. Н. Каткову, я должен сказать, что его страх пред всяким 
словом, где говорится о свободе печати, о свободном развитии 
самоуправления, — даже в Сербии, — вполне неуместен»17. Ста-
тья же «Варшавского дневника» о многочисленных фальсифика-
циях на выборах в «напредняцкой» Сербии по эмоциональному 
накалу сравнима с иными передачами «Эха Москвы» о россий-
ских выборах 2011 г.18

Публицистика Кулаковского всегда динамична и злободнев-
на, она далека от любого абстрактного теоретизирования. Роль 
пропагандиста он считал более соответствующей требованиям 
времени, чем роль философа и теоретика: «Пора романтической 
эпохи славянского возрождения миновала, — наступило время 
практического действия, сурового труда, медленного и настой-

16 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Ед. 50. Л. 2
17 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Ед. 14. Л. 10
18 Котов А. Э. «Варшавский дневник» в конце 1870-х — 1880-х гг. // Россий-

ская	история.	2013.	№	1.	С.	89.
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чивого, но зато более плодотворного»19. С другой стороны, оп-
ределенный теоретический базис в текстах Кулаковского при-
сутствует. Не случайно они привлекли внимание А. А. Киреева, 
столь беспокоившегося об отсутствии в стране национальной 
философии: «у Вас все вопросы, все факты, о которых Вы пише-
те, не оставляются на своем уровне, а выводятся к какому-ни-
будь высшему синтезу. Только такие писания и могут служить 
к пользе читателей, в искусстве такому направлению (к высшему 
синтезу) — соответствует идеализация».

П. А. Кулаковский — типичный либеральный националист 
конца XIX в., чуждый всякого «гептастилизма» и «византизма». 
Его идеал — не приведенная к выдуманному византийскому иде-
алу «цветущая сложность», но политическое и языковое единство 
с родственными России народами. В письме к Кирееву Платон 
Андреевич позиционирует себя как последователя одновремен-
но и Каткова, и Аксакова. Тем самым Кулаковский решительно 
отмежевывается от славянофилов левых, типа О. Ф. Миллера 
и С. Ф. Шарапова, — всегда решительно противопоставлявших 
катковское и аксаковское направления. С другой стороны, не яв-
ляется он и безусловным охранителем: «Нужно вступить в борь-
бу не только с беспринципным, изломанным «либерализмом», 
но и с теми, кто не по разуму консервативен, это долг честной 
свободной публицистики, служащей Государю и Отечеству».

Последнее роднило Кулаковского с Киреевым, не раз выгова-
ривавшим Льву Тихомирову: «в Вашей аргументации есть сла-
бая сторона, именно та, что Вы не только защищаете прин ципы, 
устои, на которых стоит Россия, но еще и то, как эти принци-
пы применяются… Станьте на точку зрения принципиальную, 
и с Вашим талантом Вы, конечно, разобьете Соловьева, но мож-
но ли защищать существующее? Передвиньте Ваши батареи, 
поставьте их повыше. Увидите, что противные батареи замол-
чат. Снаряды Соловьева и К° попадают в Вас потому, что Вы 
(nolens-volens) защищаете иногда незащитимые вещи. Церковь, 
в которой игуменьи запрягают монахинь в тарантасы, богосло-
вие, которое не может говорить то, что оно думает и т. п.»20

Подобно Кирееву, свою публицистическую деятельность Кула-
ковский воспринимает как рыцарское служение печальному сла-
вянофильскому образу. Но к своему статусу публициста-охрани-

19 Кулаковский П. А. Очерк истории попыток решения вопроса об едином лите-
ратурном языке у славян. Варшава, 1885. С. 52.

20 ГАРФ. Ф. 634 Оп. 1. Ед. хр. 101. Л. 38–38 об. 
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теля Платон Андреевич относился значительно более болезненно 
и нередко вступал в конфликты с редакторами консервативных 
изданий, если их взгляды на «публицистические обязанности» 
расходились с его21. Тем не менее, благодаря публицистическому 
таланту, эрудиции и информированности, Кулаковский пользо-
вался большим авторитетом среди единомышленников: А. А. Ки-
реев регулярно обращался к нему за консультацией по самым 
различным вопросам. Большой интерес представляют, например, 
рассуждения Кулаковского о перспективах старокатоличества 
у славян. В числе прочих обсуждавшихся в переписке вопросов: 
классическое образование, внешняя политика, полемика Киреева 
с В. С. Соловьевым и К. Н. Леонтьевым, а также поиски редакто-
ра для «Известий Санкт-Петербургского славянского благотво-
рительного общества» (позже — «Славянских известий»).

Последняя проблема была достаточно болезненной для 
А. А. Киреева, стремившегося оградить Славянское общество 
от проникновения либерально-демократических идей и, разуме-
ется, людей. Так, в 1887 г. он отверг кандидатуру О. Ф. Миллера 
на том основании, что «Миллер — прекрасный человек, но он не-
много маниак — представитель идей энциклопедистов — можно ли 
в эти рамки вставить славянский вопрос!»22. Настоящую панику 
вызвала у генерала кратковременная деятельность на этом посту 
М. М. Филиппова (см. примечание ниже) — типичного «шестиде-
сятника» и будущего основателя журнала «Научное обозрение», 
на страницах которого будут публиковаться Ленин и Плеханов.

Впрочем, как мы уже отмечали, элементы либерализма не бы-
ли чужды и самим участникам переписки. И дело здесь не толь-
ко в нараставшем даже в консервативной среде разочаровании 
практической реализацией консервативного курса. Объективно 
получалось, что союзниками России в других странах оказыва-
лись силы более или менее демократические. В Сербии опорой 
русского и славянофильского влияния стали радикалы во главе 
с Николой Пашичем. В Англии «депутат от России» и сестра 
Киреева — О. А. Новикова — нашла общий язык с партией 
Гладстона, а ее ближайшим другом и «агентом» стал пацифист 
и эсперантист Уильям Стэд23. Почему же, имея столько общего 

21 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Ед. 49. Л. 2.
22 ОР	ИРЛИ.	Ф	3.	Оп.	4.	Ед.	265.	Л.	32 об.	
23 Бородавкина Н. В. Ольга Новикова глазами современников // Известия Сара-

товского университета. 2012. Т. 12. Сер. История, Международные отноше-
ния. Вып. 2.
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с демократами европейскими, славянофилы не нашли общего 
языка с демократией русской? Вопрос этот, несмотря на обилие 
посвященной славянофильству литературы, нам представляется 
открытым.

Все письма А. А. Киреева П. А. Кулаковскому хранятся 
в архиве последнего (ИРЛИ. Ф. 572). Письма самого Платона 
Андреевича выявлены (пока?) далеко не все: в фондах Киреева 
в РНБ и РГБ есть лишь по одному небольшому посланию: за 1903 
и 1908 гг. Два черновика сохранились в фонде самого Кулаков-
ского в ИРЛИ.

1. Киреев — Кулаковскому

Павловский Дворец, 30 июля <18>87.

Уважаемый Платон Андреевич,
Печаль, охватившая всю Россию после смерти Михаила Ники-

форовича24, не должна препятствовать всем тем, которым дорога 
будущность наша, осмотреться и поискать где-нибудь человека, 
способного более или менее заменить редактора <«>Москов-
ских ведомостей<»>. Конечно, такого человека найти не легко, 
можно даже сказать положительно, что такого человека нет. Как 
Аксаков25 остался без наследника, так без наследника остался 
Катков. Но ведь из-за того, что в данную минуту таких людей 
нет, не следует, чтобы они не могли образоваться. Мне кажется, 
что наиболее подходящий человек — Вы! Ведь и Михаил Ни-
кифорович вырос постепенно. Отчего нельзя предположить, что 
и Вы будете таким же политическим деятелем? У Вас для этого 
более нежели у кого бы то ни было данных.

Вы	понимаете,	что	я	с	таким	argumentum	ad	hominem	обраща-
юсь к Вам не из праздного любопытства, мое намерение состоит 
в том, чтобы, заручившись Вашим согласием, начать агитацию 
с целию поставить Вас во главе <«>Московских Ведомостей<»> 
с 1888 года. Я, конечно, не могу сделать это один, я даже не имею 
и прямого отношения к этому делу, но я положительно могу най-
ти единомышленников для предполагаемого «заговора». Правда, 

24 М. Н. Катков (1818–1887) — редактор «Московских ведомостей» и «Русского 
вестника».

25 И. С. Аксаков (1823–1886) — славянофил, редактор «Руси».
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стать во главу <«>Моско<вских> Вед<омостей»> дело труд-
ное, дело «каторжное», но ведь и будущность-то какая?!

Искренне Ваш,
А. Киреев.

2. Кулаковский — Кирееву (черновик)

Многоуважаемый Александр Алексеевич!
Простите, что замедлил ответить на Ваше важное и приятное 

для меня письмо. Недавно вернулся я из Москвы с печальной 
тихой панихиды единственного высоко-талантливого русского 
публициста нашего скудного талантами времени. Как редактор 
пусть и маленькой, но всё же имеющей значение газеты, я нашел 
у себя много ожидающих моего решения дел всякого рода, да 
и на душе и без того тяжко было.

Позвольте мне быть с Вами откровенным, да и Ваше лестное 
предложение позволяет мне рассчитывать на Ваше снисхожде-
ние к моей откровенности. Ваше предложение хлопотать обо мне 
тем дороже для меня, что Вы меня, вероятно, не помните, ибо — 
кажется — мы только однажды познакомились в одну из пятниц 
у покойного И. С. Аксакова. Значит, Ваше доброе мнение обо мне 
основывается на знакомстве с моими писаниями и моей газетою, 
при том мало распространенною, бедною и невлиятельною.

Заменить Каткова, конечно, никак нельзя, как Вы совершенно 
справедливо сказали. Но потому именно и надо кому-нибудь вы-
ступить преемником покойного. Верю и я, что у нас выработаются 
новые публицисты, — если не Катковы, то с авторитетом Катко-
ва, с его талантом и с его силою слова, ибо в русском народе, по-
нимая под этим словом весь народ, не разделенный на общества, 
несомненно много талантов. Но в положении Каткова, когда он 
приступал к редактированию «Московских ведомостей», и того, 
кто теперь после него возьмется за это дело, большая разница. 
Это было время чаяний, надежд, даже мечтаний. Читая журна-
лы и газеты того времени, невольно приходишь к мысли, что все 
тогда были юношами. Пред Катковым, когда он брал в свои руки 
«Московские ведомости», поле было чистое: бороться приходи-
лось с мелким эгоизмом, часто бессильным, с явною ложью, — да 
и способы получения издания газеты в свои руки не требовали 
большого напряжения. Ныне не то время в политике и внешней, 
и внутренней, так сказать, смутное. Вполне соглашаюсь с теми, кто 
думает, что сдержка была нужна, что необходимо было наложить 
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узду на многое, что разнуздалось, но в подобные эпохи не всегда 
можно соблюсти мерку, ибо, натягивая узду, можно сделать это 
слишком сильно, поранить. Теперь оказались возможными слухи 
даже о жидовской компании Полякова26, будто бы покупающей 
<«>Московские Ведомости<»> и ставящей в их главе тоже 
еврея Циона27! Теперь даже «Гражданин»28 во пророцех! Нуж-
но выступить в борьбу не только с беспринципным, изломанным 
«либерализмом», но и с теми, кто не по разуму консервативен, 
это долг честной свободной публицистики, служащей Государю 
и Отечеству. Но для того, чтобы эта борьба была сколько-нибудь 
возможна, нужно иметь влияние, все политические, все прак-
тические связи, которые дают надежду на победу. Ничего этого 
я не имею. Мне всю жизнь приходилось пробивать дорогу само-
му, рассчитывая только на свои силы. Правда, я не уклонялся 
ни от какого трудного дела, которое ставила жизнь на моем пути 
и которое мне давали в руки. Но я не лез и не напрашивался 
на него, хотя и не считал себя вправе уступать кому бы то ни бы-
ло дело, которое я мог по моему убеждению сделать с пользой 
и которое мне предлагалось. В данном случае, я не убежден, 
чтобы я мог сохранить за «Московскими ведомостями» хотя бы 
половину их влияния и значения.

Далее. Катков был родом и всеми своими связями — Москвич, 
с его именем связаны воспоминания об умственном движении 
сороковых годов, об этих кружках даровитых людей, которые 
дали жизнь славянофильству, западничеству, даже эмигрантству. 
Я со своим славяно-русским направлением шел один своею сте-

26 Я. С. Поляков — «железнодорожный король», оказывавший финансовую 
поддержку М. Н. Каткову. Призывы московского редактора не бороться 
с еврейством, но способствовать его ассимиляции, многими современниками 
связывались с тем, что «г. Катков преследовал прежде всего свои материаль-
ные интересы, был защитником жидов… и оставил после своей смерти мил-
лионы рублей» (Дурново Н. Н. Нечто о русской Церкви в обер-прокурорство 
К. П. Победоносцева (открытое письмо ему). Лейпциг, 1887. Вып. 2. С. 78).

27 И. Ф. Цион — выдающийся российский физиолог еврейского происхожде-
ния, оставивший медицину и переквалифицировавшийся в консервативного 
публициста. Ему нередко приписывается авторство «Протоколов сионских 
мудрецов». Историк В. А. Бильбасов характеризовал этого своего совре-
менника следующим образом: «Если Вы меня спросите, правда ли, что Цион 
постригся в монахи и поступил в монастырь, — я этому поверю. Если Вы 
скажете, что Цион открывает кафешантан, я и этому поверю: он все может» 
(Кауфман А. Е. За кулисами печати (из воспоминаний старого журналиста). 
СПб., 2011. С. 92).

28 «Гражданин» — консервативная газета кн. В. П. Мещерского (1839–1914).
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зею, глядел на старших, на Аксакова, да на Каткова, но почти 
со студенческой скамьи вел препирательство со своими сверстни-
ками. Правда, я остался при своем убеждении, что иду по пра-
вому пути, но кружка у меня не было. По воспитанию, по духу 
и образованию, даже по привычкам я — Москвич, но родом 
я западнорусс, и думаю, что это обстоятельство всегда может 
подавать повод умалить значение моего голоса. Ведь из Москвы 
должен раздаваться голос на всю русскую землю, центр и сила 
которой Великороссия.

Положим, ныне грани русских племен совершенно приту-
пились, но ведь если говорить из Москвы — за Москву, за всю 
русскую землю, это нужно быть убежденным, что вся Россия по-
слушает и не заподозрит этого голоса в его искренности. В виде 
всего изложенного, выступать соискателем «Московских ведо-
мостей» считаю для себя невозможным.

Слышал я в Москве, что семейство Катковых хочет оставить за 
собою право издания газеты на шесть лет. Помехой быть ему в этом 
не хочу и не могу, а в наемные редакторы не пойду. Таким образом, 
обсуждая дело со всех сторон, прихожу к заключению, что я должен 
теперь устраниться от всякой кандидатуры на это «великое каторж-
ное дело», как Вы выразились совершенно справедливо.

Но простите мне и мой вопрос: каким образом Вам знаком 
мой «Дневник»? Вы очевидно исходили, делая мне такое лестное 
предложение Ваших хлопот, из знакомства с моими статьями 
в <«>Руси<»>, <«>Московский ведомостях<»>, <«>Но-
вом времени<»>, журналах и с моим <«>Варшавским днев-
ником<»>. Не позволите ли мне облегчить Вам внутренние 
сношения со мною посредством газет и посылать Вам экземпляр 
<«>Варшавского Дневника<»>. Он службу свою служит, хотя 
подчас мне и очень трудно приходится.

Благодарю Вас и за сообщение, что у Вас имеются единомыш-
ленники относительно моей кандидатуры в редакторы <«>Мос-
ковских ведомостей<»>. Ваше предложение хлопот и забот 
и Ваше известие об единомышленниках окрыляет мой дух и дает 
мне новую бодрость для дела, на которое меня позвали.

Пользуюсь случаем, дабы засвидетельствовать Вам мое ис-
тинное почтение.

Ваш покорный слуга, П<латон> Кулаковский

12 августа 1887 г. Варшава.
Адр<ес:>	Варшава,	Медовая,	№	20,	 
Платону Андреевичу Кулаковскому.
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3. Киреев — Кулаковскому

Павловск<ий> дворец 19 августа 1887 г.

Многоуважаемый Платон Андреевич!
Действительно, я сужу о Вас по Вашим статьям* (*Кстати — 

очень благодарю Вас за любезную присылку «Варш<авского> 
Вестн<ика»>). В них меня преимущественно заинтересовало 
то, что у Вас все вопросы, все факты, о которых Вы пишете, 
не оставляются на своем уровне, а выводятся к какому-нибудь 
высшему синтезу. Только такие писания и могут служить к поль-
зе читателей, в искусстве такому направлению (к высшему синте-
зу) — соответствует идеализация. Вы (наше поколение 60–80-х 
годов) именно потому так мало «сделаны» (и в науке, и в искусст-
ве), что были лишены и философской, и эстетической подготовки, 
не умели ни синтезировать, ни идеализировать, мы жили силами 
40-х и 50-х годов. Мне казалось, я видел в Ваших статьях, что 
мы пошли прежней дорогой и полагал (и полагаю), что Вы мо-
жете взяться за любое дело. Обстоятельство это крайне важно, 
важнее всяких других. К сожалению, этого дела многие не по-
нимают, не только не понимают, да и не воображают, что есть 
такие вопросы. Когда я думаю о тех, кто пишет и печатается, 
мне	все	припоминается	une	mechancete’	покойн.	Кн.	Меньшикова	
про	Долгорукова	—	«c'est	enormelout	tout	ce	qu'il	ne	sait	pas»,	
а ведь всякий лезет в учителя! (Кстати, — черт знает, что этот 
«Гражданин» пишет!)

Я не знал, что семейство Катковых намерено продолжать 
издание. Но, мне кажется, совершенно несбыточное дело. Штаб 
у Михаила Никифоровича был отличный. Но что бы Вы сказали, 
если бы после смерти гр<афа> Мольтке29 за управление его от-
личного штаба взялась графиня Мольтке и его дочери? Это нечто 
подобное. Впрочем, в таком случае, конкуренция, конечно, не-
удобна;	но	мне	кажется,	что	«семейство»	Катковых	дело	повести	
не сможет.

На днях вышлю Вам две корректуры статей (для «Известий»). 
Боюсь, чтобы Аз<иатский> Департам<ент> их бы не окор-
нал.

Соверш<енно> Ваш А. Киреев.

29 Гельмут Карл Бернгард фон Мольтке Старший (1800–1891) — германский 
военный теоретик и практик, разгромивший французов при Седане. 
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4. Киреев — Кулаковскому

2 декабря 1887.
Троицкий переулок, 38.

Уважаемый Платон Андреевич.
1) Не можете ли Вы, ради общей пользы, сообщить мне под-

робности о деле, которое до сих пор волнует английское обще-
ственное мнение (ту часть его, которая «принимает к сердцу» то, 
что происходит в России).

В английских газетах появился текст речи, сказанной вар-
шавским генерал-губернатором30 (конечно, такой речи никогда 
им произнесено не было). Он сказал, будто бы, за каким-то обе-
дом, обращаясь официально к своим подчиненным, что «весьма 
скоро надеется повести вверенные ему войска против исконных 
врагов России»?

Сестра моя Новикова31 просит разъяснить это дело. Вам, ко-
нечно,	оно	известно;	будьте	так	добры	сообщить	мне,	что именно 
сказал Гурко.

2) Еще вопрос: Вальбапфель. Кобург32, очевидно, интриговал 
с его помощию. Ежели бы ничего не было, ежели у Кобургского 
и его союзников все было чисто, не было бы «пуха на рыльце», 
то Вальбапфелю никогда ничего не заплатили. <…> Не може-
те ли Вы (благо Вы сосед Вены и Пешта) добыть об этом верные 
сведения. Было бы очень полезно.

Искренне Ваш Киреев.

5. Киреев — Кулаковскому

14 февраля <18>89.
Троицкая, 38.

Многоуважаемый Платон Андреевич.

30 Гурко И. В. (1828–1901) — генерал-фельдмаршал, герой русско-турецкой 
войны, в 1883–1894 гг. — варшавский генерал-губернатор. 

31 Новикова О. А. (1840–1925) — сестра А. А. Киреева, занимавшаяся пуб-
лицистикой и общественной деятельностью. В 1870-е гг. жила в Англии, где 
посредничала между русскими и английскими политиками и общественными 
деятелями, а также защищала русские интересы в английской печати. 

32 Фердинанд I Максимилиан Карл Мария Саксен-Кобург-Готский (1861–
1948) — великий князь Болгарии (1887–1908), царь Болгарии (1908–1918).
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Здесь	 все	 поражены	 «глупым»	 c'est	 le	mot,	 исходом	 экспе-
диции Ашинова33. О том, чем кончится миссия Паисия34, ничего 
не известно. Конечно, Ашинов действовал совершенно бес-
толково, водрузив русский флаг на французской территории, 
репрессалии французов совершенно законны и <«>Новое 
Время<»> дурачится, обвиняя французов в пролитии русской 
крови. Но чудовищно отношение к этому делу нашей диплома-
тии! Очевидно, французы только и ожидали, чтобы Коцебу35 (наш 
поверенный в делах, заменяющий Моренгейма36 *) (*Кстати, 
у Мор<енгейма> такой же размягченный мозг, как у Икскуля37, 
которого однако снова отправили в Рим!!) сказал им: Ашинов де-
лает пустяки, Русское правительство с ним не солидарно, но по-
дождите два, три дня, государь его велит прогнать. Вот и все. 
Но и Коцебу, и Кояндер38 поспешили безусловно, эмфатически 
«отречься» от Ашинова и тем скомпрометировали и миссию Паи-
сия, которая, собственно, и была важной стороной дела! <…>

Цанков39 все еще здесь и все еще не может добиться от Зино-
вьева, чтобы ему указали, чего мы от него хотим!!

Грустно! А католики все двигаются и двигаются к Балканско-
му полуострову!

33 Ашинов Н. И. (1856–1902) — казак-авантюрист. В 1883 г., выдавая себя за 
представителя русского правительства, вступил в переговоры с абиссинским 
негусом о сближении Эфиопии с Россией. В 1889 г. со 150 терскими казаками 
попытался основать колонию «Новая Москва» на месте заброшенного форта 
Сагалло (Джибути). В том же году французская эскадра артиллерийским огнем 
пресекла самодеятельность колонизаторов. Ашинов и его сподвижники были 
арестованы и выданы русскому правительству. Прожекты Ашинова с самого на-
чала заинтересовали многих московских и петербургских консерваторов. По из-
девательскому замечанию Н. С. Лескова, «унизительный инцидент Ашинова 
никакими клещами не может быть отодран от исторической фигуры Каткова».

34 Архим. Паисий (род. в 1834) — глава духовной миссии, сопровождавшей 
отряд Ашинова. 

35 Коцебу Э. К. (1838–1914) — дипломат, внук писателя Августа Коцебу. 
В 1884–1892 гг. — советник русского посольства в Париже. 

36 Моренгейм П. К. (1824–1906) — дипломат, в 1884–1897 — русский Чрез-
вычайный и Полномочный Посол в Париже, активно содействовал русско-
французскому сближению. 

37 Икскуль фон Гильденбандт К. П. (1817–1894) — в 1869–1891 гг. русский 
посланник, а затем посол в Италии. 

38 Кояндер А. И. (1846–1910) — дипломат, в 1882–18902 гг. — русский дип-
ломатический агент и генеральный консул в Египте. 

39 Цанков Д. К. (1828–1911) — болгарский политик, в 1880-е гг. — глава 
болгарского правительства. В 1888 г., потерпев поражение в политической 
борьбе, стал русофилом и эмигрировал в Россию. 
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NB. Пожалуйста, не думайте, что Славянское общество со-
лидарно с М. М. Филипповым40, пишущим в «Известиях», мы это 
повторяем самым положительным образом.

Я Вам пришлю на днях мою критику книги Стэда41, которая 
(критика) здесь произвела сенсацию. Может быть, критика эта 
заинтересует и Ваших читателей?

Преданный Вам Киреев.

6. Киреев — Кулаковскому

2 марта 1889
Павловский Дворец, 10 октября.

Многоуважаемый Платон Андреевич,
В	 позавчерашнем	№	<«>Варшавск<ого>	 дневника<»>	

помещена прекрасная статья (но не совершенно справедливая) 
о льготах, дарованных англичанам на торговлю в Сибири.

Позвольте мне представить Вам некоторые совершенно до-
стоверные данные по этому делу, которые убедят Вас в том, что 
опасения Ваши и нижегород. купечества основаны на недора-
зумении. Было бы желательно разъяснить это дело и успокоить 
тревогу. Этим делом интересуется (конечно, не материально), 
английский посол при нашем дворе Сер Роб. Морте. Он дал 
своим объяснениям оригинальную форму (письмо к моей сестре) 
и был бы очень благодарен всем интересующимся этим делом, 
ежели бы они распространили в публике те вполне достоверные 
сведения, которые заключаются в этом письме.

40 Филиппов М. М. (1858–1903) — ученый-энциклопедист, писатель и публи-
цист левых взглядов. Переводил на русский язык труды Дарвина и на фран-
цузский — Менделеева. В 1892 г. получил докторскую степень в Гейдельберг-
ском университете. Автор множества научных работ, ряда книг в серии ЖЗЛ 
и романа «Осажденный Севастополь», высоко оцененного Л. Н. Толстым. Фи-
липпову приписывается изобретение славянофильской версии «луча смерти», 
с помощью которого «заряд динамита, взорванный в Москве, может передать 
свое действие в Константинополь».

41 Уильям Томас Стэд — известный английский журналист, считается основа-
телем	жанра	интервью.	В	1883–1889	гг.	редактор	Pall	Mall	Gazette.	Борец	
с детской проституцией, пацифист и пропагандист эсперанто. Близко дружил 
с О. А. Новиковой, выпустил о ней книгу «Депутат от России», переведенную 
на русский только в 1915 г. Погиб в 1912 г. на «Титанике». Упоминаемая 
в	переписке	книга	(«Truth	about	Russia»)	вышла	в	Лондоне	в	1888	г.	
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У Вас, я замечаю, есть при редакции лица, могущие отлич-
но	переводить	 с	 английского	 языка	на	 русский;	 не	 сочтете	 ли	
Вы целесообразным перевести это письмо Морте и поместить 
в <«>Варшавск<ий> Дневник<»>? (целиком или частию 
(конечно, опустив имена и 2, 3 выражения не цензурные)? Оно 
не только интересно, но и по содержанию своему, достойно вни-
мания Ваших читателей, как образец английской гласности.

Из него оказывается, что интересы московской промышлен-
ности нисколько не забыты, и вполне ограждены как сроком 
(5 мес. по Енисею, 1 год по Оби) на который дарована концессия, 
так	в	особенности	родом	товаров,	разрешенных	к	провозу;	допус-
каются лишь те товары, которые не могут быть доставлены в Си-
бирь сухим путем — из Центральной мануфактурной России. 
(н. пр. машины для разбивки больших кварцевых пород, больших 
якорей и т. п. Да и эти товары пока не производятся у нас.

Понятно, что наша мануфактура относится «опасливо» 
ко всякому проекту, напоминающему фритредерские опыты Рей-
терна42 и Грейга43, но Вышнеградский44	их,	конечно,	не	повторит;	
он понимает дело и не будет ломать русской жизни в угоду от-
влеченным теориям, высиживаемым в кабинете, но, повторяю, 
в данном случае ничего этого нет!

Еще замечание: Заметьте, что английская компания ни-
сколько не дорожит правом подниматься вверх по рекам, вглубь 
Сибири, ежели бы русские пароходы взялись аккуратно возить 
те предметы, которые сибиряки заказывают а Англии и которые 
для них необходимы, английская компания с великим бы удоволь-
ствием отказалась от своего не производительного права в поль-
зу русских речных пароходов. К сожалению, таких пароходов 
в	настоящее	время	не	существует;	а	что	будет	через	5	лет	—	это	
мы увидим, а до тех пор интересы русской мануфактуры и произ-
водительности защищены совершенно.

У нас пока застой — во внешней политике — Гирс45 ожидает 
юбилея, Зиновьев46 радуется тому, что дела в Болгарии и Сербии 
идут скверно для нас и хорошо для Австрии.

42 Рейтерн М. Х. (1820–1890) — в 1862–1878 — министр финансов. 
43 Грейг С. А. (1827–1887) — в 1878–1880 — министр финансов. 
44 Вышнеградский И. А. (1832–1895) — в 1887–1892 — министр финансов. Был 

назначен по инициативе М. Н. Каткова, являлся сторонником протекционизма. 
45 Гирс Н. К. (1830–1895) — в 1882–1895 — министр иностранных дел. 
46 Зиновьев И. А. (1835–1917) — дипломат, в 1883–1891 — директор Ази-

атского департамента МИД. Автор ряда трудов по истории дипломатии, 
с 1901 — почетный член СПб. Академии наук. 
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Во внутренней политике графу Толстому47 придется попотеть 
за свой проект (местные начальники). Манассеин48 — против 
и Воронцов49 (за последнего работает Петров).

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев

7. Киреев — Кулаковскому

11 марта 1889
Троицкая, 38

Многоуважаемый Платон Андреевич,
На днях я послал Вам мою критику на сочинение Стэда. Кни-

га Стэда произвела из границею, и здесь (в кругах, в которые она 
могла проникнуть, несмотря на запрещение) большую «сенса-
цию». С точки зрения Славянофильской теории она заслуживает 
полнейшее	внимание;	если	Стэд	ошибается	относительно	вопро-
са Церковного, то его взгляды на Народность и Самодержавие 
чрезвычайно интересны и верны. Может быть, Вашим читателям 
было бы интересно познакомиться с моей критикой? В этом слу-
чае пожалуйста пользуйтесь ею как угодно. В ней я поместил, 
кстати, и целую	нашу	(славянофильскую)	«profesio	fidei».

Это приводит меня к нашему органу «Славянские известия». 
К сожалению, Ваша оценка его права совершенно. Некоторые 
статьи — совершенно нелепы и помощник Комарова50 — Филип-
пов ничего не знает и не понимает.

Но что же делать! Подходящих людей нет! Страхов51 отказал-
ся, Бестужев52 тоже, Ламанский53 сделался невозможным после 

47 Толстой Д. А. (1823–1889) — в 1882–1889 министр внутренних дел. 
48 Манассеин Н. А. (1835–1895) — в 1885–1894 — министр юстиции. 
49 Воронцов-Дашков И. И. (1837–1916) — в 1881–1897 министр император-

ского двора и уделов. Один из организаторов Священной дружины. 
50 Комаров В. В. (1838–1907) — полковник русского Генерального штаба и ге-

нерал сербской армии, герой сербо-черногорско-турецкой и русско-турецкой 
войн, издатель нескольких консервативных газет и журналов: «Русского 
мира», «Известий славянского благотворительного общества», «Славянских 
известий», «Света», «Звезды». Один из учредителей Русского собрания. 

51 Страхов Н. Н. (1828–1896) — литературный критик, философ, публицист-
почвенник. 

52 Бестужев-Рюмин К. Н. (1829–1897) — историк, один из основателей отечес-
твенного источниковедения. Славянофил. 

53 Ламанский В. И. (1834–1914) — историк-славист и славянофил.
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истории с чехами, мне недосуг. Но впрочем, гр<аф> Игнатьев54 
просматривает теперь все статьи, так что глупостей о Милане 
появляться не будет, а инструкцию принципиальную я выраба-
тываю в настоящее время. Вы говорите о Суворине55! Да разве 
у него есть какое-нибудь направление?! Он только и думает, 
как бы заработать деньгу, и готов сегодня писать одно, а завтра 
другое!

То, что Вы пишете об Ашинове, не совсем верно — не францу-
зы по нем стреляли, а наша дипломация. Коцебу говорил послан-
ному	Габле:	Vous	nous	rendrez	ses	vices	en	nous	en	debarrassant	
n'importe	 comments56. Теперь все это дело взваливают на шею 
И. А. Шестакова57, благо умер! Не ответит! А дело духовной мис-
сии оставлять без движения нельзя, его снова должно	поднять;	
но что вы будете делать с Победоносцевым58, человеком нереши-
тельным и трусливым!?

В Сербии нам помог «русский Бог», Зиновьев не доволен, — это 
не	с	руки	Австрии,	а	Гирс	жалуется	на	une	nouvelle	complication!	
Une	Tuile	qui	nous	tombe	sur	la	tete59! (sic!)

Искренне Ваш, Киреев

8. Киреев — Кулаковскому

14 авг<уста, > Павловск<ий> Дворец

Многоуважаемый Платон Андреевич!
Извините, что так долго не отвечал Вам на Ваше интересное 

и любезное письмо. Приходится хлопотать около моего бедного 
Великого Князя60, которому физически лучше, но кот<орый> 
нравственно, кажется, никогда вполне не поправится — мозго-

54 Игнатьев Н. П. (1832–1908) — знаменитый дипломат и государственный 
деятель. С 1888 г. — президент Славянского благотворительного общества. 

55 Суворин А. С. (1834–1912) — журналист, издатель, редактор «Нового вре-
мени».

56 Здесь: Вы сваливаете на нас чужие грехи, а мы должны отвечать (фр.). 
57 Шестаков И. А. (1820–1888) — адмирал, с 1882 — управляющий Морским 

министерством. 
58 Победоносцев К. П. (1827–1907) — в 1880–1905 гг. — обер-прокурор 

Св. Синода.
59 Здесь: Новая трудность! Упала как снег на голову! (фр.) 
60 Вел. кн. Константин Николаевич (1827–1892), чьим адъютантом был 

А. А. Киреев. 
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вые центры, соответствующие языку, по-видимому, сильно по-
вреждены.

Мне было отчасти известно то, что Вы сообщаете в вашем 
письме. Я понял тоже, что автор статьи разумеет Филиппова! 
Что вы будете делать!? Я предупреждал Комарова о том, что 
этого Филиппова нужно было давно убрать. Я его понял с само-
го начала (он уже тогда избегал говорить о религии и о Церкви, 
это либеральный жидок с принципами 60-х годов. Отец его был 
гораздо и умнее и лучше. Спасибо Австр<ийской> полиции, 
что запретила ему читать лекцию (воображаю, что бы он по-
нес!).

Из редакции <«>Слав<янских> Известий<»> его убрали, 
но не без труда и то лишь соединенными усилиями (с Игнатье-
вым). Комаров и Славянское общество предполагают мне сде-
латься редактором <«>Слав<янских> Известий<»> но у ме-
ня	нет	времени,	да	есть	еще	другие	препятствия;	я	имею	в	виду	
приступить к давно задуманному труду богословскому, на него 
уйдет года два minimum сильного труда.

Что делать!? Людей совсем нет! Говорят, «вздор! Люди есть, 
нужно их найти». Нет, не вздор! Действительно, людей мало. 
Действительно днем с фонарем ищешь. А все эти 60-е года пе-
репаскостили целое поколение! Прежде хоть «литературных лю-
дей» можно было найти, а теперь и грамотных мало. Не говорю 
о Мещерском, но посмотрите, как пишут и в особ<енности> 
переводят в <«>Новом времени<»>!

Подбирка я не знаю, но Шарапова61 я знал очень хорошо, 
я признаюсь, не ожидал от него таких глупостей, хотя и знал его 
(весьма, впрочем, талантливую) бестолковость, дававшую ему 
возможность завираться до геркулесовых столбов. Он страдает 
нрзб.

Пожалуйста, сообщите «Чеху» (и даже напечатайте), что его 
собеседник (зачеркнуто: Филипп…) самозванец, никаких поруче-
ний	у	общества	не	имел;	редактором	состоит	Комаров и неглас-
ных	редакторов	нет.	Председатель	Общества	Игнатьев;	програм-
ма	наша	Professio	fidei	написана	еще	в	1883	году	и не менялась 
и, конечно, ставит вероисповедный вопрос на первом месте, вне 
его не считает возможным решать и Славянск<ий> Вопрос во-
обще!

61 Шарапов С. Ф. (1855–1911) — публицист-славянофил, редактор газеты 
«Русский труд». Автор книг «Овощи и грибы в жестянках» (1901) и «Опыт 
русской политической программы» (1905).
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Отъезд Государя отложен до 16–17 вследствие болезни Марии 
Павловны62;	может	быть	личное	свидание	с	Вильгельмом63 помо-
жет делу?? Дело в том, что Германия забрала Австрию в руки на-
столько, что Австр<ия> ни что иное, как ее вассал, в авангарде. 
Что же мы Петерб<уржцы> можем предложить Германии?

Францию мы ей отдать не можем, а Австрия уже в ее кар-
мане? Мы два раза отказались от предлагаемого союза (*) 
(Примеч<ание>.: Кстати, получили ли Вы моей ответ Леон-
тьеву64, там я на него намекаю).<…>. Теперь поздно! Конечно, 
Государь мог бы устроить, чтобы из Берлина пригрозили Пешту 
и Вене, но к несчастию он введен в ошибку. Он думает (вставка: 
и говорил это), что если Австрия начнет захватывать балкан-
ские государства, то их все-таки не переварит, подавится ими… 
что стало быть, пусть себе кушает. Мысль безусловно ложная 
и несчастная. Австрия их, конечно, не переварит, но испакостит 
их католицизмом, парламентаризмом и жидовством!

16-го свадьба Лейхтенбергского с милейшей Станой Черногор-
ской65. Посаженная мать королева Ольга Констан<тиновна>66.

Искренно Ваш, А<лександр> Киреев.

9. Киреев — Кулаковскому

25 дек<абря> 1889
Павловск<ий> Дворец.

Многоуважаемый Платон Андреевич,

62 Мария Павловна (1854–1920) — герцогиня Мекленбург-Шверинская, суп-
руга вел. кн. Владимира Александровича. 

63 Вильгельм II (1859–1941) — германский император.
64 Леонтьев К. Н. (1831–1891) — классик русского консервативного роман-

тизма. Идеи Леонтьева поражали Киреева своей «цветущей сложностью»: 
«К. Н. Леонтьев пишет, что в сущности согласен с моей критикой на его 
брошюру, но выгораживает Соловьева и Папу (!). Удивительно, как всё это 
у него укладывается в голове?! И за Патриарха стоит, за православие, и вы-
городить хочет Папу, т. е. злейшего врага православия и России! Что же, что 
папа представитель католицизма?! Католицизм совершенно бывает по сердцу 
радикализму и революции!..» (ОР РГБ. Ф. 224. К. 1. Ед. хр. 64. Л. 6.) 

65 Анастасия Петрович-Негош (1868–1935) — дочь черногорского князя Ни-
колы I. Первым браком сочеталась с герцогом Георгием Лейхтенбергским 
(1852–1912). Свадьба состоялась 16 августа 1889 г. 

66 Вел. кн. Ольга Константиновна (1851–1926), супруга греческого короля 
Георга I. 
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С искренним удовольствием прочел Вашу статью в защиту 
классического образования. Буду стараться помочь делу и с сво-
ей стороны. Но об этом после.

Посылаю Вам мою статью о Соловьеве. Прокомментируйте 
ее. Она, кажется, не лишена значения и для западных славян. 
Здесь	ее	очень	хвалят	(Победоносцев	etc.).	В	январе	появится	
моя статья о крайне важном движении старо-католиков, которые 
возвратились к чаше и вообще приблизились к нам настолько, 
что их последний катехизис вполне православен. Не заявите ли 
Вы об этом в Варшаве?	Они	отбросили	filioque,	приняли	чашу,	
принимают семь вселенских соборов и высказываются против 
всех папских новшеств.

Нужно быть слепым, чтобы не понять, что это наши надеж-
нейшие союзники против папы, что мы их должны поддерживать, 
а мы их игнорируем. Поистине, мы слепы. Поздравляю с празд-
никами, желаю продвижения Вашей деятельности.

Искр<енне> Ваш А<лександр> Киреев

10. Киреев — Кулаковскому

11 февраля 1890
Павловский Дворец.

Многоуважаемый Платон Адреевич
На днях появится (в <«>Русском Обозрении<»>) моя статья 

о	гимназическом	нашем	уставе;	постараюсь	представить	добросо-
вестно все аргументы моих противников. Думаю, что мне удастся 
их опровергнуть. Сегодня, наконец, появилась статья о клас-
сическом образовании в <«>Моск<овских> Ведом<остях»> 
Вместе с моей в «Обозрении» появилась статья Грингмута67. Ве-
роятно, <«>Русск<ий> Вестник<»> тоже будет ратовать за 
классическое воспитание.

Je	ferai	en	bonne	compagne,	но	нас	не	много!	Нужно	хлопотать	
и защищаться! У Вас 2 статьи прекрасные!

Да, не сойди в могилу Катков и Аксаков, этого бы не было. 
Много бы не было!! Получили ли Вы мою статью о старокатоли-
ках? Это дело крайне важное. В особенности для чехов, может 
быть и для поляков? Ведь протестантство захватило было всю 

67 Грингмут В. А. (1851–1907) — один из преемников М. Н. Каткова и основате-
лей черносотенного движения. С 1896 г. — редактор «Московских ведомостей».
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Литву и пол-Польши, а ведь протестантство только отрицатель-
но право, в то время, как старокатоличество право положительно. 
Не будь у них связи с Англиканами, нам, православным, следова-
ло бы признать их нашими единоверными братьями.

Кстати, Соловьев на университетском обеде сказал речь, в ко-
тором требует уравнять права для жидов и автономию Польши!! 
Договорился!

У нас в «высших сферах» очень заинтересованы проектами 
о рабочих императора Вильгельма. Здесь думают (не без осно-
вания), что после всеобщей радости (медового месяца) рабочий 
вопрос восстанет во всей силе и даже в более резких очертаниях, 
нежели теперь. Закона Мальтуса не переспоришь, а он в Гер-
мании уже дает себя чувствовать. Впрочем, это нам «кстати». 
С таким вопросом на руках не очень-то развоюешься!

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.

11. Киреев — Кулаковскому

9 января <18>90.

Многоуважаемый Платон Андреевич
Из всех редакторов русских газет, Вы наилучше ведете 

славянский отдел. Было бы очень желательно как-нибудь сбли-
зиться нам (т. е. Славянск<ому> Общ<еству> и редакц<ии> 
<«>Варшав<ского> Дневн<ика» >) Лучшего председателя 
как Игнатьев нельзя выдумать, Вы не можете себе представить, 
до какой степени это даровитый и деятельный человек даже 
в таких маленьких делах, которые не могут его очень интере-
совать! До какой степени у него находчивый, изворотливый ум, 
как с ним легко работать! Мне очень досадно, что я не могу 
специально заняться нашими известиями, я теперь предпринял 
большую богословскую работу, которая берет у меня все время. 
Кстати: я Вам пришлю мою статью (из <«>Моск<овских> 
Ве до м<о стей» >) о старокатол<ичестве>, и другую из 
<«>Церк<овного> Вестн<ика»>). Центр тяжести всего 
Вост<очного> Вопроса — в розни религиозной. Главный наш 
враг — Ватикан, а не Бисмарк или Вильгельм. С этими мы 
справимся. Шувалов68 здесь (женит сына на дочери Воронцова) 
рассказывает удивительные вещи про Вильгельма, он положи-

68 Шувалов П. А. (1830–1890) — в 1885–1894 гг. — русский посол в Берлине. 
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тельно в анормальном положении, у него расстроена нервная 
система. Оказывается, что Вальдерзее69 никогда не ссорился 
с Вильгельмом, он возвратился и по прежнему очень влиятелен. 
Он нам враждебен, католик Виндгорст70 тоже, Каприви71	=	 0,	
Вильгельм — тронут… Тут не разберешься, трудно составлять 
предположения. Но относительно Востока — наш путь ясен 
и прост, — да вот людей нет, а из окружающих Государя одни 
его не видят, другие затемняют!

Замечания Ваши относительно нашего календаря — очень 
правильны (есть много хорошего, есть промахи (Вильно попа-
ла в Польшу). Редактора нет! Страхов — отказывается за не-
достатком времени, Ламанский чуть не поссорил нас с чехами! 
Славянск<ие> Известия издаются по прежнему, но в виде еже-
недельного издания. Неужели Вы их не получаете?

Шмидт и жиденок, которые выдали немецкому и английскому 
агентам данные по мобилизации и по укрепл<ениям> Кронш-
тадта, во всем сознались. Англичанин, впрочем, отвертится, улик 
нет, но немцу, вероятно, посоветуют перенести свою «деятель-
ность»	—	 в	 другое	 место.	 Jacitu	 consensu	 правительств	 такие	
«нескромности» не преследуются. Невахович тоже чуть было 
не попался Бисмарку 4 года тому назад.

Искренне Ваш. А<лександр> Киреев.

12. Киреев — Кулаковскому

Павловск.

Многоуваж<аемый> Платон Андреевич,
Ваш	protégé	Зоркевич	передал	мне	Ваше	письмо,	постараюсь	

сделать все возможное.
Посылаю Вам статью о Старо-католиках.
Моя статья (об образовании) появилась в февр<альском> 

№	<«>Русск<ого>	Обозрения<»>72, но к сожалению, с мно-

69 Альберт фон Вальдерзее (1832–1904) — прусский генерал-фельдмаршал, 
в 1888–1891 гг. — начальник германского Генерального штаба. 

70 Предположительно, уже умерший к тому времени лидер католической партии 
Центра Л. Виндхорст (1812–1889).

71 Лео фон Каприви (1831–1899) — немецкий канцлер (1890–1894), преемник 
О. фон Бисмарка. 

72 Статья	«В	защиту	нашего	образования»	появилась	в	№	2	«Русского	обозре-
ния» за 1890 г. и была посвящена «слухам» о «значительном сокращении» 
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гочисленными опечатками (в особенности в цифрах). Сущность 
ее, однако, осталась. Я Вам вышлю отдельный оттиск, как только 
исправно ее отпечатаю. Государь не намерен менять систему об-
разования, но он этого дела не знает и может быть легко введен 
в обман, вот что опасно.

Искренно Ваш, А<лександр> Киреев.

13. Киреев — Кулаковскому

16 мая 1890
Глубокоуважаемый Платон Андреевич
Извините, что так долго не отвечал Вам на Ваше очень инте-

ресное письмо: для меня май месяц самый тяжелый месяц вообще 
(по делам), еще вдобавок усложнился болезнью Великого Князя 
(за которым много ухода) и специальными невзгодами по «ломке» 
гимназического устава. Я принимаю в этом деле участие самое 
горячее, хотя и в качестве добровольца. Да, именно ломка, иначе 
нельзя его назвать, ломка самая глупая ничем, никакой потреб-
ностью не вызванная, созданная самим Деляновым73! Моё учас-
тие, конечно, состоит в том, чтобы помешать этой ломке. Делянов 
сначала совсем было отдал гимназии на съедение, и из 85 часов 
уступил	 16!!	 (более	 1/5);	 немалого	 труда	 стоило	 уговорить	 его	
(усовестить) сознаться перед государем, что он сделал глупость, 
наконец довели до того, что он потребовал назад 6 часов. Из де-
сяти уступаемых им 3 или 4 идут на усиленный закон Божий. 
С этим легко помириться (предполагается усилить богословскую 
сторону	закона	Божия,	а	это,	конечно,	развивает;	ведь	это	препо-
давание можно поставить на философскую ногу) но затем 6 или 
7 часов все же отдает. Никак его не уверишь, что это совершенно 
не нужно, вредно…

Твердит,	что	«en	haut	lieu»74 желают сокращения, а царь сов-
сем не того желает, он желает совсем не понижения классических 
занятий, не понижения уровня их, а ограничения их поля, т. е. 
Он желает, чтобы не увеличивалось число классических школ, 
чтобы не росло количество интеллигентных пролетариев. Мысль 
совершенно правильная. И за то спасибо «Русскому Богу», что 

преподавания классических языков в гимназиях. 
73 Делянов И. Д. (1818–1897) — в 1882–1897 гг. занимал пост министра про-

свещения. Автор знаменитого «циркуляра о кухаркиных детях» (1887).
74 Здесь: Наверху (фр.).



158

хоть	 6	 часов	 спасены,	 конечно,	 75	 лучше	 нежели	 69;	 но	 Бог	
весть, удастся ли их отстоять в Госуд<арственном>. Совете, 
но и в данном случае, если удастся, наши классики будут хуже 
образованы, нежели германские реалисты!

Да, Вы правы, Филиппов много повредил <«>Извести-
ям<»>.	Я	с	первого	№	почуял	в	нем	антирусского	—	ибо	анти-
православного, и хлопотал, чтобы его прогнали, — и пришлось 
прогнать — но гораздо позже, дав ему напакостить (Комаров 
не может вести дела, графу Игнатьеву и мне — недосуг). Мо-
жет быть, одна из причин того, что дело у нас так туго — то, 
что <«>Известия<»> еженедельная газета? А это, кажется, 
форма, которую публика не любит, когда газета не снабжена кар-
тинками,	faits	divers	и	т.	п.?

О Вацлике75 я тоже слыхал много неодобрительного, он старо-
чех	—	im	besten	Fall.

Вы тысячу раз правы, говоря, что Славянам без нас — не спас-
тись от обезличения, от поглощения, но и нам без них и без Право-
славной	Церкви	—	нет	никакого	raison	d'etre.	Но	это	очень	трудно	
объяснить. Этому мешает самое наше величие (материальное, «эт-
нографическое»). Очень трудно объяснить, что эта 120-миллион-
ная масса сама по себе ничего не стоит, пока она не одухотворена, 
что	она,	по	словам	Овидия	rudis	indigesta	que	moles	и	как таковая 
не представляет никакого этического значения.

Не знаю, будет ли какой толк из новых епископов, назначен-
ных папой с нашего согласия?! Странное дело! — Франция — 
страна католическая — гораздо круче поступает с Папой, нежели 
мы (по конкордату, Епископы назначаются правительством и ут-
верждаются Папой) и никто не думает упрекнуть ее в жестокос-
ти относительно Рима, а нас бранят! Нас за всё бранят в Европе, 
даже за то, что другим дозволяется делать беспрепятственно. Кто 
подумает выбранить немца, француза, англичанина, за то, что 
каждый из них отстаивает интересы своей родины и своей рели-
гии, а нам нельзя! А отчего это происходит? Главнейше от того, 
что мы недостаточно сами в себя верим, что мы не знаем, когда 
мы правы — и когда нет! Поэтому выходит, что когда мы выпол-
няем наш долг, когда пользуемся самым неограниченным своим 
правом, мы конфузимся и краснеем, точно собираемся делать 
нечто недозволительное и подлое! Когда сам не веришь в свою 
правоту — и другие не верят! Так мы теперь стыдимся нашего 

75 Ян Вацлик (1830–?) — чешский публицист, в 1868 г. переселился в Петер-
бург. 
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вмешательства в 1876–7 году в дела Востока — желали бы его 
«замолчать», толкуем о том, что мы попали туда как бы случайно, 
чуть не по неопытности и по молодости лет — ну конечно теряем 
всякое обаяние на Востоке, никто к нам не питает доверия, ува-
жения! Щенок Кобург — третий год преблагополучно царствует 
и вешает наших приверженцев!! Это чувство недоверия к себе, 
непонимания своего собственного призвания и объясняет, поче-
му наша цензура так глупо распоряжается и стесняет именно 
сторонников своего собственного народа, государства, Церкви… 
От	 этого	 и	 происходит,	 что	 мы	 можем	 быть	 trop	 russes,	 trop	
orthodoxes,	trop	slavophilles76;	ведь	такого	curiosum'a	никто	ниг-
де, кроме как в России не найдете! Слыхали ли Вы, чтобы в Ан-
глии можно было быть обвиняему в том, что кто-либо слишком 
англичанин, или в Германии — слишком Германец!! Это отчасти 
и	объясняет	существование	у	нас	Соловьевых,	Чаадаевых	etc…

Зиновьеву самому очень хочется попасть в Царьград, но его 
назначение туда было бы совершенным несчастьем, он бы про-
дал и предал славяян, а стало быть и Россию. Но при страшном 
нашем безлюдьи — все возможно! Ионин77 — совершенно в духе 
Зиновьева, но менее способен (он стал совсем глуп) и более, ду-
маю, честен.

Собираемся восторгаться итальянским наследным принцем. 
Выходит глупо! — Кристи целуется с Кобургом — а мы будем 
целоваться с сыном итал<ьянского> Короля.

Вполне предан<ный> Вам А<лександр> Киреев
Мы были немного сконфужены речью Вильгельма в Кенигсбер-

ге, но ведь несмотря на то, что он не совершенно нормален (ум-
ственно) едва ли решится воевать. Россия и Франция теперь уже 
сильнее Лиги. Обратите внимание на энергию Франц<узского> 
Правительства — оно назначило Мирабеля — роялиста началь-
ником штаба. На это решится один Гамбетта78. И Мираб<ель>, 
и Буадеффр79 — были у нас военными агентами, очень сочувству-

76 Слишком русскими, слишком православными, слишком славянофилами (фр.). 
77 Ионин А. С. (1837–1900) — дипломат, автор книги «По Южной Америке». Раз-

делял леонтьевский скепсис по отношению к славянам и славянскому единству. 
Ионину иногда ошибочно приписывают авторство цикла статей по международ-
ным	вопросам,	написанных	В.	А.	Грингмутом	под	псевдонимом	Spectator.	

78 Леон Гамбетта (1838–1882) — лидер французских республиканцев, после 
падения Второй империи пытался организовать оборону от прусской армии. 

79 Рауль Шарль Франсуа Буадеффр — в 1893–1898 гг. — начальник француз-
ского Генштаба. Покинул этот пост после пересмотра дела Дрейфуса, в кото-
ром оказался замешан. 
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ют России. Констан80 и Фрейссине81 оказываются людьми очень 
сильными и недюжинными. Только сильное правительство может 
брать своих слуг в какой партии угодно. Мираб<ель>. — луч-
ший офицер Генерального штаба Франции.

14. Киреев — Кулаковскому

15 июн<я 18>90. Павловск<ий> Двор<ец>.

Многоуважаемый Платон Андреевич.
Государь подписался под мнением меньшинства 

(Госуд<арственного> Совета) по вопросу об «искалечании гим-
назий». Успех всего этого дела следует приписать одному Ост-
ровскому82.	Не	будь	его	—	дело	бы	провалилось	окончательно;	
оно и теперь стоит скверно, из 85 уроков осталось 75, но боль-
шинство	(громадное,	32	против)	требовало	69;	тогда	бы	уж	сов-
сем ничего нельзя было бы сделать. А ведь все было бы сделано 
самим Деляновым, можно было бы совершенно не трогать устава 
и лишь перенести центр тяжести учения из дома в класс и по-
лучилось	бы	облегчение;	более	ничего	не	требовалось,	государь	
не намеревался портить классическое воспитание, он желал, что-
бы количество классиков не было увеличиваемо, а отнюдь не что-
бы оно сделалось ниже, хуже качеством. Но и тут, даже и в этом 
печальном результате (общем) все же оказалось, что лишь бла-
годаря самодержавию гимназии до некоторой степени спасены, 
не будь государь полновластным (вставка: а конституционным), 
он бы подписался под мнением большинства!!

Ваше письмо отличается грустным настроением! Я, впрочем, 
понимаю	Ваше	состояние;	Вы	в	том	положении,	в	котором	на-
ходится всякий человек, обязанный действовать среди людей, 
которые ниже его по уму и образованию и выше его по власти. 
Это одно из самых трагических положений, которое себе можно 
представить. Не Вам одним приходится испытывать такую му-
ку. Когда дело идет о вопросах значимых для Государства, о его 

80 Эрнест Констан (1833–1913) — французский политик, активный борец с ле-
выми радикалами, католиками и буланжистами. 

81 Шарль Луи Фрейсине (1828–1923) — французский политик, неоднократно 
(в т. ч. и в 1890–1892 гг.) занимал пост военного министра и главы кабинета 
министров. Был противником пересмотра дела Дрейфуса. 

82 Островский М. Н. (1828–1901) — в 1881–1893 гг. занимал пост министра 
государственных имуществ. 
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нравственном значении, о будущности его культуры, то эта не-
возможность настоять на своем мнении именно мука, а не только 
неприятность.

Я думал, что Вам предоставляется полная свобода выска-
зываться, что Вам не мешают «говорить». Как жаль, что силы 
благомыслящих людей у нас так разрозненны, растеряны по лицу 
всей необъятной России! Будь мы все вместе, все-таки мы бы бы-
ли гораздо сильнее. Когда я затевал организацию (здесь) такого 
союза, под фирмою философского общества (в него входил и Ос-
тровский, но это было при Лорисе83 и Сабурове84, нам отказали… 
едва ли не за неблагонадежность!!!). Что бы Вам переселиться 
в Петербург? При Вашем публицистическом таланте и Ваших 
связях Вы бы могли принести много пользы! Такая мысль Вам 
никогда не приходила на ум?

Искренно Ваш, А<лександр> Киреев.

15. Киреев — Кулаковскому

6 июня 1891. Павловск<ий> дворец.

Многоуважаемый Платон Андреевич
У меня до Вас есть маленькая просьба. В Вашей весьма для меня 

лестной статье о моей речи в Слав<янском> Обществе, Вы упо-
минаете о том, что в заграничных газетах на меня масса нападок. 
Оно так и быть должно, и это лучший критерий для оценки того, 
что может говорить русский патриот. Просьба у меня состоит в сле-
дующем. Ежели у Вас сохраняются в редакции иностр<анные> 
журналы, не можете ли вы прислать мне то, что наиболее выдается 
из числа направленного против меня (или против нашего Общества) 
статей. Без опровержения нельзя оставлять ложь и клевету. Они 
потом въедаются в мысль даже самую чистую, честную…

Я Вам, конечно, возвращу все Вами доставленное в совер-
шенной целостности.

У нас (и у меня) был dr. Якич. Это личность замечательная во 
всех отношениях. И ведь он там не один! Господи, что бы мы мог-
ли сделать, если бы мы не были такими сонными и неуклюжими!! 

83 Лорис-Меликов М. Т. (1825–1888) — в 1880–1881 гг. — министр внутрен-
них дел.

84 Сабуров А. А. (1837–1916) — в 1880–1881 гг. управлял Министерством 
народного просвещения. 
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Ведь всё нам само в руки идет! Казалось бы, только подбирай — 
а мы и этого сделать не умеем. Впрямь — «глупому сыну не в по-
мощь богатство». Хорошо еще, что выручает «Русский бог», 
но и «его должность», как еще заметил Тютчев — «не синекура». 
Мы, кажется, сошлись с Якичем. Да и как с нами не сойтись, ведь 
мы правы! В одном только нам трудно сговориться. Печать. Мы 
должны твердить, что мы за самодержавие с гласностью, а этого 
добавления нам высказывать не дают. Это и составляет нашу 
слабую сторону! Этим нас бьют.

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.
<…>

16. Киреев — Кулаковскому

8 нояб<ря> 1891. Павловский дворец.

Многоуважаемый Платон Андреевич.
Прошу Вас немедля сообщить мне, где находится Будило-

вич85, не знаете ли? Нам, Слав<янскому> Общ<еству>, это 
необходимо. Мы хотим обратится к нему по вопросу о ведении 
<«>Слав<янских> Извест<ий» >. Это наше больное место, а моя 
idee	fixe.	Комаров	слишком	занят,	да	и	не	его	это	дело!	Афанась-
ев — психопат, воображающий, что славянофильство состоит в том, 
чтобы либерально ругать Бисмарка, Шарапов еще более способен 
выкинуть «неожиданную штучку», хотя в сто раз умнее Афанасьева. 
Мы (Слав<янское>. Общ<ество>) готовы всячески облегчить труд 
Будиловичу, перейти на ежемесячную газету вместо еженедельной, 
а это для редакции гораздо легче. Но за Вашим отказом, Будилович 
единственный человек, на котором можно остановиться.

Вы, вероятно, в сношениях, с проф<ессором> Цветае-
вым86?	Я	не	 знаю	 его	 адреса	и	поэтому	послал	 ему	 свою	 «Zus	
Untenebarkut»	в	университет	в	Варшаву.	Мне	было	бы	досадно,	
есои бы он не получил брошюры. Я дорожу его мнением, не мо-
жете ли Вы узнать?

С нетерпением жду Ваших сведений о Будиловиче.
Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.

85 Будилович А. С. (1846–1908) — русский филолог, славист и славянофил. 
В 1890–1892 гг. — ректор Варшавского университета. 

86 Цветаев И. В. (1847–1913) — русский историк, филолог и искусствовед. 
Создатель Музея изящных искусств им. имп. Александра III при Московском 
университете (ныне — ГМИИ им. Пушкина).
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Кажется, Соловьев совсем спятил с ума. Это какая-то бого-
словско-философская Сара-Бернард!

17. Киреев — Кулаковскому

3 дек. 1891. Павловск<ий> Дворец.

Уважаемый Платон Андреевич,
Вы мне рекомендовали Модрича, он оказывается человеком 

умным и приятным, я ему устроил представление к в<еликому> 
кн<язю>	Президенту	Академии	etc,	etc.	Но	на	днях	он	обратил-
ся ко мне с просьбою устроить ему след.: преподнести одну из его 
книжек	 (Dalmacia)	 Государю	—	 с тем, чтобы за это получить 
и подарок (так таки и определил!!! «un piccolo ricordo»)

Его	Dalmazia	очень	легковесное	сочиненьице,	но	это	бы	еще	
ничего. Но у Модрича есть другое сочинение, которое меня очень 
«конфузит» — Bulgaria! Я его не знаю, и кого не спрашивал, его 
здесь	никто	не	знает.	Ну	как	наш	protege	в	своей	Bulgaria	вос-
хваляет Фердинанда — Стамбулова87?

Читали ли Вы его?
Мы можем попасться в очень неловкое положение?!
Пожалуйста, ответьте
Искренне Ваш А<лександр> Киреев.
Положение тем более неловкое, что есть прецеденты, «на-

водящие на размышления». Бычков88 мне рассказывал, что 
какой-то венгерский ученый тоже преподнес было Государю со-
чинение, в котором рассказывается подробно об убийстве Павла 
I-го!	Не	знаете	ли	Вы	чего	о	Bulgaria?

18. Киреев — Кулаковскому

14 февраля 93 г. Павловский дворец.

Многоуважаемый Платон Александрович

87 Стамболов С. Н. (1854–1895) — в 1888–1894 гг. — болгарский прмьер-
министр. До 1894 г. поддерживал Фердинанда I Кобурга. 

88 Бычков А. Ф. (1818–1899) — историк и археограф, академик, с 1882 г. — 
директор Императорской Публичной библиотеки, с 1890 — член Государ-
ственного совета. 
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Первое письмо Ваше, пропутешествовав за мною по всей Гер-
мании, застало меня в Тамбове;	брошюру	Вашего	брата89 я тоже 
получил, наконец, вчера, получил и последнее Ваше письмо.

Начну с брошюры.
Не знаю адреса Вашего брата и поэтому не отвечал ему — 

пожалуйста, поблагодарите его. Читая его брошюру, я вспомнил 
«письма», которые направил против меня Е. К. Смирнов по по-
воду ст<аро-> католиков. Оппонент вашего брата — бурсак, 
необтесанный	 и	 не	 умеющий	 полемизировать	 объективно;	
а	 с	 такими	 лицами	 трудно	полемизировать	 gentleman'у!	Бра-
ниться умеет не всякий. Должно, впрочем, сознаться, что нашим 
официальным богословам трудно что-либо писать — раз дело 
касается настоящего состояния нашей церкви. Они (за очень, 
очень немногими исключениями) не могут сознаться в том, что 
у нас некоторые дела идут очень скверно, они могут лишь па-
рафразировать отчеты обер-прокурора Св. Синода! Много ли 
тут скажешь!

Не знаю, что сказать вам о политической стороне Ваших 
писем! Мы ничего не умеем предвидеть, и не думаем о за-
втрашнем дне! Никогда, кажется, нашему покровителю св. 
угоднику Николаю не приходилось так много работать, как 
теперь, но очевидно, и ему «невмоготу»! Болгарское дело мы 
могли бы остановить, если бы год тому назад мы, как должно, 
и кому должно показали зубы! А теперь, пожалуй, и кусаться 
будем — так не поправим дела! Нужно было год тому назад 
объявить, что ежели Австрия будет поддерживать Кобурга 
вопреки Берлинского трактата — мы от трактата откажемся 
и не признаем оккупации Боснии и Герцеговины (Кобурга бы 
давно не было в Софии!)

Австрия едва ли развалится немедленно после смерти Франц-
Иосифа, но во всяком случае, нужно это предвидеть, а этого-то мы 
и не умеем! Не умеем преимущественно потому, что не можем 
начертать себе никакого плана (политического), так как не име-
ем никакой политической идеи, никакой системы. Бисмарк прав 
был,	говоря	про	нас:	«mit	diesen	Menchen	ist	nichts	anzufangen,	
Zie	wilsen	nicht	was	Zie	wollen!».	Наша	политическая	программа	
должна состоять в след<ующем>: I. Самим ничего не аннекси-
ровать из славянских земель, и II. не позволять никому аннекси-
ровать ни пяди славянской земли! И сказать это ясно и твердо. 

89 Кулаковский Ю. А. (1855–1919) — филолог-классик, историк Римской и Ви-
зантийской империй. 



165

Полагаю, что Славянское общество поддержит г-на Г. и купит 
у него сотни полторы или две его книг. Но для этого необходи-
мо (таково мнение гр<афа> И<гнатьева>) видеть эту книгу 
и узнать, сколько она стоит. В этому случае, конечно, Общество 
вполне положится на Вас.

Теперь позвольте мне обратиться к Вам по очень важному 
делу (и очень мне дорогому) — по делу старо-католицизма.

Это зарождающаяся сила. Это восстановление православия 
на	Западе.	Из	моих	брошюр	вы	знакомы	с	положением	дела	у	нас;	
сначала к нему относились скептически, но теперь Государь пе-
решел на нашу сторону, — назначена комиссия при св. Синоде, 
для разработки сего вопроса. Далее: не подлежит сомнению, что 
старо-католицизм представляет единственный и притом вполне 
нормальный исход изо всех затруднений (религиозных) славян 
Австрийской империи, а вместе с тем и вообще исходом изо всех 
(и политических) затруднений, ибо тогда они будут с нами едино 
не только по крови — но и по духу. Я вполне убежден, что если бы 
австрийским славянам-католикам объяснить как должно сущ-
ность ст<аро>-католицизма, они бы его приняли, ибо это есть 
не что иное, как древнее учение неразделенной кафолической 
Церкви	—	в	западном	облике;	а	этим	обликом	австр<ийские>	
Славяне дорожат (и весьма основательно, ибо он результат 
их великой западной культуры). Они и так, и теперь приняли бы 
ст<аро-> католицизм, если бы они не думали, что это выдумка 
разных швабских профессоров.

Как быть? Ясно, что нужно ранее всего объяснить им, что 
религиозные вопросы стоят выше политических, что, кто бы 
ни проповедовал истину, это всё равно. Я в этом смысле и говорил 
в реферате (в Люцерне), но есть ли теперь достаточно настоящей 
религиозности в католиках-славянах Австрии, чтобы они это 
поняли? Чтобы они поставили церковь выше парламента. Чтобы 
убедились, что тогда (когда они будут нашими единоверцами — 
мы их не выдадим немцу, который иначе, на почве политики 
в парламенте их загрызет!)

Вот	основания	моей	мысли.	В	Вене	есть	некто	D-r	Чех	(Check),	
он глава австрийских старо-католиков, в Парламенте у них есть 
представитель профессор Бендель (из Праги). Я с обоими позна-
комился в Люцерне, прекрасные люди, но несколько нерешитель-
ные (забитые какие-то), говорят, что славяне к ним относятся 
скептически, думая, что старо-католицизм — германского про-
исхождения;	нужно	объяснить	славянам,	что	он	происхождения	
христианского.
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Православными	чехи	не	сделаются;	это	доказал	пример	Слад-
ковского90, оставшегося без последователей.

Обращаюсь к Вам с просьбою помочь мне: I. Сообщить мне 
Ваши обо всем этом мнения. II. указать мне, к кому мне можно, 
в данном случае обратиться, и как: (к кому по-русски и к кому 
по-немецки). Весной я намерен прочесть об этом деле публичную 
лекцию, но у меня есть уже кое-что напечатанное.

С нетерпением ожидаю Ваш ответ.
Преданный Вам А<лександр> Киреев.
Вы забыли написать свой адрес, пишу на дачу.

19. Кулаковский — Кирееву (черновик)

Многоуважаемый Александр Алексеевич!
В дни поста и Страстной Седьмицы следует прощать людям, — 

простите и мне, от души простите, что так долго не отвечал на Ва-
ше доброе письмо. Получил я его в нрзб время и вначале хотел бы-
ло ответить более обстоятельно, в виду важности вопроса, — как 
раз, когда мне пришлось много поработать над частью курса, мною 
читаемого в Унив<ерситете>. А вдобавок к сему у меня в доме 
были семейные больные, и хлопот всяческих было немало. Теперь 
стало легче и свободнее, и я принимаюсь за письмо к Вам.

Прежде всего — по вопросу о старокатоличестве у славян.
Я готов с Вами в том согласиться, что эта «зарождающаяся си-

ла, — это восстановление православия на Западе». Благодаря Вам 
и Вашим интересным брошюрам, я теперь знаком в общих чертах 
с вопросом. Предвижу множество затруднений для Вас, собствен-
но отрицания пути к слиянию старокатоличества с нами не только 
со стороны мудрствующих запада, но и приверженцев формы и бук-
вы наших ученых богословов. Всё же тут, конечно, велики надежды, 
что удастся разъяснить вполне мысль, и что большие умы Запада, 
горящие жаждою истины, и внимающие истине сердца католики су-
меют отыскать путь единения с православием. Но меня не этот воп-
рос волнует — а вопросы Ваши о славянах и отношений их к воп-
росу о старокатоликах. Я думаю, это протоиерей Апраксин91, наш 

90 Сладковский Карел (1823–1880) — чешский националист и демократ, борец 
за преобразование Австро-Венгрии в триединую Австро-Венгро-Чешскую 
монархию. Перешел в православие. 

91 Прот. Н. П. Апраксин (1847–1907) — русский священник, в разное время 
настоятель русских храмов в Праге, Женеве, Баден-Бадене. Перевел на чеш-
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священник и давний житель Чехии, немалый знаток Чехов, даст 
Вам разъяснения. Апраксин недавно проездом был в Варшаве, 
но я не мог с ним открыто поговорить об этом вопросе

Постараюсь на все пункты Вам дать ответ. Вы пишете: «нуж-
но раньше всего объяснить (западным, кафолическим) славянам, 
что религиозные вопросы стоят выше политических, что кто бы 
ни проповедывал истину, — все равны» — задаете далее вопрос: 
«есть ли теперь достаточно настоящей религиозности в кафоли-
ках-славянах Австрии, чтобы они это поняли».

Вопросы религиозные требуют теперь особой почвы, чтобы мог-
ли сами по себе охватывать умы и двигать людей на борьбу. Только 
лучшие, более глубокие духом люди, сохранившие внутреннюю 
чистоту, люди высшего развития ищут теперь религиозной истины. 
<…> Что же видят теперь католики-славяне за католицизмом?

Поляки — самые фанатичные из славян-католиков. Но у них ка-
толицизм представляется при том верою, оберегающею националь-
ность. Сделали ли мы хоть что-нибудь, чтобы разделить католицизм 
от национальности у Поляков? Ровно ничего. Мы даже и теперь 
всячески прикрепляем к католицизму польскую национальность. 
Зашла речь о Русских проповедях у католиков — несомненно 
русских в Западном крае, — мы первые испугались мысли об этом 
и ксендзы, решившиеся произносить проповеди по-русски, давно 
уже выданы нами, уничтожены, съедены. До 60-х гг. ксендзы здеш-
ние вздумали было просить о том, чтобы их не преследовали в слу-
чае, если бы они поженились — мы отказали им в этом, ссылками 
на гражданский наш закон. Я видел и говорил с ксендзом Магну-
шевским, действовавшим тогда. Знавал я одного каноника, который 
толковал мне недавно, что католицизм здесь следует совершенно 
отделить от помещика, что ксендзы теперь постоянно служат толь-
ко польским идеям, в ущерб истинному учению католицизма и т. д. 
Такого каноника здешние католические духовные власти заели, 
хотя есть надежда, что Русская власть его спасет. Каноник этот 
по своему верный слуга России. Но все же между всеми Славянами 
Поляки решительно не способны отделить вопрос о вере от вопроса 
о национальности. — Мы очень мало сделали, чтобы разъединить 
эти понятия: католицизм и полонизм. У нас «православный поляк» 
обозначает окатоличенного русского, какого-нибудь Петрова, Кры-
лова и т. п., почти не говорящего по-русски и посещающего охотно 
костел, хотя по спискам значится православным, но в церковь не хо-

ский ряд памятников православной святоотеческой литературы, издал Новый 
завет на старославянском и чешском языках. 
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дит. Мы не терпим, чтобы возможен был поляк, ставший православ-
ным: такого зовут русским, требуя от него перемены национальнос-
ти. — Посмотрите в Галицию: там происходит следующее: Поляки 
стараются всячески перевести униатов в свою литургию ради опо-
лячения русских. В Познани лютеранин-поляк редко содержит свой 
дом Польским — он непременно переходит в немца.

У чехов вопрос о религии стоит как будто иначе. Чехи — 
чрезвычайно индифферентны к вопросам религиозным. Они 
несомненно не католики, и поэтому они подчиняют вполне воп-
рос о религии вопросу о потребности. Предания Кирилло-Ме-
фодиевские глубоко национальны. Чехи все больше становятся 
поклонниками воспоминаний о Гусе, как национальном учителе 
и мученике. Но в сущности чехи глубоко индифферентны к ре-
лигии. Для них Бог — народность. В борьбе за народность, за 
Славянскую свою самобытность они склоняются к православию 
и у них возможно скорее массовое обращение к православию, чем 
тяготение к старокатоличеству. Если бы представить такое поло-
жение, что нажим Австрии ослаб, что гроза Пруссии возросла, 
что Россия стоит и выжидает, будучи вполне сильной и готовой 
спасти чешскую национальность, то стоит только возгласить Че-
хам: Кирилл и Мефодий, и прибавить непременно Гус! — и они 
станут массами обращаться в Православие. — Практицизм чехов 
и немецкая их школа, конечно, не приведет их к чистоте и полной 
искренности веры. Но между Чехами немало идеалистов, и они 
своё дело сделают, но только тогда, когда ударит час. Если бы 
и привился к ним старокатолицизм, то это только отдалило бы 
их от нас и создало новую бездну между нами и ими. Чехи очу-
тились бы в положении, к которому они теперь примениться 
не могут. Сам Гус теперь для них не имеет значения как учитель, 
но — только как народный герой, как свой, чешский учитель.

Что может дать старокатолицизм чехам в их теперешнем поло-
жении и в их нынешнем настроении? Спокойствие духа, обретшего 
религиозную истину? Но Чех ищет национального, славянского 
начала в вере, — он, во всяком случае, не вырос до того, чтобы ясно 
и твердо, раз и навсегда, разорвать вопрос о религии и националь-
ности. Я выше сказал, что чехи вообще весьма индифферентны 
в вопросах веры. Самое принятие ими православия, если бы состо-
ялось, было бы чисто внешнее, и еще много бы предстояло труда 
и работы, чтобы оно превратилось в кровь и плоть Чехии. Чехи 
теперь, по-моему, решительно не могут поставить Церковь выше 
парламента. Они, как практические дельцы, высчитывают по паль-
цам, сколько пользы для своей национальности могут получить 
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от сознания себя Славянами, от единения с Русскими, от Право-
славия. От старокатоличества польза им всегда будет казаться сом-
нительною, как бы им не объяснять, что это будет только ступень 
к православию, — а Австрийская политика скоро поймёт значение 
этого «места» и скоро примет свои меры, подобно тому, как приняла 
относительно православия. Я убежден, что и теперь нашлось бы 
немало последователей Сладковского, если бы с одной стороны — 
мы бы были в политике активнее, сильнее, с другой хитроумная вен-
ская политика не приняла своих мер. Ведь в 1878 г. было заявление 
до 500 чехов о принятии православия в Чехии, но дело умели тогда 
искусно затормозить: австрийским православным священникам бы-
ло запрещено принимать Чехов в православие, а священники наши 
и греческие связаны политическими условиями.

При том в настоящее время Чехи едва ли поверят нам, что их мы 
не выдадим немцам, если бы они были теперь же нашими единовер-
цами. Принц Болгарии действует ужасно развратно на славян.

Хорваты более искренно верующие, чем Чехи. Там несом-
ненно католицизм — действеннее. Это объясняется и тем, что 
они ведут свой спор с сербами и теперь вновь воскресает у них 
надежда, что возможно окатоличение Балканского полуострова. 
Недавно, например, подновлена была теория того, как Стефан 
Сербский92 был коронован венцом, полученным из Рима и как 
Св. Савва93 обращался к папе и католицизму. Хорватские га-
зеты всячески стараются выставлять в лучшем свете тепереш-
ние наши отношения к папе Льву XIII94 и отмечают все шаги 
Извольского95 и знаки уважения Государя к папе. Делается все 
это с умыслом и очень искусно. У хорватов старокатолицизм 

92 Стефан Сербский (Стефан II Неманич, он же Стефан Первовенчанный, 
1165–1228) — первый сербский правитель, венчавшийся королевским вен-
цом. В 1219 г. добился от никейского патриарха возведения поместной серб-
ской Церкви в ранг архиепископии. 

93 Св. Савва Сербский (Растко Неманич, 1169–1236) — один из самых почи-
таемых сербских святых, основатель афонского монастыря Хиландар, первый 
архиепископ автокефальной сербской Церкви. 

94 Лев XIII (Винченцо Джоакино Фердинандо Луиджи Печчи, 1810–1903) — 
римский папа, проводивший активную политику с целью поставить папство во 
главе всех консервативных сил Европы. Относительно успешно противостоял 
бисмарковскому «культуркамфу» в Германии, французскому же духовенству 
предписал прекратить борьбу с республиканским правительством. В 1894 г. 
выпустил	энциклику	Praeclara	Gratulationis,	осуждавшую	масонство	и	призы-
вавшую восточных христиан к единству с Римом. 

95 Извольский А. П. (1856–1919) — русский дипломат, в 1906–1910 гг. — министр 
иностранных дел. В 1894–1897 гг. — русский министр-резидент в Ватикане. 
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имел бы, вероятно, больше шансов на успех, чему Чехов, тем 
более, что хорватские патриоты усердно добиваются славянской 
епархии. (Кстати, недавно вышел в Риме католический листок 
на Хорвато-Славянском яз<ыке>. для Черногории. Этот листок 
вероятно будет дан и славяно-католическим церквям в Далмации 
и на островах). Но не забудьте, что этот Штроссмайер96 — очень 
умный, очень популярный и очень большой хорватский патриот. 
Не забуду впечатления, произведенного на меня одним хорватс-
ким католиком (Ткантичем), сказавшим мне в 1885 г. в сильном 
возбуждении: «Верьте, верьте мне, что если бы на улице наше-
го Загреба показался казак, гонящий мадьярина, — и Штрос-
смайер, и Рачкий97, и многие тотчас перешили бы свои латинские 
рясы на одежды ваших попов». Положим, они бы этого не сде-
лали тотчас, но все же нельзя не заключить, что для хорватов 
вопрос о национальности тоже выше вопроса о религии. Это 
даже видно иногда из прекрасных «посланий к посту» епископа 
Штроссмайера, которые я иногда прочитываю в газетах. (Кста-
ти, следят ли в Духовн<ой> Акад<емии> за католическими 
журналами у славян, особенно за хорватскими и польскими?)

Что касается Словенцев, то там теперь обострилась борь-
ба между ультрамонтанами и националистами. Вам, кажется, 
известны	журналы	 Illiritto	Croato	и	Sloveski	Svet,	 триестский,	
действующий под влиянием А. И. Добрянского98. Этот журнал 
проводит мысль о православии в самом захолустном углу славян-
ского мира. Думаю, что у Словенцев возможно было бы найти 
сторонников старокатоличества и проповедь эта могла бы рас-
считывать на некоторый успех.

96 Штроссмайер И. Г. (1815–1905) — хорватский католический епископ, глава 
Кроатской национальной партии в Австро-Венгрии. Выступал за автономию 
Хорватии и создание федерации югославянских народов. Добился перевода 
хорватского богослужения на сербо-хорватский язык. Основатель Югославян-
ской академии и Хорватского университета в Загребе. В современной Хорва-
тии почитается как «отец родины».

97 Рачкий Ф. (1828–1894) — хорватский католический священник, ученый, пуб-
лицист и общественный деятель. Один из лидеров хорватских националистов, 
президент (1866–1886) созданной И. Штроссмайером Югославянской акаде-
мии. Ему принадлежит утверждение: «народное духовенство больше поможет 
нашему народу, чем вся вооруженная Военная Граница». Опубликовал множес-
тво статей, посвященных деятелям русской культуры: Достоевскому, Аксакову, 
Верещагину, Каткову и пр. В 1887 г. издал «Путевые заметки о России».

98 Добрянский-Сачуров А. И. (1817–1901) — славянский литератор и обще-
ственный деятель, борец за возвращение униатов к православию и карпатских 
русинов — к единству с Россией. 
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Итак, если католиков-славян распределить по глубине их ре-
лигиозности, прося заставят их искать истины — что благоприят-
но старокатоличеству, то на первом месте я бы поставил поляков, 
за ними словенцев, даже хорватов и наименее чехов. Но поляки 
никогда не поймут значения старокатолической веры и будут ви-
деть в ней секту. Чтобы старокатолиц<изм> имел у них успех, 
нужно переменить всю нашу систему отношения к Риму. <…>

20. Киреев — Кулаковскому

25 июня / 7 июля 1893. Павловск.

Многоуважаемый Платон Андреевич
Я только что вернулся из-за границы и только что был 

в Слав<янском> Обществе.
Я передал содержание Вашего письма нашим сочленам.
Мы вполне понимаем, что, в особенности в настоящую минуту, 

депутату Слав<янского> общества не вполне удобно обращать-
ся к Австр<ийскому> Правительству за разрешением изучать 
архивы. Совет общества, однако, просит Вас не отказывать ему 
в Вашем содействии. Адрес уже вчерне написан, так что Вы буде-
те	служить	лишь	его	передатчиком;	но	может	быть,	еще	найдется	
кто-нибудь, кому бы мы могли поручить на днях передачу. Это 
будет на днях обсуждаться.

Я не поеду в Цетинье, отправлюсь по делам (весьма скучным) 
в деревню, в Тамбов.

Я с малыми перерывами пробыл в Германии 1/2 года и насмот-
релся много. Возвращаюсь еще большим славянофилом, нежели 
прежде, т. к. с еще более враждебными идеями относительно 
парламентаризма.	 Это	 величайший	 humbug99. Это измышление 
(исключение — Англия) теоретиков ad usum дураков (опериру-
емых) и плутов (оперирующих). Умный Сталь100,	основатель	Kreuz	
Zeitung101, проводил такую мысль: парламент, занимающийся поли-
тикой — вред. Он передает водительство судеб государства толпе. 
Но полезен парламент Бюлова, представитель материальных ин-

99 Обман (англ.) 
100 Ф. Ю. фон Шталь (1802–1861) — немецкий юрист и богослов, один из лиде-

ров консерваторов. 
101 Neue	Preussische	Zeitung,	из-за	изображения	железного	креста	на	обложке	

известная как «Крестовая газета».
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тересов, в политику не вмешивающийся. Это отчасти и приводит-
ся в исполнение. Теперь немцы говорят: черт с ними с высшими 
принципами. Мы хотим добыть защиту наших материальных ин-
тересов. Следует посадить в Парламент представителей всех ин-
тересов народа — землепашцев, купцов, банкиров, фабрикантов, 
пусть	будут	и	люди	науки	etc…	И	это,	я	полагаю,	осуществится,	
но, конечно, после тяжелого кризиса. Я был в н. пр. Саксонии, 
там социализм усиливается не по дням, а по часам. Церковь про-
тестантская в полном разложении, лучшие профессора богословия 
перестали верить в Христа (Вейсзэккер102, Гарнак103…)

Все серьезные военные люди не довольны военным законом. 
Ein	Hahnfinn	говорили	мне	военные,	und	ein	noch	grosserer	го-
ворят	мне	 все	 ist	 unzere	Allianz	mit	 einem	Sich	 aufcoe	Lenden	
politischen	Organismus	—	mit	Oesterreich!	Искренне	Ваш	А<лек-
сандр> Киреев

21. Киреев — Кулаковскому

21 окт<ября> 93. Павловск.

Многоуважаемый Платон Андреевич,
Очень Вам благодарен за присылку, просмотр и статьи (передам 

их в Слав<янское> Общ<ество>). Они очень поучительны. Я, 
признаться, совершенно сбит с толка тем, что происходит в Авс-
трии. Неужели в действительности Таафе104 и Импер<атор>105 
хотят вступить в наше Славянское благотв<орительное> 
Общ<ество> — членами? Или это какой-нибудь «подвох», или 
действительно они намереваются дать некоторый простор мужи-
кам-Славянам? Как ни говори, а ведь понижение ценса, распро-
странение избирательных прав, не может не склониться в пользу 
Славянского народа?

Как ни смотреть на только что окончившиеся франко-рус-
ские торжества, в них есть очень для нас хорошая и важная 
сторона — после этих торжеств, и на многие годы — какое бы 

102 Карл Вейцзекер (1822–1899) — протестантский теолог, профессор церков-
ной истории в Тюбингене. 

103 Альфред фон Гарнак (1851–1930) — протестантский теолог, историк ран-
нехристианской литературы. 

104 Граф Эдуардо Таафе (1833–1895) — до 1893 г. австрийский министр-прези-
дент, сторонник политики «примирения национальностей».

105 Император Франц-Иосиф I (1830–1916) правил с 1848 г. 
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ни было французское правительство (красные, белые, бурбоны, 
наполеонисты) оно должно будет стать на нашу сторону в случае 
столкновения нашего с Германиею!

Очень занят старокатолицизмом. Хочу прочесть лекцию о па-
раллелизме между ст<аро>-католицизмом и славянофильством.

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.
Воззвания и брошюры передам Совету Слав<янского> Об-

щества. Но Игнатьева еще нет.

22. Киреев — Кулаковскому

1894, Павловск

Многоуважаемый Платон Андреевич
Очень жалею, что не имел случая с Вами видеться и присут-

ствовать на Вашей диссертации.
Великое Вам спасибо за присылку Вашей книги, одним своим 

объемом свидетельствующей о Вашей эрудиции. Я не успел еще ее 
прочесть.

Интересное время переживает австрийские славяне! Австро-
Венгрия очевидно разлагается, очевидно с приближением избира-
тельного ценза ко всеобщему голосованию, с демократизацией из-
бирательного права — славяне поднимутся и займут подобающее 
им положение. Но кто и что будет ими руководить, какие идеалы 
будут они преследовать, что напишут на своём знамени? Нужно 
к этому готовиться. Но кому же, как не нам, Русским должно 
взяться за ведение этого дела? А что мы делаем в этом направле-
нии? Мало, очень мало! Ученые сочинения, конечно, появляются, 
но кто теперь купит, кто прочтет толстую книгу? (в наше время). 
Очень немногие! Необходимо популяризировать за границею на-
ши идеалы. Нужно вести пропаганду и у нас самих, пропаганду 
и брошюрами, и личную. Впрочем, это pia desideria.

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.

23. Киреев — Кулаковскому

Wiesbaden,	Park-Hotel.

Многоуважаемый Платон Андреевич,
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Как видите, я за границей и вернусь не ранее 7-го, 8 января. 
Может быть, мы с Вами и не увидимся, (о чём крайне сожалею).

Что там наши дипломаты (и все другие) ни говори, и как 
ни хлопочи — а Восточный вопрос надвигается, надвигается не-
удержимо. Нам приходится стать к нему в известное положение. 
Не сочтете ли Вы возможным переговорить обо всем этом с гра-
фом Игнатьевым (я ему пишу вместе с сим). Полагаю, что наши 
(Вы и я) отношения — интимнее, нежели Ваши с ним, но и с Иг-
натьевым Вы о многом можете переговорить.

Если Вы останетесь в Петерб<урге> до 7-го — 8 янв<аря> — 
мы увидимся, если нет — придется переписываться. Что там 
у Вас делается с <«>Варш<авским> Дневником<»>? Есть ли 
во всем этом система? Дурака Дурново106 убрали — но что за 
человек Горемыкин107?	Какой-то	homo	novus	et	incertus,??? Госу-
дарь, кажется, человек, доступный всему хорошему и преданный 
России… Дай-то Бог! Но нужна твердая система. Англичане 
справедливо говорят — Метода (система) душа деятельности.

Преданный Вам А<лександр> Киреев. 9/21 дек<абря> 1895.

24. Киреев — Кулаковскому

20 июня 1896

Многоуважаемый Платон Андреевич
Принесши извинения за долгое молчание (Москва!) отвечаю 

Вам по пунктам.
О замене гр<афа> Игнатьева Черняевым108 нет и не может 

быть речи. У Черняева есть чудесные страницы в истории Рос-
сии, но он теперь совершенная развалина! Положим, деятель-
ность Слав<янского> Общества теперь исключительно подго-
товительная, разъяснительная, литературная, но все же требует 
свежей головы и много энергии и ясности.

Кстати, о литературе: посылаю Вам мою «Задачи России…» 
3 Епископа благодарили меня за то, что я сказал то, что они ду-
мают (но сказать не могут). Не правда ли, грустно!!!

106 Дурново И. Н. (1834–1903) — в 1889–1895 гг. — министр внутренних дел.
107 Горемыкин И. Л. (1839–1917) — в 1895–1899 — министр внутренних дел, 

в начале XX в. — премьер-министр. 
108 Черняев М. Г. (1828–1898) — русский генерал и славянофил, покоритель 

Ташкента, сербский главнокомандующий, редактор газеты «Русский мир».
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Насколько достоверно письмо Фердинанда к папе, сказать 
не могу, но несомненно Борис109 будет дурным православным и мо-
жет со временем сделаться ступенью для унии. «Восторгаться» тут 
нечем, но я думаю, что при данных обстоятельствах Фердинанду 
выгоднее идти с нами, нежели с Австрией и поэтому я верю его 
искренности, но конечно лишь пока мы не выпустили из рук Вос-
тока;	к	несчастью,	у	нас	всё	постоянно	вываливается	из	рук!!

Если Вы осуществите свой проект проехаться по славянским 
землям, то конечно, Вы привезете массу данных, умно собранных 
и критически разобранных. Это будет очень полезно, но нужно, 
чтобы славяне знали, что у них гостит и за ними наблюдает рус-
ский учёный. Это послужит к установлению, утверждению тех 
нравственных отношений, той связи, которую не могут заменить 
официальные отношения, отношения правительственные, на ко-
торые мы так безнадежно неловки и глупы!

Важно еще и то, что Вы, конечно, рассмотрите разных 
«деятелей» и сообщите, кому верить и кого сторониться. 
Кн<язь> Лобанов110 всех нас удивил. Вместо мумии Гирса 
оказался живой человек, деятельный… Конечно, в Славянском 
вопросе он еще принципиально не высказался, конечно, назна-
чение Капниста111 в Вену крайне неудачно, но теперь было бы 
преждевременно бранить Лобанова! Посмотрим. Ведь и к нему 
относится то, что я говорил о Фердинанде, он тоже поневоле 
славянофил. Главное дело в том, что у нас еще «сверху» ничего 
не выяснилось. Есть прекрасные данные, но еще много неопре-
деленностей и шатания!

Вы уже знаете, что <«>Московские ведомости<»> пе-
решли к Грингмуту. Сальяс112 был конкурентом несерьезным, 
к<онкурентом> серьезным был Цертелев113, во многом весьма 
хороший, но опасались влияния на него Влад<имира> Соловье-
ва и его католической клики. Грингмут будет хорош, но будет ли 
достаточно самостоятелен, чтобы противиться чиновничеству. 
В Церкви у нас делается Бог весть что. Новый уголовный устав 

109 Борис III Саксен-Кобург-Готский (1894–1943) — сын Фердинанда I, 
с 1918 г. — царь Болгарии. 

110 Кн. А. И. Лобанов-Ростовский (1824–1896) — с 1895 — министр иностран-
ных дел. 

111 Капнист П. И. (1839–1904) — с 1895 г. — посол в Вене. 
112 Е. А. Салиас де Турнемир (1840–1908) — писатель-романист, «русский 

Александр Дюма».
113 Цертелев Д. Н. (1852–1911) — публицист, основатель и первый редактор 

(1890–1893) «Русского обозрения».
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(правда, еще только проект) настойчиво и явно «игнорирует» 
каноны Церкви (Вселенской Церкви, не нашей Победоносцево-
Петрово-регламентной, а Вселенской). Будь Катков и Аксаков 
в живых — делу бы легко было помочь, но теперь?!? Искренне 
Вам преданный А<лександр> Киреев.

25. Киреев — Кулаковскому

Открытое письмо для ответа
Его превосходительству Платону Андреевичу,
Звенигородская, 24, Славянск<ое> Благотвор<ительное> 

Общество
Пишу о том же Нарышкину114. Сговоритесь

Павловск

Вчера	дело	удалось	прекрасно;	но	далее?	Оно	все	же	должно	
быть окончено и ведено при нашем (Слав<янского> Общества) 
участии. Я не очень верю в то, что без помощи правительства 
что-нибудь серьезное в торговом и экономическом отношении мо-
жет быть совершено на Славянском Востоке, однако и то малое, 
что может быть совершено, не должно быть совершено без нас. 
Ведь и Милютин говорил в этом смысле.

Искренне Ваш, А<лександр> Киреев.

26. Кулаковский — Кирееву

Глубокоуважаемый Александр Алексеевич!
Завтра исполняется 50-летие Вашей службы Государству. 

Позвольте мне присоединить свой голос к хору приветствий, 
который Вы услышите. Вы служили России не только на том 
жизненном поприще, которое выпало на Вашу жизненную долю, 
но и на другом, не менее трудном, требующем гигантского мужест-
ва и веры в победу правды и честной истины. Вопрос о призвании 
России как Православной и Славянской державы, для Вас не был 
только вопросом разговоров, и служение Ваше в этом отношении 
выразилось делом и выразилось так, как могли это сделать не-
многие. Если кровь Вашего брата, павшего в славном бою, еще 
раз напомнила о великом призвании России в Славянском мире, 

114 Нарышкин А. А. (1839–1916) — в 1906–1916 гг. — председатель Постоян-
ного совета «Русского собрания».
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то Ваше слово возбудило общественное сознание среди сонного 
общества русского, напоминая ему о том, что оно должно крепко 
стоять на своей народной почве и помочь нашему Государству 
свершить свой исторический подвиг. Вы горячо относились к ис-
канию христианской правды и напоминали православной России 
о ее духовной миссии, как счастливой носительницы христиан-
ских начал в их чистоте.

Позвольте же Вам пожелать бодрости, энергии и сил и впредь 
на годы и годы.

Глубоко Вас уважающий П<латон> Кулаковский. 12 авгус-
та. 1903.

27. Киреев — Кулаковскому

Глубокоуважаемый Платон Андреевич
Не отвечал Вам на Ваше любезное письмо, потому что хотел 

лично;	но	личный	визит	мой	не	удался	и	вышла	неловкость,	даже	
невежливость. Прошу извинить. Я глубоко тронут Вашей оцен-
кой моей деятельности. Конечно, деятельность пером и устным 
словом в данную минуту едва ли не важнее всякой другой, и, не-
смотря на официальные стеснения, эта деятельность возможна, 
а стало быть, может быть и полезною. Все зависит от того, какие 
мысли защищаешь! (и как!)

Опасаюсь я одного: чтобы, преследуя явную, уличную кра-
молу, борясь с «улицей», с подпольной печатью, с заговорами, 
правительство не позабыло двух вещей. Во 1х, борьбу в области 
мысли с приверженцами конституционализма, во 2-х создание 
среди мыслящей России правительственной партии, на которую 
оно могло бы опереться! Кажется, ни того, ни другого не делает-
ся. Я, впрочем, свое дело сделал, заявив об этом государю. Но…

Искренне преданный, А<лександр> Киреев.
20 авг., Павловск

28. Киреев — Кулаковскому

9 авг<уста>. Павловск<ий> Дворец.

Многоуважаемый Платон Андреевич
Обращаюсь к Вам с просьбою, исполнением которой крайне 

меня обяжете.
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Дело вот в чем (дело сериозное)
Ф. Самарин115 обвинил кн. Трубецкого116, кн. Гудовича в том, 

что они на аудиенции у Государя от своего имени и от имени 26 
дворян заявили о своей солидарности с земскими деятелями 6го 
июня117.

Кн. Трубецкой заявил, что это неправда, что он никогда 
не поддерживал обращение земских деятелей.

Самарин подтвердил свои слова ссылкою на Прави т<ель-
ственный>	Вестник	№	132,	июня	21.

Кн. Трубецкой заявил, что это вздор, опечатка, подлог… Что 
ничего подобного он и не думал говорить.

Спрашивается, как же могло быть напечатано в <«>Прав<и-
тельственном> Вестнике<»> ложное официальное сообщение. 
Ведь Вы все это получаете через Министерство Двора?!?!

Будьте так добры проверить это дело и черкните мне два 
слова. Инкриминированное сообщение находится в придворных 
сообщениях, 1-й столбец.

Искренно Ваш, А<лександр> Киреев.

29. Киреев — Кулаковскому

Открытое письмо
Его превосходительству Платону  

Андреевичу Кулаковскому
Петербург, Звенигородская 24

Павловск<ий> двор<ец>

Многоуважаемый Платон Андреевич
Великое спасибо за «Окраины» и др<угие> брошюры. Все 

это я прочту (пока завален работой).
Мы с Вами совершенно единомысленны, но что делать? Как 

было помешать человеку совершить самоубийство! И самоубий-
ство совершено 17-го окт<ября> 1905 года!

У	меня	совесть	чиста;	я	совершенно	ясно	и	откровенно	го-
ворил КОМУ СЛЕДУЕТ, к несчастию, я имею много общего 

115 Самарин Ф. Д. (1858–1916) — племянник Ю. Ф. Самарина, публицист и об-
щественный деятель. 

116 Кн. П. Н. Трубецкой (1858–1911) — предводитель московского дворянства. 
117 1905 г. Подробнее об этом эпизоде см.: Богословские труды. 2005. Вып. 40. 

С. 292–293.
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с троянской Кассандрой. Предсказываю столько верно, сколько 
и тщетно!

Искренно Ваш, А. Киреев

30. Киреев — Кулаковскому

Павловск<ий> Дворец

Как главное лицо в «Окраинах», Вы лучше кого бы то ни было 
можете судить о положение дела народного просвещения на ок-
раинах, н<а>пр<имер> и в Виленском Округе. Обращаюcь 
к Вам с просьбою помочь мне разъяснить кое-что из тамошних 
дел.

Недавно в нашем клубе «Монархистов (правых и умерен-
ных)»* (*) В котором участвую и я, как гость и «сведущий 
человек») были выдвинуты обвинения против барона Вольфа 
(попечителя Окр<уга>) Но обвинения довольно неопределен-
ные, не деловые, по случаю «потворства полякам» в Могилеве 
(кажется, или в Минске).

Вольфа я знаю давно и с ним в хороших отношениях. Он чело-
век правдивый и притом — православный джентлеман — конеч-
но, может ошибаться, но никогда не скажет неправды.

На мой запрос, впрочем, довольно общий, он отвечал мне 
длинной	«profession	 fidei»,	в	которой	опровергает	категорично	
возводимые обвинения в полонофильстве. (Что он поляков не лю-
бит, я это знал и знаю.)

Не можете ли Вы, стоящий близко к нему, что такое происхо-
дит в Минске (Могилеве) по поводу какого-то денежного пособия 
(стипендии??), отданного полякам?? (в обиду русских).

Что Вам об этом известно?
Вольф основательно мне говорил, что нельзя доверять без 

проверки тому, что идет «с листа», что у него персонал отчаян-
ный, и что плохие люди (в нравственном смысле) укрываются 
высокими принципами патриотизма и т. п.

Это последнее заключение весьма основательно. При Муравь-
еве (как и при Милютине в Польшу) в Виленское Ген<ерал-> Гу-
бернаторство привлечены были светлые личности, проникнутые 
патриотизмом, потом, и в Польшу, и в Сев<еро-> Зап<адный> 
Край понаехало немало темных личностей (и малокультурных), 
прикрывающих свои изъяны мнимым, а иногда и искренним, 
но низкопробным патриотизмом.



Итак, не можете ли Вы узнать, что случилось в Минске (Мо-
гилеве) месяца два, три тому назад по поводу какого-то денежно-
го пособия, попавшего в польск<ий> карман?

Сердечно Ваш, А. Киреев
PS.	Сделали	«ку-д-этатишко»,	которое,	может	быть,	укрепит	

кадет	и	октябристов…	Следовало	сделать	настоящий	«ку-д’эта»	
и вернуться к Совещательной Думе.

31. Кулаковский — Кирееву

Глубокоуважаемый Александр Алексеевич!
Только что закончилось заседание Совета Слав<янского> 

Общества, под председательством А. А. Нарышкина. В виду при-
езда сюда Славян-сербов и истории с Боснией118 решено отложить 
заседание в память гр<афа> Игнатьева на ноябрь, а нынче ус-
троить заседание о Боснии и Герцеговине, которое предложено 
на 22 окт<ября>. Предварительно решено собраться в субботу 
в Славянском обществе и позвать, кроме Совета, и некоторых 
членов общества, некоторых Сербов и поговорить с ними, именно 
Пашича119, профессора Белича, Кошутича и Павловича. Все они 
приглашены. Не можете ли Вы пожаловать в субботу на это более 
чем важное собрание? Нужно их выслушать и подумать с ними.

Простите, что беспокою Вас письмами. Всего 6 часов тому 
назад писал вам еще о заседании в память гр. Игнатьева! Как все 
быстро меняется…

Всегда Ваш П<латон> Кулаковский.
15–16 октября 1908.

118 Боснийский кризис 1908 г. 
119 Никола Пашич (1845–1926) — лидер сербских радикалов, несколько раз — 

премьер-министр Сербии и Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев. 
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с. в. МеДвеДев

«уДивительные бесПоряДки 

царят в зеМле россиЙскоЙ…»:
Будни русской политической полиции в 1901–1902 гг.

в  истории политического сыска предреволюционного пери-
ода наиболее заметный след оставили представители двух 

ведомств — Особого Отдела Департамента полиции и Москов-
ского охранного отделения. Оба полицейских учреждения до-
статочно тесно сотрудничали друг с другом — начальник МОО 
С. В. Зубатов регулярно отчитывался перед главой Особого От-
дела Л. А. Ратаевым, а обер-полицмейстер Москвы Д. Ф. Трепов 
отправлял аналитические записки Зубатова на имя директора 
Департамента полиции С. Э. Зволянского. В исследовании ве-
дущего специалиста по истории политической полиции доре-
волюционной России З. И. Перегудовой прямо указывалось 
на то, что «московская охранка становится чуть ли не главным 
дей ствующим подразделением Департамента полиции».1 В этой 
связи отнюдь не случайным представляется тот факт, что именно 
Зубатов в октябре 1902 г. сменил на посту главы Особого Отде-
ла Л. А. Ратаева.

Изучение деятельности Департамента полиции за указанные 
годы шло по двум направлениям: во-первых, исследование по-
лицейских документов как отражение политики Министерства 
внутренних дел в отношении рабочего, студенческого и револю-
ционного движений,2 во-вторых, анализ структуры правоохра-

1 Перегудова З. И. Политический сыск России (1861–1917). М., 2000. С. 64.
2 Корелин А. П. Крах идеологии полицейского социализма в царской России // 

Исторические	 записки,	М.,	 1973.	№	92;	Вовчик	А.	Ф.	Политика	 царизма	
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нительных органов Российской империи.3 Внутренние проблемы 
Департамента полиции, межведомственные и межличностные 
конфликты ключевых учреждений и персоналий, планы С. В. Зу-
батова и его мысли о перспективах российской полиции не полу-
чили широкого освещения в отечественной исторической науке. 
Личность же начальника Московского охранного отделения тра-
диционно связывается с экспериментом по легализации рабочего 
движения и созданию рабочих обществ взаимопомощи, из-за чего 
«пострадали» многие другие темы, связанные с деятельностью 
«хмурого полицейского».

В качестве источников статьи были использованы документы 
Особого Отдела Департамента полиции, хранящиеся в ГАРФ: 
резолюции межведомственных совещаний, агентурные записки 
полицейских служащих, перлюстрированные письма арестован-
ных революционеров.

Работа политической полиции первых лет ХХ в. была ослож-
нена многими обстоятельствами, не зависевшими от сотрудников 
ведомства. Большой проблемой для Московского охранного от-
деления было хроническое безденежье, о чем свидетельствуют 
агентурные сведения Зубатова из Москвы от 27 декабря 1900 г.: 
«были бы деньги, а прочего для практики не требуется, ибо эта 
система и самая выгодная, самая легкая и самая полезная для 
авторитета Департамента… Мы закладываемся у частных лиц, 
ждем денег».4 Помимо финансового неблагополучия, работа 
Московского охранного отделения осложнялась непростыми 
взаимоотношениями Зубатова с московским обер-полицмейсте-
ром Д. Ф. Треповым. Зубатов был очень недоволен постоянным 
вмешательством Д. Ф. Трепова в работу московской полиции 
и нередко доверял свои мысли бумаге, что нашло отражение 
в агентурных записках: «…а между тем обер-полицмейстерская 
власть только исполнительная, распорядительная власть у ге-
нерал-губернатора и министра (по Департаменту). Всей наблю-
дательной деятельностью по параграфу 6 Положения о Корпусе 
жандармов министр внутренних дел ведает через Департамент».5 
По твердому убеждению Зубатова, в следственной деятельности 

по	рабочему	вопросу	в	предреволюционный	период.	М.,	1974;	Кризис	самоде-
ржавия	в	России.	1895–1917.	Л.,	1984;	Овченко	Ю.	И.	Московское	охранное	
отделение в борьбе с революционным движением. М., 1989.

3 Ярмыш А. Н. История полиции дореволюционной России. Ростов-на-Дону, 
1976;	Мулукаев	Р.	С.	История	полиции	дореволюционной	России.	М.,	1981.

4 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 1898. Д. 2. Ч. 1. л. В. Л. 210.
5 Там же. Л. 67.
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Московское охранное отделение должно быть подведомственно 
Департаменту, в строевом же отношении московскому обер-полиц-
мейстеру. Путаница в разграничении сфер деятельности рождала 
конфликты, которые в дальнейшем отразились на эффективности 
работы московской полиции. Должностные полномочия Зубатова 
явно не соответствовали размаху его планов, а любые начинания 
и мероприятия он был обязан согласовывать с далеко не всегда 
сговорчивым Д. Ф. Треповым: «Трепов властно распоряжается, 
но мало соображает, мы соображаем, но не можем распоряжать-
ся. А сговориться — не в привычках Трепова».6 Компетен-
ция Д. Ф. Трепова в следственных мероприятиях оценивалась 
Зубатовым крайне невысоко, из-за чего, по его мнению, проис-
ходили многие провалы в розыске и задержании революционно 
настроенных групп. Повальные аресты и обыски, производивши-
еся по распоряжениям Д. Ф. Трепова, сильно компрометировали 
Зубатова перед собственной агентурой, завербованной из числа 
революционеров. Усилия Д. Ф. Трепова, целиком и полностью 
повторяющие опыт борьбы с крамолой прошлых лет, подрывали 
новаторские действия начальника московского охранного от-
деления. Когда в феврале 1901 г. Д. Ф. Трепов в очередной раз 
провалил его планы, Зубатов написал: «Я во всем виню Д. Ф-ча: 
он опозорил Москву, скомпрометировал Великого Князя, явив 
дурной пример небывалого в Москве, который будут стремиться 
повторить искусственно (и не только в Москве)».7 Состоявшиеся 
массовые аресты в очередной раз провалили работу Московского 
охранного отделения: «Мы крупицами арестовывали, а тут одним 
махом сведена вся работа на нет. Больно, досадно, обидно и го-
тов укусить свой собственный локоть, да поздно, не достанешь 
уж его», — досадовал Зубатов.8 Вместе с тем служащие Московс-
кого охранного отделения явно не справлялись с объемом работы, 
который увеличивался соответственно активизации революцион-
ных сил и забастовочного движения. Директор Департамента 
полиции С. Э. Зволянский был очень недоволен тем, что допросы 
арестованных лиц не достигали своих целей, почти не помогая 
следствию.9

Следует отметить, что у многих руководителей и активис-
тов легального рабочего движения был схожий путь внедрения 

6 Там же. Л. 100.
7 Там же. Л. 38.
8 Там же. Л. 40.
9 Там же. Л. 41.
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в агентурную деятельность. Как правило, это были выходцы 
из революционного подполья, разочаровавшиеся в его идеологии 
вследствие разговоров по душам с Зубатовым или же тяжелых ус-
ловий содержания под стражей. Они были грамотны, отличались 
среди рабочих высоким уровнем умственного развития. Зачастую 
руководители легальных рабочих обществ обладали харизмой, 
красноречием и различными талантами. Одним из мотивов по-
ступления на службу в охранное отделение было и затруднитель-
ное материальное положение, необходимость кормить большие 
семьи. С другой стороны, увольнение и разоблачение сотрудника 
приводило к его полному жизненному краху и невозможности 
найти новую работу. Такие агенты, ежедневно опасавшиеся за 
свою жизнь, могли рассчитывать только на небольшую пенсию 
от Департамента полиции, но в некоторых случаях не получа-
ли и этого. В архиве сохранилось немало писем бывших агентов 
полиции, подобных этому: «…из дому меня выгнали … теперь 
я скитаюсь кое-где и как-нибудь. Искал место, но не нашел… 
Вслед ствие чего, я осмеливаюсь просить Вас не поможете ли вы 
мне в улучшении моего положения. Гавриил Иван Боголюбов».10 
Бывших агентов выгоняли из семей, с работы, и в довершение 
к этому они вынуждены были прятаться от революционеров. Ре-
волюционеры в свою очередь прятались от агентов полиции, ведя 
при этом асоциальный образ жизни: «Все разъехались и я дол-
жен был жить без прописки целую неделю, таскаясь целые ночи 
на улицах… Спал даже в церквях, во время ранних служб. Ох, как 
измучился. Я не могу никому показаться из знакомых студентов 
и курсисток, боясь нацепить себе шпиона. Они все живут на Ва-
сильевском острове, а там шпионов целая улица… Дни пришлось 
проводить в публичной Библиотеке и заниматься философией. 
Положительно все выхвачены».11 Тяжелые жизненные условия 
бывших агентов и действующих революционеров были весомой 
причиной смены идеологического лагеря.

Процитированное выше перлюстрированное письмо от 
24 фев раля 1902 г. принадлежало студенту, занятому, и очевидно 
давно, нелегальной деятельностью. Письмо адресовалось в не-
мецкий Шарлоттенбург, город, довольно часто упоминавшийся 
в нелегальной переписке. Среди прочих подробностей в нем со-
общалось о многочисленных арестах среди студенчества, унылых 
настроениях в среде оппозиционных деятелей, распространив-

10 ГАРФ. Ф. 1723. Оп. 2. Д. 30. Л. 113.
11 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 1902. Д. 125. Л. 9.
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шихся в высших учебных заведениях секретных агентах поли-
ции: «…в Горном один студент Б. выдал жандармерии 25 человек. 
Его судили профессора и студенты и он исключен без права по-
ступления во все учебные заведения России».12 Возможно, сту-
дент выдавал желаемое за действительное, так как в следующем 
абзаце он живописует о том, что в Бутырской тюрьме аресто-
ванные студенты «издают 4 газеты, довольно приличного содер-
жания». Удивительное содержание перлюстрированного письма 
резюмировалось не менее удивительной резолюцией Господина 
заведующего Особым Отделом Л. А. Ратаева: «Это очень серьез-
ное письмо. Автор очевидно (выделено автором статьи. — С. М.) 
нелегальный. Поскорее вытребовать письмо, надо послать в Мос-
кву для соображений по почерку. Выяснить германский адрес». 
Несмотря на то, что в письме содержалась фамилия московского 
знакомого автора — «Быков», в архиве нет сведений о том, что 
информированного студента удалось задержать. Похожая исто-
рия произошла с еще одним перлюстрированным письмом из Мос-
квы во Фрайбург от 26 октября 1902 г. на имя академика Маркузе, 
написанным, по всей видимости, студентом. Автор сетовал на то, 
что «функции полиции и Университета перепутались», «выдача 
оканчивающим Университет зачетных свидетельств производится 
обер-полицмейстером, ректор же у себя в кабинете арестовывает 
при помощи сыщиков студента и отправляет его в охранку».13

Резолюция С. В. Зубатова была краткой: «Кто это», письмом 
заинтересовался исполняющий должность директора Департа-
мента полиции А. А. Лопухин, предлагавший Зубатову «выяс-
нить негласным путем личность автора означенного письма». 
Однако 17 марта 1903 г. Зубатов отчитывался: «Автора коррес-
понденции на имя Маркузе выяснить до сего времени не пред-
ставилось возможным».14 Лаконичная резолюция не предусмат-
ривала отчета о проделанной работе, анализа причин неудачи 
сыска в отношении анонимного автора. Таким образом, руко-
водство Департамента не могло судить том, какая работа была 
проделана в этом направлении и была ли проделана вообще. Это 
свидетельствует о большом доверии, которое имел глава Особого 
Отдела со стороны директора Департамента полиции на март 
1903 г. Письма отразили тенденцию глубокого проникновения 
политической полиции и ее агентов в университетскую среду за 

12 Там же. 
13 Там же. Д. 50. Т. 2. Л. 101.
14 Там же. Л. 102.
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несколько лет до первой революции в России. Атмосфера всеоб-
щей подозрительности и страха, недоверия и презрения к поли-
ции заставляла профессуру и студентов объединяться и прини-
мать меры против распространения секретных агентов полиции 
в аудиториях. Многочисленные аресты студентов многократно 
усложняли работу агентов Зубатова в университетах, краеуголь-
ным камнем которой был негласный надзор и решение локальных 
задач корпорации.

Наряду с активными контактами по включению в ведение 
Особого отдела ГЖУ и фабричной инспекции, руководство 
московской полиции планировало распространить свое влияние 
на Главное управление по делам тюрем. Данная мера дикто-
валась необходимостью единого и централизованного управ-
ления официальными учреждениями, деятельность которых 
была в эпицентре борьбы с революционными организациями. 
Зимой 1902 г. чиновникам Департамента полиции удалось перлюс-
трировать письмо бывшего арестанта Бутырской тюрьмы Сергея, 
направлявшееся в Гомель, на имя некоего врача В. С. Барабаш-
кина. Письмо дошло до министра внутренних дел, его замести-
теля, руководящих чинов политической полиции, спровоцировав 
нешуточный скандал. Содержание неоднозначного письма было 
посвящено описанию «сильного человека, выжившего 20 лет 
в живой могиле» (Шлиссельбургской крепости. — С. М.) — Ми-
хаила Николаевича Тригони. «И только сила веры дала ему воз-
можность так сохраниться и явиться нам примером и вместе с тем 
укором за нашу слабость: мы просидели две недели и уже раз-
винтились…».15 Письмо явственно свидетельствовало о том, что 
вместо исправления и перехода на путь истинный, политические 
заключенные московских тюрем проходят новый этап агитации 
наглядным примером со стороны закоренелых и неисправимых 
народовольцев. Получалось, что карательные и исправительные 
учреждения дореволюционной России превращались в школы 
молодых революционеров, своеобразные лаборатории по переда-
че опыта нелегальной работы. Все это не могло не волновать вы-
сшие чины полиции, но дальше в письме содержались сентенции, 
не могущие не вызвать их гнев: «Тригони там танцует и поет 
и без конца рассказывает… Через политических ему был подне-
сен адрес от обитателей 3 этажа и курсисток».16 Читающие эти 
строки вряд ли могли отделаться от ощущения, что описываемые 

15 Там же. Д. 125. Л. 6.
16 Там же. 
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события происходят не в тюрьме, а в каком-то нелегальном клубе 
революционеров под прикрытием. Реакция товарища министра 
была соответствующей: «Хорош надзор и у нас в Шлиссельбурге 
и в Бутырках. Я приказал вызвать в среду Полковника Обуха».17 
Через некоторое время было перлюстрировано еще одно письмо 
на эту тему. Анонимный студент признавался в том, что сидя-
щие в Бутырке студенты поют в тюрьме и даже «издают четыре 
газеты, довольно приличного содержания. Это драгоценнейший 
материал для изучения русского студенчества». В папке поли-
цейского дела содержатся еще несколько перлюстрированных 
писем, воспевающих несокрушимую силу духа старого народо-
вольца Тригони.

Продолжением истории стало письмо главы Особого Отде-
ла Л. А. Ратаева начальнику МОО С. В. Зубатову, содержащее 
плохо скрываемое раздражение и служебные распоряжения. Яз-
вительны формулировки Ратаева: «Вашему Высоко благородию 
несомненно известно… о порядках, которые практикуются 
в Бутырской тюрьме, предоставляющих возможность совер-
шенно свободно сноситься и вести продолжительные беседы 
с единомышленниками».18 Упреки начальнику Московского 
Охранного отделения были справедливы: перлюстрация писем 
в Москве, контроль за передвижениями неблагонадежных лиц, 
их выявление и арест были прямой обязанностью политической 
полиции. Свободная переписка арестантов, их вольное поведение 
в Бутырской тюрьме, доступ курсисток к арестантам свидетель-
ствовали не только о недоработках администрации карательно-
го учреждения, но и о серьезных упущениях чинов московской 
охранки. Письмо Л. А. Ратаеву датировалось 6 марта 1902 г., 
в этот же день Зубатов написал в Особый отдел красноречивый 
ответ. Оперативность отчета начальника Московского Охран-
ного отделения могла объясняться его готовностью к критике 
со стороны Особого Отдела и желанием перенести обвинения 
на руководство Бутырской тюрьмы. В донесении Зубатова Ра-
таеву описывалась пренеприятная история, случившаяся с чи-
новником для поручений МОО штаб-ротмистром А. И. Спири-
довичем в Пересыльной Тюрьме. Целью поездки представителя 
Отдельного Корпуса Жандармов Спиридовича в тюрьму были 
допросы содержащихся там курсисток высших женских кур-
сов, директором которых являлся В. И. Герье. Интересно, что 

17 Там же. 
18 Там же. Л. 20.
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командирован в тюрьму Спиридович был именно членом-коррес-
пондентом Петербургской Академии наук В. И. Герье.19 После 
допроса курсисток ротмистр Спиридович и профессор Герье 
проходили через так называемую сборную комнату, в которой 
арестанты встречались с приходящими к ним посетителями. Как 
пишет Зубатов, «…все пространство было занято сплошь толпой 
студентов, которые расхаживали по палате и вели разговор толь-
ко между собой, так как лиц, желавших иметь свидания с ними 
не находилось… толпились и разгуливали около окон, хотя быть 
им там совершенно не надлежало. В сборной стоял общий шум. 
При проходе же названного офицера начался свист».20 Таким 
образом, полицейскому угрожала опасность, но ни профессор 
Герье, ни тюремная администрация обуздать возбужденную сту-
денческую публику не могли. Начальник Пересыльной тюрьмы, 
по сведениям Зубатова, упрашивал студентов успокоиться, а де-
журный тюремный чиновник и вовсе посоветовал Спиридовичу 
удалиться, дабы не произошло какого-либо насилия.

Анархия и беспорядок в посетительской и за ее пределами 
объяснял и свободный обмен письмами между арестантами, 
и вольготные условия содержащихся в тюрьмах политических 
заключенных. Желающие навестить родственников или зна-
комых в тюрьме должны были получать пропуска-разрешения 
в охранном отделении, излишне говорить, что часто этот поря-
док нарушался. В сообщении Зубатова рассказывается о даме, 
которая не постеснялась заявить во всеуслышание: «Напрасно 
вы беспокоите и охранное отделение, и нас вашими пропусками, 
когда и так можно иметь свидания». В конце письма следовали 
выводы, обвиняющие в сложившемся беспорядке и бездействии 
начальника Пересыльной тюрьмы, конвойную команду и тю-
ремных смотрителей. При всей неоднозначности и правдивости 
информации (сообщаемые факты Особый Отдел ДП мог легко 
проверить) начальника Московского охранного отделения, стоит 
признать, что вышеприведенный оперативный донос положил 
начало спланированной и целенаправленной кампании по дис-
кредитации руководителей Главного управления по делам тюрьмы 
в Москве. В течение марта 1902 г. Зубатов адресовал главе Осо-
бого Отдела Л. А. Ратаеву несколько перлюстрированных писем, 
содержание которых подтверждало информацию об организа-
ционном хаосе, царящем в камерах политических заключенных. 

19 Там же. Л. 23.
20 Там же. 
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Интересно, что до марта 1902 г. Московское охранное отделение 
либо вовсе не перлюстрировало писем подобного содержания, ли-
бо по каким-то причинам не высылало их в Петербург. Обращает 
внимание и то, что письма заключенных из тюрьмы отличались 
довольно странным содержанием: выдержанные в глумливо-
бахвальном тоне, без всякого намека на конспирацию, послания 
информировали о прекрасных вольготных условиях тюремного 
заключения, создавая полное впечатление санаторно-курортного 
настроения их авторов. Арестанты не могли не знать, что пись-
ма из тюрьмы часто попадают в руки полиции, следовательно, 
даже если описываемое ими хотя бы частично было правдой, 
администрация тюрьмы или полиция в кратчайшие сроки могли 
ликвидировать любые вольности. Если предполагать, что письма 
из тюрьмы были написаны сотрудниками Московского охранного 
отделения в целях дискредитации Главного управления по делам 
тюрьмы, то непонятно одно — неужели начальник Московского 
охранного отделения Зубатов, к 1902 г. более 10 лет служивший 
на различных должностях политической полиции, мог решиться 
на такую грубую и безыскусную фальшивку? Приведем несколь-
ко цитат из перлюстрированных московской охранкой писем 
из тюрьмы: «Если нет разрешения на свидание, приходи во втор-
ник так, зайцем, это очень легко… Приходи как-нибудь, когда 
не бывает свиданий, т. е. среда, четверг, пятница, воскресенье… 
к начальнику тюрьмы и попроси его повидаться со мной. Он 
наверное пустит, ко многим таким образом ходят».21 «Не писал 
тебе до сих пор потому что адреса твоего не помнил… В тюрьме 
живется весело… Пиши по старому адресу, мне будут доставлять 
потихоньку. До сих пор не допрашивают. Я исключен из Униве-
ра [так в тексте. — С. М.] без права поступления, но надеюсь 
поступить».22 «…Я и мои товарищи по Бутыркам, как я вам уже 
писал, отправляем все потребности культурного человека, удов-
летворяем каждой своей прихоти и вообще не терпим каких-ни-
будь особенных лишений».23 Впрочем, последнее письмо читает-
ся, как нескрываемая ирония, могущая служить подтверждением 
как жестких порядков, так и нарушений режима. Продолжением 
массированной кампании Московского охранного отделения 
по информационному вбросу в Особый Отдел стало отношение 
товарища прокурора московского окружного суда. В нем были 

21 Там же. Л. 31.
22 Там же. Л. 36.
23 Там же. Л. 37.
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представлены тезисы, подтверждающие и дополняющие жалобы 
московских полицейских на московские тюрьмы. Товарищ проку-
рора писал о том, что «в башнях происходит между собой обще-
ние заключенных в одиночных камерах лиц», «сношение с волей 
путем отправки через прислугу писем», «арестованные получают 
новинки нелегальной литературы, корреспондируют в загранич-
ные нелегальные органы, условливаются относительно побега 
при отправлении в места ссылки, запасаясь для сего не только 
деньгами, но и подложными паспортами», «производят перего-
воры через зеркало», «при свидании мужа с женой допускается 
исполнение супружеских обязанностей» (в документе подчерк-
нуто. — С. М.).24 Московские тюрьмы фактически превращались 
в центры подготовки будущего побега арестантов.

Через несколько дней, вероятно, в ответ на жалобы со сто-
роны Московского Охранного отделения, администрация цент-
ральной пересыльной тюрьмы ужесточила порядки и отказала 
в свидании с посетителями, не получившими пропуска в полиции. 
В ответ на это заключенные отказались от свиданий и объявили 
забастовку, сопровождавшуюся вывешиванием двух красных 
флагов и требованием свободы стачек. Об этом инциденте отчи-
тывался в Департамент полиции московский обер-полицмейстер 
Д. Ф. Трепов: «Вечером же начальник конвойной команды обра-
тился ко мне по телефону с ходатайством о назначении на усми-
рение команды воинской части, ввиду появления в окнах тюрьмы 
отблесков огня и возможности вследствие сего возникновения се-
рьезного беспорядка. Запрошенный по сему поводу, по телефону, 
Губернатор отозвался полным неведением обо всем доложенным 
мной».25 Студенты жгли соломенные матрацы, флагами оказались 
красные рубашки, бунт вызвал большое скопление народа вокруг 
тюрьмы, но важно не это. Секретное обращение обер-полицмей-
стера в Департамент полиции преследовало две цели: продемонс-
трировать уровень распущенности и независимости арестантов, 
а заодно свести счеты с губернатором Москвы А. Г. Булыгин, яв-
лявшимся последовательным противником эксперимента по ле-
гализации рабочего движения, руководителями которого были 
Зубатов и Трепов.26

Подавление студенческих восстаний в тюрьме повлекло за со-
бой еще большее противодействие сторон. Уже 19 марта перлюс-

24 Там же. Л. 30.
25 Там же. Л. 42.
26 Ф. 63. Оп. 1901. Д. 1090. Т. 2. Л. 139.
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трируется еще одно письмо заключенного несколько странного 
содержания. В разгар экстраординарных событий, фактически 
побоищ между арестантами и полицией, некто Вадим Руднев пи-
шет госпоже Мазуренко в Лозанну: «В то время, пока мы здесь 
в Якиманской тюрьме объедаемся всяческими приношениями, 
в Бутырках происходит нечто ужасное. В ответ на притеснения 
всякого рода, с неделю назад заключенные объявили голодовку. 
Два студента — Дигуров, медик 3 курса и Петерсон уже умерли — 
случаи цинги, курсистки легли в больницы. Вчера на аудиенции 
женщина стреляла в Трепова… Она подошла, вытянула руку 
и сказала: «Архангельск». Он схватил ее за горло».27 Стилистика 
перлюстрированных за весну—лето 1902 г. писем резко меняется. 
Характерно, что даже после разгромных событий марта 1902 г. 
возможность отправлять письма на волю у заключенных оста-
лась. В жалобах на тюремные порядки арестанты не забывали 
проводить параллели с тем, что было раньше: «…наша башня 
превратилась из гостиницы в тюрьму» — интересно, что факт 
превращения тюрьмы в тюрьму обескураживал и расстраивал 
заключенных. Объектом критики арестантов была и тюремная 
больница: «палачи и шпионы в роли врачей» отбирали вещи 
у поступивших и выдавали грязные халаты «непосредственно 
от заразных больных, в том числе сифилитиков».28 В больнице 
не гнушались успокоением больных посредством смирительных 
рубашек: «и лежит больной по целым часам, отправляя естест-
венные надобности на месте». Безусловно, радикальное ужесто-
чение тюремных правил было вызвано целым рядом акций заклю-
ченных, в числе которых можно выделить попытки празднования 
1 мая, обмен письмами, цветами и адресами, распространение 
нелегальных произведений, пение «Марсельезы» и других аги-
тационных песен. Беспорядки, наблюдающиеся в московских 
тюрьмах, имели причиной равнодушие, а иногда и откровенная 
симпатия тюремной администрации к политическим сидельцам, 
недостаточный контроль со стороны агентов охранных отделе-
ний, продолжительное и безосновательно затягивающееся следс-
твие и долгое пребывание нелегальных в пересыльных тюрьмах, 
отсутствие надежных и бесперебойных информационных кана-
лов, благодаря которым политическая полиция могла бы полу-
чать необходимые сведения. В то же время страдания московских 
арестантов продолжались недолго. Уже в 1904 г. новый началь-

27 Там же. Д. 125. Л. 67.
28 Там же. Л. 94.
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ник Московского охранного отделения В. В. Ратко жаловался 
директору Департамента полиции: «Слабость надзора за содер-
жащимися в московских Пересыльной и Губернской тюрьмах 
дает заключенным полную возможность, при посредстве низших 
тюремных служащих, иметь сношения, как между собой, так 
и со своими единомышленниками, находящимися на свободе». 
В отличие от Зубатова, Ратко пошел дальше и называл конк-
ретных виновников тюремного беспредела: «Указанные явления 
объясняются тем, что начальник Пересыльной тюрьмы подпол-
ковник Мецнер и помощник начальника московского губернского 
Тюремного замка, коллежский асессор Яков Иванов Печников 
являются несоответствующими своему назначению — первый — 
по старости, второй — по своим убеждениям, явно направленным 
к оказанию заключенным всяких незаконных льгот».29

В первые годы ХХ в. московские тюрьмы постепенно стали 
плацдармом нешуточной ведомственной борьбы между охран-
ными отделениями и губернскими жандармскими управлениями. 
Чины обоих учреждений обвиняли друг друга в формальной 
работе, приводящей к многочисленным нарушениям дисциплины 
в тюрьме. Так, в уже упоминавшемся донесении Ратко в Депар-
тамент полиции указывалось: «…привлеченная Шнеерсон чис-
лится содержанием под стражей за московским ГЖУ, действия ее 
стоят вне контроля охранного отделения…». Контроль тюремно-
го учреждения со стороны ГЖУ многократно осложнял сыскную 
деятельность сотрудников охранного отделения на подведом-
ственном жандармам участке. Чины ГЖУ в долгу не оставались, 
доказательством чему может служить обращение начальника 
МГЖУ, вице-директора Пятницкого, в Департамент полиции: 
«…чины Московского охранного отделения допрашивают полити-
ческих арестованных плохо, соблюдая лишь одну формальность, 
что касается самого их содержания под стражей, то политичес-
кие переписываются между собой, а в одной из московских тю-
рем нижние жандармские чины читают вместе с политическими 
заключенными газеты, нелегальные издания и при освобождении 
последних провожают их пением Марсельезы».30

Сыскная деятельность сотрудников Московского Охранного 
отделения затруднялась многими обстоятельствами. В числе 
прочих хотелось бы отметить постоянные конфликты с жандар-
мами и взаимодублирование ведомств, хроническое безденежье 

29 Там же. Л. 145.
30 Там же. Л. 202.
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и неорганизованность на фоне конфликтов обер-полицмейстера 
Д. Ф. Трепова и начальника Московского Охранного отделения 
С. В. Зубатова, всеобщее недоверие секретным агентам рабочих 
обществ и их противоречия с фабричными инспекторами из-за 
неопределенного статуса последних, сочувствие заключенным 
со стороны тюремной администрации и целенаправленное со-
здание помех политическому сыску в тюрьме, интриги руково-
дителей Департамента полиции и их нейтралитет в многолетнем 
конфликте между ГЖУ и охранными отделениями. Эксперимент 
по легализации рабочего движения в частности и политический 
сыск Московского охранного отделения в 1901–1902 гг. в целом, 
как представляется, не могли быть эффективными из-за всеоб-
щего конфликта «всех со всеми». Данный тезис подтверждают 
и найденные в ГАРФ анонимные агентурные записки, предпо-
ложительным автором которых может быть назван начальник 
Московского охранного отделения Зубатов. Иначе, как криком 
души, откровения руководителя московской полиции назвать 
сложно. «Мы все перехворали, но мы за всех сработать не можем: 
мы агентурим, мы выслеживаем, мы арестуем, мы допрашиваем, 
мы тюремствуем, мы родным слезы вытираем, мы подштанники 
принимаем, мы на вокзал отправляем, мы официальную перепис-
ку ведем. Словом, за всех и за вся. Как отстранился, так скандал. 
За всеми учреждениями, как нянька ходи, да своих дел не за-
бывай… Ах если б можно было только своим делом заниматься! 
А им приходится заниматься только между делом… Словом, все 
посторонние лица и учреждения существуют только для того, 
чтобы портить нами сделанное… Будь мы в состоянии сработать 
за Главное Тюремное управление и Управление Российских же-
лезных дорог — давно бы все студенты сидели в местах ссылки. 
Но этого нельзя — и является призрак новых беспорядков. Уди-
вительные беспорядки царят в земле Российской».31 Грандиозную 
путаницу порождала неясность и размытость должностных ком-
петенций и сферы ответственности разнообразных учреждений 
полиции. Например, контроль за тюрьмами возлагался и на МОО 
и на ГЖУ и на Главное Управление по делам тюрьмы, однако, 
в случае беспорядков, спрашивали именно с представителей ох-
ранных отделений. Именно поэтому одной из идей талантливого 
и креативного начальника Московского Охранного отделения, 
было сосредоточить под наблюдением и контролем своего ведом-
ства заводы и фабрики, фабричную инспекцию, университеты, 

31 Там же. Д. 131. Л. 1.



тюрьмы. С этой целью некоторые университетские преподавате-
ли и студенты работали на МОО, против Тюремного Управления 
весной 1902 г. была проведена дискредитирующая кампания, 
ГЖУ ставилось в вину препятствование сыскной деятельности, 
а на промышленных предприятиях агенты Зубатова пытались 
бороться за экономические права рабочих, сойдясь в неравной 
схватке с фабрикантами, фабричной инспекцией и противодей-
ствием местных властей. Как известно, довольно быстро сыск-
ные эксперименты С. В. Зубатова были свернуты. Министерство 
внутренних дел, а вслед за ним и политическая полиция пошли 
своим путем, более традиционным и проверенным.  
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ольга ЭДельМан

к воПросу о ПереезДе  

иосифа Джугашвили 

в батуМ (1901–1902)

одиннадцатого ноября 1901 г. на очередной сходке основ-
ных участников Тифлисского кружка РСДРП был избран 

новый центральный комитет, членом которого стал и Иосиф 
Джугашвили. Список членов избранного комитета варьируется 
в разных источниках, по всей видимости, в него вошли интел-
лигенты И. Джугашвили, С. Джугели, Г. Караджев, рабочие 
З. Чодришвили, А. Окуашвили, председателем выбрали Василия 
Цабадзе1. Но Джугашвили действовал в качестве члена комитета 
буквально несколько дней, уже на следующем собрании 25 ноября 
его не было. Между 11 и 25 ноября он перебрался в Батум2.

Предполагалось, что в Батуме Джугашвили займется про-
пагандой и организует рабочее движение, но истинная причина 
переезда, как принято считать среди его биографов, заключалась 
в том, что он стал всерьез опасаться ареста. Здесь впору задать 
два вопроса. Во-первых: откуда опасения, если в жандармских 
документах мы не видим никаких признаков подготовки ареста 
Джугашвили или же ликвидации Тифлисского комитета в целом 
(она произошла спустя несколько месяцев, а это значительный 
срок в жизни революционного подполья). Если В. Кецховели за 

1 ГА РФ. Ф. 102. Д 7. 1902 г. Д. 175. Л. 92 об.-93а об. О выборах и составе 
комитета см.: Островский А. В. Кто стоял за спиной Сталина? СПб., 2002. 
С. 173–174.

2 ГА	РФ.	Ф.	102.	Д	7.	1902	г.	Д.	175.	Л.	92	об. — 93а	об.	
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год до того счел нужным исчезнуть из Тифлиса после организо-
ванной им забастовки конки, которая действительно могла пов-
лечь арест, то с Джугашвили в ноябре 1901 г. ничего подобного 
не произошло. И во-вторых: почему именно Батум? Многие со-
товарищи Джугашвили в сходных обстоятельствах перебрались 
совсем не туда, а в Баку. Так поступил, помимо упомянутого уже 
Ладо Кецховели, к примеру, Степан Шаумян. В Баку — в отли-
чие от Батума — местные условия были таковы, что нелегалы 
чувствовали себя достаточно комфортно. И все же Джугашвили 
отправился в Батум.

Вполне возможно, что в ноябре 1901 г. появились какие-то при-
знаки того, что он попал в поле зрения жандармов. Возможно 
также, что Иосиф Джугашвили проявил избыточную осторож-
ность. Позднее враги Сталина любили упрекать его в трусости. 
Но если бы он был совершенным трусом, пугающимся первых, 
призрачных намеков на возможность ареста, то что бы такой 
человек вообще делал в революционном подполье, как бы он там 
оказался? Здесь нам в очередной раз приходится сталкиваться 
с полнейшей непоследовательностью сталинских врагов. Его 
называли трусом, а также главой боевиков-террористов, участ-
ником (лично!) Тифлисской экспроприации и, наконец, банди-
том-уголовником. Как согласовать все это между собой? Можно 
вообразить совмещение в одном лице боевика, экспроприатора 
и	уголовника;	однако	как	тот	же	самый	деятель	мог	оказаться	
человеком не в меру боязливым?

В связи с переездом Джугашвили из Тифлиса не следует, 
пожалуй, обходить молчанием еще одно обвинение. Оно содер-
жится в воспоминаниях меньшевика Георгия Уратадзе. Сам он 
познакомился с Джугашвили позднее, поэтому начальные шаги 
его революционной биографии излагал с чужих слов. «Вот эта 
биография: учился он в духовной семинарии и вышел из третьего 
класса в 1899 году. В этом году он начал заниматься в кружках 
среди рабочих, но в организацию еще не вступил, так как в этом 
году тифлисская организация состояла из одного только тифлис-
ского комитета, а там не так легко принимали «новичков». Ему 
дали два кружка для занятий. В этих кружках он с первых же 
дней стал интриговать против главного их руководителя — 
С. Джибладзе. Когда это обнаружилось, организация дала ему 
соответствующее наставление и предостережение. И когда это 
не подействовало, а он все продолжал, — организация предала 
его партийному суду. Это был первый партийный суд, который 
создала социал-демократическая организация Грузии, чтобы 
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судить партийного товарища. Суд состоял из районных предста-
вителей. После допросов суд единогласно постановил исключить 
его из тифлисской организации, как клеветника и неисправимого 
интригана»3.

Если понимать текст Уратадзе буквально, то Джугашвили 
сначала не был принят в тифлисскую организацию, затем из нее 
исключен, и все это около 1899 г. Впрочем, Уратадзе неверно 
указывает и класс семинарии, из которого был исключен Джу-
гашвили. Справедливости ради сделаем поправку на то, что 
мемуарист не был непосредственным свидетелем описываемых 
событий. Имя Силибестро (Сильвестра) Джибладзе встречается 
в документах рядом с именем Джугашвили. Летом 1901 г. они 
на пару вели переговоры с Авелем Енукидзе насчет денег на ус-
тройство партийной типографии в Баку4. Позднее, в 1902 г., они 
оказались подсудимыми по одному и тому же делу Тифлисского 
комитета РСДРП. Сообщение Уратадзе решительно противоре-
чит всем прочим документальным свидетельствам о деятельнос-
ти Тифлисского комитета. Невозможно себе представить, чтобы 
Джугашвили, будь он вправду исключен из организации пар-
тийным судом, одновременно делал успешную партийную карь-
еру и выдвинулся даже в члены комитета. Остается считать, что 
исключение его из партии — не что иное, как несбыточная мечта 
тифлисских меньшевиков, мечта, возникшая конечно позднее, 
когда Коба сделался уже влиятельным большевиком и раздра-
жающей проблемой для однопартийцев-меньшевиков. В реаль-
ности исключить его из партии они не могли. Судя по всему, 
даже в самых горячих дискуссиях и склоках меньшевики и боль-
шевики не переступали определенной черты: если бы фракции 
принялись исключать друг друга из партии, сама партия весьма 
быстро прекратила бы свое существование. Но в мечтах, задним 
числом, тифлисским меньшевикам грезилось исключение Кобы 
то на заре его работы в Тифлисе, то после тифлисской экспроп-
риации 1907 г. Что касается высказанного Уратадзе обвинения 
Джугашвили в интриганстве, то и оно, скорее всего, также 
должно быть обращено на более позднее время. В 1900–1901 гг. 
Джугашвили был еще молод и вряд ли успел вполне постичь ту 
науку манипуляции и интриги, которой столь виртуозно владел 

3 Уратадзе Георгий. Воспоминания грузинского социал-демократа. Стэнфорд, 
1968. С. 67.

4 Енукидзе А. С. Наши подпольные типографии на Кавказе. М., 1925. 
С. 6–25.



198

впоследствии. Но, возможно, уже сделал первые шаги на этом 
поприще.

Как бы то ни было, отнюдь не исключение из тифлисской ор-
ганизации послужило причиной его отъезда из города в ноябре 
1901 г. Затруднительно говорить и об угрозе ареста, хотя это бо-
лее вероятно. Незадолго до его отъезда Карло Чхеидзе будто бы 
объявил, что Батум слишком хорошо просматривается полицией 
и вести там подпольную работу «немыслимо»5. Быть может, Джу-
гашвили и впрямь принял вызов и отправился организовывать 
рабочее движение во втором по величине промышленном городе 
Грузии? Представляется также, что могла существовать еще одна 
причина, по которой Батум был выбран местом его пребывания.

Батум в начале XX века был еще сравнительно небольшим 
городом, но уже важным промышленным центром. Прежде всего, 
это был основной порт, через который вывозилась морем бакин-
ская нефть. С Баку он был связан железной дорогой, а также 
только что (в 1900 г.) построенным первым в Российской импе-
рии нефтепроводом, тогда именовавшимся «керосинопроводом». 
В Батуме развивалась промышленность очистки нефти, непода-
леку находились марганцевые рудники, экспорт марганца шел 
также через Батумский порт.

В Батуме имелась интеллигенция, в том числе социал-демок-
ратическая. В документах фигурируют имена Карло Чхеидзе, 
Исидора Рамишвили, Анны и Григора Согоровых, Михаила 
Каландадзе, Антона Гвасамия, Г. Уратадзе, И. Мегрелиде. Как 
раз в интересующий нас момент в Батуме лечился страдавший 
чахоткой Александр Цулукидзе, энергичный революционер, 
вскоре ставший одним из большевистских лидеров на Кавказе, 
но скончавшийся летом 1905 г. Чхеидзе и Рамишвили были меса-
медасистами, а батумский социал-демократический кружок был 
впервые сорганизован в 1896 г. теми же И. Лузиным и И. Фран-
чески, которые стояли у истоков тифлисской организации. Позд-
нее в большевистской печати батумских интеллигентов стали 
именовать меньшевиками, что для обсуждаемого нами времени 
неверно, ведь тогда деления на большевиков и меньшевиков еще 

5 Берия Л. П. К вопросу об истории большевистских организаций в Закавказье. 
М., 1952. С. 29–30. В этом месте автор доклада приводит архивную ссыл-
ку на Грузинский филиал ИМЭЛ, не поясняя, на чьи именно воспоминания 
ссылается. При очевидной фальсификации в докладе Берии присутствовало 
также и весьма ловкое использование вполне достоверных сведений, поэтому 
вовсе сбрасывать его со счетов не следует. 
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не было. Однако определенные противоречия между этими груп-
пами уже просматривались.

Еще до Джугашвили в Батуме обосновались несколько вы-
сланных из Тифлиса после забастовок 1900 г. рабочих — Кон-
стантин (Коция) Канделаки, Котэ Каландаров, Влас Мгеладзе. 
Летом 1901 г. вокруг них стал складываться рабочий кружок. 
Таким образом, Иосиф Джугашвили приехал не на пустое место, 
и утверждать, как это делали творцы его культа, что «до товари-
ща Сталина в Батуме не было никакой рабочей социал-демокра-
тической организации»6, не совсем верно.

В Батуме Иосиф Джугашвили с самого начала держался как 
опытный и целеустремленный агитатор. Он моментально нала-
дил связи с передовыми рабочими, нашел среди них убежденных 
и верных помощников.

Вроде бы было логично, если бы Джугашвили влился в среду 
местных интеллигентов социал-демократов. Но нет, он избегал 
их общества и поначалу даже знакомиться с ними отказывался7 
. В небольшом городе встречи и контакты немногочисленных 
образованных людей казались неизбежными, однако непохоже, 
чтобы Джугашвили водил с ними дружбу. Он предпочитал де-
ржаться общества доверенных приятелей-рабочих — Констан-
тина (Коция) Канделаки, Сильвестра Тодрия, Котэ Каланда-
рова, братьев Дарахвелидзе, семейства Ломджария. Нетрудно 
догадаться, почему Иосиф Джугашвили выбрал себе таких то-
варищей. Войди он в интеллигентный круг, он бы снова, как три 
года назад в Тифлисе, очутился на вторых ролях. Он выбрал 
иную тактику, отнесся к ним как к соперникам, сделал ставку 
на сближение с рабочими и оттеснение их от местной интелли-
гентной публики.

Но почему все-таки он перебрался из Тифлиса именно в Ба-
тум? Излюбленным местом миграции провалившихся в Тифлисе 
революционеров был Баку, в Баку уже работали приятели и то-
варищи Джугашвили, там была гораздо более развитая орга-
низация. Только ли желание охватить пропагандой растущий 
пролетарский Батум послужило причиной переезда туда? Как 
мы заметили, с местной партийной интеллигенцией Джугашвили 
не очень ладил, вел свою, сепаратную линию. И здесь уместно 
сопоставить ряд обстоятельств, до сих пор совершенно (и, быть 

6 Там же. С. 29.
7 Куридзе П. Товарищ Сталин — организатор борьбы батумских рабочих // Ба-

тумская	демонстрация	1902	года.	Партиздат	ЦК	ВКП (б),	1937.	С.	64–65.
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может, намеренно) ускользавших от внимания сталинских био-
графов.

Летом 1901 г. Иосиф Джугашвили от лица Тифлисского ко-
митета вел переговоры с В. Кецховели и А. Енукидзе об орга-
низации в Баку подпольной типографии. Типография эта была 
не рядовым печатным станком для выпуска листовок, и даже 
не ограничивалась изданием газеты «Брздола». Она имела не-
посредственное отношение к выпуску «Искры». Весной 1901 г. 
бакинцы сообщили В. И. Ленину свой план: печатать здесь 
с матриц ту часть тиража газеты, которая предназначалась 
для распространения по Закавказью и южным русским губер-
ниям, Поволжью и даже Уралу. Типография, названная «Ни-
на», начала работать летом того же года, а в октябре—ноябре 
из редакции «Искры» были посланы первые матрицы газеты 
(№	9	и	10)	для	печати	в	Баку8. Все, что было связано с обще-
русской газетой, конспирировалось особенно тщательно и было 
известно самому узкому кругу партийцев. «Нина» работала 
не столько для Бакинского комитета, сколько для центральной 
организации, и Бакинский комитет типографию не вполне кон-
тролировал. Может быть, кстати, оттого отчасти и произошли 
разногласия с тифлисцами по поводу ее финансирования. Суть 
их сводилась к тому, что тифлисские партийцы хотели, вложив 
в типографию деньги, контролировать дальше ее деятельность, 
бакинцы же, и первым Кецховели, желали распоряжаться ею 
полностью. Вполне возможно, что о главной задаче — печати 
«Искры» — тифлиссцам тогда не рассказали. Исследователи 
истории «Искры», говоря о росте числа групп содействия газете 
в первой половине 1901 г., отмечают появление астраханской 
и бакинской групп «Искры» — но не тифлисской9. Активнейшую 
роль в работе бакинской группы «Искры» играли В. Кецховели, 
Л. Е. Гальперин, А. Енукидзе, а руководил ею Л. Б. Красин. 
Красин, талантливый инженер, возглавлял тогда вместе со сво-
им многолетним товарищем и единомышленником Р. Э. Классо-
ном строительство в Баку электростанции «Электросила» для 
электрификации нефтепромыслов. Красин пользовался элек-
тростанцией и своим служебным положением для прикрытия 
революционной	деятельности;	к	тому	же	он	был,	по-видимому,	
действительно прекрасным организатором.

8 Степанов В. Н., Тарновский К., Вигель К. и др. Ленинская «Искра»: История 
создания	и	распространения,	1900–1902.	М.;	Лейпциг,	1984.	С.	114–116.

9 Там же. С. 95.
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Одновременно в мае того же 1901 г. была налажена транс-
портировка напечатанного за границей тиража «Искры» через 
несколько пограничных пунктов, одним из которых был Баку. 
В Баку группой доставки являлись те же подпольщики, кто зани-
мался типографией: Ладо Кецховели, Л. Гальперин, Н. Козерен-
ко10, Л. Б. Красин. «Держал границу», т. е. отвечал за маршруты 
и доставку, Кецховели. С весны 1901 г. заработал маршрут через 
Персию: Берлин — Вена — Тавриз, русскую границу переходили 
по знакомым местным жителям горным тропам, пачки газет везли 
на ослах в корзинах и хурджинах, маскируя фруктами и дру-
гими обычными туземными грузами. Этот маршрут был весьма 
надежным и безопасным в плане уверенного перехода границы, 
но чрезвычайно медленным. Поэтому к концу 1901 г. бакинской 
искровской группой был придуман и организован второй марш-
рут. Части тиража грузили в Марселе на пароходы французских 
обществ «Пакэ и К°» и «Морской гонец» и морем доставляли 
прямо в Батум, оттуда сушей, по железной дороге перевозили 
в Баку, на главный склад, устроенный в помещении «Электроси-
лы». Французские моряки, очевидно, получали плату за доставку 
контрабанды. За действие этого маршрута отвечал тот же Ладо 
Кецховели, а по данным составителей хроники рабочего движе-
ния в России, морской маршрут действовал не параллельно гор-
ному, но сменил его11.

И вот что удивительно: нигде ни в историко-партийной лите-
ратуре, ни в мемуарах нам не встретилось имен тех партийцев, 
кто встречал «Искру» в Батуме и организовывал ее отправку 
дальше, в Баку. Никого из будущих большевиков и сотовари-
щей Кецховели в Батуме не было12. Лечившийся там (или де-
лавший вид, что лечится) А. Цулукидзе как раз осенью интере-
сующего нас 1901 года переехал с семьей из Батума в Кутаис13. 
И как раз в это время в Батум вдруг перебрался Джугашвили. 
По сведениям, собранным для хроники рабочего движения, об-
суждать батумский маршрут начали еще в мае 1901 г., но первый 

10 Гегешидзе З. Ладо Кецховели. М., 1959. С. 24–25.
11 Степанов	и	др.	Указ.	соч.	С.	96–97,	103–104;	Рабочее	движение	в	России,	

1895 — февраль 1917 г.: Хроника. Вып. VIII. 1902 год / Сост. И. М. Пуш-
карева, В. П. Желтова, Б. Ф. Додонов, С. В. Калмыков, Н. В. Михайлов, 
С. И. Потолов, М. Ю. Русакова. М., 2002. Часть II. С. 745.

12 Составители хроники рабочего движения в России указывают, что в Батуме 
группой по доставке «Искры» руководил А. С. Енукидзе (см. предыдущую 
сноску), однако он обитал в Баку и в Батуме мог бывать лишь наездами. 

13 Эбаноидзе Л. Александр Цулукидзе. Тбилиси, 1950. С. 55.
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транспорт прошел в начале ноября, следующий — 20 ноября14. 
Таким образом, второй транспорт хронологически совпадает 
с внезапным перемещением Джугашвили в Батум. Первый мог 
быть получен кем-то другим, но не исключено, что Джугашвили 
выезжал в Батум на короткое время, прежде чем обосноваться 
там совсем.

Мог ли его переезд быть связан с нуждой иметь в Батуме свое-
го человека для транспортировки газеты? Это выглядит логично, 
учитывая, что Джугашвили был дружен с Кецховели, обсуждал 
с ним вопросы нелегальной печати, сам занимался организацией 
типографии в Тифлисе. Он был вполне подходящей фигурой.

Если Джугашвили действительно отправился в Батум для ус-
тройства маршрута «Искры», то для непосвященных товарищей 
в Тифлисе он должен был придумать правдоподобное объясне-
ние, каковым и стало опасение провала и ареста, или же нужда 
в развитии рабочего движения в этом городе.

Однако ни разу в сталинской биографии не было упомянуто 
его участие в доставке «Искры», хотя этот факт мог бы украсить 
его жизнеописание и поддержать его образ верного ленинского 
сподвижника. Но мы вместо того наблюдаем взаимное умолча-
ние и в сталинской биографии, и в истории «Искры». Также 
и никто из мемуаристов, рассказывавших о Сталине в Батуме, 
не обмолвился ни словом об искровских делах, хотя это не столь 
удивительно: рабочие приятели Джугашвили по Батуму об этом, 
в силу той же особой конспирации, могли не знать. Впрочем, 
не один же человек принимал груз с пароходов (а перегружали 
еще в море: упакованные в непроницаемые пакеты пачки газет 
сбрасывали с судна и подбирали, подплыв на лодке) и передавал 
дальше, кто-то должен был ему помогать.

Все отмеченные нами неясности и противоречия легко могут 
найти объяснение, если допустить, что искровская деятельность 
Джугашвили в Батуме сложилась так, что он никак не мог 
ею гордиться. И здесь следует задуматься о неприязни к нему 
в позднейшие годы бакинских большевиков, постаравшихся в се-
редине 1920-х годов вычеркнуть его имя из истории Бакинского 
комитета.

В 1923 г. в Баку местным Истпартом был издан сборник 
«Из прошлого», в следующем, 1924 году, вышли одновременно две 
книги под схожими названиями, обе под эгидой Бакинского коми-

14 Рабочее	движение	в	России,	1895 — февраль	1917	г.:	Хроника.	Вып.	VIII.	
1902 год. Часть II. С. 745.
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тета Компартии Азербайджана: «25 лет Бакинской организации 
большевиков (основные моменты развития Бакинской организа-
ции)» и «Двадцать пять лет Бакинской организации большеви-
ков». Первая представляла собой небольшой исторический очерк, 
вторая — сборник воспоминаний и статей15. Изумительной осо-
бенностью всех трех изданий является почти полное отсутствие 
в них имени Сталина. Несколько скупых упоминаний — и все. 
О нем нет ни слова даже в статье С. Аллилуева, в последующие 
годы писавшего об именитом зяте бесконечно много. А ведь имен-
но в бакинском подполье Сталин сделал свою революционную 
карьеру и выдвинулся в число ведущих большевиков. Умолчание 
о Кобе в бакинских сборниках выглядит нарочитым, демонстра-
тивным, и его, кстати, невозможно счесть правдивой позицией. 
Очевидно, это было следствием враждебного отношения к Стали-
ну тогдашней верхушки партийного руководства Азербайджана, 
под влиянием или в угоду которой его имя исчезло из статей 
не только местных деятелей, но и Микояна, Орджоникидзе, Ал-
лилуева. Мы не знаем в точности истоков и конкретных причин 
этой враждебности. Несомненно, она объяснялась прежде все-
го делами недавними: событиями, сопряженными с гибелью 26 
бакинских комиссаров, действиями Сталина на Царицын ском 
фронте и в должности наркома по делам национальностей в на-
чале 1920-х гг. Однако по слухам, припоминаемым ныне здравс-
твующими многоопытными исследователями, имели место также 
какие-то давние счеты, связанные с бакинской подпольной типог-
рафией. Вроде бы конфликт возник не то из-за нее, не то из-за 
доставки «Искры»16.

Быть может, Джугашвили провалил работу по доставке «Ис-
кры», вместо того увлекшись организацией стачек и беспорядков 
в Батуме?

15 В обоих сборниках участвовали такие заметные партийные деятели, как 
А. Микоян, С. М. Эфендиев, М. Мамедъяров, С. Жгенти, А. Рохлин, А. Сто-
пани, А. Енукидзе, С. Орджоникидзе, В. Стуруа, Г. Стуруа, И. Голубев, 
С. Якубов, С. Я. Аллилуев. 

16 Эти сведения, по-видимому, нигде в литературе не зафиксированы, во всяком 
случае, не удалось найти никаких упоминаний. Старшие коллеги, не одно де-
сятилетие посвятившие историко-партийным штудиям, смутно припоминают 
некие неясные слухи, но не могут указать источника. Остается предполагать, 
что источником служили происходившие в оттепельные годы кулуарные беседы 
с вернувшимися из лагерей старыми большевиками, воспоминания которых 
тогда активно собирались. Я глубоко признательна д. и. н. А. П. Ненарокову 
и заместителю директора ГА РФ Л. А. Роговой за обсуждение этого предмета. 



Но все это остается не более чем предположением, поскольку 
источники не дают никаких прямых свидетельств о связи между 
появлением Джугашвили в Батуме и началом транспортировки 
«Искры» через этот город. Мы не знаем, кто занимался этим 
в Батуме, и не знаем, действительно ли Сталин был к этому при-
частен.

Достоверно только то, что он всю свою энергию направил 
на связи с рабочими, устройство кружков, призывы к забастов-
кам, вылившиеся в драматические события бакинской демонстра-
ции весной 1902 г.
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а. в. ганин

ПервыЙ красныЙ боевоЙ генерал:  

ДМитриЙ Павлович ПарскиЙ1

Поздней осенью 1918 г. командующий Северным фронтом 
РСФСР бывший Генштаба генерал-лейтенант Дмитрий 

Павлович Парский пребывал в подавленном настроении. И де-
ло вовсе не в осенней погоде. Над головой седого генштабиста 
сгущались совсем иные тучи. Самого себя Парский считал доб-
росовестным советским военным работником, однако то в одном, 
то в другом случае он, руководствуясь самыми благими намере-
ниями, допускал столь непростительные ошибки, что в конце кон-
цов оказался под подозрением у большевистских комиссаров — 
представителей новой власти в Красной армии. Нелояльность 
царского генерала вполне могла в 1918-м году стоить ему жизни. 
Самым неприятным было то, что сразу многие недочеты Парс-
кого вскрылись в сравнительно короткий промежуток времени 
октября — ноября	1918	г.,	что,	несомненно,	увеличивало	тяжесть	
обвинений2. Кем же был генерал Парский? И как он оказался 
в руководстве РККА?

Д. П. Парский родился 10 октября 1866 г. в дворянской 
семье Тульской губернии. Окончил Орловский Бахтина кадет-
ский корпус, 2-е Константиновское военное училище, Никола-

1 Публикация подготовлена при поддержке Российского гуманитарного науч-
ного	фонда	в	рамках	проекта	№	14-31-01258а2	«Русский	офицерский	корпус	
на изломе эпох (1914–1922 гг.)».

2 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33.
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евскую академию Генерального штаба по 1-му разряду в 1893 г. 
Участвовал в русско-японской и Первой мировой войнах3. Два 

3 Краткие сведения о жизненном и служебном пути Парского по материалам его 
послужного списка и других источников следующие: Парский Дмитрий Пав-
лович (17.10.1866 (в «Списках Генерального штаба» указана дата рожде-
ния — 10.10.1866) — 20.12.1921) — из потомственных дворян Тульской 
губернии. Окончил Орловский Бахтина кадетский корпус (1884), 2-е военное 
Константиновское училище по 1-му разряду (1886) и Николаевскую акаде-
мию Генерального штаба по 1-му разряду (1893). Подпоручик (Высочайший 
приказ 11.08.1886 со ст. с 07.08.1885). Поручик (Высочайший приказ 
01.04.1890 со ст. с 07.08.1889). Штабс-капитан (за отличные успехи в на-
уках в академии, с 20.05.1893). Капитан (за выслугу лет, Высочайший при-
каз 02.04.1895). Подполковник (Высочайший приказ 09.04.1900). Полков-
ник (Высочайший приказ 28.03.1904). Генерал-майор (со ст. с 17.06.1910). 
Генерал-лейтенант (за боевые отличия, Высочайший приказ 16.05.1915 со ст. 
с 31.01.1915). В службу вступил по окончании полного курса наук в Орлов-
ском Бахтина кадетском корпусе, во 2-е военное Константиновское училище 
юнкером рядового звания (01.09.1884). Унтер-офицер (08.09.1885). 
В 46-м пехотном Днепровском полку. Прибыл и зачислен (19.09.1886). Жа-
лонерный офицер (30.09.1888). Командирован в штаб Киевского военного 
округа для держания предварительного испытания в Николаевскую академию 
Генерального штаба (02.07.1889). Не прибывая в полк, командирован в Ни-
колаевскую академию Генерального штаба для держания вступительного эк-
замена (01.08.1889). Прибыл в полк как не выдержавший вступительного 
экзамена (10.10.1889). Командирован в штаб Киевского военного округа для 
держания предварительного испытания в Николаевскую академию Генераль-
ного штаба (28.06.1890). Не прибывая в полк, командирован в академию для 
держания вступительного экзамена (11.08.1890). Зачислен (13.10.1890). 
Приказом	по	Генеральному	штабу	№	64	по	окончании	курса	наук	причислен	
к Генштабу и назначен на службу в Киевский военный округ (25.05.1893). 
Прибыл в штаб округа (15.06.1893). Назначен в общий и подвижной сборы 
войск Межибужского лагеря (25.06.1893). Командирован на специально-ка-
валерийскую поездку со строевыми офицерами 12-й кавалерийской дивизии 
(21.06.1893). По окончании поездки прибыл на общий сбор при м. Межи-
бужье (05.08.1893). Возвратился из подвижного сбора (24.08.1893). Прико-
мандирован к штабу Киевской крепости по надобностям службы (14.02.1894). 
Отправился к месту командирования (22.02.1894). Старший адъютант штаба 
34-й пехотной дивизии (Высочайший приказ 30.04.1894). Переведен в Гене-
ральный штаб (27.09.1895). Отправился и прибыл (28.05–30.05.1894). Ко-
мандирован на полевую поездку со строевыми офицерами VII армейского 
корпуса (29.06–15.07.1894). В полевой поездке со строевыми офицерами 
VII армейского корпуса (29.06–14.07.1895). Обер-офицер для особых пору-
чений при штабе VII армейского корпуса (Высочайший приказ 21.08.1895). 
Прикомандирован к 133-му пехотному Симферопольскому полку для годично-
го командования ротой (05.09.1895). Отправился и прибыл (29.09.1895). 
Принял на законном основании 1-ю роту (05.10.1895). В полевой поездке 
со строевыми офицерами VII армейского корпуса (28.06–15.07.1896). Сдал 
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роту (05.10.1896). Отправился к месту постоянного служения (07.10.1895). 
Прибыл в штаб VII армейского корпуса (15.10.1895). Старший адъютант 
штаба VII армейского корпуса (Высочайший приказ 11.11.1896–30.11.1899). 
В полевой поездке со строевыми офицерами VII армейского корпуса (28.06–
13.07.1897). В полевой поездке офицеров Генерального штаба в Бессарабии 
(13.09–04.10.1897). Обер-офицер для особых поручений при штабе VII ар-
мейского корпуса (Высочайший приказ 27.08.1899). В полевой поездке 
со строевыми офицерами VII армейского корпуса (30.06–13.07.1899). В по-
левой поездке офицеров Генерального штаба в Крыму (09–30.09.1899). И. д. 
штаб-офицера для поручений при штабе Одесского военного округа (Высо-
чайший приказ 16.03.1900, утв. 09.04.1900). Прибыл (23.06.1900). В Фео-
досии для участия в полевой поездке строевых офицеров VII армейского кор-
пуса (28.06–14.07.1900). В Бендерах (22–23.08.1900). Старший адъютант 
штаба Одесского военного округа (Высочайший приказ 12.10.1900). В ко-
мандировке для сопровождения кавказских новобранцев в Батуме в качестве 
начальника эшелона (11–12.11.1900). В заграничной командировке (03–
17.06.1901). В Тирасполе (27–28.06.1900). В Очакове (05–08.07.1901). 
В Севастополе для присутствия на десантном маневре (03–09.09.1901). 
В Очакове и Николаеве (12–13.09.1901). В Севастополе для присутствия 
на артиллерийском опыте (18–23.09.1901). В Севастополе и Евпатории 
(26.02–11.03.1902). В Очакове (14–16.05.1902). В Тирасполе 
(31.05–03.06.1902). В Курске на больших маневрах в Высочайшем присут-
ствии (25.08–18.09.1902). На полевой поездке в Бессарабию (06–
28.10.1902). Командовал батальоном в 11-м пехотном Псковском полку 
(31.05–10.10.1903). Отчислен от занимаемой должности с прикомандирова-
нием для производства статистических работ к штабу Одесского военного ок-
руга (Высочайшее повеление 12.12.1903). В Петербурге для заказа карт ок-
руга для статистического описания (25.03–04.04.1903). В Севастополе для 
сопровождения командующего войсками (15–18.05.1903). В Петербурге для 
участия в комиссии по выработке программы празднования юбилея Севасто-
польской обороны (15.12.1903–13.01.1904). В Тирасполе для сопровожде-
ния командующего войсками округа (18–20.02.1904), там же для сопровож-
дения помощника командующего (14–18.03.1904). В Севастополе, 
Бахчисарае, Ялте и Феодосии для сопровождения командующего войсками 
округа (15–18.04.1904). В полевой поездке офицеров Генштаба штаба Одес-
ского	военного	округа	(09–29.05.1904;	24.06–15.07.1904).	Участник	Русс-
ко-японской войны (28.11.1904–17.06.1905). Старший адъютант штаба 3-й 
Маньчжурской армии (Высочайший приказ 06.11.1904). Отправился и при-
был (11.11.1904). Переехал границу Маньчжурии (28.11.1904). Участвовал 
в 15-дневном бою под Мукденом и в отходе из-под Мукдена к Сыпингайской 
позиции (12–27.02.1905). В командировках: на рекогносцировке района 
от Большой Юшитайской дороги до р. Ляохе на запад и параллели впадения 
р. Чаосунтайхе в р. Даляохе на юге (21–28.03.1905). На рекогносцировке 
подступов к позиции, укрепляемой на линии Тауминтунь — Тайпиншань 
(21–26.05.1905). Для выбора рекогносцировок тыловых позиций на правом 
фланге боевого расположения армии (31.05–06.06.1905). Находясь в отпус-
ку	по	болезни,	отчислен	приказом	главнокомандующего	№	1663	от	занима-
емой должности с сохранением содержания и прикомандированием к Главному 
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штабу (13.08.1905). Отчислен от должности старшего адъютанта управления 
генерал-квартирмейстера 3-й Маньчжурской армии по болезни с прикоманди-
рованием к Главному штабу (02.10.1905). Срок прикомандирования опреде-
лен не свыше года и 6 месяцев с производством из сумм интендантства денеж-
ного довольствия по правилам, существующим для эвакуированных 
(Высочайшее повеление 27.09.1905). Прикомандирован к ГУГШ (Высочай-
шее соизволение 27.06.1906) с откомандированием от Главного штаба. Де-
лопроизводитель ГУГШ (Высочайший приказ 07.08.1906). Назначен в часть 
2-го обер-квартирмейстера (17.08.1906). Вр. и. д. 2-го обер-квартирмейстера 
(17.08.1906–12.04.1907). Командир 140-го пехотного Зарайского полка 
(Высочайший приказ 17.03.1908). Отправился и прибыл (17–19.04.1908). 
Командирован в Москву в штаб округа для участия в военной игре (23.11– 
05.12.1908). Временно командующий 2-й бригадой 35-й пехотной дивизии 
(19–26.04.1909). Находился на охране линии Московско-Курской железной 
дороги во время Высочайшего проезда (22–28.08.1909). В бытность коман-
диром 140-го пехотного Зарайского полка находился на охране с полком во 
время Высочайшего проезда (15–22.12.1909). Командирован в Рязань в штаб 
35-й пехотной дивизии для участия в военной игре (24–30.01.1910). Коман-
дирован в дивизионную полевую поездку (26.05–06.06.1910). Генерал-майор 
(за отличие по службе, Высочайший приказ 17.06.1910) с назначением ко-
мандиром 2-й бригады 46-й пехотной дивизии и с зачислением по армейской 
пехоте. Отправился к новому месту служения (29.06.1910). Прибыл к месту 
служения (01.07.1910). Временно командовал 46-й пехотной дивизией (08–
14.05.1911). В командировке в Старице (18–28.08.1910) по распоряжению 
временно командующего корпусом. Председатель поверочной мобилизацион-
ной комиссии в Москве (26.03–05.04.1911). В комиссии по поверке непри-
косновенных запасов 46-й артиллерийской бригады (15–30.10.1911). Вре-
менно командовал 46-й пехотной дивизией (07–15.03, 13–23.04.1912). 
В корпусной полевой поездке XXV армейского корпуса в районе станции Вну-
ково Московской губернии (24.04–05.05.1912). Участвовал в охране пути 
Северной ж. д. при проезде их императорских величеств (24.05–04.06.1912). 
Командирован в с. Клементьево Московской губернии на артиллерийский по-
лигон для ознакомления с условиями боевой стрельбы артиллерии и ее матери-
альной частью (10.06–12.07.1912). Участвовал в военной игре в штабе 
XXV армейского корпуса (27.01–03.02.1913). Участвовал в военной игре 
старших начальников в штабе XXV армейского корпуса (26.02–07.03.1913), 
в военной игре офицеров Генерального штаба в штабе Московского военного 
округа (30.03–07.04.1913). Командирован в штаб XXV армейского корпуса 
для участия в заседании по обсуждению подробностей парадов в Высочайшем 
присутствии при посещении Их Императорскими Величествами Костромы 
(19–21.04.1913). Командирован в Москву для выполнения возложенного 
на него временно командующим XXV армейским корпусом поручения (14–
24.09.1913). В военной игре при штабе XXV армейского корпуса (21–
25.01.1914). В военной игре старших войсковых начальников при штабе 
Московского военного округа (17–27.02.1914). В корпусной полевой поездке 
в районе Москва — Звенигород — Можайск — Волоколамск (20–29.04.1914). 
Участник Первой мировой войны. Командир 2-й бригады 46-й пехотной диви-
зии. Временно командовал 46-й пехотной дивизией (23.06–14.07.1914). 
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Выступил в поход (02.08.1914). Прибыл на театр военных действий 
(05.08.1914). Вступил в пределы Австро-Венгрии (02.09.1914). Временно 
командующий 80-й пехотной дивизией (назначен командующим 9-й армией 
22.01.1915). Отправился (26.01.1915). Временно командующий 80-й пехот-
ной дивизией. В резерве чинов при штабе Киевского военного округа 
(с 09.08.1915). Начальник 55-й пехотной дивизии (с 17.10.1915). Командир 
Гренадерского корпуса (с 20.02.1916). Командующий 12-й армией 
(с 20.07.1917). Командующий 3-й армией (с 09.09.1917 до демобилизации). 
Арестован (19–21.11.1917). Участник Гражданской войны. С 26.02.1918 
добровольно на службе в РККА. Начальник Нарвского отряда обороны заве-
сы (с 03.1918). Военный руководитель Ямбургского отряда завесы. Военный 
руководитель Гатчинского округа. Начальник Гатчинской дивизии. Военный 
руководитель Северного участка отрядов завесы (26.05–08.08.1918). От-
ветственный редактор Комиссии по исследованию и использованию опыта 
войны 1914–1918 гг. (с 09.1918). Командующий армиями Северного фронта 
(15.09–26.11.1918). Арестован (на 11.1918). Ответственный редактор жур-
нала «Военное дело». В комиссии по разработке уставов при организационном 
управлении Всероссийского главного штаба (с 22.06.1919), председатель. 
Член комиссии при РВСР по составлению Положения о полевом управлении 
войск в военное время (с 10.11.1919). Член Особого совещания при главноко-
мандующем (1920). Умер от тифа в Москве. Награды: ордена Св. Станислава 
3-й ст. (Высочайший приказ 24.02.1896), Св. Анны 3-й ст. (Высочайший 
приказ 1899), Св. Станислава 2-й ст. (Высочайший приказ 06.12.1903), Св. 
Владимира	4-й	ст.	с	мечами	и	бантом	(Приказ	главнокомандующего	№	750	
от	10.05.1905	за	отличия	в	делах	против	японцев;	утв.	—	Высочайший	при-
каз 23.04.1906), Св. Анны 2-й ст. с мечами (Приказ командующего 3-й Мань-
чжурской	армией	№	194	от	24.06.1905	за	отличия	в	делах	против	японцев;	
утв. — Высочайший приказ 22.03.1906), Св. Владимира 3-й ст. (06.12.1909), 
Св. Станислава 1-й ст. (Высочайший приказ 06.12.1913), Св. Анны 1-й ст. 
с мечами (Высочайший приказ 04.01.1915, пожалован 28.12.1914), Св. Вла-
димира 2-й ст. с мечами, Св. Георгия 4-й ст. (Высочайший приказ 02.06.1915), 
Георгиевское оружие (Высочайший приказ 25.04.1916), серебряная медаль 
в память царствования императора Александра III, светло-бронзовая медаль 
в память 100-летия Отечественной войны 1812 г. (за участие в Высочайшем 
смотру под Москвой — 26.08.1912), светло-бронзовая медаль в память 
300-летия Царствования Дома Романовых (21.02.1913). Женат первым бра-
ком на дочери коллежского секретаря, девице Елизавете Николаевне Ясин-
ской. Дети: Наталия (02.08.1894), Анатолий (23.07.1895), Александр 
(18.08.1900).	Соч.:	Памятники	Севастопольской	обороны.	Одесса,	1901;	Се-
вастополь	 и	 памятники	 его	 обороны.	 Одесса,	 1902,	 1903;	 Воспоминания	
и мысли о последней войне (1904–1905 гг.). Стоянка на Шахэ, Мукденский 
погром,	Сыпингайские	позиции.	СПб.,	1906;	Причины	наших	неудач	в	войне	
с	Японией:	Необходимые	реформы	в	армии.	СПб.,	1906;	Что	нужно	нашей	
армии?	Современное	ее	состояние	и	необходимые	в	ней	реформы.	СПб.,	1908;	
Боевая подготовка нашего солдата. Современное ее положение, главные недо-
четы и тормозы, насущные нужды и необходимые изменения. СПб., 1912 
(РГВИА. Ф. 409. Оп. 1. П/с 90–926. Послужной список на февраль 
1915 г.).
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брата Парского Михаил и Павел погибли в Маньчжурии под 
Ляояном и Мукденом соответственно. Их памяти, а также 
памяти всех павших на поле чести он посвятил книгу «Вос-
поминания и мысли о последней войне (1904–1905 гг.)» (СПб., 
1906).

Парский был храбрым боевым офицером. Несмотря на крат-
ковременность своего участия в русско-японской войне (приехал 
в Маньчжурию в декабре 1904 г., по болезни эвакуировался в Рос-
сию во второй половине июня 1905 г.4), он сумел там проявить 
себя с лучшей стороны. Еще в сражении под Мукденом 25 фев-
раля 1905 г. он «при отходе армии от Мукдена с хладнокровием 
и спокойствием под огнем неприятеля собирал отступавших в ко-
манды и вводил их в боевую линию для прикрытия артиллерии, 
ведшей бой с неприятелем, занимавшим высоты близ дер. Тава. 
Спокойно и разумно выполнял поручения под огнем»5. За этот 
подвиг Парский был отмечен орденом Св. Владимира 4-й ст. с ме-
чами и бантом. Как позднее отмечал он сам, «мне приходилось 
бывать в боях под артиллерийским и ружейным огнем в течение 
как до мукденских боев, так и во время их, особенно в день 25-го 
февраля… в боях 25-го февраля 1905 г… мне приходилось по-
сильно устраивать отходившие под ружейным и артиллерийским 
огнем войска, собирать их и располагать на позициях, совместно 
с бывшим генерал-квартирмейстером 3-й армии, генерал-майором 
(ныне — генерал-лейтенант) Алексеевым…»6. Домой из Мань-
чжурии Парский направлял по-военному краткие телеграммы, 
в основном следующего содержания: «Здоров. Благополучен. 
Парский»7.

Помимо образцового несения военной службы Парский был из-
вестным и популярным до революции военным мыслителем, воен-
ным историком и публицистом. Большую популярность получила 
его работа «Севастополь и памятники его обороны», выдержавшая 
несколько изданий и даже распространявшаяся в обязательном 
порядке по всем частям Одесского военного округа, а помощник 
начальника штаба округа Генштаба генерал-майор Э. В. Экк при-
зывал офицеров Генштаба составлять аналогичные путеводители 
по другим городам округа, имевшим военно-историческое про-

4 Парский Д. Воспоминания и мысли о последней войне (1904–1905 гг.). СПб., 
1906. С. 7.

5 РГВИА.	Ф.	409.	Оп.	1.	П/с	90–926.	Л.	16 об.	—	17.
6 Там	же.	Л.	14	—	14 об.	
7 РГВИА. Ф. 208. Оп. 1. Д. 11. Л. 54.
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шлое8. Отец Парского и два его дяди были участниками севасто-
польской обороны, чем и объяснялся интерес офицера к Крымской 
войне в целом и к этим событиям в частности. Книга Парского 
продавалась в музее севастопольской обороны, за четыре года уда-
лось реализовать 115 экземпляров9.

Однако более интересны работы Парского, посвященные ре-
формированию русской армии. Оценивая итоги русско-японской 
войны, Парский с горечью писал: «Да, безотрадны воспомина-
ния о минувшей войне: сплошной, беспросветный мрак неудач, 
постоянное торжество неприятеля и огромные напрасные жерт-
вы	—	все	это	больно	и	обидно	отзывается	на	сердце;	не	хочется	
и вспоминать»10.

Как впоследствии свидетельствовал генштабист В. Ф. Новиц-
кий, «наши неудачи в Маньчжурии не могли не оставить глубокого 
следа	в	отзывчивой,	впечатлительной	натуре	Д.	П.;	вдумчивый,	
склонный к анализу окружавшей его жизни, он не мог пройти 
мимо этих печальных явлений, не задумавшись над их проис-
хождением	 и	 над	 их	 вероятными	последствиями;	 неожиданное	
разочарование, постигшее его в том деле, которому он отдавался 
всей душой, поразительный контраст между внешним могущест-
вом наших вооруженных сил и безнадежной их внутренней сла-
бостью, между широтой поставленных им задач и отсутствием 
военного искусства для выполнения их, — все это волновало его, 
раздражало его мысль, побуждало его искать путей для выхода 
из этого печального положения»11.

Не удивительно, что после неудачной русско-японской войны 
Парский проявил себя как резкий критик слабых сторон русской 
армии. Воспринимая армию как часть народа, Парский выступал 
за преобразования в стране и в армии. В своих трудах он обру-
шивался на бюрократизм и привилегии, карьеризм генштабистов12, 
критиковал их слабую подготовленность. Парский отмечал, что 
в России не было единого Генерального штаба, а были пехотный, 

8 РГВИА. Ф. 208. Оп. 1. Д. 14. Л. 18, 38, 39.
9 Музей забирал себе 10 %, оплачивал работу продавца и почтовые расходы на 

высылку денег (Там же. Л. 18–18об.).
10 Парский Д. Воспоминания и мысли о последней войне (1904–1905 гг.). СПб., 

1906. С. 5.
11 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского // Военная наука и революция. Военно-

научный журнал. 1922. Кн. 1. С. 190–191.
12 Парский Д. Причины наших неудач в войне с Японией. Необходимые рефор-

мы в армии. СПб., 1906. С. 9, 11, 21.
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кавалерийский, не хватало только артиллерийского13, так как офи-
церы разных родов войск не знали других специальностей и тя-
нули Генштаб каждый в свою сторону. В одной из работ он писал: 
«Внимательное исследование причин наших неудач в последнюю 
(русско-японскую. — А. Г.) войну должно привести к заключению, 
что они обусловливались не свойствами народа и даже не качества-
ми	армии,	а,	главным	образом,	государственным	строем	и	укладом;	
в этом отношении мы были уже давно и серьезно нездоровы, что 
отзывалось решительно на всем… Несомненно, много было и чисто 
военных промахов, но, всматриваясь ближе, нельзя не заметить, 
что они являлись только плотью от плоти нашего государственного 
уклада»14. Подобные мысли были не только оригинальны, но и до-
статочно радикальны для офицера старого Генерального штаба. 
Более того, Парский писал о том, что стране нужен «демократизм 
в реформах, общих и военных, как вполне отве ча ющий нашему 
национальному складу и духу»15. Под демократизмом Парский по-
нимал «отмену всяких исключительных, ничем не оправдываемых 
в настоящее время привилегий и постановку всех в одинаковые 
условия перед законом»16.

Работа «Что нужно нашей армии?», по мнению В. Ф. Новицко-
го, являлась «одним из лучших произведений такого рода (среди 
работ Парского. — А. Г.)», отражала все его «лучшие стремления 
и надежды…, касавшиеся переустройства наших вооруженных сил 
на новых началах. Эта брошюра была замечена в высших кругах 
военного ведомства и произвела там значительное впечатление. 
Начальник Генерального штаба Ф. Ф. Палицын потребовал к себе 
Д. П. и в продолжительной беседе с ним исповедывал его, желая 
себе уяснить, чего именно добивается автор и как следует пони-
мать пожелания его брошюры. Д. П. со свойственной ему прямотой 
и искренностью давал объяснения, расшифровывая свои намеки, 
сообщая то, что нужно было читать между строк, вообще называл 
вещи своими собственными именами. Мне доподлинно известно, 
что	эта	исповедь	произвела	сильное	впечатление	на	Палицына;	и,	
конечно, счастьем было для Д. П., что начальником Генерального 
штаба был не кто-либо другой, а именно Палицын, хотя и царедво-
рец и деятель реакционного лагеря, но человек несомненно умный, 

13 РГВИА. Ф. 208. Оп. 1. Д. 28. Л. 20а об. 
14 Парский Д. Что нужно нашей армии? Современное ее состояние и необходи-

мые в ней реформы. СПб., 1908. С. 1.
15 Там же. С. 332.
16 Там же. 
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гуманный, не стоявший на той точке зрения, что офицеры Гене-
рального штаба должны быть черносотенцами прежде всего. При 
ином начальнике Генерального штаба не сдобровать бы покойному 
(Парскому. — А. Г.)…»17.

В другой книге Парский отмечал: «Все мы выросли под режи-
мом запрета и стеснений, а потому многим, быть может, покажется 
неудобным прибегать к услугам печати»18. Тем не менее Парский 
осмелился изложить все наболевшее в своих трудах. В работах, 
написанных после русско-японской войны, Парский предстает 
как сторонник конституционной монархии и парламентаризма, 
веривший в народное представительство. Парский высказывался 
в пользу демократических реформ в стране и в армии, социаль-
ной справедливости, равенства классов, помощи обездоленному 
простому народу, упразднения сословий и сословных привилегий, 
за предоставление населению широких возможностей получить 
образование. Неудивительно, что в 1918 г. Парский примкнул 
к большевикам.

Писал он и о необходимости контроля за исполнительной 
властью, борьбы с протекционизмом, равенства народов Россий-
ской империи, о том, что вера в российском обществе выродилась 
в обрядность. В то же время Парский не принимал партийность, 
политиканство, гиперкритицизм оппозиции, разнузданность 
в обстановке ослабления власти, центробежные тенденции на ок-
раинах, считал недопустимым доминирование партийной борьбы 
над патриотизмом и интересами страны19.

Некоторые высказывания Парского сохраняют актуальность 
и спустя столетие: «Как известно, у нас и до сих пор на первом 
плане везде и всюду стоят связи, знакомства, поощряется пре-
имущественно	безличность,	угодливость	и	легкость	в	общежитии;	
талант и способность пробиваются только случайно, а такие ка-
чества как идейность, твердость характера и убеждений, иници-
атива, настолько не поощряются, что обладатели их часто почи-
таются лишь «неудобными» и «беспокойными». Поэтому-то у нас 
люди недюжинные обыкновенно выкидываются или затираются, 
а вверх, к власти и почету, сытой привольной жизни ползет пре-
имущественно знатное, ловкое или бесцветное и, в свою очередь, 
тянет за собой таких же. Естественно, что и выбор лиц на высшие 

17 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 191.
18 Парский Д. Воспоминания и мысли о последней войне (1904–1905 гг.). СПб., 

1906. С. 5–6.
19 Парский Д. Что нужно нашей армии? С. 10.
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ответственные должности государственного значения делается, 
минуя широкие слои общества, почти исключительно из опреде-
ленного круга высших классов и бюрократии»20.

До манифеста 17 октября 1905 г., по мнению Парского, «мы 
были поставлены в крайне тяжелые условия для развития обще-
ственности — печать была придавлена, а ко всем делам и начина-
ниям, не исходившим сверху, власть относилась ревниво и подо-
зрительно. Вследствие этого открытых общественных стремлений 
не	могло	и	быть;	если	же	они,	несмотря	на	запрет	и	удержива-
лись, то только в немногих кругах, да в подполье, причем в по-
следнем вырождались уже в ненависть к существующему строю 
и зачастую приобретали отвратительный характер разрушения. 
Преследуя общественность, под которой понималось чуть не вся-
кое стремление к выходу из тяжелого положения, правительство 
по истине являлось слепою угрозою всему нарождающемуся и, 
наряду с действительно вредными проявлениями ее, несомненно, 
глушило и много полезных»21.

Парский выступал за повышение образовательного уровня 
как солдат, так и офицеров, нравственное возрождение армии, 
повышение финансирования вооруженных сил при некотором 
контроле народного представительства за военным бюджетом, 
как следствие этого повышение популярности военной службы, 
расширение социальной базы офицерского состава в резуль-
тате уравнения прав сословий, развитие инициативы, большее 
доверие солдат к офицерам, развитие военной печати22. Помимо 
этих общих суждений Парский составил целый том предложений 
конкретного характера по реформированию различных сторон 
военной службы.

Объясняя причины выхода своего труда, Парский отмечал: 
«Да не подумает кто-либо, что при изложении всего этого мною 
руководили какие-либо личные расчеты, недовольство сложив-
шейся судьбой и т. д.

Основной причиной появления моего труда является искрен-
нее стремление послужить нашей армии в трудное для нее время 
и принести ей посильную пользу.

Глубокое чувство горечи и негодования по поводу наших по-
след них неудач, жажда лучшего и светлого и сознание грядущих 
бед, — заставили меня высказаться с полной откровенностью, 

20 Там же. С. 5–6.
21 Там же. С. 7.
22 Там же. С. 17–22.
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не замалчивая своих недостатков. Я считал это своим святым дол-
гом и убежден, что в искренности, правдивости и цельности мне 
не откажут и те читатели, которые не разделят моих мыслей.

Конечно, неизмеримо легче говорить и проектировать что-ли-
бо, нежели работать над постепенным проведением реформ 
в жизнь. Но, разве, не естественно искать выходов к лучшему 
из современного тяжкого положения? Неужели же ждать боль-
шего позора и полного разложения?

Я хорошо сознаю, что нельзя сделать всего сразу, с одно-
го	маху;	для	проведения	реформы,	прежде	всего,	нужно	время	
и мудрая постепенность. Несомненно, мы встретимся при этом 
со многими неудобствами, с которыми, быть может, трудно будет 
мириться первое время, но из этого еще не следует, что все долж-
но оставаться по-старому. Пройдет время, вырастут и культиви-
руются новые понятия и странным предубеждением покажется 
многое из нашего настоящего. И я глубоко уверен, что уже одно 
намерение вступить на новый путь и первые, хотя бы и не совсем 
удачные, в этом направлении шаги будут оценены по достоин-
ству лучшею частью нашего военного общества»23.

Завершал свою книгу Парский следующими словами: «Будем 
верить, что наш народ и детище его — армия, собравшие Русь 
в могучую державу, найдут в себе силы возродиться и явятся в бу-
дущем такими же, как были и встарь — великими и славными.

Пусть же каждый из нас приложит свой труд к этому святому 
делу и тем поможет нашей многострадальной родине!»24

Но Парский занимался не только публицистикой, в период сво-
ей службы в Главном управлении Генерального штаба (ГУГШ) 
в 1906–1908 гг. он пытался применять свои знания на пользу 
армии и иными способами. Перу Парского принадлежала до-
кладная записка от 15 декабря 1906 г. об организации ГУГШ25. 
Разрабатывал он и предложения по реорганизации службы офи-
церов Генерального штаба. По мнению Парского, «направление 
службы нашего Генерального штаба совершенно не соответству-
ет его назначению в армии вообще: наши офицеры заняты делом, 
по существу им чуждым, не дающим возможности совершенство-
ваться и практиковаться в своем деле, наоборот, заставляющим 
их отвыкать и опускаться»26. В одном из документов Парский от-

23 Там же. С. 330–331.
24 Там же. С. 333.
25 РГВИА. Ф. 208. Оп. 1. Д. 28. Л. 1.
26 Там же. Л. 20.
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мечал: «Нездоровый, сидячий образ жизни, постоянное корпение 
над мелочными бумагами, отсутствие возможности совершен-
ствовать себя в военных познаниях, невозможность следить за 
военной наукой и литературой и применять знания на практике, 
наконец, отвычка ездить верхом и заметное ослабление военно-
го глазомера в поле — вот каковы результаты первоначальной 
службы большинства наших офицеров Генерального штаба. Все 
это способствует тому, что в офицере начинают глохнуть зачатки 
офицера Генерального штаба и преобладать нежелательные при-
вычки офицера-чиновника»27. В качестве предложения Парский 
считал необходимым разгрузить генштабистов от канцелярщи-
ны. Будущий генерал полагал, что «сплошь почти канцелярс-
кая деятельность, прерываемая лишь годичным командованием 
ротою (эскадроном) и еще более коротким прикомандированием 
к строю в штаб-офицерских чинах, приводит к тому, что офицер 
Генерального штаба отвыкает от службы Генерального штаба 
и зачастую утрачивает способность к полевой деятельности»28. 
В качестве образца организации Генерального штаба Парский 
ориентировался на немецкий опыт.

По свидетельству сослуживца Парского по ГУГШ В. Ф. Но-
вицкого, Парский «стал в ряды нашего передового, либерального 
офицерства, выделившего из себя в то время сильную группу, 
создавшую военно-революционный орган «Военный голос». Соб-
ственно говоря, Д. П. фактически не входил в состав какого-либо 
кружка или партии, оставаясь беспартийным, но по духу своих 
идей, своих надежд и стремлений он близко примыкал к создате-
лям и руководителям «Военного голоса», считавшим, что армия 
и флот, являющиеся костью от кости и плотью от плоти русского 
народа, не могут стоять вне того движения, которое охватило 
в то время Россию, и должны подвергнуться коренным реформам 
соответственно изменению политического и социального уст-
ройства страны»29. Следует отметить, что издававшаяся в 1906 г. 
газета «Военный голос» стала первым независимым от военного 
ведомства органом, освещавшим жизнь армии и флота и призы-
вавшим к реформам в армии. С газетой активно сотрудничали 
генштабисты В. Ф. Новицкий и П. А. Режепо. Издателем и ре-
дактором был корнет запаса В. К. Шнеур. В сентябре 1906 г. 
по требованию военного министра А. Ф. Редигера газета была 

27 Там же. Л. 18об. 
28 Там же. Л. 19об. 
29 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 191.
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закрыта. Следует отметить, что даже либерально настроенные 
офицеры воспринимали это издание неоднозначно. Как вспоми-
нал генерал А. И. Деникин, «представляя извращенное отраже-
ние армейских настроений, «Военный голос», отодвинув военные 
реформы на задний план, первое место отводил демагогии и ши-
рокому политиканству. Правительство, придя в себя, закрыло 
газету Шнеура, в связи с чем пострадало и несколько горячих 
голов — случайных сотрудников ее»30.

Получив в командование полк, Парский не оторвался от во-
енно-научной жизни. По оценке В. Ф. Новицкого, «в этой ар-
мейской среде он пришелся как нельзя более кстати со своими 
гуманными взглядами, со своей заботливостью о меньшом брате, 
со своими разумными требованиями, касающимися дисциплины, 
и уважением к личности человека, хотя бы таковой и был облечен 
в серую шинель рядового солдата»31. Подобное отношение порож-
дало ответную любовь и уважение к демократичному командиру. 
Впоследствии Парский, уже опираясь на свой фронтовой опыт, 
отмечал: «В боевом обиходе на первом месте везде и всюду стоит 
человек и его природные душевные свойства, соответственным 
образом развитые, направленные и примененные к делу»32.

В Первую мировую войну Парский командовал второй бри-
гадой 46-й пехотной дивизии, 80-й и 55-й пехотными дивизиями, 
Гренадерским корпусом, 12-й и 3-й армиями. Таким образом, он 
прошел все ступени командования от бригады до армии. Что 
интересно, генштабист Парский в мировую войну не служил 
на штабных должностях. Впоследствии Парский критически 
оценивал организацию управления русскими войсками в Первую 
мировую войну33.

Парский состоял в переписке с генералом М. В. Алексее-
вым — начальником штаба армий Юго-Западного фронта, а впо-
следствии начальником штаба Ставки Верховного главнокоман-

30 Деникин А. И. Старая армия. Офицеры. М., 2005. С. 214–215.
31 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 192.
32 Парский Д. К вопросу о подготовке и ведении пешей разведки // Военно-

исторический сборник. Труды комиссии по исследованию и использованию 
опыта войны 1914–1918 г. Вып. 2. М., 1919. С. 171.

33 Парский Д. Бой 2 бригады 46 пех. дивизии с австрийцами у Веленче, Ми-
халева (Бодачева) 13/26 августа 1914 года (Составлено по сохранившимся 
документам, по личным воспоминаниям офицеров бригады) // Военно-исто-
рический сборник. Труды комиссии по исследованию и использованию опыта 
войны 1914–1918 г. Вып. 1. М., 1919. С. 67.
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дующего. Алексеева он знал на протяжении многих лет34. Письма 
Парского к Алексееву в основном касались вопросов назначения 
Парского на командные посты. Так, 6 января 1915 г. он просил 
Алексеева назначить его на должность начальника 46-й пехот-
ной дивизии, с которой сжился, ранее командуя бригадой этой 
дивизии. В том же письме Парский отмечал, что в мирное время 
и дважды в военное отказывался от должностей по Генеральному 
штабу, предпочитая остаться в строю35.

За храбрость Парский был награжден орденом Св. Георгия 
4-й ст. Формулировка Высочайшего приказа была следующей: 
«За то, что, будучи командиром 2-й бригады 46-й пехотной диви-
зии, предводительствуя лично войсками левого боевого участка 
46-й пехотной дивизии, в ноч ном бою с 11 на 12-е ноября 1914 года 
у Прошовице-Плавовице, находясь под сильным и действитель-
ным огнем противника, оказывавшего сильное сопро тивление, 
оценил обстановку и принял решение обойти его фланг, атаковал 
его, захватил после упорного боя и удержал такой важный пункт 
неприятельского расположения, что с занятием его сражение 
приняло решительный оборот в нашу пользу. Таким образом, 
генерал-майор Парский способствовал своими действиями по-
бедоносному успеху всей дивизии, ибо без этих действий невоз-
можен был бы упомянутый успех. При этом было взято в плен: 
2 командира полка, 21 офицер, 1309 нижних чинов и захвачено 
11 действующих пулеметов»36.

По итогам Прутской операции он был награжден Георгиев-
ским оружием «за то, что, состоя начальником 80-й пехотной 
дивизии, получил задачу форсировать р. Прут на участке Лан-
чин Тлумачек и овладеть весьма сильной по местным услови-
ям позицией противника за этой рекой. В течение 20 и 21 мая 
1915 года задача эта была блестяще выполнена, противнику 
нанесено решительное поражение, взято в плен 60 офицеров, 
1500 нижних чинов, захвачено 10 пулеметов и 3 горных орудия. 
Генерал Парский лично произвел необходимые рекогносцировки, 
а впоследствии руководил боем, находясь под действительным 
огнем противника»37. В ходе боев в Карпатах, на Пруте и при 

34 РГВИА. Ф. 55. Оп. 5. Д. 2. Л. 43.
35 Там же. Л. 42.
36 Высочайший приказ 02.06.1915.
37 Высочайший приказ 25.04.1916. Подробнее о Прутской операции см.: Пар-

ский Д. Операция частей ХХХ армейского корпуса на Пруте и в предгориях 
Карпат	между	Делятин — Коломыя	19–24	мая	/	1–6	июня	1915	года	(Прут-
ская операция) (Составлено по кратким заметкам и воспоминаниям) // Воен-
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дальнейшем отступлении дивизия Парского понесла тяжелые по-
тери — более трех четвертей первоначального боевого состава38. 
В полках оставалось от двух до четырех кадровых офицеров.

Сохранилось описание штаба Гренадерского корпуса летом 
1916 г., оставленное товарищем Парского В. Ф. Новицким: «Я пом-
ню, какое приятное впечатление произвела на меня та простая, 
товарищеская обстановка, которую я застал в штабе корпуса, 
те сердечные отношения, которые установились между всеми 
чинами штаба, то бросавшееся в глаза моральное воздей ствие, 
которое оказывал на своих ближайших сотрудников командир 
корпуса. Особенно памятен мне разговор с Д. П. относительно 
предстоявших нам боевых действий, разговор, в котором он об-
наружил и верность военного взгляда, и широкое понимание об-
становки, и глубокое проникновение в условия походно-боевого 
быта войск, и душевную боль за участь вверенных нам человечес-
ких жизней…»39.

Генерал отличался требовательностью в подборе ближайших 
сотрудников. Так, например, 17 сентября 1916 г. он протестовал 
перед Ставкой в связи с назначением начальником штаба его 
Гренадерского корпуса Генштаба генерал-майора М. С. Галкина: 
«Галкина я знаю очень давно, еще тогда, когда он был причис-
ленным к Генеральному штабу и был временным моим помощни-
ком. Это — человек весьма способный, энергичный и подвижной, 
но — весьма легкомысленный, а главное, — с недостаточно креп-
кими нравственными устоями.

Смолоду был с ним хорош, в приятельских отношениях, но, 
узнав	его	хорошо,	изменил	свое	о	нем	мнение	по	существу;	ес-
ли же наружно и теперь остался с ним хорош, то только потому, 
что как-то неловко было изменять их ради старого знакомого.

С таким помощником, да еще в роли начальника штаба, — 
никогда нельзя быть спокойным, что все будет сделано основа-
тельно и солидно. Доверия к нему иметь не могу…»40.

После февральской революции генерал смог встроиться 
в новую систему и найти общий язык с солдатами, чему способ-

но-исторический сборник. Труды комиссии по исследованию и использованию 
опыта войны 1914–1918 г. Вып. 3. М., 1919 [1920]. С. 43–63.

38 Парский Д. Отступление 80 пех. дивизии от Прута к Днестру в конце мая 
(в начале июня) 1915 г. (Составлено по сохранившимся документам и вос-
поминаниям) // Военно-исторический сборник. Труды военно-исторической 
комиссии. Вып. 4. М., 1920 [1921]. С. 41.

39 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 192.
40 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 1306. Л. 116об.–117.
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ствовали его либеральные и, видимо, отчасти социалистические 
взгляды. Об этом красноречиво свидетельствовали документы. 
Например, 2 апреля Парского поздравила с Пасхой 2-я рота 
10-го железнодорожного батальона41, а 21 мая 1917 г. солдаты 
7-й роты 5-го гренадерского Киевского полка пригласили его 
на ротный праздник, причем приглашение начиналось словами: 
«Доброму нашему товарищу Господину Генералу Парскому»42. 
Солдаты действительно его любили и даже посвящали генералу 
неуклюжие стихи43:

У генерала Парского
Одно было стремленье
В его речах всегда звучало ясно
Он нас звал всех к единенью

Взгляды Парского на общественно-политическую ситуацию 
весны 1917 г. изложены в его рапорте командующему 2-й армией 
от 7 мая 1917 г. В этом документе Парский отмечал: «Чудовищная 
быстрота в смене событий внутренней жизни страны, анархия, 
всюду, по-видимому, нарождающаяся и едва ли не ведущая к ги-
бели родину, не могут проходить и не проходят бесследно и для 
войск… Настроение первых дней марта, которое смело можно ха-
рактеризовать восторженностью и ликованием, прошло, сменив-
шись новым, формулировать которое в настоящее время крайне 
затруднительно, — оно сложно, разнообразно и весьма неустой-
чиво. Приходится признать, что в общем войска как боевые воин-
ские части, стоящие на страже внешней безопасности отечества, 
сильно ослабели. Возрождение на новых началах сказывается 
пока	 в	 массе	 почти	 исключительно	 в	 отрицательную	 сторону;	
крайне трудно сказать сейчас с уверенностью, скажется ли это 
в теперешней обстановке в более лучшую сторону.

Комитеты ротные, полковые и дивизионные работают и, 
нужно отдать справедливость, не бесплодно: они значительно 
содействуют объединению офицеров и солдат, предотвращают 
и улаживают разные инциденты, но все же пока оказать большую 
помощь не могут, так как сами еще не пользуются достаточным 
для сего авторитетом в массе и не всегда представляют ее собой 
по существу… склоняясь к обороне и признавая ее необходимой, 

41 ГА РФ. Ф. Р-336. Оп. 1. Д. 260. Л. 16.
42 Там же. Л. 15.
43 Там же. Л. 18.
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поневоле пока склонности к продолжению войны нет, и особенно 
к наступлению… Авторитет начальников значительно поколеб-
лен вообще, и солдаты ясно видят, что не в их руках находится 
сила и власть. Настроение офицеров подавленное…

В общем, несмотря на крайнюю тяжесть переживаемого вре-
мени, всю затруднительность обстановки, в которой приходится 
работать, я не теряю известной уверенности в том, что в массе 
вόйска все же живы еще здоровые, более или менее, и трезвые 
взгляды и добросовестность. Наступать сейчас действительно 
нельзя… но обороняться войска будут»44. Таким образом, Парс-
кий был очевидным сторонником твердой дисциплины и восста-
новления боеспособности армии для победы над врагом.

Когда Парский оставлял Гренадерский корпус, исполнитель-
ный комитет корпуса 18 июля 1917 г. поднес ему следующий про-
щальный адрес:

«Товарищ генерал!
Вы призваны на высший пост командования армией.
Тяжелую утрату несет в Вашем лице Гренадерский корпус. 

Широкая русская душа, сроднившаяся в огне пережитых боев 
с серым героем солдатом, доброе сердце, полнота знаний и бое-
вой навык — притягивали к Вам каждого гренадера, искавшего 
помощи, указания, выручки.

С первых дней командования корпусом Вы указывали нам ис-
тинный смысл спайки в единую военную семью и Ваши тяжелые 
труды не прошли даром. Великий переворот мартовских дней 
не застал корпус среди распутья.

Зарождавшиеся организации несмело вступали на широкий 
революционный путь, но, встречая в Вашем отзывчивом сердце 
полную поддержку, быстро крепли, росли и если корпус чуть ли 
не первым начал организоваться, то прежде и больше всего мы 
обязаны этим Вам. Наш труд, труд выборных депутатов, наполо-
вину сокращался, благодаря тому, что Вы всегда шли всемерно 
нам навстречу.

Всякий обращавшийся к Вам за советом, поддержкой, указа-
нием — уходил удовлетворенным.

Вы покидаете Гренадерский корпус. Но имя Ваше навсегда 
глубоко врезалось в память каждого из нас.

Что ждет Вас на новом высоком посту? Не нужно долго заду-
мываться, чтобы ответить на этот вопрос: твердо верим — та же 

44 Революционное движение в русской армии. 27 февраля — 24 октября 1917 го-
да. Сб. док. М., 1968. С. 84–86.
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любовь, то же уважение, то же доверие — какими Вас окружал 
Гренадерский корпус.

Счастливый же путь, дорогой товарищ!»45

В тот же день дивизионные и полковые комитеты 5-й грена-
дерской дивизии выразили сожаление по поводу отъезда Пар-
ского. 1-й гренадерский Екатеринославский и 5-й гренадерский 
Киевский полки прислали благодарности. Полковой комитет 1-го 
гренадерского полка отмечал: «Солдаты и офицеры крепко пом-
нят те простые и сердечные слова, ту любовь к русскому народу 
и глубокую думу о нем, с которыми в мрачных условиях старо-
го режима пришли Вы к нам и которыми особенно разительно 
для нас, гренадер, показали, что авторитет и сила начальника 
не в грозном голосе и суровых репрессиях.

И этот образ начальника — товарища Вы принесли к нам тог-
да, когда само слово товарищ было крамолой…»46.

С конца июля по начало сентября 1917 г. Парский командовал 
12-й армией (сменил генерала Р. Д. Радко-Дмитриева), прикры-
вавшей Петроград и сильно пострадавшей от революционного 
разложения вследствие присутствия радикально настроенных 
латышских стрелковых частей. Назначение Парского, по всей 
видимости, произошло вследствие случайного стечения обстоя-
тельств, т. к. в Ставке и на фронте его не знали47. Товарищ Пар-
ского по кадетскому корпусу и академии генерал Е. А. Милода-
нович, встретившийся с ним 28 июля 1917 г., отмечал: «Теперь он 
имел вид совершенно больного человека»48.

По свидетельству комиссара Северного фронта В. С. Вой-
тинского, на одном из штабных совещаний «вновь назначенный 
командующим 12-й армией ген. Парский, еще не вступивший 
в исполнение своих обязанностей, был необычайно скромен, 
молчаливо жевал губами и внимательно слушал, что говорят 
другие»49. На новом месте приходилось вникать и в политические 
дела. В частности, требовалось наладить отношения с Испол-
нительным комитетом Совета солдатских депутатов 12-й армии 
(Искосол), чем и занимались Парский с Войтинским, не рассчи-
тывая на помощь армейского комиссара. По оценке Войтинского, 

45 ГА РФ. Ф. Р-336. Оп. 1. Д. 260. Л. 21–22.
46 Там же. Л. 25–25об. 
47 Подробнее см.: Станкевич В. Б. Воспоминания. 1914–1919 г. Берлин, 1920. 

С. 179.
48 Милоданович Е. А. На Двине в 1915–1917 гг. // Военная быль (Париж). 

1973.	№	120.	Январь.	С.	17.
49 Войтинский В. С. 1917-й. Год побед и поражений. М., 1999. С. 189.
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«за это дело и принялись мы с ген. Парским, и к началу августа 
нам удалось, кажется, достичь некоторых результатов — машина 
12-й армии стала работать ровнее, без перебоев»50. По утвержде-
нию генерала А. М. Зайончковского, Парский даже объявил себя 
эсером51, однако подтверждений этому в нашем распоряжении 
не имеется.

Парский отрицательно относился к большевистской пропаганде 
в войсках. 4 августа 1917 г. он сообщал начальнику штаба фронта 
о том, что «главным тормозом в деле оздоровления армии являются 
газеты большевистского направления»52. Критиковал он и комите-
ты, которые «в большинстве случаев… авторитета не имеют и час-
то мешают работе командного состава»53. В 17-м Сибир ском стрел-
ковом полку комитетчики призывали срывать с офицеров погоны 
и не исполнять приказы. Общая плачевная ситуация усугублялась 
присылкой пополнений из дезертиров, что имело самые пагубные 
последствия для морального духа частей.

Большевики платили Парскому той же монетой. Несмотря 
на лояльность генерала революционной демократии, на съез-
де солдат и офицеров Гренадерского корпуса в местечке Снов 
в конце мая 1917 г. большевик Чучаев натравливал на генералов 
Парского и С. А. Довгирда (командира Гренадерского корпуса 
и начальника штаба соответственно), а также на В. М. Пуриш-
кевича офицеров из разночинной интеллигенции. Чучаев заяв-
лял, что подобные перечисленным дворяне лишь терпят младших 
офицеров, но на самом деле «считают плебеями, детьми кухарок 
и прачек и, здороваясь с вами, подают вам один палец, брезгуя 
вашей плебейской рукой»54. Такими демагогическими и лживыми 
приемами насаждалась и разжигалась рознь не только внутри 
армии, но и внутри офицерской корпорации.

По свидетельству комиссара Войтинского, «из числа… энер-
гичных и сохранивших присутствие духа начальников одни лади-
ли с комитетами, другие находились в открытой вражде с ними, 
тянули к «старому режиму». Главой «старорежимников» был ге-
нерал Балтийский, убежденный чер носотенец, антисемит, позже 
уволенный по требованию Искосола и… ставший правой рукой 

50 Там же. С. 197.
51 Зайончковский А. М. Первая мировая война. СПб., 2000. С. 670.
52 Революционное движение в русской армии. С. 296.
53 Там же. 
54 Буравченков А. А. Роль демократического офицерства в революции. К., 1990. 

С. 18.
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Троцкого при создании Крас ной армии. Из генералов, умевших 
согласовать свою работу с новыми условиями жизни в армии, на-
иболее яркие фигуры пред ставляли собой командующий армией 
Парский и командир 43-го корпуса Болдырев.

Ген. Парский, посреди поражений, в обстановке разложе ния 
армии, сохранял неизменную пламенную веру в русского солдата. 
Эта вера мирила его со всем — даже с комитетами.

— Русский солдат, — говорил он, — изумительный солдат, 
он боевую обстановку сметкой, чутьем схватывает лучше, чем 
любой генерал. Военачальник у солдата должен учиться. Я так 
и делал, когда ротой, а потом полком командовал. Получу зада-
ние, изучу местность, а прежде, чем приказ отдавать, позову 
своего денщика и с ним посоветуюсь. И не помню случая, что-
бы денщик дельного совета мне не подал. Земляки всегда все 
знают лучше, чем в штабе: и где у противника пулемет припря-
тан, и с какой стороны у него части покрепче стоят, с какой 
стороны — послабее. В эту войну, уже корпусом командуя, 
я и то всегда денщика выспрашивал: «Как ты, Гаврила, дума-
ешь, будет ли на этой неделе немец наступать или нет?» А Гав-
рила отвечает: «Никак нет, Ваше Превосходительство, раньше 
чем через 10 дней ему наступать невозможно». — «Почему ты 
так думаешь?» — «А потому-то и потому-то…» Я и спокоен. 
А то Гаврила сам мне докладывает: «Ваше Превосходительство, 
не иначе, как немец ударить хочет», — я сразу в армию доношу, 
что по полученным сведениям ожидаю, мол, наступления не-
приятеля, и сам меры принимаю…»

Для Парского решающим фактором в войне была психология 
солдат и офицеров и, прежде всего, их взаимное доверие и спай-
ка. Одной из причин наших военных неудач он считал рознь меж-
ду различными видами оружия, особенно пехотой и артил лерией, 
и рекомендовал бороться с этим злом, устраивая общие батарей-
но-полковые праздники и гулянья для офицеров и сол дат. Так же 
заботливо относился он к сплочению различных на циональных 
элементов армии.

Как-то, собираясь в украинский армейский комитет, я при-
гласил Парского ехать со мною. Генерал согласился, но уже 
в дверях остановился и сказал:

— Знаете, что, Владимир Савельевич? Отправляйтесь одни. 
А я к ним на будущей неделе пойду, когда ко мне жена при едет — 
она из Полтавской губернии, по-украински говорит. Я им скажу, 
что надо, а потом жена по-ихнему несколько слов прибавит — 
выйдет сердечнее, теплее, хохлы это любят…
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О военных талантах генерала Парского судить я не берусь, 
но в прошлом за ним были крупные заслуги, и в обстановке фрон-
та он разбирался, как мне казалось, неплохо. Во всяком случае, 
это был человек с оригинальным, самостоятельным умом. По-
литикой он мало интересовался, признаваясь простодушно:

— Этих дел я не знаю.
В спасительность репрессий он не верил:
— Русского человека, если он забрал себе что в голову, нака-

занием не испугаешь.
Но верил в здравый смысл и совесть солдата, и потому все на-

строения в армии считал явлением временным, преходящим»55.
Парский руководил боями под Ригой в августе 1917 г. Когда 

из Ставки пришел приказ с требованием расстрела бежав-
ших с фронта стрелков 54-го Сибирского стрелкового полка 
артиллерийским огнем, Парский отказался его публиковать 
и исполнять. По мнению комиссара Войтинского, этот «дикий, 
нелепый» приказ был получен с опозданием, когда порядок 
уже удалось восстановить56. В середине августа Парский раз-
работал план обороны, заключавшийся в препятствовании 
переправе немцев через Западную Двину. Однако 21 августа 
Ригу пришлось оставить. В ходе отступления разложившаяся 
армия понесла многотысячные потери пленными, были бро-
шены сотни орудий и пулеметов. Лишь через несколько дней 
войска удалось собрать на Венденских позициях. Как отмечал 
А. А. Керсновский, «бесславная летопись российской демо-
кратии обогатилась новой позорной страницей»57. Рижская 
операция стала последним крупным сражением русского фрон-
та Первой мировой войны.

Несмотря на неудачи, Парский по-прежнему высоко оценивал 
солдат. В разговоре с комиссаром Северного фронта Войтинским 
в период оставления Риги он отметил: «Вы, Владимир Савельевич, 
еще мало знаете русского сол дата. Русский солдат — необыкно-
венный солдат, равного ему в мире нет. Он и в наступлении велик, 
и в отступлении. Когда он наступает, никто не устоит перед ним. 
А когда отступает, его не то что вражеская пехота — конница 
не догонит! Что те перь? Разве это бегство? Вы бы посмотрели, 
как наши с Карпат отступали! Вот тогда в самом деле…

55 Войтинский В. С. Указ. соч. С. 194–195.
56 Там же. С. 204.
57 Керсновский А. А. История русской армии. Т. 4. 1915–1917 гг. М., 1994. 

С. 314.



226

Увлекшись нахлынувшими воспоминаниями, генерал принял-
ся было рассказывать о непостижимой стремительности бегства 
нашей армии с Карпат. Но спохватился, что время и место не-
подходящие для этого рассказа, оборвал свою речь и бросился 
отдавать распоряжения»58.

В солдатской массе поползли слухи об измене в штабе, ходили 
слухи и о возможном смещении Парского. Тем более, что генерал 
Корнилов говорил о предании Парского и Войтинского суду59. Од-
нако, поскольку солдаты Парскому все еще доверяли, его уволь-
нение могло произвести плохое впечатление на войска. В этой 
связи на заседании Искосола в Вендене в ночь на 28 августа было 
решено ходатайствовать перед правительством об оставлении 
Парского на своем посту60. Не случайно солдаты называли Пар-
ского «батькой»61. Комиссар Северного фронта В. Б. Станкевич 
«все нападки на командующего армией, которыми его осыпали 
на моих (Станкевича. — А. Г.) глазах некоторые из чинов штаба, 
объяснил интригой за то, что командующий армией не юдофоб 
и не старается взвалить вину на солдат. Поэтому, чтобы прекра-
тить эти неприятные и явно бесполезные толки, я написал запис-
ку главнокомандующему фронтом, где, изложив всю картину боя, 
сделал решительное заключение о необходимости сохранения 
Парского во главе армии, так как он единственно спокоен, урав-
новешен, не теряет веры и бодрости и отчетами о боях не сводит 
политические счеты, — ведь это было бы так просто — взвалить 
всю вину на солдат, на новые порядки… Все поверили бы, а Став-
ка благодарила бы. Чтобы прекратить неприятные попытки сде-
лать меня орудием каких-то интриг, я показал эту записку как 
штабным противникам Парского, так и ему самому»62.

Неудачная рижская операция породила критику в адрес Пар-
ского и недоброжелательные сплетни. Между тем именно Парс-
кому принадлежала заслуга эвакуации из Риги ценных тыловых 
учреждений. Второй его заслугой была сохранение войск в пери-
од боев в районе Икскюля в конце августа 1917 г. В. Ф. Новицкий 
вспоминал о своей встрече с Парским в Зегевольде тревожной 
ночью с 21 на 22 августа 1917 г., когда войска беспорядочно отсту-
пали, разгромленные немцами: «Д. П. был спокоен, полон реши-

58 Войтинский В. С. Указ. соч. С. 214.
59 Станкевич В. Б. Указ. соч. С. 212.
60 Войтинский В. С. Указ. соч. С. 218.
61 Станкевич В. Б. Указ. соч. С. 179.
62 Там же. С. 209–210.
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мости и уверенности, что доведет начатое дело до благоприят-
ного конца. И действительно, через 2 дня 12-я армия уже стояла 
на венденских позициях, приведенная в порядок, отдохнувшая, 
вновь готовая встретить наступление противника»63.

22 сентября 1917 г. Парский представил в штаб фронта доклад 
об отказе частей выполнять приказ о наступлении. В этом доку-
менте содержалась оценка выступления генерала Л. Г. Корнило-
ва. По мнению Парского, авантюра Корнилова совсем запутала 
солдат и окончательно подорвала доверие к командному составу, 
причем в солдатской массе раздавались призывы поднять весь 
высший командный состав на штыки64.

К октябрю 1917 г. Парский состоял командующим войсками 
3-й армии, штаб которой размещался в Полоцке. Начальником 
штаба армии был Генштаба генерал-майор П. П. Лебедев — в бу-
дущем один из руководителей РККА, начальник Полевого штаба 
Реввоенсовета республики.

Переходу Парского к большевикам предшествовал непри-
ятный для него, но показательный инцидент, произошедший 
в конце 1917 г. В ноябре 1917 г. Парский был арестован за отказ 
подчиниться Совету народных комиссаров и исполнить приказа-
ние военно-революционного комитета Западного фронта и вр. и. 
д. главнокомандующего армиями Западного фронта большевика 
подполковника В. В. Каменщикова о принятии мер к ведению 
мирных переговоров с противником. 18 ноября 1917 г. Парский без 
обиняков заявил Каменщикову по прямому проводу, что находит 
ведение переговоров «противоречащим моим внутренним убежде-
ниям и совести»65. Кроме того, Парский отказал представителям 
военно-революционного комитета в выдаче мандата на перегово-
ры (впрочем, немцы не обратили внимания на мандат без подписи 
командарма66). Упреждая обвинения в контрреволюционности, 
Парский отмечал: «Я оставался все время на своем месте, считая 
неудобным покинуть армию в такое тяжелое время, и до тех пор, 
пока это было возможно, в полной мере шел навстречу нашим 
демократическим организациям…»67.

63 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 194.
64 Антивоенные выступления на русском фронте в 1917 году глазами совре-

менников (воспоминания, документы, комментарии). Автор-составитель 
С. Н. Базанов. М., 2010. С. 238.

65 ГА РФ. Ф. Р-336. Оп. 1. Д. 260. Л. 4.
66 Базанов С. Н. Борьба за власть в действующей российской армии (октябрь 

1917 — февраль 1918 гг.). М., 2003. С. 155.
67 ГА РФ. Ф. Р-336. Оп. 1. Д. 260. Л. 4.
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Парский по предписанию Каменщикова сдал должность ко-
мандующего армией председателю армейского комитета, больше-
вику, подпоручику С. А. Анучину и отправился в распоряжение 
Совнаркома. При этом он был арестован и препровожден в Пет-
роград в распоряжение ВРК, не оказав сопротивления. В био-
графических статьях о Парском его арест осенью 1917 г. никогда 
не упоминался (впрочем, как и второй его арест осенью 1918 г.). 
Парский не был готов идти на переговоры с врагом, что объясняет 
его стремление возобновить борьбу с немцами в феврале 1918 г.

На следующий день генерала отрешили от командования. 
Вынужденно оставляя свой пост, Парский рекомендовал всем 
частям оставаться на позициях и соблюдать порядок: «Отъезжая 
от армии, я рекомендую всему командному составу и прошу всех 
товарищей в целях сохранения порядка и боевой крепости армии 
оставаться на своих местах, неуклонно работать рука об руку 
с комитетами, руководствуясь указаниями своей совести и поня-
тиями о долге военной службы, о чести и свободе России и наро-
да. Я оставался на своем посту, пока мог»68.

Интересно, что сменивший Парского председатель армейско-
го комитета 3-й армии и вр. и. д. командующего армией подпо-
ручик Анучин дал высокую оценку работе Парского: «Генерал 
Парский в дореволюционный период пользовался большими 
симпатиями солдат, подходя к ним не как к солдату (так в до-
кументе. — А. Г.), а как к человеку, за что подвергался реп-
рессиям со стороны начальства. В тот же период ему солдатами 
был поднесен Георгиевский крест. В революционный период 
он все время работал рука об руку с организациями и в самые 
трудные минуты фронта, когда солдатские массы не слушались 
даже своих выборных организаций, г[енерал] Парский умел ус-
покоить массу. После Октябрьской революции г[енерал] Парский 
также шел навстречу организациям и стал работать в контакте 
с ВРК III армии, о чем можно видеть из прилагаемой здесь копии 
телеграммы. Но, видимо, в нем происходила внутренняя борьба 
и когда ему было предложено подписать мандаты парламенте-
рам, он честно и открыто заявил, что не может этого сделать, 
т. к. это противоречит его внутреннему убеждению. После этого 
от Главкозапа подполковника Каменщикова последовал приказ 
о его арестовании.

Для выполнения ареста явились три члена ВРК, причем г[ене-
рал] Парский спокойно выслушал приказ ВРК как необходимое 

68 Там же. Л. 7.
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после его отказа — им, конечно, не было оказано ни малейшего 
сопротивления при аресте. Произошло это в 2 часа ночи.

Из всего вышеизложенного я нахожу, что г[енерал] Парский 
не является ярым контрреволюционером и не представляется 
необходимым заключать его в Петропавловскую крепость и со-
вершенно можно быть спокойным, если г[енерал] Парский бу-
дет находиться под домашним арестом — и если это возможно, 
то я просил бы не применять к нему крепости.

Если же почему-либо Правительство Народных Комиссаров 
найдет необходимым применить к ген. Парскому как меру пресе-
чения содержание в крепости, то передаю убедительную просьбу 
гражданской жены г[енерала] Парского — Елены Григорьевны 
Белановской дать ей возможность находиться подле мужа, т. е. 
заключив и ее в крепость.

Мое мнение и просьбу Е. Г. Белановской передаю на Ваше 
усмотрение»69.

20 ноября Парского и генерала Нечаева доставили в Петро-
град, а на следующий день Парского уже допросили относительно 
произошедшего. В своих показаниях он отметил, что переговоры 
с противником на фронте считал вредными для родины и народа, 
«идти против своей совести и убеждения я не мог»70. Нужно было 
обладать немалым гражданским мужеством, чтобы так искренне 
и откровенно рассуждать под арестом.

Было бы неверно считать генерала Парского наивным иде-
алистом. Для страховки он представил следственной комиссии 
документы о своих отношениях с солдатами после Февральской 
революции, причем просил их вернуть по миновании надобности, 
надеясь, что они сослужат службу и в дальнейшем71. После до-
проса генерал был освобожден под подписку о невыезде, причем 
дал слово офицера явиться в следственную комиссию по первому 
требованию. Вплоть до января 1918 г. Парский уведомлял след-
ственную комиссию о переменах своих петроградских адресов, 
позднее надобность в этом миновала, к тому же сам бывший гене-
рал поступил в Красную армию.

Парский оказался одним из первых генералов старой армии, 
предложивших новой власти свои услуги. В целом он прекрасно 
зарекомендовал себя в качестве военного специалиста. Тем бо-
лее, что был одним из наиболее высокопоставленных, опытных 

69 Там же. Л. 9об.–10об. 
70 Там же. Л. 11.
71 Там же. Л. 13, 14об. 
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и квалифицированных военспецов РККА, обладал опытом ко-
мандования корпусом и армией.

Разумеется, как горячий сторонник бескомпромиссной борьбы 
с немцами, Парский не смог остаться в стороне, когда в феврале 
1918 г. немцы перешли в наступление на Восточном фронте. Мож-
но сказать, что в Красную армию он пошел добровольно и по пат-
риотическим соображениям. Как вспоминал он сам, «проживая 
в это время в Петрограде, я чутко прислушивался к происходя-
щему	и	с	болью	переживал	его;	каждое	газетное	известие	будило	
старые струны, взор лихорадочно следил за всеми передвижения-
ми немцев, которые подходили все ближе и ближе… сознание, что 
старый враг вновь грозит поверженной в прах родине, быстро 
заставило	забыть	всю	горечь	перенесенного,	всю	усталость;	дух	
мой загорелся с прежнею силой и стал неумолчно звать меня туда, 
откуда приближался рокот боевой грозы. Я не выдержал и в по-
следних числах февраля бросился в штаб верховного главн[о-
командую]щего, а затем и в Смольный, где и заявил о желании 
служить на фронте в этот ответственный момент. Через два дня 
я получил назначение ехать к Нарве и объединить командова-
ние войсками, действовавшими в районе р. Наровы и Чудского 
озера»72. По свидетельству начальника штаба Верховного глав-
нокомандующего бывшего Генштаба генерал-майора М. Д. Бонч-
Бруевича, Парский обратился к нему со следующими словами: 
«Михаил Дмитриевич, … я мучительно и долго размышлял о том, 
вправе или не вправе сидеть, сложа руки, когда немцы угрожают 
Питеру. Вы знаете, я далек от социализма, который проповедуют 
ваши большевики. Но я готов честно работать не только с ними, 
но с кем угодно, хоть с чертом и дьяволом, лишь бы спасти Рос-
сию от немецкого закабаления»73.

Бонч-Бруевич тогда возглавил в качестве военспеца оборону 
Советской России от внешнего врага. Предложение Парского 
оказалось своевременным и было принято. По характеристике 
Бонч-Бруевича, Парский был «отличным генералом, хорошо 
знавшим солдата и понимавшим его душу, искусным в ведении 
боевых операций и достаточно настойчивым, чтобы не растерять-

72 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отря-
де	Красной	армии	в	марте — апреле	1918	г.	(Составлено	по	сохранившимся	
документам, заметкам и личным воспоминаниям) // Военно-исторический 
сборник. Труды комиссии по исследованию и использованию опыта войны 
1914–1918 г. Вып. 2. М., 1919. С. 196.

73 Бонч-Бруевич М. Д. Вся власть Советам. Воспоминания. М., 1957. С. 257–258.
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ся от необычных условий, в которые должна была поставить его 
служба в только что возникшей Красной армии. В искренности 
Дмитрия Павловича я не сомневался, да ему не было никакого 
расчета притворяться — молодая Советская республика пережи-
вала едва ли не самое трудное свое время»74.

Как вспоминал Бонч-Бруевич, «связавшись по телефону 
с братом (В. Д. Бонч-Бруевичем — управляющим делами СНК. — 
А. Г.), все эти дни занимавшимся формированием и отправлением 
отрядов на фронт, я рассказал ему, что наконец-то первый боевой 
генерал предложил нам свои услуги»75. Бонч-Бруевич полагал, 
что примеру Парского последуют и другие.

Решением Бонч-Бруевича, утвержденным председателем 
СНК В. И. Лениным, Парский возглавил оборону Петрограда 
на одном из важных участков — под Нарвой и в районе Чуд-
ского озера (Нарвский оборонительный участок (район))76. Это 
назначение он получил в тяжелый для Советской России период, 
26 февраля 1918 г. Бонч-Бруевичем Парскому была поставлена 
задача удерживаться на занятых рубежах77. Прежде всего речь 
шла об удержании Ямбурга от наступавших немцев. В районе 
Ревеля	немцы	сосредоточили	около	9 000	солдат,	однако	Нарва	
была занята незначительными силами78, а местное население бы-
ло недовольно оккупационным режимом.

В телеграмме Бонч-Бруевича от 28 февраля 1918 г. в Тверь 
и Смоленск отмечалось: «Верховным командованием сосредота-
чиваются добровольческие отряды в районах Нарвы и Пскова 
и Порхова и Ст. Руссы и Великие Луки во главе [с] ответ-
ствен ными начальниками, пока назначены Начальниками 
Нарвского — Парский и Псковского — Пехлеванов, остальные 
будут назначены вслед за сим. В подчинение этих Начальников 
должны поступать наши войска, отходящие с фронта, сумевшие 
сохранить свою боеспособность. Задача всем этим отрядам — 
удержать вторжение немцев и прочно оборонить от отдельных 
немецких отрядов узловые станции и вообще железные дороги. 
По мере накопления сил внутри страны число отрядов и самые 
отряды будут увеличиваться… [В] дополнение распоряжения 

74 Там же. С. 258.
75 Там же. 
76 Подробнее о ситуации на соседнем направлении под Псковом в те дни см.: 

Ганин А. В. Болгарин, защитивший Россию: судьба Иордана Пехливанова // 
Русский Сборник. Исследования по истории России. М., 2012. С. 255–336.

77 РГВА. Ф. 7150. Оп. 1. Д. 1. Л. 47.
78 РГВА. Ф. 7150. Оп. 1. Д. 5. Л. 36, 42.
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о расформировании Штабов армий Главковерх приказал рас-
формировать все штабы до дивизионных включительно тех час-
тей, которые действуют на фронте за исключением штабов тех 
войсковых соединений, кои сохранили в полной мере боеспо-
собность, внутренний порядок и готовность к борьбе с внешним 
врагом. Все чины расформировываемых штабов, кои пожелают 
продолжать борьбу с внешним врагом, должны приписываться 
и находиться [в] штабе фронта и снабжениях фронта, о чис-
ле собранных при штабе таких лиц периодически доносить [с] 
указанием, какую должность занимал, отсюда штаверх будет 
черпать нужных людей, до нового назначения все сохраняют 
свои оклады…»79.

Позднее Парский вспоминал о начале своей службы в Крас-
ной армии: «Я начал работу тогда… когда немцы совершенно 
неожиданно начали наступление. Старая армия в беспорядке ос-
тавляла фронт, дезорганизованная и разложенная. Тогда на по-
мощь этой армии из Петрограда, Москвы и фабричных центров 
были посланы красноармейцы, матросы и охотники80. К ним при-
соединились остатки старой армии и, таким образом, получилась 
оборона, которая и была названа пограничной завесой.

Это совпало с моментом заключения Брестского договора. 
Организация и управление войсками находились тогда в зача-
точном состоянии. Командный состав был самый разнообразный: 
были и старые офицеры, были и солдаты, преимущественно быв-
шие унтер-офицеры, назначались также выборные командиры 
из фабричных рабочих и матросов. Боевые качества этих войск 
были весьма незначительны. Неблагополучно было и в количес-
твенном отношении: хотя эти отряды называли себя полками, 
но в полку часто было не более 50–60 человек. По родам оружия 
эти отряды представляли собою, конечно, преимущественно пе-
хоту,	как	род	оружия	более	простой;	артиллерии	и	конницы	было	
очень мало. Недостаток в коннице затруднял несение полевой 
службы, так как участки были очень длинные, и их приходилось 
заменять исключительно пехотой.

Войска эти были очень смешанные, пестрые и разного боевого 
достоинства: были более или менее боевые части и были совер-
шенно дезорганизованные. Надо полагать, что боевая их устой-
чивость, если бы немцы продолжали наступление, оказалась бы 
роковой.

79 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 78. Л. 64.
80 Т. е. добровольцы. 
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По национальностям эти отряды, особенно под Нарвой, 
на том фронте, где я командовал, делились на части латышские, 
эстонские и русские. Надо отметить, что лучше организованными 
и более устойчивыми были латышские части.

Когда рабоче-крестьянское правительство стало перед фактом 
не только внешней военной угрозы, но и внутренней контррево-
люции, оно пришло к убеждению, что добровольчество не даст 
достаточного количества войск, чтобы справиться с тяжелыми за-
дачами времени. Кроме того, в это время приток добровольцев все 
сокращался: отчасти это объяснялось тем, что не было органов для 
приема добровольцев в уездах и волостях и не было правильной ре-
гистрации. И Совет народных комиссаров пришел к необходимос-
ти формирования армии путем обязательного призыва населения. 
С тех пор формирование частей пошло усиленным темпом, и через 
сравнительно небольшой период времени мы получили достаточ-
ное количество войск, которое могло справиться с теми большими 
задачами, которые ей ставила вся современная обстановка»81.

Бывшего генерала поражала кипучая работа, проводившая-
ся в те дни в Смольном. Парский не знал ни общей обстановки 
на фронте, ни имеющихся в его распоряжении сил. Лишь при 
содействии управляющего делами СНК В. Д. Бонч-Бруевича 
(брата бывшего генерала М. Д. Бонч-Бруевича) удалось полу-
чить самое необходимое (карты, денежные средства и автомо-
биль). Перед отъездом Парский встречался с председателем СНК 
В. И. Лениным82.

В качестве начальника штаба Парский пригласил своего сослу-
живца бывшего Генштаба генерал-майора А. Г. Кузьмина. Комис-
саром отряда стал член ЦИК К. А. Петерсен, знакомый Парскому 
по 12-й армии. Вместе с Парским на фронт отправился и слуша-
тель ускоренных курсов военной академии С. П. Цветков, также 
служивший с Парским в Первую мировую войну. На фронт Парс-
кий ехал с женой, исполнявшей обязанности секретаря. По пути 
на фронт бросалось в глаза массовое бегство личного состава ста-
рой армии, в основном из состава XLIX армейского корпуса.

Как вспоминал сам Парский, тогда на фронте «были лишь от-
дельные слабые отряды и части, весьма разнообразные по своему 
происхождению и крайне пестрые по составу, численности и бо-

81 Мнение специалиста (Беседа с бывш. генералом Д. П. Парским) // Известия. 
1919.	№	42	(594).	23.02.

82 Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника. Т. 5. Октябрь 1917 — 
июль 1918. М., 1974. С. 272.
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евому достоинству… в то время ведь не было собственно ничего, 
все приходилось наскоро создавать вновь, разыскивать, собирать, 
налаживать… каждый участник действовал почти исключительно 
по своему усмотрению и на свой страх, руководясь чутьем и здра-
вым	смыслом;	 общего	управления	и	указаний	почти	не	 было…	
тогда приходилось думать лишь о том, как бы только удержаться, 
да и на это надежды было мало…»83.

Парский писал о положении бывших старших офицеров ста-
рой армии в нарождавшейся РККА и наставлял своих коллег: 
«Вследствие многих понятных причин наше положение, работ-
ников старой еще армии, сделалось неблагоприятным среди со-
временной войсковой массы, и особенно трудным оно было внача-
ле возникновения новой вооруженной силы. Необходимо глубоко 
вникнуть во все происшедшее, серьезно изучить теперешнюю 
обстановку, по возможности отрешившись от многих предубеж-
дений, примениться к ней и в работе своей всегда сообразоваться 
с	 духом	 и	 особенностями	 переживаемого	 времени;	 главное	же	
изучить современную войсковую массу, уметь подойти к ней 
и	действовать	всегда	доброжелательно	и	искренно;	если	послед-
нее налицо, то будет сделан первый шаг по пути к доверию, а оно 
теперь особенно необходимо… путь, идущий от сердца, — самый 
простой, скорый и беспромашный»84.

На станцию Веймарн (к востоку от Ямбурга) Парский прибыл ве-
чером 3 марта 1918 г. По прибытии открылась картина беспорядочно-
го бегства солдат 12-й армии (которой Парский командовал в 1917 г.) 
от Нарвы в направлении Гатчины. Парский докладывал Бонч-Бруе-
вичу о намерении отправиться в Ямбург, чтобы отыскать «командую-
щего всеми партизанскими отрядами» П. Е. Дыбенко. Бывший генерал 
просил прислать подкрепления — бронепоезд и конницу85. Парский 
должен был не только держаться в районе Ямбурга, но и прикрывать 
тылы псковского отряда И. Г. Пехливанова. Первоначально при Пар-
ском находились только три офицера, которых явно не хватало для 
управления войсками. Немцы заняли Нарву слабыми силами. Пар-
ский резюмировал в докладе Бонч-Бруевичу: «Если удаст ся собрать 
силы, то попытаюсь вновь занять Нарву»86.

83 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 
Красной армии. С. 194.

84 Там же. С. 216.
85 Директивы командования фронтов Красной армии (1917–1922 гг.). Сб. док. 

Т.	1.	Ноябрь	1917 — март	1919	г.	М.,	1971.	С.	91.
86 Там же. С. 92.
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Один из подчиненных Парскому командиров красногвардей-
ских отрядов вспоминал: «В Нарве должен был находиться осо-
бый штаб войск Нарвского района. Во главе этого штаба стоял 
бывший генерал Парский. Я познакомился с ним вечером того же 
дня (3 марта 1918 г. — А. Г.) и, как о человеке, добросовестно 
выполнявшем взятые на себя обязанности, могу сказать о нем 
только хорошее. Но когда наш отряд приехал в Нарву, Парского 
там	еще	не	оказалось;	он	сам	и	его	штаб	не	приехали…»87.

Под Нарвой бывшему генералу пришлось действовать сов-
местно с балтийскими матросами из сводного отряда Дыбен-
ко — «подозрительными ”братишками�», как их характеризовал 
Бонч-Бруевич88. Матросы туда были направлены несколькими 
днями ранее — 28 февраля. Этому анархическому формированию 
с элементами уголовного характера было присуще увлечение па-
радной стороной военного дела в ущерб результатам. 1 марта, на-
пример, Дыбенко организовал пышную демонстрацию, занявшую 
не менее трех часов драгоценного боевого времени и, по одной 
из оценок, «разыгрывал Помпадура из рассказов Щедрина»89. 
2 марта матросы прибыли в Нарву. 3 марта Бонч-Бруевич прика-
зал Дыбенко овладеть Ревелем90. Однако приказ этот выполнен 
не был.

Покончив с церемониями, 3 марта Дыбенко все же решил 
атаковать противника. Его действия тогда получили следующую 
оценку одного из военных специалистов (возможно, даже самого 
Парского): «Не входя в оценку правильности принятого реше-
ния, необходимо отметить, что в тактическом отношении маневр 
был выполнен совершенно безграмотно.

Прежде всего и главным образом отсутствовала самая эле-
ментарная разведка, как предварительно, так и во время самого 
боя.

Отряд,	состоявший	из	700	матросов	и	1 000	красногвардейцев,	
полностью развернувшийся в цепь по глубокому снегу и, видимо, 
не получивший определенной и ясной задачи, двинулся в атаку 
и попал под перекрестный артиллерийский, пулеметный и ору-
жейный огонь противника, обошедшего фланги отряда.

87 Клявс-Клявин	А.	Под	Нарвой	в	феврале — марте	1918	г.	//	Красная	летопись	
(Ленинград).	1934.	№	2	(59).	С.	94.

88 Бонч-Бруевич М. Д. Указ. соч. С. 260.
89 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 78. Л. 214.
90 Директивы главного командования Красной армии (1917–1920). Сб. док. М., 

1969. С. 28.
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В довершение всего, по словам очевидца, Дыбенко в 16 часов, 
в самый разгар боя, оставляет отряд на произвол судьбы, не на-
значив даже заместителя и уезжает в Ямбург, причем тотчас же 
приказал почему-то снять даже телеграфные аппараты.

Большинство частных начальников, видимо, также оставили 
строй.

В результате громадные потери и паническое бегство остав-
шихся людей в Нарву, а оттуда далее на поездах.

Немцы не преследовали»91.
Вполне обоснованным выглядел вывод о том, что «Нарва была 

отдана неприятелю при самых до анекдотичности невероятных 
обстоятельствах…»92.

3 марта был заключен Брестский мир, но об этом командиры 
отрядов под Нарвой узнали лишь 5 марта93. Пока же обстановка 
продолжала оставаться неясной. 4 марта «в 3 часа утра приехал 
в Ямбург Парский94. Он хочет узнать, где наши части, но это 
ему не удается. Он формирует отряд из солдат ямбургского гар-
низона и посылает к Нарве для обороны левого берега Наровы, 
но Дыбенко отсылает солдат в казармы выспаться. Вообще он 
не	признает	никого;	кроме	своего	собственного	самодурства.	Еще	
до своего бегства он говорил открыто, что Парского признавать 
не будет и пошлет его на позиции с ружьем в руках. Относитель-
но же верховного коллектива обороны в Петрограде говорил, что 
ему наплевать на этих дураков. Если Дыбенко останется, то нем-
цам свободный путь до Петрограда обеспечен…»95.

Парский вспоминал: «Дыбенко, распоряжавшийся тут всем, 
встретил меня как бы с недоверием и, видимо, не склонен был 
подчиниться мне»96. Рядом с дыбенковскими моряками бывший 
царский генерал явно опасался за сохранность выданных ему 
в Смольном денежных средств. Матросы не пожелали подчи-
ниться Парскому, в ночь на 4 марта перепились и бежали из-под 
Нарвы на Ямбург до подхода немцев97. В результате немцы 

91 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 78. Л. 213–213об. 
92 Там же. Л. 214.
93 Клявс-Клявин А. Указ. соч. С. 97.
94 По данным самого Парского, это произошло 3 марта в 23 часа 5 минут (Пар-

ский Д. Воспоминания и мысли... С. 199).
95 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 78. Л. 216.
96 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 

Красной армии. С. 199.
97 Советский писатель И. М. Жигалов в биографической повести о Дыбенко 

изобразил Парского чуть ли не вредителем, не желавшим помочь отряду мо-
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вошли в Нарву без боя. Парскому все же удалось организовать 
оборону до прекращения немцами наступления. Какими бы ма-
лочисленными ни казались отряды, сопротивлявшиеся немцам, 
нельзя не отметить, что большевистское руководство при опоре 
на военспецов сумело организовать отпор наступавшему врагу 
на всех основных направлениях под Петроградом. Эти действия, 
безусловно, стали фактором, принимавшимся немецким командо-
ванием во внимание.

Об отступлении матросов из-под Нарвы активно писала газета 
«Правда». Действия Дыбенко, несмотря на его классовую близость 
рабочим и крестьянам, не встретили понимания в большевистском 
руководстве. Он был вынужден передать командование Парскому, 
причем, обиженный, направил в Петроград издевательскую теле-
грамму: «В настоящий момент командование передаю Его Превос-
ходительству Генералу Парскому»98. Об инциденте М. Д. Бонч-
Бруевич доложил В. И. Ленину, но реакция большевистского 
лидера осталась тогда неизвестной99. Лишь позднее выяснилось, 
что Ленин сделал из случившегося вполне определенные выводы. 
Уже 7 марта Ленин просил Дыбенко немедленно явиться к нему100. 
Дыбенко в связи со случившимся был в марте 1918 г. на некоторое 
время арестован, а позднее, в мае, судим.

Инцидент с отдачей Дыбенко под суд (председатель след-
ственной комиссии Н. В. Крыленко) показателен и демонстри-
рует готовность большевистского руководства довести до конца 
реализацию программы создания регулярной армии на принци-
пах строгой дисциплины. Сыграли свою роль и авторитет Ды-
бенко в матросской среде, и угроза активных действий против 
большевистской верхушки с его стороны при опоре на матросов 
и анархистов. Дело Дыбенко держал на контроле председатель 
СНК В. И. Ленин. Новая власть проявила решимость покарать 
даже «своего», социально близкого партийного матроса Дыбен-
ко, члена СНК (ни много ни мало наркома по морским делам), 
поддерживая «классово чуждого» бывшего генерала Парского, 
который в инциденте под Нарвой выступил сторонником дисцип-
лины. Расследование Особой следственной комиссии установило, 

ряков	(Жигалов	И.	Дыбенко.	М.,	1983.	С.	176–178;	Он	же.	Командарм	Ды-
бенко. Повести. М., 1987. С. 177–179). Совокупность известных источников 
свидетельствует о безосновательности подобной версии. 

98 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 78. Л. 212.
99 Бонч-Бруевич М. Д. Указ. соч. С. 261.
100 Владимир Ильич Ленин. Биографическая хроника. Т. 5. Октябрь 1917 — 

июль 1918. М., 1974. С. 299.
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что «в деле имеется достаточно данных для возбуждения дела 
по обвинению Дыбенко в неприятии всех мер от командующего 
отрядами по защите Нарвы, равно как и в оставлении ее штабом 
без достаточных к тому оснований, равно как и в явном попус-
тительстве со стороны Дыбенко к имевшим место среди лиц его 
штаба злоупотреблений спиртными напитками»101. Дело направ-
лено на заключение президиума ЦИК. И хотя Дыбенко с учетом 
мнений военспецов в итоге оправдали, но по итогам разбира-
тельства он оказался исключен из партии и смог восстановиться 
только после Гражданской войны, в 1922 г.102

Однако вернемся к событиям 4 марта под Ямбургом. В распо-
ряжении Парского к утру 4 марта в Ямбурге имелось 320 человек 
из состава 177-го пехотного Изборского и 22-го Финляндского 
стрелкового полков при 34 пулеметах и 2–3 батареи 45-й артил-
лерийской бригады. Некоторые части даже не удалось найти. 
На бежавших в направлении Гатчины в эшелонах матросов ника-
кой надежды не было. Бегство матросов разлагающе действовало 
на красногвардейцев.

План Парского сводился к сосредоточению всех остающихся 
сил перед Ямбургом и к организации упорной обороны у дере-
вень Комаровка и Дубровка. В Ямбурге должен был находиться 
резерв. Связью с псковским отрядом должен был служить Гдов-
ский отряд, отступавший к озеру Самро и на Волосово.

Войска Парского постепенно усиливались. На 6 марта в его 
подчинении находились: сводный отряд Наумова, особый отряд 
А. Я. Клявс-Клявина (из Петрограда), партизанские отряды 
Акулова (Окулова), В. Годлевского (Годилевского, из Ямбур-
га), М. Григорьева (из Петрограда), А. Э. Даумана (из Нарвы), 
А. Яновского и отряд Дыбенко103. Численность войск составила 
уже	около	 3 000	 человек104. К 9 марта в Нарвском отряде чис-
лилось	 порядка	 3 500	 человек,	 а	 в	 Гдовском	—	 1 300.	 В	 обоих	
отрядах имелось 50 пулеметов и 3 орудия105. Железнодорожный 

101 РГВА. Ф. 40 808. Оп. 1. Д. 5. Л. 1об. 
102 Подробнее см.: Стариков С. В. Павел Дыбенко: забытая страница биографии // 

Марийский	археографический	вестник	(Йошкар-Ола).	1997.	№	7.	С.	79–88	
(также	напечатано	в	журнале	«Вопросы	истории»	1998.	№	4	под	названием	
«П.	Дыбенко	в	Самаре.	Весна	1918	года»);	Елизаров	М.,	Елизарова	О.	«Дело	
Дыбенко»	//	Морской	сборник.	2008.	№	9.	С.	77–79.

103 Подробнее см.: Николаев П. А. На защиту Петрограда! Л., 1986. С. 196.
104 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 93–94.
105 Рождение Красной армии / Публ. В. В. Душенькина и Н. М. Вьюновой // 

Советские	 архивы.	 1968.	№	 1.	 С.	 21;	 Директивы	 командования	 фронтов	
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мост у Ямбурга через реку Лугу был взорван. 9 марта Парский 
запрашивал присылку инструкторов и средств связи для взаимо-
действия с Гдовским отрядом. Немцы, однако, дальше деревни 
Комаровка продвигаться не стали.

Как Парский писал впоследствии военному руководителю 
Высшего Военного Совета М. Д. Бонч-Бруевичу, «путем доверия 
и величайшего напряжения, несмотря на разруху, удалось привести 
в порядок войска, отошедшие из-под Нарвы и организовать оборону 
Ямбургского и Гдовского районов. Затем, в течение 3-х почти меся-
цев пришлось усиленно трудиться в смысле дальнейшей организа-
ции и боевой крепости войск, подготовляя вместе с тем вверенный 
мне Ямбургский (затем Гатчинский) участок к развертыванию еще 
больших сил»106. Разумеется, бывшему командующему армией про-
исходившие столкновения казались странными. По свидетельству 
Парского, «судьба забросила меня сюда, в этот уголок тогдашнего 
случайно создавшегося фронта и бывшему командующему армией 
250 000	боевой	численности	пришлось	очутиться	в	роли	начальника	
слабого сборного отряда общею силою не превышавшего полк»107. 
Немцы дальше Нарвы не двигались, и фронт здесь стабилизировал-
ся. Из нового боевого опыта Парский сделал вывод о важности бли-
зости начальников и штабов к войскам и о том, что штабы должны 
быть не только мозгом, но и сердцем войск108.

По окончании боевых столкновений стороны перешли к пе-
реговорам относительно проведения демаркационной линии. 
От штаба Парского в них участвовал слушатель ускоренных 
курсов Военной академии А. М. Изюмов (впоследствии перешел 
в украинскую армию и на белый Юг)109. Кроме Изюмова, в отряд 
Парского из академии были направлены курсовики младшего 
и старшего курсов Ю. И. Григорьев, Н. А. Мягков, А. С. Ролько, 
С. К. Сахаров, М. П. Фесик и С. П. Цветков110.

В дальнейшем Парский руководил войсками Ямбургского 
отряда завесы, преобразованного в Гатчинский округ в составе 
Ямбургского, Гдовского и Приморского районов обороны111. Под-

Красной армии (1917–1922 гг.). Т. 4. М., 1978. С. 14.
106 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 57. Л. 122.
107 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 

Красной армии. С. 201.
108 Там же. С. 217.
109 Клявс-Клявин А. Указ. соч. С. 97.
110 РГВА. Ф. 33 892. Оп. 1. Д. 3. Л.	201;	Ф.	3.	Оп.	1.	Д.	51. Л. 59.
111 Стрекалов	И.	И.	Создание	войск	завесы	(февраль — май	1918	года).	Истори-

ческий очерк. М., 2001. С. 13.
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чиненные ему войска оказались разношерстными. В отряде были 
и бывшие солдаты, и рабочие, не имевшие военной подготовки, 
и распустившиеся, склонные к мародерству матросские форми-
рования. Чрезвычайно широким был спектр политических сил, 
к которым принадлежали бойцы завесы. Наконец, различались 
эти войска и по национальному составу — заметным было при-
сутствие латышей и эстонцев. Многие формирования управля-
лись комитетами. Дисциплина хромала, а с окончанием боевых 
действий началось разложение. Уже к 10 марта стало заметным 
дезертирство, причем бойцы заявляли, что на позициях не нуж-
ны, а при необходимости незамедлительно вернутся112. В отряде 
Парского брожение происходило в 1-м социалистическом пуле-
метном полку. Положение войск завесы представлялось крайне 
тяжелым — в случае возобновления боевых действий с немцами 
эти слабые отряды были бы быстро разгромлены. 22 марта 1918 г. 
Военным советом Петроградского района был даже выработан 
план действий на случай наступления немцев и оставления Пет-
рограда. По этому плану части Парского должны были отступать 
на Гатчину и далее к станции Званка113. Как впоследствии вспо-
минал сам Парский, «общее наше расположение с боевой точки 
зрения являлось тогда донельзя слабым и нет никакого сомнения 
в том, что в случае наступления неприятеля, мы не в состо-
янии были бы оказать ему упорного сопротивления»114. Вместе 
с тем организация и управление войсками завесы постепенно 
совершенствовались и налаживались. Осуществлялся переход 
от отрядной к территориальной организации. К апрелю в под-
чинении Парского появился автобронеотряд, конно-подрывной 
и авиационный отряды115. К концу апреля войска насчитывали 
3 700	штыков,	661	саблю,	61	пулемет,	8	орудий,	5	бронеавтомоби-
лей, 2 авиаотряда, 2 подрывных отряда116.

Парский лично объезжал и осматривал войска, беседовал 
с бойцами. Как вспоминал он сам, «ближайшим и весьма скорым 
последствием этого было постепенное нарождение доверия к уп-
равлению… нас, до того почти неизвестных массе, стали призна-
вать и понимать… Нарождавшиеся доверие и связь проявлялись 

112 Петров В. И. Отражение страной Советов нашествия германского империа-
лизма в 1918 году. М., 1980. С. 149.

113 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 113–115.
114 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 

Красной армии. С. 206.
115 Там же. С. 208–209.
116 Там же. С. 209.
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вначале в формах, быть может, довольно наивных, но несомненно 
в искренних, а порою и трогательных: чуть ли не каждый това-
рищ, не говоря уже о командирах и представителях, непременно 
хотел лично видеть старшего начальника, непосредственно рас-
сказать ему обо всем необходимом, обо всех нуждах своих или 
своей	части,	самому	получить	ответ	и	проч.;	мы	жили	тогда	еще	
в поезде, и наши вагоны буквально целые дни были переполне-
ны посетителями из войск, неизменно добивавшимися личного 
свидания;	нас	приглашали	к	 себе	на	 собрания,	митинги:	крас-
ноармейцы услужливо приносили нам молоко, просили иногда 
хлеба,	когда	его	бывало	мало	и	проч.;	нередко	влетал	в	мой	вагон	
какой-либо рабочий или солдат и просил, например, разменять 
деньги, посоветоваться, с каким поездом ему выгоднее проехать 
туда-то	и	т.	д.;	некоторые	части,	по	своему	почину,	устраивали	
иногда торжественные шествия, или нечто вроде парадов и всег-
да приходили приветствовать, а отъезжавший на другой фронт 
товарищ бросился обнимать, заплакал и просил проводить его до 
вагона…»117.

В марте 1918 г. Парский подготовил и представил в Высший 
военный совет и в Совет народных комиссаров свой «Проект об-
щих оснований для формирования, службы и подготовки войск 
Красной армии»118. В дополненном виде этот проект позднее 
рассылался в войска. Помимо этого он составил ряд инструкций 
и указаний для отрядов завесы — по боевой подготовке, ночным 
действиям и ведению разведки. Таким образом, Парский был 
не простым исполнителем, а демонстрировал стремление помо-
гать своими знаниями зарождавшейся Красной армии.

Как вспоминал сам Парский, «непосредственное управление 
войсковыми частями в начале было организовано совершенно слу-
чайно;	затем,	в	апреле	войсковые	штабы	начинают	устраиваться	
на более правильных основаниях»119. Штаб Парского включал 
12–15 сотрудников. При этом, «вполне понимая и уважая стрем-
ления наших военных руководителей того времени к скорейшей 
правильной воинской организации частей, тем не менее, скажу, 
что приходилось нередко встречать в их среде непонимание духа 
времени, недостаточную оценку настроений и действий массы, 

117 Там же. С. 212–213.
118 Стебакова Л. Д. П. Парский (К 100-летию со дня рождения) // Военно-исто-

рический	журнал.	1966.	№	10.	С.	127.
119 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 

Красной армии. С. 209.
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стремившейся к своеобразному творчеству домашним, кустарным 
путем. И, если правда в понимании организации находилась, ко-
нечно, на их стороне, то искренний порыв, горячее одушевление 
и энергия в значительном большинстве случаев приходилось 
на долю работников, выдвинутых массою»120.

В апреле подчиненные Парскому войска были сведены в Гат-
чинскую (позднее — 3-ю Петроградскую) дивизию. К моменту 
оставления Парским командования дивизия насчитывала «свыше 
5 000	штыков,	имела	бригадную	организацию	и	вполне	благоуст-
роенный и налаженный в работе штаб»121.

В мае 1918 г. бывший генерал был вызван в Москву по делу 
о бегстве с нарвского фронта матросов Дыбенко. Он был допро-
шен как свидетель по этому делу122. Наряду с ним допрашивали 
комиссаров нарвских отрядов и даже членов Высшего Военного 
Совета М. Д. Бонч-Бруевича, Н. А. Сулеймана и П. П. Прошья-
на. В столице Парский встретился с народным комиссаром по во-
енным делам Л. Д. Троцким, которому сообщил о своем переутом-
лении, на что Троцкий предложил ему заняться литературным 
трудом, и Парский ответил согласием. Сегодня уже невозможно 
сказать, действительно ли имело место переутомление, о котором 
столько говорил бывший генерал, или же он с помощью этого не-
хитрого довода пытался избежать участия в Гражданской войне. 
Как бы то ни было, никакой роли этот аргумент в служебном 
положении Парского не сыграл.

Перед отъездом Парского из Москвы Бонч-Бруевич сообщил 
ему, что в связи с уходом бывшего генерала А. В. фон Шварца 
вскоре освободится должность военного руководителя Северного 
участка и Петроградского района завесы. Занять эту должность 
Бонч-Бруевич и предложил Парскому, так как «подходящих 
людей мало»123. «Я просил времени подумать и на другой день, 
явившись к Вам, доложил, что в виду исключительно трудного 
положения Отечества и новой армии, я готов и на этот раз отдать 
остаток своих сил…», — вспоминал Парский124. 26 мая назначение 
состоялось, а в начале июня Парский приехал в Петроград125.

120 Там же. С. 210.
121 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 

Красной армии. С. 215.
122 РГВА. Ф. 40 808. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.
123 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 57. Л. 122об. 
124 Там же. 
125 В качестве военрука Парский получал 1000 руб. жалования (РГВА. Ф. 11. 

Оп. 5. Д. 122. Л. 272–274).
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В антибольшевистском лагере Парского за его переход в числе 
первых на сторону Советской власти недолюбливали. Участник 
Белого движения, генерал-генштабист Ю. И. Гончаренко, со-
здавший ряд публицистических произведений под псевдонимом 
Юрий Галич, писал о первых советских военспецах: «Вот тут ряд 
генералов в качестве «спецов» предложили красной власти свои 
услуги. В числе первых оказались — бывший драгомировский 
фаворит Бонч-Бруевич, Черемисов и серенький Парский, быв-
шие гвардейцы — вылощенный хлыщ Балтийский, Гатовский, 
Потапов, Павел Павлович Лебедев, приятель и однополчанин 
расстрелянного Духонина — Раттэль, наконец, свитские генера-
лы — хитроумный Зайончковский и Гутор»126.

Северный участок и Петроградский район обороны со шта-
бом в Петрограде должны были защищать «колыбель револю-
ции» со стороны Финляндии, где находились германские войска, 
но, в связи с обострением ситуации на Севере России, оборона 
этого региона также вошла в компетенцию участка.

20 июня 1918 г. датирована докладная записка Парского в Выс-
ший военный совет о необходимых мерах по укреплению оборо-
ны Петрограда127. Предположительно, в конце июня — начале 
июля 1918 г. Парский разработал близкие по содержанию весьма 
секретные «Соображения на случай немецкого наступления». 
В этом документе он обоснованно отмечал, что из-за крайней 
слабости войск столкновения с противником они не выдержат. 
Стратегическое положение красных частей, по мнению Парского, 
было крайне невыгодным. Балтийский флот был дезорганизован, 
хотя и представлял некоторую боевую силу, но был разбросан 
в районе Кронштадта, на Неве и Ладожском озере. Красная ар-
мия была не в состоянии упорно обороняться против регулярных 
германских частей. Парский считал необходимым, не принимая 
боя, всемерно замедлять движение противника, например, пар-
тизанскими действиями. Предлагалось занять линию обороны 
по рекам Волхов и Свирь128. В то же время войска завесы лишь 
вели наблюдение за противником. По словам Парского, на новом 
посту ему удалось за два месяца организовать оборону проме-
жутка между Ладожским и Онежским озерами, районов Олон-
ца и Петрозаводска, где до того, по словам Парского, «не было 
ни одного солдата». Кроме того, Парский помогал Беломорскому 

126 Красный хоровод: Повести, рассказы. М., 2008. С. 238.
127 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 197–200.
128 РГВА. Ф. 37 562. Оп. 1. Д. 6. Л. 13, 14, 17.
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военному округу, совместно с флотом организовал оборону Невы 
и Ладожского озера и положил начало освещения Онежского 
озера разведкой. В это же время Парский занимал пост военного 
руководителя 4-й Петроградской дивизии. Комиссаром при нем 
был 23-летний Л. М. Глезаров129, с которым им предстояло слу-
жить вместе и в других местах.

13 июня 1918 г. Парский запросил штаб Беломорского военного 
округа относительно вероятных действий в случае наступления 
противника, выяснял количество имевшихся сил и то, как орга-
низована охрана Мурманской железной дороги к северу от стан-
ции Званка130. Вопрос был не праздным, поскольку ожидалась 
активизация действий интервентов, высадившихся на Мурмане. 
Высший Военный Совет разделял опасения Парского и месяц 
спустя. 16 июля Парский телеграфировал военкому Петроград-
ского военного округа Б. П. Позерну с копией комиссару Ива-
нову в Лугу: «Судя по переговору моему по прямому проводу 
с М. Д. Бонч-Бруевичем, переданному Вам лично третьего дня 
начальником штаба [Л. К.] Александровым, Высший Военный 
Совет придает сейчас наибольшее угрожающее значение с се-
вера, от Архангельска на Вологду и от Мурома131 на Петроза-
водск…»132.

Видимо, Парский все же не хотел участвовать в разгорав-
шейся Гражданской войне. Как только замаячила перспектива 
вооруженных столкновений на Севере России, 22 июля 1918 г. 
он сообщил Бонч-Бруевичу: «В настоящее время я чувствую, 
что окончательно выбился из сил. Современная работа воен-
рука по существу своему требует не только кабинетного труда, 
но и значительных разъездов по войскам и наиболее важным 
участкам местности, очень длинных разговоров с войсками и т. п. 
Все это теперь мне решительно не по силам и вместе с тем, как 
опытный военный, привыкший всегда быть близким к войскам, 
я	хорошо	вижу,	насколько	все	это	необходимо;	но	и	усиленный	
кабинетный	труд	чрезмерно	утомляет	меня;	я	чувствую,	что	мне	
необходим перебой всякой деятельности месяца в два»133. Наряду 
с этими доводами, бывший генерал отметил, что с 1914 г. уходил 
в отпуск лишь однажды и только на три недели. «Все, что я мог, 

129 РГВА. Ф. 37 562. Оп. 1. Д. 11. Л. 124.
130 РГВА. Ф. 862. Оп. 1. Д. 33. Л. 7.
131 Ошибка документа — речь идет о Мурманске. 
132 РГВА. Ф. 862. Оп. 1. Д. 34. Л. 147.
133 РГВА. Ф. 3. Оп. 1. Д. 57. Л.	122 об.	—	123.
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то я сделал, работая всегда рука об руку с солдатом и офицером, 
а после переворота и с организациями искренно и добросовестно 
на пользу общего дела», — подытоживал военспец134.

Помимо официального письма Бонч-Бруевичу Парский 22 ию-
ля 1918 г. направил ему и частное письмо, в котором напомнил 
подробности их майской встречи и пытался добиться желаемых 
служебных перемен: «При этом письме посылаю Вам мое офици-
альное заявление на Ваше имя, как члена Выс[шего] Воен[ного] 
Совета, о невозможности для меня, вследствие совершенного 
переутомления, продолжать дальше нести обязанности военного 
руководителя Петроградского района.

Напоминаю Вам, что когда я был у Вас два месяца тому на-
зад в Москве, Вы предложили мне занять настоящую должность, 
то я отказался сначала, имея в виду именно свое утомление 
от	работы;	согласился	же	только	потому,	что	Вы	лично	обрисова-
ли крайне трудное положение дела общего, трудность подыскать 
заместителя и т. д. Я согласился послужить дальше и на этот раз 
при условии, что это назначение будет для меня лишь времен-
ным — на 1–2 месяца, до той поры, как будет приискан надежный 
заместитель. Я чувствую, что «выдохся»… Посылаю Вам об этом 
официальное заявление, я надеюсь, что к нему отнесутся с дове-
рием и искренностью, которой была проникнута и вся моя работа, 
начиная со дня отправления под Нарву в первых числах марта. 
Ушедши от командной службы, я мог бы при восстановлении 
здоровья принять дальнейшее участие в строительстве армии, 
например, на литературном поприще…»135.

В связи с требованиями о выделении войск для переброски 
на Восточный фронт, 24 июля 1918 г. Парский телеграфировал 
в Высший Военный Совет: «За последнее время с занятием со-
юзниками Мурмана получили весьма важное значение северные 
направления от Мурмана на Петрозаводск и от Архангельска, 
где можно ждать высадки на Вологду. Поэтому на эти направ-
ления были выделены наши войска»136. Ситуация ему казалась 
неоднозначной, в связи с чем военспец просил руководящих ука-
заний, так как «Северный участок, имея огромный фронт около 
850 верст, получил важнейшие оперативные задачи, располагая 
весьма слабыми силами и выделив много войск в другие места. 
Дальнейшее выделение поставит нас в невозможность выполнять 

134 Там же. Л. 123.
135 Там же. Л. 121–121об. 
136 РГВА. Ф. 862. Оп. 1. Д. 34. Л. 181.
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лежащие на нас непосредственно оперативные задачи. В виду 
всего этого и категоричности полученных указаний [К. К.] Юре-
нева137 прошу срочно указаний Выс[шего] Воен[ного] Совета, 
поскольку это распоряжение относится к непосредственно под-
чиненным Военному Совету Северного участка войскам. Вместе 
с тем прошу установить определенный порядок в отдаче опера-
тивных распоряжений, так как в противном случае мы не будем 
знать, чьи распоряжения следует исполнять, совершенно разбро-
сали свои войска и будем слабы везде»138. К 27 июля Парский го-
тов был отправить на Восточный фронт 4,5 батальона, эскадрон, 
три легких батареи и две бронемашины139.

Парский, очевидно, находился в кадровом резерве Бонч-Бруеви-
ча. Во всяком случае, есть свидетельства о том, что его наряду с дру-
гими генералами-генштабистами Л. М. Болховитиновым и Я. К. Ци-
ховичем прочили на посты военных руководителей армий140.

Долгожданный двухмесячный отпуск Парский получил 2 ав-
густа 1918 г., однако полностью использовать его не смог. В от-
сутствие Парского вр. и. д. военрука участка был Ф. В. Костяев 
(2–8 августа), а после его ареста — В. М. Гиттис (9 августа — 
3 сентября) и Л. К. Александров (4–27 сентября). С 1 августа 
1918 г. Парский числился в военно-исторической комиссии 
по описанию войны 1914–1918 гг. в качестве руководителя вто-
рого (оперативного) отдела141. Реально же участвовать в работе 
комиссии Дмитрий Павлович в это время не мог из-за военно-
административной нагрузки.

К сентябрю 1918 г. Парский оставался военным руководителем 
Северного участка и Петроградского района обороны. 11 сентября 
он был назначен командующим только что созданного Северного 
фронта РСФСР142. Фронт подчинял себе все войска от Петрог-
рада до Вятки, а местом расположения штаба был избран Ярос-
лавль143.

Фактически Парский вступил в должность только 15 сентяб-
ря, а до этого, по собственным словам, жил в деревне, в 60 вер-

137 Юренев Константин Константинович — член коллегии наркомата по военным 
делам. Речь шла о требованиях переброски войск на Восточный фронт в связи 
с занятием антибольшевистскими силами Симбирска. 

138 РГВА. Ф. 862. Оп. 1. Д. 34. Л. 182.
139 Там же. Л. 201а. 
140 РГВА. Ф. 39 348. Оп. 1. Д. 1. Л. 16.
141 РГВА. Ф. 11. Оп. 5. Д. 1044. Л.	32;	Д.	1043.	Л.	596а	об.	
142 РГВА. Ф. 104. Оп. 2. Д. 361. Л. 173.
143 Директивы главного командования Красной армии. С. 54.
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стах от Москвы144. Часть работников перешла в штаб Северного 
фронта из Северного участка и Петроградского района завесы. 
Среди них были начальник штаба фронта Ф. В. Костяев (30 ок-
тября на посту начальника штаба фронта его сменил выпускник 
ускоренных курсов Военной академии Н. Н. Доможиров) и ко-
миссар Глезаров. Все они сравнительно неплохо сработались 
с Парским.

1 октября Парский и Костяев потребовали от продолжавшего 
функционировать военного совета Северного участка и Петро-
градского района (Л. К. Александров, А. И. Федотов) усиления 
кадров 6-й армии, прежде всего, штаба армии145. В тот же день 
Парский из штаба 6-й армии телеграфировал в Петроград Ген-
штаба Л. К. Александрову и военному комиссару Петроградского 
военного округа Б. П. Позерну об осложнениях в деле перефор-
мирования бывшего штаба Северного участка и Петроградского 
района в штаб Северного фронта: «На совещании 28 сентября 
было установлено, какой личный состав идет на формирование 
штаба фронта. В соответствии с этим были составлены списки 
всех лиц, которые подлежат переходу в штаб фронта. Между 
тем, сегодня мной получены сведения, что списки пересоставля-
ются и, начиная с помощников начальников отделений и ниже, 
служащие военсовета на укомплектование штаба фронта не вы-
деляются. Ввиду необходимости иметь как в штабе фронта, так 
и [в] формируемых армиях налаженные аппараты управления, 
совершенно отсутствующие в настоящее время, считаю все из-
менения в составленных предположениях, могущим [и] крайне 
вредно отозваться на боевой обстановке, сложившейся, кстати, 
крайне неблагоприятно в шестой армии. Точно так же считаю, 
что вся материальная часть должна быть передана в распоря-
жение фронта, в котором этих средств не только не достаточно, 
но не хватает на самые насущные надобности. Ввиду изложен-
ного прошу весь личный состав, указанный в списках, ни в коем 
случае не задерживать, точно так же не препятствовать выделе-
нию материальных и технических средств полностью на фронт. 
Главнокомандующий Северным фронтом Генштаба Парский»146.

144 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 108.
145 РГВА. Ф. 862. Оп. 2. Д. 17. Л. 159.
146 Архив	семьи	Глезаровых	(Москва;	автору	этих	строк	удалось	добиться	пере-

дачи уникального архива Глезаровых на государственное хранение в РГВА). 
Парский значился командующим Северным фронтом, но по дореволюционной 
традиции именовал себя главнокомандующим. 
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Северный участок и Петроградский район упразднялись. 
К 5 октября всем отделам военного совета участка было пред-
писано сдать все дела и имущество, кроме находящегося в штабе 
Петроградского военного округа, отделам формировавшегося 
штаба Северного фронта147. Штаб участка и района считался рас-
формированным с 15–16 октября 1918 г., личный состав обращен 
на формирование управления Северного фронта, а оперативный 
отдел выделен для формирования штаба Петроградского военного 
округа. Сотрудники, не получившие назначений в штаб фронта, 
автоматически переводились в штаб Петроградского окружного 
комиссариата по военным делам148.

28 сентября 1918 г. Парский докладывал в Штаб РВСР: «При-
ступил к спешному комплектованию штаба фронта… Завтра ут-
ром предполагаю наспех закончить подбор сотрудников, из коих 
соорганизовать и спешно направить в Ярославль необходимый 
передовой эшелон штаба. Сам с начальником штаба и несколь-
кими помощниками завтра же спешно выезжаю в Вологду, где 
сделаю все, что смогу, чтобы оживить и поправить дело. Оттуда 
через несколько дней отправлюсь в Вятку, чтобы организовать 
тамошние силы, дать необходимые указания и войти в непос-
редственную связь с левым флангом Восточного фронта. Затем 
по возвращении в Вологду снова буду видеть Гиттиса149 и оттуда 
выеду	 в	Ярославль — Москву	 для	 личного	 доклада	Революци-
онному военному совету, если он будет там, обо всем виденном 
и сделанном. Весь этот маршрут потребует, вероятно, до 12 дней 
времени. Из Вологды и из Вятки пришлю особые дополнительные 
донесения»150. Фронт в этот период Парский считал неготовым 
к наступательным действиям из-за отсутствия резервов.

Обоснованным желанием Парского перед вступлением в долж-
ность было лично ознакомиться с состоянием только что возник-
шего фронта. По этой причине он решил отправиться в поездку 
по фронту и получить непосредственное представление о том, 
что происходит на местах.

Содержание намеченного Парским маршрута инспекции и ее 
цель известны из предписания, которое 29 сентября 1918 г. получил 

147 РГВА. Ф. 862. Оп. 1. Д. 33. Л. 16.
148 Письмо начальника штаба Петроградского окружного комиссариата по во-

енным делам Генштаба Л. К. Александрова члену РВС Северного фронта 
Л. М. Глезарову от 31.10.1918 (Архив семьи Глезаровых, Москва).

149 Владимир Михайлович Гиттис в это время командовал 6-й армией Северного 
фронта. 

150 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 241, 243.
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начальник разведывательного отдела штаба Северного участ ка 
и Петроградского района, а затем штаба Северного фронта генш-
табист А. К. Малышев (в должности с 28 сентября по 20 октября 
1918 г.). Этот специалист должен был следовать вместе с Парским 
в	 командировку	 через	 города	 Вологда — Ярославль — Серпу-
хов — Москва — Епифань — Скопин	для	осмотра	частей	и	шта-
бов на фронте151. Из всего маршрута в полосе Северного фронта 
находились только Вологда (штаб 6-й армии) и Ярославль (штаб 
фронта). Необходимость приезда в Москву могла быть объяснена 
наличием там центральных военных учреждений. Однако вклю-
чение в инспекцию Серпухова, до перевода в него в ноябре 1918 г. 
Полевого штаба Реввоенсовета Республики (РВСР), а также 
Епифани и Скопина, располагавшихся в полосе Южного, а никак 
не Северного фронта, не было понятным.

Вместе с Парским ехали его супруга и личный секретарь 
Е. Г. Парская152, начальник штаба фронта Костяев и личный 
секретарь при нем О. А. Костяева, Малышев и состоявший для 
поручений при Парском Мошелов, а также курьеры Будкин 
и Викмер. Делегацию Парский гордо именовал головной под-
вижной ячейкой штаба фронта153. Параллельно, по свидетельству 
Парского, «небольшая ячейка, во главе с Генштаба Стасевичем, 
комендантом штаба и некоторыми другими членами команди-
рована была в Ярославль, где и приступила к разрешению всех 
вопросов по будущему расквартированию штаба»154.

Каким образом управлялся фронт в отсутствие командующего 
и его начальника штаба, неизвестно. Как неизвестно и то, кто 
позволил Парскому бросить свой пост и отправиться в столь 
длительный вояж, в особенности в период формирования штаба 
и во время развернувшегося на Севере наступления на Вельск, 
когда присутствие Парского на месте было особенно важно. 
Парский не оставил заместителя, вместо него оставались члены 
РВС (но, по имеющимся данным, до конца октября 1918 г. они 
отсутствовали). Должность начальника штаба замещал бывший 
Генштаба генерал-майор А. И. Федотов (ранее — начальник 
снабжений Северного участка и Петроградского района, а с 1 но-

151 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 17.
152 Парский устраивал на службу к себе и других родственников. Например, 

приказом	по	штабу	Северного	участка	и	Петроградского	района	№	170	от	
2 октября 1918 г. в штаб на должность письмоводителя была назначена 
Г. И. Парская (Архив семьи Глезаровых, Москва).

153 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 108об. 
154 Там же. 
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ября 1918 г. — член комиссии для ликвидации дел Северного 
участка и Петроградского района155, в дальнейшем — инспектор 
кавалерии штаба Северного фронта), а затем Н. Н. Доможиров, 
ставший в итоге начальником штаба фронта.

Прочной связи со штабом фронта у Парского не имелось. Та-
ким образом, почти на месяц Северный фронт оказался лишен 
управления. Одно это было тяжелым должностным преступлени-
ем в военное время. Но серьезного наказания Парский не понес. 
Впоследствии он заявлял, что всегда был на прямом проводе 
со штабом фронта, так что оставлять заместителей необходимос-
ти не было156.

В ходе следствия Малышев показал, что реальный маршрут 
инспекции Парского существенно отличался от того, что было 
в	 предписании	 и	 проходил	 между	 городами	 Вологда — Вят-
ка — Пермь — Ярославль — Москва — Козлов — Епифань.	 Та-
ким образом, Парский собирался побывать на Восточном фронте 
(Пермь, Вятка), а также проехать в штаб Южного фронта в Коз-
лове, после чего вновь побывать в Москве. Как свидетельствовал 
Костяев, предполагалось даже организовать встречу инспекции 
с председателем РВСР Л. Д. Троцким157. Совершенная на об-
ратном пути из Козлова остановка на день в Епифани Тульской 
губернии, где проживали родственники Парского (до революции 
там проживал его отец, ветеран Крымской войны Павел Петрович 
Парский158), носила частный характер и была связана с личными 
делами командующего.

Инспекция выехала из Петрограда на фронт вечером 28 сен-
тября 1918 г., с 30 сентября по 2 октября инспекция находилась 
в Вологде, откуда выехала в Вятку159. 5–6 октября Парский 
со спутниками были в Ярославле, где было подготовлено по-
мещение для штаба и налажена связь с Москвой и Петрогра-
дом160, 6–7 октября Парский выехал в Москву, где встречался 
с начальником штаба РВСР Н. И. Раттэлем, а 10 октября делал 
доклад Вацетису в Козлове. По возвращении из Козлова Пар-
ский вновь побывал в Москве во Всероссийском Главном шта-
бе и у главного начальника снабжений161. Даже после этого он 

155 РГВА. Ф. 105. Оп. 1. Д. 1. Л. 14.
156 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 111об. 
157 Там же. Л. 44.
158 РГВИА. Ф. 208. Оп. 1. Д. 11. Л. 8.
159 Северный фронт. Сб. док. М., 1961. С. 130–131.
160 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 107об. 
161 Там же. Л. 111.
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отправился не в Ярославль, а в Петроград, где пробыл около не-
дели с 17 по 23 октября, собрал штаб и уехал в Ярославль, куда 
и прибыл 23 октября162. Таким образом, реально к исполнению 
своих обязанностей Парский приступил практически на полтора 
месяца позднее назначения. Поездка его впоследствии была при-
знана необходимой, но излишне затянутой.

Не менее подозрительными были действия Парского в тех 
местах, которые не относились к сфере вверенного ему фронта. 
Не исключено, что в Епифани (недалеко от Скопина, в котором 
в 1908–1909 гг. Парский командовал 140-м пехотным Зарайским 
полком) Парский контактировал со скопинскими кадетами — 
братьями Павлом и Сергеем Федоровичем Кичкиными. Во всяком 
случае после поездки Парский и председатель РВС Северного 
фронта 26 октября обратились к председателю Рязанской ГубЧК 
с просьбой о направлении С. Ф. Кичкина в Ярославль для на-
значения в штаб фронта казначеем. В документе использовалась 
революционная фразеология: «Работники очень нужны… прими-
те, товарищ, мой привет и лучшие пожелания»163. Эти действия 
вызвали беспокойство как скопинских чекистов, так и Рязанской 
ГубЧК164, так как Кичкин находился в заложниках от города 
Скопина. Мотивы Парского понять трудно. Возможно, в обста-
новке разнузданного террора, характерной для осени 1918 г., он 
пытался спасти своего знакомого. Вместо этого Парский навлек 
подозрения на себя. Однако серьезных последствий заступничес-
тво за представителя враждебной большевикам партии для Пар-
ского все же не имело, а следствие по этому обвинению повело 
себя довольно либерально.

Некоторые спутники Парского понимали, что затягивать 
инспекцию не следует. Особенно торопил своего шефа Костяев, 
наученный горьким опытом недавнего ареста. По его мнению, 
достаточно было выяснить положение на фронте 6-й армии, 
не разъезжая по другим фронтам. Костяев полагал, что на это 
достаточно 5–6 дней. Поездка на три дня в Пермь казалась не-
оправданной.

Излишне затянутым и нецелесообразным подобный вояж, 
судя по его позднейшим показаниям, считал и Малышев. Тем 
не менее поездка растянулась, по самым скромным подсчетам, 
на 16 дней. Реально же заняла практически месяц. За это время 

162 Там же. Л. 112.
163 Там же. Л. 34.
164 Там же. Л. 33, 34.
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Парский со свитой посетили штаб 6-й армии, штаб Уральского 
военного округа в Вятке, где формировалась Вятская диви-
зия, штаб 3-й армии в Перми, штаб РВСР, побывали и в штабе 
Южного фронта в Козлове, где состоялась встреча с главкомом 
И. И. Вацетисом. В поездке Парский знакомился с оперативной 
обстановкой на фронтах 6-й и 3-й армий, изучал организацию 
снабжения, перенимал опыт соседей. Малышев отмечал, что 
высказать отрицательное отношение к посещению ненужных 
пунктов он не мог «в силу военной этики»165. Впоследствии при 
расследовании действий Парского его поездка в Вологду, Вят-
ку, Пермь была признана оправданной по достигнутым резуль-
татам166.

Довольно быстро о невероятном путешествии, затеянном 
Парским, стало известно большевистскому руководству. Около 
12 октября Малышев в поезде Вацетиса, следовавшем в Арза-
мас, случайно встретил своего однокашника по курсам академии 
Г. И. Теодори167, которому рассказал об этой поездке. Теодори, 
не упускавший случая насолить старым генштабистам, много-
кратно преувеличил услышанное (не запомнив точно названий 
городов, в которых побывал Парский, заявлял, что тот был, 
например, в Шуе, а также, что ни один пункт маршрута не на-
ходился в полосе Северного фронта, что также было неверно) 
и доложил о поездке Парского не только Вацетису, но и неофи-
циально рассказал об этом члену Реввоентрибунала Республи-
ки К. Х. Данишевскому, с чего и началось дело в отношении Пар-
ского (по обвинительному акту это было сделано Малышевым). 
Поступок Теодори вряд ли можно назвать товарищеским, если 
рассматривать случившееся с позиции корпоративного единства 
генштабистов. Однако эти действия можно назвать демонстраци-
ей лояльности большевикам и следованием пользе дела военного 
строительства в Советской России. Впрочем, самому Теодори 
подобная лояльность не помогла избежать репрессий.

Самодеятельность командующего Северным фронтом беспо-
коила главкома Вацетиса. В середине октября 1918 г. он теле-

165 Там же. Л. 34об. 
166 Там же. Л. 3.
167 Подробнее о нем см.: Ганин А. В. Дело Г. И. Теодори в 1919–1921 гг. Взаи-

моотношения советского руководства с генштабистами в период Гражданской 
войны // Военно-исторический журнал. 2009. № 10. С. 32–37; Он же. «Я бы по-
ставил Вас к стенке…». Штрихи к портрету основоположника советской военной 
разведки Г. И. Теодори // Ганин А. В. «Мозг армии» в период «Русской Смуты»: 
Статьи и документы. М., 2013. С. 380–414.
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графировал Парскому: «Командфронтом Парскому предлагаю 
немедленно донести, почему до сего времени не организован 
в Ярославле штаб его фронта, несмотря на мой категорический 
приказ и почему штаб фронта и сам коман[дующий] фронтом 
переехали [в] Петроград без моего разрешения»168. Не могли 
нравиться Вацетису и попытки Парского удержать в своих шта-
бах дефицитных специалистов Генерального штаба. 21 октября 
Вацетис телеграфировал: «Число генштабистов должно быть 
оставлено Вами согласно прежних моих указаний и никаких от-
ступлений от этой нормы я не допускаю. Остальные все геншта-
бисты должны быть командированы [в] мое распоряжение»169.

За время поездки часть спутников Парского покинула инс-
пекцию. Например, Малышев был переведен в Москву, получив 
в октябре назначение на должность для особых поручений при 
начальнике Полевого штаба РВСР. Не дождавшись Парского 
из Епифани, Костяев с женой уехали отдельно.

На всех важных встречах присутствовала супруга Парского 
Елена Григорьевна, которая в условиях нехватки образованных 
и надежных работников исполняла обязанности личного секрета-
ря при муже. Семейственность широко распространилась в штабе 
Северного фронта. Точно так же поступал и его начальник штаба 
Костяев, секретарем при котором была Ольга Андреевна Костяе-
ва170. Письмоводителем при сменившем Костяева Н. Н. Доможи-
рове являлась его супруга Е. Я. Доможирова-Новицкая171. Однако 
все это не помешало Костяеву позднее обвинить исключительно 
одного Парского в злоупотреблении своим положением и неза-
конности привлечения жены на роль секретаря, осведомленного 
о содержании секретных документов. Несомненно, присутствие 
Парской и ее вмешательство в военные вопросы раздражали ген-
штабистов. Если секретарем при муже она могла быть, то едва ли 
могла являться доверенным лицом по особо важным вопросам. 
Некоторые, как, например, Малышев, все же ее приняли. Впро-
чем, даже Малышев считал, что вместо Парской для оперативных 
вопросов существуют «лица Генштаба»172. По другим данным, 
влияние Парской на кадровые вопросы стало причиной просьб 

168 РГВА. Ф. 5. Оп. 1. Д. 148. Л. 166.
169 Там же. Л. 329.
170 РГВА. Ф. 105. Оп. 1. Д. 166. Л. 199.
171 Санников Л. И. Военные специалисты и дело «Весна» // Известия Русского 

Севера	(Архангельск).	2012.	Ноябрь.	№	5	(17).	С.	42.
172 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 39.
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об уходе с Северного фронта группы выпускников ускоренных 
курсов Военной академии: Н. Н. Доможирова, А. К. Малыше-
ва, В. Е. Стасевича, К. А. Умнова173. Беспокоила окружающих 
болтливость, экспансивность и восприимчивость Парской к гип-
нозу174. Эти черты Парской делали возможным разглашение ею 
секретных сведений.

Парская была секретарем при муже фактически с тех пор, 
как он поступил в Красную армию, с 26 февраля 1918 г. Супруге 
Парский доверял и некоторые ответственные поручения. Так, 
например, 25 октября 1918 г. она была командирована РВС Север-
ного фронта в Москву175, чтобы выяснить вопрос о направлении 
на фронт генштабистов, а также уточнить, относились ли к Се-
верному фронту Псковская и 2-я Новгородская дивизии. Помимо 
этого требовалось обсудить вопрос о штабе 7-й армии и о его 
персональном составе. Парский в качестве командарма видел 
Е. А. Искрицкого, а начальником штаба — В. Е. Медиокрит-
ского, которые и получили соответствующие назначения 1 нояб-
ря. Впрочем, каждый из них пробыл на новых должностях очень 
короткий срок, причем Медиокритский впоследствии был обвинен 
в принадлежности к антибольшевистскому подполью.

Кроме того, Парская должна была получить общую ориенти-
ровку о положении на фронтах (особенно в отношении Финляндии 
и действий немцев), так как ее супруг допускал возможность ско-
ординированного наступления союзников на Советскую Россию, 
в том числе с территории Финляндии, что особенно беспокоило 
бывшего генерала. Наконец, Парская затрагивала вопрос об ос-
вобождении арестованных в Петрограде генштабистов и другие 
вопросы. Все эти вопросы Парская по старому знакомству 27 ок-
тября изложила Малышеву для передачи новому начальнику 
штаба РВСР Костяеву (22 октября сменил Н. И. Раттэля), кото-
рого не было на месте. Малышев записал вопросы, но заявил, что 
давать ответы не уполномочен, а по некоторым вопросам не был 
в курсе дела. Впрочем, миссия Парской успехом не увенчалась. 
На следующий день Парская была принята Костяевым в при-
сутствии члена РВСР С. И. Аралова и генштабиста Г. И. Теодо-
ри. Парская повторила прежние вопросы. Однако в официальной 
обстановке супруга командующего фронтом была воспринята 
начальником штаба РВСР, несмотря на знакомство, как частное 

173 Там же. Л. 45.
174 Там же. Л. 5, 122об. 
175 Там же. Л. 20.
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лицо, тогда как запрашиваемые секретные сведения могли быть 
предоставлены только генштабисту, официально командирован-
ному от штаба фронта176. 28 октября 1918 г. в кабинете Костяева 
состоялось совещание в присутствии Костяева, С. И. Аралова, 
Малышева и Теодори. На совещание пришла Парская, задавав-
шая вопросы по особо секретным делам.

Костяев в тот же день телеграфировал Вацетису просьбу 
об отчислении Парской от должности секретаря, так как она 
в курсе секретного постановления о 2-й Новгородской дивизии. 
Возможно, причиной телеграммы было не столько беспокойство 
о сохранении сведений в секрете, сколько стремление продемонс-
трировать лояльность властям. Источник своей осведомленности 
Парская Костяеву не назвала. Позднее заявляла, что слышала 
об этом в вагоне поезда177. После неудачи этой командировки, 
Парский, видимо, решил быть осторожнее. В связи с инцидентом 
было назначено следствие, которое вел отдел военного контроля 
при РВСР, а позднее Реввоентрибунал Республики.

Недоумевали по поводу Парской и представители партии. 
Член РВС Северного фронта Е. М. Пятницкий познакомился 
с четой Парских только 12 октября, но участие супруги коман-
дующего в заседаниях вызывало у него удивление. Во всяком 
случае, такое заявление он сделал в своих показаниях по делу 
Парского178.

Уже 30 октября последовала телеграмма председателя Ревво-
ентрибунала при РВСР Данишевского С. И. Аралову из штаба 
Восточного фронта, находившегося тогда в Арзамасе, о времен-
ном отрешении Парского от должности и вызове его в Москву. 
Данишевский потребовал немедленно отправить следователя 
в Ярославль для проведения расследования, причем следова-
телю надлежало предоставить право ареста служащих штаба, 
не исключая возможности ареста самого Парского и его жены179. 
Однако тогда Парский сохранил свой пост, но его злоключения 
на этом не кончились.

Деятельность Парского не сводилась исключительно к ис-
полнению должностных обязанностей командующего фронтом. 
30 октября 1918 г. он, например, подготовил докладную записку 
о поражении Германии и его отражении на Северном фронте, 

176 Там же. Л. 37об. 
177 Там же. Л. 42.
178 Там же. Л. 40.
179 Там же. Л. 21.
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в которой были выражены опасения в отношении расширения 
масштабов интервенции на Севере180.

Парский просил немедленного усиления Северного фронта до 
20–25 000	человек,	считал,	что	для	победы	необходимы	сильные	
резервы в центре и воздержание от частных наступлений181. Он 
планировал запереть противника в районе Архангельска и пор-
тов Белого моря, а весной перейти в энергичное наступление. 
Военный центр, по мнению Парского, следовало перенести 
из Петрограда в Вологду или Бологое, чтобы не опасаться удара 
по Петрограду. В других документах Парский высказывал пред-
положение, что именно на Севере начнется наиболее масштаб-
ное вторжение интервентов182. Предложения Парского сводились 
к тому, чтобы иметь в Московском районе общий резерв, а ре-
зерв	фронта	—	в	западной	его	части,	в	районе	Званка — Чудово	
и Бологое183. Стоит отметить, что к этому времени еще не было 
завершено формирование 7-й армии, в задачу которой должна 
была входить оборона Петрограда. Кроме того, командующий 
войсками фронта постепенно увеличивал свои требования отно-
сительно присылки подкреплений. Теперь он считал необходи-
мым	наличие	в	западной	половине	фронта	30 000	человек,	причем	
только для обороны, тогда как для наступления требовалось еще 
10 000	 человек184. По оценке Парского, изложенной в записке, 
силы противника на Севере были еще сравнительно невелики — 
против	6-й	армии	было	сосредоточено	не	более	 15 000	человек,	
а	на	Мурмане	имелось	не	более	8 000	человек.	Итого	—	в	преде-
лах	23 000	человек.	Парский	допускал	возможность	подчинения	
Финляндии англичанам и французам, под давлением которых 
финны могли присоединиться к интервенции. В перспективе се-
верная	интервенция	могла	быть	расширена	до	55 000	человек	без	
особого напряжения для противника. Генштабист резюмировал: 
«Трудно сказать определенно, задавался ли неприятель серь-
езными намерениями по отношению Котласа, Вятки и Вологды 
или же только старался пугать нас, поставив под известную 
угрозу тыл левого фланга Восточного фронта, т. е. преследуя 
цели демонстративные. Думаю, что последнее было более веро-
ятно, по крайней мере, до сих пор. Иначе нет сомнения в том, что 

180 РГВА. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2. Л. 319.
181 Там же. Л. 323.
182 Там же. Л. 324.
183 Там же. Л. 326.
184 Там же. Л. 327.
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сюда были бы двинуты большие силы, которые действовали бы 
более	энергично;	совершенное	ничтожество	наших	сил	и	средств	
на указанных направлениях, все же удерживающих неприятеля, 
и что, конечно, небезызвестно ему, как нельзя лучше подтверж-
дает сказанное.

Однако совершенно неправильно думать, что непри-
ятель и впредь будет действовать на нашем Севере подобным 
образом»185.

Больше всего Парский опасался удара противника по стан-
ции Званка. С овладением этим пунктом Северный фронт можно 
было разрезать пополам, угрожая тылу 6-й армии, а также Пет-
роградскому району и левому флангу Северного фронта. Стан-
ция Званка в дальнейшем сыграла свою роль в следственном деле 
Парского.

Видя, что обвинений против него становится все больше, Пар-
ский решил сделать ответный ход. 12 ноября он написал витие-
ватое письмо председателю РВСР Л. Д. Троцкому, на поддержку 
которого рассчитывал. Письмо было следующим:

«Секретно. В собственные руки.
Глубокоуважаемый Лев Давыдович,
Чуть ли не месяц тому назад хотел я обратиться к Вам с по-

добным же письмом, но так как реальность ярче, настойчивее 
всего, то и тут пришлось поступиться своими чувствами и личны-
ми переживаниями в пользу общего дела, в пользу острых нужд 
момента.

Я хорошо понимаю, что и сейчас мы живем в такое время, 
когда все личное нужно глушить в своем сердце и далеко отбра-
сывать в пользу общего, но именно из-за этой-то пользы, во имя 
дальнейшей плодотворной работы на страдной ниве Красной ар-
мии я и обращаюсь к Вам.

С момента своего назначения на пост командарма186 Сев[ер-
ного] фронта, я начал остро ощущать, что вокруг меня создается 
вверху атмосфера какого-то непонятного предубеждения, вылив-
шегося с течением времени в форму уже определенного, систе-
матического	преследования	и	травли,	пользуясь	всем	и	вся;	при	
этом, как ни странно, ставилось в вину, наряду с недостаточной 
энергией,	как	бы	и	широкое	ее	проявление,	как	объезд	фронта;	
не зная, в чем дело, я, тем не менее, почувствовал и чувствую, чем 
дальше, тем больше, что становлюсь предметом какой-то гнусной 

185 Там же. Л. 328об.–329.
186 Т. е. командующего армиями Северного фронта. 
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интриги, но совершенно в ней не могу разобраться и отдать от-
чета.

Все это ставит меня в невыносимое нравственное положение, 
тяжело отстаивается на деле и еще тяжелее может сказаться 
на нем в будущем.

Прослужив 8 месяцев в Красной армии, беззаветно отдав ей 
все свои мысли, стремления и силы, не считаясь с бесконечной ус-
талостью за время войны и известной подорванностью своих сил, 
я все же не мог отказаться от призыва Реввоенсовета Республики 
стать во главе трудного дела — командования фронтом. И я при-
нялся за него со всею энергией, которая еще сохранилась во мне.

Путем напряжения, путем страшной затраты сил не только 
мной, но и всеми моими товарищами по штабу, нам удается пре-
одолевать все препятствия, и наша фронтовая работа совершен-
ствуется со дня на день, не взирая на неблагоприятные условия.

Но вот, в дополнение определенно сложившегося у меня впе-
чатления о какой-то недоброжелательности ко мне сверху, разыг-
рывается инцидент с моим неожиданным отозванием в Москву, 
арестом, производством расследования и проч., причем, по-ви-
димому, только благодаря Вашему настойчивому вмешательству 
это дело и было прекращено.

Не подумайте, многоуважаемый Лев Давыдович, что я вспоми-
наю об этом с чувством какой-то личной обиды — нет, но я не могу 
не видеть, вместе с тем, всей искусственности подстроенной кар-
тины моей мнимой вины и в том самом, несомненно, продолжения 
все той же непонятной для меня интриги. Обиден не самый факт 
ареста, а незаслуженная в высшей степени подозрительность 
и то, что наряду с известным доверием, выразившимся в моем 
назначении на такой пост и вполне подтверждающимся, как мне 
казалось не раз, Вашим внимательным ко мне отношением, мо-
жет существовать параллельно там же, вверху, какая-то систе-
матическая травля и преследование187.

Бороться	со	всем	этим	я	не	могу;	для	этого	нет	и	времени,	да	
и охоты оправдываться по мелочам в такое большое время, как мы 
живем, нет охоты окунаться во все эти интриги. С другой стороны, 
оставить это так, очевидно, нельзя, так как интрига эта, несом-
ненно,	имеет	какие-то	корни;	доказательством	последнему	может	
служить хотя бы и то, что сейчас, после уже прорвавшегося так 
сказать эксцесса с моим арестом, это систематическое и в выс шей 
степени несправедливое недовольство моей деятельностью про-

187 Надпись на полях красным карандашом: Арест в Москве. 
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должается, в чем нельзя не видеть вполне определенного желания 
тем или иным способом заставить меня отойти от фронта.

Эта же мысль как бы находит себе подтверждение и в том 
предложении, какое мне сделал главком Вацетис во время моего 
вызова в Москву, а именно: обещая посодействовать моему ка-
кому-либо другому устройству, если я после всего происшедшего 
сочту неудобным для себя оставаться на занимаемом посту, он 
предлагал мне подать об этом соответствующее заявление.

Несмотря на понятное чувство горечи и известной личной 
обиды, я считал, что мой отход в настоящий момент является 
недопустимым, в видах пользы общего дела.

С другой стороны все продолжающееся настойчивое стремле-
ние как бы обвинить меня в бездеятельности и поставить един-
ственным ответчиком за все и про все, заставляет меня предпола-
гать возможность того, что меня сорвут с фронта в такой момент, 
когда это будет еще более остро чувствительно для общего дела, 
чем в настоящее время.

Поэтому я и обращаюсь к Вам, как к единственному лицу, 
могущему осветить мое положение, с просьбой дать совет и ука-
зание, как я должен поступить в подобном случае?

Если, по Вашему мнению, моя работа действительно недоста-
точно энергична и не отвечает остроте момента, то, разумеется, 
я готов немедля отойти от дела, дав дорогу другим, более, быть 
может, молодым и желательным кандидатам. И в таком случае, 
я готов посвятить свои силы какой-либо другой деятельности 
вроде литературной, педагогической и проч.

Мне остается добавить, что взяв добровольно и вполне со-
знательно в свои руки знамя Красной армии в острый момент 
ее зарождения, я, как сейчас, так и впредь, ни в каком случае 
не откажусь бороться до конца под ним за Народную Свободу.

Хотелось бы теперь горячо выразить Вам свою глубочайшую 
сердечную признательность за всегдашнее доброжелательство 
и внимание, которые неизменно я встречал с Вашей стороны 
и которым я, несомненно, обязан тем, что дело, искусственно со-
зданное против меня, заглохло в момент его зарождения.

В ожидании Ваших указаний глубокоуважающий и искренно 
преданный

Дмитрий Парский
г. Ярославль
12 ноября 1918 г.»188.

188 РГВА. Ф. 1. Оп. 3. Д. 63. Л. 5–6об. 
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Ответ Троцкого неизвестен, но это письмо не спасло Парско-
го от ухода со своего поста. Обстоятельства оказались сильнее 
административных возможностей и личных связей военспеца.

Последней каплей, переполнившей чашу терпения военного 
руководства в отношении Парского, стала история с 15-м пехот-
ным Юрьевским полком и директивой от 17 ноября 1918 г.

Предыстория инцидента была следующей. В связи с оконча-
нием мировой войны и уходом немцев с оккупированных терри-
торий, главком Вацетис 16 ноября приказал 7-й армии перейти 
в наступление и овладеть Нарвой и Псковом, чтобы их не заняли 
белые. Обстановка была неясной. Петроград находился под по-
стоянной угрозой нападения со стороны Финляндии.

Применительно к Юрьевскому полку мотивы Вацетиса, пред-
положительно, были следующими. На сентябрь 1918 г. в полку 
служило 40 % эстонцев. Однако Вацетис не учел потери, из-за 
чего 60 % состава полка оказалось среди больных и раненых. 
Как следствие, национальный состав части в результате боев 
полностью изменился. Парский и Глезаров решили, что в основе 
распоряжения Вацетиса о переброске полка лишь факт форми-
рования последнего в Ямбурге и наличие большого процента 
эстонцев189. Данное обстоятельство могло сыграть свою роль при 
взятии Нарвы, но, как указано выше, национальный состав пол-
ка за два месяца изменился. Как следствие, Парский осмелился 
не исполнить приказ. Более того, он выступал за проведение ак-
тивных действий в направлении Финляндии, рассчитывая на со-
юз с красными финнами190. Эти самостоятельные планы вызывали 
обеспокоенность главкома И. И. Вацетиса.

Уместна характеристика Парского, данная Вацетисом в свя-
зи с анализом Рижской операции 1917 г.: «При своих высоких 
положительных качествах, Парский страдал многими крупными 
недостатками, между которыми немалое место занимал бюрокра-
тизм и хлесткая фраза»191.

По причине сложной фронтовой обстановки Парский не 
спешил бросать все силы на Нарву и Псков. 17 ноября Парский 
передал	директиву	№ 0259	о	переходе	7-й	армии	в	наступле-
ние по девяти адресам192, в том числе на Восточный и Южный 

189 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 87об. 
190 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 470.
191 РГВА. Ф. 39 352. Оп. 1. Д. 54. Л. 81–82.
192 Передана в Петроград в штаб Петроградского военного округа, команду-

ющему 7-й армией, военному комиссару Петроградской коммуны и начальнику 
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фронты (якобы для общей ориентировки), что не вызывалось 
необходимостью. Директива передавалась шифром через от-
ветственных за прием секретных телеграмм лиц. Парский 
за годы службы был убежден, что директивы должны сооб-
щаться всем фронтам для координации действий. Теперь это 
выстраданное в старой армии знание он пытался применить 
на благо Красной армии. Впрочем, подобные действия явно 
выходили за пределы его компетенции. Тем более, что Пар-
ский не учитывал политической обстановки, наличия анти-
большевистского подполья в РККА, что предполагало особые 
меры секретности.

В этой же директиве 10 пунктом шло распоряжение о пере-
броске Юрьевского полка на станцию Званка193. В тот же день 
Данишевский и Аралов телеграфировали комиссару Глезарову 
в штаб Северного фронта с копией Троцкому о том, что передача 
директивы несекретным порядком и неисполнение приказа в от-
ношении Юрьевского полка возмутительны194.

Юрьевский полк 19 ноября со станции Плесецкой был направ-
лен в Вологду, далее — на станцию Званка, а в итоге к 22 ноября 
он оказался в Ямбурге, как и хотел Вацетис. Парскому пришлось 
давать объяснение своим действиям. 24 ноября он отметил, что 
Юрьевским полком он считал себя вправе распоряжаться как 
командующий фронтом, отправив его на станцию Званка вместо 
Ямбурга, как хотел Вацетис. Держать полк между северо-за-
падным и северным театрами военных действий Парский считал 
наи более целесообразным, поскольку опасался угрозы со сто-
роны Финляндии и Мурмана, а 7-й армии требовались для на-
ступления не только армейский, но и фронтовой резервы, хотя 
Юрьевский полк для этого был слишком мал.

Член РВС Северного фронта Л. М. Глезаров поддержал Пар-
ского. К сожалению, его доклад сохранился фрагментарно в виде 
копии, составленной Глезаровым для себя, однако уцелевшую 
часть важно воспроизвести в полном объеме:

морских сил, в Вологду командующему 6-й армией, в Серпухов главнокоман-
дующему, в Смоленск командующему Западным районом обороны, в Арзамас 
командующему Восточным фронтом, в Козлов командующему Южным фрон-
том. 

193 Директивы командования фронтов. Т. 1. С. 466. Юрьевский полк тогда со-
ставлял 1250 человек при 110 лошадях, 19 пулеметах и 6 бомбометах. Полком 
командовал Яновский при военкоме Янсоне. Однако на станции не имелось 
достаточно запасов продовольствия и помещений для полка. 

194 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 24.
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«копия.
Доклад

члена Реввоенсовета Северного фронта
Л. М. Глезарова по вопросам, предложенным Революцион-

ным трибуналом Республики.
I.	О	подписании	директивы	комсев	Парского	за	№	0259,	содер-

жащей неисполнение оперативного приказа главкома и порядок 
рассылки каковой комментируется Реввоенсоветом Республики 
как разглашение государственной тайны.

Докладывая по сему вопросу, должен, прежде всего, заявить, 
что считаю себя в полной и равной мере с командующим фронтом 
Парским ответственным не только за скрепление своей подписью 
директивы командующего, но и по существу самой директивы, 
так как вполне разделяю соображения комсева, вызвавшие ее 
и вполне соглашаюсь с распоряжениями комсева, изложенными 
в упомянутой директиве.

I[I]. Касательно направления б[ывшего] 15-го Петроград-
ского Юрьев-Ямбургского полка в Званку вопреки переданному 
приказанию главкома о переброске его в Ямбург докладываю 
нижеследующее:

Я, равно как и комсев, полагал, что мотивом, побудившим 
главкома к переброске именно этого полка и именно в Ямбург 
послужило то обстоятельство, что указанный полк формировался 
до отправления его на фронт в г. Ямбурге и имел в своем соста-
ве	значительное	число	эстонцев;	ясно,	что	такой	качественный	
состав части сыграл бы значительную роль при исполнении пос-
тавленной боевой задачи (занять Нарву).

Но, к сожалению, в настоящее время состав полка сильно 
отличается от первоначального, так как в непрерывных боях 
он потерял и почти всех эстонцев и часть прежнего командного 
состава и, будучи пополнен разнообразным людским элементом, 
уже не представляет собою той крепкой, сплоченной и стойкой 
части, каковой он являлся в начале своих действий на Северном 
фронте.

Боевой же состав полка — 640 штыков — не мог, конечно, 
послужить фактором переброски его в район непосредственных 
действий	против	Нарвы,	так	как	в	районе	Ямбург — Гатчина	со-
средотачивается большая часть 6-ой стрелковой дивизии — ок[о-
ло]	4 000	штыков.

Таким образом, переброска Юрьевского полка именно в Ям-
бург, по моему глубокому убеждению, не соответствовала бы 
действительным намерениям главкома.
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Между тем, политическая обстановка, требующая от нас ак-
тивных действий на направлениях нарвском и псковском, пред-
писывает нам сугубую осторожность по отношению к ближайшим 
подступам к Петрограду со стороны Карельского и Между-
озерного перешейков, наименее в данный момент обеспеченных 
от успешного нападения неприятеля и наиболее грозных по пос-
ледствиям в случае активных действий его. К тому же положение 
на фронте 6-ой армии к этому времени значительно ухудшилось. 
Все это выражено и в директиве главкома. «Удерживаясь проч-
но на фронте от Котласа до Финского залива», — приказывает 
главком, чем как будто приостанавливает выполнение ранее воз-
ложенной на 6-ую армию задачи (взять Архангельск) и обращает 
этим наше слабое положение»195.

В ноябре 1918 г. представители Полевого штаба РВСР и Ревво-
ентрибунала Республики генштабист П. М. Майгур и следователь 
А. К. Илюшин приезжали в штаб Северного фронта для расследова-
ния. Переговоры Данишевского по прямому проводу с П. М. Май-
гуром открыли картину совершенно ненормальных взаимоотноше-
ний между сотрудниками штаба Северного фронта, прежде всего, 
между комиссарами Глезаровым и Пятницким196. Эти события даже 
затмили расследование упущений самого Парского. Майгур тогда 
заявил: «Выясняются крайне ненормальные отношения членов 
реввоенсовета к Парскому и друг [к] другу, вследствие чего об-
становка в штабе фронта тяжелая, что отрицательно сказывается 
на работе штаба фронта и даже штабов армий. Разногласия дошли 
до того, что Глезаров поехал в Москву жаловаться на Пятницкого, 
а Пятницкий во всем винит Глезарова и Парского, и даже считает 
последнего не на месте. Наштафронта стоит на стороне Пятниц-
кого, вследствие этого штаб разделился на два враждебных лагеря, 
отчего, конечно, много страдает работа. Этим, пожалуй, отчасти 
можно объяснить и тот сепаратизм седьмой армии, который стал 
нам здесь известен. Дело в том, что командарм и реввоенсовет 
7 почти не признают распоряжения фронта и не считаются с ними, 
вследствие чего Пятницкий совмест но с наштафронта принужден 
был прямо от своего имени заявить Искрицкому, что если прика-
зания не будут выполняться, то Искрицкий со своим штабом будет 
арестован. В этих ненормальных отношениях штарма 7 со штабом 

195 Архив семьи Глезаровых (Москва).
196 Подробнее об этом конфликте см.: Ганин А. В. «Штаб разделился на два 

враждебных лагеря…» Дело об «измене» в штабе Северного фронта // Военно-
исторический	журнал.	2012.	№	12.	С.	28–31.



264

фронта довольно отрицательную роль играет и Петроградский 
округ, кроме того, должен указать, что при наштафронте имеется 
2 комиссара, из которых один тянет руку Пятницкого, а другой — 
Глезарова…»197.

Данишевский дал следователям по делу Парского широкие 
полномочия и распорядился провести полное расследование 
ситуации в штабе Северного фронта и вокруг Парского198. Он 
инструктировал следователей: «Пока выясняйте все. Отметьте 
тех, которые мешают работе и примите все меры к успокоению 
внутренней междоусобицы, склоки»199. Таким образом, учитыва-
лась непростая ситуация в штабе и РВС Северного фронта.

В докладе Илюшина от 27 ноября 1918 г. сообщалось: «Взаи-
моотношения членов Ревсовета Северфронта Пятницкого и Гле-
зарова между собой достигли того, что один из них должен уйти 
и только тогда работа штаба может войти в нормальное русло.

Вражда двух членов ревсовета Севфронта сказалась и на ко-
миссарах штаба Турчан и Иофин200. Так один, Турчан, отчасти 
оправдывал Пятницкого, другой, Иофин, резко его во всем обви-
нял и оправдывал Глезарова.

Получалось впечатление, что у каждого члена ревсовета 
по одному комиссару при Наштафронте, которые следят друг за 
другом, сохраняя хорошие отношения между собой.

Междоусобица членов ревсовета… есть результат резко про-
тивоположных индивидуальных особенностей. Так т. Пятниц-
кий — уравновешенный с твердым определенным ясно взгля-
дом… но как больной туберкулезом и довольно в значительной 

197 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 28.
198 Там же. Л. 29, 30.
199 Там же. Л. 30.
200 Турчан	Владимир	Мартынович	(27.06.1888–1951)	—	словак,	член	РСДРП (б).	

Окончил 2-ю Киевскую школу прапорщиков (1915) и Военную академию РККА 
(1926). Участник первой русской революции, арестован и сослан в Архангель-
скую губернию как член военной организации при Петербургском комитете 
РСДРП (б). Участник Первой мировой войны. Прапорщик. Последний чин 
в старой армии — штабс-капитан. Участник Гражданской войны в России, 
комиссар разведывательного отдела военного совета Северного участка и Пет-
роградского района, комиссар штаба Северного фронта. Окончил Военную 
академию РККА. В дальнейшем — на разведывательной работе. Командир 
полка, дивизии, начальник Одесской пехотной школы. Комдив (1935). На-
гражден орденом Красного Знамени (1921). Репрессирован (Подробнее см.: 
Алексеев М. А., Колпакиди А. И., Кочик В. Я. Энциклопедия военной разведки 
1918–1945 гг. М., 2012. С. 772). Иофин Ефим — комиссар отдела снабжения 
военного совета Северного участка и Петроградского района. 
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форме,	 t°	все	время	не	ниже	38,0	—	проявляет	иногда	резкую	
нервозность. Тов. Глезаров — молодой, самолюбивый, стараю-
щий всюду проявить свое «я».

Проявление Глезаровым своего «я» достигло апогея за время 
пребывания т. Пятницкого в Москве, где он получил от Начшта-
фронта Доможирова телеграмму, в которой указывал т. Пятниц-
кому, что не знает, кто Главком фронта Парский или Глезаров.

Сохраняя до поездки в Москву дружеские отношения, Пят-
ницкий по возвращении в штаб повел решительную борьбу с «сис-
темой» Глезарова, который, по словам т. Пятницкого, перевел 
и на личную почву. Личные отношения членов ревсовета фронта 
разделили на два лагеря и комиссаров. Иофин давно работает 
с Глезаровым (работал с ним в Петербурге и на фронте), к тому же 
они друзья — что, конечно, и сказалось в отношениях к Пятниц-
кому, как человеку, им новому и неизвестному. Глезаров нашел 
в этом вопросе в лице Иофина горячего своего сторонника.

т. Турчан, по его словам, старался быть нейтрален — но борь-
ба Пятницкого и Глезарова зашла так далеко, «что средины здесь 
не выберешь» …

Работа штаба может быть плодотворна при условии отстра-
нения одного из них. И несмотря на то, что Пятницкий болен, 
он безусловно будет более полезен штабу, чем Глезаров. За 
свое сравнительно короткое пребывание в штабе он пользуется 
уважением и есть уверенность, что работа штаба будет вполне 
нормальна, а также пользуется достаточным уважением в среде 
местных партийных работников, что сглаживает шероховатость 
взаимоотношений штаба с местными властями.

Для единства работы комиссаров штаба необходимо перемес-
тить и тов. Иофина — на соответствующую должность, но в дру-
гой штаб»201.

Комиссар Глезаров, как старый сотрудник Парского, дал вы-
сокую оценку ему как военному специалисту: «Отношения мои 
с	комсевом	наилучшие;	я	 считаю	Дм.	П.	Парского	работником	
вполне	 честным	 и	 искренне	 преданным	Советской	 власти;	 от-
ношусь к нему как комсеву с должным уважением, полагая за 
ним все права и обязанности командующего, хотя и упрекаю его 
в недостатке твердой воли»202. При этом отношения с комиссаром 
Пятницким «сплошная аномалия, безобразны и недопустимы»203.

201 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 48об.–49об. 
202 Там же. Л. 90об. 
203 Там же. 
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Пятницкий, в свою очередь, считал Глезарова дезорганиза-
тором, а Парского находящимся не на своем месте и даже гово-
рил об этом заместителю Троцкого Э. М. Склянскому в Москве 
2 ноября 1918 г. По мнению Пятницкого, «для меня выяснилось, 
Д. П. Парский бесхарактерен, нерешителен, безынициативен, 
мнений своих не отстаивающий»204. Критически в отношении 
Парского был настроен и член РВСР С. И. Аралов, считав-
ший, что Парский не продемонстрировал достаточно интереса 
к фронту.

Пятницкий отмечал: «С этого времени (возвращение из Мос-
квы в Ярославль 2 ноября 1918 г. — А. Г.) начинается моя борьба 
с Реввоенсоветом Северного фронта. В отношении Д. П. Парско-
го борьба эта сводилась к откровенным заявлениям почти на каж-
дом заседании Реввоенсовета, что Командующий фронтом, как 
таковой, ничем себя не выявляет, распоряжения его лишены 
энергии и твердости, директивы — ясности и резкости. На засе-
даниях (РВС фронта. — А. Г.) я видел перед собой академика, 
но никак не боевого генерала»205.

Индифферентный к вопросам фронта Парский, по наблюде-
нию Пятницкого, оживлялся в двух случаях — когда речь шла 
о Карельском перешейке и при получении категорических те-
леграмм Вацетиса. Его преследовала навязчивая идея о взятии 
Выборга. Вместе с тем Парский жаловался на травлю со стороны 
Вацетиса и писал на его телеграммы пространные ответы.

Пятницкий резюмировал: «Мое заключение о Парском: че-
ловек 1) бесхарактерный, 2) легко поддающийся влиянию, 3) [с] 
широким, пожалуй, слишком широким, кругозором, нередко 
свойственным бесплодным мечтателям, 4) решительности нет, 
5) энергии нет, 6) боевого духа нет. Человек мягкий, изнежен-
ный, избалованный, с глубоким и, безусловно, ложным убеждени-
ем,	что	его	не	понимают,	что	ему	завидуют,	а	потому	преследуют;	
что если бы его поняли и дали широкую возможность действовать 
по своему усмотрению, то он бы сделал очень многое. Таковы 
в общих чертах мои отношения к Д. П. Парскому, мнение мое 
о нем. Должен указать, что с внешней стороны отношения у нас 
самые лучшие, мы спорим, но никогда не вздорим»206.

Сам Парский в объяснениях от 24 ноября 1918 г. отметил: 
«Члена Реввоенсовета Глезарова я знаю уже в течение 5-ти ме-

204 Там же. Л. 96.
205 Там же. 
206 Там же. Л. 96об.–97.
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сяцев, так как служил вместе с ним в штабе Петроградского 
района и Северного участка, где я был военным руководителем, 
а он — Комиссаром. За время нашей совместной службы как 
в Петрограде, так и в Ярославле между нами были всегда хо-
рошие и доброжелательные отношения, никаких недоразумений 
никогда	не	происходило;	если	же	в	редких	случаях	у	нас	на	почве	
службы происходили разногласия, то в конечном счете мы всегда 
находили почву для соглашения и приходили к тому или иному 
решению вопроса. Единственно, что можно отметить, в некото-
рых случаях проскальзывавшее стремление у т. Глезарова выйти 
из пределов предоставленной ему законом роли и решить тот или 
иной вопрос самостоятельно. Наряду с этим должен сказать, что, 
как мне казалось, я всегда пользовался полным доверием товари-
ща Глезарова.

Члена Реввоенсовета Пятницкого я знаю гораздо меньше — 
немного больше месяца. Тем не менее и по отношению к нему 
могу сказать, что наши отношения были также вполне хорошими 
и, сколько помню, никаких недоразумений между нами не бы-
ло. О доверии, каким я пользуюсь со стороны тов. Пятницкого, 
я не могу высказаться с такой определенностью, как это сделал 
выше по отношению т. Глезарова, так как служил с т. Пятницким 
меньше, и мы еще недостаточно знаем друг друга, но по-видимо-
му и с его стороны недоверчивого отношения ко мне нет. Что же 
касается до совместной с ним службы, то, как мне иной раз ка-
залось, вероятно, в силу его тяжелой болезни, он проявлял не-
которую неровность и иногда также выходил из своей законной 
роли, правда, преимущественно в вопросах меньшего значения, 
несмотря на то, что в общем Т. Пятницкий определенно стре-
мится поддерживать вполне правильную линию поведения члена 
Реввоенсовета и политического деятеля»207.

Отношения Глезарова и Пятницкого Парский считал ненор-
мальными, но затруднялся назвать причину этого. По свидетель-
ству Парского, Глезаров иногда перед заседаниями РВС фронта 
здоровался со всеми, кроме Пятницкого. Последний на это резко 
реагировал. В частности, публично назвал Глезарова дураком. 
По возвращении из Москвы Пятницкий отзывался о Глезарове, 
постоянно прибавляя «болван, дурак, мальчишка»208. Распоря-
жения Глезарова он нередко аннулировал. Работа штаба была 
практически парализована.

207 Там же. Л. 95–95об. 
208 Там же. Л. 101.
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Парский отмечал: «Таким образом, создалась крайне нездоро-
вая и вредная для дела атмосфера, тяжесть которой, несомненно, 
ощущают на себе не только я, Наштафронта и другие работники, 
но	и	сами	т.	т.	Глезаров	и	Пятницкий;	о	последнем	они	не	раз	
выражали мне лично»209. По мнению Парского, возможным вари-
антом решения конфликта мог быть отзыв одного из членов РВС. 
Тем не менее военспец так и не решился донести о конфликте 
в РВСР до того, как развернулось следствие по его делу.

И. д. начальника штаба Северного фронта Н. Н. Доможиров 
считал, что «Д. П. Парский — человек кабинета и карты»210. 
Доможиров отмечал частую нерешительность, «слабый, мягкий 
и восковой характер командующего фронтом», вследствие че-
го комиссар Глезаров привык все решать единолично211. Из-за 
конфликта между комиссарами «ни одно заседание Реввоенсо-
вета благополучно не проходило»212, а «создавшаяся обстанов-
ка в штабе может совершенно расстроить начавшую входить 
в норму работу: Реввоенсовет в том составе, в каком он сей-
час, не может дать уверенности в спокойной и плодотворной 
работе, так как нервность, царящая наверху, передается всему 
штабу»213.

22 ноября 1918 г. на заседании РВСР было постановлено 
заменить Парского на посту командующего Северным фрон-
том другим бывшим генералом-генштабистом Д. Н. Надежным, 
а Парского назначить в распоряжение начальника Всероссий-
ского главного штаба214. На следующий день Надежный был уже 
в Полевом штабе РВСР в Серпухове, где получил инструкции 
и предписание отправиться в Ярославль для вступления в долж-
ность. Среди поставленных перед ним задач была организация 
штаба Северного фронта. Это свидетельствует о том, что даже 
к концу ноября штаб Северного фронта еще не был до конца 
сформирован. Также от Надежного требовалась срочная орга-
низация 18-й и 19-й стрелковых дивизий из всех частей фронта, 
за исключением входящих в состав 2-й Новгородской дивизии. 
Наконец, Надежному предписывалось закончить организацию 
7-й армии и ее штаба и образовать резерв215.

209 Там же. Л. 95об. 
210 Там же. Л. 98.
211 Там же. 
212 Там же. Л. 98об. 
213 Там же. Л. 99.
214 РГВА. Ф. 1. Оп. 3. Д. 48. Л. 86.
215 РГВА. Ф. 6. Оп. 2. Д. 1. Л. 160–161.
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В связи с расследованием дела Парского по приказу реввоен-
трибунала курсовик П. М. Майгур в ноябре 1918 г. был команди-
рован в Ярославль и на станцию Званка для расследования не-
исполнения Парским приказа главкома о переброске Юрьевского 
полка и о передаче РВС Северного фронта секретной инструкции 
главкома по всем фронтам216.

4 февраля 1919 г. дело по обвинению бывшего командующего 
Северным фронтом Парского в совершении ряда преступлений 
против Советской власти было заслушано на распорядительном 
заседании Реввоентрибунала при РВСР. Председательство-
вал К. Х. Данишевский, в заседании участвовали член Ревво-
ентрибунала С. И. Аралов, заместитель члена Реввоентрибуна-
ла А. Я. Анскин и секретарь А. М. Лукина. По итогам обсуждения 
дела было решено считать, что в действиях Парского не было зло-
го умысла, обвинение было признано недоказанным, а дело пре-
кращено. Парского признали совершившим ряд ошибок217. При 
этом было решено «признать недопустимой неосторожностью пе-
редачу безответственному лицу, личному секретарю, секретных 
поручений и доверие ему совершенно секретных данных»218.

Передача	директивы	№	259	Южному	фронту,	не	граничивше-
му с Северным, была признана нецелесообразной и опасной для 
военной тайны. Задержка в исполнении приказа главкома о пере-
броске Юрьевского полка была квалифицирована как проявление 
неспособности Парского вникнуть в сущность политики Совет-
ского правительства, а приглашение на должность в штаб кадета 
Кичкина расценено как идущее вразрез с советской политикой. 
Парский, по мнению заседавших, «не вполне оправдал доверия 
(так в документе. — А. Г.) Советского Правительства и пору-
чение ему ответственного поста в обстановке суровой граждан-
ской войны не желательно». Решение постановлено сообщить 
председателю РВСР Л. Д. Троцкому и главкому И. И. Вацетису, 
а также начальнику Всероссийского Главного штаба. Также ре-
шено освободить Парского от обязательства о выезде из Москвы, 
данного им 14 декабря 1918 г.219

Покидая Северный фронт, Парский издал прощальный приказ 
(приказ	РВС	Северного	фронта	№	32	от	26	ноября	1918	г.):	«Сдав	
командование вновь назначенному команд[ующим] ар[миями] 

216 Там же. Л. 149.
217 РГВА. Ф. 11. Оп. 5. Д. 1005. Л. 38.
218 РГВА. Ф. 24 380. Оп. 7. Д. 33. Л. 1.
219 Там же. Л. 1об. 



270

Сев[ерного] фронта Д. Н. Надежному, я оставляю фронт, в пре-
делах которого прослужил 9 месяцев.

Считаю своим нравственным долгом искренно поблагодарить 
всех строевых и штабных товарищей-сослуживцев по фронту, 
от рядового красноармейца до командующего армией включи-
тельно, за их самоотверженную службу на пользу общего дела. 
Только благодаря Вашим дружным усилиям, товарищи, и могло 
расти и укрепляться среди самой неблагоприятной обстановки 
дело защиты свободы на нашем Севере.

Особенно благодарю я от лица службы моего ближайшего 
помощника по управлению фронтом нач[альника] штаба фронта 
товарища Н. Н. Доможирова.

Приняв штаб совершенно неожиданно и в трудную пору 
его формирования, он своим умением учесть важность момента 
и проникнуть в суть дела, своею неутомимой энергией, соединен-
ной с доброжелательным и справедливым отношением к людям, 
быстро создал штаб и наладил его работу, которая в настоящее 
время идет по вполне правильному пути. Помощь его в деле уп-
равления фронтом сказывалась, прежде всего, в правильной всег-
да оценке боевой обстановки во всей ее совокупности, в верном 
военном взгляде, умеющем отличать важное от неважного и суть 
от пустяков, в проявлении им большой инициативы, наконец — 
в обстоятельном и добросовестном всегда докладе.

Благодарю также и всех прочих товарищей — сослуживцев 
по штабу фронта за их тяжелый труд.

Отходя от фронта, я сердечно приветствую всех товарищей, 
искренно желаю полного во всем благополучия служебного и жи-
тейского, а главное — с честью и до конца выполнить возложен-
ный на нас всех великий долг защиты свободы народной и за-
воеваний революции»220. Помимо Парского приказ был подписан 
только Пятницким и Доможировым.

Во всей этой истории самым удивительным было произвольное 
перемещение командующего Северным фронтом по территории 
Советской	России	в	сентябре — октябре	1918	г.,	в	результате	чего	
фронт на протяжении месяца оставался без руководства и над-
лежащего управления. Не менее интересно то, что партийному 
руководству об этом донесли сами же военспецы — выпуск-
ники ускоренных курсов военной академии, конфликтовавшие 
со старшим поколением генштабистов, к которому принадлежал 
Парский. В результате бывший генерал попал под маховик реп-

220 РГВА. Ф. 105. Оп. 1. Д. 1. Л. 3об. 
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рессий, однако наказание для Парского оказалось сравнительно 
мягким, тем более, что следствие установило отсутствие у него 
злого умысла. И то, что он руководствовался лишь пользой дела, 
насколько себе ее представлял.

Серьезным фактором, осложнявшим работу штаба Северного 
фронта, стал острый конфликт внутри РВС фронта между комис-
сарами Пятницким и Глезаровым. В результате конфронтации 
штаб разделился на две противоборствовавшие группировки. 
На этом фоне и разворачивалось следствие по делу Парского, 
причем конфликт комиссаров затмил даже события вокруг ко-
мандующего фронтом.

Непорядок в штабе фронта вызывал справедливые нарекания 
в штабах подчиненных армий. 21 ноября 1918 г. член РВС 6-й ар-
мии Н. Н. Кузьмин телеграфировал Л. Д. Троцкому с копиями 
В. И. Ленину, Я. М. Свердлову, Г. Е. Зиновьеву, Н. И. Подвой-
скому, К. К. Юреневу, Б. П. Позерну и в РВС Северного фронта: 
«В	№	468	вы	писали	«твердость	вашего	фронта	является	важней-
шим условием всех успехов», я ответил успокоительно. [В] насто-
ящее время произошел ряд изменений, заставляющих меня бить 
[в] набат и обратить ваше серьезное внимание на положение 
Северного фронта. Семнадцать лет революционной деятельности 
и тринадцать лет пребывания [в] нашей партии приучили меня 
[к] дисциплине, субординации и повиновению. Ясно понимая, что 
нарушаю порядок сношения, я, тем не менее, предпочитаю быть 
[по] вашим приказаниям отданным под суд и даже расстрелян-
ным, но молчать более не могу, ибо долг старого партийного ра-
ботника для меня выше требования формальной дисциплины. За 
три с лишком месяца работы по боевой организационной спайке 
частей на севере нам вместе с товарищем Кедровым, Наумовым, 
Ореховым, Миничевым, Гиттисом удалось из мелких разрознен-
ных отрядов создать армию, научившуюся наносить удары регу-
лярным войскам союзников. С организацией Северного фронта 
и 7 армии, казалось, работа наша пойдет успешнее и легче, но ряд 
шагов штаба Севфронта в том его составе, который сейчас имеет-
ся, заставляет меня, как комиссара армии, предупредить высшего 
представителя военной власти о моих тревогах за твердость 6 ар-
мии. В наступивший тревожный и решительный момент развития 
революции данный состав штаба Севфронта, как он выявился ря-
дом дезорганизующих и переменчивых распоряжений, может по-
вредить только, но не улучшить наше положение. Я не говорю уже 
о странной реорганизации штаба, где жены генералов и полковни-
ков состоят секретарями и делопроизводителями у своих мужей, 
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заведывающих отделами устроив предварительно фигуру кадрили 
кавалеры перемените своих дам (основание смотри приложение 
к	приказу	№	1	Севфронта).	В	то	время,	как	мы	буквально	изнемо-
гаем, не имея опытных руководителей и специалистов, громадный 
штат специалистов забрал штаб фронта, захватив [в] качестве 
секретарей и делопроизводителей своих жен. Для меня непонят-
но, почему боевая армия должна взять на свое довольствие более 
300 человек штабных, отнимая от боевых частей скудные запасы 
продовольствия, будучи вынужден настойчиво доказывать, что за 
это довольствие необходимы деньги и настояв на оплате, несмотря 
на угрозы прислать приказ о бесплатной выдаче. И не понимаю, 
почему боевая армия должна брать из своего состава штыки и по-
сылать [их] в качестве караульных команд штабу фронта. Из того, 
что штаб фронта не может наладить отношений с ярославским 
и петроградским военным комиссариатом он всю свою работу сва-
ливает на 6 армию. Случай [с] Юрьевским полком показывает, что 
штаб фронта даже не хочет заняться теми частями, которые он 
берет в свое распоряжение. Приказом штаба фронта Юрьевский 
полк был взят от нас и в 24 часа переброшен на ст. Званка [к] 7 ар-
мии. Выйдя из нашего распоряжения, он не встретил [в] Званке 
ни представителей 7 армии, ни штаба фронта. Командир запро-
сил нас, мы запросили фронт и получили предложение передать 
распоряжение выгрузиться [в] Званке, а за продуктами ехать [в] 
Бологое. Так как часть нами не подчинена, то мы воздержались 
от передачи распоряжения, уведомив штаб фронта, что [в] Званке 
нет помещения, а из Петрограда продукты достать раз [в] восемь 
скорее, чем из Бологого. Случай с отрядом Мандельбаума, кото-
рый	телеграммой	№	182	командующего	фронтом	сначала	был	от-
дан в наше распоряжение, в каковом он все время и был. Но, когда 
мы указали, что давать ему директивы и указания помимо нас 
непосредственно из штаба фронта, является нарушением порядка 
сношения, то телеграммой 6297 он был сделан самостоятельным, 
причем неясно, кто из нас будет его довольствовать и как понимать 
самостоятельный отряд, подчиненный фронту и действующий [в] 
районе 6 армии и без подчинения и связи с ней. Это новая армия, 
но почему-то она действует на нашей территории. Требования 
об отсылке в центр таких опытных работников как Внуков и Си-
доров, инспектора артиллерии и заведывающего артснабжением 
и, наконец, перевод тов. Гиттиса [в] 8 армию, ставит нашу армию 
в безвыходное положение.

Попав под управление супружеского Генерального штаба 
я опасаюсь за твердость фронта и боюсь, что нас так запутают 
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приказами, что придется ослушаться и предпочесть попасть под 
суд и быть расстрелянным за непонимание, чем выполнять то, 
что по твоему глубокому убеждению вредит делу, я не знаю, под-
лежит ли исполнению приказ начснабсева о снабжении ботинка-
ми вместо сапог наших пехотных частей в то время, как лично 
главкосевом приказано, что они должны снабжаться сапогами, 
так как мы воюем на болотах и в лесах.

Огромная созидательная организационная работа по снабже-
нию, формированию и сколачиванию частей тормозится и разру-
шается, так как штаб фронта вместо организации собственных 
складов решает вопрос проще и берет [в] свое распоряжение 
с огромной затратой труда и энергии созданные армейские ба-
зисные склады. Казалось бы, главная забота [на] фронте заклю-
чается [в] снабжении нас, [с] созданием фронта мы не получаем 
ответов, несмотря на целый ряд запросов. Таким образом, орга-
низация штаба фронта, долженствующего нам облегчить работу, 
[в] данном его составе тормозит и не оказывает никакой помощи 
и, опасаясь за твердость фронта, я считаю долгом революционера 
и комиссара армии заранее довести до сведения высших властей. 
Член Реввоенсовета 6 Н. Кузьмин. Считаю, что все вышеизло-
женное правильно, к чему присоединяюсь. Член Реввоенсовета 
Орехов»221.

В ответной телеграмме на следующий день Троцкий одернул 
Кузьмина: «Ваша телеграмма, заключающая неопределенные жа-
лобы на отдельные распоряжения, исходящие от разных учреж-
дений, имеет, к сожалению, характер прокламации, а не точных 
указаний на злоупотребления. Если в штабе Северного фронта 
имеются непорядки, вы обязаны были сообщить о них комиссару 
Глезарову. Если находите нужным мое вмешательство, укажи-
те точно имена и факты и приложите план реорганизации Се-
верного фронта… Если ваша мысль сводится к тому, что члены 
Реввоенсовета Северного фронта недостаточно наблюдают за 
штабом, формулируйте это точно. Я поставлю вопрос о смене 
комиссаров…»222.

Дело Парского и конфликт в штабе Северного фронта, по всей 
видимости, сыграли роль в последовавшем в 1919 г. упразднении 
этого фронта.

221 РГВА.	Ф.	10.	Оп.	2.	Д.	631.	Л.	1–3;	также	см.:	Российский	государственный	
архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 109. Д. 22. 
Л. 8–14.

222 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 109. Д. 22. Л. 42.
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23 декабря 1918 г. Кузьмин направил в Высшую Военную Ин-
спекцию обширное послание о реорганизации Северного фронта, 
в котором изложил свои претензии к штабу фронта и к Пятниц-
кому в развернутом виде. Не исключено, что этот документ стал 
отправной точкой для последовавшего в феврале 1919 г. упразд-
нения Северного фронта. Кузьмин писал: «Тов. Троцкий теле-
граммой	за	№	1141	от	23/XI	ответил	мне	на	мой	№	250	от	22/XI,	
посланный и Вам, чтобы я указал точно факты и предложил план 
реорганизации Севфронта.

По	существу	факты	были	указаны	мною	в	№	250,	но	я	могу	
и теперь их еще подчеркнуть. План реорганизации теперь может 
быть несколько запоздал, но все же можно указать те черты, ко-
торые могут исправить недостатки механизма.

Я думаю, что основной ошибкой при создании Северного 
фронта (здесь и далее подчеркнуто читателями. — А. Г.) было 
то, что туда набрали людей, совершенно незнакомых с фронтом, 
не знающих местных условий, составили штаб, где на 500 чело-
век только 4 своих, а все остальные, за исключением 10–20 лиц, 
благожелательно-нейтрально саботирующие и к тому же, как 
начальство, претендующие на беспрекословное повиновение им 
и преклонение перед их знаниями, дипломно, может быть и боль-
шими, но по существу сомнительными. Это первое.

2) 6-я армия была раньше Северо-Восточным фронтом и, 
следовательно, все учреждения были построены по этому типу. 
Случайно здесь подобрался состав лиц, один из которых, как 
Калашников и Сидоров (коммунисты, чрезвычайно дельные 
и опытные в своей отрасли люди) эвакуировали имущество 
бывшего Северного фронта в эти места и знали все до мель-
чайших подробностей, другие, как я, эвакуировали сюда штаб 
Юго-Западного фронта (я был с декабря 1917 г. до вступления 
немцев в Киев комиссаром Ю[го-]З[ападного] фронта) с его 
имуществом. Вместо назначения разных генералов и неопыт-
ных комиссаров, которых пришлось потом устранить, следова-
ло назначить Калашникова и Сидорова по их специальностям 
с небольшим количеством опытных людей во фронт, и тогда бы 
просто и безболезненно произошла перестройка Северо-Восточ-
ного фронта. Тогда во фронтовой организации были бы люди, 
знающие нужды всего района, люди дельные, работоспособные, 
энергичные, а главное, свои, и уже доказавшие, что они очень 
и очень заботятся о том, чтобы на Республику смотреть как 
на народное достояние, а не на дойную корову, из которой надо 
выжимать все, что можно выжать.
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Армия должна верить в честность и знания фронта. Мы этого 
не получили. 3) Игра в начальство нам не свойственна, как ста-
рым членам партии, а когда к нам приезжает фронтовой комис-
сар, который третирует нас, как каналий и через 2 слова в третье 
обещает отставить и убрать, то мы начинаем чувствовать себя 
несколько странно. Тов. Пятницкого никто из нас не знал, а ведь 
Миничев, Орехов, Гончаров и я с 1903, 1905 года в партии, Наумов 
с 1913 года. Карьеристами никто из нас не был, да и не будет.

Мы подчинимся любому приказу партии и, если надо, чтобы над 
нами были генеральствующие комиссары, пусть будет, но верить 
все-таки	не	можем.	Когда	я	послал	№	250,	то	тов.	Троцкий	дал	това-
рищеское указание, что я неопределенно ставлю вопрос и только.

Тов.	Пятницкий	посмотрел	строже	и	№	215	назвал	мою	те-
леграмму «панической и истерической», меня «неосведомленным 
и преступно-легкомысленным». Если такое отношение должно 
быть у старшего комиссара к младшему в рабоче-крестьянской 
армии, то это надо циркулярно разъяснить, чтобы мы знали.

На что мы указали с Ореховым: 1) Мы указали, что в штабе 
фронта 15 родственных пар, что комфронта Парский имеет сек-
ретарем жену свою Парскую, что наштаб Костяев имеет секрета-
рем жену свою Костяеву и т. д. Может быть, это было разрешено 
высшими властями. Пусть, но нам, работникам в низах, никогда 
не отрывавшимся от масс, их мнение лучше известно, и мы счи-
тали своим долгом доложить об этом. Ведь Костяев, сделавшись 
наштабом при главкоме, не сделал жену свою секретарем, а оста-
вил ее [в] штабе фронта.

2) Из приложенной переписки о пайке видно, что мы были 
от начала до конца правы в недоверии к штабу фронта, ибо Рев-
военсов[ет] фронта утвердил штаты, очень удобные для служащих, 
но совершенно не соответствующие законным требованиям…

В результате тов. Калашников, по докладу которого я напи-
сал ряд запросов в центр и о пайке и о военно-подъемных де-
ньгах, стал неприятен Севфронту, и на него возможны нападки. 
А по-моему его надо сделать начальником снабжения фронта, 
ибо дельнее работника (и вдобавок коммуниста) в этой области 
вряд ли сумеем найти на нашем фронте, вдобавок хорошо зна-
ющего, как район 6-й армии, так и район 7-й армии, оперирую-
щей там, где был бывш. Северный фронт, и где он около 9 меся-
цев работал по снабжению. Это несколько плохо для нас, но зато 
хорошо для дела.

4) Приложенное III показывает, какую волокиту устраивает 
Севфронт…
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Эта волокита и рутина в недалеком будущем неминуемо должна 
привести к тому, что прекратится снабжение армии самыми необ-
ходимыми вещами. Уже в настоящее время, в силу создавшегося 
порядка пополнения, база не имеет белья, обоза, упряжи, а запасы 
валенок, папах и целый ряд других вещей свелись к минимальному 
количеству. Единственным источником снабжения армии некото-
рыми вещами служат в настоящее время мастерские, производящие 
починку и ремонт упряжи, обоза, кухонь и вновь строящие белье, 
шаровары, шинели и целый ряд других вещей. И только благодаря 
деятельности означенных мастерских в значительной степени уст-
ранено то критическое положение, в которое была по ставлена ар-
мия за отсутствием назначений центром шинелей. Обоз и упряжь 
поступают в склады исключительно из означенных мастерских. 
Но при ежедневно увеличивающейся армии и отсутствии на рынке 
самых необходимых материалов, мастерские не могут дать всего 
необходимого для армии. Пополнения были необходимы из Центра 
и в самом ближайшем времени…

Я прошу расследовать, отдать меня под суд, если я «паничес-
ки настроен» или я не осведомлен и преступно легкомыслен, если 
по-мальчишески отношусь к делу, но не оставлять дела так.

По-моему надо быстрее решить вопрос, потому что работать 
далее так становится трудно. Я, работая в армии с декабря 
1917 года, был участником совещаний в Москве по устройству 
дивизий, проводил в Питере всю подготовку среди масс, более 
4 ½	месяцев	работаю	на	фронте,	участвовал	в	ряде	боевых	столк-
новений, представлен к ордену Красного Знамени, но никогда 
в таком глупом положении не был, как теперь, благодаря комис-
сару Пятницкому»223.

Несмотря на арест и следствие, Парский не боялся заступать-
ся за других арестованных. Так, 12 декабря 1918 г. он ходатай-
ствовал о скорейшем расследовании дела Семена Сергеевича Ро-
занова, сидевшего в Бутырской тюрьме. На запрос председателя 
ВЧК Ф. Э. Дзержинского заместитель Троцкого Э. М. Склянский 
в секретном обращении написал: «Д. П. Парский, испытанный 
наш работник»224. Таким образом, репрессии не отразились на по-
зитивном восприятии бывшего генерала большевистским военным 
руководством.

После ареста и расследования Парскому уже не доверяли 
командных постов в РККА. В результате потенциал Парского 

223 РГВА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 646. Л. 110–112.
224 РГВА. Ф. 1. Оп. 4. Д. 38. Л. 704.
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оказался использован в Красной армии довольно слабо. В разгар 
Гражданской войны, в 1919–1920 гг., он находился на малозначи-
мых должностях, занимаясь в основном военно-научной работой. 
С 15 ноября 1918 г. он входил в состав военно-исторической комис-
сии по исследованию и использованию опыта войны 1914–1918 гг. 
при Всероссийском Главном штабе в качестве ответственного 
редактора225. Бывшему генералу было поручено написание раз-
дела о революционном периоде истории войны, т. е. о событиях 
1917–1918 гг. от февральского переворота до Брестского мира226. 
О тех событиях он знал не понаслышке. Помимо этого Парский 
работал ответственным редактором журнала «Военное дело» 
(в 1919 г. там вышел цикл его статей о новых военных уставах), 
с 22 июня 1919 г. состоял в комиссии по разработке уставов при 
организационном управлении Всероглавштаба227. Интересно, что 
Парский предугадал вектор эволюции комсостава РККА, когда 
отметил в одной из статей, что в будущем «военный специалист 
и политический деятель сольются в одном лице или, по крайней 
мере, поймут друг друга»228.

11 января 1919 г. на совещании у главного комиссара военно-
учебных заведений И. Л. Дзевялтовского говорилось о неудовлет-
ворительности содержания журналов «Военное дело» и «Крас-
ный офицер» и о том, что нужны преобразования. Дзевялтовский 
предлагал создать общую редакцию для таких изданий во главе 
с Парским, причем основным журналом должен быть еженедель-
ник «Красный офицер», тогда как к нему каждые в две недели 
добавлялись приложения — журнал «Военное дело» — научный 
журнал для комсостава или журнал «Красная армия» — попу-
лярный журнал для красноармейцев. Однако сотрудники «Воен-
ного дела» были против таких перемен, опасаясь, что из-за этого 
будет разрушена вся их работа, а новые журналы не появятся229.

Ко дню 23 февраля 1919 г. Парский дал юбилейное интервью 
газете «Известия», в котором заявил: «Красная армия, на мой 
взгляд, представляет собою теперь очень солидную силу, с кото-
рой трудно будет справиться не только отечественной авантюре, 
но даже союзникам: они уже начинают сознавать и чувствовать, 

225 РГВА. Ф. 11. Оп. 5. Д. 1043. Л. 106.
226 РГВА.	Ф.	11.	Оп.	1.	Д.	60.	Л.	174об.;	Д.	83.	Л.	132.
227 РГВА. Ф. 11. Оп. 5. Д. 1043. Л.	596а	об.,	600;	Д.	1044.	Л.	32.
228 Парский	Д.	Наши	новые	воинские	уставы	//	Военное	дело.	1919.	№	19	(48).	

30.06. Стб. 632.
229 РГВА. Ф. 11. Оп. 1. Д. 83. Л. 21.
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что Красная армия представляет собою силу, с которой прихо-
дится считаться.

Несмотря на море клеветы, лжи и инсинуаций, несмотря 
на весь хаос, из которого приходилось создавать новую армию, 
я, как специалист, могу засвидетельствовать, что Красная ар-
мия, росшая на моих глазах, выражаясь по-библейски, буквально 
из горчичного зерна, выросла в большую боевую силу.

Нельзя не отметить, что нашими военными верхами была про-
явлена необычайная энергия и произведена колоссальная работа 
при самых неблагоприятных и тяжелых условиях: результаты 
их трудов налицо.

В заключение мне, как специалисту… хочется выразить поже-
лание, чтобы Красная армия наряду с численным ростом своим, 
стремилась к большей организованности и особенно к большей 
связанности во всех своих боевых действиях.

Красной армии, по-моему, …предстоит большое будущее»230.
В другой статье 1919 г. Парский отметил: «Теперь у нас есть 

сильная армия… мы имеем сейчас правильную воинскую органи-
зацию, единство командования, располагаем штабами и прочими 
учреждениями… Определенные стремления и планы, сознание 
и полная ориентировка руководят в настоящее время каждым 
органом,	 каждым	 отдельным	 работником;	 повсюду	 идет	 более	
или менее систематическое строительство… теперь мы можем 
вести военные действия в широких размерах, можем успешно 
наступать»231.

Товарищ Парского по службе в старой армии бывший гене-
рал В. Ф. Новицкий так характеризовал деятельность своего 
друга в РККА в 1918–1921 гг.: «Служба Д. П. в Красной армии 
протекала частью на фронте, частью в центре. Но в строевых, 
командных должностях он пробыл недолго, и его деятельность 
на фронте не отмечена чем-либо значительным. Гораздо пло-
дотворнее, шире и разностороннее была его работа в цент-
ре, в Москве, где, участвуя в занятиях военно-исторической 
комиссии, а также в многочисленных других комиссиях и со-
вещаниях, он неустанно трудился над разработкой вопросов 
по усовершенствованию новой военной системы, по укрепле-
нию боеспособности Красной армии, на основании опыта как 

230 Мнение специалиста (Беседа с бывш. генералом Д. П. Парским) // Известия. 
1919.	№	42	(594).	23.02.

231 Парский Д. Воспоминания и мысли о жизни и службе в Ямбургском отряде 
Красной армии. С. 194.
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мировой, так и гражданской войны. Между прочим, ему при-
надлежит идея единого воинского устава, в котором он хотел 
объединить все правила красноармейской службы, как мирного, 
так и военного времени. Он сам и составил первый текст такого 
красноармейского катехизиса, текст, не получивший, впрочем, 
одобрения высших инстанций. Мне кажется, что в этом вопросе 
Парский стоял на ложном пути и едва ли пришел бы когда-ли-
бо к какому-нибудь удовлетворительному результату, следуя 
этой дорогой. Тем не менее, сама идея и нова, и оригиналь-
на, и доказывает способность покойного широко охватывать 
вопросы воспитания и образования войск, глубоко над ними 
задумываться»232.

Новицкий упомянул и о недостатках Парского: «Однако, при 
всех указанных выше отличных качествах Д. П., в его личности 
чего-то не доставало, что-то мешало ему стать в первые ряды 
военных людей. Это что-то — отсутствие яркости, блеска, огня, 
отсутствие той особой, моральной силы, которая подчиняет се-
бе окружающих, создает личное обаяние, укрепляет авторитет. 
Отлично зная войска и солдата, уважаемый всеми, с кем он слу-
жил и над кем начальствовал, он, тем не менее, нигде и никогда 
не уловлял сердец и потому, даже при самых благоприятных усло-
виях, не мог бы сделаться выдающимся военачальником. Глубоко 
понимая военное дело, обладая искусством хорошо излагать свои 
мысли и устно, и на бумаге, он никогда не производил сильного 
впечатления как лектор и как писатель. Было что-то обволакива-
ющее его личность, что-то смягчающее в ней краски, умеряющее 
напряжение	его	умственных	и	душевных	сил;	как	будто	бы	свет,	
горевший внутри него, был виден нам сквозь матовое стекло. И он 
горел этим мягким, тихим светом, который никогда не накалял ок-
ружавших его предметов, но всегда согревал каждого, кто близко 
подходил к нему…»233.

Несмотря на прекращение преследований, положение Пар-
ского и в 1919 г. оставалось по-прежнему тяжелым. 4 ноября 
1919 г. он писал начальнику Полевого штаба РВСР бывшему Ген-
штаба генерал-майору П. П. Лебедеву, что перегружен работой 
в редакции журнала «Военное дело», а также по составлению 
уставов. Кроме того, в связи с болезнью жены он иногда вынуж-
ден не спать по ночам. В довершение всех несчастий в тюрьму 
попал брат Парского, причем, по мнению Дмитрия Павловича, 

232 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 194–195.
233 Там же. С. 195.
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арестован он был лишь потому, «что он интеллигент и бывший 
дворянин»234.

Тяжелые жизненные обстоятельства отражались на здоровье 
и внешнем облике бывшего генерала и были замечены современ-
никами. 18 июня 1920 г. в военно-исторической комиссии Парский 
делал доклад: «Рижская операция 19–26 августа (1–8 сентября) 
1917 года»235. Нелицеприятную характеристику бывшего генера-
ла в связи с этим выступлением оставил историк Ю. В. Готье, 
записавший в своем дневнике в тот же день: «Сегодня я попал 
в Военно-историческую комиссию, где читался доклад о «риж-
ской операции» в августе 17-го года, т. е. бегстве развращенной 
русской армии из-под Риги. Доклад делал генерал Парский, смор-
щенный лимон алкоголического типа… Генералы говорили о том, 
как их били, и мне не чувствовалось, чтобы кому-нибудь из них 
было особенно больно за себя, за армию, за Россию. Прежде сто-
ловые, теперь паек, вот все, что стояло и стоит на первом плане 
у русских вождей. Слушатели были большей частью обезьяны, 
настоящие горильи хари, призванные составить новое русское 
офицерство во славу мирового пролетариата. Было интересно, 
но я ушел с чувством боли, стыда и жалости»236.

В 1919–1920 гг. Парский активно печатался в «Военно-истори-
ческом сборнике», публикуя мемуарно-исследовательские работы 
о Первой мировой и Гражданской войнах. В 1920 г. Парский вошел 
в состав Особого совещания при главкоме, состоявшего из ста-
рых генералов237. Среди прочих он подписал воззвание к бывшим 
офицерам с призывом встать на защиту страны в период советско-
польской войны. В связи с этим он вновь (ранее по причине его 
перехода на сторону красных) подвергся шельмованию белыми. 
Известный писатель А. И. Куприн даже заявил: «Возбуждает ли 
доверие Парский, спасший ценою Риги свою жизнь, а угодничест-
вом перед советскою властью свою должность?»238 Эти резкие оцен-
ки ни на чем, кроме антибольшевизма Куприна, не основывались.

20 декабря 1921 г. Парский умер от сыпного тифа. В. Ф. Новиц-
кий отмечал в связи с этим, что «болезнь, которая свела его в мо-
гилу, постигла его среди кипучей работы военно-исторического 

234 РГВА. Ф. 6. Оп. 4. Д. 927. Л. 14.
235 РГВА. Ф. 33 987. Оп. 3а. Д. 45. Л. 107.
236 Готье Ю. В. Мои заметки. М., 1997. С. 411.
237 РГВА. Ф. 25 863. Оп. 2. Д. 317. Л. 15.
238 Куприн А. И. Мы, русские беженцы в Финляндии: Публицистика (1919–

1921). СПб., 2001. С. 242–243.
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характера, которой он отдавался с особой любовью и энергией 
в последние месяцы своей жизни»239. В некрологе, опубликованном 
на страницах военно-научного журнала «Военная наука и рево-
люция», отмечалось, что Парский «везде оказывался на высоте 
своего положения, проявляя энергию, настойчивость, глубокое 
понимание основ Красной армии и большую, чисто идейную пре-
данность делу Рабоче-Крестьянской России… Глубоко предан-
ный делу строительства армии, он первый составил план единого 
воинского устава и подал доклад о проведении единого метода 
в деле обучения и подготовки войск, который и сейчас служит ос-
новой работы в этом направлении. Этим он создал необходимый 
фундамент, оказав тем самым крупнейшую услугу республике. 
Со смертью Д. П. Парского мы теряем одного из деятельнейших 
и лучших представителей военных специалистов»240.

В. Ф. Новицкий в статье памяти Парского справедливо отзы-
вался о нем, как о «человеке, не совсем обыкновенном по своим 
умственным и душевным качествам, оставлявшем по себе глубокое 
впечатление в каждом, имевшем к нему какое-либо отношение»241. 
По оценке Новицкого, «всегда стоявший вне всякой политики, 
весь преданный военному делу, он был озабочен лишь одной мыс-
лью — служить нелицемерно России, а не ее явным или тайным 
врагам, хотя бы и из лагеря наших прежних союзников… Таков 
был этот недюжинный человек, отдавший все свои силы на слу-
жение русскому солдату, которого он любил, которого он знал 
и понимал»242.

Сын генерала Анатолий жил в Орле, где работал заведующим 
чертежной мастерской, был арестован и расстрелян в 1937 г. 
Думается, не такого будущего для своей семьи хотел его отец, 
поступая на службу в РККА.

Д. П. Парский являлся одним из демократически настроен-
ных генералов императорской армии. За свою дореволюционную 
службу он выработал определенные взгляды на вопросы воен-
ного строительства и военного управления, по итогам русско-
япон ской войны резко критиковал недостатки старой армии, 
выступал за реформирование вооруженных сил и органов власти 
в целом. Многим сослуживцам его взгляды казались невидан-

239 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 195.
240 Командное управление штаба РККА. Д. П. Парский (некролог) // Военная 

наука и революция. Военно-научный журнал (Москва). 1921. Кн. 2. С. 486.
241 Новицкий В. Памяти Д. П. Парского. С. 190.
242 Там же. С. 194, 195.
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ным вольнодумством. По своим убеждениям он действительно 
оказался заметно ближе к большевикам, чем многие предста-
вители кадрового офицерства и Генерального штаба. После 
захвата власти большевиками генерал с готовностью поступил 
на службу новой власти. По патриотическим мотивам Парский 
стремился принять участие в защите Советской России от немец-
кого наступления в начале 1918 г. Однако причины того, что он 
оказался в рядах красных, думается, не только патриотические, 
но и идейные. Дореволюционные взгляды Парского были близки 
социалистическим идеалам. В результате он стал не только од-
ним из первых, но и одним из наиболее преданных старых боевых 
генералов, превратившихся в военных специалистов Красной 
армии. В 1918 г. Парский внес значительный вклад в ее создание, 
применяя на пользу РККА свои обширные знания и опыт. Тем 
не менее бывший генерал не смог в полной мере сориентировать-
ся в новых условиях и совершил ряд служебных ошибок, негатив-
но отразившихся на его должностном положении. Как следствие, 
Парский оказался отстранен от руководства войсками и занялся 
военно-научной работой. Пострадал и сам военспец, попавший 
под репрессии, и дело военного строительства в Советской Рос-
сии, поскольку квалификация этого опытного военачальника 
оказалась использована в новой армии далеко не в полной мере.

Приложение

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ 
по делу о совершении ряда преступлений против  

Советской власти бывшим командующим  
Северным фронтом Дмитрием Павловичем Парским.

12-го октября 1918 г. при встрече председателя Революционно-
го военного трибунала Республики т. Данишевского с Генштаба 
Малышевым в гор. Москве последним было доложено частным 
образом т. Данишевскому о только что совершенном им совмест-
но с командующим Северным фронтом объезде целого ряда го-
родов. Причем Генштаба Малышев вручил тов. Данишевскому 
предписание	от	29/IX	за	№	17 290,	подписанное	командующим	
Северным фронтом Парским и за комиссара фронта Экеманом, 
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в котором предписывается Генштаба Малышеву «29 сентября от-
правиться совместно со мной (командующим Северным фронтом) 
в г. г. Вологду, Ярославль, Серпухов, Москву, Епифань и Скопин 
для осмотра частей и штабов войск, расположенных на фронте». 
С этого предписания т. Данишевским была снята копия в при-
сутствии Генштаба Теодори. 27-го октября с. г. (1918 г. — А. Г.) 
приехала в Полевой штаб Революционного военного совета 
республики Елена Георгиевна Парская, жена командующего 
Северным фронтом, занимавшая тогда должность личного Сек-
ретаря его, и хотела видеть начальника штаба Ф. В. Костяева. 
Последнего не было в штабе и Парская была принята Генштаба 
Малышевым, состоящим для особых поручений при начальнике 
Полевого штаба. Последнему Парская передала все вопросы, 
на которые хотела получить ответ. Генштаба Малышев записал 
все вопросы, но ответа не дал, ибо не был на то уполномочен 
и даже по некоторым вопросам не был в курсе дела. На другой 
день Парская была принята начштаба Костяевым в присутствии 
члена Революционного военного совета Республики т. Аралова 
и Генштаба Теодори. В присутствии последних Парская задала 
начштаба Костяеву те же вопросы, что и Генштаба Малышеву. 
Так как многие из вопросов были секретного характера, то нач-
штаба Костяев ответил отказом и указал Парской, что на такие 
вопросы секретного характера можно дать ответ лишь особо дове-
ренному лицу Генштаба, а не секретарю командующего. Того же 
дня начальником штаба Костяевым была послана телеграмма 
главкому Вацетису с изложением указанного случая. На осно-
вании указанных данных было назначено следствие. Следствие 
сначала велось отделом военного контроля при Революционном 
военном совете Республики, потом было передано Революцион-
ному военному трибуналу Республики при Р. В. С. Р. Между тем, 
16 ноября Революционному военному совету Республики была 
передана чрезвычайно-секретная директива. Командующему 
Парскому была передана строго секретным порядком, по Юзу243, 
с доверенным лицом у аппарата, а 17 ноября в Полевом штабе 
была получена копия директивы Парского, переданной не сек-
ретным порядком. Кроме того, директива Парского расходилась 
в существенном с директивой Реввоенсовета Республики в отно-
шении Юрьевского полка. Кроме того, 26 ноября было получено 
отношение скопинской уездной чрезвычайной комиссии, в кото-
ром последняя уведомляет, что «с рекомендацией гр. Парского 

243 Имеется в виду телеграфный аппарат Юза. 
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поступают на службу в штаб Революционного военного совета 
Северного фронта кадеты группы г. Скопина Павел Федорович 
и Сергей Федорович Кичкины». На основании всех этих данных 
Революционный	 военный	 трибунал	 Республики	 при	 Р. В. С. Р.	
продолжал следствие для выяснения их и привлечения к суду 
трибунала командующего Северного фронта Парского.

Был опрошен целый ряд ответственных должностных лиц, 
а равно и б. командующий Северного фронта Парский. Из дан-
ных ими показаний выяснилось следующее:

1. По делу о[б] объезде частей и штабов войск, располо-
женных на фронте, для осмотра их, выясняется следующее. 
По показанию б. командующего Северным фронтом Парского, 
«поездка на фронт была вызвана назначением командующего 
армиями Северного фронта и необходимостью возможно скорее 
овладеть делом на месте, познакомившись со старшим команд-
ным составом, собрав все необходимые сведения и сделав тут же 
все нужные указания по части оперативной и организационной. 
Кроме того, мне было известно, что в районе 6 армии, на архан-
гельском и котласском направлении, в это время шли бои, не имея 
правильного представления о серьезности положения, я решил 
проехать к командующему 6 армии лично, чтобы убедиться (в ма-
шинописном варианте — избавиться. — А. Г.) в этом и посильно 
помочь делу своими знаниями и опытом. Получил от Главкома 
приказание оживить действия против неприятеля в 6 армии, что 
я хотел осуществить личным воздействием. Военная обстановка 
на западной половине фронта, где в то время никаких действий 
не происходило, вполне развязывала мои руки для того, чтобы 
поехать в Вологду и Вятку». Против всего этого возражать 
не приходится. Кроме того, судя по показаниям Парского, по-
ездка в Вологду и Вятку оправдала себя по достигнутым ею ре-
зультатам. Этого не отрицают и принимавшие участие в поездке. 
Дальше б. командующий Парский в своих показаниях отмечает: 
«Во время всех моих поездок положение на Северном фронте 
было следующее: в районе 6 армии, на архангельском, шенкур-
ском и котласском направлениях шли бои среднего напряжения, 
причем на последнем из направлений бои были преимуществен-
но успешные для нас, а на остальных двух шли небольшие бои 
с переменным успехом. В общем, к этому времени выяснилось, 
что положение в 6 армии, вследствие очевидных небольших сил 
неприятеля и недостаточной настойчивости в его действиях, 
не являлось угрожающим. Разумеется, только при этих усло-
виях я и счел возможным отправиться в Козлов, а на обратном 
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пути заехать в Епифань и Москву». Эти показания правдивы 
и подтверждаются показаниями по этому вопросу начштаба Кос-
тяева. Начштаба Костяев в своих дополнительных показаниях 
отмечает, что «надобность видеть главкома была для решения 
некоторых вопросов (организационного и оперативного харак-
тера)», а в Москве останавливались в первый раз — до поездки, 
потому, что «командующий фронтом должен был быть в Москве 
для получения указаний по формированию, во второй раз — был 
обратный проезд из Козлова в Москву, где реализировались 
все данные после совещания в Козлове». На это же указывает 
и сам б. командующий Северным фронтом Парский.

Поездка в Пермь тоже должна быть признана необходимой 
и оправдавшей себя, ибо б. командующий Северным фронтом 
Парский относительно ее проводит достаточно основательные 
мотивы и данные. «Посещение штаба 3 армии в Перми дало сле-
дующие результаты: мы разобрались в оперативном положении 
и боевых задачах этой соседней с нами армии, что было совер-
шенно необходимо, т. к. тыл ее в Вятке соприкасался с тылом 
правого фланга 6 армии (котласское направление), а, имея в 
виду возможность продвижения англичан к Вятке с севера на со-
единение с чехословаками, действовавшими против Перми, нам 
предстояло разрешать как бы общую с 3 армией боевую задачу. 
Поэтому было крайне важно побывать на месте, ориентироваться 
во всем необходимом и установить связь со штабом 3 армии. Кро-
ме того, была совместно проектирована граница между районами 
обоих армий, каковая и была утверждена впоследствии главко-
мом на заседании в Козлове. Тут же в Перми был выхлопотан 
необходимый для 6 армии броневой поезд и указанные выше 
10.000 пар сапог (см. показания Парского)». В Епифани б. ко-
мандующий Северным фронтом Парский остановился с целью 
повидаться со своими близкими родными, с которыми не виделся 
все четыре года войны. Но неправда, что он пробыл в Епифани 
только около 5 часов. Генштаба Малышев отмечает, что в Епифа-
ни	«остановились	целый	день»;	а	начштаба	Костяев	определенно	
указывает, что останавливались «с 6 часов утра до 8 часов вече-
ра». Посещение Арзамаса и Скопина б. командующий Северным 
фронтом Парский отрицает. Но на это не указывает также никто 
из свидетелей.

Поездка началась 29 сентября и закончилась с окончатель-
ным приездом в Ярославль, 23 октября. Поездка из Петрограда 
по фронту продолжалась дней 8 (с 29 сентября по 6 октября), 
во время которой были посещены Вологда, Вятка, Пермь, Яро-
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славль. Потом была предпринята поездка для доклада главкому 
из	Ярославля	в	Москву — Козлов — Москву — Петроград,	про-
должавшаяся приблизительно дней 10 (с 7 октября по 16 октяб-
ря).

В Петрограде остановились дней семь (с 17 октября по 23 ок-
тября), где собрали окончательно штаб и выехали в Ярославль.

Итак, совершенная бывшим командующим Северного фронта 
Парским поездка по фронту и для доклада к главкому не может 
быть признана ненужной. Но вместе с тем ясно, что она носила 
слишком затяжной характер, в чем виновен командующий Север-
ным фронтом Парский.

II. По делу о поручении личному секретарю секретных вопро-
сов для выяснения их установлено следующее:

Личный секретарь б. командующего Северным фронтом 
Д. П. Парского Е. Г. Парская состояла личным секретарем со дня 
назначения Парского командующим Северным фронтом, т. е. 
с 15 сентября. В должности было утверждено приказом по штабу 
фронта. 25 октября сего года (1918 г. — А. Г.) Е. Г. Парская была 
командирована в Полевой штаб Р. В. С. Р. к начальнику штаба 
для выяснения следующих вопросов: 1) Командующим 7-й армии 
предназначается Искрицкий, начальником штаба Медиокриц-
кий (так в документе, правильно — Медиокритский. — А. Г.). 
Комиссаров нет. Инструкции даны. Штаб находится в Тихвине. 
2) Какова окончательная судьба Псковской и 2-й Новгородской 
дивизий. 3) Относительно 2-й Петроградской дивизии. 4) В ка-
ком положении дело освобождения арестованных в Петрограде 
офицеров Генштаба. 5) В Олонецкой группе командиром на-
значен вместо Бурова, Золотухин. 6) Дать общую ориентацию 
о положении и задачах других фронтов и о силах противника. 
7) Каковы наши планы в связи с возможной переменой ориента-
ции Финляндии и наступлении оттуда «союзников». 8) Выдать 
для Парского подробный мандат. 9) Порядок посылки срочных 
донесений. 10) Что еще для передачи на Северный фронт. Эти 
вопросы записаны Генштаба Малышевым со слов Е. Г. Парской 
для доклада начштаба. Парский в своем показании отмечает, что 
«все указанные вопросы было поручено моему секретарю пере-
дать начштаба Костяеву только потому, что по самому существу 
этих вопросов требовался не немедленный ответ здесь же на мес-
те через секретаря, а просто напоминание о наших насущнейших 
нуждах, требовавших скорейшего разрешения. При этом Костяе-
ву было хорошо известно официальное положение Е. Г. Парской 
как моего личного секретаря и доверенного человека». Это пока-
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зание опровергается показанием Е. Г. Парской, которая говорит: 
«Реввоенсовет фронта командировал меня в Москву для осведом-
ления и выяснения следующих пунктов…». Генштаба Малышев 
подтверждает это своим указанием: «Я принял Парскую, записав 
все вопросы с ее слов, на каковые она желала получить ответ». 
Так что не может быть сомнений в том, что задача Парской со-
стояла не в напоминании, а именно в выяснении и получении 
ответа.

Что касается существа вопроса, то приходится сказать, что 
некоторые вопросы носили совершенно секретный характер. 
Начштаба Костяев в своем показании заявляет по этому по-
воду: «Секретное постановление Реввоенсовета Республики 
о 2-й Новгородской дивизии ей было известно. Я был изумлен, 
откуда у нее эти сведения, она запуталась в ответе и уже потом 
через Малышева сказала, что она про это постановление слы-
шала в каком-то вагоне, но не от Д. П. Парского, что меня еще 
больше изумило. Эти сведения были настолько секретны, что 
о них знали только лица, которых это касалось, и у меня они 
были только в 2-х экземплярах». Уже этого вполне достаточно 
для того, чтобы сказать, что личный секретарь был посвящен 
в секретные дела, к тому же личный секретарь, который не умеет 
сохранять секреты.

Начштаба Костяев говорит в своем показании: «Она накануне 
рассказала все Малышеву, а по существу дела она ему рассказы-
вать ничего не могла. По положению к исполнению обязанностей 
личного секретаря она могла быть допущена, но не в качестве 
доверенного лица».

Это совершенно правильно. Личный секретарь того или иного 
должностного лица является лицом неответственным, а пото-
му не может получать заданий, которые по своему секретному 
характеру не должны быть известны личному секретарю. Этого 
не мог не знать командующий Северным фронтом Парский, это-
го не могли не знать те члены Реввоенсовета, с ведома которых 
происходило это. Ответственность за это они несут не меньшую, 
чем командующий фронтом.

Кроме того, есть указания на то, что Е. Г. Парская принима-
ла участие или по крайней мере присутствовала на заседаниях 
Реввоенсовета. Начштаба Костяев отмечает: «Парская присут-
ствовала на всех заседаниях Реввоенсовета Северного фронта, 
на которых она не могла присутствовать». Более исчерпыва-
ющие и вполне заслуживающие доверия показания по этому по-
воду дает член Реввоенсовета Севфронта тов. Пятницкий. «Она 
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(Парская) участвовала — вернее присутствовала на заседаниях 
Р. В. С. Севфронта. Я лично видел ее на трех заседаниях. На за-
седаниях она, по указанию Парского, делала заметки и давала 
ему на его вопросы все нужные ему справки. Иногда она даже 
вмешивалась в прения по вопросам, обсуждаемым на собраниях. 
Должен заметить, что замечания ее, которые она делала, были 
незначительными и никакого влияния на обсуждение вопросов, 
по крайней мере, на тех заседаниях, где я присутствовал, не име-
ли. Мне присутствие женщины, не члена Совета, показалось 
ненормальным. Я высказал свое недоумение другим членам Рев-
военсовета Севфронта, на что те заявили, что это обыкновенное 
явление, и что она постоянно присутствует на собраниях Сове-
та, ибо она личный секретарь Парского. От них же я узнал, что 
Парский считает присутствие ее необходимым, мотивируя тем, 
что она личный секретарь его». Это не отрицает ни Е. Г. Пар-
ская, ни б. командующий фронтом Д. П. Парский. Последний 
объясняет, что «необходимость ее присутствия в то время, как 
и других членов штаба, обусловливалась спешностью дела, когда 
у всех было много срочной работы. Приходилось отдавать тут же 
на месте нескольким лицам разнообразные приказания весьма 
срочного	характера;	часть	их	них	я	здесь	же	обыкновенно	дикто-
вал своему личному секретарю».

Ясно, что личный секретарь присутствовал на заседаниях 
Реввоенсовета фронта. В данном случае не столько важна роль, 
какую она играла или могла играть в том или другом смысле, 
но порядок на заседаниях совета, точнее система работы на за-
седаниях совета (присутствие неответственных лиц), возглавляе-
мого командующим фронтом. И нельзя же старому, заслуженному 
военному руководителю оговариваться, что «положения о лич-
ных секретарях в то время известно мне не было, и я не помню 
точно сейчас, было ли оно объявлено к тому времени» (Парский). 
Парский не мог не знать, что все военные законы, не противоре-
чащие по существу законам Советской России, не вредящие ин-
тересам ее, не препятствующие усилению и проведению в жизнь 
диктатуры пролетариата остаются в силе. Допущенная ошибка 
в этом отношении не столько требует наказания, сколько свиде-
тельствует о том, что Д. П. Парский занимал несоответствующее 
положение.

Но к тому же необходимо принять во внимание еще одно 
обстоятельство. Начштаба Костяев указывает: «Парская вмеши-
валась во все. Влияния в смысле оперативном иметь не могла, 
но в смысле личного подбора штабных служащих имела отри-
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цательное значение, причем лучшие идейные работники под-
вергались косвенному преследованию и фактически старались 
из штаба уйти».

И это косвенно подтверждается указанием б. командующего 
фронтом Парского. «Обычная работа ее заключалась… в ведении 
кандидатских списков, лично мне известных или хорошо реко-
мендованных доверенными людьми лиц». Ясно, что в руках лич-
ного секретаря командующего фронтом были нити, нити, веду-
щие и направляющие так, что нельзя было отказаться вмешаться 
в то или другое дело.

Кроме того, судя по показаниям, Е. Г. Парская как личный 
секретарь командующего фронтом, совершенно не соответствует 
этому назначению. Тов. Пятницкий показывает: «Елена Григорь-
евна (Парская) мне в смысле конспирации не внушает никакого 
доверия, ибо она крайне экспансивна, невыдержанна и вдобавок 
очень много говорит со всеми, по-видимому, чувствуя потребность 
крайне нервных натур — говорит очень много. Парский мне го-
ворил, что Е. Г. крайне восприимчива к гипнотизму и является 
превосходным медиумом». Генштаба Малышев подтверждает 
это. «Для характеристики Парской могу сказать, что она любит 
много и со всеми говорить, это я заметил во время нашей поездки 
по фронтам». Об этом говорит сам собою факт сообщения Пар-
ской своих заданий Генштаба Малышеву, которому, по словам 
начштаба Костяева, «она по существу дела рассказывать ничего 
не могла». Видно, что Е. Г. Парская была совершенно не подхо-
дящей на должность личного секретаря командующего фронтом 
и совершенно недопустимой в качестве доверенного лица, при-
сутствующего на заседаниях Совета, посвященного во многие 
секретные вопросы, выполняющего секретные поручения. Но это 
было личное желание Командующего фронтом, и это делалось 
с ведома Членов Р. В. С. фронта.

Итак, приходится считать установленным, что Д. П. Пар-
ский, будучи командующим Северным фронтом, поручал своему 
личному секретарю Е. Г. Парской задания, имевшие секретный 
характер, командировав личного секретаря — в сущности лицо 
неответственное — в качестве доверенного лица для выяснения 
этих секретных заданий. Кроме того, личный секретарь Коман-
дующего фронтом присутствовал на заседаниях совета. Такой 
порядок исполнения обязанностей этой должности является явно 
нежелательным и явно недопустимым, тем более, если принять во 
внимание	характер	жены	Парского;	командующий	фронтом	Пар-
ский поручал личному Секретарю — жене своей секретные зада-
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ния для выяснения их, допуская присутствовать на заседаниях 
Совета фронта, зная при том, еще и характер жены, подвергая 
опасности военные тайны.

III. По делу о передаче командующему Северным фронтом 
директивы	за	№	259	по	всем	адресам	выясняется	следующее.	Ди-
ректива	командсева	за	№	259	о	переходе	7	армии	в	наступление	
была передана, как видно из заявления, по следующим адресам: 
Петроград, Штаокр командарму 7, Вологда командарму 6, ко-
пии — Серпухов главкому, Смоленск командзапрайона, Арзамас 
командвостфронта, Козлов командюжфронта, Петроград намор-
си и военкомпет. Директива была принята в Вологде дежурным 
по штабу Федоровым, в Серпухове — дежурным по штабу Ва-
сильевым, в Петрограде — дежурным комиссаром Мухиным, 
в Москве — дежурным комиссаром Погуторовым. Из сказанного 
видно, что директива оперативная — о наступлении 7 армии, 
совершенно секретного характера, была передана также и тем 
лицам, кому она не подлежала знать (так в документе. — А. Г.) 
по оперативным действиям. Тов. Пятницкий по этому поводу 
указывает: «Дм. П. Парский настаивал на том, что все оператив-
ные директивы должны быть сообщены всем фронтам, что только 
в этом случае может быть необходимая координация действий, 
что мы всегда страдали оторванностью от других фронтов и что 
неосведомление об оперативных задачах всех фронтов — есть 
грубая ошибка». Командсев Парский подтверждает это в своем 
показании.

«Передача директивы была сделана на основании требования 
устава	полевой	службы,	изд.	 1912	г.	§§ 24–26»,	«в	целях	общей	
ориентировки». Не будем возражать против осведомления сосед-
них по оперативным действиям армий, но общая ориентировка, 
безусловно, должна зависеть от центра.

И нельзя в данном случае, как и вообще в подобных случаях, 
придерживаться мертвой буквы, устава полевой службы 1912 г., 
но нужно руководствоваться принципом целесообразности. Не-
обходимо понять те условия, в каких приходится вести войну 
пролетариату Советской России, окруженной врагами не только 
извне, но и изнутри. Поэтому каждый неосторожный шаг гро-
зит ударом в спину. Это должен был знать командсев Парский, 
принимая на себя ответственный пост командующего фронтом. 
Нельзя усмотреть целесообразности в передаче упомянутой опе-
ративной директивы по девяти адресам при данных условиях.

Нельзя не обратить внимания также на факт предупреждения 
со стороны других должностных лиц штаба Севфронта. Нашта-
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сев Доможиров докладывает: «По поводу рассылки директивы 
по многим адресам докладываю, что об этом в заседании Ревво-
енсовета вопрос мною был поднят, но ему не придали должного 
внимания. Член Р. В. С. Севфронта Пятницкий докладывает, 
когда я указал Д. П. Парскому, что мы должны ограничиться 
осведомлением только одного, в крайнем случае, двух фронтов, 
то мне на это было отвечено, что моя точка зрения ошибочна, что 
мы всегда страдали оторванностью от других фронтов…»

Кроме того, способ передачи директивы не всегда гаранти-
рует сохранение тайны ее. Совершенно правильно директива 
была передана дежурным по штабам — ответственным лицам. 
Но директива по своему характеру могла быть передаваема толь-
ко доверенным лицам. Дежурный по штабу таковым не является. 
Кроме того, директива в Смоленск и Козлов была передана через 
комиссара главной телеграфной конторы гор. Москвы, т. е. еще 
через третье лицо, когда не видно насущной необходимости пе-
редавать по этому адресу.

Итак, передачу командсев Парским оперативной директивы 
за	№	259	по	многим	адресам	и	не	вполне	секретным	порядком,	
приходится признать нецелесообразной. Конечно, в совершении 
данного факта не видно злого умысла, проявляется в нем лишь 
старый уклад мысли, не усвоившей и может быть не способной 
усвоить смысл и условия борьбы пролетариата. Но все-таки б.  
командсев Парский является ответственным за это, как чело-
век облеченный доверием Советской России и выдвинутый ею 
на передовые посты. Ответственным [и] являются и те члены 
Р. В. С. Севфронта, которые допустили такие действия команд-
сева.

IV. По делу о нарушении приказа главкома о направлении 
Юрьевского полка выясняется следующее. Согласно директивы 
главкома	за	№	259/III	Юрьевский	полк	из	состава	6	армии	сле-
довало направить в Ямбург. Командсев Парский распорядил-
ся направить Юрьевский полк вместо Ямбурга на ст. Званка 
по следующим соображениям: 1) «Так как командующим арми-
ями Северного фронта, а, следовательно, и ответчиком за его 
действия являюсь я, то я и счел вправе распорядиться этими 
войсками по своему усмотрению в зависимости от обстановки 
для выполнения тех боевых задач, которые были мне постав-
лены»;	2)	«Фронтовых	резервов	у	меня	вовсе	не	было,	а,	между	
тем, предстояла боевая операция со всеми ее случайностями, 
и я должен был во что бы то ни стало образовать свой резерв. 
Целью этого моего распоряжения о Юрьевском полке и было об-
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разование группы фронтового резерва на ст. Званка, в пункте 
которому я придавал чрезвычайно важное значение, учитывая 
большую угрозу, могущую всегда возникнуть по отношению к ты-
лу 7 армии со стороны Финляндии» (Парский). Дальше в своем 
объяснении командсев Парский, основываясь на уставе полевой 
службы 1912 года добавляет: «Считаю себя вправе распоряжать-
ся войсками фронта, вверенными мне, по своему усмотрению, 
в зависимости от склада боевой обстановки и тех общих задач, 
которые ставит мне высшее командование. Если бы я ограни-
чился слепым, т. е. только дословным исполнением приказаний, 
то считал бы, что этим нарушил дух основного воинского закона 
и моя роль — роль доверенного и ответственного распорядителя 
на фронте, — свелась бы лишь к точной передаче приказаний, 
получаемых сверху» (Парский).

В общем, против этого возражать не приходится. высшее ко-
мандование указывает намеченную цель, дает определенную за-
дачу, а решение задачи предоставляется командованию фронта. 
Но этим не исключается право высшего командования, кроме цели 
и задачи, в отдельных случаях давать распоряжения применять 
те или другие средства для выполнения определенной задачи 
и достижения намеченной цели, право перегруппировки и пере-
броски войск из одного фронта на другой и даже в определенном 
направлении и на определенный пункт в зависимости от склада 
общей войсковой обстановки. Высшее командование имеет в ви-
ду именно общее положение, общую обстановку, руководствуется 
необходимостью и целесообразностью в общем масштабе, поэтому 
нельзя пренебрегать определенными его указаниями и распоря-
жениями ради отстаивания прав самостоятельности. Это можно 
отнести именно к данному случаю. Это должен был знать и по-
нять командсев Парский.

К тому же вопрос о необходимости направления Юрьевского 
полка именно на ст. Званку получает другой характер. Начшта-
ба Севфронта Доможиров в своем докладе указывает: «Полу-
чив снова утвердительное распоряжение, я вторично доложил, 
что опасность со стороны Олонецкого перешейка и Финляндии 
в данное время невелика, особенно со стороны Финляндии, что 
Юрьевский полк численно настолько мал, что он, безусловно, 
не выполнит задачи фронтового резерва, что главком имел его 
в виду по всей вероятности использовать на важнейшем нашем 
направлении, как простое подкрепление слабым частям 7 армии». 
На это было указано им и членом Реввоенсовета т. Пятницким 
при первом обсуждении этого вопроса.
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Итак, направление Юрьевского полка командсев Парским 
на ст. Званка, а не в Ямбург, приходится признать нецелесооб-
разным, тем более, что этим было изменено определенное распо-
ряжение главкома о переброске полка в Ямбург, которое в данном 
случае исполнить было необходимо. Вторичное распоряжение 
о переброске полка в Ямбург было исполнено, но разноречивость 
приказаний вызывала «болтание» полка между Званкой и Пет-
роградом. Ссылка на устав полевой службы в данном случае 
неуместна. Не приходится усматривать в этом поступке пре-
ступления Государственного значения против Советской власти, 
преступления, повлекшего за собой тяжкие последствия, ибо со-
вершение такового не было допущено. Но приходится усмотреть 
то, что Д. П. Парский, как командующий фронтом, не оправдал 
доверия Советской власти, не понял возложенных на него Совет-
ской Россией задач.

V. По делу о приглашении в штаб Севфронта С. Ф. Кичкина 
выясняется следующее. Б. командсев Парский по этому поводу 
дает следующее объяснение: «Я особенно старался тщательно 
подобрать, хотя бы часть работников в штаб фронта из числа лю-
дей, хорошо известных мне по прежней службе или, по крайней 
мере, хорошо рекомендованных товарищами, пользующимися 
моим безусловным доверием. Поэтому я пригласил на ответ-
ственную должность казначея штаба С. Ф. Кичкина, которого 
хотя и знал лично мало, но слышал о нем много весьма хорошего, 
как о человеке высокой честности, весьма опытном и способном 
к ведению денежных и хозяйственных дел». Скопинская уездная 
Чрезвычайная Комиссия сообщает совершенно другое. Уведом-
ляя Р. В. С. Республики о предстоящем поступлении на службу 
в Реввоенсовет Севфронта кадетов группы г. Скопина, Павла 
и Сергея Федоровича Кичкиных, Ч. К. указывает, что упомя-
нутые кадеты были взяты заложниками от г. Скопина, что «они 
вели себя открыто, как главари местной кадетской группы и иг-
норировали распоряжения Советской власти и несочувственно 
относились к Красной армии». Б. Командсев Парский свидетель-
ствует, что ему совершенно неизвестно, каковы его отношения 
к Советской власти, но что ему приходилось слышать, что он 
отнюдь не принадлежит к числу контрреволюционеров.

В своем сношении председателю Рязанской Губчрезком от 
26 октября б. командующий Северным фронтом Парский ука-
зывает, что «Реввоенсовет фронта предназначил С. Ф. Кичкина 
на одну из должностей в штаб и что телеграмма Реввоенсовета 
сегодня посылается». В своем показании он отрицает это, говоря, 



«приглашение С. Ф. Кичкина на службу в штаб фронта исходило 
исключительно от меня, а не от Реввоенсовета».

Уже из сказанного ясно, в какое противоречивое положение 
попал б. командсев Парский. Все-таки невозможно усмотреть 
злого умысла или же цели окружать себя противниками Совет-
ской власти в приглашении в штаб Кичкина, но это указывает 
на грозную неосторожность в приеме ответственных лиц в штаб 
Северного фронта.

Заключение: Из всего изложенного можно усмотреть следу-
ющее. Объезд частей и штабов войск, расположенных на фронте, 
нельзя признать ненужным, но все-таки вся поездка в совокуп-
ности, включая поездку для доклада Главкому, была слишком 
продолжительной. Дальше, поручая своему личному секретарю 
важные и секретные задания для выяснения их, передавая опе-
ративную	директиву	за	№	259	по	многим	адресам	и	не	вполне	
секретным порядком, приглашая в штаб Кичкина, скопинского 
кадета, б. командсев Парский проявил недопустимую неосто-
рожность, а, направляя Юрьевский полк вместо Ямбурга на ст. 
Званка и, таким образом, не исполняя директивы высшего ко-
мандования, проявил непонимание политики Советской власти, 
предполагая развить военные действия с Финляндией. Конеч-
но, нельзя усмотреть во всем этом злого умысла б. командсева 
Парского или его желания вредить интересам Советской России. 
Но это показывает, что Д. П. Парский как команд. фронтом 
не соответствовал своему назначению и, таким образом, не оп-
равдал доверия Советской России.

«31» января 1919 г.
Военный следователь
Революционного военного
трибунала Республики
Ад. Анскин

РГВА. Ф. 24380. Оп. 7. Д. 33. Л. 2–7об. Подлинник. Маши
нопись с правкой красными чернилами. В спорных местах 

документ сверен с рукописным вариантом (Там же. Л. 8–16об.) 
с исправлением ошибок машинописного набора.  
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МиХаил соколов

ПражскиЙ реПортаж ПереД расстрелоМ: 

алексанДр ПотеХин.  

«лицо ЭМиграции» (1932)

Приложение: отрывки из допросов а. а. Потехина 
о жизни русской эмиграции в чехословакии (1931–1932)

автор текстов, написанных в камере Лубянской тюрьмы 
ОГПУ СССР, — Александр Александрович Потехин 

(1896–1933). Родился в Калужской губернии. Дворянин, сын 
исправника Александра Ивановича Потехина. Окончил Калуж-
скую гимназию и военное училище. Выпущен в чине прапорщи-
ка. Участник Перовой мировой войны, Белого движения: служил 
в Марковской артиллерийской бригаде, заведующий политчас-
тью, штабс-капитан1. Эвакуировался в 1920 г. из Крыма на Лем-
нос. Жил с мая 1921 до 1923 г. в Сараево. Затем в апреле 1923 г. 
переселился в Прагу. Окончил в 1928 г. Русский юридический 
факультет. В 1925–1926 гг. входил в студенческую группу евра-
зийца П. Н. Савицкого. Затем вместе с народным социалистом 
В. С. Озерецковским2 работал в Праге для активистского журна-
ла «Борьба за Россию», пытавшегося объединить левых и правых 
эмигрантов на платформе свержения коммунистической власти. 

1 ЦА ФСБ РФ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 150–151.
2 Озерецковский Вениамин Сергеевич (1888 — после 1948), окончил физико-

математический факультет Московского университета. Член Юридического 
общества. Член Трудовой народно-социалистической партии, член правления 
издательства «Задруга». По постановлению Коллегии ГПУ от 8 сентября 
1922 г. выслан из СССР в 1922 г. Жил в Праге. Работал в Земгоре. Член 
организации «Борьба за Россию». После 1945 сотрудничал в издававшейся 
в Чехословакии советской газете. 
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Секретарь группы поддержки журнала «Борьба за Россию» 
Был агентом базировавшейся в Праге и Варшаве организации 
«Опус», перебрасывавшей в СССР антисоветскую литературу. 
В конце ноября 1928 г. А. А. Потехин с заданием редактора жур-
нала «Борьба за Россию» Сергея Мельгунова пробрался в СССР 
через польскую границу, нелегально побывал в Москве3. Затем 
Потехин благополучно тем же путем вернулся в Польшу, побы-
вал в Париже, поселился в Праге. Его заметки о поездке были 
опубликованы журналом «Борьба за Россию» под заголовком 
«Мои впечатления» за подписью «Курьер»4.

Главными впечатлениями автора были ощущение финан-
сово-экономического краха, видимый рост числа недовольных 
и заметное усиление репрессий. Но текст он свой завершал 
оптимистично: «Народные массы насторожились. Что будет — 
неизвестно, но то, что произойдет грандиозный взрыв, который 
покончит с существующей властью, в этом имеется довольно 
твердая уверенность. Во что выльется этот взрыв, будет ли это 
стихийно-анархическое восстание безработных и крестьянской 
массы красной армии или взрыв примет организованные формы 
выступления крестьянского Бонапарта — сказать нельзя. Одно 
ясно, что грядущая власть должна опереться на широкие массы 
российского крестьянства и вести национальную политику в ин-
тересах основного пласта населения России — ныне ограбленно-
го и разоренного большевиками крестьянства»5.

Поездка и публикация наделали много шума. Группа интел-
лигентов, с которыми Потехин пообщался в Москве, была через 
полгода арестована. Известнейший московский адвокат Сергей 
Павлович Ордынский умер в тюрьме во время следствия. Бе-
седовавшие с эмиссаром близкие когда-то к Трудовой народ-
но-социалистической партии и Сергею Мельгунову служащие 
кооперации Иван Игнатьевич Большов, Иван Давыдович 
Ринкман, магистр истории Иван Иванович Мосолов получили 
по 10 лет лагерей. За недоносительство зубному врачу Елене 
Александровне Ордынской-Никитиной дали 5 лет. Ее подругам 
Людмиле Ивановне Солбовой-Толпыго и Надежде Николаев-
не Шполянской, только слышавшим о приезжем, — по 3 года 

3 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 2. Л. 159–160.
4 Курьер [А. А. Потехин]. Мои впечатления (По разговорам на местах) // 

Борьба	за	Россию.	1928–1929.	№№	110–114.
5 Курьер [А. А. Потехин]. Мои впечатления (По разговорам на местах) // 

Борьба	за	Россию.	Декабрь	1928.	№	110.	С.	10.
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конц лагеря. 3 года лагеря получила и узнавшая о приезде По-
техина от Мосолова жившая в Ленинграде Надежда Бернар-
довна Эмлер67.

В то же время в 1929 году выявить все связи Потехина в Мос-
кве ОГПУ не удалось. После поездки в СССР Потехин жил 
в Париже, Праге. В 1929–1930 гг. работал в Варшаве журналис-
том в эмигрантской газете «За свободу». В 1929 г. наладил связи 
с Русским общевоинским союзом (РОВС), с главой галлиполийс-
кого землячества в Праге генералом В. Г. Харжевским8. Провел 
по его поручению переговоры с польской военной разведкой.

Вместе с приехавшим из Болгарии выпускником кадетского 
корпуса Дмитрием Федоровичем Потто (1904–1933) в сентябре 
1931 г. при помощи польской разведки перешел границу СССР 
в Белоруссии. Через Калугу Потехин добрался до Москвы с це-
лью разведки и, возможно, подготовки покушения на Молотова 
или Сталина.

23 сентября 1931 г. оба были схвачены агентами ОГПУ на Ле-
нинградском вокзале в Москве. Для того, чтобы спасти от рас-
стрела родственников (брата и сестру) и друзей, предоставивших 
ему кров, Потехин выдал все свои контакты в Советской России 
и дал на следствии подробные показания.

Александр	 Потехин	 заявил:	 «Я	 являюсь	 членом	 РОВС’а,	
исповедующим террор в качестве оружия политической борь-
бы. Ген. Харжевский9 командировал меня в СССР для разведки 
обстановки и условий для террористической деятельности. […] 
Если бы я встретил в бытность свою в Москве Сталина или Мо-

6 Бывшая сотрудница издательства «Задруга», студентка Ленинградского уни-
верситета. 

7 ЦА ФСБ РФ. Д. Н-5453. Л. 185–186.
8 Харжевский Владимир Григорьевич (1892, Литин — 1981 Лейквуд, США): 

Руководитель Галлиполийской группы в Праге, генерал-майор. Учился 
в Горном институте в Санкт-Петербурге. Призван в армию в 1914 г. в чи-
не прапорщика. В 1917 — капитан. Участник похода отряда Дроздовского 
из Румынии на Дон. Участник Второго Кубанского похода. С июня 1918 
по октябрь 1919 — офицер 1-го Дроздовского полка, с октября 1919 — ко-
мандир 2-го Офицерского стрелкового генерала Дроздовского полка, полков-
ник. В сентябре 1920 генерал-майор, командир Дроздовской дивизии в бо-
ях в Северной Таврии и на Перекопе. Эвакуировался с дивизией в ноябре 
1920-го в Галлиполи. С 1921 г. — в Болгарии, с 1924 — в Чехословакии. 
Окончил Горную академию в Пшибраме. Инженер. С 1944 жил в Германии, 
с 1945 — в Марокко, с 1956 — в США. С 1967 — начальник РОВС.

9 В текстах допросов фамилия пишется и как Хоржевский, и как Харжевский. 
В публикации опечатки везде исправлены. 



298

лотова и опознал бы их, я бы стрелял, поскольку убийство их от-
вечало бы идее центрального террора. […]»

«По вопросу о своих политических убеждениях я уже показы-
вал и вновь подтверждаю: я явлюсь националистом-активистом. 
Для меня целью является создание великой свободной России. 
Причем в эту формулу я вкладываю то содержание, которое вкла-
дывается каждым националистом.

Образ правления в будущей России должен решать русский 
народ свободным волеизъявлением. Я являюсь сторонником ак-
тивной борьбы с советской властью — всеми способами и средс-
твами, имея в виду единую и единственную цель, которая обозна-
чается с моей точки зрения одним словом — Россия […].

Я националист-активист, считающий, что форма и образ прав-
ления грядущей России должен установить путем свободного во-
леизъявления русский народ. На пути к освобождению русского 
народа предстоит борьба с диктатурой коммунистической пар-
тии, диктатурой очень сильной. В борьбе с диктатурой допусти-
мы все средства, которые ведут к победе. Я явлюсь сторонником 
республиканского образа правления, опирающегося на интересы 
большинства населения»10.

«Если бы в это время, когда я был у Кремля, мне удалось 
встретить т. Сталина или другого вождя, я, не задумываясь, от-
крыл бы по нему огонь»11, — с юношеской бравадой заявил на до-
просе в ОГПУ Дмитрий Потто12.

Сделка с ОГПУ осуществилась лишь отчасти. О судьбе 
жившей в Калуге сестры Потехина у автора данных не имеет-
ся. Но брат Николай, дававший Потехину место для ночлега, 
продолжал работать в Москве бухгалтером и был репрессирован 
только в январе 1935 г.13 Получил 5 лет лагерей. Выжил.

Давший офицерам приют в Москве двоюродный дядя А. А. По-
техина, профессор медицины, сотрудник Института физиатрии 
и ортопедии Николай Ильич Коротнев получил 10 лет лагерей, 
был расстрелян в Сандормахе в 1937 г. Его жена Эмилия Альбер-
товна умерла на Лубянке во время следствия. Племянница Нина 
Коротнева, дочь — Софья Коротнева и ее муж — профессор ис-

10 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Л. 186.
11 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 4 Л. 5.
12 Подробный рассказ о переброске А. А. Потехина в СССР опубликован авто-

ром	в	журнале	«Родина»	(№	5,	2011)	и	в	книге	автора	«Соблазн	активизма.	
Русская республиканско-демократическая эмиграция 20–30-х гг. XX века 
и ОГПУ СССР» (М., 2011).

13 ЦА ФСБ РФ. Д. Р-35 980. Л. 2–6
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торико-философского института Георгий Михайлович Пригоров-
ский были высланы в Сибирь на 10 лет14. Специалист по древней 
истории Г. М. Пригоровский был расстрелян в 1937 г.

Александр Потехин в своих показаниях не разочаровал за-
казчиков, но его надежды не оправдались: после полутора лет 
заключения, получив все им необходимое, от небесталанного 
журналиста и юриста чекисты избавились.

8 марта 1933 г. А. А. Потехин и Д. Ф. Потто Коллегией ОГПУ 
СССР приговорены к расстрелу15. 27-летний Дмитрий Потто был 
расстрелян 9 мая 1933 г.16 Дата исполнения приговора в отноше-
нии Потехина в документах отсутствует.

Потехину и Потто Заключением Генпрокуратуры РФ от 
30 декабря 2002 г. было отказано в реабилитации, «поскольку они 
прибыли на территорию СССР для совершения террористичес-
кого акта».

Между тем из дела видно, что никаких реальных террорис-
тических действий на территории СССР они не предпринимали. 
Вывод прокурора строится лишь на том, что оба имели оружие, 
на не вполне добровольных признаниях обвиняемых в намерении 
и готовности вести террор. Не учтено и то, что казнены они были 
согласно решению неконституционного внесудебного органа.

В деле Потехина и Потто были обнаружены написанные в 
тюрьме в 1932 г. заметки А. А. Потехина о жизни русской эмигра-
ции. В этой публикации представлено написанное на Лубянке эссе 
А. А. Потехина «Лицо эмиграции», его дополняют рассказыва-
ющие о жизни русских эмигрантов в Чехословакии отрывки из до-
просов, которые «иллюстрировали» общие рассуждения автора.

Поставленные перед Потехиным следователями вопросы говорят 
о желании ОГПУ получить своего рода «пособие», которое помог-
ло бы ее агентам вживаться в эмигрантскую среду, знать слабости 
и привычки русских пражан. Ему были предоставлены списки русских 
эмигрантов — более сотни человек, некоторым он дал развернутые 
характеристики. Публикуются наиболее интересные биографические 
заметки А. А. Потехина о русских эмигрантах в Праге, независимо 
от того, оставили ли их герои яркий след в истории России.

Автор выражает благодарность кандидату исторических на-
ук В. Г. Чичерюкину-Мейнгардту (РГГУ), чьи работы о РОВС 
в Праге помогли в подготовке комментариев к публикации.

14 ЦА ФСБ, Д. Р-48 015. Т. 1. Л. 1–2.
15 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 2. Л. 5.
16 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 1. Л. 4.
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Александр Потехин. Лицо эмиграции (1932)

Чрезвычайно трудно говорить о лице эмиграции. Пожалуй, 
самой характерной чертой является то, что на этом расплывча-
том туманном лице нет характерных черт. Эмиграция распылена, 
разделена перегородками, как горизонтальными, так и верти-
кальными.

Эмиграция в Югославии резко отличается от эмиграции 
в Чехословакии или во Франции. Государства отложили свой 
отпечаток на характер и быт эмиграции в каждой стране. Гори-
зонтальные перегородки, безусловно, имеются. В эмиграции есть 
прослойка, правда, очень тонкая, людей, или сохранивших средс-
тва, или нажившихся в эмиграции на разных коммерческих пред-
приятиях, включая сюда выгодные браки, не столько на богатых 
невестах, сколько на богатых женихах из числа всевозможных 
«нуворишей», ищущих «родовитых невест».

С этой категорией лиц мне лично не приходилось сталки-
ваться. Знаю, что они избегают «русских голодранцев», боясь, 
что у них попросят «на бедность» … Среди эмигрантской массы 
эти люди не пользуются ни любовью, ни уважением. Живут они 
своей замкнутой жизнью, вращаясь исключительно среди иност-
ранцев.

Поскольку на Западе все определено наличностью, постольку, 
вероятно, они пользуются уважением среди влиятельных кругов, 
которые «делают» политику и доллары.

Основной пласт эмиграции составляют люди, которые своим 
горбом зарабатывают себе кусок хлеба. Им пришлось выдержать 
страшную конкуренцию с рабочими-иностранцами — местными 
жителями. Большинство как-то устроилось, стали десятниками 
и помощниками инженеров, попали в постоянный кадр. Работать 
приходилось зверски, брать «пьесы» (аккордные работы) для то-
го, чтобы сменять поношенное «хаки» на европейский костюм. 
Из рядов молодежи кое-кто пробился в инженеры.

Если в роли чернорабочего знание языка не обязательно, 
то в дальнейшем с этим вопросом приходилось весьма и весьма 
сталкиваться. Большинство языков не знало, и теперь едва осво-
илось, особенно старики, которым приходится туго. Большинство 
из них за нищенское вознаграждение служат сторожами, невзи-
рая ни на диплом, ни на генеральский чин. Школу тяжелого фи-
зического труда прошли почти все, начиная с шахт на Пернике 
в Болгарии, через бетонные работы в Центральной Европе, кон-
чая заводами «Рено» и «Ситроена».
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Тяжелая работа отложила свой неизгладимый след. Люди уш-
ли в себя, замкнулись и смирились со своей судьбой. Большинство 
обременено семьями. Всякий заработанный франк идет на семью, 
или на то, чтобы обеспечить себя на черный день. Во Франции 
это особенно важно, т. к. социальное страхование там проведено 
весьма относительно только в последнее время. Нормально при 
всякой поломке руки или ноги рабочие просто выбрасывались 
на улицу на попечение частной «благотворительности».

Люди этой категории не могут позволить себе к<аких>-
л<ибо>. излишеств. Нормально это трезвые и скромные тру-
женики, завоевавшие себе не только положение десятников, 
но и уважение среди рабочих-иностранцев. О штрейкбрехерстве 
этих людей я иногда читал в радикальных эмигрантских изда-
ниях, но этого упрека мне не приходилось слышать от рабочих-
иностранцев, местных жителей. Им отлично известно, что учас-
тие в забастовке для рабочего-иностранца равносильно не только 
го выгоне с завода, но и высылке из страны. Обычно сами рабочие 
перед забастовкой говорят такому человеку: «Ты — приходи» …

Трудно говорить об общем отношении со стороны иностранцев 
к русским рабочим-эмигрантам. Во Франции все рабочие «на ты», 
«на ты» они обращаются и к русским, не делая никакой разницы 
с прочими рабочими. На заводах живут дружно, шоферы — ру-
гаются. Но тут опять-таки особая атмосфера. Шоферы — это 
особый мир в Париже. Драки и поножовщина среди шоферов — 
обычное явление.

Для всего Запада характерно то, что там развит большой пи-
етет ко всякому мастеру, десятнику, словом, к рабочему высокой 
квалификации. Конечно, пиетет этот ограничен узкими рамками 
завода, рабочего квартала, лавочки и квартиры, но в этих рамках 
и проходит весь день русского рабочего-эмигранта. Также как 
и все рабочие, в воскресенье он спит до десяти утра, медленно 
одевается, обедает, надевает «выходной костюм» и отправляется 
погулять с женой, а если не женат, то отправляется к приятелям 
и надирается в доску. Тут он идет дальше иностранца. У него 
не «грошовая душа», а широкая русская натура. Семейные кон-
чают воскресенье, если не с гостями, то в кино.

Характерно, что 99 % русских этой категории смотрят на все 
иностранное с величайшим презрением и чувством собственного 
превосходства. В эти немногие минуты воскресного отдыха он 
отдает дань своим националистическим эмоциям, а в понедельник 
в 7 утра он становится на работу часов на 10, следовательно, вне 
дома нормально часов 12 и так изо дня в день до вечера субботы.
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Какая тут политика, какая идеология? Далеко не все успе-
вают пробежать газету, для большинства 15 франков в месяц — 
слишком большой расход. Считают, что если будет что-нибудь 
интересное, то все равно расскажут…

И так течет жизнь этих людей день за днем без просвета и без 
передышки, если не считать минуты личных радостей и огорче-
ний.

Примерно по рассказам также живут эти люди в Германии 
и Австрии. По рассказам и по мимолетным впечатлениям там 
большее врастание русских в местную жизнь и меньшая обособ-
ленность, чем во Франции, где, собственно говоря, все обособ-
лены.

В Чехословакии — сейчас я не беру иждивенцев — есть две 
категории: 1) инженеры, вкрапившиеся по заводам, главным об-
разом, в провинции, в частности в Пльзене на шкодовских17 заво-
дах, 2) Казаки-земледельцы, целиком растворившиеся в чешской 
деревне и изрядно забывшие русский язык. Благодаря сугубо 
националистическим законам о труде иностранцев и неизжитому 
еще цеховому строю, попасть на чешскую фабрику в качестве 
рабочего почти невозможно. Лично мне это не удавалось, и при-
ходилось становиться чернорабочим на постройках или на сель-
скохозяйственные работы. Эмигрантов-рабочих на фабриках 
в ЧСР — мало и их влияние ничтожно. Пролетариат в ЧСР 
страшно расслоен, среди рабочих заметно чванство. Квалифи-
цированный рабочий не разговаривает с чернорабочим, а мастер 
(старший мастер) — особа «грата».

Продвижение по лестнице рабочей иерархии чрезвычайно 
сложно и все-таки кое-кто из русских достиг мастерского зва-
ния. Стоит ли говорить, что он совсем очешился. Кое-кто принял 
подданство и устроился в госаппарате, главным образом, в Кар-
патской Руси18 и в Словении. Работают там на ролях врачей, учи-
телей, мелких чиновников. Большинство целиком ушло в работу 
и растворилось в местной жизни. Кое-кто выписывает эмигрант-
ские газеты, а масса читает чешскую желтую прессу.

Характерно для эмиграции в ЧСР, что она рассасывается. 
Большинство едет во Францию или в колонии, единицы направ-

17 Оружейные	и	машиностроительные	заводы	фирмы	«Шкода»	(Škoda	Plzeň).
18 Современная Закарпатская область Украины. В 1920–1930-е регион с пре-

имущественно русинским и венгерским населением входил в состав Чехосло-
вакии с 1919 по 1939 гг. Карпатской Руси должна была быть в рамках ЧСР 
обеспечена автономия, но она была частично предоставлена только в 1938 г. 
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ляются в Латинскую Америку. Едут туда люди, получившие об-
разование во ВТУЗах и на медицинском факультете.

Больше всего вросла в местную жизнь эмиграция в Югосла-
вии. Там она заняла среднекомандные высоты в промышленной 
жизни и госаппарате, в области искусства она стала там геге-
моном. Правда, большинство эмигрантов приняло подданство 
и ушло в местную жизнь.

Р.[S.] Кадетские Корпуса Югославии19 поставляют рекрут 
в Сербские военные училища.

Болгарскую жизнь я знаю не лучше Югославянской, т. е. весь-
ма поверхностно. Общее впечатление, что там живут еще беднее 
и работают в еще более тяжелых условиях, чем в других странах. 
Масса работает физическим трудом, приобретая квалификацию 
в этой области.

В Польше внешние условия несколько лучше. Там физичес-
ким трудом почти никто не работает (теперь). Те, кто работал 
на лесозаготовках уехал или во Францию, или в Америку. Внеш-
ние условия там, пожалуй, лучше, если не считать правитель-
ственного нажима и полицейских трудностей.

Если всюду в З<ападной> Е<вропе> эмигранты живут 
в каморках, в подвалах или на чердаках, то в Польше живут 
в комнатах и даже в квартирах. Объясняется это тем, что там 
осталось сохранившее довоенные квартиры русское население, 
которое слилось с эмиграцией. Трудно узнать там, кто эмигрант, 
кто подданный, кто занимает промежуточное положение и живет 
по «карте побыта»20. Эмигранты рассосались в местной жизни 
и работают в качестве мелкой интеллигенции.

Кризис в Польше чувствуется еще больше, чем где бы то ни бы-
ло. С «реформами» Пристора21 интеллигенцию поразогнали и вы-
бросили на улицу. Заработать буквально нечего. Живут в сравни-
тельно хороших комнатах и голодают, в то время как на Западе 
кризис, хотя и сильно ударил по эмиграции, но все-таки квали-
фикация спасла многих рабочих при выгонке. О кризисе я скажу 
ниже. Здесь я в общих чертах обрисовал внешние условия жизни 
основной толщи эмиграции, которая политикой не занимается 
и живет в тяжелых условиях борьбы за кусок хлеба. Не будет 

19 Имеются в виду русские кадетские корпуса. 
20 Вид на жительство в ЧСР. 
21 Александр	Пристор	(Aleksandir	Błażej	Pristor);	(1874–1941,	Москва,	Бутыр-

ская тюрьма), премьер-министр Польши в 1931–1933, затем в 1933–1938 — 
маршал Сената. 
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преувеличением сказать, что количественно такой эмиграции 
подавляющее большинство. Это бесформенная масса отдельных 
людей, которая вынуждена думать об одном: перебиться, чтобы 
не умереть с голоду, и эта забота отнимает у нее все время, осо-
бенно теперь, когда голод стал неотвратимой реальностью

Поскольку я заговорил о пластах, отметив тонкую прослой-
ку богатых и основную толщу трудовой эмиграции, приходится 
отметить две разновидности, еще два слоя — это иждивенцы 
и подонки.

В первые годы всевозможные правительства, особенно сла-
вянских стран, довольно щедро раздавали субсидии. Субсидии 
эти давались не только, вернее, не столько студентам высших 
школ, сколько бывшим профессорам, инженерам, докторам, жур-
налистам, писателям и т. д. и т. п. Теперь эти субсидии почти 
всюду прекратились, и получатели их перешли (в массе) в ос-
новной слой трудовой эмиграции или опустились и стали просто 
подонками общества.

Надо сказать, что в буквальном смысле подонков общества среди 
эмигрантов сравнительно мало. Уголовная статистика всех стран от-
мечает весьма малую преступность в рядах эмигрантов. Сравнитель-
ная статистика отмечает, что не только в процентном отношении, 
но даже и количественно дореволюционная эмиграция пользовалась 
ночлежными домами гораздо чаще, чем нынешняя. Среди преступле-
ний преобладают мошенничество, мелкие кражи и т. п.

Всюду, конечно, можно встретить русских эмигрантов обор-
ванцев, нищих и пропойц, но их сравнительно мало. Дошедшие 
до крайности находят в себе силы покончить самоубийством. Са-
моубийства довольно распространены, особенно теперь.

Но, если внешняя деморализация сравнительно незначитель-
на, то внутренняя несравненно шире, особенно среди тех кто 
получал субсидии, лишился их и готов на все, чтобы снова найти 
благодетеля и, на худой конец, благодетельницу. В этом отноше-
нии пример дают титулованные. В Болгарии, например, кличка 
«князья» является синонимом «сволочи».

Стоит ли говорить, что среди всей этой массы людей, которые 
не только занимаются, но просто интересуются политикой — ма-
ленькая горстка, отношение к которой скорее ироническое. По-
литика — дело грязное… Без организации вы ничего не сдела-
ете, а где организация, там и провокации. В этом убеждены все, 
и поэтому считают правильным «держаться подальше от греха».

«Знаете, у меня в России родные… Играть их головами 
я не намерен».
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Боятся и местной полиции. «Все-таки, знаете, политика… Мы 
здесь не у себя дома». Таковы политические рассуждения массы.

Главное, не до политики, когда жрать нечего или приходится 
работать по 72 час<а> в неделю на сдельщине.

Образно соотношение между эмигрантской массой и людьми, 
«занятыми политикой» можно сравнить с огромной осенней лу-
жей в случайно теплый осенний день, который вызвал к жизни 
с десяток комаров-толкачей. Вялые толкачи по инерции как ша-
маны проделывают ритмические движения, кружась над болотной 
лужей. Возможно, что «толкачи» воображают, что представляют 
собой, если не все болото в целом, то, во всяком случае, лужу, над 
которой они вытанцовывают свои предсмертные судороги. Так 
и политиканы толкутся над эмигрантским болотом, не понимая 
того что они отделились от болота и живут своей толкочиной 
жизнью. Они сами по себе, болото — само по себе…

Велико эмигрантское болото, и, право, не знаю, есть ли там 
проточная вода. В эмиграции можно задохнуться от одного со-
знания: каждый день одно и тоже… И это говорит человек, кото-
рый вел максимально разнообразный образ жизни.

Я постараюсь начертить средний тип маленького челове-
ка, ставшего политическим эмигрантом. Их — основная масса, 
в конце концов, они определяют лицо эмиграции. Не буду здесь 
касаться истории, беру акт таким, каким он есть. Начну с чисто 
внешних признаков.

Маленькая комната подметена чисто. Мебели в ней не-
много. Кровать застлана потертым одеялом времен эвакуа-
ции. Застелена аккуратно, по-военному. В углу висит образ 
Спасителя, под ним иконка Благовещения. Белый Архангел 
Гавриил приносит радостную весть Богородице-Деве. У об-
разов горит лампадка, и ее красный мигающий свет бросает 
блики на стены полутемной комнаты подвального этажа. 
На стенках развешаны открытки. Великий Князь Николай 
Николаевич22 окружен умершими героями белого движения 
с генералом Врангелем23 во главе. На противоположной 

22 Великий Князь Николай Николаевич (1856, Санкт-Петербург — 1929, Ан-
тиб), Верховный Главнокомандующий всеми сухопутными и морскими силами 
Российской Империи (1914–1915), Наместник на Кавказе и главнокоманду-
ющий Кавказским фронтом (1915–1917). В эмиграции с марта 1919. С 1924 
принял на себя общее руководство РОВС. Русским Зарубежном Съездом, 
проходившим в апреле 1926 в Париже, был признан «вождем».

23 Врангель Петр Николаевич (1878, Новоалександровск — 1928, Брюссель). 
Участник Русско-японской и Первой мировой войн. Генерал-лейтенант. С ян-
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стенке большая фотография Кремля. Под ней портреты… 
По старомодным костюмам нетрудно догадаться, что это его 
мать, отец и близкие. Фотографии с большим трудом удалось 
«выцарапать из Советской России». Так, по крайней мере, 
кажется владельцу комнаты. Тут же пришпилены две—три 
женские головки. Если это не популярные кинозвезды, то, 
очевидно, симпатии… Возможно, что это и не симпатии, так 
просто выпрошенные фотографии какой-нибудь любительни-
цы сниматься, которая раздает направо и налево ненужные 
ей, надоевшие дубликаты. Но тут они приобретают особый 
смысл. Когда реальность беспросветная, на сцену выступают 
иллюзии, которые становятся реальностью в его субъектив-
ном сознании.

Стол покрыт листом промокательной бумаги. В углу лежат 
книги и пожелтевший номер когда-то купленного «Возрожде-
ния». Среди книг под низом лежит «Евангелие». Владелец ком-
наты — не Жанна24. Евангелие он прячет. Хотя к нему редко 
заходят, но все-таки могут зайти.

Внизу под столом, накрытые чистой, но старой тряпкой, сто-
ят кухонные принадлежности. Среди них — примус. Это камень 
преткновения и причина крупных разговоров с хозяйкой, которая 
считает, что примус портит стены. Но без примуса невозможно 
свести бюджета, и, главное, нельзя вскипятить чай.

Чай имеет гораздо большее значение, чем простое утоление 
жажды, и возможность протолкнуть в пищевод колбасу с хле-
бом. Конечно, иностранцы перегибают, утверждая, что чай для 
русских имеет религиозно-обрядовое значение. Это пересол, 
но в чае питии имеется все-таки элемент, если не национальной 
гордости, то национального обособления. В самом деле, не ста-
нет же он хлестать на ночь пиво, как немец, или «ординет» (крас-
ное вино) как француз, или черное кофе как на Балканах…

В углу стоит шкаф. Там аккуратно сложенное белье, тща-
тельно завернут в простыню черный костюм и брюки в полоску. 
Сшить их удалось путем долгих усилий. Понадобилось много 
не только выдержки в смысле урезывания себя, но и дипломати-

варя 1919-го командовал Кавказской Добровольческой армией. Правитель 
Юга России и Главнокомандующий Русской Армии в Крыму и Польше (1920). 
Эвакуировал Русскую Армию из Крыма в ноябре 1920. С 1922 — в Королев-
стве СХС. В 1924 создал и возглавил РОВС. С 1927 в Бельгии. Работал ин-
женером. Умер от скоротечного туберкулеза. По одной из версий — отравлен 
агентами ОГПУ. 

24 Жанна	Д’Арк.	
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ческих способностей, чтобы условиться относительно рассроч-
ки, чтобы и материал был поставлен хороший, чтобы это было 
и не очень дорого, но солидно… Черный костюм и брюки в по-
лоску надеваются редко, но он также необходим, как года четыре 
тому назад заветной мечтой сотен тысяч эмигрантов был синий 
костюм, в котором можно было показаться всюду… На этом пути 
приносились человеческие жертвы. Каждый эмигрант Централь-
ной и Западной Европы знает случаи, когда люди морили себя 
голодом и вгоняли в туберкулез и затем в могилу из-за синего 
костюма… Тут играло роль не столько франтовство и желание 
кого-то «обольстить». Может быть, играло роль и это, но глав-
ное — надоело всем останавливать на себе взоры прохожих, будь 
то кино или просто воскресная улица, когда сразу по костюму 
определяют: «Ах, это бедный русский».

Вот это сожаление, это слащавое участие надоело и больно 
било по самолюбию. В Европе скрыть свою бедность можно толь-
ко хорошим костюмом, а скрыть эту бедность надо, чтобы изба-
виться от лицемерных вздохов сытых мещан, которые не прочь 
потолковать о русской трагедии после 500 грамм свинины, зали-
тых двумя литрами пива…

Рядом с черным костюмом и завернутыми ботинками, и парад-
ной шляпой висит обычный, который чередуется рабочей синей 
блузой. Каждый из них висит на вешалке, сменяя другой…

Вот примерно внешняя обстановка комнат среднего эмигран-
та. Тут, конечно, встречается масса разновидностей. Конечно, 
у семейных вносятся кое-какие коррективы. Далеко не у всех вы 
встретите портреты белых вождей. Если на столе валяются «По-
следние новости», то на стенках вывешены портреты Толстого, 
Некрасова, Чернышевского и Герцена. Кнопками прикреплена 
фотография безрукой статуи Венеры Милосской и развалины 
Акрополиса. Обычно в такой комнате больше книг, часто иност-
ранных, больше хаоса и беспорядка. Зачастую на полу валяются 
спички и окурки выплюнутых из мундштука сигарет.

Редко кто не украшает своих комнат. Есть у людей ка-
кие-то глупые привычки проявить свое «я» вовне, хотя бы это 
и ограничивалось всего-навсего пределами своей комнаты, вернее 
ее стен. Это уже одно указывает на то, что человек «скрытнича-
ет». Таких людей вообще очень мало. Хоть и стали люди замкну-
тыми, хотя и ушли в себя, но в своей комнате каждый хочет себя 
чувствовать в своей атмосфере.

В шесть часов утра комната оживает и приводится в порядок. 
Движения хозяина настолько автоматизированы, что вы напе-
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ред знаете, что предшествует чему… И этот автоматизм тянется 
не только в течение всего дня на заводе. Нет, он продолжается 
вплоть до того момента, когда он становится безработным и на-
чинает рыскать в поисках работы… Конечно, было бы большой 
ошибкой думать, что у этого человека, включенного в трансмис-
сию производства, нет внутреннего мира, нет своей философии… 
Правда, последняя часто укладывается в одной цветистой фразе, 
иногда даже в одном слове: наплевать…

Но дело не в «философии». Чем живет этот человек?.. Если 
это старик, то, конечно, живет он прошлым. Но старики по-
вымерли или поставлены в такие тяжелые условия жизни, что 
о прошлом считают лучшим и не вспоминать. Конечно, среди 
эмигрантов имеется категория людей, которая вытравила у себя 
мысль о России, превратившись в иностранцев, ненавидящих 
не только Россию, но и все русское. Таких сравнительно немного. 
Держатся они особняком, и стараются не встречаться с «этими 
эмигрантами»,

Было бы, конечно, большим преувеличением сказать, что вот 
эти маленькие люди, ставшие политическими эмигрантами, толь-
ко и думают, что о России. Нет, конечно. Жизнь с ее реальнос-
тью властно втиснулась даже в самые интимные уголки его души, 
поставив свои задачи и требования.

Россию-Русь переживают эмоционально. Характерно, что 
среди книжек вы всегда найдете Есенина с его гимнами «О Русь. 
Малиновое поле», с «известкой колоколен», на которых «неволь-
но крестится рука», и наряду с этим создавшим «Москву Кабац-
кую». Несколько лет тому назад Есенина поносили. Теперь его 
томики читают, читают внимательно, возможно, и потому, что 
на него ополчилась официальная советская критика.

Россию переживают, как рождественскую елку. Как хорошее, 
хорошее воспоминание, связанное с детством. Унылая равнина 
с болотами и перелесками кажется каким-то лучезарным миром, 
в котором все чудесно.

Любят не только коробку, футляр. Россия — это огром-
ный массив в одну шестую часть земной суши. Русский народ, 
в представлении вот этого маленького человека является самым 
большим, самым талантливым народом в мире. Народнического 
преклонения перед этим народом нет по той простой причине, 
что он не противопоставляет себя народу, а чувствует себя его 
звеном, частью этого единого целого во всем его многообразии. 
Поэтому он ненавидит всяких сепаратистов (особенно украин-
ских), считает себя вправе ругательски ругать русский народ за 



309

его инертность, пассивность, но в данном случае он себя ничуть 
не противопоставляет народу.

Несмотря на всю убогость жизни со всеми ее теневыми сторо-
нами, несмотря на то, что его расценивают только как рабочие 
руки, живя на Западе, он гордится тем, что он русский. Не зная 
языка, с западной техникой он освоился скорее, чем другие инос-
транцы.

На его глазах простой русский крестьянин, вместе с ним 
ставший эмигрантом, великолепным образом освоился с гордо-
стью Запада, с его техникой, и работает как лучший заправский 
мастер. Вера в способность, в талантливость русского человека 
основана у него на опыте, который у него всегда перед глазами.

Безусловно, эмигрантская масса сделала очень много для 
ознакомления Запада с русской культурой, главным образом, 
в области искусства. Я бы не сказал, что масса этих людей не ин-
тересовалась жизнью современной России. Интерес есть, даже 
большой, который перемежается тоскливым сознанием своей 
оторванности.

Жизнь в Советском Союзе они представляют в самых общих 
чертах, но представление это весьма и весьма относительное, 
и окрашено в общий цвет непримиримости по отношению к ре-
жиму нынешней диктатуры.

Во всех читальнях на видном месте висят советские газеты: 
«Правда», «Известия», «Вечерняя Москва» … Но мало кто чита-
ет эти газеты. Сложилось какое-то общее мнение, что советская 
пресса ни в малой степени не отражает подлинной жизни. Скажу, 
что и в отношении к зарубежным изданиям, освещающим жизнь 
в Советском Союзе, отношение достаточно скептическое. Рядо-
вой эмигрант считает, что «врут и те, и другие».

Вот это общее неверие и является одной из характерных черт, 
определяющих массовый отход от политики. Но, если в массе 
эмиграция отошла от политики, то это не значит, что у каждого 
эмигранта нет своего, если не политического идеала, то како-
го-то переживания в этой области. Не будет большим преуве-
личением сказать, что у каждого эмигранта в этой области есть 
свой рецепт спасения родины.

Среди всего этого хаоса «отдельных мнений» можно схема-
тически набросать некоторые общие линии. Я уже говорил о не-
примиримости по отношению к нынешнему режиму диктатуры. 
Современный строй считают совершенно неприемлемым. В этом 
отношении имеются разве только теневые разногласия. Всякая 
попытка даже сменовеховства заранее обречена на гибель, по-
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скольку она рассчитана на эмигрантскую массу. В этом отноше-
нии чрезвычайно характерен провал евразийства.

Второй общей чертой является теперь пожалуй общее неверие 
в то, что эмиграция будет играть какую-либо значительную роль 
в жизни будущей России. В эту будущую Россию верят почти что 
все, но какова эта Россия будет, каждый скажет по-своему.

«Скептик» скажет — не знаю, когда эта Россия будет, но ду-
маю, что нас там не будет во всяком случае. Другие не так без-
надежно смотрят на роль эмиграции в грядущей России, прав-
да, ограничивают эту роль как вспомогательную, техническую. 
Дальше воображение не идет. Есть, пожалуй, общая вера в то, 
что из пепла и развалин революции преображенная Россия вый-
дет свободной и великой. Никто не станет определять конкретное 
время, никто не станет уточнять, когда это произойдет, просто 
верят в то, что это будет.

Дальше начинается хаос особых мнений. Одни говорят, что 
из рядов Красной Армии придет русский Бонапарт, который 
продиктует свою волю ненавистной Европе, установив в России 
начала гражданской свободы и личной неприкосновенности. 
Опираясь на штыки победоносной армии, он в интересах на-
ции отменит диктатуру компартии, предоставит всем гражда-
нам равную для всех свободу, которая может быть ограничена 
только в интересах всей нации, а не отдельных групп классов 
и народностей. Любители конкретизации видят в этой роли одни 
Ворошилова, другие — Тухачевского, Буденного. Большинство 
склоняется теперь к «неизвестному» теперь Начдиву, которого 
вынесет волна «событий».

Как и когда произойдут эти события, зависит от веры каж-
дого. Одни думают, что это начнется в результате военных дей-
ствий, другие полагают, что они наступят тогда, когда начнется 
разложение в рядах компартии, третьи рассчитывают на восста-
ния в колхозах, которые перейдут в стихийный бунт, к которому 
присоединится Красная армия, оформив движение.

Можно до бесконечности продолжать список всех этих 
рассуждений, характерной чертой которых является то, что 
они остаются всего лишь рассуждениями без всякой плоти. 
Суровая жизнь заставляет работать, а не заниматься подго-
товкой реализации этих фантазий, которые дальше мечтаний 
не идут.

Среди хаоса «особых мнений» можно отметить категорию 
людей, которых можно назвать пораженцами. Эти считают, что 
спасение придет путем краха всей системы в виде ли военного 
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поражения, краха ли пятилетки, отношение к которой, кстати, 
в массе весьма сочувственное.

Относительно интервенции почти никто не говорит. Ее все 
считают просто нереальной. Разговоры о «походе» отошли в веч-
ность. В этот поход никто не верит. Воинственные настроения 
являются большей частью предметом шуток. Усталые, разбитые 
жизнью люди не очень-то хотят снова взяться за оружие.

Часто вы услышите, за кружкой пива начинается разговор 
о походе. По деланной серьезности тона «докладчика», предла-
гающего заняться распределением «должностей», нетрудно дога-
даться о характере «прений». Сводятся они к тому, что каждый 
начинает выдумывать себе сугубо тыловую должность, которым 
изобиловала Добрармия25…

Но если не верят в интервенцию, то допускают возможность 
войны Союза с одним из соседних государств. Как себя будут 
держать в таком случае эмигрантские массы — сказать трудно. 
Вернее всего, что начнется разнобой. Судя по настроениям, 
можно полагать, что масса постарается остаться нейтральной 
или «окопаться» где-либо в тылу. Пораженцы могут принять ак-
тивное участие в военных действиях, руководствуясь тем прин-
ципом, что военное поражение явится основой освобождения 
России от нынешнего режима.

Те, кто верит в то, что основой освобождения явится побе-
да, будут активно содействовать Красной армии. Таких будет 
немало, особенно, если учесть «теплые чувства» подавляющего 
большинства эмигрантов по отношению к Европе вообще, а к со-
седям — в особенности.

Характерно то, что почти все без исключения мало в чем рас-
ходятся в отношении к Европе. В лучшем случае ее расценивают 
как «меньшее зло». Массе эмигрантов пришлось столкнуться 
с европейской массой. Европу узнали и с лицевой стороны, 
и с изнанки. Не скажу, чтобы это знание послужило в пользу 
Европы. Размеренное мещанство и кичливое самомнение, и са-
модовольство охватывает все слои. Лицемерие и неискренность 
переплетается с торгашеской психологией. Отношение ко всему 
у европейца определяется выгодой в самом меркантильном по-
нимании этого слова. Каждый может много рассказать о своем 
знакомстве с Европой. Одно можно отметить, что вряд ли кто 
скажет старое восторженное «Ах, Европа!…».

25 Добровольческая Армия (Вооруженные силы Юга России) — Белая армия 
с ноября 1917 по март 1920.
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Отсюда в достаточной мере вытекает разочарование в евро-
пейском политическом строе. Сторонники европейских конститу-
ций держатся еще в рядах старорежимных интеллигентов. К пар-
ламентаризму эмигрантская масса относится весьма скептически. 
Ругать парламентаризм просто вошло в привычку подавляющего 
большинства маленьких сереньких людей, ставших политически-
ми эмигрантами.

Гораздо большими симпатиями пользуется фашизм. Одно 
время увлечение фашизмом было большим, чем теперь, особенно 
после Советско-Итальянского сближения и после выступлений 
Италии против эмигрантов. Большим сочувствием пользуется 
немецкий вариант фашизма. Тех, кого советские газеты назы-
вают социал-фашистами, т. е. социал-демократы, всевозможные 
народные социалисты пользуются в глазах рядового эмигранта 
не меньшей антипатией, чем в пределах Союза. Что касается 
пилсудчины26, отношения к ней различны. Живущие в Польше 
в массе ей сочувствуют, вне пределов Польши отношение к ней 
диаметрально противоположное.

Как общее правило можно сказать, что масса разочаровалась 
в Европе, в европейской культуре, в европейском социально-по-
литическом строе. Экономический кризис властно продиктовал 
рядовым эмигрантам целый ряд вопросов, которые стали в по-
рядке дня. Масса людей очутилась на улице без всякой надежды 
улучшить свое положение. Участились случаи самоубийств, но, 
конечно, они не могут принять массовый характер выхода из по-
ложения.

В связи с кризисом развивается авантюризм. Правда, этот 
авантюризм, если можно так выразиться, носит, как правило, част-
ноправовой характер, но, конечно, не исключена возможность, 
что какая-то категория людей не откажется и от политического 
авантюризма и пойдет на весьма рискованные предприятия, тем 
более, что очень многим терять абсолютно нечего. Кроме того 
безвыходного положения, в которое они попали.

Из всего, что уже было сказано выше, видно, что духовный ба-
гаж идей, среди которых вращается рядовой эмигрант, не очень 
велик. Можно отметить общее снижение культурного уровня. 
Это будет верно по отношению к слоям эмиграции, которые вы-

26 Авторитарный режим («санация»), установленный в Польше после майского 
переворота 1926 г. маршалом Юзефом Пилсудским (1867–1935), ограничи-
вал права парламента, оппозиции, левых партий. Пилсудский занимал посты 
премьер-министра и военного министра. 
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шли из рядов интеллигенции, что не касается крестьян, казаков 
и т. д., то они заметно выросли в эмиграции.

Из так называемой молодежи и из молодежи многим уда-
лось кончить высшую школу. Кое-кто из окончивших устроился 
по специальности и ушел с головой в свою работу, в свою частную 
жизнь.

Я уже указывал на то, что эмигрантская масса отошла от по-
литики. Политическая мысль находится в состоянии застоя или 
просто упадка. В газетах читают фельетоны и новости кино. 
О какой-нибудь разработанной идеологии говорить не прихо-
дится. Если трудно сосчитать количество «партий», то в каждой 
«партии» число членов можно сосчитать по пальцам. Повторяю, 
что людей, занятых политикой — горстка, не они составляют 
лицо эмиграции. Поэтому, говоря о лице эмиграции, можно го-
ворить только о политических склонностях ее рядовых членов. 
При этом склонности эти в достаточной мере зависят от индиви-
дуальности.

В этом ералаше сам черт ногу себе сломает, и, тем не менее, 
можно наметить некоторые виды, главным образом, по отрица-
тельному признаку.

Так большинство эмигрантов одним из главных вопросов 
в судьбах России считает крестьянский вопрос. Подавляющее 
большинство сходится на отрицании возможности дореволюцион-
ной реставрации земельных отношений. О помещичьей реставра-
ции если и идут разговоры, то только в кругах Маркова II27 (тоже 
эмигрант). В этом смысле вопрос считается вполне решенным. 
Никто не говорит об имущественной реставрации старых земель-
ных отношений. Наряду с этим мало и сторонников нынешней 
коллективизации.

Если так можно выразиться, большинство считает идеалом 
видеть Россию, разбитую на отдельные хутора. Хуторская Рос-
сия должна стать основой благополучия страны. Поскольку не-
возможно везде и всюду провести хуторскую систему, постольку 
мысль останавливается на отрубах. Словом, в этой области Сто-
лыпин считается вождем. К идее Столыпина делается только 

27 Марков Николай Александрович (Марков-второй) (1866, Симферополь — 
1945, Висбаден), помещик Курской губернии, инженер. Черносотенец, один 
из руководителей Союза Русского народа, депутат Государственной Думы 
III–IV созывов. В эмиграции в Германии. Председатель Высшего монархи-
ческого совета (1921–1927). Сотрудник русской секции «Антисемитского 
интернационала». Редактор нацистского еженедельника «Мировая служба. 
Международная корреспонденция по просвещению в еврейском вопросе».
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поправка на ликвидацию крупного землевладения и на сохра-
нение совхозов в виде крупных культурных государственных 
имений.

В последнее время замечается известный сдвиг в отношении 
к колхозу, особенно среди людей, склонных к сугубому этатизму, 
но таких немного. Большинство склонно сравнивать колхозы 
с аракчеевскими военными поселениями, и предсказывает гибель 
Советской власти именно на этом фронте.

Что касается пятилетки в области создания самостоятельной 
промышленности, как я уже сказал, отношение положитель-
ное. Идея создания независимой от Европы промышленности 
импонирует среднему эмигранту, но возможность проведения 
пятилетки считается весьма сомнительной. Скептики считают, 
что это очередной блеф, к которому нельзя относиться серьез-
но. Иные придают пятилетке большое значение, учитывая на-
дежды, которые на нее возлагают рабочие массы и неизбежные 
разочарования, которые наступают, тогда, когда пятилетка 
закончится.

Считают, что в пять лет не удастся построить социализм, что 
реальные достижения будут далеки от надежд, которые возлага-
лись в период строительства. Массы устанут от темпов, и вторая 
пятилетка не вызовет пафоса. В связи с неизбежными разочаро-
ваниями начнется, если не прямой отход рабочих масс от власти, 
то упадочничество и апатия.

Люди, которые смотрят на все с точки зрения западного эко-
номического кризиса, говорят, что настроить заводы не штука, 
а вот распределить то, что создают шахты и фабрики — не удас-
тся. Естественно, начнется сначала затоваривание складов, 
а затем сокращение производства и рост безработицы, которой, 
кстати, дает способствовать и техника, на которую нажимает 
пятилетка.

Тех, кто до сих пор считает пятилетку сплошным очковти-
рательством, сравнительно мало. Правые, настроенные враж-
дебно к рабочим, потирают руки, и не без наслаждения говорят, 
что теперь большевики «примутся за рабочих» и выдрессируют 
их как следует не митинговать, а работать на сдельщине (после 
июльской речи Сталина28).

28 Видимо, все же имеется в виду речь И. В. Сталина на совещании хозяйствен-
ников 23 июня 1931 г. («Шесть условий Сталина»). Он говорил о необходи-
мости «поднять зарплаты квалифицированных рабочих по сравнению с неква-
лифицированными», «развить хозрасчет».
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Отношение к рабочим различное. Одни считают рабочих 
виновниками тех бед, которые пронеслись над Россией. Таких 
сравнительно мало. Гораздо больше, хотя тоже мало, тех, кто 
считает, что большевики «лопнут» на рабочем вопросе. Боль-
шинство относится к рабочим сочувственно, симпатизируя 
больше провинциальному пролетариату, который «более загнан 
и не получает подачек от властей».

Общим местом является утверждение, что кучка большеви-
ков спекулирует именем рабочих. О власти рабочих и крестьян 
говорят с иронией. Вся социальная структура представляется 
достаточно упрощенной. Советы считают сплошной фикцией 
и буффонадой. Политическая власть находится в руках дис-
циплинированной и централизованной компартии, которая 
послушно исполняет волю Политбюро, находящегося в руках 
секретариата, в частности, в руках генерального секретаря, 
воля которого и является генеральной линией партии. О мас-
совой работе партии и разработке отдельных положений ник-
то не имеет никакого понятия. Просто считают, что рядовые 
партийцы, услужливо забегая вперед, покорно пляшут под сиг-
нальную дудку из центра, с одной стороны, желая выслужится, 
а с другой, боясь ОГПУ.

О работе Контрольных Комиссий знают немногие, для рядо-
вого эмигранта это не важно. Вся жизнь в России у него опреде-
ляется тремя буквами: Г. П. У. Из этой «схемы» делают и соот-
ветствующие выводы о непрочности власти.

В энтузиазм масс никто не верит. Рабочих считают одним 
из звеньев терроризированной России, поэтому и отношение 
к ним не отличается от отношения ко всем. Что касается 
отношения к рабочему вопросу вообще, то в этой области 
произошли колоссальные сдвиги. Людям, никогда не рабо-
тавшим, в частности, физическим трудом, за одиннадцать лет 
эмиграции на собственной шкуре пришлось испытать рабочую 
жизнь. В жилистых мозолистых руках вы не узнаете рук ти-
тулованного гвардейского офицера, большая часть интересов 
которого сузилась теперь рамками своего завода и условиями 
зарплаты.

48-ми часовая английская неделя, больничная касса, стра-
ховка от безработности и инвалидности, справедливая оплата 
труда, право на достойное существование, бесплатное обучение 
детей, обязательное предоставление двухнедельных отпусков… 
все это стало само собой подразумеваемым, особенно тем, кому 
пришлось работать далеко не в таких условиях. Воспоминания 
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о двенадцатичасовом рабочем дне на аккорде при нищенской 
оплате труда в антисанитарных условиях — не относятся к раз-
ряду приятных.

Довольно часто в каком-нибудь дешевом ресторане можно 
услышать такой разговор:

— Работал я у Х… Ну и сволочь… Проработай я у него еще 
полгода, сам бы сделался большевиком и открутил бы ему голову 
как паршивой собаке.

К слову сказать, разговор рядовых эмигрантов мало по своей 
форме отличается от блатного наречия, разве только вставкой 
«блатных» словечек той территории, где находится эмигрант.

Вообще же говоря, представление о большевиках у массы 
довольно слабое. Окрашено оно воспоминаниями первого года 
революции, эпохи самосудов, массового ухода с фронта и парти-
занской войны. Но не будет преувеличением сказать, что фигура 
того большевика с пулеметной лентой через плечо, блестящими 
глазами на немытом месяц лице, ему ближе и симпатичнее слиш-
ком по-европейски одетого полпреда в дорогом «Роллс-ройсе»: 
«Ишь, подлюга, в цилиндр нарядился…»

— Что делать… Власть портит людей, — вторит ему рабочий-
синдикалист, не понявший его русской реплики, но прочитавший 
ее содержание в его глазах.

Кризис многих выгнал на улицу. Живут эти люди не выгнан-
ными русскими рабочими. Надо сказать, что если в эмигрантских 
«благотворительных организациях» вас накормят актуальными 
советами вроде «отчего бы вам не сесть на землю или не проехать 
в … Бразилию», то рядовой эмигрант, не состоящий ни в каких 
организациях, поделится с вами буквально последним:

— Сам в таком положении был…
То обстоятельство, что в СССР нет безработицы, а на Западе 

она приняла огромные размеры, многих заставляет задуматься, 
но выводов из этого не делают…

Правда, иногда в эмигрантских столовках вы услышите такой 
разговор:

— Да что толку ишачить (от слова ишак. Ишачить — значит 
работать физическим трудом). Все равно ничего не купить без 
карточек, а по карточке — жди очереди. Вот Матрена Марковна 
получила из дому письмо. Так и пишет, что без заборной книжки 
в кооперации ничего не купишь…

Характерно, что в таких разговорах никто не ссылается 
на «Возрождение» или «Последние новости». Им не верят. А вот 
письмо «Матрены Марковны» — авторитет, правда, только в том 
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случае, если оно не написано в советских тонах. Тогда это письмо 
не получает обращения, а получившие считают, что «заставили 
написать»…

Также как в земельном вопросе, так и в промышленном 
средний эмигрант совершенно не склонен возвращать фабрики 
прежним владельцам. Этот вопрос, пожалуй, еще более заос-
трен, потому что в него вносится больше эмоциональности. 
Надо сказать, что в большинстве бывшие владельцы фабрик за 
границей живут, ни в чем себе не отказывая, т. е. очень многие 
из них сохранили средства. Относятся они к рядовой массе как 
к пустому пространству, мало трогаясь самоубийствами на поч-
ве голода. Есть среди них и «благотворители», но преобладают 
гукасовы29.

Само собою никому не приходит в голову делать им подарок 
в виде оборудованной фабрики. Конечно, все предпочитают, чтобы 
эта фабрика осталась бы за государством. Что же касается новых 
фабрик, которые будут строиться «после переворота», то боль-
шинство считает полезным допустить частную инициативу при 
условии государственного контроля, чтобы вновь выстроенная 
фабрика «не подрывала бы государственной промышленности».

Стоит ли говорить, что слово «социализм» мало кому импони-
рует в рядах зарубежной массы. Принцип частной собственности 
считается незыблемым, но, в сущности, он распространяется 
в ограниченных пределах собственного хутора, собственного 
дома, кстати, если он не очень велик и обслуживает только собс-
твенные нужды, собственного автомобиля собственного костюма, 
словом, всего того, что служит непосредственным нуждам каждо-
го человека. В этих пределах собственность считается священной 
и неприкосновенной.

Что же касается средств и орудий производства, то тут вы-
ступают на первый план интересы государства — нации, поэтому 
всякие ограничения считаются не только допустимыми, но и по-
лезными. Наряду с этим вопрос эксплуатации человека человеком 
обычно трактуется достаточно оппортунистически:

— Ну что ж, дал заработать, а не нравится — уходи… Это 
уж вопрос государства создать такие условия, чтобы человеку 

29 Гукасов Абрам Осипович, (1872, Шуша — 1969, Женева), российский не-
фтепромышленник, доктор естественных наук (геолог), доктор философии. 
Издатель и спонсор газеты «Возрождение» (1925–1940) и журнала «Воз-
рождение» (1949–1974). С 1926 — председатель правления Российского 
центрального (национального) объединения. 
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было куда уйти и найти приличную хорошо оплачиваемую рабо-
ту, тогда и хозяин не будет драть с тебя шкуру…

Конкретизируя порой несвязные высказывания и эмоции ря-
довых эмигрантов, их можно подвести под общую рубрику, кото-
рую я бы назвал национал-этатизмом.

Не очень впадая в крайность, можно сказать, что рядовая 
эмигрантская масса в процессе изнурительной работы на шахтах 
и заводах «поставила на ноги» Трубецкого30. Если у последнего 
право предоставляет и ограничивает свободу, то масса заменит 
право государством, делая ударение на сильном централизован-
ном (или деконцентрированном) аппарате власти, без которого 
не мыслит государства. В глазах этой массы государство не толь-
ко должно предоставлять и ограничивать свободу человека, 
но на его обязанности лежит широкое социально-экономическое 
регулирование человеческих отношений.

Старая либеральная доктрина: государство — ночной сто-
рож — никого не удовлетворяет. Мощь государства — вот что 
импонирует рядовому сознанию. Эта мощь ставится выше инди-
видуальной свободы.

Сам по себе термин «свобода» мало у кого вызывает пафос. 
Этот термин заплеван семечками казенщины, о которой редко 
кто может вспоминать без брезгливого содрогания. Но содержа-
ние термина (свободы), т. е автономия личности в пределах го-
сударственного порядка, считается необходимым условием роста 
и развития государства-нации.

Государство может расширять и сужать пределы личной 
автономии, но эти его действия должны иметь разные для всех 
последствия. Любой современный эмигрант, будет горячо про-
тестовать против сословных, классовых или вообще каких-либо 
групповых привилегий или ограничений. Тоже можно сказать 
относительно национальных группировок, в частности, еврей-
ского вопроса. Если еще каких-нибудь пять лет в отдельных 
правых группировках слышались проклятия на головы еврейс-
тва, то сейчас даже в этих кругах отношение к евреям силь-
но изменилось, и сейчас мало кто считает себя антисемитом 

30 Трубецкой Евгений Николаевич (1863, Ахтырка — 1920, Новороссийск) — 
русский философ, правовед. В 1906–1911 профессор энциклопедии и исто-
рии философии права в Московском университете. В 1905–1907 — кадет, 
с 1906 — один из лидеров партии «Мирное обновление». Член Государ-
ственного Совета (1907–1908, 1915–1917). В 1918 в Москве член «Правого 
центра», в 1919 г. в Киеве и Одессе — член Бюро Совета государственного 
объединения России. 
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и собирается в будущем вводить любые правила для евреев. 
Но вот к кому отношение резко изменилось к худшему — это 
к иностранцам. Отмечу здесь мимоходом, что рядовая масса 
не делает особого различия между отдельными нациями и, как 
это не покажется странным, больше всего симпатизирует нем-
цам.

Возвращаясь к государственному идеалу, приходится от-
метить, что современная демократия с ее парламентаризмом 
и прочими атрибутами, массе чужда. Я уже говорил о больших 
симпатиях к фашизму как к таковому. Сильная национальная 
власть — у всех на языке. Отсюда логически вытекает тяготе-
ние к диктатуре. Поскольку в рядовом представлении не угас-
ла вера в творческое влияние сильного человека, постольку 
естественно мысль останавливается на личной диктатуре. 
Но тут эта мысль сталкивается очевидным для всех безлюдьем 
в эмиграции.

Этот пробел заменяет вера, что диктатор явится из рядов 
Красной армии или из тех рядов, которые идут на смену старой 
партийной гвардии. Я уже указывал на иррациональную веру 
в «события», которые явятся началом конца нынешнего строя. 
Обычно все рассуждения начинаются с «завтрашнего дня», когда 
эти события произойдут. Словом, в этой области стараются мысль 
не обременять фактами.

Наиболее «реальной» картина эта рисуется в следующем виде. 
Под влиянием событий правящая партия станет перед тупиком, 
который заставит ее резко переменить курс. Если в эпоху воен-
ного коммунизма возможен был переход к нэпу, то теперь после 
«ликвидации нэпа» в новый нэп никто не поверит, поэтому станут 
на очередь, гораздо более решительные меры, на которые очень 
трудно будет пойти старому партийному руководству, десятками 
лет воспитанному в духе марксизма.

Одновременно с этим молодежь, которая научилась управлять 
и которой не захочется расставаться с властью и принять на свои 
головы последствия краха системы, вынуждена будет пойти 
на «дворцовый переворот». Естественно, что заговорщикам из ря-
дов партийной молодежи на первых порах придется произвести 
переоценку ценностей, найти более широкую базу сочувствия. От-
сюда логически вытекает переход от классового признака к обще-
национальному. Практически это будет означать признание начал 
личной свободы, равной для всех, переход от интернационализма 
к национализму в общегосударственном масштабе, передышку 
от взятых темпов с тем, чтобы впоследствии развернуть еще более 
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интенсивное строительство, опираясь на «здоровую экономичес-
кую базу», т. е. на мелкую частную собственность.

Стоит ли говорить, что эта теория дворцового переворота 
более всего близка сердцу эмигрантской молодежи, т. е. людям, 
которым уже перевалило за 30 лет. Характерно, что роль эмиг-
рации в этой теории сведена к нулю. Правящий аппарат после 
переворота государственной власти она видит составленным 
из бывшей партийной молодежи и беспартийных спецов. Для 
эмигрантской молодежи в этой схеме останется техническо-вспо-
могательная роль мелких спецов. Импортировать своих полити-
ческих стариков, на которых они насмотрелись в течение 11 лет, 
она не собирается.

Что же касается рядовой массы, то для нее идеалом является 
работа самого скромного масштаба.

— Буду себе работать бухгалтером. По крайней мере, буду 
знать, что работаю в России и на Россию.

Пойти на примирение с нынешней властью без каких-либо 
очень резких потрясений — эмигрантская масса никогда не пой-
дет.

И молодежь, и более старое поколение представляет себе 
«послепереворотный» период как диктатуру нации, которую 
осуществит единоличный диктатор, но, само собою, диктатура 
рассматривается как строй переходного периода. Большинство, 
конечно, скажет, что нам бы дожить только до этого времени. 
Никто не будет долго спорить о продолжительности этого срока, 
но никто не будет говорить и о стабильности этой формы госу-
дарственного правления.

Тут и встает вопрос о монархии или республике, который де-
батируется гораздо более интенсивно, чем задачи сегодняшнего 
дня, иными словами, пути, которые приблизили бы эти «события», 
которые должны вынудить партийную молодежь на переоценку 
ценностей и на совершение государственного переворота.

Обычно на эту реплику вам возразят, что события эти насту-
пят неизбежно, но совершенно стихийно, и никаким способом 
при всем своем желании вызвать их искусственно — немыслимо. 
Вера в эти события и пассивное ожидание их открывает простор 
для разговоров на тему: монархия или республика.

Трудно сказать, кого больше, монархистов или республикан-
цев. Скажу, что спор этот многим надоел, вероятно, по бессодер-
жательности.

Если обратиться к внешнему критерию, то создастся впе-
чатление, то республиканцы в большинстве. Наибольший ти-
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раж имеют «Последние новости»31 и «Сегодня»32, газета хоть 
и меньшинственная, но имеющая большой тираж среди эмиг-
рантов вне пределов Латвии. Обе газеты, как известно, стоят 
на республиканских позициях, к ним приближается «Руль»33. 
Непредрешенческие «Возрождение»34 и «За Свободу»35 имеют 
значительно меньший тираж, а ни одна монархическая газета 
не выдерживает и года издания, умирая естественной смертью 
из-за недостатка средств, из-за недостатка тиража. Но все же, 
думается мне, что эмоциональных монархистов значительно 
больше, чем республиканцев. Правда, кирилловцы36 представ-
ляют собой ничтожное меньшинство. Масса издевается над 
ними и над «императором». Из общевоинского союза их просто 
выкидывают.

Монархизм массы носит какой-то эмоциональный характер. 
Екатеринбургский расстрел Императора Николая II и его семьи 
создал ему ореол мученичества. Ему готовы простить все, все 
ошибки его царствования и наряду с этим те же люди скажут: 
«Нет, реставрации Романовых мы не хотим, путь уж будет тот, 
кого выберет народ».

Наиболее пессимистически настроенные монархисты говорят, 
что мы не достойны царя. Иные скажут, почему же будущему дик-
татору впоследствии не стать императором. Словом, ничего конк-
ретного, ничего определенного у них нет. Это какой-то странный 
монархизм без личного монарха, это какая-то вера в неизвест-
ность. Характерно, что монархисты такого типа терпеть не могут 
конкретных монархистов-кирилловцев.

Партийных республиканцев — горстка, которая ни в ма-
лой мере не представляет лица эмиграции. Конечно, имеются 

31 «Последние новости», леволиберальная газета, издавалась в Париже. Редак-
тировалась П. Н. Милюковым в 1920–1940 гг. Считается самой популярной 
и влиятельной газетой русской эмиграции. 

32 «Сегодня» — независимая демократическая газета. Самая крупная русская 
газета Прибалтики. Издавалась в Риге в 1919–1940 гг. 

33 «Руль» — газета издавалась в Берлине правыми кадетами в 1920–1931. Редакти-
ровалась лидерами правого крыла партии И. В. Гессеном и В. Д. Набоковым. 

34 «Возрождение», умеренно-консервативная, праволиберальная газета. Изда-
валась А. О. Гукасовым в Париже 1925–1940 гг. 

35 «За Свободу» — ежедневная демократическая газета. Издавалась в 1920–
1932 гг. в Варшаве при финансовой помощи правительства Польши. Редакти-
ровалась Д. В. Философовым. 

36 Сторонники великого князя Кирилла Владимировича (1876, Царское Село — 
1938, Париж). Двоюродный брат Николая II. В августе 1924 г. в эмиграции 
провозгласил себя Императором Всероссийским Кириллом I.
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и беспартийные республиканцы, которые более характерны для 
основного массива эмигрантской толщи. Основой этого респуб-
ликанизма является отказ от идеи монархии, как неприемлемой 
для массы русского народа. Для этих людей политическая рес-
таврация также неприемлема, как реставрация помещичьего 
землевладения, отдача фабрик и заводов прежним владельцам, 
уплата военных и довоенных долгов.

Мимоходом отмечу здесь, что отказ СССР от платежей по до-
революционным долгам в основной массе вызывает полное со-
чувствие. Это, кажется, единственная мера Советской власти, 
которая пользуется полным признанием основной массы эмиг-
рантов.

Вообще же о республиканизме эмигрантской массы можно 
сказать, что он не отличается радикализмом. Мало вы встретите 
республиканцев из эмигрантской толщи, которые стали бы отста-
ивать республиканский радикализм. В республике видят только 
гарантию от реставрации. Одно время большим успехом пользо-
валась идея Советов без коммунистов.

Говоря же о лице эмигрантской массы, приходится отметить, 
что сама по себе политика для него не характерна. Масса уш-
ла в быт и в достаточной степени живет растительной жизнью. 
Политические разговоры и гадания на кофейной гуще являются 
предметом воскресных послеобеденных разговоров, при этом тема 
эта считается скучной и неприятной потому, что часто кончается 
если не ссорой, то криком, который всем надоел.

Очень многие ищут утешения в церкви. Посещаемость цер-
квей большая. Создались и церковные кружки. Отход от право-
славия в католичество — ничтожный. Церковная распря епис-
копов (Антония37 и Евлогия38) переживается массами и является 
основой для раздоров среди рядовых эмигрантов. Сейчас это уже 
начинает сглаживаться и отходить в историю.

Общественная жизнь среди эмигрантов развита слабо. Также 
как и политические организации, разные культурно-просвети-
тельные общества рождаются, как пузырьки на болоте, и с та-

37 Митрополит Антоний (Храповицкий) (1863, Ватагино — 1936, Сремски-
Кар ловци) Председатель Русского Заграничного Церковного Собора, с 1921 
председатель Архиерейского синода Русской Православной Церкви за грани-
цей, монархист. 

38 Митрополит Евлогий Георгиевский (1868, Сомово — 1946, Париж). 
С 1921-го — Управляющий русскими православными приходами Московской 
Патриархии в Западной Европе. С февраля 1931 — в юрисдикции Констан-
тинопольского Патриархата. 
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кой же быстротой исчезают. Длительность их жизни трудно 
определить без секундомера.

Нельзя сказать, что эмигранты жили бы разрозненно. Свое-
образная общественность слагается по признаку хорошего зна-
комства. Это не кружковщина в старом понимании слова. Нет, 
это своеобразный быт. Знакомые объединяются по странному 
признаку взаимной симпатии и приятности совместного время-
провождения в часы праздничного отдыха. Часто, вернее, чаще 
всего сходятся люди, совершенно различные и по политическим 
взглядам, и по положению в прошлом, и по вере в будущее. Само 
собою, эти люди часто ругаются, но жить друг без друга им скуч-
но. Мирятся. В нужде друг другу помогают без всяких разгово-
ров. Конечно, знают друг о друге всю подноготную, чем живет, 
сколько получает, с кем знаком. У кого бывает, кто его родители, 
словом, все.

Часто сбиваются довольно большие компании, проникнуть 
туда нетрудно, но стать там «своим человеком» без длительного 
наблюдения не так-то легко. Как правило, в эмиграции чрезвы-
чайно легко познакомиться с кем угодно. Не так легко войти 
в доверие. Боятся нарваться не столько на политического прово-
катора, сколько на проходимца или сплетника.

Нет эмигранта, который бы не осуждал бы сплетни и не поно-
сил бы сплетников, но нигде сплетни не расцветают таким махро-
вым цветом, как в эмиграции. Сплетничают не только женщины, 
сплетничают мужчины и даже дети. Самым любимым объектом 
сплетен является половая жизнь или даже самый обычный прос-
той флирт. Тут уж не убережется самый опытный «конспиратор». 
Так его выведут на свежую воду, с такими подробностями, каких 
он и во сне не видел. Но это — не важно. Раз пущенная сплетня 
живет долго и упорно, пока ее не сменит новая. Похлеще и по-
ядовитее. И странно, если трудно войти вполне своим человеком 
в какую-нибудь компанию, то нет ничего более легкого навести 
справки о коем угодно, особенно в области его «сердечных дел». 
Между прочим, это довольно большая тема в жизни эмигранта.

Надо сказать, что разменяться браком с к. н. сербкой, чешкой, 
француженкой и т. д. ему не хочется. Русских сравнительно не-
много. Есть среди них и «патриотки», которые ни за что не вый-
дут за иностранца, но это как сказать…

На почве сердечных дел постоянно происходят драмы, ко-
торые венчают романы. При этом часто поднимается такое 
количество грязи, что вечное становится противным. Стоит ли 
говорить, что все эти сугубо интимные дела становятся обще-
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ственным достоянием. Но тем не менее бракомания становится 
повальным явлением, усугубляющим и без того чудовищную 
нищету и связанные с ней поиски «выхода из положения». По-
являются друзья и все это кончается если не поножовщиной, 
то мордобитием. Первое место в этом отношении занимают 
Франция и Югославия.

Само собою, есть и счастливые браки, можно указать 
на многие примеры героизма в совместной борьбе за жизнь. 
Чего больше, сказать затрудняюсь. Одно могу сказать, что 
тоска по «уголке» настоящего личного счастья гораздо более 
характерна для среднего рядового эмигранта, чем совокупность 
всех его идеалов, если не считать одной тоски. Это — тоска 
по родине. Вот, в общих чертах, круг, в котором происходит 
жизнь маленького человека, стенки крохотной комнаты кото-
рого украшены портретами Николая Николаевича или Льва 
Николаевича Толстого.

* * *

Я уже упомянул о разрыве и диспропорции, которая сущес-
твует между основным массивом эмиграции и «политиками», 
которые живут и работают не только в отрыве от современной 
России, но достаточно они обособились и от эмиграции. Живут 
в каком-то особом, ими созданном мире, подставляя друг другу 
ножки. Там можно перечислить целый ряд «группировок», начи-
ная от Маркова II, кончая Соломоном39.

Общее, что можно сказать про все эти «группировки», что 
живут они за счет сокращений штатов, ввиду «прекращения ак-
ции». Новыми активными членами группировки эти не пополня-
ются, скорее от них отходят сокращенные члены, которые в силу 
необходимости включаются в трудовую жизнь основной массы 
эмиграции и отходят от политики. В общем, это особый мир, ма-
лоинтересный, лично мне малоизвестный. Часто там возникают 
разговоры о создании единого фронта, но разговоры остаются 
разговорами, вероятно, по бессодержательности самого акта. 

39 Соломон Георгий Александрович (1868, Бессарабия — 1934, Брюссель), 
журналист, друг Л. М. Красина, близкий знакомый В. И. Ульянова-Ленина 
в 1890-е гг. Был близок к большевикам. После 1917 — сотрудник НКИД 
и НКвнешторга, директор фирмы «Аркос» в Лондоне. Невозвращенец (1923), 
поддерживал левых оппозиционеров, член групп «Воля народа» и «Борьба» 
Г. З. Беседовского (с 1930), автор книг «Среди красных вождей» (1930), «Ле-
нин и его семья» (1931).
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В большинстве это генералы не только без солдат, но даже и без 
офицеров. Персонально этот мир никогда меня не интересовал, 
а в последнее время я просто избегал лишних знакомств по впол-
не понятным причинам.

Принято говорить, что все эти группировки разделяются 
на два основных течения: активисты и пассивисты. Чем они от-
личаются по существу, затрудняюсь сказать.

Одни кричат об активном сопротивлении нынешней власти, 
другие об этом не кричат, призывая к идеологической борьбе, 
в сущности и те, и другие топчутся на одном месте по той простой 
причине что и у тех, ни у других нет ни денег, ни людей. Призывы 
активистов и «тактика» пассивистов (вернее, эволюционистов), 
в одинаковой мере прежде всего разбиваются об индифферентизм 
ближайшей эмигрантской массы.

По большей части все эти группировки находятся в стадии 
умирания, защищая свои дореволюционные позиции. Кускова40 
продолжает свой спор с Милюковым41, и сама говорит, что спор 
это возник 25 лет назад. Спор, конечно, глубоко принципиален, 
но, право, от него иногда голова начинает пухнуть.

Периодически на аморфном теле эмиграции появляются но-
вые «организации», которые лопаются с такой же быстротой, 
как и возникают. Периодически возникают мысли создать об-
щую, так сказать, надпартийную организацию, но тут же воз-
никают «трудности», которые просто по шаблону упирается во 
внутреннее сопротивление части «организаций», не желающих 
объединиться.

40 Кускова (Прокопович) Екатерина Дмитриевна (1869, Уфа — 1958, Жене-
ва), публицист и издатель. Выслана из Советской России. В Праге с 1922 
по 1939. Выступала за внутреннее «обволакивании» советской власти путем 
проникновения в нее «здоровых сил» и перерождение большевистского режи-
ма. В период нэпа доказывала, что есть возможность внутренней эволюции 
советского строя, поддерживала «возвращенчество».

41 Милюков Павел Николаевич (1859, Москва — 1943, Экс-ле-Бель, Савойя), 
историк. Лидер Конституционно-демократической партии — Партии на-
родной свободы, депутат Государственной Думы III и IV созывов. Министр 
иностранных дел России в первом составе Временного правительства (март—
апрель 1917). В эмиграции в Лондоне 1919–1920, в Париже в 1920–1940. 
Лидер Парижской демократической группы ПНС, главный редактор газеты 
«Последние новости», один из лидеров Республиканско-демократического 
союза (1924–1928), глава Республиканско-демократического объединения 
(1925–1940). В 1921 — выдвинул идею «новой тактики» — отказа от во-
оруженной борьбы против большевизма в ожидании его термидорианского 
перерождения. В 1943 одобрил внешнюю политику И. В. Сталина. 
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Далее вопрос упирается в отсутствие средств у объедините-
лей. Своих нет, надо достать. Достать, само собою, можно только 
легальным способом. Денег никто не дает, и не потому чтобы 
не сочувствовали идее свержения диктатуры компартии, а пото-
му, что капиталисты уверены в том, что просители к этой роли 
никуда не годятся.

Кроме того, многие капиталисты, заинтересованные в рус-
ских деньгах, не очень заинтересованы компрометировать себя 
общением с антисоветскими элементами.

Затрудняюсь сказать, какие сдвиги произошли среди деловых 
кругов Европы, но, насколько мне известно, еще летом этого го-
да, эти круги стремились к установлению прочных связей с пред-
ставителями внешторга42.

Не думаю, что они в то же время за спиной занимались ока-
зательством помощи к<онтр>-р<еволюции>, и не потому, что 
они честны и прямолинейны, а просто потому, что они уверены 
в том, что просители так или иначе разболтают, а это отразится 
невыгодно на коммерческих сделках. Кроме того, давняя критика 
показала, что даваемые суммы не только не дают никакого процен-
та, но просто можно считать выброшенными «псу под хвост».

— Деньги можно получить только под какое-нибудь реальное 
дело, но дела вы не создадите без денег…

В этом заколдованном кругу бьются политиканы, грустно по-
сматривающие на пустые кассы.

В	этом	круговращении	обособленно	стоит	Р. О. В. С.43

Безусловно, это единственная в эмиграции организация, ко-
торая носит массовый характер. Почти в каждом крупном городе 
не только Европы, но и Америки и Африки можно встретить 
представителей РОВС.

Как правило, это вполне легальная открытая организация, 
построенная по принципу союза комбатантов, имеющая свой ус-
тав, применительный к местным условиям каждой из европей ских 
стран, за исключением стран, граничащих с СССР, где власти 
не разрешают открывать отделения союза.

Я затрудняюсь сказать о количестве членов РОВСа. Полагаю, 
что оно исчисляется десятками тысяч.

42 Народный комиссариат внешней торговли СССР.
43 Современное написание: РОВС — Российский общевоинский союз. Со-

здан на базе Русской Армии П. Н. Врангелем в 1924 г. Объединил более 
100 000	бывших	военнослужащих	Белой	армии.	
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Характерно, что это единственная из эмигрантских органи-
заций, члены которой регулярно вносят членский взнос и где 
за неуплаты членского взноса и известных отчислений в Фонд 
спасения родины исключают из членов Союза. Благодаря этому 
РОВС располагает своими средствами и достаточно независим 
в материальном отношении.

Собственно говоря, РОВС слагается из трех основных эле-
ментов: галлиполийцев44, казаков и участников великой и граж-
данской войны, не бывших на Галлиполи (включая сюда Лемнос, 
Бизерту, Гатандоу).

Самой действенной и организованной частью становым хреб-
том РОВСа являются галлиполийцы, среди которых можно отме-
тить участников боев рядах 1-го армейского корпуса: Корнилов-
цев, Дроздовцев, Марковцев, Алексеевцев45, юнкеров военных 
училищ.

Как известно, кадры этих частей Добровольческой Армии ком-
плектовались за счет студенческой и среднешкольской молодежи, 
превратившейся в последние годы войны <19>14–17 гг. в прапор-
щиков. Попав за границу, большинство из них поступило в загра-
ничные высшие школы, получив там высшее образование.

Возрастно эти люди близки друг другу. Сейчас им 28–35 лет. 
В прошлом их объединяет общность судьбы. В настоящем они 
лучше всех устроены в материальном отношении. В большин-
стве — это очень дисциплинированные люди, стремящиеся 
поддерживать взаимную связь, оказывая друг другу всякую 
поддержку в смысле устройства на работу и при вынужденной 
безработице. Всюду они образуют свои землячества и союзы 
и играют в РОВСе, несмотря на свое возрастное «младенчество», 
роль первой скрипки.

Ниже я остановлюсь на жизни пражского галлиполийского 
землячества, хотя тут оговорюсь, что легальная жизнь Зем<ля-
чест>-ва и Союза меня никогда не интересовала. Долгое время 
я обще держался в стороне, а последнее время я просто избегал 
открытого общения по вполне понятным причинам.

Сейчас я остановлюсь на других элементах, которые входят 
в РОВС: казаках и союзах участников мировой войны. Подавля-

44 Военнослужащие частей, находившихся в 1921–1822 г. в лагере на Галлипо-
лийском полуострове. 

45 Добровольческие, «цветные полки» Белой Армии, названные именами по-
гибших генералов Л. Г. Корнилова, М. Г. Дроздовского, С. Л. Маркова 
и М. В. Алексеева. 
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ющее большинство казаков во главе с ген<ералом> Богаевским46 
персонально входят в РОВС, хотя вообще они имеют свою особую 
казачью организацию (станицы, хутора, в состав которых вхо-
дят поголовно все казаки, не исключая самостийников и эсеров, 
настроенных враждебно по отношению к РОВС. Так в какой-ни-
будь станице парижской состоят и самостийники, и члены РОВС 
в подавляющем большинстве).

Что касается участников мировой и гражданской войн, то это 
в массе бывшие кадровые офицеры, по большей части очень старые, 
к жизни мало приспособленные, материально плохо устроенные. 
Среди них разложение несравненно большее, чем в первых двух 
группах. Они говорят, что хранят традиции старой армии. Со сто-
роны галлиполийцев отношение к ним довольно скептическое, 
хотя после похищения ген Кутепова47 и назначения ген Миллера48 
удельный вес их несколько поднялся. Иронически галлиполийцы 
называют их дезертирами гражданской войны, в чем есть доля ис-
тины. В свою очередь старички тоже недолюбливают галлиполий-
цев и называют их продуктами революции и гражданской войны.

Все союзы с их подотделами, отделениями и т. д. входят в от-
делы, отделы подчинены Председателю РОВС, который, назна-
чая себе преемника, руководит жизнью Союза.

46 Богаевский Африкан Петрович (1872, ст. Каменская — 1934, Париж), 
с 1929 — атаман Всевеликого Войска Донского. Генерал-лейтенант. 

47 Кутепов Александр Павлович (1882, Череповец — 1930), участник русско-
японской и Первой мировой войны. В 1917 — полковник. С апреля 1917 ко-
мандовал Лейб-Гвардии Преображенским полком. В 1918 — первопоходник, 
командир Корниловского полка. В 1919–1920 — командир 1-го Армейского 
корпуса. Генерал от инфантерии. В 1921 руководил поддержанием дисципли-
ны в Галлиполи. В 1921 в Болгарии. С ноября 1922 — помощник Главноко-
мандующего Русской армии. С марта 1924 в Париже в распоряжении великого 
князя Николая Николаевича. В 1928 — январе 1930 — председатель РОВС. 
Похищен на улице в Париже 26 января 1930 г. агентами ОГПУ, оказал со-
противление и был убит. 

48 Миллер Евгений Карлович (1867, Динабург — 1939, Москва), участник 
Первой мировой войны. Генерал-лейтенант. В 1919–1920 — генерал-губер-
натор Северной области, Главнокомандующий вооруженными силами России 
на Северном фронте. Эвакуировался из Архангельска со штабом на двух ле-
доколах 19 февраля 1920 г. из-за восстания в войсках гарнизона, оставив 
армию на фронте. С мая 1920 — главноуполномоченный по военным и мор-
ским делам П. Н. Врангеля в Париже. В 1922 — начальник штаба Русской 
Армии, с июня 1923 — в распоряжении великого князя Николая Николаеви-
ча, с 1925 — старший помощник председателя РОВС, с 1930 — председатель 
РОВС. 22 сентября похищен в Париже агентами НКВД и вывезен в Москву. 
Казнен на Лубянке 11 мая 1939 г.
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РОВС — организация открытая и легальная, устав которой 
согласован с конституционными требованиями той страны, в ко-
торой она находится. Поэтому всюду в союзах, землячествах 
проведено выборное начало. Председатель, секретарь и члены 
Правления выбираются на год и ведут всю местную работу. 
У галлиполийцев имеется кроме этого параллельное руковод-
ство. При каждом отделе имеется начальник галлиполийской 
группы, назначаемый из Парижа. В свою очередь, он назначает 
старших в отдельные союзы. Фактически они являются руково-
дящим началом, через них все старосты и председатели подчи-
нены начальнику галлиполийской группы и через него сносятся 
с РОВС.

Командование предлагает список кандидатов, которые потом 
выбираются на общих собраниях. Самым слабым местом воинских 
организаций является фактическое отсутствие идеологии. Тео-
ретически предоставлены очень широкие рамки, каждому верить, 
во что он хочет. Практически это проводится. Действительно, 
рядом с монархистом вы встретите республиканца, бонапартис-
та. Никто не станет выгонять социалиста. Официально принята 
программа непредрешенчества, но идеологическая работа совер-
шенно отсутствует.

Для вступления в землячество требуется непримиримость 
по отношению к большевикам, вера в освобождение России 
и участие в белом движении. Раньше строго проводился фор-
мальный признак пребывания на Галлиполи (в т. ч. Лемнос, Би-
зерта). Теперь, чтобы открыть двери для молодежи, не бывшей 
в гражданской войне, этот признак не соблюдается. Требуется 
всего-навсего ручательство двух членов землячества. Механизм 
всех этих организаций мало чем отличается от прочих. Однород-
ность личного состава и общность в прошлом как-то компенсиру-
ет отсутствие сколько-нибудь развитой и конкретной идеологии, 
которую, собственно говоря, заменяет дисциплина.

От общего фона среднеэмигрантского типа, намеченного мною 
выше, Пражское галлиполийское землячество отличается своим 
студенческим характером. Как и во всех воинских организациях, 
при землячестве имеется суд чести, который безжалостно выши-
бает всех за малейшие проступки, включая сюда появление в не-
трезвом виде, ссоры, если будет допущена к<акая->н<ибудь> 
некорректность, хотя бы в отношении не члена землячества. 
Публика там достаточно подтянута, дисциплинирована.

Как и всюду, землячество не ведет никакой идеологической 
работы. Всякая идеология считается политикой, которой нет 
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места в армии. Само собой это касается рядовых членов зем-
лячества, на обязанности которых лежит регулярное внесение 
членских взносов. Этим, собственно говоря, исчерпывается 
круг обязанностей. Никто не сделает никакого замечания, если 
кто-либо не явится на общее собрание, на галлиполийской праз-
дник (9 ноября), на встречу нового года, детскую елку, Галлипо-
лийский бал, встречу начальства и общее разговение на Пасху. 
Собственно говоря, этими моментами и определяется вся жизнь 
землячества.

Надо сказать, что хотя участие во всех этих празднествах 
и необязательно, но фактически все принимают в них самое 
живое участие, без всяких понуканий. Галлиполийцы гордятся 
своей спайкой. При всех студенческих старостатах они играют 
решающую роль. Если галлиполийцы решат пробойкотировать 
к<акой->н<ибудь> вечер, то им всегда удается его сорвать. 
Правда, к этому они прибегают редко.

Поддержка галлиполийцев означает успех. Надо сказать, что 
среди эмигрантской массы отношение к галлиполийцам самое со-
чувственное, и их всегда поддерживают. Поэтому галлиполийские 
вечера всегда дают доход. Надо сказать, что все правление, кото-
рое было при мне, не скомпрометировало себя ни разу к<акими-
>н<ибудь> растратами. Все деньги, которые поступают с вече-
ров, за исключением весьма незначительного процента на текущую 
работу идут в большей части на поддержку студентов-галлиполий-
цев, не получающих стипендии. Известная часть, особенно в по-
следнее время идет в «Фонд спасения родины». Я уже сказал, что 
галлиполийцы вкрапливаются во все студенческие организации. 
В частности, они захватили власть в студенческом кооперативе, 
который открыл столовку «Огонек»49, который и является как бы 
клубом, куда приходят обедать главным образом галлиполийцы. 
Вообще же вход туда совершенно открыт.

Официальной идеологией, как я уже сказал, является непри-
миримость и борьба без предрешения будущих форм правления. 
Скажу, что в массе это является пустым звуком. Люди занялись 
своими науками, подумывают о том, как бы стабилизироваться. 
Объединяет людей, главным образом, прошлое. Подавляющее 
большинство прошло через белое движение в одних и тех же час-
тях, относятся к своей организации и друг другу с уважением 
и по-товарищески. Большинство знает, что это последний этап 

49 Русский ресторан «Огонек» c начала 1930-х до 1945 находился по адресу: 
Praha	II.	Nové	Město,	Malá	Štěpánská	11.
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перед тем, как разлететься как пыль по всему миру и больше ни-
когда не встретиться. Какое-то время уехавшие пишут письма. 
Потом эти письма приходят все реже и реже.

Отсутствием идеологии хотел в свое время воспользоваться 
евразиец Савицкий50, отдавая себе ясный отчет в ценности воле-
вого человеческого материала, входящего в состав землячества. 
Но сменовеховский уклон газеты «Евразия»51 решил отношение 
землячества к евразийству. Только человек 10 осталось евразий-
цами, и их вышибли.

Относительно возможностей борьбы среди рядовых членов 
вы не услышите ничего конкретно. В «поход» откровенно никто 
не верит. Что же касается террора, то большинство сочувству-
ет ему, считает для себя невозможным о нем говорить, т<ак> 
к<ак> персонально в силу своих личных качеств, не чувствует 
себя лично к нему способным. Все же, думается мне, что если 
мысль о терроре не будет оставлена, то кадры террористов будут 
черпаться из галлиполийцев.

Я уже говорил о личном составе, что он чрезвычайно одноро-
ден. Чего-нибудь яркого в нем нет. Члены правления несут свои 
обязанности «по очереди», и, в сущности, ничем не отличаются 
от прочих членов. Больше года никто не несет этой повинности.

Что же касается председателей, то при мне бывал (когда я 
был в Праге и не состоял в землячестве) Малышев. Имени от-
чества его не знаю. Знаю, что он человек малосимпатичный, ин-

50 Савицкий Петр Николаевич (1895, Чернигов — 1968, Прага), один 
из идеологов евразийства. Введенный в заблуждение ОГПУ, тайно посетил 
СССР в 1927 г. для встречи с «единомышленниками». Географ, экономист. 
Приват-доцент Русского юридического факультета в Праге. Преподавал 
в Пражском немецком университете. В 1929–1930 отмежевался от просо-
ветского крыла евразийства. Создал в 1932 Евразийскую партию в эмигра-
ции. Один из активистов эмигрантского оборонческого движения (РЭОД). 
Директор Русской гимназии в Праге в 1940–1945. Арестован в 1945. 
Вывезен в СССР. Осужден на 8 лет лагерей. В заключении в Дубровлаге 
(Мордовия). С 1954 — в Подмосковье. Вернулся в Прагу в 1956. Аресто-
вывался чехословацкой политической полицией в 1960 за издание сборника 
лагерных стихов на Западе. 

51 «Евразия» (Париж, 1928–1929), еженедельник по вопросам культуры и по-
литики. В редколлегию входили Петр Арапов, Лев Карсавин, Сергей Эфрон, 
Дмитрий Святополк-Мирский, Петр Сувчинский и др. Издание перешло 
на леворадикальные просоветские позиции. В 1929 г. Николай Трубецкой 
вышел из редколлегии газеты, а Петр Савицкий, Владимир Ильин и Николай 
Алексеев выпустили брошюру «О газете «Евразия» (газета «Евразия» не есть 
евразийский орган)».
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триган, и его быстро выставили. Потом был П. М. Трофимов52, 
которого сменил Васнецов53, сын художника Васнецова, человек 
старый, лет 45, кажется, приват-доцент. Знаком с ним шапочно. 
Ни в какие дела, кроме сугубо легальных, его не втягивают, да 
и он на это не способен. Обременен семьей и связан профессор-
ской стипендией, следовательно, больше всего боится Завазала54, 
который метит попасть консулом в СССР55.

Приложение

Отрывки из допросов А. А. Потехина  
о жизни русской эмиграции в Чехословакии (1931–1932)

[…]
Ген. Харжевский — человек дельный, симпатичный, отлича-

ющий	ся	 молчаливостью;	 происходит	 из	 бедной	 семьи,	 учился	
в Горной Академии, на войну пошел прапорщиком запаса, а войну 
окончил генералом. По окончании гражданской войны он вновь пос-
тупил в Горную Академию в Пшибраме и блестяще ее закончил56. 

[…]

52 Трофимов Павел Михайлович, капитан. Во время Первой мировой войны — 
в 14-м стрелковом полку «Железной» дивизии. Во время Гражданской 
войны — участник Дроздовского похода на Дон из Румынии. Затем — в Дроз-
довской дивизии. Был неоднократно ранен. В Праге с 1923 г. Учился в Же-
лезнодорожном училище в Праге. Старший галлиполийской группы РОВС. 
В конце 1929 или начале 1930 г. по заданию РОВС Трофимов нелегально 
перешел советско-польскую границу. Арестован ОГПУ. 

53 Васнецов Михаил Викторович (1884–1972, Прага), сын художника В. М. Вас-
нецова. Окончил в 1908 году математический факультет Московского универси-
тета, астроном. С 1914 года в запасном полку в Одессе. Затем — преподаватель 
метеорологии в Авиационной школе в Киеве, затем в Евпатории. Поручик. 
Офицер-галлиполиец, В 1932 году рукоположен в дьяконы, а в 1933 получил 
сан священника. Служил в церкви Святого Николая, затем с 1945 — в подвале 
«сборовне» Профессорского дома, позже — в Храме Успения Пресвятой Богоро-
дицы на Ольшанском кладбище в Праге. Известен как отец Михаил Васнецов. 

54 Завазал Зено (Зенон) (1881–1934), чешский политик и общественный деятель, 
советник политического департамента МИД ЧСР, глава беженского департа-
мента МИД ЧСР, куратор «Русской Акции». Доктор философии, член Совета 
Русского заграничного исторического архива, член Куратория Русского народ-
ного университета в Праге. С 1932 — Генеральный консул ЧСР в Дрездене. 

55 ЦА ФСБ РФ. Н-7833. Т. 2. Л. 35–74.
56 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 2. Л. 30.
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По вопросу о связях и окружении Харжевского показываю 
следующее […] Политические его связи: поддерживают его 
в Праге: Цуриков Н. А.57, Долгоруков П. Д.58, д-р. Крамарж59. 
С А. В. Ильиным отношения у него испортились. В очень хоро-
ших с ним отношениях Петр Бернгардович Струве60.

Относительно бытовых связей поименованных лиц с СССР 
мне известно очень мало. Знаю, что у Цурикова имеются кое-ка-
кие родственники, но, насколько известно мне, он с ними не пе-
реписывается, по крайней мере, так говорит. Случайно знаю, 
что к нему из СССР приезжала мать или мачеха и снова уехала. 
Было это несколько лет назад.

Политическая физиономия их достаточно известна. На де-
ньги, которые они получают через Крамаржа, они участвуют 
в газете «Россия и Славянство».

57 Цуриков Николай Александрович (1886, Тульская губерния — 1957, Мюнхен). 
В 1911 г. окончил юридический факультет Московского университета. Публи-
цист. Участник Первой мировой войны и Белого движения. Жил в Праге. Член 
редколлегии газеты «Россия и славянство» (1928–1934). Печатался в «Руле», 
«Возрождении», «Борьбе за Россию», «За свободу», «Молве», «Мече». Автор 
книги «Генерал Корнилов и его дело» (1930). Один из идеологов активизма. 
В 1941 арестован нацистами. В 1945 бежал из Праги в Германию. 

58 Долгоруков Петр Дмитриевич (1866–1951, Владимир), князь. Член I Госу-
дарственной думы от Курской губернии. Кадет. Товарищ председателя Думы. 
Подписал Выборгское воззвание. Приговорен к трем месяцам тюремного за-
ключения. В 1909 избран председателем Суджанской уездной земской упра-
вы. В ноябре 1920 выехал из Крыма в Константинополь. С 1922 в Праге. 
С 1927 — председатель Объединения русских организаций в Чехословакии. 
Глава Русского национального комитета. В 1945 в Праге арестован «Смерш». 
Приговорен к 5 годам заключения, по истечении срока не выпущен на свободу. 
Умер во Владимирской тюрьме. Брат-близнец: Долгоруков Павел Дмитриевич 
(1866–1927), один из лидеров партии кадетов. Арестован в 1926 во время 
нелегальной поездки в СССР. Расстрелян в Харькове как заложник — «в от-
вет» на убийство советского полпреда в Польше Войкова. 

59 Крамарж Карел (1860–1937), первый премьер Чехословакии, лидер Нацио-
нально-демократической партии, русофил. 

60 Петр Бернгардович Струве (1870, Пермь — 1944, Париж), в 1900-х — лидер 
российского либерализма, редактор журнала «Освобождение», с 1905 — член 
партии кадетов и ее ЦК. Депутат Государственной Думы II созыва. С 1907 — 
редактор журнала «Русская Мысль», участник сборника «Вехи» (1909), ини-
циатор и участник сборника «Из глубины» (1918). Член «Особого совеща-
ния» ВСЮР, министр иностранных дел в правительства ген. П. Н. Врангеля. 
Председатель Российского зарубежного съезда в апреле 1926 года В 1920-е 
редактор журнала «Русская Мысль» (Прага) и газеты «Возрождение» (Па-
риж), в 1920–1930-е — газеты «Россия и славянство» (Белград). С 1928 — 
профессор Белградского университета. 
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Сам Харжевский только недавно начал выходить на полити-
ческую сцену, поэтому не успел еще обзавестись знакомствами. 
Главным образом его окружают полковые товарищи-дроздовцы. 
В их среде он чувствует себя несравненно легче. В частности, 
к его друзьям можно отнести Фридмана61 Александра Карловича, 
которого считали «социалистом». На самом деле это обычный 
очень скромный армейский офицер, человек бледный, заурядный, 
зарабатывает мало, живет очень скромно. Откуда он родом — 
не знаю, лет ему около 50-ти, женат, живет под Прагой в Росто-
ках — дроздовец.

Лупенко62 — шофер у итальянского военного атташе. Здоро-
веннейший толстый субъект, Екатеринославский помещик. Че-
ловек грубый, подозрительный. Что у них общего, не знаю, но, 
по-видимому, они очень дружны63.

[…]
Лупенко — шофер итальянского атташе. Юрист, в очень хо-

роших отношениях с Х<аржевским>. Мне лично крайне не сим-
патичен и своей внешностью, и своими манерами. Симпатии у нас 
были взаимными. Кто-то распустил про него слух, что во время 
гражданской войны он был палачом. Это неправда, но внешность 
у него такова, что все поверили64.

[…]
Доброхотов Дмитрий Дмитриевич65 — что-то вроде делопро-

изводителя по открытому руководству галлиполийцами. О нем 
уже говорилось.

Личная жизнь Харжевского мало известна, но, полагаю, что 
она вообще сведена к какому-то минимуму. Пожалуй, он огра-
ничивается редкими выпивками в кругу дроздовцев и то весьма 
ограниченном.

61 Фридман Александр Карлович, уроженец Полтавской губернии. Окончил 
гимназию, Чугуевское военное училище, участник Русской-японской войны 
(поручик). Во время Первой мировой войны служил в 12-м стрелковом пол-
ку на Юго-Западном, Северо-Западном и Румынском фронтах. В 1917 — 
полковник, командир 494-го Верейского пехотного полка. Во время похода 
из Румынии — в штабе полковника М. Г. Дроздовского, во 2-м Кубанском 
походе — командир роты, в 1919–1920 — помощник командира 1-го генера-
ла Дроздовского стрелкового полка. Арестован «Смерш» в мае 1945. Погиб 
в 1946 г. в ГУЛАГе. 

62 Лупенко Иван Леонтьевич, подпоручик, жил в Праге. 
63 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 85–86.
64 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 109.
65 Доброхотов Дмитрий Дмитриевич, по следний председатель Союза Галлипо-

лийцев в Праге. Выехал в США. 
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В Праге все знают, кто за кем ухаживает, но никто не зна-
ет, за кем ухаживает Харжевский, думаю, ни за кем. Чело-
век он очень осторожный и настороженный, и одно для него 
характерно: если поверит, то верит до конца. Круг бытовых 
знакомств Харжевского находится вне круга моих бытовых 
знакомств.

Среди его знакомых известен мне Студенцов66, дроздовец, 
прилизанный блондин, с круглым русским лицом и выцветши-
ми бровями, типичный мещанин, думающий об уюте. Окончил 
архитектурное отделение и работает инженером. Откуда он 
родом — не интересовался. В галлиполийском землячестве ве-
дет секретарскую работу, ухаживает за чешками и подумывает, 
как бы жениться. Каких-либо рискованных замыслов у него 
нет. Почему он, вернее, с ним дружит Харжевский — не знаю, 
а дружат крепко. Одно время Харжевский жил с ним на одной 
квартире. Нормальный тон разговора у них: Харжевский трунит, 
а Студенцов огрызается.

В хороших отношениях Харжевский с шофером Сикорским, 
брюнет, высокого роста, красивый, по образованию — юрист. 
С ним я знаком только шапочно, он старше меня по университе-
ту. Одно время он дружил с дроздовцем Ситниковым Михаилом 
Михайловичем67, кажется, из Ростова, но теперь они разошлись. 
Ситников — сутяга.

Каких-либо других знакомств Харжевского я не знаю. Допус-
каю, что они есть, но кто это — для меня неизвестно.

На вечерах, на которых он должен присутствовать по обя-
занности, он со всеми ровен, со всеми одинаково любезен. По-
жалуй, лучше других он относится к чете Скулари. Он — ка-
кой-то приват-доцент, похож на соплю, потирает всегда потные 
руки и хихикает, фигура достаточно омерзительная. Женат он 
на Елене Владимировне Набоковой68, толстой блондинке. Одно 
время говорили, что Харжевский за ней ухаживает, а насколько 
это верно — не знаю, думаю, что это вранье69.

[…]

66 Студенцов Г. В., капитан, дроздовец. 
67 Ситников М. М., доктор права. Поручик Дроздовского полка. После Второй 

мировой войны — в США. 
68 Набокова Елена Владимировна (1906–2000), в первом браке Сколари, во 

втором — Сикорская. Опубликованы ее письма к брату писателю В. В. Набо-
кову:	Владимир	Набоков.	Переписка	с	сестрой.	Ann	Arbor,	1985.

69 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 86–87.
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Ген<ерал> Харжевский Владимир Григорьевич, лет 38-ми. 
Он небольшого роста, плотный, коренастый, с большой головой, 
в области темени следы трепанации черепа, шатен, холодные 
пронзительные глаза серо-стального цвета, черты лица резкие, 
угловатые, уши оттопыренные, специфически-военной выправ-
ки нет.

Родился он в гор<оде> Виннице, там же учился в реальном 
училище, Он из небогатой семьи, с детства стал зарабатывать 
уроками.

Затем учился в Петербурге в горной академии, где, между 
прочим, был знаком с Глебом Бокием. С одного из старших кур-
сов Харжевский ушел отбывать воинскую повинность, затем вер-
нулся в академию, и, не окончив ее, был мобилизован в 1914 го-
ду как прапорщик запаса. Окончил войну он подполковником. 
Был в конце войны на Румынском фронте. После февральской 
революции	он	занимал	выборные	должности;	кажется,	был	даже	
комиссаром корпуса.

Он участвовал в Дроздовском походе, и почти всю белую эпо-
пею провел в дроздовских частях. Гражданскою войну он окончил 
генерал-майором, командуя Дроздовским офицерским полком.

Был на Галлиполи, откуда переехал в 1922-ом году в Болга-
рию,	где	пробыл	года	1	½.	Затем	он	приехал	без	визы	в	Чехосло-
вакию, где поступил в Пшибрамскую горную академии, где был 
лидером студенческого союза и начальником галлиполийской 
группы в ЧСР. Все время поддерживал сношения с ген<ералом> 
Кутеповым, который к нему очень хорошо относился. В 1928 го-
ду Харжевский окончил академию, затем поступил на хорошо 
оплачиваемое место70.

[…]
Могу назвать артиллериста-марковца капитана Сурина, о ко-

тором он мне сказал, что Сурин изъявил желание ехать в СССР 
и спрашивал меня, согласен ли был бы я взять его с собой в СССР. 
Сурин — первопоходник, сейчас землемер, живет в районе Бра-
тиславы, кажется, холост, хорошо зарабатывает. Замкнутый, 
молчаливый, сосредоточенный человек71.

[…]
Отмечу Александра Карловича Фридмана, лет 50-ти, живет 

в	Ростоки	под	Прагой	№	22.	Он	кадровый	офицер	—	полковник	

70 ЦА ФСБ Д. Н-7833, Т. 3. Л. 103.
71 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 114.
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или подполковник, женат. Жена его72 в каких-то родственных 
отношениях с Шапиловскими (Ш<апило>вская73 зубной врач, 
мужа не знаю74), с которыми они и живут на одной квартире. Вся 
легальная часть конспиративной переписки Харжевского идет 
по этому адресу.

А. К. Фридман служит билетером в галлиполийской столо-
вой — «Огонек». С Харжевским их соединяет дружба по Дроз-
довскому полку, помощником командира которого был Фридман, 
когда Харжевский начал службу там рядовым, и окончил ее ко-
мандиром полка.

Всю переписку Фридман передает Харжевскому за обедом.
Фридман меня хорошо знает с 1924 года. Одно время он увле-

кался евразийством. Знаю, что в Дроздовском полку его назвали 
«социалистом», настолько он был либерален.

Инж. Сендульский75 также один из адресов для переписки 
ген.<ерала> Харжевского. Очевидно они встречаются регуляр-
но, т. к. все мои письма в этот адрес своевременно приходили. 
О нем ничего не знаю, не знаком. Слышал, что он состоятель-
ный человек, Играет в бридж с приезжающими иностранцами 
и ген<ералом> Рябиковым76.

Года 4 тому назад к Харжевскому обращался с просьбой о по-
сылке в СССР инж<енер> Александровский77. Бывш. гардема-

72 Фридман (Андриянова) Вера Александровна (? — 1960-е), воспитатель дет-
ского сада в Праге. 

73 Шапиловская (Андреянова) Елизавета Александровна, зубной врач в Праге. 
74 Шапиловский Владимир Павлович, участник похода отряда Дроздовского 

из Румынии, капитан, артиллерист. В Праге — преподаватель русского языка 
и литературы. 

75 Сендульский Н. Н., инженер. 
76 Рябиков Павел Федорович (1875–1932), участник русско-японской и Пер-

вой мировой войны, офицер штаба 2-й Маньчжурской армии. С 1906 служил 
в Главном управлении Генштаба. В 1910–1914 — заведующий обучением 
Академии Генштаба. Начальник разведотделения штаба Северного фронта, 
командовал пехотным полком. Участник Белого движения на Восточном 
фронте с лета 1918. С мая 1919 года 2-й генерал-квартирмейстер Ставки, 
начальник штаба Восточного фронта. Участник Сибирского Ледяного похода. 
В эмиграции жил сначала в Китае, с 1927 в Чехословакии. Преподаватель 
в Русском народном университете в Праге, член учебного комитета Высших 
военно-учебных курсов генерала Н. Н. Головина. Специалист в области аген-
турной разведки. 

77 Александровский Георгий, мичман флота, в чине подпоручика участвовал 
в боях в Северной Таврии в составе офицерской роты Дроздовского стрелко-
вого полка. 



338

рин, живет в Пильзен<е>, работает на заводах Шкода, хорошо 
оплачивается. Женился и от движения отошел78.

[…]
Доброхотов Дмитрий Дмитриевич, ограниченный, глупова-

тый человек, но с хитрецой, любит делать таинственный вид, 
как будто бы он то-то знает, но посвящен в дела мало. Живет 
он бедно, получает стипендию и, кажется, поет. Доброхотов — 
вольноопределяющийся или офицер.

Студенцов79 — имени-отчества не знаю, секретарь галлипо-
лийского землячества, лет 35-ти, инженер-артиллерист, в про-
шлом — пехотный офицер военного времени затем дроздовец, 
командир роты. Служит на каком-то предприятии, хорошо зара-
батывает. Холост. Хочет жениться. С Харжевским жил на одной 
квартире. Отношения между ними хорошие. Меня знает. Бывает 
у Мягковых. Думаю, что между ними не только бытовые отноше-
ния, но достоверно ничего сказать не могу80.

[…]
Скуляри Елена Владимировна, урожденная Набокова, живет 

в Праге с 1924 года, лет 28, она дочь известного В. Д. Набокова. 
Муж ее работает в естественном ф<акультете>те приват-до-
центом. Харжевский встречается с ней в «Огоньке» за обедом 
и на вечерах. Ходили слухи, что он за ней ухаживает81.

[…]
Больше в Праге у него82 друзей нет.
Враги его в Праге. Ген<ерал> Ходорович83, нач. VI отд<е ла> 

РОВСа, кажется, имеет родственников в СССР, он долго прожил 

78 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 116.
79 Студенцов Г. В., капитан Дроздовского стрелкового полка. Умер в Праге. 
80 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 116.
81 Там же. Л. 117.
82 Т. е. у Харжевского. 
83 Ходорович Николай Николаевич (1857–1936) — генерал от инфантерии. 

Во время русско-японской войны — командир 165-го Луцкого полка, на-
чальник военных сообщений 3-й Маньчжурской армии, с 1905 — генерал-
майор. В 1906–1911 — начальник военных сообщений Киевского военного 
округа. С 1911 — генерал-лейтенант, начальник штаба Омского военного 
округа. С 1915 — помощник главного начальника Киевского военного ок-
руга. С 1916 — главный начальник Киевского военного округа. В 1917 — 
генерал от инфантерии. Участвовал в формировании Чехословацкого корпу-
са. В 1919 — в распоряжении Главнокомандующего ВСЮР. Эвакуировался 
из Крыма в ноябре 1920. В эмиграции в Королевстве СХС. В 1922 переехал 
в Прагу. Получал чехословацкую пенсию. С 1930 — начальник отдела РОВСа 
в Чехословакии. 
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в Киеве, где имеет связи. Не любит Харжевского, подчиненного 
ему по галлиполийской линии, который с ним часто ругается. Ему 
лет 70. О конспиративной работе Харжевского он не знает.

Хитьков84 Александр Александрович, участник белого дви-
жения, теперь инженер, типичный эмигрантский общественный 
деятель, участник разных общ. организаций. Лет 34-х. Уроже-
нец гор. Винницы, есть родственники в УССР. У них личная 
неприязнь на почве мелочного самолюбия Хитькова, который, 
между прочим, пустил слух, что Харжевский еврейского проис-
хождения85.

[…]
Забыл упомянуть о близкой знакомой Харжевского «галли-

полийской даме» Клеопатре Давыдовне Асеевой, урожденной 
Геголашивли, лет 48–50, вдове, близкой к жене Крамаржа, урож-
денной Абрикосовой»86.

[…]
Асеева К. Д.87 — старшая галлиполийская дама. Среди гал-

липолийцев пользуется любовью и доверием. В очень хороших 
отношениях с Н. Н. Крамарж, которой «без лести предана». 
По своему масштабу — провинциальная полковая дама. Гордит-
ся «своими галлиполийцами». Если к К. Д. Вадиной могла при-
липнуть сплетня, что она находится в каких-то связях с ГПУ, 
то к К. Д. <Асеевой> такие сплетни не прилипнут. Со всеми 
другими дамами-«звездами», за исключением Крамарж, отно-
шения у нее натянуты. Те относятся к ней как к провинциалке, 
она же их терпеть не может. Другое дело «подчиненные» ей жены 

84 Хитьков Александр Александрович (? — после 1960, Пльзень), участник 
Первой мировой и Гражданской войн. Закончил Пражский политехникум, 
участник семинара П. Б. Струве. Секретарь союза участников Великой войны 
в Чехословакии. Работал инженером в Праге и Пльзене на заводах «Шкода». 
Член группы бывших студентов пражских вузов, демократов-активистов, 
издававшей в Праге газету «Второе поколение» (1930–1931). Писал: «Нам 
нужно не только отвоевать себе право на Родину, но и завоевать себе в ней хоть 
какое-то положение, которого мы по молодости не могли иметь раньше. Если 
мы в течение ближайших 10 лет не отвоюем себе право на Родину, то вообще 
уже	не	сможем	позже	завоевать	в	ней	влияние;	ибо	из	«молодости»	превра-
тимся в «старость», совершенно минуя самый плодотворный и существенный 
период человеческой жизни — период средних лет — период устроения всей 
жизни. В этом заключается не только особенность нашего поколения. Но и его 
трагедия».

85 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 117.
86 Там же. Л. 118.
87 Сестра полковника С. Д. Гегелашвили.
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галлиполийцев. С этими она делится, чем может. Харжевский88 
относится к ней хорошо, но, конечно, учитывает, что она — бол-
тушка.

Гегелашвили89 — приходится ей братом. Бывший корнило-
вец, сейчас офицер чешской службы. Несмотря на лысую голову 
и возраст под пятьдесят. Усердно посещает все танцевальные 
вечера и пляшет до 5-и утра. Фигура — глубоко комичная, 
мастер выпить. Когда рассказывает анекдот, первый смеется 
с какой-то детской наивностью. Знаком со всеми. Ухаживает за 
всеми девицами. Начиная с 14 лет, и кончая «дамами-патронес-
сами». Все относятся к нему крайне благодушно, сокращенно 
называют его Гегелой. Корниловцы говорят, что в бою он был 
не того… Возможно, что врут. По роду оружия — артиллерист, 
кадровый.

[…]
Фенин Александр Иванович90 — лет пять как порвал с 

пшибрамской академией, и живет в Праге в Профессорском 
доме, получая академическую стипендию. Во время Шахтин-
ского процесса писал какие-то опровержения. Сотрудничал 
в «Б<орьбе> за Р<оссию>». Писал очень скучно. Читал 
доклады. Уверял, что Донбасс — маломощная база. Симпатии 
его склонялись к Кузбассу. Относился, по своим политическим 
убеждениям к разряду либеральной общественности. Семья 

88 Руководитель Галлиполийской группы в Праге, генерал-майор Владимир Гри-
горьевич Харжевский. Учился в Горном институте в Санкт-Петербурге. При-
зван в чине прапорщика. Закончил Гражданскую войну в Крыму командиром 
Дроздовской дивизии. Окончил Горную академию в Пшибраме. Инженер. 

89 Гегелашвили Соломон Давыдович (1885–1972), артиллерист, полковник 
русской армии, служил в Добровольческой армии, в Корниловской артилле-
рийской бригаде. С 1924 в Чехословацкой армии, командир 1 артиллерий-
ского	полка,	майор;	с	1939	начальник	отдела	РОВС	в	Чехословакии,	выехал	
в Германию в апреле 1945, с 1948 в Аргентине, глава отдела РОВС. 

90 Фенин Александр Иванович (1865, Екатеринославская губ. — 1944, Пра-
га), горный инженер, промышленник. Окончил Харьковское реальное учи-
лище и Санкт-Петербургский Горный Институт, управляющий рудниками 
в Донбассе (Вознесенский, Макеевский, Максимовский, «Общества русских 
копей»). Жил в Харькове. Глава управления торговли и промышленности 
в правительстве А. И. Деникина. В эмиграции декан Русской горной секции 
при Высшей горной академии в Пшибраме. Деятель Российского торгово-
промышленного и финансового союза. Делегат Российского Зарубежного 
съезда в 1926 г. в Париже. Автор книги «Воспоминания инженера. К ис-
тории общественного и хозяйственного развития России (1883–1906 гг.)» 
(Прага, 1938).
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его с ним. Галлиполийцы относятся к нему сдержанно, по ка-
кому-то поводу повздорили с его сыном инженером-горняком. 
Как будто в <19>30 году ездил в Палестину, там его расшиб 
автомобиль, но остался жив.

[…] Ситников — юрист, дроздовец. Одно время принимал 
участие в евразийстве, но потом, после постановления землячес-
тва, оттуда ушел. Я с ним даже на «ты». Вместе с ним работал 
в старостате Юрфака. Хитрый мужик с рыжей елейной бородой, 
интриган, любит судиться. Принимает деятельное участие в жиз-
ни православного прихода. Через Крамарж устроился на чешскую 
госслужбу. Со всеми, кем нужно — в приятельских отношениях. 
Честолюбие его удовлетворяется теми делишками, которые ловко 
обстряпывает.

Человек, в общем, дельный, не вор, не пьяница. О себе расска-
зывать не любит. Думаю, что он из к<акой->н<ибудь> бедной 
мещанской семьи, т. к. масштаб этого человека маленький, то это 
обстоятельство, вероятно, его тяготит. На фронте, говорят, 
имел тягу к хозяйственным частям. Он настолько тактичен, что 
никогда не рассказывает о своих боевых «подвигах». Вообще, 
помалкивать он умеет очень хорошо. В Пражскую колонию он 
врос основательно. Само собой, на что-нибудь рискованное он 
никогда не пойдет91.

[…]
Николай Алексеевич Раевский92 или в просторечии «Пупоч-

ка» — представляет собой интересную фигуру, во всяком случае, 
колоритную. Вообще говоря, он окончил естественный факультет 
и получил звание доктора. В прошлом — артиллерист-дроздо-
вец. Помешан он на французском языке, который знает хорошо 

91 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 107–109.
92 Раевский Николай Алексеевич (1894, Вытегра — 1988, Алма-Ата), закончил 

в 1913 году Каменец-Подольскую гимназию. Учился на естественном отде-
лении физико-математического факультета Санкт-Петербургского универси-
тета. Окончил Михайловское артиллерийское училище. На Южном фронте. 
Поручик Белой армии — капитан Дроздовского полка, в РОВС — подпол-
ковник. Окончил естественный факультет Карлова университета и в 1930-м 
защитил докторскую диссертацию. Работал переводчиком. Автор мемуаров 
«1918 год. Добровольцы. Дневник галлиполийца» и «Дневник пражского сту-
дента» (неопубл.). Арестован «Смерш» в 1945. Вывезен в СССР. Приговорен 
к 5 годам лагерей и 3 годам поражения в правах. В Маринских лагерях, затем 
до 1960 г. в ссылке в Минусинске. Жил в Алма-Ате. Работал переводчиком 
в институте клинической и экспериментальной хирургии. Писатель, пушки-
нист. Автор книг «Если заговорят портреты», «Портреты заговорили», «Друг 
Пушкина П. В. Нащокин».
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и которым зарабатывает кусок хлеба. Стоит ли говорить, что он 
знаком со всей Прагой. Небольшого роста и непропорциональ-
но толстый, он обожает танцы и стремится к высоким и тощим 
дамам современно конструктивного типа с худощавой линией. 
Обладает способностью говорить без конца. Голос у него непри-
ятный, который становится просто несносным, благодаря медно-
му деревянному смеху. Стоит ли говорить, что он невероятный 
сплетник, правда, не злостный. Если нужно распустить к. н. 
слух, то «пробалтываются» в присутствии Раевского или в ин-
тимном разговоре с ним. Через два дня слух этот превращается 
уже в давным-давно известную новость.

В летнее время в коротеньких трусиках он любит прохажи-
ваться по речному пляжу, особенно в воскресные дни, когда пляж 
становится палевым от груды тел. Если в это время «Пупочка» 
сопровождает какую-нибудь даму, и если эта дама — баронесса 
или просто говорит по-французски, то на лице Раевского сияет 
восторженная радость, если эта дама имеет какое-нибудь ка-
сательство к дипломатическому корпусу, то «Пупочка» просто 
пышет счастием. Вообще говоря, человек он популярный. Если 
займет 50 крон — отдает, если же сорвет 5 крон, то пиши — про-
пало93.

[…]
По поводу не пражан, вообще — могу сказать, что другие, 

кого мысленно перебирал в памяти, мало отличаются от тех, 
кто перечислен мной и которых можно охарактеризовать одним 
словом: бузой. Те, кто посерьезней и посильней, окончили ВУЗы 
и разъехались. Часть ушла в провинцию Теперь их, видимо, по-
вышибали и, думается, что они съехались в Прагу. Вот эти люди 
представляют из себя значительный интерес, хотя бы потому, что 
это не пражские иждивенцы. Если отдельные лица там и зара-
батывают самостоятельно кусок хлеба, то общий дух казенного 
содержания там сохранился. Это дух в достаточной мере разло-
жил людей94.

[…]
Надо сказать, что женщины, не в пример мужчинам, представ-

ляют свое сплоченное единство. Существует у них своя иерар-
хия, свой «генеральный штаб», который руководит и объединяет, 
вероятно, 90 % всех русских женщин в Праге.

93 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 112.
94 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 113.
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Головку этого «штаба» составляют: С. В. Панина (графиня)95, 
В. Н. Вергун96, княгиня Н. Г. Яшвиль97, А. В. Жекулина98. По-
следняя стоит несколько в стороне по старости. Второй ярус 
этого штаба составляют К. Д. Асеева (галлиполийцы), Вахнина 
(Союз участников Великой войны), Ломшакова99 (шкодовка), ге-

95 Панина Софья Владимировна (1871, Москва — 1956, США), графиня, ос-
новательница «Лиговского народного дома» в Петербурге (1903). В 1917 
депутат Петроградской городской думы, член ЦК Партии Конституционных 
Демократов, товарищ министра государственного призрения, затем товарищ 
министра народного просвещения. Арестована большевиками 28 ноября 
1917, освобождена 19 декабря 1917. В 1918–1920 — на Юге России. 1921–
1924 — представитель при Верховном Комиссаре по делам беженцев в Лиге 
Наций. С 1924 в Праге. Руководила культурным центром «Русский очаг». 
С января 1939 в США, работает в «Толстовском фонде» (Комитет по оказа-
нию помощи русским эмигрантам).

96 Вергун Вера Николаевна, супруга славянско-галицийского политика 
Д. Н. Вергуна, публицист. 

97 Яшвиль Наталья Григорьевна (1861, Санкт-Петербург — 1939, Прага), 
княгиня. Художница, иконописец. После гибели в Киеве в январе 1918 сына 
Владимира и мужа дочери Георгия Михайловича Родзянко выехала на Юг, 
помогала Белому движению. Эмигрировала, прибыла в 1922 г. в Прагу с до-
черью.	Член	Seminarium	Kondakovianum,	затем	член	правления	Института	
им. Н. П. Кондакова. 

98 Жекулина (ур. Евреинова) Аделаида Владимировна (1866, Киев — 1950, 
Брюссель) Окончила историко-филологический факультет Высших женских 
(Бестужевских) курсов в Петербурге. В Киеве основала частную гимназию 
(1906, по программе мужской гимназии) и вечерние Высшие женские курсы. 
Эмигрировала в Константинополь, где с декабря 1920 руководила гимназией 
(в сентябре 1921 г. 500 детей переехали в Чехословакию в открытую Гим-
назию в Моравской Тшебове). С 1922 Жекулина постоянно живет в Праге. 
Основательница Русской гимназии в Праге. Член Педагогического бюро 
по делам русской низшей и средней школы за границей. Председатель Объ-
единения русских учительских организаций за границей. В 1933 учредила 
в Праге Общество попечения о русских детях. В 1939 переехала к родным 
в Бельгию. 

99 Ломшакова Екатерина Алексеевна, супруга одного из видных эмигрантов, 
инженера профессора Алексея Степановича Ломшакова (1870, Барнаул — 
1960, Прага). А. С. Ломшаков — профессор Политехнического института 
в Петербурге. Депутат Государственной Думы I созыва. В Чехословакии — 
создатель Комитета по обеспечению русских студентов в Чехословацкой 
республике. В 1920–1950-е — заведующий кафедрой в Чешской высшей 
технической школе в Праге. Технический советник на заводах «Шкода». 
Возглавлял Общество русских инженеров и техников, Русский академичес-
кий союз, Русскую академическую группу. С 1928 — председатель Общества 
русских инженеров, с 1932 — председатель правления Объединения русских 
эмигрантских организаций в Чехословакии. 
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неральша Рябикова100, Т. Н. Родзянко, дочь Яшвиль101, молодая 
Жекулина102, Изюмова.

Стоит ли говорить, что партийная принадлежность у них 
не играет никакой роли. Головка эта выкристаллизовалась в си-
лу личных качеств и авторитетности. Так. Панина кроме всего 
в очень хороших отношениях с Алисой Масарик103, Яшвиль– 
с дипломатическим корпусом, Жекулина — с МИД и гимназичес-
кой молодежью.

В. Н. Вергун как облупленных знает всех славянских де-
ятелей104. Кроме этого, пользуется симпатией молодежи, хорошо 
говорит, умеет вести собрания. Со всеми перечисленными ли-
цами я знаком, но хорошо знаю только Вергун. С остальными 
любезно разговаривал, но дальше этого знакомство не шло. 
Надо сказать, что, когда я за кого-то просил, они всегда шли 
навстречу и помогали, чем могли. Репутацией я пользовался 
отличной.

Если ко всем перечисленным лицам прибавить Надежду 
Николаевну Крамарж105, проливающую «золотой свет», то бу-
дет закончена карта звездного неба. Все остальные представ-

100 Супруга генерала Павла Федоровича Рябикова (1875–1932).
101 Татьяна Николаевна Родзянко (1892–1933) — художница, дочь Н. Г. Яшвиль. 
102 Евреинова (Жекулина) Наталия Сергеевна (1893–1983), супруга историка, 

активиста Республиканско-Демократического Союза Бориса Алексеевича 
Евреинова (1888–1933).

103 Масарик Алиса (1879–1966), дочь первого президента Чехословакии Т. Г. Ма-
сарика. Общественный деятель. Педагог, социолог, член парламента Чехосло-
вакии в 1919. Глава общества Красного Креста Чехословакии (1919–1938). 
После смерти матери с 1923 г. — фактически «первая леди» в ЧСР, в эмиграции 
в США в 1938–1945 и после захвата власти КПЧ — с 1948.

104 В статье «Братство могил» (декабрь 1914) В. Н. Вергун писала: «Братские 
могилы русских воинов и мученически пролитая кровь галичан обязывают 
русское общество, во всеоружии исторической правды, неподдельного просве-
щения, со всею силою негодующей к оскверненной памяти павших за величие 
и единство Руси, сказать безумной «Украине» и ее радетелям в столицах: 
«Довольно братской крови и слез сирот! Работа твоя Каинова. Русь едина 
и неделима. В ее семье нет места вражде братьев. Русский народ пролил кровь 
не затем, чтобы, победив Австрию, этот позор Европы, на груди своей ото-
греть нового Мазепу!».

105 Крамарж Надежда Николаевна (ур. Хлудова, в первом браке — Абрикосова) 
(1862, Москва — 1936, Прага), супруга первого премьера Чехословацкой 
республики, лидера Национально-демократической партии Карела Крамаржа 
(1860–1937). В Праге была покровительницей Галлиполийского землячества. 
Возглавляла Братство для погребения православных русских граждан и для 
охраны и содержания в порядке их могил в Чехословакии. Семья Крамарж — 
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ляют собой планеты или даже астероиды, которые не имеют 
не только самостоятельного света, но самостоятельного пути. 
Все они вращаются около одной из этих звезд или главной ее 
планеты.

Открытую жизнь я вел в период университета и деятельно 
принимал участие в жизни колонии устройством воскресников 
при Очаге. Тут собиралась, главным образом, молодежь. Тогда 
еще я называл всех «разноцветными девицами», уподобляясь из-
вестному чеховскому приват-доценту. Правда, трудно вспомнить 
всех этих бесконечных Зин, Оль, Мань и т. д. и т. н. Большинство 
из них вышло замуж (иронически наши воскресники называли 
«брак-трестом»). Со всеми я сохранял хорошие отношения, при 
встрече здоровался, но кто сейчас где — затрудняюсь сказать. 
Надо учитывать текучесть Пражской колонии.

После ликвидации «брак-треста», хорошее отношение у меня 
сохранилось с семьей Вергунов и с семьей Мягковых, о чем я уже 
говорил. Суммируя, я могу сказать, что знаком я с половиной 
русской Праги.

[…]
Близко знаком только с двумя семьями. Последние годы 

я просто не делал попыток сколько-нибудь расширить круг зна-
комств по вполне понятным причинам. Особенно я не стремился 
углублять отношений. Когда я в последний раз уезжал из Праги 
в Париж, то провожали меня только Вергуны, хотя я не делал 
тайны из своего отъезда. Когда я приехал в ЧСР и жил в Мель-
нике, то не решился никого вызывать, как ни скучно мне было 
сидеть «на лоне природы». Упоминаю об этом в качестве иллюс-
трации моего конспиративного доверия к представительницам 
прекрасного пола Праги и ее окрестностей.

[…]
Стоит ли говорить, что люди, среди которых я вращался, на-

строены крайне антисоветски. Не надо читать чешской прессы, 
чтобы представить, что там писалось о ГПУ в связи с делом 
Ванека106, и, если не писалось, то говорилось в кулуарах. Одно 

главный спонсор строительства Православного храма Успения Пресвятой Бо-
городицы на Ольшанском кладбище (закончен строительством в 1935).

106 Сотрудник чешской миссии в Москве Карел Ванек. В декабре 1931 оклеветан 
советскими властями в статье-сообщении ТАСС, опубликованном «Известия-
ми». Обвинялся не только в шпионаже, но и в попытке заговора: якобы дип-
ломат с помощью завербованного «агента Г.» собирался организовать теракт 
против посла Японии в Москве, чтобы спровоцировать войну Японии и СССР. 
Дипломат был безосновательно объявлен «персоной нон грата». Карелу Ва-
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могу сказать, что настороженность там должна быть огромной. 
Это с одной стороны, а с другой — заграницей нет таких людей, 
которые бы относились ко мне так, как моя сестра, готовая ради 
меня пойти на все.

Возвращаясь к пражским женщинам, должен сказать, что 
они организованы не только в порядке факта, но вполне офи-
циально. «Общество пражских женщин» входит в «Общество 
славянских женщин», имеет своих представительниц в цен-
тральном бюро (Вергун — вице-председательница, Панина, 
Рябикова и Вадина — члены Президиума). Русских поддержи-
вают югославянки и чешки, оппозиция — польки и болгарки. 
Фактически дела решаются в согласительной комиссии между 
русскими и польками, как наиболее культурными. Председа-
тельница — чешка Смоляржева-Чапкова (народная демократ-
ка107). Что касается рядовых членов русского общества, то они 
очень дисциплинированы и ревностно поддерживают свой пре-
зидиум, подыскивающий для них работу, организуя мастерские 
и сбыт, устройством периодических кустарных выставок. Слово 
президиума, как правило, для них закон. Рекомендация одной 
из президиума (фактического) — все.

В самые последнее годы, когда я уже не жил регулярно в Пра-
ге, туда приехала Ольга Дмитриевна Новосильцева с детьми. 
О<льга>. Д<митриевна>. — сестра мужа моей сестры. К ней 
я относился очень хорошо, гораздо лучше, чем к ее брату, и когда 
приезжал, всегда заходил к ней. Живет она очень бедно. Все ин-
тересы в детях, ничего особенно собой не представляющих»108.

«Мягковы и Новосильцевы сейчас обыватели. Вергуны за-
нимаются общественной работой. Старик Дмитрий Николаевич 
и сын Кирилл — сокола. Сын, кроме того принимает участие 
в общественной работе в кружке национальной молодежи, любит 
потрепаться. Женат, учится в политехникуме. Старуха Вера 

неку пришлось покинуть Москву. Позже эта история имела продолжение. 
В 1933 г. ОГПУ выяснило, что славист и бывший сотрудник советского пол-
предства в Праге Р. О. Якобсон в 1931 г. посылал из Праги деньги и книги 
филологу Н. Н. Дурново в Москву через все того же Карела Ванека. Это 
дало повод к арестам более 60 ученых и фабрикации «Дела славистов» (Дела 
«Русской национальной партии»). Из уже репрессированных в 1934 году — 
в 1937–1938 гг. были расстреляны 11 человек. 

107 Член одной из правительственных партий ЧСР — «Национально-демократи-
ческой	партии	Чехословакии»	(чешское	название	—	Československá	národní	
demokracie).

108 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 118–121.
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Николаевна принимает участие в каком-то славянском женском 
обществе. Дочери — две Татьяна и Анастасия вышли замуж за 
границей, одна — Ксения служит в ам<ериканском> госпитале 
в Париже, одна Ирина — учится в ун-те в Праге»109.

«Относительно семьи Вергунов могу сказать следующее. 
С этой семьей я был в очень хороших личных отношениях, осо-
бенно с Верой Николаевной и ее детьми. Дмитрий Николаевич110 
(профессор) читает какие-то лекции в Торговой Академии, го-
ворит на всех славянских языках и наречиях без акцента, был 
журналистом и корреспондентом «Нового времени». Уверяет, 
что он старый социал-демократ, не обижается, когда ему на это 
в ответ смеются в глаза. Человек он не столько правый, сколько 
бестолковый и несуразный. Добрый, хотя и взбалмошный. Всех 
славянских деятелей знает очень хорошо. Знает, кто из них что, 
когда и где украл, кто состоял при австрийской охранке, кто при 
русском военном атташе в Вене. Сам он — уроженец Галиции, 
и только перед войной принял русское подданство. Старый сла-
вянский деятель. Был старостой русского сокольства заграницей. 
Теперь его вышибли.

Как и все получает академическую стипендию. Человек не-
сдержанный. Никто всерьез его не принимает и всякий всегда 
ждет, что он что-нибудь выкинет. Лично я в не всегда ценил то, 
что он совсем нелюбопытный. По своему характеру он не при-
надлежит к тем, кто способен вести к. н. конспиративную ра-
боту. О к<онтр>-р<еволюционных> связях в СССР от него 
я никогда не слышал. Уверен в том, что их у него нет, иначе 
он бы не выдержал и схвастнул бы. Лично у него друзей нет, хотя 
со всей колонией он, конечно, знаком. Все всегда ждут, что Вер-

109 ЦА ФСБ. Д. Н-7833. Т. 3. Л. 129–130.
110 Вергун Дмитрий Николаевич (1871, Городок — 1951, Хьюстон) обществен-

ный деятель, филолог, журналист, публицист и поэт. Окончил гимназию 
в Лемберге (Львов), Венский университет, доктор философии. Неославист, 
в Австро-Венгрии подвергался преследованиям. В 1907 переехал в Россию. 
Работал в газете «Новое время». Генеральный секретарь Всеславянского 
исполнительного комитета. Товарищ председателя петроградского Галицко-
русского Общества, В 1917–1918 — преподавал русский язык и филологию 
в Коммерческой академии и в МГУ. В 1919–1921 в Париже. На Париж-
ской мирной конференции в составе делегации Карпаторусского конгресса 
добивался создания автономной Карпатской Руси в составе России. В Праге 
с 1921 — преподаватель Высшей торговой школы (1922–1928) и Русского 
педагогического института им. Я. А. Коменского (1923–1925), председатель 
русского сокольства за границей (1923–1930). В 1940 выехал в Югославию, 
затем в США. 



348

гун что-нибудь выкинет, выкидывать номера он умеет. Человек 
он радушный и гостеприимный.

У Вергунов всегда много народу, объясняется это, главным 
образом, обилием барышень. Вполне естественно, что я зорко 
приглядывал к тем, кто у них бывает.

[…]
О Вере Николаевне <Вергун>111 я уже говорил. В противовес 

мужу она пользуется и симпатией, и авторитетом. Деятельность 
свою ограничивает пределами Праги. Состоит (состояла?) вице-
председательницей О<бщест>ва славянских женщин, играет 
большую роль в Обществе русских женщин. Политикой не зани-
мается, не всегда читает газеты. Из СССР приехала, кажется 
в 1922 г. с детьми. В Ленинграде у нее была сестра, с которой 
она переписывалась не очень часто. Думаю, что отношения 
у них таковы, какими они могут быть у двух шестидесятилет-
них старух, из которых у каждой есть своя семья, свои заботы. 
Сестра — Мария Николаевна Рейнике. Адреса не знаю. Зайти 
к ней никогда бы не решился, т. к. во-первых, мало ее знаю, 
а во-вторых, знал, что дочери ее комсомолки, и, в третьих, при 
самых благоприятных обстоятельствах, это в лучшем случае для 
меня — деконспирировало бы мою поездку. Во всяком случае, 
старуха М<ария>Н<иколаевна> могла бы написать иноска-
зательно В<ере>.Н<иколаевн>е. В<еру> Н<иколаев>ну, 
само собой, я никогда не посвящал в свою «работу», хотя, думаю, 
что она как человек умный, догадывалась, но никогда не интере-
совалась. Для нее было важно то, что я сын Юлии Константинов-
ны112, ее большого друга.

Сын Вергунов — Кирилл113 — женился двадцати лет. Жена 
его на годика два старше его. Кирилл учится в политехникуме, 
кажется, хорошо. В характере у него много от отца, хотя он сим-
патичный, м<ожет> б<ыть>. потому, что моложе. Серьезно 
я с ним никогда не говорил, хотя знал, что политика его инте-

111 Публицист, в России — автор журнала «Славянский век».
112 Матери А. А. Потехина. 
113 Вергун Кирилл Дмитриевич (1907, Вена — 1945, Пльзень) С 1908 — в Пе-

тербурге, в 1918 — в Калуге, с 1921 — в Риге, Праге. В 1926 с отличием 
окончил русскую гимназию в Праге и затем Пражский политехникум. Инже-
нер-строитель. С 1930 — председатель Чехословацкого отдела и Союзного 
Бюро Народно-трудового союза нового поколения (НТСНП). В 1936 в Белг-
раде. Член Исполнительного бюро НТСНП. С 1941 в Берлине. Вел идеологи-
ческий семинар. В июне 1944 арестован гестапо. Освобожден в 1945 г. Погиб 
во время бомбежки эшелона на ст. Пльзень в апреле 1945.
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ресует, но больше всего ему нравится «фигурять», заниматься 
болтовней, выступать на митингах с призывом… объединиться. 
Человек он малосамостоятельный и всегда находился под жен-
ской опекой. По окончании техникума собирается ехать в Ар-
гентину. Думаю, что инженер из него получится толковый, что 
же касается его политических экскурсов, то я к ним всегда от-
носился, делая вид, что серьезно, а с ним и его национальной 
молодежью предпочитал резаться в покер. В этом отношении 
он и его друзья — собаку съели, и «скрестить» с ними «шпа-
ги» было приятно. Его друзья — представители «национальной 
молодежи»114 производили на меня тягостно серое впечатление. 
Ими я не интересовался, знал каких-то Вась, Коль, знал, что 
они — олухи… Организация их — вполне открытая, и даже 
больше похожа на проходной двор, где долго не задерживаются, 
и, плюнув, идут в частную жизнь, в уголок «настоящего личного 
счастья» … Собрать самые точные сведения об этой «организа-
ции» — не представляет никакой трудности, была бы охота.

По своей природе Кирилл — человек открытый, и я затруд-
нился бы сказать, где его откровенность переходит в болтливость. 
Специального интереса он не представлял, поэтому поддерживал 
с ним только добрые дружеские отношения и уверен в том, что 
не ошибся в этом отношении.

Его жена — Вера Дмитриевна Барсова — миловидная блон-
динка, пожалуй, умнее и одареннее своего мужа, увлекается 
музыкой, и только. Политикой не интересуется, газет не читает. 
Бесхарактерная. Волю у нее заменяет «закон», который для нее 
превыше всего. Она — дочь священника, умершего в Австрии 
(Баден). С ней мы были большими друзьями, потом поссорились. 
На прощанье она решила все-таки дать свою карточку, которую 
я взял с собой «на счастье». Но, тем не менее, из Парижа по-
слал ей письмо, после которого говорить о мире не приходится. 
Со мной бывают срывы… И если мне пришлось бы вернуться, то, 
не сомневаюсь, что она встретила бы меня, выражаясь пражским 
жаргоном, — мордой об стол… Стоит ли говорить, что она вполне 
добродетельна. Вся семья ее находится заграницей. Мужа любит 
искренно, и он для нее — все.

Если ничтожный интерес и могут представлять перечис-
ленные Вергуны, то совсем малоинтересны дочери, которых 

114 Члены Союз русской национальной молодежи («нацмальчики»), с осени 
1931 — Национальный союз нового поколения (НСНП). С 1943 — Нацио-
нально-Трудовой Союз (НТС).
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четыре. Правда, все они очень миловидны, относятся ко мне 
как к старшему брату. Интересы их — в музыке, в спорте 
и в танцах. Старшие две вышли замуж. Татьяна — в Аргенти-
ну. С ней я был, пожалуй, дружнее, чем с другими. Вторая, Нас-
тя — в Париже. Ее я знаю меньше других, мужа ее видел раза 
два, и то мельком — в Париже. Он — добродетельный инженер 
на французской службе в частной, кажется, электротехничес-
кой конторе. Живут они, видимо друг другом и никого и ничего 
не замечают вокруг.

Младшие две — Ксеня и Нина, если не вышли еще, то, навер-
няка, выйдут. Находятся ли они в Праге или в Париже — не знаю. 
Ксеня училась в Париже в американском госпитале, Ирина соби-
ралась туда же. Как общее правило, среди всей молодежи нет 
секретов друг от друга и от их матери. Все они очень дружны, 
и всегда делятся всем друг с другом, совместно разбирают до нит-
ки всех знакомых, особенно новых. Все очень любят свою мать 
и дорожат своей репутацией, которая у них безупречна с точки 
зрения эмигрантской морали.

Все вышеизложенное относится к времени до апреля 1931 года, 
когда я уехал официально из Праги, и после чего связь с Вергуна-
ми прервалась. Кроме этого, начиная с августа <19>28-го года, 
я бывал в Праге наездами. Правда, эти наезды длились иногда 
месяцев по 6, но промежутки тоже был по нескольку месяцев115.

[…]
В. Ф. Смирнова я знаю достаточно хорошо. Для характе-

ристики этого человека достаточно одного немногосложного 
слова, но я предпочитаю воздержаться от оценок. Собственно 
говоря, ругать его не за что. Нельзя ругать человека за то, что 
он мал, туп, безызвестен. Такова его природа. Его внешность 
гармонизирует с внутренним содержанием. В детских издани-
ях до революции печатались рассказы о мурзилках. Вот, если 
на Смирнова надеть цилиндр и фрак, то это будет точная ко-
пия Мурзилки (фотографически точная). Я не знаю прошлого 
Смирнова, кто он, откуда. Достаточно поговорить с ним десять 
минут, чтобы выяснить, что разговаривать с ним не о чем. Даже 
на тусклом фоне эмигрантского безлюдья он выделяется своей 
безызвестностью.

— Да-с, точно-с, слушаю-с, вот немногосложный багаж 
его лексикона. Со Смирновым меня познакомил в первые дни 
приезда в Прагу Батраков. Сравнивать этих людей невозмож-

115 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 121–125.
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но. У Батракова есть полет, есть инициатива, есть живость, 
но наряду с этим есть и желание держать около себя лакея, 
обязанности которого немногочисленны: признавать своего 
барина. Смирнов состоял при Батракове, получая вознаграж-
дение в виде мелких подачек. Надо сказать, что тогда Бат-
раков играл видную роль среди галлиполийцев, в частности, 
среди марковцев. В качестве марковца он и представил мне 
Смирнова…

В дальнейшем Смирнов поступил на медицинский факультет. 
Он относился к разряду тех многочисленных русских студентов, 
которые способны сутками сидеть над книгой, изучить до мело-
чи всю ее внешность — просаленные страницы, где, на какой 
странице прилипла сопля предыдущего читателя, он знает, 
что на 377-й странице подчеркнуто «потому что». Словом, 
промусолив книжку, в течение двух месяцев и оставив копоть 
сковородки, на которой сало, он идет на экзамен. Результат 
известен: «Приходите в следующий раз». Стоит ли говорит, что 
университета Смирнов не кончил и за неуспешность был лишен 
стипендии.

Говорят, судьба никогда не лишает человека всех своих 
благ. Действительно, она наградила Смирнова двумя качества-
ми: басом и складной душой. Оба эти обстоятельства помогли 
ему устроиться при нищем приходе пражской православной 
церкви. Правда, это было время экономического подъема, когда 
не представлялось трудным поступить на постройку или даже 
на фабрику, но у Смирнова оставалось понятие «благородства» 
и «черную работу» он считал ниже своего достоинства. Он пред-
почитал за гроши драть свою глотку при чтении «Апостола» 
и получать на чай после свадеб и похорон. Стоит ли говорить, что 
за эти годы В. С<мирнов> приобрел «популярность». В Пра-
ге трудно найти человека, который бы не знал С<мирнова> 
и расходился бы в его оценке. Жизнь его потекла, хотя подчас 
и впроголодь, зато с передышками дикого пьянства. Тут Смир-
нов был незаменим с провозглашением «многие лета» и старых 
полковых песен.

Но ничто не вечно. Смирнов влюбился. Возможно, что это 
ему внушила Марго де Табенски или просто Маргарита Ива-
новна Табенская, не имеющая возможности найти что-нибудь 
подходящее. У этой женщины кроме подчеркнутой гордости 
своим дворянским происхождением нет ничего, если не считать 
большой дозы нахального апломба, явно непропорционально-
го по отношению куриным мозгам и куриной хитрости. Когда 
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на двадцать пятом году жизни, она кончала гимназию в Морав-
ской Тшебове, классная дама, нежно похлопывая ее по щеке 
тихо произносила: «Ма птит116». Так и привилась к ней эта 
кличка.

Теперь на долю Смирнова выпала обязанность содержать 
свою супругу. Доход при приходе был явно недостаточным. Он 
устроился в какую-то халтуру, которая разъезжает по чешской 
провинции, спекулируя именем русских песен. Но вот ударил 
кризис. Естественно, что чешские мещане, прежде всего, отказа-
лись от удовлетворения своих «русофильских» эмоций. Вылупив 
глаза, Смирнов бегал по Праге в поисках, где бы перехватить, 
где бы устроиться. Чем увенчались его поиски — я, право, 
не знаю, и откровенно сказать, мало интересовался»117.

[…]
Говорят, что Петя Пихно118 глуп, истеричен и несуразен. 

С этим я не согласен. Правда, Петра Пихно в лицо я видел всего 
раз, но знаю его достаточно хорошо. Хотя не помню его отчества. 
Основной его чертой является то, что он — абсолютный лодырь, 
«принципиально» не желающий работать. Я не согласен, что он 
глуп. Он сумел сообразить, что, играя на активизме, без большо-
го риска можно прожить какой-то промежуток времени, ничего 
не делая, и уехать из Праги, не заплатив долгов.

В дальнейшем он сумел найти тысячи «объективных трудно-
стей», которые не позволили ему рисковать собой. Его «несураз-
ность и истеричность» — просто плохая маска, которую он надел 
для имитации «горения». Я не говорю, что он талантлив. Нет, 
конечно, но его данных было бы достаточно, чтобы ему поверили, 
правда, с оговорками и предоставили возможность добиться того, 
чего	он	добивался.	Пражское	отделение	ОПУС’а	переправило	его	
в Польшу для того, чтобы он пожил у границы. Для чего была 
предпринята эта «остроумная» комбинация, я право не знаю. 
Бранд119 достал ему паспорт на имя Сосновского и поселил его 

116 Фр.: «моя малышка».
117 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 127–129.
118 Петр Пихно — агент организации ОПУС в Польше в конце 1920-х — начале 

1930-х. 
119 Бранд(т) Владимир Владимирович (после 1895–1942, Смоленск, др. дан-

ные — Варшава), во время Первой мировой войны — капитан артиллерии, 
затем подполковник Добровольческой армии. Член «Союза защиты Родины 
и Свободы» Б. Савинкова, агент ОПУС в Польше, сотрудничал с польской 
разведкой. Поэт, прозаик. Член редколлегии газеты «За свободу». Участник 
варшавской «Таверны поэтов». Член редакционного комитета варшавского 
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у Орлова120, который был одновременно начальником участка 
ПКП121, где-то в пределах львовской экспозитуры. Когда Орлов 
проворовался, и его выгнали, Пихно был командирован к Мар-
кову122. Тут началось то, к чему стремился Пихно. В начале он 
напускал на себя важность, что он от «центра», но потом решил 
просто отоспаться. Отсыпался он месяца три или четыре. При-
чем спал во все промежутки между утренним завтраком, обедом 
и ужином.

Когда ему пробовали дать к<акое>-н<ибудь> поручение 
самого невинного характера, он ухитрялся так напутать все, 
что следующий раз к нему предпочитали не обращаться. С на-
ступлением весны молодой организм, естественно, предъявил 
свои требования. Она начал шляться к соседним учительницам, 
помещицам. Всюду он трепался и сплетничал. Маркову он вну-
шал, что на него, Пихно, возложены какие-то особые поруче-
ния. Для придания себе пущей важности он многозначительно 
писал письма во все концы. Марков робко написал в Прагу, что 
присутствие Пихно нежелательно. Пихно был предупрежден, 
что ОПУС123 в отношении к нему не берет никаких обязательств. 
Петя,	конечно,	и	бровью	не	повел,	зная,	что	в	ОПУС’е	сидят	
интеллигенты.

Но, тем не менее, не без моего участия, через месяц его выгна-
ли. Сначала его подобрал тот же Орлов, устоявшийся волостным 
писарем на крессах124, но после того, как Петя полез с ухажива-
ниями к его супруге, Орлов его выгнал. Пихно переехал в Луцк 
к какой-то «двоюродной кузине», и как будто нашел тихую при-
стань.

Там, вероятно, он и по сие время. Вероятно, продолжает пи-
сать бесконечные письма с планами борьбы, выпрашивая сто зло-

журнала	 «Меч»,	 с	№	21	 соредактор	 газеты	 «Меч»	 (1934–1939).	В	 конце	
1930-х — член Совета НТСНП, председатель идеологической комиссии 
3-го съезда НТСНП. 

120 Орлов, сотрудник польской контрразведки на границе с СССР. 
121 Пограничный контрольный пункт. 
122 Марков Александр Александрович, агент ОПУС в Польше на советской гра-

нице в районе Ровно. 
123 Внепартийная республиканская организация с центром в Праге, проводившая 

переброску агентов и литературы в СССР в конце 1920-х — начале 1930-х. 
Участвовали члены РДО П. Н. Милюкова, партии «Крестьянская Россия», 
группы журнала «Борьба за Россию», группы А. Ф. Керенского. Являлась 
объектом манипуляций со стороны ИНО ОГПУ. 

124 Восточные окраины Польши. 
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тых на первые шаги и канцелярские расходы. Стоит ли говорит, 
что Пихно уверяет всех, что он террорист и т. д., и т. П.125.

[…]
Предъявленная мне фотография <В. С. >Озерецковского126 

мало его напоминает. Он сильно обуржуазился, отрастил русую 
бородку и усы. Ушел с головой в благотворительную деятельность 
в Земгоре. Право, не знаю, чем он сейчас занят. Судя по послед-
ним разговорам с ним, он разочаровался во всем. Возможно, что 
он избегал меня в связи с тем, что работать и зарабатывать себе 
кусок хлеба ему приходилось в окружении эсеров. Не скрывал 
и того, что ему не нравится, что я работаю с Харжевским. О сво-
их родных он говорил мало. Не знаю, порвалась ли у него с ними 
духовная связь, но, во всяком случае, знаю, что он твердо решил 
не путать «в эти дела» родных: «Сам никогда не стану и другим 
не советую», — не раз говорил он. Ко мне О<зерецковский> 
относился хорошо, но знал меня хорошо. Во всяком случае, он 
допускал, что, зарвавшись, я мог бы сунуться без спросу. Он, ко-
нечно, ошибался, но, во всяком случае, избегал говорить и о сво-
ем прошлом (политическом) и о своих близких. Как будто, у него 
осталась в Москве мать. Жива ли она — не знаю, также не знаю, 
есть ли у него братья и сестры.

Озерецковский — человек очень скрытный и выдержанный. 
Узнать от него что бы то ни было по «проболотам»127, конечно, не-
возможно. Кроме этого, он человек чрезвычайно упрямый. Если 
он на чем-нибудь упрется, то его не собьешь никакими доводами. 
Если все же попытаешься его сбить, несмотря на свою природную 
деликатность, становится просто грубым128.

[…]
С Мягковыми я познакомился году так в <19>24–<19>25. 

Семья состоит из Александра Геннадьевича Мягкова129, седого 

125 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 127–129.
126 Озерецковский Вениамин Сергеевич. О нем см. прим. 2. «В окружении эсе-

ров» — работал в Праге в Земско-городском союзе, которым руководили эсеры. 
127 Т. е. если он проболтается. 
128 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 129–131.
129 Мягков Александр Геннадьевич (1870, Казань — 1957, Прага), племян-

ник Н. К. Михайловского (1842–1904). Окончил Костромское реальное 
училище, учился в Петербургском технологическом институте, Горном 
институте. Работал начальником партии на строительстве Транссиба, вел 
геологоразведку в Сибири, на Чукотке и в Маньчжурии. Один из органи-
заторов вместе с Б. В. Савинковым «Союза защиты Родины и Свободы». 
В 1921 — заведующий хозяйственным отделом Русского политического 
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сухопарого старика с козлиной бородкой. В свое время (савинков-
ское) занимался политикой, теперь ушел в обывательство, вышел 
даже из Сокольства. Типичный интеллигент левокадетского тол-
ка. Служит в каком-то страховом обществе, кажется, получает 
стипендию, находится под большим влиянием (башмаком) жены. 
Человек безвредный и бесполезный.

Вера Викторовна130, его жена. Сестра Савинкова131, энергич-
ная дама с невозможным характером. Держит всю семью в руках. 
Фактический диктатор семьи. Дает уроки французского языка, 
главным образом в семьях чешских евреев. Большая юдофилка. 
Слегка похожа на бульдога. Поклонница (политически) Милю-
кова и «Последних новостей». Политикой не занимается, хотя 
и является хранительницей личного архива Савинкова. Где этот 
архив, я не знаю. О брате она не говорит, т. к. знает отношение 
к нему эмиграции. Брата любит и считает, что «большевики его 
убили». Спорить с ней невозможно. То, что она вдолбила себе 
в голову, то закон. Знакомых у них мало, старых — растеряли, 
новых — не приобрели. В жизни колонии участия не принимали. 

комитета в Варшаве, выслан из Польши в октябре 1921. Руководитель 
Пражской группы «Народного союза защиты Родины и революции», член 
Исполкома республиканско-земледельческой партии в ЧСР, член Союза 
русских инженеров и техников в Праге, член Успенского братства. Дочь 
Александра Александровна Мягкова (1901–1924), студентка, покончила 
жизнь самоубийством. 

130 Мягкова (ур. Савинкова) Вера Викторовна (1885?–1942). В письмах Савин-
кова — «Милая Руся». Передала архив Б. В. Савинкова в Русский зарубеж-
ный архив, который был вывезен в Москву в 1945–1946 гг. и ныне находится 
в ГАРФ. 

131 Савинков Борис Викторович (1879, Харьков — 1925, Москва), член Боевой 
организации ПСР. Организатор терактов. В 1906 приговорен в Севастополе 
к смертной казни, бежал в Румынию. Руководитель Боевой организации ПСР 
в 1908–1911. Литератор. Военный корреспондент на Западном фронте во вре-
мя Первой Мировой войны. Писатель. В 1917 комиссар Юго-Западного фронта. 
Управляющий военным министерством Временного правительства. Глава «Со-
юза защиты Родины и Свободы». Организатор восстаний в Ярославе, Муроме 
и Рыбинске в 1918. В 1919 в Париже, член Русского политического совещания. 
С 1920 в Польше возглавил Русский политический комитет. Во главе «Народ-
ного союза защиты Родины и революции» пытался организовать партизанскую 
войну против большевиков. Выслан из Польши в сентябре 1921. О финале 
гражданской войны написал повесть «Конь вороной». В августе 1924 г. ОГПУ 
удалось заманить его в СССР. Приговорён к расстрелу, замененному 10 годами 
тюрьмы, так как признал советскую власть. В тюрьме занимался литературной 
работой. Покончил жизнь самоубийством на Лубянке 7 мая 1925 — после того, 
как не получил амнистии (по другой версии — убит чекистами).
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Думаю, что и не принимают. Вся жизнь ее — в детях, которым 
она хочет дать хорошее образование. Считает их маленькими 
и держит в ежовых рукавицах.

В прошлом, очевидно, была эсерка, теперь эсеров ненавидит. 
Всякий, кто скажет что-нибудь неодобрительное по адресу ее 
брата Бориса, автоматически становится ее врагом. Лет около 
60-ти.

Дочь их Лидочка132 была моей большой приятельницей и толь-
ко, несмотря на все сплетни. Она — то, что называют «милой 
барышней». Любит похохотать, смеется от всякой, даже неудач-
ной остроты, не особенно умная. При разговоре о политике за-
крывает уши. Великолепно говорит по-французски, по-немецки, 
английски (без акцента). Очень хорошо владеет чешским языком. 
Лингвистические способности у нее большие. Идет на поводу 
у матери, и отношения между ними — отношения большой к ма-
ленькой. Лидочка, в присутствии матери, искренно считает себя 
маленькой, несмотря на свои 24 года.

Сын Адя (Геннадий) должен был в <19>31 году окончить 
франц. гимназию в Праге и поступить в Политехникум. Веро-
ятно, окончил и вероятно поступил. Парню около 18-ти лет. 
Интересуется палеонтологией и спортом и только. Выглядит 
пятнадцатилетним мальчиком. Ребенком. Если Лидочка может 
разыграть роль, что за ней ухаживают, то Адька с ненавистью 
относится к «девчонкам» в чем находит покровительство родите-
лей. Мальчик довольно странный, не самостоятельный. И в нем, 
и в сестре постоянная заботливость родителей вызывала погаше-
ние	личной	инициативы.	Живут	в	Праге	V	Zatisi	17.

О первой моей поездке А. Г. [Мягков] узнал от Озерецковско-
го и я взял с него слово, чтобы он не распространялся на эту тему. 
О второй и последней они, конечно, не знали и, думаю, что узнать 
не могли, хотя и не отрицаю того, что мое долгое отсутствие без 
писем вызвало с их стороны разговоры и догадки, т. к. формаль-
ным прикрытием моей поездки была поездка во Францию. С Мяг-
ковыми у меня была личная переписка из Польши и из Франции, 

132 Успенская Лидия Александровна (урожд. Савинкова-Мягкова) (1906, 
Санкт-Петербург — 2006, Париж). Окончила русскую гимназию в Праге 
и Пражский французский институт, где работала секретарем. Професси-
ональная медсестра. С 1939 переехала во Францию, в Париж. Работала 
в госпитале Валь Де Граас. Переводчик и секретарь в Экзархате Московской 
Патриархии в Западной Европе. Супруга иконописца и богослова, препо-
давателя Богословского института св. Дионисия Леонида Александровича 
Успенского (1902–1987).
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хотя я писал крайне редко. С апреля пр<ошлого>года связь 
с ними прекратилась. Из Парижа я написал им открытки с коло-
ниальной выставки.

Новосильцевы — старые знакомые моей семьи. Леонид Ни-
колаевич Новосильцев133 был знаком с моими родителям, когда 
меня не было на свете. В прошлом он — калужский адвокат, 
член Государственной думы, правый кадет. Во время импери-
алистической войны был призван в армии, т. к. незадолго до 
этого сложил свой депутатский мандат. Во время революции 
был председателем союза офицеров, сидел в Быхове и был 
с Корниловым в первом кубанском походе. Злые языки говорят, 
что болтался с обозом.

Сейчас он в Сараеве в Югославии, служит мелким чиновником 
югославянского артиллерийского ведомства, состоит бессмен-
ным председателем колонии, стал эмигрантским провинциалом. 
Из грошей, которые он получает, он отправляет какие-то средс-
тва на поддержку семьи, которая живет в Праге и состоит из его 
жены Ольги Дмитриевы, сестры мужа моей сестры, женщины 
старой, больной, и задавленной эмигрантской нищетой, которая 
живет своими детьми.

Дети ее без исключения — бессовестные эгоисты, которые 
принимают все усилия матери как должное и ругаются на то, 
что мало. Ольга Дмитриевна134 — раба своих детей. Она терпе-
ливо выносит все обиды и бежит как собачонка на всякую ласку 
со стороны детей, хотя бы самую грубую. Правда, «бегать» ей 
приходится редко.

133 Новосильцев Леонид Николаевич (1872–1934, Сараево), окончил Алек-
сандровскую военно-юридическую академию. Член Государственной думы 
I и IV созывов от Калужской губернии, участник Перовой мировой войны, 
подполковник. Соратник генерала Л. Г. Корнилова, арестован 29 августа 
1917, освобожден в Быхове 24 октября 1917. Участвовал в создании Доб-
ровольческой армии и Ледяном походе. Побывал в Москве с тайной миссией, 
встречался с представителями Правого и Национального центра. В 1918 
произведен в полковники, юрисконсульт технического совета при Военном 
управлении (1919–1920). Эмигрировал из Новороссийска в 1920 в Болга-
рию, затем Королевство СХС. В Белграде служил управляющим аппарата 
правительственного уполномоченного по оказанию помощи беженцам. За-
тем в Сараево, работал на артиллерийском складе, преподавал в кадетском 
корпусе. Был членом правления сараевского отделения Общества офицеров-
артиллеристов в Югославии, членом Общества ревнителей военных знаний, 
секретарем парламентской группы. 

134 Новосильцева Ольга Дмитриевна (урожд. Гончарова, 1874–1970), умерла 
в США. 
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Старший сын Игорь135 — высокий брюнет, человек грубый, во-
образил себя артистом, позировал в кино, даже добрался до вторых 
ролей, спился. Зарабатывает комиссионерством. Иногда много, 
но никогда не помогая матери. С женой своей Ниной Еранцевой 
развелся или разошелся, и она уехала в Марсель. Лет ему 26, окон-
чил Сараевский кадетский корпус. Политикой одно время интере-
совался, но потом увидев, что это дело нерентабельное, забросил, 
перестал читать эмигрантские газеты, болтается с пьяной компани-
ей в земгоровской столовой, приползая подчас чуть ли не на четве-
реньках домой, где его лечат от «сердечного припадка».

Младший брат его Олег136 более симпатичен как человек, весь 
в науке и во флирте, которому уделяет, по его словам, 6 часов в не-
делю. Получает «федоровскую стипендию» (М. М. Федорова137), 
которую устроил ему я. Человек нерешительный, апатичный, бе-
зынициативный. В политическом отношении — сумбур. Тем, что 
происходит в Союзе, интересуется, главным образом, в области 
строительства. Сам он студент архитектурного отделения Поли-
техникума. Политикой не занимается. Как человек несравненно 
более симпатичен, чем старший брат. Парень довольно красивый, 

135 Новосильцев Игорь Леонидович (1905, Калуга — 2002, Спринг-Вэлли штат 
Нью-Йорк), окончил Русский кадетский корпус в г. Сараево в 1925. Переехал 
в Чехословакию, учился в Лесном институте. Слушатель Русского народного 
университета в Праге. Играл в русском театре и служил в коммерческих фир-
мах. Во время Второй мировой войны в Берлине работал в пропагандистской 
организации «Винета». С декабря 1944 г. начальник отдела культуры и ис-
кусства Главного управления пропаганды Комитета освобождения народов 
России (КОНР). С 1946 в Италии, затем в США с 1962. Преподавал рус-
ский язык в школе ВВС США при Сиракузском университете. Автор статей 
по истории РОА. Похоронен на кладбище монастыря Ново-Дивеево (шт. Нью-
Йорк) вместе с братом. 

136 Новосильцев Олег Леонидович (1907–1998?).
137 Федоров Михаил Михайлович (1859, Бежецк — 1949, Париж), окончил 

физико-математический факультет Санкт-Петербургского университета. 
В 1905 — товарищ министра торговли и промышленности, управляющий 
министерством торговли и промышленности (1906). В 1906–1909 издатель 
газеты «Слово». Глава Центрального (Всероссийского) кооперативного объ-
единения. С 1914 руководитель Земско-городского комитета по обеспече-
нию армии. С мая 1918 — один из руководителей Национального центра. 
В 1919 — член Особого совещания при главнокомандующем Вооруженными 
силами Юга России. С 1920 в Париже, член Русского национального комите-
та. Участник Зарубежного съезда 1926 г. С 1929 редактор журнала «Борьба 
за Россию». В 1922 основал Центральный комитет по обеспечению высшего 
образования русскому юношеству за границей («Федоровский комитет»), пре-
доставлявший стипендии студентам. 
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и пользуется успехом. Хорошо танцует. Лет ему 23–24. Товарищ 
он хороший. Безусловно, из всех детей О. Д. <Новосильцевой> 
он — самый симпатичный. Человек нерешительный, даже роб-
кий. Без всякой инициативы.

Дочь Вера138 известна в Праге, главным образом, по скан-
дальным романам. Она очень красива, но груба. Скандалы про-
исходят, главным образом, из-за вмешательства в романы ее 
родителей и родственников. Окончила Институт. Все ее мысли 
и помыслы — в новом платье. Позировала у художников, служи-
ла в какой-то торговой фирме. Из-за ее грубости по отношению 
к матери я часто с ней ругался. Со всеми младшими Новосиль-
цевыми я на «ты». Вера не очень умна, малокультурна, но очень 
и очень себе на уме. Главное в ней — эгоистка на все 100 %. 
Симпатична в ней простота в обращении. Знакома она со всеми, 
не прочь покрутить роман, в колонии у нее не очень хорошая ре-
путация.	До	марта	1931	года	с	перерывами	жили	в	Grand	Pension	
на Бубенече в Праге139. […]

Группой «Россия и Славянство» можно назвать сотрудников 
печатного еженедельника, выходящего в Париже под тем же на-
званием. Основателем и главным редактором «России и Славян-
ства» является Петро Струве, сотрудниками — его ученики.

Хорошее отношение Струве с Крамаржем положило матери-
альную базу еженедельника. Лидер партии чешских народных 
демократов Крамарж «посоветовал» партийному министру чеш-
ского коалиционного кабинета нар<одному> <демократу> 
Мотоушку140 открыть кредит, вернее, дать субсидию «России 
и Славянству» из фонда, ассигнованного министру торговли 
и промышленности Мотоушку на агитацию и пропаганду. Те-
перь, когда положение самого Крамаржа поколебалось в рядах 
его немногочисленной партии чешских рантье, вопрос о субсидии 
повис в воздухе. И есть полное основание предполагать, что га-
зета закроется за недостатком средств.

Идеологически группа Струве проводит так называемый ли-
беральный консерватизм. Надо сказать, что она довольно одино-
ка в эмиграции. «Правые» группируются около «Возрождения», 
«левые» — около «Последних новостей». «Россия и Славянство» 
входит как бы клином между этими «течениями».

138 Новосильцева Вера Леонидовна (1908–1998).
139 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 139–141
140 Йозеф Матоушек, министр промышленности и торговли в коалиционном пра-

вительстве Чехословакии в 1931 г., национал-демократ. 
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Отношения с РОВСом неравномерные. «Россия и Славянство» 
к нему всей душой, а РОВСовская масса относится к ней пре-
небрежительно. Лучше, чем масса, относится к ней Харжевский. 
Надо сказать, что еженедельник издается очень скучно и пест-
рит профессорскими некрологами. Из числа сотрудников, вхо-
дящих в редакционную коллегию, наиболее активными являются 
Цуриков Н. А. (Николай Александрович) и Кирилл Иосифович 
Зайцев141, враждующие между собой. Цуриков является сторон-
ником чистого активизма, Зайцев склоняется к культурничеству. 
Струве их примиряет.

Сам Цуриков был персонально в очень хороших отношениях 
с Кутеповым, и последний поручал ему писать нужные статьи 
и некрологи. Между Харжевским и Цуриковым отношения хоро-
шие. Последнее время положение самого Цурикова пошатнулось. 
Струве сказал ему, что его писания никто не читает. У группы 
нет «молодежи». Организовать «молодежь» поручено Цури-
кову. В этом направлении он сделал кое-какие шаги и привлек 
кое-кого из Пражского Союза Нац. молодежи и даже добился для 
«молодежи» отдельного листа в одном из номеров раз в месяц. 
Молодежи этой лет под 30 и пишет она суконным языком трафа-
ретные фразы.

Вообще, сколько-нибудь серьезной организацией «Россию и 
Славянство» назвать нельзя. Связей у нее нет, количество со-
трудников почти полностью исчерпывается количеством редак-
ционной коллегии, опубликованным в заголовках еженедельника. 
Среди «молодежи», насколько мне не изменяет память, прини-
мает участие Байдалаков142, Каликин, из которых в лицо знаю 

141 Кирилл Иосифович Зайцев (1887, Санкт-Петербург — 1975, Джорданвилль), 
писатель, богослов. Окончил экономическое отделение Санкт-Петербург-
ского политехнического института и юридический факультет университета. 
В эмиграции в Праге — приват-доцент административного права Русского 
юридического факультета. В Париже с 1927 — сотрудник газеты «Возрожде-
ние», затем в 1928–1933 редактор газеты «Россия и Славянство». С 1935-го 
в Харбине, ректор Харбинского педагогического института. В 1936–1938 гг. 
профессор политэкономии юридического факультета Харбинского универ-
ситета. В 1944-м рукоположен в сан диакона, а в 1945-м — в сан иерея. 
В 1949 г. выехал из Шанхая в Сан-Франциско. Редактор журнала «Право-
славная Русь», профессор духовной семинарии РПЗЦ, архимандрит. 

142 Байдалаков Виктор Михайлович (1900, Конотоп — 1967, Вашингтон), 
окончил Елисаветградское кавалерийское училище. В 1919–1920 воевал 
в Дон ской армии, хорунжий. Эвакуирован из Крыма в Галлиполи. В 1929-м 
окончил Белградский университет, инженер-химик. С 1928-го — председа-
тель правления Союза Русской Национальной Молодежи (СРНМ). Член Со-
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Каликина, но хорошо с ним не знаком, знаю, что он интересуется 
церковными вопросами.

Тираж «России и Славянства» — ничтожный и без субсидии 
она существовать не может. Популярности — нет. Из редакто-
ров кроме Струве лично я знаю Зайцева, Струве (сына) 143, Цу-
рикова144.

[…]
Всеславянская лига в противовес академическому составу 

«России и Славянства» собрала элементы иного порядка. С этой 
группировкой я совсем не знаком, и могу сказать только то, что 
слышал.В тех кругах, в которых я вращался, относятся к ней 
весьма пренебрежительно и считают ее каким-то сборищем про-
ходимцев самой низкой марки.

Насколько я знаю, лидером этой группы является Влади-
славлев,	живущий	в	ЧСР	в	Градце	Кралове	 (Koniggratz).	Пе-
риодически он перехватывает субсидии и подачку от право 
настроенных чехов и печатает «отчетный материал», который 
он «распространяет» в СССР. В каких он связях с чешским фа-
шистом Гайдой 145– не знаю, полагаю, что какая-то связь имеется. 
Оба они — одного поля ягоды. От Харжевского, который отно-
сится к Гайде весьма отрицательно, я слышал, что Гайда затева-
ет какую-то акцию по освобождению СССР, и в этом смысле дал 
«всемилостивейший рескрипт» атаману Хмаре, представителю 
«белорусских стрелков». К Хмаре, фамилию которого не знаю, 
относятся как к проходимцу, который действительно «стреляет» 
по мелочам. Каковы отношения между представителями РОВСа 
и Гайдой можно судить по тому, что году в 30-м году приезжал 
ген. Миллер, одна чешская газета поместила сообщение о том, 
что было свидание между Гайдой и Миллером.

РОВСовцы весьма энергично опровергали это сообщение, ко-
торое, действительно, было ложным. Не думаю, что ген. Туркул 

вета и Бюро Национального трудового союза нового поколения (1931–1935). 
Председатель Совета НТСНП (НТС) (1935–1952). В 1955-м исключен 
из НТС, основал «Российский национально-трудовой союз».

143 Возможно, Струве Алексей Петрович. 
144 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 140–141.
145 Гайда	Радола	(Radola	Gajda,	Рудольф	Гайдл,	1892,	Котор	—	1948,	Прага),	

легионер, в 1918–1919 — генерал, командующий Сибирской армией. В 1920–
1926 — в армии Чехословакии, замначальника Генштаба. Уволен летом 
1926-го в отставку. С 1927 — лидер организации «Фашистское национальное 
сообщество». Дважды избран в парламент Чехословакии. В 1938 Гайда призы-
вал не признавать Мюнхенское соглашение. С нацистами не сотрудничал. 



имел свидание с Гайдой, поскольку гидом Туркула146 был Хар-
жевский. Знаю, что Харжевский с Гайдой не имеют ничего обще-
го, но допускаю, что Туркул, настроенный более неразборчиво, 
виделся с Гайдой помимо Харжевского.

Думаю, что между Гайдой и Харжевским нет никаких стыков. 
Знаю, что среди эмигрантов к Гайде относятся как к весьма сом-
нительному человеку. Доверием он не пользуется. Среди чехов он 
тоже скомпрометирован.

Кто окружает персонально Владиславлева не знаю. Догады-
ваюсь, что к нему имеет какое-то касательство Лев Флорианович 
Магеровский147 (Прага), поскольку он защищает Владиславлева. 
Думаю, что более или менее близкими к Владиславлеву являются 
«братчики»	(Б. Р. П.148)149.

146 Туркул Антон Васильевич (1892–1957), участник Первой мировой войны, 
окончил школу прапорщиков. В Белом движении с января 1918 г. — участник 
Похода дроздовцев из Ясс на Дон. С августа 1920 — командир Дроздовской 
дивизии Русской Армии, генерал-майор. В эмиграции — издатель и редактор 
журнала «Доброволец». С 1935 года — организатор и глава праворадикаль-
ного Русского Национального Союза Участников Войны (РНСУВ). Издавал 
газету «Сигнал». Выслан в 1938 из Франции. В 1945 — в РОА. После 1945 
жил в Германии — председатель Комитета русских невозвращенцев. 

147 Магеровский Лев Флорианович (1896, Одесса — 1986, Нью-Йорк), окончил 
Владимирский киевский кадетский корпус (1914). Учился на юридическом 
факультете Киевского университета. Окончил Михайловское артиллерийское 
училище (1915). Поручик. Командир зенитной батареи. Учился в Александ-
ровской Военно-юридической академии (1917). Участник Белого движения 
в Киеве. Сотрудник ОСВАГа. Эвакуировался из Крыма. В Чехословакии 
с 1920. Окончил Карлов университет. Член Ученого Совета и заведующий 
газетным отделом Русского Заграничного исторического архива в Праге. Ди-
ректор агентства РУССУНИОН (1920–1936). В мае 1945 бежал из Праги 
в Германию. В США с 1948 — создатель и куратор Бахметьевского архива 
Колумбийского университета (1951).

148 Братство Русской Правды. По версии О. В. Будницкого, мифом о БРП при-
крывали проект по сбору денег в эмигрантской среде на вымышленную борьбу 
с коммунизмом. По версии П. Н. Базанова, БРП — реальная антикоммунис-
тическая организация, пытавшаяся в конце 1920-х — начале 1930-х раз-
вернуть партизанское движение в западных приграничных районах СССР. 
См.: О. В. Будницкий. Братство Русской Правды — последний литературный 
проект С. А. Соколова-Кречетова // Новое литературное обозрение. М., 
2003.	№	64;	Базанов	П.	Н.	Братство	Русской	Правды	—	самая	загадочная	
организация Русского Зарубежья. М., 2013.

149 ЦА ФСБ Д. Н-7833. Т. 3. Л. 143–144.
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ДЭвиД вулф

сталин — сун,  

июнь—август 1945

разговоры Сталина с Сун Цзывэнем (известным также как 
Т. В. Сун), министром иностранных дел Китайской респуб-

лики, были более продолжительными и многочисленными, чем 
какие-либо иные двусторонние контакты, в которые советский 
вождь вступал, пребывая на вершине могущества, в 1944–1953 гг. 
Благодаря недавним исследованиям, в авангарде которых шел 
Международный исторический проект по изучению холодной 
войны при центре им. Вудро Вильсона, удалось найти матери-
алы почти по 300 из приблизительно 400 встреч, состоявшихся 
в кремлевском кабинете Сталина1. Девять из этих встреч явля-
лись переговорами Сталина с Суном2.

1 Не удивительно, что неформальные встречи вне стен Кремля фиксировались 
редко, однако в мемуарной литературе сохранилось несколько подробных 
описаний таких встреч на обеих подмосковных дачах Сталина, позволяющих 
нам получить представление об атмосфере тесных контактов с вождем. Яркое 
описание ночных обедов на сталинских дачах с участием югославских и бол-
гарских коммунистических лидеров содержится в самом знаменитом образчике 
этой литературы — «Беседах со Сталиным» Милована Джиласа (см., напри-
мер: Джилас М. Беседы со Сталиным. М.: 2002). Кроме того, описание четы-
рех встреч Сталина с руководителями Японской коммунистической партии, 
состоявшихся летом 1951 г. на «ближней» даче Сталина в Кунцеве, оставили 
советский переводчик и один из японских участников этих встреч, Хакама-
да Сатоми: Адырхаев Н. Б. Встреча Сталина с японскими коммунистами // 
Проб	лемы	Дальнего	Востока.	№	2.	1990.	С.	140–144;	Hakamada	Satomi.	
Watashi	no	sengoshi	(Моя	послевоенная	история),	(Tokyo,	1978),	93–102.

2 Существует	 несколько	 работ,	 освещающих	 переговоры	 Суна	 и	 Сталина;	
изложением событий с точки зрения российского Министерства иностран-
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Я называю эти переговоры двусторонними, но в реальности 
они были едва ли не трехсторонними, поскольку после каждой 
встречи со Сталиным Сун наносил визит американскому послу 
Авереллу Гарриману. Тот прилежно телеграфировал о содержа-
нии переговоров в Вашингтон (копии его телеграмм хранятся 
в личных бумагах Гарримана в Отделе рукописей Библиотеки 
Конгресса) и в качестве инструкций получал от трумэновского 
Белого дома интерпретации соглашений, заключенных Рузвель-
том лишь четырьмя месяцами ранее.

Записи переговоров Сталина и Суна существуют в несколь-
ких вариантах. Их стенографическая дословная запись уже 
несколько десятков лет доступна в Гуверовском институте, в ар-
хиве покойного Виктора Ху (Ху Шицзе), который сопровождал 
Суна в качестве секретаря, завершив этим свою долгую дипло-
матическую карьеру. Недавно опубликованные Фуданьским уни-
верситетом совместно с Гуверовским институтом стенограммы 
из собрания Суна носят такое сходство с версией Ху, что неволь-
но задумываешься: не была ли полная версия стенограмм Суна 
реконструирована на основе обширных заметок Ху3. В 1990-е гг., 
после распада СССР, в целом стали доступны дипломатические 
материалы о советско-китайских взаимоотношениях. Тем не ме-

ных дел и наиболее широким использованием его материалов отличается 
статья: Советско-китайский договор от 14 августа 1945 года // Ледов-
ский А. М. СССР и Сталин в судьбах Китая. М.: 1999. С. 295–320. Русский 
текст договора можно найти в: Галенович Ю. М. Два Генералиссимуса. М.: 
2008.	 С.	 256–260.	 В	 работе	 Yoshida	 Toyoko.	 Guominzhengfu	 yu	 Yaerta	
«miyue»	zhi	yingdui	yu	mengu	wenti	(Song	Ziwen	shengping	yu	ziliao	wenxian	
yenjiu.	Shanghai,	2010,	342–367)	содержатся	обширные	цитаты	из	архива	
Суна и из дневника Чан Кайши, позволяющие проследить эволюцию китай-
ской политики по отношению к Ялтинскому договору вплоть до инструкций, 
полученных Суном в преддверии московских переговоров, и решения Чан 
Кайши отказаться от претензий на Внешнюю Монголию, окончательно 
принятого	7	июля.	События	лета	1945	г.	подробно	освещаются	в:	Tsuyoshi	
Hasegawa.	Racing	 the	Enemy:	Stalin,	Truman	and	 the	Surrender	of	Japan	
(Harvard,	 2005);	 продолжительные	 переговоры	 Суна	 и	 Сталина	 фигури-
руют на протяжении всей этой книги, начиная на p. 128–129, далее на p. 
174–175,	на	p.	188–189,	и	ближе	к	их	завершению	—	на	p.	224–225;	на-
конец, на p. 276 они упоминаются как завершившиеся. Книга Хасегавы, 
написанная главным образом на основе американских, японских и русских 
документов, дает полный дипломатический контекст этих переговоров, осо-
бенно в их связи с Потсдамской конференцией. 

3 Здесь автор хотел бы выразить благодарность профессорам Исии Акире и Йо-
сиде Тоёко, щедро поделившимся со мной документами, без которых данная 
статья была бы невозможна. 
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нее русские стенограммы переговоров с Суном были изданы лишь 
в 2000 г.4

Продолжительные переговоры со Сталиным явно не принесли 
Суну особых лавров, так как их результат — «Договор о дружбе 
и союзе» — вместо дружбы и союза обернулся фарсом. Неуди-
вительно, что в промежутке между первым и вторым визитами 
в Москву Сун оставлял пост министра иностранных дел, возло-
жив подписание неприятного документа на своего преемника. 
Сами переговоры проходили в два этапа: первый продолжался 
с 30 июня по 13 июля, а второй, начавшись 30 июля, завершился 
лишь 13 августа. После окончания первого этапа Сун вернулся 
в Чунцин, чтобы отчитаться перед Чан Кайши и получить даль-
нейшие инструкции. Пока Сун ездил в Китай, Сталин присутс-
твовал в Потсдаме на конференции «большой тройки».

Потсдам находился в советской оккупационной зоне, и потому 
Сталин исполнял на конференции обязанности хозяина. Там его 
ожидали два неприятных сюрприза: сперва он получил известие 
о том, что американцы успешно испытали атомную бомбу, перечер-
кнувшее его планы на послевоенный период, а затем его союзники 
вместе с Китайской республикой, не представленной на конферен-
ции, приняли Потсдамскую декларацию, содержавшую требование 
о немедленной и безоговорочной японской капитуляции. По вос-
поминаниям Хасегавы, Сталин, едва услышав об этом документе, 
составленном и подписанном за его спиной, отправил Молотова 
с просьбой отсрочить его оглашение, однако Джеймс Бирнс, пер-
вый госсекретарь в правительстве Трумэна, заявил, что уже слиш-
ком поздно: декларация уже предъявлена журналистам5.

Сталину оставалось утешаться лишь тем, что загнанные в угол 
японцы, не готовые идти на безоговорочную капитуляцию, пока 
не исчерпаны все прочие возможности, неверно поняли отсутствие 
советской подписи под декларацией и продолжали обращаться 
к Москве с просьбами о посредничестве. Это гарантировало, что 
они будут тянуть время до тех пор, пока американцы не сумеют 
изготовить достаточно небольшую атомную бомбу, пригодную 
для воздушной транспортировки и нанесения удара по Японии. 

4 Советско-китайские отношения, 1937–1945. Т. IV. Кн. 2. 1945. М., 2000. 
Удивительно, но в данном собрании числятся лишь «восемь» бесед, поскольку 
встречи от 12 июля и 7 августа пронумерованы как одна, «шестая» беседа. 
Впрочем, в конечном счете это просто опечатка. См. с. 134, 156, 182.

5 Tsuyoshi	Hasegawa.	Racing	the	Enemy.	Особ.	см.	Главу	4	с	подробным	описа-
нием Потсдамской конференции. 
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К большому удивлению Сталина, это дало лишь несколько недель 
отсрочки: почти сразу же после его возвращения из Потсдама аме-
риканцы сбросили бомбу на Хиросиму. Сталин сразу же связался 
с Верховным командованием на Дальнем Востоке и приказал не-
медленно выдвигать части к границе и начинать военные действия 
в ночь на 9 августа, вне зависимости от боеготовности войск. Лишь 
колебания японцев, обернувшиеся атомной бомбардировкой Нага-
саки, дали Сталину шанс на участие в войне, но, вступив в нее, он 
поспешил занять войсками все то, что было ему обещано в Ялте. 
Теперь он мог защищать свои ялтинские притязания с позиций 
силы, прочно закрепившись на занятых территориях.

В то самое время, когда его войска готовились к наступлению, 
Сталин принял в Кремле Суна. На следующий день, 8 августа, 
американский посол Аверелл Гарриман во время встречи, на ко-
торой также обсуждались атомная бомба и советское вторжение 
в Маньчжурию, помог устранить последние препятствия на пути 
к советско-китайскому соглашению. Оно так и не дало никаких 
результатов в виде тех или иных дружественных шагов либо 
совместных действий обеих сторон против общих врагов. Однако 
признание советской оккупации Монголии в качестве «статус-
кво», на который Рузвельт согласился в Ялте, наряду с недвус-
мысленным отказом от суверенитета над этим регионом стало для 
китайцев горькой пилюлей. Впоследствии ни Чан Кайши, ни Мао 
не сумели лишить Сталина этого трофея, что имело серьезные 
долгосрочные результаты. Современная Внутренняя Монголия 
представляет собой гигантский карьер, снабжающий Китай углем. 
Внешняя Монголия является независимой страной, членом ООН. 
Монголы должны благодарить за это Сталина. В противном случае 
им пришлось бы смириться с подчиненным положением, в котором 
находятся их сородичи во Внутренней Монголии, а в случае со-
противления их могла бы постигнуть печальная участь тибетцев.

Несмотря на то, что договор вскоре был аннулирован, а Со-
ветский Союз первым признал китайское коммунистическое 
правительство, провозглашенное в Китае 1 октября 1949 г., само 
существование этого договора было для Мао Цзэдуна посто-
янным источником раздражения. В ходе своего первого визита 
в Москву, приуроченного к празднованию 70-летия Сталина, Мао 
дал понять, что мерилом советско-китайской дружбы должно 
стать подписание нового договора с китайскими коммуниста-
ми взамен старого договора с националистами. Сталин в конце 
концов дал свое согласие, но к тому моменту он уже понял, что 
Мао не станет играть отведенную ему роль, и потому его нужно 
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придерживать. Он быстро дал понять Мао, что не держится за 
договор, рождавшийся в многочасовых дискуссиях с Суном, хотя 
и постарался перетащить все его ключевые положения в договор 
с коммунистами. Советско-китайский договор 1949 г. во многом 
отражал соглашение 1945 г.: Сталин пытался получить китай ские 
плоды Ялты от своих новых партнеров. В названии договора 
снова содержалось слово «дружба», но союзники и на этот раз 
недолго пробыли друзьями.

Ниже приводится сопоставление стенограмм из архива Суна 
в Гуверовском институте с советскими стенограммами. Между 
ними нет серьезных расхождений в том, что касается основ-
ных пунктов переговоров и их обсуждения. С другой стороны, 
в советских стенограммах имеются фрагменты, отсутствующие 
в стенограммах Суна, и наоборот. Кроме того, они не во всем 
совпадают с мемуарами Аверелла Гарримана6. Данная работа 
проделана	исключительно	в	первом	приближении;	надеюсь,	что	
она будет продолжена совместными усилиями исследователей.

Сопоставление стенограмм

Ниже русский текст стенограмм из «Советско-китайских 
отношений» сопоставляется с англоязычными стенограммами 
из архива Суна в Гуверовском институте, изданными этим инсти-
тутом в сотрудничестве с Фуданьским университетом. В архиве 
содержатся как английский, так и китайский вариант стено грамм, 
но нигде не отмечено, который из них является оригиналом. 
На переговорах в качестве русского переводчика присутствовал 
Павлов, из чего можно заключить, что китайцы говорили по-ан-
глийски7. Надеюсь, что кто-нибудь поможет мне ответить на эти 
вопросы или направить меня в верном направлении.

Китайский текст содержит многочисленные фрагменты, от-
сутствующие в русском тексте. При изучении рассекреченного 
архива Сталина выяснилось, что Сталин сам правил «черновики» 
стенограмм. Некоторые из них находятся в его фонде в россий-

6 Для разбора этого момента сейчас нет ни времени, ни места. 
7 Мы можем утверждать наверняка, что все китайские дипломаты превосходно 

владели английским — особенно Сун, получивший степень бакалавра в Гар-
варде и еще два года учившийся в Нью-Йорке. Можно усомниться лишь в том, 
говорил ли по-английски Цзян Цзинго, однако Павлов присутствовал и на его 
встречах с глазу на глаз со Сталиным в декабре 1945 — январе 1946 г., из че-
го следует, что и на этих встречах использовался английский. 
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ском партийном архиве (бывший Институт марксизма-лениниз-
ма). Пример такой стенограммы приводится в приложении к дан-
ной статье. Таким образом, вполне возможно, что эти фрагменты 
опущены не по небрежности стенографа, а вследствие после-
дующей редакторской правки. В некоторых случаях причины, 
по	которым	это	было	сделано,	вполне	очевидны;	в	других	случаях	
они не очень понятны. Разумеется, если Сталин редактировал 
стенограммы, то нельзя ли предположить, что и китайская сто-
рона могла заниматься чем-то подобным с целью представить 
участников переговоров в более выгодном свете?

И русская, и китайская стенограммы самой первой встречи, 
состоявшейся 30 июня, начинаются с того, что Сталин интере-
совался, хорошо ли доехал Сун, и осведомлялся о здоровье Чан 
Кайши, но далее они расходятся. В русской стенограмме Ста-
лин спрашивает о ходе китайско-японских военных действий, 
в то время как в китайской стенограмме, наряду с этим воп-
росом, фигурируют еще два, отсутствующие в русской версии. 
Первый касался китайского генерала Чан Факвэя и, вероятно, 
был призван показать хорошую осведомленность Сталина о ки-
тайских делах, хотя из этого вопроса (по крайней мере, согласно 
китайской версии) видно, что Сталин не знал, где в тот момент 
находился генерал. Во втором вопросе речь шла о помощи Китаю 
со стороны Великобритании и США. Сун уклонился от ответа, 
и русские предпочли вырезать весь этот кусок из стенограммы.

Как можно объяснить эти сокращения? Сталин спрашивал, 
не ушел ли Чан Факвэй с государственной службы, но ему от-
ветили, что генерал, напротив, занимает весьма высокую долж-
ность, будучи главнокомандующим в провинции Гуанси. Сталин, 
гордившийся своим знанием мелких подробностей, возможно, 
не захотел, чтобы о его неосведомленности стало известно в том 
случае, если стенограммы получат распространение. Эта гипоте-
за находит подтверждение в стенограммах следующей встречи, 
от 2 июля: в китайской версии присутствует следующий диалог 
о Китайско-Восточной железной дороге (КВЖД), полностью от-
сутствующий	в	русской	стенограмме	(Soong,	521):

Ген. Сталин: Прежний договор действовал в течение 80 лет 
после сооружения дороги.

Д-р Сун: В 1924 г. этот срок был сокращен до 60 лет.
Ген. Сталин: Я этого не знал.
Д-р Сун: Там также имелись [sic] положение о выкупе желез-

ной дороги.
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Ген. Сталин: Да, это предусматривалось даже при царях.
Д-р Сун: Каковы ваши требования в отношении Китайско-

Восточной железной дороги?

Правда, в русской версии содержится обсуждение условий 
договора, но оно ограничивается заявлением Суна о 60-летнем 
сроке	и	упоминанием	о	выкупе.	Цифра	в	80	лет,	faux	pas	Стали-
на (а может быть, неудачная попытка поймать Суна на слове?!), 
отсутствует в стенограмме. Также из русского текста убраны 
едва ли не уважительное упоминание Сталина о царях и лобовой 
вопрос Суна. Однако о невидимом присутствии лакун свидетель-
ствует дальнейший русский текст:

«В ответ на вопрос Суна о советских пожеланиях в отноше-
нии КВЖД, товарищ Сталин сказал…»

Этот вопрос содержится только в китайской версии, но неяс-
но, зачем его понадобилось вычеркивать, разве что из-за впе-
чатления, что Сун перехватывает инициативу. Возможно, он был 
вычеркнут только потому, что находился рядом с двумя другими 
опущенными фрагментами?

Изъятие упоминания о царях дает представление об истори-
ческом и политическом чутье Сталина, решившего удалить эту 
идеологически подозрительную ссылку на преемственность цар-
ской и советской внешней политики. С аналогичным сомнительным 
моментом мы встречаемся чуть дальше, на с. 523, где фигурирует 
следующий полушуточный обмен репликами, начатый Сталиным 
в ответ на комплимент Суна советскому режиму, первому отказав-
шемуся от концессий и прав экстерриториальности в Китае:

Ген. Сталин: Потому-то Чжан Цзолин и арестовал русского 
управляющего КВЖД, решив таким странным способом отблаго-
дарить нас за отказ от привилегий.

Д-р Сун: Чжан Цзолин и царь мертвы. Да упокоятся они 
с миром.

Ген. Сталин. Чжан Цзолин не любил японцев. У него были 
свои хорошие стороны.

Д-р Сун: Да. Он заплатил за них жизнью…

Несмотря на то, что слегка ироничные слова Сталина о 
Чжан Цзолине попали в оба текста, последних трех строк нет 
в русской версии, поскольку со стороны Сталина вряд ли было 
идеологически оправданно восхвалять «реакционного мили-
тариста» — даже ради такой достойной цели, как поощрение 
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антияпонского товарищества между русскими и китайцами. 
В китайском варианте не зафиксировано смеха в тех случаях, 
когда Сталин иронизировал над событиями маньчжурской исто-
рии в контексте китайско-советских отношений, однако другие 
шутки сопровождаются словом «смех», взятым в скобки. Рус-
ский текст не допускает таких вольностей — из него вычеркнут 
даже смех Сталина.

В любом случае, китайская стенограмма дает нам представ-
ление о том, в какие моменты Сталин, радуясь собственным 
остротам, демонстрировал, по выражению албанского диктатора 
Энвера Ходжи, «свой веселый смех, проникавший вам прямо 
в душу»8. Над чем смеялся Сталин? Это можно выяснить толь-
ко из китайских документов. На встрече, состоявшейся 2 июля, 
Сун настаивал, чтобы все таможенные пошлины в Даляне уп-
лачивались Китаю, но Сталин возразил: «Пополам на пополам 
(смеется)». В ходе дальнейшего разговора речь зашла о продол-
жительности периода, в течение которого Советский Союз поль-
зовался бы особыми правами в Маньчжурии, и Сталин предложил 
установить один и тот же срок аренды Порт-Артура и КВЖД 
(Soong,	522–523):

Ген. Сталин: Предлагаю удлинить срок аренды Порт-Артура 
и сократить срок аренды железной дороги до какой-нибудь про-
межуточной величины — скажем, 40 или 45 лет, как вам предпоч-
тительнее (смеется)…

Похоже, что в обоих этих случаях Сталина забавляла идея 
о сведении сложных политических реалий к простым математи-
ческим формулам.

На следующей встрече, 7 июля, Сун всячески пытался укло-
ниться от признания независимости Внешней Монголии, Но Ста-
лин твердо стоял на своем и не шел на какие уступки. Стороны так 
и	не	пришли	к	согласию;	беседа	кончилась	тем,	что	Молотов	отдал	
на рассмотрение Суну проект договора, а Сталин назвал отказ ки-
тайцев признавать независимость Монголии «нереалистичным».

Ген. Сталин: Итак, нам не удалось договориться.
Д-р Сун: Мне очень жаль, но таковы мои инструкции.

8 Сталин и Ходжа встречались на даче Сталина в Сухуми 24 ноября 1949 г.: 
Enver	Hoxha,	With	Stalin:	Memoirs,	The	«8	Nentori»	Publishing	House,	Tirana,	
Albania.	
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Ген. Сталин: Давайте на этом закончим.
Д-р Сун: Очень жаль, что вы не в состоянии встать на нашу 

точку зрения. Для меня, китайца [в заметках Ху — «Для нас 
в Китае»], это вопрос принципиальный.

Ген. Сталин: Очень жаль, что вы не можете встать на нашу 
точку зрения. Давайте оставим эту тему.

Очевидно, подобный разговор не оставлял места для шуток.
Однако на Чан Кайши давили американцы, требуя, чтобы тот 

заключил со Сталиным договор, который бы ни более ни менее 
как учитывал ялтинские соглашения. Кроме того, для Чан Кай-
ши он стал бы единственной гарантией на случай вступления 
Советского Союза в Тихоокеанскую войну и вторжения Красной 
армии в Маньчжурию — неминуемого события, которое он был 
не в силах предотвратить. 9 июля Сун снова встретился со Ста-
линым, получив инструкцию выйти из тупика. Китай соглашался 
на независимость Монголии. Этот разговор Сталин провел в за-
метно	лучшем	расположении	духа	и	смеялся	три	раза.	(Soong,	
535, 536, 539). В первый раз он смеялся над тем, как мало Россия, 
а затем СССР использовали КВЖД в бурные 1920-е и 1930-е 
годы, несмотря на уплату почти всей стоимости строительства 
дороги в царское время. Во второй раз причиной смеха стали 
воспоминание о разгроме японцев в 1939 г., во время конфлик-
та на пограничной монгольско-маньчжурской реке Халхин-Гол, 
и шутка об убийстве японских и китайских генералов. Весь этот 
фрагмент и упоминание о смехе отсутствуют в русской версии.

Ген. Сталин: У нас был пограничный спор с японцами, и мы 
ссылались на старые карты. Не знаю, не на те ли самые карты 
ссылались и вы. Но потом, когда мы убили японского генерала 
Мацумуру в сражении при Холлинголе [sic], они согласились 
с нашей точкой зрения.

Д-р Сун: Надеюсь, вам не придется убивать китайского гене-
рала, чтобы прийти к согласию.

Ген. Сталин (смеется): Я делаю [sic] различие между Китаем 
и Японией.

В данном случае Сталин смеется и при мысли об убийстве еще 
одного генерала, и с целью показать, что не относится всерьез 
к необходимости дальнейших жертв со стороны Китая. Упомина-
ние о разнице между Японией и Китаем было призвано подлить 
масла в огонь национализма, так как Сталин понимал, что у его 
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собеседников убавится четкости мышления и сообразительности, 
если их мозги будут затуманены шовинистическими страстями, 
которые он превосходно умел разжигать9.

В третий раз Сталин смеялся во время разговора о китайских 
коммунистах, когда он пообещал не оказывать им помощи.

Д-р Сун:…Есть ли у вас соображения о коммунистической 
проблеме в Китае? Сейчас я задаю вам вопрос не как официаль-
ное лицо — официальному лицу, а как г-н Сун — г-ну Сталину.

Ген. Сталин: Чего вы от нас ждете? Вы говорили, что хотите, 
чтобы мы не вооружали коммунистов, и что если от нас нужна 
помощь, то эта помощь должна оказываться правительству гене-
ралиссимуса Чан Кайши. Это так?

Д-р Сун: Да.
Ген. Сталин: Хорошо. Что же еще вы хотите — чтобы мы 

послали войска помочь вам разоружить коммунистов? (Сталин 
смеется).

Д-р Сун: Это было бы совсем фантастикой.

В данном случае Сталин снова прибег к шутке с целью пре-
дотвратить дальнейшие требования со стороны Суна о принятии 
конкретных мер против коммунистов. Кроме того, даже злорад-
ный смех позволяет сгладить разговор и меняет его тональность. 
2 июля, в знак признания монгольской независимости собираясь 
со всеми почестями принять в Москве маршала Чойбалсана, 
Сталин пребывал в хорошем настроении. 9 июля, когда китайцы 
проявили уступчивость, он был настроен еще более благодушно. 
Однако это почти никак не чувствуется в русской стенограмме, 
хотя сардонические нотки хорошо заметны в действительно «фан-
тастическом» предложении разоружить китайских коммунистов. 
Впрочем, смех существенно разрядил атмосферу. Похоже, у Суна 
также возникло ощущение, что это — последняя значимая встре-
ча со Сталиным в преддверии подписания соглашения, так как 
в завершение беседы Сун выразил желание еще раз повидаться 
с советским вождем перед отбытием из Москвы10. На самом деле 
они встречались еще пять раз.

9 См.	об	этом:	David	Wolff.	Stalin’s	Postwar	Border-Making	Tactics:	East	and	
West	//	Cahiers	du	Monde	russe.	52/2–3,	avril-septembre	2011.	Pp.	273–291,	
особ. 280–1.

10 Эту идею подтверждает следующий абзац из телеграммы Гарримана Трумэну 
после того, как Сун известил посла о содержании разговора со Сталиным, что 
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Если мы изучим тот аспект этих встреч, который касается 
их трехстороннего характера, то найдем несколько интересных 
моментов, не так-то просто поддающихся интерпретации. В тех 
случаях, когда разговор заходил об американцах, собеседники 
обменивались своими впечатлениями о новом президенте, срав-
нивая его с Рузвельтом, и эти сравнения звучат в русской и ки-
тайской версии немного по-разному. В китайской стенограмме 
приводятся слова о том, что президент Рузвельт «имел больше 
опыта в международных делах и, вероятно, обладал более ши-
роким кругозором». В русской стенограмме просто сказано, что 
Рузвельт был «политиком большего масштаба». Также в обеих 
стенограммах по-разному говорится о Стеттиниусе: согласно 
китайской версии, Сун сказал Сталину, что новым госсекрета-
рем назначен Бирнс, а Стеттиниус станет представителем США 
в ООН. В русской стенограмме содержится совершенно иная 
оценка карьерных перспектив Стеттиниуса: Сун утверждал, что 
«поездка [Стеттиниуса] в Лондон — это дорога к окончательной 
отставке»	(Soong,	528;	СК.	С.	82).	Но	хотя	обе	стенограммы	рас-
ходятся	в	деталях,	их	общий	настрой	идентичен;	очевидно,	речь	
идет об одном и том же разговоре.

Поскольку выше я выражал сомнение в полной достоверности 
русских стенограмм, предположив, что они подверглись редакции 
со стороны Сталина, сейчас мне бы хотелось представить некото-
рые соображения в поддержку гипотезы о том, что китайские сте-
нограммы также могут быть отредактированными или неточными. 
В русских материалах содержится лишь одна серьезная лакуна, 
связанная с американцами, — пропущен разговор, касающийся 
последнего шанса заключить соглашение перед отбытием Стали-
на в Потсдам. Как следует из этого разговора, Сталин согласился 
задержаться на день в надежде достичь соглашения, которое бы 
позволило ему в Потсдаме говорить «в полный голос» в отношении 
войны на Дальнем Востоке. Сун немного отомстил ему, заставив 
Сталина на день опоздать в Потсдам, но отказавшись подписывать 
договор без дальнейших консультаций с Чан Кайши в Чунцине. 

он	делал	после	каждой	встречи	с	последним	(W.	Averell	Harriman	Papers.	Con-
tainer	180.	Manuscript	Division.	Library	of	Congress,	Washington,	DC):	«Сун	
постарается встретиться со Сталиным завтра, 9 июля, и планирует покинуть 
Москву во вторник, 10 июля, если не удастся прийти к соглашению по Внеш-
ней Монголии. Если только соглашение не будет достигнуто, он не собирается 
находиться в Москве 11 июля, в день независимости республики Внешняя 
Монголия, который вследствие присутствия монгольского премьера, вероятно, 
будет отмечаться в Москве».



Из обоих вариантов ясно следует, что Сталин задержал отбытие, 
но лишь в китайской версии просматривается осведомленность 
Сталина о том, что он «опоздает» в Потсдам, заставив ждать аме-
риканского президента и британского премьер-министра. Кроме 
того, Сталин был информирован о ежедневных встречах Суна 
с Гарриманом и, может быть, даже знал их содержание. Его за-
планированное опоздание показывает определенное неуважение, 
которое китайцы, возможно, желали проявить к американцам, 
но с другой стороны, русские вполне могли показать, что это ки-
тайцы «заставили» их опоздать, сделав вид, что могут подписать 
договор	в	последнюю	минуту	(Soong,	551–552;	СК.	С.	128).

Наконец, хотелось бы упомянуть о расхождении между ме-
муарами Аверелла Гарримана и обеими версиями стенограмм. 
В своих мемуарах Гарриман пишет:11

«Затем Сун упомянул об одном из своих разговоров со Стали-
ным в Москве, который его сильно встревожил. Сталин сказал, 
что хочет быть другом Китая. Когда Сун ответил, что Китай 
стремится проводить политику дружбы и с Советским Союзом, 
и с США, Сталин сказал: «Вы либо с нами, либо против нас». 
Короче говоря, Китай должен был выбирать между Москвой 
и Вашингтоном. Заявление Сталина подтвердило убеждение 
Суна в том, что русские намерены добиться подчинения от пос-
левоенного Китая».

Однако ни в одной из стенограмм мы не найдем подобных уг-
роз12. Возможно, они прозвучали 13 июля, на обеде в честь Суна? 
Нам по-прежнему недоступна стенограмма этого обеда. Конечно, 
можно рассчитывать и на то, что заполнить лакуны удастся с по-
мощью новых материалов, если те будут предоставлены китай-
ской стороной.

Перевод с английского Николая Эдельмана

11 W.	Averell	 Harriman	 and	 Elie	Abel.	 Special	 Envoy	 to	 Churchill	 and	 Stalin,	
1941–1946.	New	York,	1975.	P.	540–541.

12 На той же странице Гарриман приводит сообщение Суна об агрессивных выска-
зываниях Сталина, прозвучавших на двух зимних встречах советского вождя 
с Цзян Цзинго, однако ничего подобного не содержится в русских стенограммах 
этих встреч. Возможно, в данном случае нас тоже смогут просветить китайские 
архивы. Оставил ли Цзян Цзинго свои воспоминания об этих разговорах? 
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в. а. козлов, М. е. козлова

жилище как трофеЙ: квартирныЙ воПрос 

в бюрократическиХ ПрактикаХ и личныХ 

стратегияХ сотруДников советскоЙ 

военноЙ аДМинистрации в герМании  

(1945–1949)

От авторов

Мы продолжаем публикацию материалов исследователь-
ского проекта «Язык советской бюрократии: эпоха позднего 
сталинизма»1. Проект основан на материалах Советской военной 
администрации в Германии (СВАГ). В целом ряде случаев авторы 
используют документы, прежде всего нормативные, относящиеся 
не только к СВАГ, но и к истории Группы советских оккупа-
ционных войск в Германии (ГСОВГ)2. Это объясняется тем, что 
важнейшие вопросы жизни и деятельности всех военнослужащих 
и вольнонаемных советских граждан, находившихся в Германии, 
определялись одними и теми же приказами Главнокомандующего 
ГСОВГ — Главноначальствующего СВАГ.

1 Подробнее о проекте см.: Вместо введения. — В. А. Козлов, М. Е. Козлова. Бес-
чинства как управленческий концепт. К пониманию военно-бюрократической 
культуры советского оккупационного режима в Германии. (1945–1949 гг.) // 
Русский	Сборник.	Т.	XIV.	М.,	2013.	C.	423–433.

2 С 10 июня 1945 г. 1-й Белорусский фронт стал называться Группой советских 
оккупационных войск в Германии (в соответствии с директивой Ставки Вер-
ховного	Главнокомандования	№ 11 095	от	29	мая	1945	г.):	Русский архив: 
Великая Отечественная. Ставка ВКГ: Документы и материалы 1944–1945. 
Т. 16 (5–4). М., 1999. С. 238.
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Списочная численность сотрудников частей, учреждений 
и военных комендатур СВАГ, задачей которых было управление 
Советской зоной оккупации, работа с органами немецкого само-
управления, поддержание порядка в СЗО и проведение советской 
оккупационной политики, в различные периоды колебалась от 
19 3233	до	50 706	человек4. Число собственно чиновников, работав-
ших в Советской военной администрации, как военнослужащих, 
так и вольнонаемных (без солдат и сержантов), в сентябре 1945 г. 
составляло около 10 тысяч человек, к январю 1947 г. выросло 
до 22 тысяч, а затем пошло на убыль. Именно эти люди, вместе 
с членами их семей5, а также находившиеся в СЗО сотрудники 
совет ских министерств и ведомств6, представляли собой специфи-
ческий социум — «маленький СССР», волею судеб оказавшийся 
в центре послевоенной Европы, постоянно (и на различных уров-
нях общения, вплоть до бытового) соприкасавшийся с немцами.

Военно-гарнизонное сообщество ГСОВГ в ряде принципиаль-
ных черт, причем чем дальше, тем больше, отличалось от военно-
гражданской организации, каковой был СВАГ. Военнослужащие 
советских оккупационных войск имели гораздо более ограничен-
ные (и постепенно сужавшиеся) возможности полноформатного 
«оккупационного общения» с немцами7. «Особость» СВАГ как 
военно-гражданской организации подчеркивает даже тот факт, 
что в соответствии с Постановлением Совета министров СССР 
№ 976-408-сс	от	3	мая	1946	г.	и	директивой	Начальника	Генераль-
ного	Штаба	Вооруженных	сил	№	Орг/1/246827	от	16	мая	1946	г.	

3 По состоянию на 1 июля 1945 г. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 48. Д. 1а. Л. 21.
4 Изменения списочной численности личного состава СВАГ в 1945–1948 гг.:

Дата Офицеры 
и генералы Сержанты Солдаты Вольнонаемные Итого

01.09.1945 7421 8110 25 352 2 184 40 883
01.01.1946 13 600 9 090 24 094 3 922 50 706
01.01.1947 14 410 8 383 19 367 7 565 49 725
01.01.1948 9 558 4 777 10 914 4 990 30 239
01.07.1948 8 257 4 482 12 760 4 398 29 897

Составлено по: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 48. Д. 1а. Л. 21–27.
5 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 48. Д. 1а. Л. 25.
6 В ноябре 1946 г. на списочном учете в СВАГ состояло 7653 представителя 

советских министерств и ведомств в Германии. ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 48. 
Д. 1а. Л. 29.

7 Списочный	состав	ГСОВГ	составлял	в	октябре	1946	г.	около	456 000,	а	после	
расформирования	ряда	частей	и	соединений	сократился	до	256 000	человек.	
ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 3ас. Д. 36. Л. 17.
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все учреждения, части и военные комендатуры СВАГ были «ис-
ключены с учета и численности Вооруженных Сил и должны бы-
ли содержаться вне нормы Вооруженных Сил»8. История ГСОВГ, 
постоянно и неизбежно вклинивающаяся в повествование, — это 
все-таки предмет специального исследования, который в работе 
по истории советской оккупации Германии может быть затронут 
лишь косвенно. Иное и в принципе невозможно при актуальном 
состоянии источников. В фондах СВАГ в ряде случаев не сохра-
нилось даже копий важнейших приказов Главнокомандующего 
ГСОВГ, которые непосредственно касались вопросов Советской 
военной администрации. Восстанавливать содержание этих при-
казов приходится по документам нижестоящего уровня.

Предваряя работу, следует сказать, что локализация истори-
ческого анализа сталинской эпохи на средних и нижних уровнях 
бюрократической иерархии пока достаточно редка в историогра-
фии9. Однако именно такие исследования способны обнаружить 
парадоксальные порой расхождения между гипотетической «то-
тальностью» системы и слабым прохождением управленческих 
сигналов вниз, необъяснимое (с точки зрения концепта «все-
объемлющего контроля») «непонимание» средними и низшими 
бюрократическими звеньями поставленных «верхами» задач, 
безнаказанную «забывчивость» бюрократов при использовании 
штатных	контрольных	механизмов;	систематическое	искажение	
отчетных нарративов с помощью разнообразных семантических 
уловок;	неприменение	санкций	в	отношении	явных	нарушителей	
бюрократических регламентов, «лукавство» бюрократической 
лексики в описании чувствительных проблем…10

Иногда такое поведение низших и средних чиновников, их ни-
чем не объяснимая, почти демонстративная бюрократическая 
«тупость» формально похожи на пассивное сопротивление, скры-
тое противодействие повелениям высшей власти. Этот феномен 
особенно бросается в глаза в те моменты, когда распорядитель-
ный механизм власти поворачивается против личных интересов 

8 ГА РФ. Ф. Р-7117. Оп. 48. Д. 1а. Л. 23.
9 В качестве примера такого рода исследований, хотя и не имеющего прямого 

отношения к нашей теме, можно назвать монографию А. Ю. Ватлина «Террор 
районного масштаба: «Массовые операции» НКВД в Кунцевском районе Мос-
ковской области. 1937–1938 гг.» (М., 2004).

10 О «лукавстве» как одном из системообразующих свойств советского человека 
см.: Левада Ю. Координаты человека. К итогам изучения «человека совет-
ского» // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные 
перемены.	2001.	№ 1	(51).
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ее агентов на местах. Понимая практически полное отсутствие 
политического компонента в подобном «отклонении от офици-
альных законов и ценностей»11 (причем, добавим от себя, в ряде 
случаев этот политический компонент отсутствовал не только 
в саморефлексии субъектов неподчинения, но в оценках самой 
власти), Н. Верт справедливо, хотя и несколько робко, с огляд-
кой на историографическую традицию, вывел некоторые формы 
подобного «сопротивления» в неполитическую зону «стратегий 
ухода от контроля, от ограничений и запретов, установленных 
режимом в самых разнообразных сферах экономической и обще-
ственной жизни»12. Чтобы обозначить противодействие нежела-
тельным (невыгодным, неисполнимым!) приказам начальства, 
Н. Верт воспользовался понятием «теневая культура» (shadow 
culture),	 предложенным	Т.	 Г.	 Ригби.	 К	 сожалению,	 несколько	
туманной метафоричности данного определения отчасти соот-
ветствует и «теневой» (интуитивно-аксиоматический) уровень 
знаний историков как о стоящем за этим понятием явлении, так 
и об особых методах, особом бюрократическом языке, применяв-
шемся заинтересованными чиновниками в подобных случаях.

Наше исследование посвящено алгоритмам и механизмам 
отстаивания чиновниками Советской военной администрации13 
своих неотъемлемых, как им казалось, прав: на выбор места про-
живания (в Германии, не в СССР: там у них, как у советских 
граждан и военнослужащих, такого права изначально не было), 
на возможность рассматривать свое временное (немецкое) жилье 
как трофей, а следовательно, и пользоваться им бесплатно. Такое 
поведение противоречило позиции высшей власти, стремившейся, 
во-первых, изолировать своих служащих в «советских колониях» 
от неформальных контактов с местным населением и «буржуаз-

11 Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система. М., 2010. С. 339.
12 Верт Н. Указ. соч. С. 339. Подобным попыткам локализации и сужения кон-

цепта «политическое сопротивление» противостоят примеры расширительной 
(избыточной) трактовки этого явления. См.: Ватлин А. Ю. Сопротивление 
диктатуре как научная проблема: германский опыт и российская перспекти-
ва	//	Журнал	Форум	(ФРГ).	2006.	№ 1.	http://www1.ku-eichstaett.de/zimos/
forum/docs/1VatlinSoprotiv.pdf

13 Расквартирование сержантов и рядового состава подразделений СВАГ выхо-
дит за рамки данного исследования. Заметим только, что жилищные условия 
этих категорий военнослужащих, за редким исключением (шоферы, писари 
и т. д.), радикально отличались от условий проживания офицерского соста-
ва в худшую сторону. Это подтверждают многочисленные проверки военных 
комендатур.	См.,	например:	ГА	РФ.	Ф.	Р-7133.	Оп.	1.	Д.	154.	Л.	34,	120;	
Ф.	Р-7077.	Оп.	1.	Д.	50.	Л.	114;	Ф.	Р-7103.	Оп.	1.	Д.	28.	Л.	152.
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ной заразы», а во-вторых, смягчить нараставшее недовольство 
немцев советскими «колонистами», бесплатно и неэффективно 
распоряжавшимися трофейной собственностью.

«Озаботиться местом расквартирования»  
(июль—декабрь 1945)

Советские военнослужащие, оставленные в Германии после 
войны, как и специалисты, приехавшие в побежденную страну, 
чтобы «работать оккупантами»14, были молоды. Большинству 
из них было 25–35 лет15. Вся сознательная жизнь этого поколения 
прошла при советской власти. Они, конечно, видели особняки, 
дворцы и богатые дома, но в них размещались музеи, дома куль-
туры или советские учреждения. Обычным людям приходилось 
в лучшем случае ютиться в городских вороньих слободках, опи-
санных И. Ильфом и Е. Петровым, а чаще — в общежитиях, ба-
раках и даже землянках16. Сельские деревянные дома — главное 
место обитания советского человека перед войной — мало отли-
чались размерами и удобствами в лучшую сторону. После войны 
ситуация стала значительно хуже. Один из сотрудников СВАГ 
так, например, описывал жилищные условия своей семьи в СССР. 
Жену и двоих детей пришлось поселить у матери в Тамбове. Мес-

14 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 15. Л. 66.
15 По данным на 1 июля 1948 г., 75 % офицерского состава СВАГ составляли 

лица в возрасте до 35 лет. 8257 офицеров и генералов распределялись по воз-
растам следующим образом:

Годы рождения Количество %

1927–1925 670 8
1924–1922 1 414 17
1921–1917 2 057 25
1916–1911 2 089 25
1910–1906 1 170 14
1905–1901 620 8

1900 и старше 237 3

Составлено по: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 48. Д. 1а. Л. 28–29.
16 К 1939 г. жилья в городах катастрофически не хватало. В 1926–1933 гг. 

городское население СССР увеличилось на 15 млн. человек (почти на 60 %). 
За 6 последующих лет прибавилось еще 16 млн. См.: Фицпатрик Ш. Повсед-
невный сталинизм. Социальная история Советской России в 30-е годы: город. 
М., 2001. С. 53–54.
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то для троих нашлось только на кухне: в небольшой квартирке, 
кроме матери, жили еще три брата и сестра17.

После привычной советской тесноты и дискомфорта сва-
говцы, попавшие в оккупированную Германию, с удивлением 
констатировали: в СССР «редко встретишь хорошую квартиру, 
а здесь сколько угодно, на каждом шагу»18. Подобные отзывы, 
на первый взгляд, противоречат сведениям о состоянии жилого 
фонда побежденной Германии. В целом по Советской зоне окку-
пации, немецкие статистические управления насчитали в 1945 г. 
639,9 тысячи квартир, не поддающихся восстановлению (13,7 % 
жилищного фонда)19. Цифры достаточно впечатляющие. Но, 
по всей вероятности, масштабы разрушений в сознании солдат 
и офицеров были все-таки несопоставимы с тем, что им довелось 
увидеть в освобожденных районах СССР. А качество сохранив-
шегося жилья было заведомо выше20. Стоит ли после этого удив-
ляться, что, глядя на подобную квартирную благодать, кое-кто 
всерьез усомнился в преимуществах социалистического строя: 
«Где это преимущество? Возьмите, к примеру, немецкого рабоче-
го, он имеет хорошую квартиру, а у нас этого нет»21.

Так, в силу обстоятельств у некоторых сотрудников СВАГ 
появилась уникальная возможность пожить с немыслимым по со-
ветским меркам «антисоветским» комфортом: в отдельной комна-
те или отдельной квартире, с хорошей мебелью, водопроводом, 
канализацией. Однако жизнь заставляла выбирать немецкие 
дома не только (и не столько) из-за неожиданно пробудившейся 
в людях тяги к роскоши. «Многие работники гражданских отделов 
приехали в Германию, не имея даже сменного белья, постельных 
принадлежностей, туалетного и хозяйственного мыла, на почве 
чего у них имеются настроения уехать обратно», — так в августе 
1945 г. описывали политработники бытовую обстановку и настро-
ения личного состава СВАГ22. Спустя полгода, в феврале 1946 г., 
опрос офицеров Управлений военных комендатур провинции 

17 ГА РФ. Ф. Р-7133. Оп. 2. Д. 20. Л. 95.
18 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 17. Л. 81.
19 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 4. Д. 102. Л. 62.
20 Например, в федеральной земле Саксония средняя величина квартиры без 

подсобных помещений составляла 33 м2, в квартире в среднем проживали 
3 человека, на одного человека приходилось 10,9 м2. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. 
Оп. 51. Д. 68. Л. 27. В Тюрингии на «душу населения» приходилось 14,7 м2. 
См.: ГА РФ. 7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 109.

21 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 50. Л. 143.
22 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 23. Л. 5.
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Бранденбург показал, что жалобы на «бытовое неустройство 
имели массовый характер». Особенно в этом плане отличалось Уп-
равление военных комендатур Берлинского округа: «большинство 
офицеров, размещенных в общежитиях, не имеют даже миниму-
ма обстановки, есть комнаты, где нет ни одного стула, офицеры 
не обеспечены постельными принадлежностями, общежитие ре-
гулярно не отапливается, освещается с перебоями, недостаточно 
обеспечено водой»23. Понятно, что работники Советской военной 
администрации при первой возможности старались перебраться 
в уцелевшие, обустроенные и обжитые немецкие квартиры.

Наиболее оборотистые и пробивные явочным порядком (час-
то «не по чину») присваивали себе несоветское право купаться 
в «роскоши». Секретарь начальника одного из отделов СВАГ 
в письме к родным радостно делилась впечатлениями: «Вот уже 
месяц, как я улетела из родного края в чужой далекий край. Ус-
троилась хорошо. Квартира прекрасная, со всеми удобствами. 
Моя комната большая и светлая, мебель исключительная, кругом 
ковры. Первое время мы ходили по домам, забирали, что хотели. 
Так что у меня много хороших вещей: хрустальный, фарфоровый 
обеденный и чайный сервиз. Теперь я богатая невеста»24. Жена 
офицера, работавшего в СВАГ, хвасталась: «Занимаем с мужем 
5–6 комнат, поехать жить в Россию я бы никогда не хотела»25. 
В полном восторге пребывала и супруга военного коменданта 
одной из комендатур провинции Мекленбург: «Эта жизнь мне 
кажется сказкой. Леня мой работает комендантом города, зани-
маем дом в 2 этажа, шикарная обстановка, мебель мягкая, есть 
пианино и разные красивые зеркала, ковры на стенах и на полу, 
люстры, в общем, живу как в раю»26.

Подобная райская жизнь на немецких квартирах, строго го-
воря, противоречила политике высшего советского руководства. 
С первых дней пребывания советских войск в Берлине прожи-
вание на частных квартирах командование пыталось взять под 
контроль. Немцам было запрещено «принимать в состав своей 
семьи, а также на жительство» военнослужащих Красной Армии 
без ведома комендантов районов27. Части Красной Армии и от-
дельные военнослужащие, «прибывающие в Берлин, обязаны 

23 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 29. Л. 59.
24 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 131. Л. 141.
25 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 59. Л. 16.
26 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 48. Л. 74.
27 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 9. Д. 10. Л. 118.
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были расквартировываться только в местах, указанных военным 
комендантом»28. Согласно союзническим договоренностям, вопрос 
о расквартировании персонала союзных войск в немецких семьях 
командующий каждой зоны мог решать самостоятельно29. И судя 
по выступлению заместителя Главноначальствующего СВАГ — 
Главнокомандующего ГСОВГ В. Д. Соколовского на заседании 
Контрольного Совета 20 сентября 1945 г., в Советской зоне ок-
купации существовало формальное ограничение на «индивиду-
альное расквартирование» и советское командование «не имело 
намерения изменять это»30.

В действительности расквартирование в СЗО отнюдь не соот-
ветствовало тому, что было объявлено Соколовским. Организа-
ционный хаос первых месяцев и слабый контроль за действиями 
военных администраций в провинциях и федеральных землях 
привел к тому, что существенная часть советских военных чинов-
ников к осени 1945 г. расположилась именно там, где, по словам 
Соколовского, действовало ограничение — в частных немецких 
домах. Хаотическое «расселение», характерное не только для со-
трудников СВАГ, которым по долгу службы все-таки полагалось 
быть ближе к немецкому населению, но и для офицеров советских 
оккупационных войск, которых следовало держать и которым 
следовало держаться подальше от немцев, не только породило 
массу проблем с соблюдением дисциплины, но и обогатило окку-
пационный дискурс новыми смыслами31.

Попытка справиться с ситуацией, предпринятая в сентябре 
1945 г. маршалом Жуковым (он потребовал перевести на казар-
менное положение всех военнослужащих оккупационных войск, 
в том числе и офицеров, а для сотрудников СВАГ — оборудовать 
«специальные дома поблизости от управлений СВА»32), не увен-
чалась успехом. В это время Сталин еще не был готов на глазах 
у союзников затолкать воина-освободителя, тем более офицера, 
в казарму и ограничить его в передвижении. Мало того, в первый 
год оккупации у советских оккупационных властей просто не бы-

28 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 9. Д. 10. Л. 119.
29 ГА РФ. Ф. Р-10 134. Оп. 1. Д. 1. Л. 37.
30 ГА РФ. Ф. Р-10 134. Оп. 1. Д. 1. Л. 37.
31 См.: Вместо введения. — Козлов В. А., Козлова М. Е. Бесчинства как управ-

ленческий концепт. К пониманию военно-бюрократической культуры совет-
ского оккупационного режима в Германии. (1945–1949 гг.).

32 Там же. С. 453. Позднее идея выделения «специальных домов» для сотрудни-
ков СВАГ приобретет более радикальные очертания и приведет к созданию 
специальных отселенных районов. 
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ло технической и бюрократической возможности немедленно 
собрать и «закупорить» всех «советских» — сотрудников СВАГ, 
офицеров ГСОВГ, присланных из СССР демонтажников, много-
численных представителей министерств и ведомств. Окрик Вер-
ховного Главнокомандующего, заставивший Жукова отменить 
жесткий (и отчасти невыполнимый) приказ33, был, видимо, пра-
вильно понят советскими военнослужащими в Германии — право 
на выбор места проживания «по умолчанию» на какое-то (неоп-
ределенное!) время осталось за ними.

Универсального алгоритма расквартирования военнослу-
жащих в землях и провинциях СЗО не было, и быть не могло. 
В сильно разрушенном Берлине, где, как сетовал позднее мар-
шал В. Д. Соколовский, «чрезвычайно тяжелые жилищные 
условия и трудно было найти подходящее помещение», Штаб 
советского командования разместился за пределами города34 
в тихом Карлсхорсте. Здесь возник военный городок, где нахо-
дилось большинство служебных зданий Центрального аппарата 
СВАГ и проживали его сотрудники. В Дрездене, где жилой фонд 
сильно пострадал от авианалетов союзников, Управление СВА 
федеральной земли Саксонии пришлось расположить компакт-
но в королевских замках. Там же под присмотром и контролем 
проживала значительная часть сотрудников35, другая — была 
размещена в пригороде Вайсер-Хирш. Иная ситуация сложилась 
в мало затронутом войной Шверине, месте дислокации Управле-
ния СВА провинции Мекленбург36. В октябре 1945 г. начальник 
УСВА генерал-майор М. А. Скосырев специальным приказом 
закрепил за сотрудниками жилье, занятое ими явочным поряд-
ком37. В результате служебные и жилые помещения УСВА рас-
положились в 33 домах на 12 улицах города38. (К середине 1947 г. 

33 Подробнее об этом см.: Козлов В. А., Козлова М. Е. Указ соч. С. 461–471.
34 ГА РФ. Ф. Р-10 134. Оп. 1. Д. 9. Л. 79–80.
35 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 13. Л. 8. В январе 1946 г. управление перешло 

в	новое,	более	удобное	помещение	на	Нордаллее	№ 101	(бывшие	гренадерские	
казармы). См.: ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 1. Л. 17.

36 В	этом	городе	поврежденными	оказались	3 358	из	494 572	м2 жилья — менее 
1 %. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 157.

37 Приказ	№ 33	от	24	октября	1945	г.	по	УСВА	провинции	Мекленбург	и	За-
падная Померания «О закреплении квартир за офицерским составом». См.: ГА 
РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 1. Л. 61–67.

38 На	улице	Юнгфернштиг	в	доме	№ 1,	в	особняке	площадью	460	м2, размес-
тился начальник Управления СВА провинции Мекленбург М. А. Скосырев 
со	своим	адъютантом,	в	доме	№ 3	—	начальник	Военного	сектора	Кругликов	
и начальник Экономического сектора Михайлов, занимавшие по три комнаты 
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сотрудники УСВА проживали уже на 72 улицах в 204 домах)39. 
И хотя в приказе Скосырева речь шла (по советскому стандарту) 
о комнатах40, работники УСВА провинции фактически размести-
лись в отдельных квартирах и домах41.

Данные о месте проживания сотрудников СВАГ, больших 
и маленьких начальников, к сожалению, единичны и разрознен-
ны, но достаточно типичны. Советские чиновники предпочитали 
просторные хорошие немецкие квартиры или целые дома с полага-
ющейся обстановкой. Выбор квартиры напрямую зависел от чина, 
должностного положения, предприимчивости и расторопности. 
Статус требовал соответственного антуража. Вопрос о ползучей 
бытовой «контрреволюции», проникающей в сознание советских 
людей через мягкие немецкие простыни и удобную мебель, в это 
время еще не был внесен в повестку дня, хотя советские нормы 
и правила категорически исключали подобную квартирную анар-
хию. Только некоторые правоверные политработники почувство-
вали нависшую над «советскостью» сотрудников СВАГ угрозу, 

(по 66,7 м2),	в	доме	№ 4	расположился	в	четырех	комнатах	(97,2	м2) замес-
титель начальника УСВА по гражданским делам полковник Игнатов, в доме 
№ 5	—	начальник	Политотдела	подполковник	Гольман	(4	комнаты	—	110	м2), 
здесь же проживал начальник канцелярии УСВА капитан Подшивалин (41 м2) 
и старший переводчик Бобров (30 м2). Всего в 5 домах было расквартировано 
8 человек. Один дом держали в резерве, по-видимому, для приезда высоких 
гостей. Начальство Отдела пропаганды УСВА выбрало местом проживания 
улицу	Христианлюдвиг,	здесь	в	доме	№ 4	на	втором	этаже	в	пяти	комнатах	
(154 м2) разместился начальник Отдела пропаганды полковник Серебрий-
ский. Первый этаж дома был «зарезервирован», по-видимому, для визитеров 
из Берлина и Москвы. Остальные сотрудники Управления СВА провинции 
Мекленбург занимали однокомнатные, двухкомнатные, трехкомнатные квар-
тиры. См.: ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 1. Л. 61–67.

39 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 8. Л. 99.
40 Это была наиболее распространенная «мера» при получении жилья. См.: Жи-

лищ ное строительство в СССР (научные основы, современное состояние и 
ближайшие задачи) / Под общ. ред. Б. Р. Рубаненко М., 1976. С. 12.

41 Например, начальник Отдела торговли и снабжения и его сосед капитан, так-
же работавший в УСВА, имели, согласно приказу, якобы по одной комнате. 
Однако при внимательном чтении документа становится ясно, что речь идет 
об отдельных квартирах с примыкающим «залом на две квартиры» площадью 
в 44 м2. См.: ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 1. Л. 62. Похожей была ситуация 
и в провинции Саксония: военный комендант г. Магдебург полковник Яровой 
занимал 253 м2, начальник Управления окружной военной комендатуры пол-
ковник Алексеев — 280 м2, его подчиненные — начальник АХО майор Гурман 
286 м2 и начальник отделения оргучетного и кадров майор Тихонов — 270 м2. 
См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 607. Л. 99, 100.
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вытекавшую из бесконтрольных бытовых контактов с немцами. 
В октябре 1945 г. начальник Политотдела СВА федеральной 
земли Саксония полковник М. И. Зяблов призывал партактив 
комендатур Хемницкого округа, в связи с разрешением въезда 
семей военнослужащих в Германию42, «озаботиться местом рас-
квартирования» и срочно «отвести специальные кварталы, вро-
де военных городков, изолировав их от местного населения»43. 
К счастью для чиновников СВАГ, Зяблов со своими тревожными 
предупреждениями в тот момент остался в гордом одиночестве44. 
Сотрудники активно занимались обустройством своей жизни 
в Германии, вызывали семьи, искали жилье и обстановку.

Вопрос об оплате проживания на частных квартирах долгое вре-
мя вообще не обсуждался. Бесплатное размещение считалось правом 
победителя. Однако совместное житье формировало между немцами 
и их советскими квартирантами систему неформальных отношений. 
По вполне понятным причинам, такие отношения старались не афи-
шировать, но в документах все-таки можно найти их следы, хотя бы 
ретроспективные. Так, на одном из партийных собраний в газете 
«Советское слово» 25 ноября 1947 г. рассматривалось персональное 
дело сотрудника, незаконно проживающего на частной квартире. 
В протоколе указывалось, что он не «установил нормальных отно-
шений» («не давал продукты, как это делал майор, проживающий 
на этой квартире раньше»), т. е. не выполнял негласно сложившихся 
условий. Это привело к конфликтам, «частым спорам и взаимному 
недовольству». Когда немец пожаловался на квартиранта в комен-
датуру, то был им избит45. В любом случае, несмотря на спонтанно 
возникавшие	время	от	времени	отношения	do	ut	des,	предполагавшие	
взаимное оказание услуг, никакой платы за проживание на частных 
квартирах в начальный период оккупации не было.

Для правильного понимания ситуации, сложившейся к авгус-
ту 1945 г., необходимо подчеркнуть, что «бесплатность» как яв-

42 Постановления	СНК	СССР	№ 2311–595	от	10	сентября	1945	г.	См.:	ГАРФ.	
Ф.	Р-7184.	Оп.	1.	Д.	2.	Л.	24–24об.;	Ф.	Р-7077.	Оп.	1.	Д.	26.	Л.	127,	164;	
Ф. Р-7133. Оп. 2. Д. 2. Л. 63, 64–65.

43 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 62. Л. 64.
44 В	приказе	Главноначальствующего	СВАГ	№ 0111	от	14	декабря	1945	г.,	ка-

тегорически запрещавшем размещать офицерский состав военных комендатур 
г. Лейпциг, Магдебург и Хемниц на частных квартирах совместно с немецким 
населением, говорилось лишь о выделении для них отдельных домов. Пока, 
как мы видим, речь не шла о создании специальных военных городков или 
отселенных районов. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 8. Л. 239, 241.

45 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 92. Л. 46.
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ление была в это время объективно неизбежна и имела не только 
советский, но и немецкий ареал бытования. На сборе заместите-
лей начальников СВА провинций, военных комендантов округов 
и крупных городов, состоявшемся в середине августа 1945 г., 
прекращение бесплатного отпуска электроэнергии, сырья, транс-
порта и коммунальных услуг немецким промышленным пред-
приятиям было отнесено к числу первоочередных нерешенных 
задач Советской военной администрации46. В Германии первое 
время после капитуляции существовало некое подобие «военного 
коммунизма», суть которого можно образно определить словами 
генерала армии Соколовского на упомянутом выше августовском 
сборе: «Немцы ни за что не платят. Все коммунальные предпри-
ятия сейчас работают бесплатно. Никто ни за что не платит. 
Нужно немедленно заставить платить за все, чем пользуются». 
Одновременно Соколовский потребовал и от «своих»: «Сущест-
вующая практика бесплатного изъятия промышленных товаров, 
проведения сельскохозяйственных заготовок, должна быть, как 
можно скорее, ликвидирована». «Это в наших интересах»47, — 
подчеркнул заместитель Главноначальствующего СВАГ.

Общеполитический контекст проблемы оккупационных рас-
ходов был окончательно сформулирован маршалом Жуковым: 
«До сих пор мы живем здесь на своих хлебах. Оккупационные 
войска по всем законам, которые существовали постоянно и ко-
торых всегда придерживалась Германия, должны содержаться за 
счет побежденной страны. Таков закон войны, таков закон всех 
послевоенных договоров. Мы до сих пор нашу оккупационную 
армию содержим за счет нашего народа. Это неправильно. Но для 
того, чтобы содержать многочисленную армию за счет немцев, мы 
пока ничего не сделали и даже не спланировали этот вопрос. Мы 
даже не представляем, с какого конца подойти к этому вопросу. 
Нужно освободить наш народ, нашу страну от дополнительного 
бремени, которое мы на нее возложили сейчас… Пусть немцы 
содержат нас. Они обязаны, как побежденная страна. И каждый 
немец должен ясно, четко себе это представить»48.

20 сентября 1945 г. союзники, в лице Главнокомандующих ок-
купационными	 вооруженными	 силами,	 приняли	 Обращение	№ 2	
к германскому народу «Некоторые дополнительные требования 
к Германии», где в разделе VI (п. 21) четко определили: «германские 

46 ГА РФ. Ф. Р.-7317. Оп. 7. Д. 14. Л. 162–163.
47 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 14. Л. 118.
48 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 14. Л. 123.
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власти должны выполнить все распоряжения представителей союз-
ников по несению расходов на питание, содержание, оплату, квар-
тирование и перевозку вооруженных сил и органов, расположенных 
в Германии по распоряжению представителей союзников…»49. Рас-
квартирование должна была оплачивать немецкая сторона — мест-
ные самоуправления за счет расходов на оккупацию. Оставалось 
только выяснить, как платить, т. е. определить финансовый поря-
док прохождения денег и довести соответствующие распоряжения 
до местных властей. Это было не просто и само по себе, поскольку, 
как следует из заявления Жукова, никто к составлению подобных 
планов и регламентов не готовился. Но ситуация осложнялась еще 
и тем, что офицеры СВАГ и ГСОВГ проживали не только в специ-
ально выделенных домах и военных городках, но, как уже говори-
лось выше, и на частных квартирах. Как платить в этом случае, бы-
ло совершенно неясно. Пошли запросы от начальников Управлений 
СВА провинций и федеральных земель.

В ноябре 1945 г. Финансовый отдел СВАГ взялся за подготовку 
проекта приказа Главноначальствующего СВАГ — Главнокоман-
дующего ГСОВГ. Жилье и коммунальные услуги в частном секто-
ре предполагалось оплачивать «за счет личных средств советских 
граждан», а начальникам провинций и федеральных земель кате-
горически запрещалось «принимать их на счет бюджетов»50, т. е. 
засчитывать в оккупационные расходы. Тут-то и стало понятно, 
что сотрудники СВАГ и ГСОВГ в массовом порядке продолжают 
занимать частные квартиры. Издание приказа Главноначальству-
ющего СВАГ под вызывающим заголовком «Об оплате квартирной 
платы и коммунальных услуг в домах, занимаемых у частных вла-
дельцев офицерами ГСОВГ и сотрудниками учреждений СВАГ», 
именно так Финансовый отдел решил назвать приказ, означало бы 
недопустимую легализацию проживания советских людей совмест-
но с немцами. Понятно, что Жуков, еще не забывший сентябрьско-
го окрика Сталина по поводу расквартирования, поступил вполне 
разумно. Главноначальствующий не стал подписывать столь от-
кровенное признание в собственной беспомощности.

Прохождение документа было заблокировано51. Тем более что 
в это время ГСОВГ и СВАГ сообща готовили приказ, определяю-

49 ГА РФ. Ф. Р-10 134. Оп. 1. Д. 16. Л. 59об. 
50 На документе дата — 3 ноября 1945 г. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. 

Д. 652. Л. 70.
51 Помета	на	приказе:	«В	дело	№ 57.	Данный	проект	не	принят,	т.	к.	есть	другой,	

представленный Группой войск (10.3.46)». См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. 
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щий порядок финансовых отношений оккупационных сил с мест-
ными самоуправлениями. Однако в созданном совместными уси-
лиями финансистов ГСОВГ и квартирмейстеров СВАГ приказе 
Главноначальствующего СВАГ — Главнокомандующего ГСОВГ 
№ 093	от	20	ноября	1945	г.	«О	переводе	финансирования	некото-
рых расходов советских оккупационных войск на счет немецких 
самоуправлений»52 вопрос об оплате проживания на частных 
квартирах так и не был поднят. А сам приказ оказался весьма 
непоследовательным. С одной стороны, он определял, что «все 
расходы по содержанию советских оккупационных войск и уч-
реждений в Германии, кроме выплаты денежного довольствия», 
производятся, начиная с 1 декабря 1945 г. за счет средств немец-
ких самоуправлений53.

С другой стороны, пункт 6б приказа запрещал «бесплатно 
(курсив наш. — Авт.) пользоваться коммунальными услугами не-
мецких самоуправлений»54. Подобная противоречивость приказа 
открыла дорогу произвольным интерпретациям. Одни немецкие 
самоуправления сразу предъявили военным комендатурам счета 
за коммунальные услуги, причем некоторые включили в эти ус-
луги и квартплату55, другие, поскольку в приказе ничего не было 
сказано об офицерах, проживающих на частных квартирах, за-
просили разъяснений. В январе 1946 г. президент федеральной 
земли Тюрингия Р. Пауль попытался выяснить у начальника 
УСВА генерал-майора Колесниченко, должны ли немецкие само-
управления оплачивать «наем квартир, расходы на газ и элект-
ричество»? Колесниченко поручил финансистам запросить Бер-
лин и «выяснить, наконец, кто оплачивает по приказу квартиры, 
свет, воду — офицер или местное самоуправление»56. Подобные 
обращения стали поступать и из других мест57.

Недоумевали не только немцы. Пункт 6б вызвал бурю вопросов 
в органах СВАГ: почему вообще нужно платить, если раньше всё 
безоговорочно	 оплачивали	 немцы	 из	 оккупационных	 расходов;	
кто именно должен платить, сколько и с какого времени58? Запрет 

Д. 652. Л. 70.
52 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 44. Л. 149–152.
53 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 44. Л. 149.
54 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 44. Л. 150.
55 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 653. Л. 173. В документе ошибочно указан 

п. 5б. 
56 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 11. Л. 156.
57 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 652. Л. 52.
58 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 655. Л. 87–88.
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«бесплатно пользоваться коммунальными услугами немецких 
самоуправлений» привел в замешательство даже высших чинов 
СВАГ. «Начальство», занимавшее порой жилье, многократно 
превышавшее все мыслимые и немыслимые советские нормы, 
легко прочитало между строк, какими финансовыми потерями 
приказ	№ 093	грозит	им	лично.	Противодействие	такому	поворо-
ту дел было, по-видимому, достаточно сильным.

Жилищный бюрократический цугцванг  
(март 1946 — июнь 1947)

8 марта 1946 г. был утвержден и подписан Жилищный закон 
Союзной	контрольной	 власти	 (закон	№ 18)59. «Квартирный за-
кон», как называли его немцы60, поставил в правовую плоскость 
вопрос о распоряжении реквизированным жильем, возложил 
ответственность за сохранение, расширение и использование 
существующей жилой площади на «немецкие власти по жилищ-
ным вопросам», потребовал провести учет квартир, обозначил 
жилищные привилегии для антифашистов, больших семей, семей 
с малолетними детьми. Закон касался исключительно немцев 
и немецких самоуправлений. Вопросы расквартирования оккупа-
ционных войск оставались внутренним делом военных админис-
траций. Межсоюзная комендатура г. Берлина, имевшая особый 
статус в оккупированной Германии, одной из первых подготовила 
документ о порядке оплаты «за использование военными властя-
ми зданий и недвижимости, принадлежащих частным лицам и ор-
ганизациям, не подпадающим под действие законов и приказов 
о секвестре и конфискации». По этому документу подобные рас-
ходы владельцам помещений должен был оплачивать магистрат. 
Данное установление относилось только к районам «сплошного 
выселения жильцов». Оно не касалось квартир или частей зда-
ний, «занятых отдельными военнослужащими или чиновниками 
Военной Администрации» (или их группами). Предполагалось, 
что во всех этих случаях платить будут сами квартиронанима-
тели — по личной договоренности с собственниками61. Таким 

59 ГА РФ. Ф. Р-10 134. Оп. 1. Д. 7. Л. 135–143.
60 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 10, 243.
61 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 652. Л. 149. Данное требование должно бы-

ло вступить в силу «со дня занятия недвижимости», но не ранее 1 августа 
1945 г. 
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образом, приказ Межсоюзной комендатуры формально поместил 
советских офицеров, живших «у немцев» на территории Большо-
го Берлина, на чужую (и чуждую) территорию — в правовое поле 
частной сделки, что на практике могло означать возникновение 
частноправовых отношений с немецкими собственниками жилья.

Сходный процесс разворачивался и за пределами Большого 
Берлина. В начале марта 1946 г. заместитель начальника Финан-
сового управления СВАГ В. Н. Кобрин в письме начальникам 
финансовых отделов ГСОВГ и АХУ СВАГ просил разъяснить 
личному составу, что «расходы по квартирной плате офицерского 
состава, проживающего на частных квартирах, должны про-
изводиться за счет личного (курсив наш. — Авт.) бюджета»62. 
Однако рекомендации финансистов СВАГ вплоть до лета 1946 г. 
оставались только благим пожеланием. В то время любая попыт-
ка поднять вопрос о платежах немцам (немецким самоуправле-
ниям) вызывала в сваговской среде весьма бурную негативную 
реакцию. На собрании актива СВАГ в конце августа 1946 г. на-
чальник Политуправления УСВА федеральной земли Саксония 
полковник Зяблов пожаловался, что УСВА задолжало немцам за 
всякие хозяйственные работы около миллиона марок (речь шла 
о расходах на воспитательную работу с личным составом), из за-
ла тут же посыпались ядовитые реплики:

С места: «А кто будет платить? Советский Союз что ли? Нем-
цы обязаны это делать».

[Зяблов:] «Немцы делают и предъявляют счета».
С места: «Пусть из местного бюджета и оплачивают»63.

Зяблов попытался занять правильную бюрократическую пози-
цию: «Я понимаю, что мы должны планировать, составить смету 
и нам должны дать определенную сумму». А в ответ из зала до-
неслось: «Вы заставляйте немцев делать и заставляйте их платить 
деньги». Судя по всему, это и была в то время главная формула «нор-
мального» поведения советского чиновника в Германии. Не удиви-
тельно, что абсолютно справедливое замечание Зяблова о том, что 
«потом с нас могут взыскать», вызвало в зале только смех64. Никто 
не верил, что с кого-то могут взыскать в пользу немцев.

62 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 652. Л. 66.
63 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 5. Л. 52–53.
64 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 5. Л. 53.
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Подобный финансовый нигилизм приводил в смущение даже 
сваговских финансистов. Они рискнули сунуть свой нос в поли-
тику и напомнили начальству, что наведение порядка в расчетах 
с немецкими фирмами и частными лицами поможет «изменить 
отношение немцев в положительную сторону» накануне пред-
стоящих осенью выборов в органы немецкого самоуправления65. 
Намекали на это и немцы. Обербургомистр г. Йена так описывал 
ситуацию: «Многие квартиры в г. Йена заняты военнослужащими 
советских оккупационных войск, смена которых состоялась уже 
несколько раз. Домовладельцы, которым пришлось сдавать свои 
квартиры, за это никакой оплаты не получали. Хозяева квартир 
уже давно не в состоянии исполнять свои обязательства по пла-
тежам налогов». Все это, утверждал обербургомистр, порождало 
недовольство, которое «в виду предстоящих выборов обязательно 
следовало бы устранить»66.

Только 9 августа 1946 г. Главноначальствующий СВАГ — 
Главнокомандующий ГСОВГ издал долгожданный (во всяком 
случае,	 для	 немцев)	 приказ	 № 245,	 разъясняющий	 «порядок	
взимания квартирной платы и стоимости коммунальных услуг 
с генералов, офицеров и вольнонаемных служащих ГСОВГ 
и СВАГ»67. Однако причина появления подобного приказа, как 
нам кажется, была связана не только с начавшейся предвыбор-
ной кампанией или с наведением Союзной Контрольной властью 
порядка	в	немецкой	жилищной	сфере.	Приказ	№ 245	был	обус-
ловлен еще и экономическими соображениями, чрезвычайно 
волновавшими, прежде всего, советскую сторону. Со второй 
половины 1946 г. коренным образом менялись источники форми-
рования оккупационных расходов СЗО. Если до июля расходы 
на оккупацию в немецкой валюте «производились в основном за 
счет эмиссии военных марок68, то после июля они должны были 
обеспечиваться «за счет немецких бюджетов провинций»69. При 
дефицитном бюджете необходимо было расставлять приоритеты, 
что оплачивать в первую очередь, а что — во вторую. Союзни-
ки настаивали на том, чтобы «оккупационные расходы в инос-
транной валюте производились в первую очередь, независимо 

65 ГАРФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 655. Л. 88.
66 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 126.
67 Проект приказа был готов в первых числах июля или даже в конце июня 

1946 г., но подписан только 9 августа 1946 г. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. 
Д. 6. Л. 289–291.

68 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 5. Л. 4, 18.
69 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 5. Л. 18.



392

от репарационных платежей», а советская сторона отстаивала 
противоположную точку зрения: приоритет следует отдавать 
«репарационным претензиям»70. Остроту вопроса «о порядке 
очередности покрытия расходов по оккупации, в связи с репа-
рационными претензиями»71 можно было снять только на основе 
бездефицитного бюджета немецких самоуправлений. Поэтому 
командование СВАГ объявило о своей «важнейшей задаче»: 
«переложить оккупационные затраты на средства немецких бюд-
жетов, сведенных без дефицита» (курсив наш. — Авт.). А для 
этого требовалось сократить «излишние расходы, производимые 
воинскими частями и учреждениями СВАГ»72. К числу «излиш-
них» расходов, подлежащих «упорядочению», были отнесены 
квартирная плата и коммунальные услуги73.

Пункт	1	приказа	№ 245	гласил:	«установить	с	1	сентября	1946	г.	
обязательное взимание квартирной платы и стоимости комму-
нальных услуг (электроэнергия, вода, газ и др.) с генералов, 
офицеров и вольнонаемных служащих ГСОВГ, СВАГ и других 
советских организаций в Германии в размере 1 марки74 за 1 м2. 
жилой площади»75. Финансовые органы, получив сведения о жил-
площади, занимаемой личным составом, должны были ежемесяч-
но удерживать соответствующие суммы из денежного содержа-
ния, а Финансовое управление СВАГ — обращать эти средства 
на финансирование оккупационных расходов76. «Под раздачу» 
попали в первую очередь те, кто проживал в «правильных» мес-
тах: в специально выделенных домах и военных городках. Но, 
обязав платить за жилье одну часть личного состава, командо-
вание не могло проигнорировать другую, проживавшую на част-
ных квартирах. В приказе появилась важная новелла — пункт 3. 

70 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 5. Л. 3.
71 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 5. Л. 7.
72 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 1. Л. 36–37.
73 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 28. Д. 1. Л. 37.
74 На 10.7.1946 г. одна марка (рейхсмарка) — 50 коп. См.: ГА РФ. Ф. Р-7077. 

Оп. 2. Д. 4. Л. 8.
75 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 6. Л. 289.
76 Начальник тыла ГСОВГ, начальник АХУ СВАГ, начальники УСВА провин-

ций и федеральных земель оплачивали немецким самоуправлениям, фирмам 
и частным лицам стоимость коммунальных услуг по местным ставкам. Пре-
зиденты провинций обязаны были следить за тем, чтобы владельцам домов, 
временно занятых воинскими частями и учреждениями, арендная плата вы-
плачивалась из местных бюджетов. Вся излишняя площадь должна была быть 
передана немецким самоуправлениям. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 6. 
Л. 289–290.
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Впервые Главноначальствующий СВАГ — Главнокомандующий 
ГСОВГ своим распоряжением обязал офицеров, разместившихся 
на частных квартирах, оплачивать свое проживание «непосредс-
твенно владельцам квартир по местным ставкам»77.

Однако	 приказ	 № 245,	 ударивший	 по	 карману	 советских	
чиновников, был составлен умелыми и опытными авторами, су-
мевшим смягчить его отрицательные последствия для личных 
бюджетов сотрудников. На первый взгляд квартплата в 1 марку 
за 1 м2 соответствовала реальному положению вещей. Например, 
в справке, подготовленной Отделом рабочей силы СВАГ осенью 
1946 г., указывалось, что квартирная плата в СЗО в среднем 
равнялась 0,5–1 марка за квадратный метр78. Но это если брать 
усредненные показатели. На самом деле арендная плата за 1 м2 
жилья значительно колебалась в зависимости от провинции или 
земли, года постройки дома, его месторасположения и т. д. Сто-
имость хорошего жилья в больших городах намного превышала 
1 марку79. К тому же речь в приказе шла исключительно об оплате 
жилой площади. А по немецким правилам в стоимость аренды 
следовало включать все вспомогательные помещения (кухни, ко-
ридоры, лестницы, закрытые веранды, каморки)80. Подобная су-
женная, не немецкая, а вполне советская трактовка жилплощади 
уменьшала неожиданно появившиеся обременения, особенно для 
начальников, живших в хороших квартирах и домах, где подсоб-
ные помещения были достаточно велики.

Чтобы	окончательно	вырвать	у	«дракона»	(приказа	№ 245)	его	
ядовитые зубы, из документа убрали важный технический пункт 
(он был в проекте): «сведения о занимаемой жилой площади лич-
ным составом на основании обмера составляются заместителем 
командиров (начальников) частей, соединений и учреждений 

77 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 6. Л. 289.
78 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 74. Л. 10.
79 В Тюрингии стоимость квадратного метра составляла в зависимости от качес-

тва жилья от 70–80 пф. за 1 м2 до 1,26 марки. И это без учета оплаты отоп-
ления, электричества, водопровода, амортизации мебели. (ГА РФ. Ф. Р-7317. 
Оп. 51. Д. 68. Л. 111). В Веймаре, столице Тюрингии, где размещалось 
УСВА, за «простые помещения, плохие в строительном и санитарном отно-
шении», неудачно расположенные, без удобств брали от 2,5 до 4 марок за м2 
а квартиры «в особняках и барских домах хорошего расположения, а также 
с первоклассной обстановкой, со всеми требованиями моднейших устройств 
и удобств, стоили по 10–12 марок за 1 м2». (ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. 
Л. 133–134). В Дрездене (федеральная земля Саксония) средняя цена за 
1 м2. колебалась от 5–7 марок. (ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 46).

80 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 111, 133.
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к 10 числу каждого месяца». По результатам обмеров и предпо-
лагалось первоначально удерживать квартирную плату81. Ясно, 
что без конкретных сроков и регламента «обмеров» приказ не мог 
работать в полную силу. Во всяком случае, он полностью выводил 
из-под финансового удара высокое начальство. Трудно себе пред-
ставить, что, например, начальник УСВА провинции Меклен-
бург и Западная Померания генерал-майор Скосырев, издавший 
свой	приказ	во	исполнение	приказа	№ 24582, всерьез ожидал, что 
начальник АХО майор Филиппов немедленно бросится измерять 
площадь генеральского особняка в 460 м2 на Юнгфернштиг. А по-
ка площадь не измерили, платить было не за что! В подобных 
случаях храбрости у хозяйственников могло хватить лишь на то, 
чтобы	потребовать	оплату	за	проживание	post	 factum	—	с	тех	
начальников, которые уже оставили свои посты в Германии. 
Именно так поступили с членом Военного Совета СВАГ гене-
рал-лейтенантом Ф. Е. Боковым. Он покинул СВАГ в ноябре 
1946 г.83, но только летом 1947 г. получил письмо от начальни-
ка Управления материально-технического обеспечения СВАГ 
С. П. Демидова с просьбой оплатить старый счет на квартплату 
и аренду мебели84. Что же касается простых сотрудников УСВА, 
то здесь, по всей вероятности, действовал простой принцип: тя-
нуть с обмерами, раз сроки в приказном порядке не установлены, 
а значит — не платить как можно дольше.

Пункт	3	приказа	№ 245,	требовавший	платы	за	проживание	
в немецких квартирах из личного бюджета, на деле также ока-
зался больше похож на отписку. В Германии отношения между 
хозяином и арендатором были разработаны до мелочей: арендная 
плата зависела не только от площади, но от качества и места 
расположения квартиры, была ли она пустой или меблирован-
ной. В договоре оговаривалась также и плата за любые побочные 
услуги: пользование предметами обстановки, кухней, посудой, 
погребом, подсобным помещением85. Все возникшие спорные 
вопросы решало специальное ведомство по установлению цен86. 
Трудно себе представить, чтобы под подобными, «немецкими», 
договорами стали подписываться проживавшие в немецких 

81 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 6. Л. 291.
82 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 3. Л. 57–58.
83 Ф. Е. Боков был официально освобожден от своих обязанностей приказом 

министра	Вооруженных	Сил	Союза	ССР	№ 0857	от	11	ноября	1946	г.	
84 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 48.
85 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 130–131.
86 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 68. Л. 132.
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квартирах «вполне советские» сотрудники СВАГ. Помимо про-
чего, это означало бы признание юрисдикции местных органов 
самоуправления в отношении представителей оккупационной 
администрации.	Следовательно,	авторы	приказа	№ 245	хотя	и	оз-
вучили проблему, но не собирались решать ее, отдав все на откуп 
«советским арендаторам».

Пункт 3, напрямую касавшийся немцев, не был разослан пре-
зидентам провинций и немецкому финансовому управлению87. 
Возникла бюрократическая лакуна, сама по себе оставившая 
достаточно обширное пространство для произвольных интер-
претаций. Это, впрочем, не помешало отделениям пропаганды 
в открытую использовать пункт 3 в своей работе. Начальник 
Отделения пропаганды военной комендатуры г. Франкфурт-на-
Одере Н. М. Лернер в разгар выборов (в сентябре 1946 г.) с гор-
достью докладывал начальнику Отдела пропаганды Управления 
СВА провинции Бранденбург Я. И. Мильхикеру: «Мы довели до 
сведения населения, что офицеры обязаны платить квартплату 
и к нам стали приходить буквально сотни жителей. Во всех случа-
ях мы терпеливо записывали адреса, а затем офицеры отделения 
объезжали эти адреса, заставляли офицеров платить квартплату, 
тут же и решались другие спорные вопросы, например, неже-
лание офицера разрешить немцу пользоваться своим огородом 
и садом. Комендатура стала символом справедливости!..»88.

Парадокс	ситуации,	сложившейся	вокруг	приказа	№ 245,	за-
ключался еще и в том, что командование, потребовав оплачивать 
проживание на частных квартирах, фактически легализовало 
подобные (в принципе, запрещенные) действия советских военно-
служащих, что противоречило его же распоряжениям. На протя-
жении всего 1946 г. из приказа в приказ кочевала формулировка: 
«категорически запретить проживать на частных квартирах»89. 
Чаще всего эта фраза появлялась после какого-нибудь ЧП или 
очередной проверки90 и стала почти ритуальной. Однако свагов-
ским чиновникам было достаточно легко обойти острые углы. 
Реальное положение дел с расквартированием в провинциях 
и землях было скрыто покровом густого бюрократического тумана. 
В отчетах с мест использовался богатый арсенал лексического «из-
бегания». Начальство информировали, что «одиночки размещены 

87 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 6. Л. 290 об.
88 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 201. Л. 110.
89 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 30. Л. 91.
90 ГА РФ. Ф. Р-7133. Оп. 2. Д. 7. Л. 84.
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согласно требований приказа», но ни слова не говорили о разме-
щении семейных91. Отчитывались, что «семейные офицеры живут 
в семейных квартирах», но при этом не указывали, где именно они 
живут — в отселенном районе или среди немцев92. Иногда отделы-
вались обтекаемыми фразами: «офицерский состав в отдельных ко-
мендатурах размещен некомпактно»93, — без объяснений, сколько 
все-таки офицеров проживает в частных домах и на квартирах.

Те, кому не хватало семантической изворотливости, прибега-
ли к очковтирательству. 1 июня 1946 г. начальник штаба Управ-
ления военного коменданта советской зоны оккупации г. Берли-
на А. А. Морозов уверенно рапортовал начальнику Управления 
комендантской службы СВАГ: «офицерский состав размещается 
по квартирам в специально освобожденных от немецкого населе-
ния домах в непосредственной близости от комендатур»94. Однако 
через 20 дней оказалось, что «специально освобожденные ранее 
от немецкого населения дома для квартир офицерского состава… 
не обеспечивали размещения всего офицерского состава, вслед-
ствие чего часть офицерского состава продолжает жить в городе 
разбросанно, в домах вместе с немецким населением»95.

В ряде случаев реальная практика выделения изолированных 
районов для представителей советских оккупационных властей 
вступала в противоречие с требованиями большой германской 
политики Сталина — провести «правильные» выборы в немецкие 
органы самоуправления, т. е. обеспечить победу СЕПГ, а затем 
закрепить эту победу и завоевать симпатии немцев. Когда в Вей-
маре, уже после выборов, в октябре 1946 г. было решено выселить 
около 500 семей для компактного размещения УСВА и немецких 
центральных учреждений, на президента земли Тюрингия Пауля 
обрушились «многочисленные просьбы, чтобы угрожающая боль-
шей части населения эвакуация по возможности была отменена 
или смягчена»96. Начальник УСВА федеральной земли Тюрингия 
Колесниченко для снятия напряженности вынужден был приос-
тановить выселение97. Соответственно, приостановился и про-

91 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 115. Л. 118.
92 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 101. Л. 73.
93 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 106. Л. 14.
94 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 9. Д. 10. Л. 259.
95 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 9. Д. 10. Л. 304.
96 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 15а. Л. 143.
97 Резолюция И. С. Колесниченко на письме Пауля: «Согласен. Пока приоста-

новите. Распоряжение уже дано». См.: ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 15а. 
Л. 143.
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цесс создания советского анклава, и «собирание» сотрудников 
в отселенных районах.

Во второй половине 1946 г. Советская военная администрация 
фактически переживала административный цугцванг. Процесс 
создания советских колоний нельзя было форсировать с помощью 
привычного бюрократического нажима, поскольку «отселение» 
немцев с насиженных мест для формирования изолированных 
районов, городков или домов само по себе было раздражающим 
фактором, т. е. отнюдь не ликвидировало конфликтных ситуаций 
в отношениях с немцами. А упорное сопротивление (фактическое 
или, по крайней мере, психологическое) советских людей воен-
но-бюрократической «коммунизации» их быта сводило на нет 
попытки оградить их от «тлетворного буржуазного влияния». 
Противоречивость ситуации усугублялась тем, что во второй по-
ловине 1946 г., когда основной тренд сталинской политики в от-
ношении личных контактов русских и немцев еще не определился 
окончательно, во всяком случае, не стал «генеральной линией», 
некоторые деятели руководящего звена СВАГ не только ставили 
под вопрос выполнимость курса на изоляцию, но и отрицали па-
нацейный характер бытовой сегрегации.

В качестве аргументов, наряду с чисто практическими со-
ображениями, использовался и стандартный набор советских 
идеологических мифов. На собрании партийного актива СВАГ, 
проходившего в разгар немецкой предвыборной кампании, 27–
28 августа 1946 г., Начальник Управления пропаганды С. И. Тюль-
панов, признав (под возгласы «правильно!»), что «некоторые со-
ветские люди, иногда и коммунисты… за черепичными крышами 
не могут разглядеть гнилости буржуазной культуры», тут же 
вступил в полемику со сторонниками «изоляционизма»: «Я дол-
жен сказать, — что настоящего коммуниста, человека, который 
понимает законы общественного развития, который твердо верит 
и знает прогрессивность советского строя, пребывание в капита-
листической действительности может только закалить. Мне иногда 
кажутся обидными рассуждения, что нужно как-то «изолировать» 
наших людей, что нужно их оградить железной проволокой от все-
го немецкого, иначе на них это повлияет. Вот в Хемнице дошли 
до того, что один жилой дом офицеров среди города окружили ко-
лючей проволокой, на смех всем немцам. Изоляция здесь нереаль-
на, — закончил Тюльпанов, — а главное, надо помнить, что вся 
наша работа связывает нас с ними»98.

98 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 5. Л. 80.
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К подобным глобальным, да еще идеологически мотивиро-
ванным сомнениям, добавлялось личное нежелание сотрудников, 
уютно устроившихся на частных квартирах у немцев, собираться 
«до кучи». Понятно, что скрытое и изворотливое сопротивление 
переселению-сселению было достаточно серьезным. Чтобы добить-
ся перелома, командование решило воспользоваться проходившей 
в это время в СВАГ серьезной ротацией кадров. После кадровой 
чистки,	 проведенной	 по	 распоряжению	ЦК	ВКП (б),	 когда	 «за	
десять месяцев 1946 г. уволили с откомандированием в Советский 
Союз свыше 5 тысяч человек» 99, было решено, что новых сотруд-
ников, прибывающих на замену будут размещать сразу «правиль-
но» — «компактно и изолированно от местного населения»100. 
Тогда-то и выяснилось, что формирование подобных территорий 
только-только началось, квартиры не готовы, ремонт задержива-
ется;	общежития	не	обустроены	и	не	оснащены	всем	необходимым.	
Повторяющиеся распоряжения о немедленном переезде в отселен-
ные дома перекрывались постоянными оправданиями сваговских 
бюрократов: ничего не успели оборудовать101.

Секретарь партбюро Управления торговли и снабжения 
СВАГ так обозначил проблему: в течение двух—трех послед-
них месяцев прибыло из СССР на работу в Управление 45 чело-
век (сентябрь 1946 г.), вновь прибывшие работники вынуждены 
продолжительное время проживать в гостиницах102, ни комнат, 
ни тем более квартир для них нет. Ему вторил начальник Отде-
ла	рабочей	силы	СВАГ:	летом	1946	г.	по	решению	ЦК	ВКП (б)	
приехали новые сотрудники с семьями. Живут стесненно, в не-
больших комнатах. Все просьбы о предоставлении жилплощади 
не удовлетворяются103.

Дефицит «правильных» квартир в СВАГ привел в действие 
проверенный механизм — советскую распределительную систе-
му. На жилплощадь стали выдавать ордера, появились очереди, 
а вместе с ними — блат и привилегии. В результате в Карлс-
хорсте, например, сотрудники-одиночки нередко занимали це-
лые квартиры в 3–5 комнат, а многосемейные вынуждены были 
ютиться в двух и даже в одной комнате. Жалобы недовольных 

99 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 117. Д. 758. Л. 165.
100 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 18. Л. 273.
101 ГА	РФ.	Ф.	Р-7103.	Оп.	1.	Д.	33.	Л.	48;	Ф.	Р-7184.	Оп.	1.	Д.	24.	Л.	325–327;	

Оп.	2.	Д.	9.	Л.	193–200;	Ф.	Р-7133.	Оп.	1.	Д.	299.	Л.	242;	Ф.	Р-7077.	Оп.	1.	
Д.	276.	Л.	277–278;	Оп.	2.	Д.	3.	Л.	111;	Д.	8.	Л.	160–164.

102 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 44. Д. 9. Л. 32.
103 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 51. Д. 47. Л. 306.
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дошли до Главноначальствующего. 18 декабря 1946 г. он издал 
приказ	 № 341	 «Об	 упорядочении	 эксплуатации,	 учета	 и	 рас-
пределения жилого фонда СВАГ». Признав справедливость 
нареканий и недовольства обиженных сотрудников, отсутствие 
жесткого порядка в учете и распределении квартирной площади, 
Главноначальствующий приказал ввести нормы и срочно занять-
ся перераспределением жилья в районе Карлсхорст104. Однако 
23 декабря 1946 г. (через 4 дня!) без объяснения причин приказ 
№ 341	было	приказано	вернуть	в	Общий	отдел	Штаба105. Видимо, 
командование спохватилось. Ситуация с обеспечением жильем 
в Центральном аппарате СВАГ была настолько тяжелой, что 
завышенные (по советским меркам!) нормы, по-видимому, могли 
лишь плодить претензии106.

Новые сотрудники Центрального аппарата СВАГ почувство-
вали на себе все прелести советской распределительной системы, 
но только пребывающей в состоянии хаоса. Строгой очередности 
удовлетворения заявок на жилплощадь не было. В первую оче-
редь	квартиры	получали	те,	кто	проявил	бóльшую	настойчивость	
или смог «заручиться резолюциями старших начальников». Со-
трудник квартирно-эксплуатационного отдела (КЭО) на вопрос, 
чем объяснить, что вновь прибывшие с декабря 1946 г. не могут 
получить квартир, простодушно ответил: «Они, вероятно, не хо-
дят в КЭО, а дитя не плачет — мать не разумеет»107.

Переход от инициативного (и бесконтрольного!) «самообеспе-
чения» жильем, характерного для первых месяцев существования 
СВАГ, к советской распределительной практике привел к тому, что 
квартирный вопрос сотрудники СВАГ попытались решать обыч-
ным для советских людей способом, используя связи и служебное 

104 Перераспределять должны были, исходя из следующих норм: для сотрудников-
одиночек — 1 комната не более 16 м2, для семейных сотрудников — квартира 
в 2–3 комнаты, для руководящего состава (одиночек) — квартиру общей пло-
щадью не более 25 м2, для руководящего состава (многосемейных) — квартиру 
в 3–5 комнат. См.: ГА РФ. Ф.-7317. Оп. 8. Д. 8. Л. 102–103. Для сравнения: 
в 1930-е годы в СССР 70 % квартир заселялось покомнатно и лишь 30 % — 
посемейно. См.: Жилищное строительство в СССР (научные основы, совре-
менное состояние и ближайшие задачи)… С. 12.

105 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 35. Д. 2. Л. 126.
106 На 19 марта 1947 г. Квартирно-эксплутационный отдел располагал «свобод-

ной для заселения жилой площадью в количестве 11 однокомнатных квартир 
и 12 квартир от двух и более комнат, тогда как заявлений на предоставление 
квартир имелось 353». См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 15. Л. 23.

107 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 15. Л. 23.
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положение108. Заговорили о «сынках и пасынках»109, начались 
самозахваты квартир. Главноначальствующему СВАГ пришлось 
потребовать в принудительном порядке переселять всех, кто са-
мовольно, без ордеров КЭО, занял квартиры в Карлсхорсте110. 
Ничего не добившись от руководства, сотрудники устраивались, 
как и прежде, на частных квартирах, а начальство продолжало 
сетовать на «разбросанность квартир офицерского состава» и пе-
речислять отрицательные стороны такого проживания: неустойчи-
вые	«держат	связь	с	немцами	и	производят	на	дому	темные	дела»;	
исчезает «товарищеская сплоченность», офицеры живут замкнуто 
и «невольно втягиваются в мелкую буржуазную жизнь»111.

«Железный занавес» в квартирном вопросе  
(июль 1947–1948)

С лета 1947 г. командование всерьез взялось за наведение 
порядка с размещением личного состава. Начальник Политуп-
равления СВАГ генерал-майор Андреев констатировал: «У нас 
не только в комендатурах и в воинских частях, но и в большин-
стве [своем] работники СВА разбросаны по частным квартирам 
и никакого контроля за ними нет. Надо людей сгруппировать 
в одном месте, как это сделано у нас в Карлсхорсте112. Люди 

108 Например, начальник КЭО УМТО СВАГ подполковник Слепцов занял-
ся в первую очередь обеспечением квартирами своих сотрудников (ГА РФ. 
Ф. Р-7317. Оп. 45. Оп. 12. Л. 212).

109 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 170. Л. 57 (в документе 1948 г. упоминаются со-
бытия двухлетней давности). Среди «сынков», по вполне понятным причинам, 
оказались «специалисты МГБ», для которых в срочном порядке «выделяли 50 
квартир: три особняка в 5–6 комнат, девять квартир в 4 комнаты, 38 квар-
тир в 2–3 комнаты» и которые начальник Штаба СВАГ Дратвин приказал 
«предоставить, не останавливаясь перед тем, чтобы заново восстановить мно-
гоквартирные дома и обязательно в районе Карлсхорст или Лихтенберг». См.: 
ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 11. Л. 265.

110 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 8. Д. 8. Л. 103.
111 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 145. Л. 45.
112 Сразу отметим, что Андреев, ставя в пример Центральный аппарат, несколько 

лукавил. Например, весь офицерский состав и вольнонаемные Бюро информа-
ции СВАГ (119 человек) продолжали проживать вне Карлсхорста. См.: ГА 
РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 87. За пределами военного городка были 
размещены также 35 работников Управления промышленности СВАГ и даже 
секретарь партийной комиссии СВАГ подполковник Бондаренко. См.: ГА РФ. 
Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 114, 88.
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в провинции в округах живут в одной квартире с немцами, они 
спят на немецкой кровати, едят его вилкой и ложкой, пользуются 
всем немецким и попадают в зависимость к немцу, к тому хозяи-
ну, с которым они живут»113. Сваговским «индивидуалистам» при-
помнили всё: то, что офицеры, жившие на частных квартирах, 
снабжали немцев продуктами114, обедали вместе с ними, играли 
в карты, фотографировались в обнимку, и то, что их дети «играли 
с немчуратами и вовсю шпрехали по-немецки»115, а сами они «сра-
щивались с немецкой семьей»116 и выступали «ярыми защитника-
ми от всяких «притеснений» со стороны русских»117.

Стремление как можно быстрее изолировать сотрудников 
СВАГ от окружающего мира было связано с новым вектором раз-
вития советской страны, с усиливающейся закрытостью советс-
кого общества118. Основной импульс шел из Москвы, где началась 
шпиономания и кампания борьбы с западным влиянием. 15 февра-
ля	1947	г.	вышло	Постановление	Политбюро	ЦК	ВКП (б)	«О	вос-
прещении браков между гражданами СССР и иностранцами», 
были усилены меры контроля за выездом за границу и въездом 
в СССР, разработаны мероприятия, направленные на жесткий 
контроль за заграничными командировками. При Совете Минис-
тров СССР было создано Бюро по выездам и въездам, которое 
должно было заняться тщательной проверкой политической 
благонадежности советских граждан, отправляемых на работу 
за границу. Партийным органам разослали закрытое письмо ЦК 
ВКП (б)	об	усилении	слежки	за	приезжающими	иностранцами.	
В СССР активизировались суды чести, главной задачей которых 
стала отныне борьба с космополитизмом и преклонением перед 
заграничной культурой, были также усилены меры по соблюде-
нию и обеспечению государственной тайны119.

Апофеозом истеричной антизападной кампании стало За-
крытое	письмо	ЦК	ВКП (б)	по	делу	профессоров	Н.	Г.	Клюевой	
и Г. И. Роскина (16 июля 1947 г.). Эта партийная директива 
определила на ближайшее время цели и задачи борьбы с «тлет-
ворным влиянием Запада». В ней утверждалось, что «последний 

113 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 15. Л. 15.
114 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 92. Л. 46.
115 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 30. Л. 68.
116 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 15. Л. 90.
117 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 89.
118 Есаков В. Д., Левина Е. С. Дело КР. Суды чести в идеологии и практике пос-

левоенного сталинизма. М., 2001. С. 127.
119 См. Есаков В. Д., Левина Е. С. Указ. соч. С. 127–129.
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советский гражданин, свободный от цепей капитала, стоит го-
ловой выше любого зарубежного высокопоставленного чинуши, 
влачащего на плечах ярмо капиталистического рабства»120. Еще 
до	появления	Закрытого	письма	ЦК	ВКП (б)	 высшие	военные	
круги и командование СВАГ чутко уловили новые веяния. И на-
чали принимать соответствующие меры. В начале июня 1947 г. 
была усилена охрана Карлсхорста: приступили к строительству 
прочных заграждений, глухих рельсовых шлагбаумов, закрыва-
ющихся калиток для прохода пешеходов, провели освещение 
вдоль ограждений «для облегчения охраны»121.

7 июня 1947 г. появилась директива министра Вооруженных 
Сил	СССР	№ 83/III122 с требованием немедленно создать в Со-
ветской зоне оккупации обособленные районы для размещения 
советских граждан, находившихся на службе в ГСОВГ и СВАГ. 
27 июня 1947 г. заместитель Главноначальствующего СВАГ издал 
директиву	№ 6/00	 322.	Было	 приказано	 повысить	 бдительность	
в связи с активизацией иностранных разведок, пытающихся внед-
риться в органы СВА. Директива отличалась резкими выпадами 
против начальников советских учреждений и командиров воин-
ских частей, «распустивших личный состав по частным немецким 
квартирам»123. Заместитель Главноначальствующего СВАГ упре-
кал их в бездействие, которое привело к тому, что «отдельные лица 
из числа советских граждан установили близкие связи с немцами 
и военнослужащими иностранных армий, сожительствуют, посе-
щают немецкие театры, рестораны, ателье, выбалтывают секрет-
ные данные»124. Командование СВАГ приказало переселить весь 
«личный состав в обособленные городки или отдельные дома, в ко-
торых бы проживали только советские люди»125.

8 июля 1947 г. последовало новое распоряжение — директива 
№ 6/00358	 заместителя	Главноначальствующего	СВАГ,	 специ-
ально посвященная переселению в «советские колонии». Все 
комендатуры, воинские части и учреждения СВАГ следовало 
расположить в военных городках или в черте изолированных 
районов. Туда же в кратчайший срок должны были быть пере-
мещены офицеры и вольнонаемные сотрудники СВАГ, прожи-

120 Цит. по: Есаков В. Д., Левина Е. С. Указ. соч. С. 255.
121 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 50.
122 ГА	РФ.	Ф.	 Р-7317.	 Оп.	 7.	 Д.	 42.	 Л.	 46,	 210;	Ф.	 Р-7212.	 Оп.	 1.	 Д.	 18.	

Л. 273.
123 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 37.
124 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 38.
125 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 38.



403

вавшие совместно с немецким населением. Бессемейные должны 
были перебраться до 1 августа, семейные — до 1 сентября 1947 г. 
Директива затронула не только офицерский и вольнонаемный 
состав СВАГ и ГСОВГ, но и представителей и уполномоченных 
министерств СССР и других советских организаций в Германии. 
Было приказано всех совслужащих разместить в отдельных до-
мах в районах расположения предприятий и учреждений126.

Требования изоляции советских граждан, и раньше звучавшие 
в распоряжениях начальства, теперь стали политическим импе-
ративом. Закрытое письмо от 16 июля 1947 г. превратило попытки 
уклониться от переселения в «советские колонии» в серьезный 
(политический!) проступок. Началось последовательное наступ-
ление на личное пространство советских людей, работавших 
в Германии, его сужение и ограничение. Более того, командова-
ние СВАГ фактически взялось за претворение в жизнь старого 
коммунистического идеала — совместного размещения «трудо-
бытового коллектива», где «все на виду, где личностное поведе-
ние и действие корректируется и регулируется коллективом»127. 
Пространство повседневного бытия советского человека в Совет-
ской зоне оккупации Германии стали узурпировать, сворачивать, 
ставить под контроль.

Советские резервации в документах называли по-разному: 
«специальные кварталы вроде военных городков», «сгруппирова-
ние людей», «изолированное размещение», «отселенный район», 
«отселенные районы для советских граждан», «отдельные изо-
лированные районы», «специально освобожденные от немецкого 
населения районы», «район сплошного выселения», «обособлен-
ные городки», «военный городок укрупненного типа», «отселен-
ные изолированные районы», «квартиры сплошного выселения», 
«зона сплошного выселения», «район сплошного выселения», 
«отдельные дома», «отселенные от местного населения районы 
и дома», «советская колония», «колония», «отдельная колония», 
«советские городки-колонии» 128.

126 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 46–48.
127 Меерович М. Наказание жилищем: жилищная политика в СССР как средство 

управления людьми. 1917–1937. М., 2008. С. 31.
128 См.:	ГА	РФ:	Ф.	Р-5704.	Оп.	1.	Д.	15.	Л.	128;	Д.	62.	Л.	64;	Д.	165.	Л.	8;	

Д.	170.	Л.	57.	Ф.	Р-7184.	Оп.	1.	Д.	16.	Л.	291;	Д.	19.	Л.	230.	Ф.	Р-7103.	
Оп.	1.	Д.	29.	Л.	331–333;	Д.	35.	Л.	40.	Д.	34.	Л.	118;	Оп.	2.	Д.	6.	Л.	98;	
Ф.	Р-7317.	Оп.	7.	Д.	42.	Л.	38,	46;	Д.	93.	Л.	1;	Оп.	9.	Д.	5.	Л.	542;	Д.	10.	
Л.	329.	Ф.	Р-7077.	Оп.	1.	Д.	31.	Л.	575;	Д.	39.	Л.	352;	Оп.	2.	Д.	9.	Л.	3.	
Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 18. Л. 273–275.
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Бюрократический язык ухватил самое главное, существенное: 
вас (нас!) изолировали, обособили, вы (мы!) оказались не просто 
в «бытовой изоляции от немцев»129, а в зоне, полностью от них 
очищенной («отселенной»). Термины «военные городки» и «от-
дельные отселенные изолированные районы» («специальные 
кварталы вроде военных городков»130, «военный городок укруп-
ненного типа»131) иногда противопоставлялись друг другу132. Во-
енный городок воспринимался как нечто привычное и обычное 
из воинских будней, а «отселенный район» с его повышенной 
изолированностью («отдельный», «специально освобожденный», 
«обособленный») был специфически сваговской смесью военного 
и гражданского. В партийных документах чаще встречалось оп-
ределение «советская колония». Этому термину придавали в пер-
вую очередь политический смысл133: не забывайте, вы часть СССР, 
живущая по законам и правилам советского общества в чуждом 
и враждебном окружении. Создание таких колоний преподноси-
лось как «мероприятие большого политического значения»134, ко-
торое поможет, наконец, оторвать от немецкого окружения тех, 
кто встал «на путь морального разложения и низкопоклонства 
перед иностранщиной и буржуазной культурой»135.

Теперь создание советских колоний пошло стремительными 
темпами и часто без оглядки на негативную реакцию немцев. 
Из вновь отселяемых районов следовало удалить значительное 
количество местных жителей. Иногда эти мероприятия прово-
дились с грубыми нарушениями: например, отселяли немцев 
значительно больше, чем требовалось136. Участились случаи, 
когда военнослужащие и гражданские сотрудники воинских час-
тей и учреждений самовольно производили выселение немцев, 
в принудительном порядке оставляли у себя принадлежавшую им 
мебель137, хотя командование СВАГ категорически это запреща-
ло138. Но спусковой механизм «самовольничания» уже сработал. 
И советский человек, зная, как трудно что-либо выбить из хозяй-

129 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 190. Л. 16.
130 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 62. Л. 64.
131 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 18. Л. 275.
132 ГА	РФ.	Ф.	Р-7317.	Оп.	10.	Д.	21.	Л.	179;	Оп.	45.	Д.	12.	Л.	215.
133 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 57. Л. 122.
134 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 56. Л. 40.
135 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 56. Л. 43.
136 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 216–217.
137 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 25. Л. 140.
138 ГА	РФ.	Ф.	Р-7103.	Оп.	1.	Д.	29.	Л.	148;	Ф.	Р-7317.	Оп.	8.	Д.	55.	Л.	213.
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ственников, уповал только на самообеспечение. Он добывал для 
своей новой квартиры все, что только было можно (и нельзя!)139, 
не оглядываясь на задачи большой немецкой политики Сталина.

Не удивительно, что на новое выселение немцы отреагирова-
ли крайне болезненно. Если в 1945 г. такие действия советских 
оккупационных властей воспринимались стоически, как вполне 
ожидаемое последствие поражения, а в 1946 г. формирование изо-
лированных районов велось точечно, без энтузиазма, медленно 
и с учетом возможных политических последствий, то в 1947 г. все 
изменилось. По приказу с самого верха началась ударная кам-
пания по созданию в чрезвычайно сжатые сроки изолированных 
районов, воспринятая немецким населением как неоправданный 
произвол. Именно эти новые выселения спровоцировали «рост 
враждебного отношения»140 к русским, начались «нежелаемые 
разговоры среди немцев-отселенцев»141, множились «различные 
провокационные слухи»142, в немецкие самоуправления потоком 
пошли жалобы143. Руководство СВАГ вынуждено было констати-
ровать, что «неорганизованность и самовольничанье отдельных 
лиц и организаций»144 при переезде в отселенные районы подры-
вало авторитет советских оккупационных властей в Германии145 
и местных органов самоуправления.

Начальник УСВА провинции Мекленбург в бюрократичес-
ком раже попытался освободить чуть ли не половину здания 
(120 комнат), занимаемого провинциальным правительством. 
Он собирался поселить там работников Управления СВА. Даже 
министру внутренних дел Варнке, который в это время замещал 
министра-президента провинции, и всему его аппарату пришлось 
выехать из здания. Немецкие чиновники совершенно справедли-
во утверждали, что подобные действия «наносят большой удар 
по правительству, так как каждый немец сможет посчитать, что 
на немецкое правительство смотрят как на марионеточное», с ко-
торым никто не считается146.

Начальник политотдела СВА земли Саксония Зяблов, инфор-
мируя о предварительных итогах работы «по организации совет-

139 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 29. Л. 304.
140 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 216.
141 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 85.
142 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 216.
143 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л.216.
144 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 211.
145 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 25. Л. 140.
146 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 8. Л. 99–100.
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ской колонии», признал, что в Дрездене «в ряде случаев немцев 
выселяли «куда угодно», не обеспечив их жилой площадью, хотя 
такой площади вполне достаточно». В ответ оскорбленные немцы, 
оставляя квартиры, производили «вредительские разрушения»147. 
Имеются и другие свидетельства того, что в отселяемых райо-
нах немцы пытались «приводить освобождающуюся жилплощадь 
в негодное состояние: снимали электропроводку, увозили печи, 
выставляли стекла из окон»148, вывозили все «вплоть до дверной 
ручки»149.

Так советский алгоритм ординарных незлонамеренных 
действий бюрократической системы («в меру сил и разуме-
ния») по выполнению приказов начальства об отселении 
подрывал «высокую» политику Сталина в Германии гораздо 
эффективнее, чем вся западная пропаганда вместе взятая. 
В октябре 1947 г. начальник штаба СВАГ Г. Лукьянченко, 
подписавшийся за Главноначальствующего СВАГ, отправил 
секретарю	ЦК	ВКП (б)	 Кузнецову	 объяснение	 «по	 вопросу	
недостойного поведения некоторых руководящих работников 
СВА в провинции Мекленбург, указанных в записке коррес-
пондента «Правды» тов. Королькова». Лукьянченко вяло от-
бивался от обвинений в выселении земельного правитель ства: 
«были переселены только некоторые отделы в помещение 
равноценное». Зато сообщил, что в сентябре 1947 г., вероятно, 
только	после	окрика	ЦК	ВКП (б),	 в	Мекленбурге	«дальней-
шее переселение немцев прекращено. Размещение советских 
граждан, проживающих в частных квартирах, а также и вновь 
пребывающих, будет происходить за счет уплотнения име-
ющей ся площади»150.

Напуганные ЦК бюрократы прибегли к обычным мерам само-
защиты. В сентябре 1947 г. начальник УСВА земли Мекленбург 
Труфанов открыто признавал, что «офицеры самовольно задер-
живали мебель, принадлежащую немецкому населению, и выво-
зили ее в районы отселения»151. Спустя полгода, в марте 1948 г., 
он уже обвинил во всех своих политических просчетах самих 
немцев.	В	приказе	№ 26	«О	мерах	по	предотвращению	клевет-

147 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 66. Л. 358–359.
148 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 179.
149 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 57. Л. 123.
150 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 7. Д. 42. Л. 211. О прекращении переселения 

в Мекленбурге и об уплотнении в советских отселенных районах см.: ГА РФ. 
Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 29. Л. 304.

151 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 29. Л. 304.
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нических слухов о том, что военнослужащие Советской Армии 
разрушают жилой фонд» Труфанов заявил, что «волну антисо-
ветских высказываний» породили действия «жульнических и спе-
кулятивных элементов из немецкого населения», которые после 
оставления квартир военнослужащими разрушали их и вывозили 
все ценное152. Труфанов потребовал от прокуратуры, а там, где 
ее нет, от военных комендантов, проводить расследования и «су-
дить преступников, разрушающих жилой фонд, показательными 
процессами через немецкие суды и освещать подобные процессы 
в немецкой печати»153.

Итоги кампании по переводу сотрудников СВАГ в отселен-
ные районы и военные городки были подведены в августе 1947 г. 
Комиссия из Управления комендантской службы СВАГ, проверив 
за пять дней целых три УСВА154 и ряд военных комендатур, бой-
ко отрапортовала: «вся работа по отселению немцев и переселе-
нию советских граждан в большинстве проверенных комендатур 
и УСВА прошла в основном организованно и на день проверки 
закончена»155. Им вторили работники Политического управления 
СВАГ156. Однако выборочная прокурорская проверка, проведен-
ная через два месяца, выяснила нечто прямо противоположное. 
Оказалось, что «большинством военных комендатур и управле-
ний СВА задача в установленные сроки не выполнена, а если где 
и выполнена, то формально, бюрократически»157. Прокуроры кон-
статировали, что переселение сотрудников организовано из рук 

152 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 6. Л. 60.
153 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 2. Д. 6. Л. 61.
154 С 8 по 13 августа 1947 г. группа офицеров Управления комендантской 

службы	СВАГ	проверила	выполнение	директивы	№ 6/00358	об	организации	
военных городков и изолированных отселенных районов в землях Мекленбург, 
Брандебург и Тюрингия. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 214.

155 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 12. Л. 215. В числе провинившихся были 
названы лишь военные комендатуры гг. Росток, Висмар, Шверин, Гера, 
Иена и Альтенбург, выполнившие директиву формально и на день проверки 
не сумевшие представить даже данные о количестве жилплощади, нужной для 
размещения как советских граждан, так и немцев. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. 
Оп. 45. Д. 12. Л. 216.

156 26 августа 1947 г. начальник Организационно-инструкторского отдела По-
литического управления СВАГ рапортовал о ходе выполнения директивы 
заместителя	Главноначальствующего	СВАГ	№ 00	358:	хотя	не	везде	по	объ-
ективным причинам удалось сосредоточить личный состав в одном районе, 
в основном создание военных комендатур было закончено, немецкое населе-
ние отселено. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 178–180.

157 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 45. Д. 8. Л. 97.
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вон плохо. Ряд комендантов, по мнению военной прокуратуры, 
видимо и не собирался выполнять директиву начальства.

К тому же новые места проживания были мало похожи на рай-
ские уголки немецкого уютного быта, к которым привыкли сотрудни-
ки СВАГ. Переселенные в новые дома оказались без элементарных 
удобств158. Не было предметов хозяйственного обихода, постельных 
принадлежностей, мебели, приходилось порой спать на полу159. У тех, 
кто уже привык жить в нормальных условиях, подобное отселение 
не могло не вызвать недовольства. Однако осенью 1947 г. политработ-
ники, выполняя политический заказ начальства, упорно докладывали 
с мест: «…настроение офицеров и вольнонаемных работников, в связи 
с переселением, здоровое…»160;	«абсолютное	большинство	офицеров	
и их семей понимают необходимость переселения в военные городки, 
недовольство высказывают лишь единицы»161. Однако критические 
высказывания «единиц», за которыми стояли настроения осторожно-
го сваговского большинства, тщательно собирали и докладывали на-
чальнику Политуправления СВАГ162: «Что это за порядки? Воевал, 
воевал, и вдруг мне дают одну комнату. Неужели в Германии квартир 
нет?»163;	«я	не	молодой	человек	и	хочу	жить	по-человечески.	Лучше	
жить	в	блиндаже,	чем	в	общежитии	комендатуры»;	«лучше	я	пойду	
на гауптвахту, чем в эту квартиру»164. Жены возмущались громче 
и яростней: «После переселения будет далеко детям ходить в школу, 
а женам — в магазин. И кто это выдумал такое глупое дело?»165;	«луч-

158 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 57. Л. 123.
159 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 177–178. Выходили из положения, 

кто как мог. В Тюрингии часть мебели закупили по нарядам, часть взяли 
из конфискованной через магазин ОТБП (ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 19. 
Л.	230–231),	продали	переселенным	семьям	сотрудников	на	5 000	руб.	посу-
ды	и	15 000	руб.	мебели,	по	лимитным	книжкам	распределили	900	просты-
ней и 500 пододеяльников, но этого было явно недостаточно. См.: ГА РФ. 
Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 19. Л. 230–231. В земле Бранденбург часть семей 
обеспечивали мебелью за счет ее «добровольного представления немецким 
населением за сохранные расписки». См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. 
Л. 179.

160 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 178.
161 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 183.
162 См. например, спецдонесение начальника политотдела СВА земли Саксония 

Зяблова начальнику Политуправления СВАГ Андрееву «О работе по органи-
зации советской колонии» от 23 августа 1947 г.: ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. 
Д. 66. Л. 358–359.

163 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 183.
164 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 86.
165 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 180.
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ше бы жить вместе с немцами, чем пускать в квартиры русских»166;	
«приехал из СССР в ноябре 1947 г., инженер по промышленности. 
Нам дали квартиру, в ней ничего нет. 38 раз ходил в АХО, просил 
мебель, стул, стол, кровать, все обещают, но не дают»167;	«мне	выдали	
ордер на квартиру. Мебель не дают, говорят, могу найти сам у немцев, 
но на это денег у меня нет»168, «на прежней квартире было лучше, там 
я пользовалась у немцев всем необходимым, а теперь мне придется 
каждую мелочь, даже мебель покупать, а на что мне это нужно, если 
я все это оставлю при выезде в СССР»169.

Лейтмотив высказываний — победители не должны жить ху-
же побежденных: «Переселение приведет к тому, что советские 
люди будут жить хуже немцев, нет мебели, постельных принад-
лежностей, не оборудованы комнаты, а в квартирах немцев есть 
все удобства»170;	«немцы	будут	жить	лучше»,	«недопустимо	высе-
лить советского инженера из дома и оставить в лучших условиях 
жить немцев»171, «почему мы — победители — не можем иметь 
условия для жизни лучше, чем побежденные»172.

Кое-кто, действительно, единицы, категорически отказывал-
ся переселяться173. Другие тянули, сколько могли, откладывая 
переезд под любыми предлогами. Отбивались, писали докладные 
записки начальству. Некий инженер-технолог эмоционально объ-
яснял заместителю Главноначальствующего СВАГ К. И. Ковалю, 
что его переселение из виллы около завода в гостиницу коменда-
туры, в нескольких километров от бюро, где он работал, может 
привести чуть ли ни к катастрофе. В этом случае в ночное время 
он будет отрезан от бюро, а оно может подвергнуться нападе-
нию, его могут поджечь, украсть все ценное. Для усиления своей 
позиции заявитель сообщил, что у него имеются правительствен-
ные награды, к тому же после переселения он может остаться 
без обеда, поскольку поездка в столовую комендатуры занимает 
полтора — два	часа	в	оба	конца.	Ужасы,	подсказанные	богатым	
воображением, видимо произвели впечатление даже на началь-
ство. Жалобщику разрешили остаться в прежнем помещении174.

166 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 178.
167 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 36. Л. 182.
168 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 36. Л. 182.
169 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 180.
170 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 21. Л. 180.
171 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 165. Л. 8.
172 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 66. Л. 359.
173 ГА	РФ.	Ф.	Р-5704.	Оп.	1.	Д.	57.	Л.	122;	Ф.	Р-7077.	Оп.	2.	Д.	7.	Л.	211.
174 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 4. Д. 73. Л. 137–143.
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Некоторые выходили из положения следующим образом: «пе-
реехав в городок, продолжали связь с прежними хозяевами и хра-
нили там свои вещи»175. Бывали случаи, когда выделенную комнату 
занимали «номинально, в действительности же продолжали про-
живать в немецкой квартире» и, мало того, успевали «завести там 
семью и ребенка»176. На партсобраниях взялись за тех, кто бойко-
тировал переселение в советские колонии. Партийное начальство 
потребовало прекратить «впредь какие бы то ни было разговоры 
и «предложения» о «возможности» продления сроков. Коммунистов 
предупредили, что подобное «будет рассматриваться как действия, 
ведущие к фактическому срыву приказа Главноначальствующего». 
Тех, кто «сжился с буржуазной роскошью на частных немецких 
виллах и в связи с этим всячески уклоняется от переселения», по-
обещали привлекать к партийной ответственности177.

Небольшого послабления удалось добиться лишь сотрудникам 
Советских акционерных обществ (САО). Если лиц, «уклоняющих-
ся от переселения в военные городки», приказывали переселять 
в принудительном порядке, то переселение личного состава САО 
следовало согласовать с курирующим их заместителем Главно-
начальствующего СВАГ генерал-полковником Кобуловым. Там, 
где по условиям производственной деятельности советские люди 
«вынужденно» жили в местах, удаленных от военных комендатур 
(например, директора заводов САО), было приказано выделять 
для них под жилье отдельные дома, «не допуская совместного про-
живания с ними немцев», а около этих домов выставлять немецкую 
полицейскую охрану178. До последнего держались за свои квартиры 
представители советских министерств179. В Дрездене более ста та-
ких работников, проживающих на частных квартирах, длительное 
время саботировали выполнение приказов Главноначальствующе-
го180. Подобное происходило и в других землях181.

Еще более сложной была ситуация с платой за проживание. 
Проверка, проведенная Финансовым управлением СВАГ летом 
1947 г., показала, что жилая площадь, занимаемая офицерами 
и вольнонаемным составом, ни в одной из проверенных земель 

175 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 84. Л. 38.
176 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 57. Л. 158.
177 ГА РФ. Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 57. Л. 123.
178 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 34. Л. 118.
179 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 23. Л. 73–75.
180 ГА	РФ.	Ф.	Р-7317.	Оп.	48.	Д.	32.	Л.	431–433;	Ф.	Р-7212.	Оп.	1.	Д.	24.	

Л. 199.
181 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 116. Л. 241.
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и провинций полностью не учтена, квартплата с большого коли-
чества офицеров и вольнонаемных работников взимается лишь 
частично182. Сотрудники комендатур и учреждений СВАГ, про-
живавшие в муниципальных и частных домах, всеми способами 
уклонялись от оплаты183. Сваговцы были твердо убеждены, что 
«победители не должны платить», надеялись, что скоро поя-
вится приказ «об отмене всякой оплаты»184. Место проживания 
по-преж нему воспринималось как трофей, положенный победи-
телю. Мысль о плате за него из собственного кармана вызывала 
сильнейший когнитивный диссонанс, с которым так и не удалось 
справиться за все годы существования СВАГ. В результате, при-
каз	№ 245	в	течение	многих	месяцев	после	его	подписания	«войс-
ковыми частями и учреждениями СВА почти не выполнялся»185.

На	фоне	массового	уклонения	от	исполнения	приказа	№ 245	
весьма наивной выглядела попытка сваговских финансистов по-
высить экономическую обоснованность квартирной платы в со-
ветских колониях. Марка за квадратный метр явно не покрывала 
всех расходов, связанных с содержанием жилых помещений. 
В августе 1947 г. финансисты, проанализировав ситуацию, под-
готовили проект нового приказа Главноначальствующего СВАГ 
о повышении квартплаты. Предлагалось увеличить квартплату 
вдвое — с 1 до 2-х марок за 1 м2 жилой площади186. Но Главно-
начальствующий не пошел на такое повышение. После долгих 
проволочек (спустя четыре месяца после появления проекта) 
приказом	№ 283	 от	 24	 декабря	 1947	 г.	 он	 поднял	 квартплату	
лишь до 1,5 марки за квадратный метр всей занимаемой площа-
ди187. Одновременно потребовал произвести сплошную проверку 
и в месячный срок взыскать всю накопившуюся задолженность188. 
Чтобы как-то сдвинуть дело с мертвой точки, было даже разре-
шено содержать «специальных людей из числа вольнонаемных 
для учета квартирного фонда и взимания квартплаты»189.

Но тихий саботаж продолжался. В мае 1948 г. начальник СВА 
земли Саксония признал, что «до сих пор в Управлении штаба 
СВА земли, в военных комендатурах, частях и учреждениях нет 

182 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 607. Л. 99–102.
183 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 2. Д. 7. Л. 109.
184 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 655. Л. 87.
185 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 655. Л. 87.
186 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 607. Л. 104.
187 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 2. Д. 25. Л. 288.
188 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 2. Д. 25. Л. 288.
189 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 2. Д. 25. Л. 288.
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полных сведений о занимаемой жилой площади, в результате чего 
квартплата взимается не в соответствии с занимаемой площадью, 
а иногда и вовсе не взимается»190. Еще через год, летом 1949 г., 
начальник Финансового отдела СВАГ И. С. Якименко указывал 
начальнику Финансового отделения УСВА земли Саксония, что 
«случаи незаконного предоставления бесплатных коммунальных 
услуг продолжают иметь место»191. А начальник УСВА земли 
Саксония Дубровский не смог справиться с сотрудниками опер-
сектора, проживавшими в городках УСВА. Они не собирались 
платить за квартиры и с 1 сентября 1947 г. по 1 августа 1948 г. 
задолжали	по	квартплате	47 479	руб.192. Приведенные выше до-
кументы о невыполнении соответствующих приказов только вер-
шина айсберга: всех проверить было невозможно. Подводя итоги, 
можно сказать: сотрудники СВАГ «сселяться» и жить в советских 
колониях не хотели, а «сселившись» — не собирались платить за 
свой новый советский «комфорт»!

О пределах непослушания (1949)

Практически до конца существования СВАГ вопросы разме-
щения сотрудников в отселенных районах и советских колониях 
приходилось держать под «повседневным контролем»193. В ходе 
проводимых проверок вновь и вновь выяснялось, что «не все 
советские граждане переселились в военные городки»194, что не-
которыми комендатурами приказ о сплошном отселении не вы-
полнен195. Даже в Потсдаме, под боком у Главноначальствующего 
СВАГ, где были размещены работники УСВА земли Бранденбург, 
проверяющая комиссия не только выявила в отселенном районе 
дома, заселенные немцами, но и обнаружила отдельные улицы, 
где офицеры и гражданские сотрудники жили в одном доме с не-
мецким населением. Нашлись и «сотрудники, не имеющие семей», 
которые продолжали проживать вне гостиниц196.

190 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 23. Л. 295.
191 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 286. Л. 102.
192 ГА РФ. Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 34. Л. 3.
193 ГА РФ. Ф. Р-7184. Оп. 1. Д. 36. Л. 120.
194 ГА	РФ.	Ф.	Р-7184.	Оп.	1.	Д.	26.	Л.	47;	Ф.	Р-7317.	Оп.	47.	Д.	5.	Л.	15;	

Ф. Р-5704. Оп. 1. Д. 97. Л. 36.
195 ГА РФ. Ф. Р-7103. Оп. 1. Д. 34. Л. 118.
196 ГА РФ. Ф. Р-7077. Оп. 1. Д. 128. Л. 210–213.
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В августе 1949 г., за два месяца до ликвидации СВАГ, Глав-
ноначальствующий в который раз запретил «советским гражда-
нам, состоящим на службе в органах СВА и других советских 
учреждениях и организациях, проживать на частных немецких 
квартирах и вне отселенных районов и домов, не находящихся 
в ведении органов СВАГ»197. По-прежнему отмечались «нездоро-
вые настроения» отдельных сотрудников «в отношении создания 
советских городков, а в них общежитий»198;	продолжался	«отлов»	
тех, кто предпочитал жить подальше от глаз начальства199, нахо-
дя новые способы ухода от надзора. Но это были уже арьергард-
ные безнадежные бои отдельных людей за свое личное простран-
ство. В целом задача создания советских резерваций в Германии 
к 1949 г. была решена.

А вот в вопросе платы за проживание в советских колониях ко-
мандование столкнулось с серьезным «непослушанием». В февра-
ле 1949 г. сотрудники Отделения финансирования оккупационных 
расходов и Бюджетного отдела Финансового управления СВАГ 
констатировали: «Квартплата не обеспечивает безубыточной 
эксплуатации жилого фонда и должный порядок в коммунальном 
хозяйстве отсутствует»200. Ежемесячная сумма аренды, выпла-
чиваемая магистратами владельцам зданий, превышала кварт-
плату201. Эта разница покрывалась местными самоуправлениями 
из оккупационных расходов, что противоречило букве и духу 
приказов	№ 245	и	№ 283,	призванных	подобные	расходы	сокра-
тить. Наиболее очевидной причиной подобной бесхозяйственнос-
ти финансисты считали «неполное заселение» домов советскими 
военными частями и учреждениями. Некоторые дома пустовали202. 
Кто на самом деле занимал площадь в этих домах, часто было не-
известно. По-видимому, это была обычная практика203. Местные 
самоуправления платили аренду за весь дом, а квартплата с со-
трудников взималась только за фактически занятые помещения. 
При этом многие умудрялись платить только за часть занимаемой 

197 ГА	РФ.	Ф.	Р-7317.	Оп.	7.	Д.	93.	Л.	1–4.	Приказ	№ 0358	от	11	августа	1949	г.	
о порядке размещения советских граждан, находящихся на территории СЗО. 

198 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 51. Л. 495.
199 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 10. Д. 44. Л. 49–50, Д. 48. Л. 2, Д. 61. Л. 72. 

Ф. Р-7212. Оп. 1. Д. 34. Л. 376.
200 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 11.
201 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 11–12.
202 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 13.
203 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 15.
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площади204. Отдельные сотрудники вообще проживали бесплатно205. 
Никто в СВАГ не задавался «советским» вопросом об «излишках» 
жилой площади. Тем более о том, чтобы платить за эти «излишки» 
или вернуть свободные помещения немецким самоуправлениям. 
Счета на оплату аренды, выставленные муниципалитетами, час-
то не проверялись и не визировались206. Пользуясь отсутствием 
контроля, немецкие самоуправления продолжали платить аренду 
(и включать эту плату в оккупационные расходы) за те дома, ко-
торые давно были освобождены или не заселены, и даже за те, где 
давно уже жили немцы207.

Проверяющие резюмировали: «Крупные суммы средств не-
мецкого бюджета, ассигнуемых на оккупационные расходы, 
фактически расходуются на мероприятия, не имеющие никакого 
отношения к оккупационным расходам, а также на покрытие 
бесхозяйственности в войсках и учреждениях СВАГ»208. В целом, 
по оценке сотрудников Отделения финансирования оккупацион-
ных расходов, «воинские части и учреждения ГСОВГ и СВАГ 
в отношении коммунальных услуг продолжали и в 1949 г. жить 
условиями 1945 г. и первой половины 1946 г., когда войска еще 
по принадлежащему им в тот период праву многим пользо
вались как трофеями (Курсив наш. — Авт.)»209. Начальство 
положило под сукно докладную записку финансистов. А скрытое 
неповиновение своих подчиненных восприняло как сугубо внут-
реннее дело СВАГ, к которому лучше не привлекать внимания 
Москвы. Во всяком случае, среди документов СВАГ на интере-
сующую нас тему, не нашлось ни одного, в котором бы выше-
стоящее руководство информировали о каких-либо трудностях 
с выполнением его распоряжений.

Групповой интерес сваговских чиновников сводил на нет 
эффективность принятых решений. Да и сами решения были 
какими-то недоделанными, не работали на результат. Никого за 
невыполнение приказов не наказывали. Обходились увещевани-

204 Например, отдельные работники АО занимали дома по 10–12 комнат, а кварт-
плату платили за 1–3 комнаты. Директор одного из советских акционерных 
обществ занимал дом в г. Эрфурт из 11 комнат, а платил за 3. Магистрат 
ежемесячно доплачивал 493 марки аренды. См.: ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. 
Д. 690. Л. 14.

205 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 13–14.
206 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 15.
207 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 15–16.
208 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 21.
209 ГА РФ. Ф. Р-7317. Оп. 29. Д. 690. Л. 22.
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ями. На полнейшую бесхозяйственность не обращали внимания. 
Боевые офицеры, прошедшие войну и дошедшие до Берлина 
(таких было большинство среди сотрудников СВАГ), искренне 
не понимали, как можно отнимать у них то, что принадлежало 
им по праву победителей. Зная из писем, что творится на Родине 
(неурожай, карточки, голод, разрушенные дома), наслаждаясь 
своим недолгим «буржуазным» счастьем, они держались за него 
до последнего, защищая свое личное пространство и свои деньги, 
ища лазейки и пути обхода.

В данном случае речь не идет о некой семантической лакуне 
в бюрократической коммуникации, когда внизу не поняли (не так 
поняли!) слова распоряжений, отданных начальством. Имело мес-
то, скорее, «семантическое игнорирование», лакуна, созданная 
сваговцами сознательно, — они все поняли верно, но не приняли 
и не собирались выполнять требования начальства, насколько это 
было возможно. Подобное игнорирование можно рассматривать 
как сигнал отдающим распоряжения. Сигнал не о сопротивлении, 
социальном неподчинении или отторжении каких-либо властных 
идеологем,	а	о	восстановлении	(установлении)	de	facto	баланса	
интересов между «большой политикой» и частными интересами 
бюрократов;	начальства	и	тех,	кто	должен	был	проводить	в	жизнь	
задуманное наверху.

В сталинское время для оценки подобных явлений могла ис-
пользоваться не одна, а сразу несколько шкал — политическая, 
юридическая, административная, партийно-комсомольская и т. д. 
Причем выбор приемлемого для высшей власти мерила оценки 
различных форм «неисполнительности» был ситуативен и произ-
волен. Система постоянно озадачивала своих агентов на местах 
непредсказуемостью и избирательностью своих ударов, создавая 
тем самым «зону риска», в которой можно было попытаться за-
щитить свои личные интересы. Постоянно существуя в подобных 
странных условиях, советский бюрократ вырабатывал опреде-
ленные методы, позволявшие ему держаться на плаву. Наверх 
шли реляции, основанные на практическом опыте действующего 
бюрократа: при информировании начальства максимально до-
стигнутое следовало выдавать за идеально сделанное, баланси-
руя между возможным и необходимым. Условная «автономия» 
советских бюрократических структур строилась на умении пода-
вать информацию наверх: там получали лишь то, что им хотели 
показать. Боязнь проверок (всех не проверишь!) не останавлива-
ла, важно было чувствовать границы дозволенного и не попасть 
«под кампанию».



Отношение бюрократов к государству как к своей частной 
собственности, а к самим себе — как особому привилегирован-
ному управленческому слою «начальников и специалистов» 
включало работу компенсаторных механизмов, придававших 
устойчивость советской системе и спасавших ее от перегрева 
на почве постоянных и множественных конфликтов интересов. 
Именно поэтому в ряде случаев вслед за вопиющими «извра-
щениями практики» не следовало неизбежных, казалось бы, 
политических оценок и репрессивных санкций. Чиновничье «не-
послушание» определяло границы компромисса между «личным» 
и «государственным». В результате то, что кажется организаци-
онно-административным хаосом, в действительности предстает 
естественной формой существования советской бюрократической 
системы. Спонтанность, кампанейщина, аврал, обернутые в про-
пагандистские формы нужного и важного, в сочетании с бюро-
кратическим «избеганием» неприятных решений лежали в основе 
этого советского порядка.

Соприкосновение с западной управленческой культурой, 
последовательно через решения Союзной Контрольной власти 
переводившей отношения оккупантов с оккупированным населе-
нием в плоскость законов и норм, загоняло советскую систему, 
осложненную идеологическим кретинизмом, в бюрократический 
ступор. Это наглядно проявилось в таких, казалось бы, частных 
примерах, как проживание советских офицеров на немецких 
квартирах или «трофейное» «коммунистическое» отношение 
к своему временному жилью в оккупированной Германии. Дей-
ствие советских алгоритмов в неадекватной для их «нормального» 
существования среде приводило к нежелательным с точки зрения 
советского режима результатам. Выход был один — закрыться 
от внешнего мира. Процесс был запущен в 1947 г., когда домини-
рующим алгоритмом стала ксенофобия, обычное советское сред-
ство, сворачивающее пространство человеческого существования 
и подчиняющее его исключительно внутрисистемным сигналам.
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новая ЭМиграция, развеДка сша 

и «социалистическиЙ вестник»:  

ПисьМо р. а. абраМовича (1955) 

Публикация в. в. янцена1

16 февраля 1955 г.2

Дорогой товарищ Гофман (сообщите, пожалуйста, Ваше 
отчество)3.

1 Примечания М. А. Колерова. Рафаил Абрамович Абрамович (Рейн) (1880–
1963) — с 1917 член ЦК РСДРП (меньшевиков), с 1920 в эмиграции, один 
из основателей Заграничной Делегации РСДРП (ее глава с 1940 года до 
роспуска ее в 1951-м) и журнала «Социалистический Вестник» (1922–1965). 
Обширный историографический очерк по теме см.: А. П. Ненароков. Правый 
меньшевизм: прозрения российской социал-демократии. М., 2012. С. 25–89. 
О центральном положении круга авторов «Социалистического Вестника» 
в деле анализа советской действительности, в том числе лагерной экономики 
(в том числе членов Заграничной Делегации РСДРП, авторов известной аме-
риканской	книги	«Forced	Labor	in	Soviet	Russia»	Д.	Ю.	Далина	и	Б.	И.	Ни-
колаевского) и центрального влияния их анализа на западную советологию, 
см.: А. Ненароков. Социал-демократическая эмигрантская печать 1920–
1960-х гг. // Периодическая печать российской эмиграции. 1927–2000 / 
Под ред. Ю. А. Полякова и О. В. Будницкого. М., 2009. С. 7–8. О чтении 
и пометах И. В. Сталина на экземплярах журнала см.: Ю. Г. Фельштин-
ский, Г. И. Чернавский. Борис Иванович Николаевский // Вопросы истории. 
М.,	2010.	№	8.	С.	25.	О	месте	журнала	в	кругу	чтения	членов	Политбюро	
ВКП (б),	ЦК	и	ЦКК,	а	также	высшего	руководства	советских	учреждений	см.:	
Н. Валентинов. Доктрина правого коммунизма // Н. В. Валентинов. Наслед-
ники Ленина [1958–1959] / Ред.-сост. Ю. Г. Фельштинский. М., 1991.

2 На бланке: СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ	ВЕСТНИК	 /	THE	SOCIALIST	COURIER	 /	
ORGAN	OF	THE	RUSSIAN	SOCIAL	DEMOCRATIC	LABOR	PARTY.	Founded	by	
L.	MARTOV	in	1921.	SEVEN	EAST	FIFTEENTH	STREET	—	ROOM	407	—	NEW	
YORK	3.	N.	Y.	Теleрhопе:	ALgоnquin	5–8844.

3 Из личного архива Нисона Моисеевича Зильбермана (Александра Гофмана) 
(1906–1967). Германия. 
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Ваше письмо от 29 января получил и очень благодарен за Вашу 
откровенность. Вы долгое время отсутствовали из Ев ропы и были 
более или менее отрезаны от информации о состоянии российской 
эмиграции и ее внутреннего развития, если можно так выразиться. 
А между тем, все это было бы очень важно знать, если хотеть со-
ставить себе правильное суждение и о судьбах нашей собственной 
группы заграницей. С тех пор как новая, а потом и новейшая эмиг-
рация появилась в Германии, Австрии, а потом и в США и Канаде 
прошло примерно 8 лет. Вы помните еще по ли тературе тех годов, 
с какими большими надеждами многие из наших товарищей встре-
тили появление на нашем горизонте, который в течение почти трех 
десятилетий был ограничен в лучшем случае несколькими сотнями 
человек на всех континентах, сотен тысяч русских людей, — воз-
можных кандидатов в читатели нашей литера туры или в члены на-
ших групп. Я думаю, однако, что мне не нужно Вам, прожившему 
некоторое время в Германии, пространно объяснять, почему наши 
надежды оказались иллюзорными. Был и существует еще и сейчас 
целый ряд факторов, которые воздвигли средостение между нами 
и массой новых и новейших. Тут сыграла большую роль и та шко-
ла гитлеризма и фашистского антибольшевизма, через которую 
прошло огромное большинство более активных политически мыс-
лящих новых эмигран тов военного времени. Не буду перечислять 
имен, но те из но вых, которые вошли в русскую печать, в огромном 
большинстве случаев являются, — до войны, — активными комсо-
мольцами или коммуни стами, а во время войны тоже активными 
гитлеровцами или русскими фашистами. Российская социал-де-
мократия (меньшевики или меньшевички) были им ненавистны 
и тогда, когда они были чле нами или прислужниками ВКП, и тог-
да, когда они стали анти-боль шевиками-гитлеровцами. В первые 
два—три года они жадно набро сились на СВ [«Социалистический 
Вестник»], потому что ничего подобного они не видели ни в Рос-
сии, ни в гитлеровской Германии и номера СВ зачитывалиcь бук-
вально до дыр. Но потом они обзавелись собственными органами, 
возникшими на деньги разных разведок или разных комитетов, 
и в них обосновались: кто пошел к монархистам, кто к солидарис-
там, а большинство путаников собралось в СБОНРе4 (более левое 
крыло власовцев) или в таких группах, как мельгуновская,5 и т. п. 
и другие.

4 СБОНР — Союз борьбы за освобождение народов России. 
5 Сергей Петрович Мельгунов (1879–1956) — историк, издатель, в 1940–

1950-е гг. — организатор антикоммунистических проектов в эмиграции. 
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Другие новые и даже новейшие эмигранты отталкиваются 
от нас с одной стороны из-за яростной кампании анти-марксиз-
ма (организация ЦОПЭ6 Климова7), которая ведется в Герма-
нии с раз решения и поощрения русского отдела американской 
разведки, во главе которого стоят бывшие гитлеровские агенты 
или явные чер носотенцы из белградской или других старых 
эмиграций. У неко торых к этому примешивается и то, что среди 
наших сотрудников много евреев, — таких писем у нас нема-
ло. А главная причина то го, что к нам приток очень мал, это 
политическая пассивность всей той рядовой массы, которая за 
время войны стала ни гитле ровской, ни черносотенной, ни со-
лидаристской, а просто ушла в обывательскую жизнь. Нужны 
годы для того, чтобы человек сей час не только в США, но в осо-
бенности в странах Южной Америки, смог как-то устроиться 
материально, обеспечить семью, приспособиться к жизни в но-
вой стране, немножко научиться по-английски или по-испански 
и т. п. На это устройство уходят годы и вся энергия. В сво-
бодное время он читает какую-нибудь русскую га зетку, кото-
рая ближе всего и дает самую свежую информацию о том, что 
творится в мире. И это все, на что хватает сил и энергии. Это 
в значительной мере относится и к интеллигенции, — я гово рю 
не о той, которая имеет враждебную нам окраску, но той, ко-
торая могла бы быть с нами.

Наконец возможно, что известную роль играет и то, что для 
большинства новых и даже новейших мы чересчур «интеллиген-
тны», недостаточно доступны, недостаточно популяр но пишем 
и в смысле тематики и в смысле обработки.

В результате, приток к нам очень незначителен, и новых, и но-
вейших, которые пришли к нам, можно перечислить по пальцам 
одной руки. (Для полноты картины можно еще прибавить, что 
имеет ся несколько довольно образованных и способных интелли-
гентов, которые были бы рады с нами сотрудничать, но по сооб-
ражениям моральным, связанным с их прошлым во время войны, 
мы с ними не желаем работать.)

Я бы хотел еще сказать Вам несколько слов о, так называе-
мой, «новейшей» интеллигенции, о людях, которые Вам лично, 
вероятно, бо лее всего понятны и знакомы. Мы установили связь 

6 ЦОПЭ — Центральная организация политических эмигрантов из СССР. 
7 Григорий Петрович Климов (Игорь Борисович Калмыков, 1918–2007) — 

писатель, с 1947 — невозвращенец, сотрудник пропагандистских проектов 
ЦРУ США, автор антисталинского трактата «Машина террора» (1953).
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с гамбург ской группой, во главе которой за последние несколько 
лет стоял кап. Павловский, майор Денисов, лейтенант Ермаков 
и целый ряд других. Некоторые из них ближе к нам, у некоторых 
связь с на шей «оппозицией» (тот же Борис Львович8, с кото-
рым Вы переписыва етесь). Но толку от них не особенно много: 
писателей у них мало, а пустить организационные корни среди 
довольно большого числа новыx перебежчиков они не сумели, 
несмотря на некоторую материальную помощь, которую мы им 
оказываем. Отчасти потому, что источник живой воды преграж-
ден им Климовым (и разведкой), а отчасти потому, что они между 
собой непрерывно дерутся и явно неспособны к компромиссам, 
ни идеологически, ни органи зационно-политически. Все это лю-
ди с угловатыми характерами, не говоря уже о том, что живут 
они в большой нужде и все боль ше озлобляются, за что никто 
их не может упрекать.

Ну вот я дал Вам свое представление о причинах, приводя-
щих к тому, почему наша работа, в узком смысле этого слова, так 
мало растет. СВ читают, и расходится он неплохо, но в пол ном 
противоречии с теорией Ленина, наш орган стержнем органи-
зации не стал и, по-видимому, стать не может: до войны потому, 
что российская среда была нам классово-чуждая и враждебная, 
а после войны, когда классовый элемент отчуждения исчез, 
возник ли другие препятствия, на которые я уже указал выше.

Хотел бы в заключение коснуться другого элемента, на ко-
торый Вы ука зываете, и совершенно справедливо указываете: 
речь идет о связи с социалистическим движением Европы и всего 
мира. Боюсь, что здесь Вы недостаточно осведомлены. С конца 
1920 года, с момента появления Мартова и меня за границей и ос-
нования Вестни ка в феврале 21 года, мы в течение двух десятиле-
тий стояли не только в самой тесной связи с партиями социалис-
тического Интернационала, но и играли довольно видную роль 
во всем, что касалось Советской России и идеологической борьбы 
с коммуниз мом. Нам удалось преодолеть волну просоветских ил-
люзий (в чем нам очень помог покойный Иосиф Виссарионович) 
и почти все резолюции, платформы Интернационала по указан-
ным вопросам были или просто составлены нами, или редактиро-
ваны под нашим силь ным влиянием. Положение резко изменилось 
после войны, когда мы оказались (не по своей воле) в США (мы 
покинули Париж за 36 часов до вступления гитлеровских войск 

8 Борис Львович Гуревич (Двинов, 1886–1968) — член Заграничной Делега-
ции РСДРП и сотрудник журнала «Социалистический Вестник».
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и единственное убежище, которое мы могли найти, были США). 
Но за годы войны и после войны, когда самые влиятельные пар-
тии Западной Европы снова оказались во власти просоветских 
иллюзий, мы не были в состоя нии их побороть (да у нас в самой 
Европе не осталось почти никого: кто не бежал, был истреблен). 
Иначе обстоит дело в США, здесь мы сыграли большую роль 
в формировании демократического и рабочего антибольшевизма, 
тут не только Американская Федер ация Труда, но и конкуриру-
ющая	с	ней	организация	СИ-АЙ-O	(последняя	после	некоторых	
колебаний)9 стали на почву последо вательного демократического 
антибольшевизма, — и нам в этом от ношении принадлежит из-
вестная заслуга. То же самое происходит и в социалистическом 
движении, которое здесь, правда, не очень сильно. Мы активно 
определяем и еврейскую социалистическую прессу, и журнал 
(еженедельник) Нью-Лидер на английском язы ке, и ряд других 
органов и левых организаций. К сожалению, в Европе дело обсто-
ит иначе. Позицию английской рабочей партии Вы знаете, она, 
конечно, не просоветская (я не говорю о Беване10), но она реши-
тельно отказывается сотрудничать с нашей партией, столь резко 
осуждающей советский режим и зовущей их к последователь-
ному антибольшевизму, вплоть до вооруженной борьбы, если это 
окажется нужным. Примерно так же настроена и французская 
пар тия. До последнего времени мы имели полную поддержку 
герман ских социал-демократов, скандинавов (кроме Швеции), 
Италии, Бельгии, Голландии. Но благодаря той огромной роли, 
которую в нынешнем Интернационале играет Лейбор парти, мы 
фактически оказались отрезанными от Интернационала, не по-
тому, что мы это го хотим, а потому, что просоветские иллюзии, 
надежды на мирное со-существование и т. д. не дают им не то что 
понять, — умом они понимают, — а приять ту позицию, на ко-
торой мы наста иваем. Если бы мы сегодня приехали на конгресс 
Интернационала, то мы, наверное, на нем остались бы в безна-
дежном меньшинстве: нельзя одновременно дружить с меньше-
виками и быть с ними солидарными и участвовать в делегациях 
в Москву и Пейкинг, и устраивать нейтралистский блок с Неру.

Вот наше положение. Что же мы собираемся делать и на что 
мы надеемся? Это вкратце сказать трудно. У нас имеются оп-

9 CIO	(Congress	of	Industrial	Organizations)	—	Конгресс	промышленных	орга-
низаций (Конгресс производственных профсоюзов).

10 Эньюрин	Бивен	(Aneurin	Bevan,	1897–1960)	—	один	из	лидеров	левого	кры-
ла Лейбористской партии Великобритании. 



ределенные планы, надежды, проекты, но о них придется на-
писать в другой раз, а то сегодня я уже написал почти целую 
статью.

Сейчас еще только, заканчивая свое растянувшееся письмо, 
хотел бы еще раз знать Ваше мнение о том, сможете ли Вы в той 
или иной форме сотрудничать в СВ? О чем Вы могли бы писать? 
И думаете ли Вы, что могли бы оказаться нам полезным в деле 
собирания тех маленьких групп и лиц, которые все же, в Герма-
нии кое-где рассеяны!

Жму руку, с приветом
Ваш Р. Абрамович
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а. ю. Полунов

власть, иДеология и ПроблеМы 

исторического саМосознания:  

русское население крыМа в 2005–2010 гг.

на протяжении двадцати лет после распада СССР проблемы 
становления нового исторического сознания, связанного 

с обретением политической независимости, являются важнейши-
ми для государств постсоветского пространства. Особую остроту 
эти проблемы обретают на территории Украины с ее многомилли-
онным русскоязычным населением, исторически тесными связями 
с Россией и огромной ролью, которую эта республика играла в со-
ставе СССР. Уместно рассмотреть, как взаимодействие различ-
ных форм исторической идентичности проявлялось в последние 
годы на территории Крыма — одного из наиболее специфичных 
регионов Украины с богатыми и противоречивыми исторически-
ми традициями, открытыми различным толкованиям.

Временем особо острых дискуссий по проблемам прошлого 
в Крыму, да и во всей Украине был период 2005–2010 гг., когда 
руководством государства был инициирован ряд идеологических 
кампаний, вызвавших неоднозначную реакцию населения. Изу-
чение явлений, порожденных этими кампаниями, ответа на них 
со стороны различных групп населения представляет несомнен-
ную аналитическую ценность, поскольку дает материал для ос-
мысления идейно-политических процессов на всем постсоветском 
пространстве. Вопросы, поднятые в ходе общественно-политичес-
ких дискуссий 2005–2010 гг., сохраняют актуальность и в насто-
ящее время. Несмотря на то, что острота противоборства вокруг 
проблем прошлого в Крыму несколько снизилась после 2010 г., 
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сами по себе эти проблемы еще далеки от разрешения и вполне 
могут стать в будущем основой для нового витка противостояния. 
Какие же формы обретало, в каком направлении развивалось 
в Крыму обсуждение вопросов исторического прошлого? Какие 
выводы можно извлечь из анализа этих процессов?

1. Вопросы топонимики, памятных дат  
и исторических знаков

Прежде чем ответить на эти вопросы, необходимо еще раз 
подчеркнуть богатство и разнообразие крымских историко-куль-
турных традиций, высокую насыщенность местного ландшафта 
культурной символикой — монументами, памятными знаками, 
историческими зданиями и др. Каждый из этих символов в со-
знании представителей советского и первых постсоветских по-
колений связан с целым рядом разнообразных ассоциаций. Здесь 
и многочисленные здравницы, в том числе знаменитый «Артек», 
олицетворяющие наиболее светлые страницы советского прош-
лого. Здесь и памятники, связанные с великими писателями 
и поэтами, для которых Крым служил предметом вдохновения 
(А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой, А. И. Куприн, М. А. Волошин, 
Леся Украинка и др.). Здесь и святыни православия, созданные 
или возрожденные в XIX — начале XX в. (Свято-Владимир-
ский собор на руинах Херсонеса, пещерные монастыри). Здесь, 
наконец, монументы воинской славы и трагических событий 
гражданской войны, благодаря которым Крым воспринимается 
как место «коллективной гордости и страдания».1 Особо следует 
подчеркнуть значение Севастополя как олицетворения побед 
русского оружия в конце XVIII в., места двух «оборон» (во время 
Крымской и Великой Отечественной войн), а также базы Чер-
номорского флота России. Нетрудно заметить, что большинство 
«мест памяти» в Крыму так или иначе связано с временами Со-
ветского Союза и Российской империи. В связи с этим формиро-
вание нового национально-исторического сознания — так, как 
оно понималось властями Украины в 2005–2010 гг. — настоятель-
но требовало перемаркировки историко-культурного ландшафта 

1 Иобст, Керстин. Крым как российское lieu de memoire. Истоки в XIX в. // 
Историческая память и общество в Российской империи и Советском Союзе 
(конец XIX — начало XX в.). СПб., 2007. С. 91.
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Крыма. Это, в свою очередь, вызвало резкий протест со стороны 
русского населения полуострова.

В качестве яркого примера историко-культурной перемарки-
ровки можно отметить попытку снять барельефы советских орде-
нов с центральной стелы детского центра (бывшего пионер ского 
лагеря) «Артек» в 2008 г. Новое символическое обозначение 
пространства должно была иметь далеко идущие практические 
последствия. Удаление барельефов орденов планировалось в свя-
зи с предполагаемым приездом в Артек жены президента Укра-
ины Кэтрин Чумаченко-Ющенко, намеревавшейся организовать 
в бывшем пионерлагере базу «пластунов» (детской организации 
украинских националистов). Изображения орденов были восста-
новлены после длительной борьбы благодаря протестам крымских 
коммунистов, представители которых разбили возле центральной 
стелы палаточный лагерь для круглосуточного наблюдения.2

Если со стороны официального Киева предпринимались по-
пытки «перемаркировки» историко-культурного ландшафта, 
то для организаций русского населения Крыма «новая маркиров-
ка» служила в ряде случаев средством защиты от наступления 
официальной идеологии. Так, ответом на тенденцию к пере-
оценке событий Второй мировой войны послужило возведение 
в Симферополе памятника жертвам Организации украинских на-
ционалистов — Украинской повстанческой армии (ОУН-УПА). 
Памятник был воздвигнут на частные пожертвования благодаря 
усилиям Крымской организации Коммунистической партии 
Украины.3 Принимались также меры для того, чтобы поставить 
юридический заслон политике «перемаркировки» ландшафта. 
Созданная в мае 2009 г. при активном участии Народного фронта 
«Севастополь—Крым—Россия» организация «Отстоим Севас-
тополь» поставила перед собой задачи «защищать памятники 
города, противодействовать установке чуждых Севастополю 
памятников и памятных знаков, противостоять искажению исто-
рического облика центральной части города».

В резолюции состоявшейся в 2009 г. в Крыму III Между-
народной научно-практической конференции «Русский язык 
в поликультурном мире» содержался призыв «способствовать 
инвентаризации и защите памятников общерусской культуры 

2 Пороховая бочка, которая может взорваться даже завтра: Крым в 2008 г. // 
www.regnum.ru/news/1111694.html	(17	января	2009).	

3 В Крыму состоялось открытие памятника жертвам ОУН-УПА // www.regnum.
ru/news/885337.html (14 сентября 2007). 
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на территории Украины и Автономной республики Крым». Од-
нако защитой сложившегося историко-культурного ландшафта 
отнюдь не исчерпывалось противостояние сфере исторической 
идентичности. Важнейшим его полем стали дискуссии вокруг 
празднования тех или иных памятных дат.

Следует отметить, что участники дискуссий вокруг проблем 
исторической идентичности прекрасно понимали все значение 
торжественных празднований памятных дат (сопровождавших-
ся, как правило, массовыми мероприятиями и установкой ме-
мориальных знаков) для закрепления того или иного варианта 
исторической памяти. Вместе с тем предлагаемые официальными 
властями и организациями русского населения наборы памят-
ных дат имели едва ли не взаимоисключающий характер. Так, 
III Международная конференция «Русский язык в поликультур-
ном мире» обратила внимание на то, что 2009 год — это год 355-ле-
тия Переяславской Рады, 300-летия Полтавской Победы, 210-ле-
тия со дня рождения А. С. Пушкина и 200-летия Н. В. Гоголя, 
65-я годовщина освобождения Украины от немецко-фашистских 
оккупантов. Конференция подчеркнула, что эти даты — «вехи 
совместной истории» Украины и России. Совсем иной набор 
памятных дат предложил отпраздновать в 2009 г. гражданам 
Украины Комитет Верховной Рады по культуре и духовности. 
В нем не было годовщин освобождения Украины от немецких 
войск и Переяславской Рады, зато присутствовали годовщины 
разгрома российских войск под Конотопом и депортации крым-
ских татар. Отмечался юбилей дарования магдебургского права 
городу Броды, но не было ни одного юбилея городов Юго-вос-
точной Украины. Годовщина Полтавской битвы присутствовала, 
но не как день победы русского оружия, а как знак совместного 
выступления Украины и Швеции против России. Кроме того, 
в дополнение к уже прошедшим празднованиям юбилеев лидеров 
ОУН-УПА Степана Бандеры и Романа Шухевича официальные 
власти приготовились торжественно отметить годовщины со дня 
рождения Симона Петлюры и Ивана Мазепы. 4

Само предъявление списка подобных дат для торжественного 
празднования вызвало негативную реакцию русского населения 
в Крыму. С еще более резким протестом столкнулись попытки 
провести реальные юбилейные мероприятия. Так, активисты ор-

4 Мащенко А. Плюс бандеризация всей страны // Крымское время. 2009. 
15 января. См. также: Астахова Н. Голодомор: воспоминание о будущем // 
Крымская правда. 2008. 22 ноября. 
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ганизаций русского населения в Симферополе сорвали попытки 
проведения шествия в честь дня рождения Романа Шухевича 
(митинг в честь юбилейной даты, на котором присутствовало 
около двух десятков украинских националистов, провести уда-
лось, но лишь за двойным кольцом милицейского заграждения).5 
Объявление юбилея Мазепы национальным праздником вызвало 
контрдемонстрацию со стороны Русской общины Крыма, во вре-
мя которой была воспроизведена церемония предания гетмана 
анафеме. Своеобразным ответом на официальный список памят-
ных дат со стороны Русской общины стало празднование юбилея 
Переяславской Рады, включавшее в себя театрализованное дей-
ство — инсценировку принятия решения о воссоединении с Рос-
сией. «И сегодня мы переживаем смутные времена, и сегодня нас 
разорвали на части по разным государствам, и сегодня гнуша-
ются над нашей духовностью, над нашей историей и над нашей 
верой, — заявил во время праздника лидер Русской общины Сер-
гей Цеков. — Но мы абсолютно уверены в том, что если раньше 
для воссоединения Руси понадобилось более 400 лет, то сегодня 
это произойдет гораздо раньше, при нашей жизни». На митинге 
во время празднования было принято обращение к президенту 
России Д. А. Медведеву с призывом руководствоваться в своей 
деятельности примерами царя Алексея Михайловича и гетмана 
Богдана Хмельницкого.6

Важнейшую роль для исторического самосознания русского 
населения, безусловно, играет празднование Дня Победы в Ве-
ликой Отечественной войне. Эта дата традиционно широко отме-
чается в Крыму, особенно в Севастополе, и все элементы новой 
национально-исторической мифологии, которые вступали в про-
тиворечие с данным празднованием, вызывали особо напряжен-
ную реакцию у русского населения полуострова. Открыто офици-
альные власти в 2005–2010 гг. не выступали против Дня Победы, 
однако принимали меры к «размыванию» смысла этого праздника 
(шаги по уравниванию исторической роли ветеранов Советской 
армии и участников движения ОУН-УПА, реабилитация и ге-
роизация фигур Шухевича, Бандеры и др.). Преградой на пути 
подобной тенденции, как и в случае с памятными знаками, долж-
ны были, по мнению организаций русского населения, служить 

5 Пороховая бочка, которая может взорваться даже завтра: Крым в 2008 г…
6 См. сообщения на веб-сайте Русской общины Крыма: «Крымчане высказали 

свое отношение к гетману Мазепе» (20 марта 2009), «Крымчане отпраздно-
вали 335-ю годовщину Переяславской Рады» (17 января 2009).
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меры правового характера. Так, в апреле 2009 г. по инициативе 
депутатов от партии «Русский блок» и Русской общины Верхов-
ный Совет Крыма принял решение «О недопущении пропаганды 
фашизма и расовой нетерпимости, реабилитации и героизации 
фашистских коллаборационистов». Содержащийся в данном пос-
тановлении запрет на «героизацию коллаборационизма и пособ-
ников фашистского режима» был явно направлен своим острием 
против политики официального Киева по переоценке событий 
Второй мировой войны.7 Поскольку День Победы является важ-
нейшим из регулярно отмечаемых организациями русского насе-
ления праздников, имеет смысл остановиться на вопросе о том, 
какие даты в целом входят в эту категорию.

Материал для ответа на этот вопрос дает, в частности, список 
регулярно отмечаемых дат, представленный на веб-сайте Русской 
общины Крыма. В данный список входят официальные праздни-
ки современной России (День народного единства и День незави-
симости России), советские «красные дни календаря» (День за-
щитника Отечества, Международный женский день, День труда 
1 мая), церковные праздники (Рождество, Пасха, Покров), соб-
ственно «севастопольские» и «крымские» праздники (День пар-
тизанской славы, день Военно-Морского флота России). Кроме 
того, Русской общиной введены особые памятные даты, направ-
ленные на укрепление русского самосознания в Крыму. Это День 
воссоединения Крыма с Россией (годовщина подписания импе-
ратрицей Екатериной Великой «Манифеста о принятии острова 
Тамань и полуострова Крым под Державу Российскую», 19 апре-
ля);	День	защиты	русского	языка	(день	рождения	А.	С.	Пушки-
на,	6	июня);	День	памяти	русских	воинов,	павших	при	обороне	
Севастополя и в Крымской войне в 1854–1855 гг. (день окончания 
обороны	Севастополя,	9	сентября);	День	воссоединения	Украи-
ны	с	Россией	(годовщина	Переяславской	рады,	8	января);	День	
Автономной Республики Крым (годовщина референдума о крым-
ской	автономии,	20	января);	годовщина	Всесоюзного	референду-
ма 1991 г. о сохранении СССР (17 марта).

Большинство праздников сопровождалось митингами, шест-
виями, возведением памятных знаков и др. В ходе празднеств ут-
верждалась идея исторического и духовно-культурного единства 

7 Данная мера на региональном уровне продолжает инициативу депутата 
от Партии регионов Вадима Колесниченко, который в январе 2009 г. внес 
в Верховную Раду законопроект «О запрещении реабилитации и героизации 
фашистских коллаборационистов».
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с Россией (важнейшая примета массовых торжеств — россий-
ские флаги, пророссийские лозунги, портреты Д. А. Медведева 
и В. В. Путина и др.). Наконец, в формировании списка праздни-
ков и программы торжеств было заметно стремление объединить 
и примирить разные эпохи истории России (сочетание советских, 
церковных и «имперских» праздников), что до сих пор является 
камнем преткновения для многих организаций русского населе-
ния при формировании их программных установок.8

Стремление сгладить контраст между разными эпохами ис-
тории России наблюдалось и в вопросе о топонимике. Так, вне-
сенный в Верховную Раду Украины законопроект о возвращении 
населенным пунктам Крыма исконных названий (2009), хотя 
и мотивированный «заботой о возвращении исторического насле-
дия», вызвал сдержанную реакцию у представителей организа-
ций русского населения Крыма. В их отзывах подчеркивалось, 
что большинство современных названий в Крыму — это итог 
Великой Отечественной войны и отказываться от них — значит 
перечеркивать наследие эпохи, которая уже успела стать важ-
нейшей частью крымской истории. «Мы — дети победителей, 
а не побежденных, и нам решать судьбу наших городов и сел», — 
заявил депутат Верховного совета Крыма от партии «Русский 
блок» Олег Радивилов.9 Явно негативную реакцию у представи-
телей русского населения вызвали и попытки изменения топо-
нимики с целью украинизации. Так, еще в 2007 г. председатель 
Севастопольского городского совета Валерий Саратов заявил, 
что совет выступает против переименования городских улиц, 
предусмотренного указом президента В. А. Ющенко о дальней-

8 На веб-сайте Русской общины Крыма размещено подробное описание праз-
днования дней 23 февраля и 1 мая. Здесь же присутствует статья, посвя-
щенная годовщине Декрета о расказачивании 1919 г., который расценива-
ется как кровавая и преступная мера, а также описание церемонии открытия 
на набережной Ялты обелиска в честь семейства Романовых. «История Крыма 
неразрывно связанна с историей Великой России. Крым был последним опло-
том Армии Юга России в Гражданской войне. Отсюда из Крыма в эмиграцию, 
в неизвестность, были вынуждены уйти верные сыны и дочери России», — 
подчеркнул при открытии обелиска Сергей Цеков. 

9 Крым остается с неразделенной любовью к Москве в неравном браке с Киевом: 
Крым	за	неделю	//	www.regnum.ru/news/1108530.html	(12	января	2009).	
В то же время следует отметить, что идеологические размежевания, связан-
ные с разной оценкой исторического прошлого, по-прежнему дают знать о се-
бе. Так, организация крымских коммунистов выступила против возвращения 
исторических названий улицам, в советское время названных в честь комму-
нистических лидеров (Карла Либкнехта и Розы Люксембург).
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шей украинизации Крыма и Севастополя.10 В целом можно от-
метить, что проблемы исторической топонимики, памятных дат 
и мемориальных знаков являлись в 2004–2010 гг. в Крыму полем 
острых идейных столкновений.

2. Преподавание истории в школе

Важнейшей сферой противостояния, связанной с вопросами 
исторической памяти, являлось также преподавание истории 
в школе и содержание учебников, на основании которых это 
преподавание осуществлялось. Надо сказать, что участники 
дискуссий по вопросам исторической идентичности прекрасно 
понимали все значение той или иной направленности школьного 
преподавания для формирования самосознания общества. Общая 
направленность массы школьных учебников, подготовленных 
в соответствии с установками официальной идеологии (в том чис-
ле и до 2005 г.), вызывала негативную реакцию основной части 
русского населения Крыма. Связано это было с тем, что авто-
ры учебников, обосновывая неизбежность обретения Украиной 
независимости, стремились в своих трактовках исторического 
процесса не просто отделить Украину от России, но и противо-
поставить одну другой.

Собственно говоря, уже первая стадия этого процесса («от-
деление») должна были вызвать болезненную реакцию со сторо-
ны русского населения. Именно так было воспринято изъятие 
из учебников термина «Великая Отечественная война» с заме-
ной его иными определениями — война «советско-немецкая», 
«советско-нацистская».11 Однако «отделением», как уже отме-
чалось, дело не ограничилось. Последовала переоценка целого 
ряда страниц украинской и российской истории, в результате 
чего, по мнению Л. Моисеенковой и П. Марцинковского, Россия 
стала представать «в украинских школьных учебниках источ-

10 Севастополь будет до последнего сопротивляться украинизации: глава горсо-
вета (Украина) // www.regnum.ru/news/938218.html (27 декабря 2009).

11 Термины из учебников «Вступ до історії України» (авторы — В. С. Власов, 
О. Н. Данилевская, издание 2002 года, для 5 класса средней школы) и «Новіт-
ня історія України. Частина перша: 1914–1939 рр.» (автор Ф. Г. Турченко, 
издание 2004 года, для 10-го класса). В учебнике Власова и Данилевской ска-
зано, что Вторая мировая война для Украины была «наинесправедливейшей 
из всех войн», а при перечислении украинцев — участников войны в один ряд 
поставлены С. Ковпак, С. Бандера и Р. Шухевич. 
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ником исторической трагедии украинского народа, средоточием 
зла и азиатского коварства».12 Смысл большей части истории 
Украины понимался как противостояние с Россией — начиная 
со взятия в 1169 г. Киева войсками Андрея Боголюбского, кото-
рое трактуется как «межэтнический конфликт». На соглашение 
с Москвой (Переяславская Рада) казаки пошли вынужденно, ибо 
видели, что в Московском государстве «люди о воле забыли». Для 
Украины Переяславская Рада стала началом колониального за-
кабаления, в результате которого «подверглась уничтожению вся 
украинская жизнь». Важнейшим событием казацкого движения 
середины XVII в. на Украине было выступление казаков против 
российских войск (битва при Конотопе), а переход гетмана Мазе-
пы на сторону Карла XII представлял собой «антиколониальное 
восстание против Московии».13

Пребывание Украины в составе Российской империи сопро-
вождалось систематическим уничтожением украинской культуры, 
а политика имперских властей по отношению к ней описывается 
как «беспощадная колонизаторская эксплуатация».14 Не лучше 
относились к Украине и те, кто пришел на смену царизму. Ис-
ключительно своекорыстием определялась политика Временного 
правительства в «украинском вопросе». Его деятельность направ-
ляли те, «кто столетиями вывозил из богатой украинской земли 
зерно, соль, сахар, рыбу, хлеб, железную руду, уголь. Где еще 
найдешь территорию с такими плодородными землями, мягким 

12 Моисеенкова Л., Марцинковский П. Россия в украинских учебниках истории: 
новое видение или проявление конкуренции на идеологическом рынке? Взгляд 
из Крыма // Россия и страны Балтии, Центральной и Восточной Европы, 
Южного Кавказа и Центральной Азии: старые и новые образы в современных 
учебниках истории / Библиотека либерального чтения. Вып. 15. М., 2003. 
Издание осуществлено при поддержке фонда Фридриха Наумана. Авторы — 
сотрудники исторического факультета Таврического национального универ-
ситета в Симферополе. 

13 Формулировки из учебника по истории Украины для 8 класса (автор — 
В. С. Власов, 2002) и учебника для 5 класса «Оповідання з історії України» 
(автор — В. О. Мисан, 1997). В учебнике Власова Конотопская битва названа 
«ярким примером справедливых войн — войн, направленных на освобождение 
своего народа от чужеземного господства, войн за оборону собственного неза-
висимого государства», «одним из славных символов национально-освободи-
тельной борьбы украинского народа». Деятельность Мазепы рассматривается 
как «героическая страница самоотверженной борьбы украинского народа за 
независимость».

14 Учебник	по	истории	Украины	XIX — начала	XX	в.	для	9	класса	 (автор	—	
В. Сарбей).
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теплым климатом, работящими людьми?» (учебник В. О. Миса-
на). Установление на Украине власти большевиков трактовалось 
как «российско-украинская война», т. е. большевики рассмат-
ривались как «внешняя» сила, связанная почти исключительно 
с Россией.15 В целом, подчеркивал киевский историк А. Пор-
тнов, в большинстве учебников по истории «Россия предстает 
архетипической внешней силой, которая постоянно наступает 
на украинские свободы». «Русские на страницах учебников — 
это практически всегда войско, которое ведет себя на Украине 
нагло и жестоко… имея в виду лишь одно — захват и уничто-
жение местных демократических традиций (каковые выступают 
фактически синонимом украинских)».16

Характерной особенностью украинских учебников, подготов-
ленных в соответствии с официальными установками, стала так-
же виктимизация истории — акцент на непрерывных страданиях 
и бедствиях украинского народа, источником которых фактичес-
ки также почти всегда оказывалась Россия. «Над нами на про-
тяжении… истории издевались, унижали, грабили наши города 
и села… отбирали земли и выселяли из собственного дома», — 
утверждал учебник Власова и Данилевской. «Предков твоих уг-
нетали. Предки твои воевали, теряли землю и волю, отвоевывали 
утраченную территорию и свободу, сдерживали орды, страдали 
и боролись», — подчеркивалось в учебнике Р. Ляха и Н. Теми-
ровой по истории Украины для 7 класса. «Помни про это!.. Наш 
народ морили голодом, высылали в Сибирь, уничтожали, расстре-
ливали», — говорилось в книге В. О. Мисана. Целиком в русле 
подобного подхода лежала и известная концепция «голодомора» 
как целенаправленного истребления именно украинского народа 
центральной властью (т. е. той же Москвой) вследствие повы-
шенного свободолюбия украинцев и особо упорного их сопро-
тивления (по сравнению с другими народами СССР) политике 
центральных властей.

Необходимо отметить, что большинство вышеперечисленных 
исторических мифологем было настолько чуждо представлениям 
русского населения Крыма, что долгое время они оставались «за 
бортом» бытующего на полуострове исторического сознания. Хотя 

15 Определения из учебника Власова и Данилевской, а также из учебника 
Ф. Турченко по истории Украины 1917–1945 гг. для 10 класса. 

16 Портнов	А.	Terra	hostica.	Образ	России	в	украинских	школьных	учебниках	
истории	после	1991	 года	 //	Неприкосновенный	 запас.	 2004.	№	4:	 http://
magazines.russ.ru/nz/2004/4/
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постепенное внедрение элементов новой исторической мифологии 
в сознание населения началось еще в 1990-е гг., официальному Кие-
ву, по мнению Моисеенковой и Марцинковского, к началу 2000-х гг. 
так и не удалось утвердить свою монополию на формирование ис-
торических представлений населения полуострова. «В условиях 
Крыма, — подчеркивали исследователи, — где почти все население 
русскоязычно, интернационализировано и космополитично, такой 
монополии не только не существует, но имеет место активное про-
тиводействие идеям, пропагандируемым в новых учебниках исто-
рии». Действенными преградами на пути подобной пропаганды, 
по мнению историков, служили влияние семей учащихся, чей опыт 
и исторические воззрения расходились с новыми национальными 
мифологемами, воздействие печатных и электронных СМИ (глав-
ным образом российских), протесты общественных организаций 
Крыма, «посредующее» влияние учительского корпуса, не склонно-
го активно участвовать в пропаганде предлагаемых официальным 
Киевом идей.17 Действовать эти факторы, по мнению историков, 
должны были и в дальнейшем. События середины 2000-х гг., од-
нако, продемонстрировали излишнюю оптимистичность подобного 
взгляда. После «оранжевой революции» на полуостров значительно 
усилился приток официальной учебной литературы. Доступность 
российских СМИ (прежде всего телепрограмм) стала системати-
чески ограничиваться. Принимались и административно-дисцип-
линарные меры против учителей, отклонявшихся в преподавании 
истории от официальных установок.

Наряду с усилением притока на полуостров официальной 
учебной литературы, властями также начали приниматься меры 
по обеспечению учебного процесса «наглядной агитацией». Так, 
во всех учебных заведениях полуострова, начиная с детского 
сада, организовывались «мини-музеи» и «уголки украиноведе-
ния», призванные усилить самоидентификацию учащихся с Ук-
раиной не только в государственно-политическом, но и в этни-
ческом плане. В детских садах и школах выставляются стенды 
с портретами персонажей, на чью героизацию были направлены 
усилия официальной пропаганды (Мазепы, Петлюры, Бандеры, 
Шухевича), с символикой украинских националистических ор-
ганизаций. Кроме того, в школы было направлено указание ре-
гулярно проводить «уроки голодомора», «уроки Бандеры» и др. 
У значительной части населения полуострова подобные меро-
приятия вызывали резкий протест. К каким же мерам обратились 

17 Моисеенкова Л., Марцинковский П. Ук. соч. С. 91–92.
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представители политически активной части русского населения 
полуострова пред лицом политики официальных властей в сфере 
образования, как пытались реагировать на эту политику?

Одним из вариантов такой реакции явились попытки проти-
востоять официальной пропаганде правовыми мерами и привлечь 
внимание мирового сообщества к тем элементам этой пропаганды, 
которые, по мнению представителей русских организаций, рас-
ходились с нормами международного права (документами ООН, 
материалами Нюрнбергского процесса и др.). Здесь можно назвать 
упоминавшуюся выше резолюцию III Международной конферен-
ции «Русский язык в поликультурном мире», констатировавшую 
попытки пересмотра итогов Второй мировой войны со стороны 
украинского государства, законопроект «О запрещении реаби-
литации и героизации фашистских коллаборационистов», вне-
сенный народным депутатом В. Колесниченко в январе 2009 г. 
на рассмотрение Верховной Рады Украины, а также решение 
«О недопущении пропаганды фашизма и расовой нетерпимости, 
реабилитации и героизации фашистских коллаборационистов», 
принятое в апреле того же года Верховным советом Автономной 
республики Крым. В своих заявлениях представители русского 
населения ссылались на решения международных организаций, 
в частности на резолюцию ООН «Недопустимость определенных 
видов практик, способствующих эскалации современных форм 
расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости» (4 ноября 2008 г.), в которой осуждался не только 
фашизм как таковой, но и различные формы коллаборационизма.

Организации русского населения также пытались противо-
стоять исходящему от официальных властей варианту изучения 
истории, используя акции гражданского неповиновения и те воз-
можности, которые имелись у местных властей. Так, по решению 
Севастопольского городского совета в средних школах города 
с 2007 г. началось преподавание предмета «Севастополеведение», 
до известной степени ставшего противовесом официальным про-
граммам по истории. На региональном уровне заместителем пред-
седателя Верховного Совета Крыма, лидером «Русской общины» 
С. Цековым в январе 2009 г. был поставлен вопрос о проведении 
всесторонней экспертизы содержания учебников по истории и 
направленности преподавания.18

18 Сергей Цеков: «Мы уже почувствовали свою силу». Интервью газете «Крым-
ское эхо»: http://kr-eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=1977 
(14 января 2009).
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Одновременно раздавались призывы к проведению кампаний 
гражданского неповиновения. Так, в июне 2009 г. журналисты 
популярной газеты «Крымское Время» обратились к учителям 
истории с призывом не использовать в преподавании материалы 
новой учебной программы, разработанной Министерством обра-
зования Украины. В ней, как уже упоминалось, отсут ствовало по-
нятие «Великая Отечественная война», организация ОУН-УПА, 
чьи бойцы сотрудничали с нацистами и воевали против Совет-
ской Армии, именовались «освободительным движением», голод 
начала 1930-х гг., вызванный коллективизацией, определялся 
как спланированный геноцид, направленный именно против ук-
раинского народа и др.19 Надо сказать, что подобные призывы 
падали на подготовленную почву. Так, заместитель председателя 
Русской общины О. Родивилов признал в 2009 г., что крымские 
учителя борются с политикой официальных властей «путем сабо-
тажа» — «когда им присылаются новые учебники с переписан-
ной историей, они учат по старым». «Это негативный вариант 
развития событий, но к этому киевские власти нас подталкива-
ют, — подчеркнул Родивилов. — Не хочу сказать, что мы к нему 
готовы, но вызов приходится принимать».20

Значение преподавания истории в системе мер по воздействию 
на сознание населения было отчетливо осознано организаторами 
фестиваля «Великое русское слово» — одной из самых масштаб-
ных акций, проведенных в Крыму при поддержке организаций 
русского населения. Был запланирован ряд мер по воздействию 
на характер преподавания истории в школе — в частности, 
в противовес виктимизации истории Украины в официальных 
учебниках был выдвинут проект своеобразной «контр-виктимиза-
ции». Предлагалось организовать переиздание «документальной 
литературы о геноциде русского народа в Галиции и Закарпатье 
в период Первой мировой войны, в 20–30-е годы XX века, в пери-
од немецко-фашистской оккупации». Все указанные меры, безу-
словно, до известной степени тормозили внедрение официальной 

19 См.: Крымские журналисты просят учителей истории не пичкать детей на-
ционалистическими бреднями Вакарчука // www.nr2.ru/crimea/236621.html 
(16 июня 2009).

20 «Жареный петух» для русских крымчан. Интервью О. Родивилова // www.
rosbalt.ru/2009/06/22/649201.html (23 июня 2009). Вместе с тем приме-
нение подобной тактики имело, разумеется, свои пределы. Известны случаи 
увольнения учителей за отклонение в преподавании от официальной програм-
мы, примеры выставления ученикам заниженных оценок за «идеологически 
неправильные» ответы по ключевым темам исторического курса и др. 
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исторической идеологии в сознание русского населения Крыма, 
привлекали внимание украинской и международной обществен-
ности к проблемам, существующим в данной сфере. В то же время 
изменить направленность официальной идеологической полити-
ки властей они до 2010 г., разумеется, не могли.

3. Анализ конкретной ситуации: «война памятников»  
в Севастополе (2008)

Последний сюжет, который хотелось бы затронуть в рамках на-
стоящей статьи, — это история противоборства, развернувшегося 
летом 2008 г. вокруг установки памятника Екатерины II в Севас-
тополе и известного как «война памятников». Обстоятельства этой 
истории чрезвычайно ярко и полно отразили природу дискуссий, 
связанных с вопросами исторического самосознания населения 
Крыма, и поэтому заслуживают специального анализа.

Инициатива возведения памятника императрице — осно-
вательнице Севастополя — была выдвинута еще в середине 
1990-х гг., но решение городского совета по этому вопросу пос-
ледовало лишь в 2005 г. Сам памятник был создан на частные 
пожертвования. Установку монумента было решено приурочить 
к 225-летию основания города, отмечаемому в 2008 г. В этом 
году городскому совету пришлось еще дважды повторять свое 
решение. Следует отметить, что администрация Севастополя 
(не избираемая, а назначаемая из Киева в соответствии с особым 
статусом города) высказывалась против сооружения памятника. 
Ей был инициирован ряд судебных процессов, призванных до-
казать незаконность установки монумента, однако в конечном 
счете предотвратить эту акцию так и не удалось.

В связи с накалом страстей вокруг памятника его установку 
было решено осуществить в вечернее время (13 июня 2008 г.). 
В разгар работ на место установки явилась сотрудница судебных 
органов, потребовавшая прекратить установку, но, поскольку 
у нее на руках не было должным образом оформленного поста-
новления суда, работы были продолжены. Вместе с тем, опасаясь 
за судьбу монумента, севастопольцы (в том числе депутаты гор-
совета) выставили на ночь пикеты и окружили памятник личным 
автотранспортом, дабы нельзя было подогнать технику для сноса 
сооружения. Открытие памятника, дабы избежать враждебных 
акций, было назначено на раннее утро. Оно состоялось 14 июня 
2008 г. в присутствии председателя Севастопольского городского 
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совета В. Саратова и депутата Верховной Рады В. Колесниченко. 
С самого начала споров вокруг монумента инициаторы его возве-
дения подчеркивали, что такой шаг вполне логичен и обоснован: 
памятники основателям существуют в большинстве городов ми-
ра, и Севастополь не должен являться здесь исключением. Вмес-
те с тем было ясно, что статуя императрицы неизбежно станет 
новым мемориалом, закрепляющим память о временах единства 
с Россией и подчеркивающим преимущественно положительные 
аспекты этого единства (присоединение и освоение Новороссии, 
создание и первые победы Черноморского флота и др.). Это приве-
ло к новым столкновениям на почве исторической идентичности. 
Так, с протестом против возведения монумента выступили пред-
ставители украинского национального движения (организация 
«Украинский Севастополь»). Адресовав письмо непосредственно 
президенту Украины Виктору Ющенко, лидеры «Украинского 
Севастополя» потребовали не допустить «почитания амораль-
ной царицы и врага украинского народа». В противном случае, 
подчеркивалось в письме, в городе появится «еще одно место 
для удовлетворения сепаратистами и российскими шовинистами 
своих шовинистических потребностей и проведения шовинисти-
ческих ритуалов».21

В свою очередь, сочли необходимым подчеркнуть идеологи-
ческое значение памятника и представители политических сил, 
отстаивающих интересы русского населения. По мнению В. Ко-
лесниченко, в ходе борьбы вокруг открытия памятника речь шла 
о сохранении за русским населением полуострова и за Севас-
тополем права на собственную историю. «Сейчас кажется, что 
конфликтные ситуации между Украиной и Россией — это дело 
политиков, а обычные граждане все еще воспринимают друг 
друга как добрые соседи. Но, к сожалению, ситуация меняет-
ся, — подчеркнул Колесниченко в интервью информационному 
агентству	«Газета.	Ru».	—	Уже	выросло	поколение,	которому	
украинские учебники истории привили негативное отношение 
к России и русским. Боюсь, еще лет пять — и появятся еще 
несколько поколений, для которых русский украинец будет 
человеком второго сорта. И, как я уже не раз предупреждал, 
Украине угрожает косовский вариант. Мы не хотим этого. Мы 
должны сохранить свою историю, свой язык и свое националь-
ное самосознание».

21 Черноиванова А. Екатерина II против Сагайдачного // 
www.gazeta.ru/social/2008/06/16/2755339.shtml (16 июня 2008).
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Идеологическая «нагруженность» акции по возведению мо-
нумента, быстро ставшая очевидной для всех ее участников, 
стимулировала обсуждение мер, которые должны были сгладить 
или уравновесить идеологическое и пропагандистское значение 
события 14 июня 2008 г. Ряд политиков, стремящихся зани-
мать в развернувшейся борьбе умеренные позиции, склонялся 
к компромиссному варианту. Так, заместитель главы городской 
администрации В. Казарин еще до возведения памятника Ека-
терине II предложил вместо него установить в городе статую 
Г. А. Потемкина. Это тот «компромиссный вариант, который бы 
стал актом единения и согласия русской и украинской культур 
громады Севастополя», — заявил Казарин. Свое предложение 
он мотивировал тем, что Екатерина лишь подписала документ 
об основании Севастополя, не очень понимая значение этой ме-
ры, а реальная заслуга в основании города принадлежит Потем-
кину. Очевидно, фигура светлейшего князя, как менее «имперски 
нагруженная» по сравнению с фигурой царицы, должна была 
вызвать меньше возражений со стороны противников возведения 
монумента ко дню основания города.22 В свою очередь, В. Саратов 
пообещал, наряду с памятником Екатерине, установить на средс-
тва городского бюджета монументы в честь Дня соборности Ук-
раины и в память о «жертвах депортированных народов». Сле-
дует отметить, что подобная инициатива не вызвала понимания 
ни со стороны противников памятника Екатерине, ни со стороны 
большинства русского населения, болезненно, как уже отмеча-
лось, относящегося к официальным историческим концепциям 
властей Украины.23

В конечном счете в завязавшемся противоборстве вокруг 
проблем исторической идентичности победил вариант противо-
стояния различных исторических концепций, который и получил 
определение «война памятников». По решению городской адми-
нистрации Севастополя одновременно с установкой памятника 
Екатерине II (и в качестве противовеса ему) было решено возвес-
ти монумент украинскому гетману начала XVII в. Сагайдачному. 
Первоначально предполагалось установить статую в центре горо-
да, однако в связи с протестами горсовета памятник был возведен 
на территории одного из спальных районов Севастополя.

22 Сообщение информационного агентства «Контекст-Крым» 2 июня 2008: 
http://vastinfo.crimea.ua

23 В Севастополе напротив музея ЧФ встанет Екатерина II //  
www.rosbalt.ru/2008/04/24/478086.html (24 апреля 2008).
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Предлогом для установки памятника Сагайдачному послу-
жила организация им ряда удачных морских походов против 
Турции. Это дало возможность в определенной степени «при-
вязать» его к городу, являющемуся в настоящее время базой 
военно-морских сил Украины, и снабдить установку статуи гет-
мана определенным идеологическим содержанием.24 Вместе с тем 
с точки зрения проблем исторического самосознания населения 
полуострова установка монумента знаменовала лишь новый ви-
ток противостояния. Дело не только в том, что непосредственно 
к Севастополю гетман отношения не имел. Помимо нападений 
на Турцию, Сагайдачный в 1618 г. участвовал в походе польского 
войска на Москву, взял и сжег ряд русских городов (о чем под-
робно сообщают учащимся современные украинские учебники 
по истории), т. е. для русского населения он является фигурой во 
многом неприемлемой.

Какие же выводы можно извлечь из анализа дискуссий, раз-
ворачивавшихся в Крыму по вопросам исторического самосо-
знания? Какие важные тенденции идейно-политического разви-
тия постсоветского пространства выявились в ходе обсуждения 
этих проблем? Одной из самых ярких особенностей рассмотрен-
ных процессов стало противостояние двух форм исторической 
идентичности — той, которая сохранялась у русского населе-
ния Крыма и основывалась во многом на осознании духовно-
культурного единства с Россией, и той, которая внедрялась 
в 2005–2010 гг. официальным руководством и призвана была 
внедрить новый вариант официальной культурно-исторической 
мифологии. Противостояние двух форм самосознания касалось 
целого ряда сфер культуры и общественной жизни, затрагивая 
вопросы исторической топонимики, «мест памяти» (монумен-
тов, мемориальных знаков и др.), празднования памятных дат, 
преподавания истории в школе и др. При этом почти по каждо-
му из направлений противостояния складывались «зеркально 
отражавшие» друг друга наборы символов и идей. Так, па-
мятнику Екатерине II противостоял монумент в честь гетмана 
Сагайдачного;	набору	праздников,	предложенному	Верховной	
Радой Украины, — торжественные даты, отмечаемые Русской 
общиной	Севастополя;	официальным	учебникам	по	истории	—	
курс «Севастополеведения».

24 В Севастополе в День города открыли памятник гетману Сагайдачному, 
а не Екатерине II. 14 июня 2008 г. www. nr2.ru/crimea/182432.html/print/ 
(дата последнего просмотра — 01.09.2011). 



Необходимо отметить, что историческое самосознание боль-
шей части русского населения Крыма продемонстрировало высо-
кую степень устойчивости перед лицом внешнего давления, а по-
литически активная часть этого населения сумела организовать 
защиту своих прав в культурно-гуманитарной сфере, используя 
широкий набор средств. В их число вошла организация массовых 
общественных форумов, кампании гражданского неповинове-
ния, воздействие на законотворчество, юридическое отстаива-
ние своих интересов в ходе судебных процессов. Отталкиваясь 
от анализа дискуссий по вопросам исторической памяти, можно 
предположить, что будущее Украины, скорее всего, будет свя-
зано с формированием не этнически гомогенной, а мультикуль-
турной и многонациональной гражданской нации. Властям же 
Украины и особенно руководству Крыма следует в этой ситуации 
проявлять особо взвешенный и осторожный подход к проблемам 
исторического самосознания на полуострове.

От редакции

Эта статья А. Ю. Полунова была сдана в печать в январе 
2014 года. 

После этого в Крыму произошли следующие события: 11 марта 
2014 Верховный Совет Автономной Республики Крым и Севасто-
польский городской совет приняли декларацию о независимости 
Автономной Республики Крым и города Севастополя. 16 марта 
2014 года на территории Крыма и Севастополя прошел рефе-
рендум, в ходе которого 96,77% в Крыму и 95,6% в Севастополе 
проголосовали «За воссоединение Крыма с Россией на правах 
субъекта Российской Федерации». 18 марта 2014 в Москве был 
подписан договор о вхождении Крыма и Севастополя в состав 
России.
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М. а. колеров

«историческая Политика»  

в совреМенноЙ россии:  

Поиск институтов и языка1

1. Манипуляция и миф в основе новой идентичности  
и политического нарратива

Сегодня понятие «историческая политика» нуждается не 
столько в теоретическом оплодотворении, чем часто грешат пуб-
лицисты, нанизывая на это понятие весь букварь своих знаний 
о теориях идеократий и социальных коммуникаций, сколько 
в предметном, институциональном его сужении. Ведь речь идёт 
не об идеологии вообще, не о механизмах прямого или косвен-
ного диктата, не о политическом вообще, не о политике вообще, 
не о памяти в целом и не об истории как таковой. Упражнения 
в описании «политики памяти» всё чаще граничат с рассуж-
дениями о том, как в принципе превращать индивидуальную 
и коллективную память в объект манипулирования, отделяя её 
от потребительского «рыночного» поведения.

Вся риторическая избыточность таких упражнений была 
давно и остро замечена даже таким безрелигиозным человеком, 
как сталинский академик, физик С. И. Вавилов, записавший 
в своём дневнике: «Содержание души пропорционально памя-

1 Значительно исправленный и расширенный вариант статьи, написанной спе-
циально для коллективного сборника статей на литовском языке «Историчес-
кие политики Евросоюза, Польши, Белоруссии, Украины, России и Литва» 
(Вильнюс, 2014).
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ти. Начало потери памяти — начало реальной смерти»2. Автор 
классического труда об «исторической политике» подчёркивает 
в связи с этим и само свойство человеческой памяти, буквально 
взывающей к внутренней избирательности и потому постоянно 
открытой для принудительной избирательности извне, то что он 
называет «политической памятью»: «В отличие от технических 
хранилищ знания или архива, память не стремится к максималь-
ной	полноте;	она	вбирает	в	себя	далеко	не	всё	подряд,	а	всегда	
производит более или менее жёсткий отбор. Поэтому забвение 
является конститутивным элементом как индивидуальной, так 
и коллективной памяти»3.

В современности, особенно в нынешней современности, когда 
разрушаются даже модерные связи людей и сообществ и речь идёт 
о претензиях власти, политиков, обществ и сект компенсировать 
исчезающую традиционную, естественную социальную связь, со-
циальную память — её рациональными симулякрами. Механизм 
употребления таких исторически организованных символов или 
заменителей (субститутов) социального опыта равно применим 
и в рациональном построении (индивидуальной и коллективной) 
идентичности: они равно реализуются в том, что Поль Рикёр оп-
ределяет как «нарративную идентичность» — в процессе, акте 
«рассказывания» своей (индивидуальной и коллективной) сим-
волической и мифологической истории или биографии. Управля-
емая, самотворящая, меняющая мир под себя такая «историческая 
идентичность» неотделима от «исторической политики» властей 
и обществ, сколько бы ни твердили, что такая политика — дело 
только авторитарной идеократии.

Сегодня под «исторической политикой» в широком смысле 
в России (вслед за Польшей и Украиной, о чём ниже) в целом 
понимается политика единых ориентиров, формул описания 
общенационального прошлого с целью нормативного формирова-
ния (не только властью, но и любым общественным институтом, 
в том числе оппозиционным и революционным) партийного или 
общенационального единства, «политика памяти», историчес
кая часть «национальной идеи».

Одновременно «историческая политика» в нейтральном, 
в узком смысле — это чаще всего систематическое профессио-

2 С. И. Вавилов. Дневники. 1909–1951. Кн. 2: 1920, 1935–1951 / Отв. ред. 
В. М. Орел. М., 2012. С. 173.

3 Алейда Ассман. Длинная тень прошлого: Мемориальная культура и истори-
ческая политика [2006] / Пер. с немецкого Б. Хлебникова. М., 2014. С. 34.
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нальное и институционализированное критическое исследова-
ние, описание, преподавание и распространение исторических 
знаний-интерпретаций (прежде всего, о собственном прошлом). 
Это исследование первоначально производится как набор фунда-
ментальных описаний и интерпретаций, полностью подчинённых 
стандартам и языку интернациональной науки, и лишь затем 
расширяется, переводится на нормативный язык политических 
задач, «демократизируется» в гамме учебников для школы и выс-
ших учебных заведений, имплементируется в широкой сфере 
культуры и создания идентичности, включая музеи, топонимику, 
туристические объекты, исторические символы, памятные даты, 
картографию, внутри- и внешнеполитические исторические пре-
тензии, общегосударственные или партийные ритуалы, прото-
кольные мероприятия4.

Ясно, что оба вида «исторической политики» — широкое 
формирование и узкое исследование — одинаково, но с разной 
степенью интенсивности, неизбежно находят или создают для об-
щественного употребления образ общенациональной (партийной) 
миссии, жертвы, «исторического врага», чужого, другого. И это 
лишь подтверждает тот очевидный факт, что «историческая по-
литика» — как всякое идеологическое творчество и культурное 
самосознание — существовала «всегда», во всём обозримом гори-
зонте сообществ, владеющих чуть более сложными, чем простая 
космогония или мифология, диахроническими представлениями 
о человеческом мире и месте конкретного сообщества в его раз-
витии/существовании. Можно сказать, что любые инструменты 
создания, сохранения и трансляции идентичности уже были 
инструментами «исторической политики» до того, как её назвали 
таковой. Так герой Мольера — Журден, на старости лет решив 
приобщиться к высокой культуре, с удивлением обнаружил, что 
уже 40 лет говорит не как-нибудь, а именно «прозой»5.

Творящий, рационально селекционирующий смысл индиви-
дуально-профессионального исторического знания, проективный 
и регулятивный, мифологический и утопический смысл массо-
вого исторического (политического) знания давно выяснен как 
проблема. Чтобы претендовать на отражение научной истины, 
исследователь (но не политик) должен избавиться от претензий 
на аутентичное историческое знание. И не потому, что для иссле-

4 См. более широкое перечисление в: Алейда Ассман. Длинная тень прошлого. 
С. 27–28, 252–254.

5 Мольер. Мещанин во дворянстве. Действие 2. Явление 6.
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дователя оно невозможно, а политику некогда сидеть в архивах 
и библиотеках, а потому, что само превращение исторической на-
уки в «историческую политику» делает даже прошлое объектом 
манипуляций, чтобы управлять будущим с большей диахроничес-
кой глубиной и эмоциональностью. В манипулятивности состоит 
не только общее человеческих коммуникаций, но и изобретение 
правил исторического самопознания, осознанное в гуманитар-
ных науках с конца ХХ века.

Современный исследователь внятно демонстрирует, как в но-
вом времени уже само именование (переименование) ключевых 
фактов прошлой и актуальной истории обнаруживает свою ре-
волюционную (разрушительную и творческую) силу, как язык 
описания приобретает «конструктивистский» статус в отноше-
нии общества подобно тому, как сходными средствами «констру-
ируются» нации, этносы, общества и государства. И это касается 
не только проектирования будущего: язык превратился в «плас-
тичную конструкцию, находящуюся в распоряжении социальных 
акторов и одновременно структурирующую мировосприятие 
и преобразовательскую деятельность последних. В результате 
связь между настоящим и будущим теряла очевидную причинную 
зависимость, становясь открытым сценарием развития. История 
превращалась в процесс производства не только социальных 
и прочих интересов, но и коллективных смыслов…»6.

В центр исследовательского внимания (и, следовательно, 
в центр государственного и политического применения произво-
димых открытий и методик) с начала 1990-х годов ставится «вне-
временная сила воздействия визуальных образов или символов, 
а также их историческая сконструированность»7.

Именно поэтому в полях новых национальных историй пост-
коммунистического и постсоветского мира идёт столь жестокая 
и бескомпромиссная политическая борьба, подкрепляемая кара-
тельными санкциями государства, вокруг, например, термино-
логического выбора: «оккупация» стран Прибалтики Советским 
Союзом в 1940 году — или их «аннексия» СССР, первое служит 
государственной истиной, исповедание второго — государствен-
ным преступлением. Обычность этих манипуляций для новых 
национальных государств или новых в них политических режи-
мов, именуемых «исторической политикой», на деле доказывает 
их особые претензии на первичное, лингвистическое проникно-

6 Глеб Мусихин. Очерки теории идеологий. М., 2013. С. 199, 201.
7 Алейда Ассман. Длинная тень прошлого. С. 28.
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вение в «самопроизвольную», «естественную», «автоматичес-
кую», «органическую» национально-общественную обыденность, 
то есть фундаментальную жизнь государства — для её рацио-
нального (партийного) формирования. Лингвистическое «пере-
писывание истории» в интересах новой исторической перспек-
тивы, отмечает исследователь современных западных новаций, 
«реконструирует не «историю прошлого», но, скорее, «историю 
о прошлом». Таким образом, история как наука… неизбежно есть 
акт речевой интерпретации. История как конструкт и «перевод» 
придала новый импульс исследованию культурного самосознания 
того и иного сообщества. В академической историографии всё ча-
ще стало встречаться понятие «коллективная память», напрямую 
связываемое с понятием «идентичность». Такой подход, по сути, 
означает, что феномен социальной сплочённости скорее «изобре-
тается», а не «обнаруживается», т. е. является сконструирован-
ным, а не объективно существующим и выводимым из реальной 
социально-экономической структуры общества»8.

Примечательно, что политические селективные манипуляции 
над исторической памятью не только созвучны естественному 
для общества самоочищению коллективной памяти от историчес-
кой вины (и встречное вытеснение её исторической доблестью)9, 
но и типологически близки, например, фальсифицированию 
«истории жертвы», «аутовиктимизации», что блестяще проде-
монстрировало разоблачение швейцарского писателя Биньямина 
Вилькомирского, в 1995 году придумавшего себе и художественно 
описавшего биографию жертвы Холокоста. Исследователь этого 
скандала обоснованно привлекает к анализу этого литературно-
морального повреждения книгу американского психолога Дэвида 
Шектера о «Семи грехах памяти», среди каковых выявляются 
«ложные воспоминания», внушаемость, блокирование «нежела-
тельных» и фиксация на травматических воспоминаниях, изби-
рательность и «выцветание» памяти10.

Лингвистический, понятийный, «ролевой» контроль над изби-
рательностью коллективной памяти эффективен и тем, что может 
обойтись без персонализированных и сложных идеологических 

8 Там же. С. 202.
9 Там же. С. 120, 293–294.
10 Е. В. Бурмистрова. «Ложные воспоминания»: проблема гетерогенности субъ-

екта в фальсифицированных автобиографиях // Гетерогенность и гибридность 
как предмет изучения в германистике / Русская германистика: Ежегодник 
Российского союза германистов. Т. 10 / Отв. ред. Н. А. Бакши, Н. С. Бабенко. 
М., 2013. С. 156, 158.
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схем, обращаясь сразу к обществу в целом и, что особенно важ-
но, делая это в момент порождения в нём навыков коллективного 
языка и коллективной мифологии. Он эффективен эксплуатацией 
того, что в теории риторики анализируется как «имплицитная се-
мантика», исподволь встраивающая в систему понятий общества 
сразу весь необходимый контекст — подсознательные приорите-
ты именно коллективного исторического сознания11. Так в конс-
титутивных характеристиках всякой «исторической политики», 
творящей новую национально-политическую идентичность, 
проступает заурядная идеократическая диктатура. Здесь вполне 
обоснованно звучит прикладной вывод русского социолога Ле-
онида Ионина, сделанный им в ходе исследования современной 
западной «политической корректности», контролирующей созна-
ние большинства с помощью конструирования внешних для её 
интересов ценностей и стандартов: «любой «новояз» существует 
не сам по себе, а как орудие легитимации реальной политики»12.

Ясно, что всё это имеет довольно отдалённое отношение к кри-
тической полноте исторического знания, зато ярко описывает 
творящий пафос политика или историка. Тот же С. И. Вавилов 
писал в 1941 году по этому поводу так: «Историки, видимо, даже 
не имеют понятия о флуктуациях и статистике. Каждый выби-
рает флуктуации, подходящие под его схему. Представить себе, 
что так бы делали, например, изучая броуновское движение!»13. 
Со временный французский историк, чьи суждения о методе сле-
дуют за исследуемым предметом, Жак Ле Гофф, как ему кажется, 

11 Эля Колесникова. Введение в теорию риторики. М., 2014. С. 85–96.
12 Леонид Ионин. Политкорректность: дивный новый мир. М., 2012. С. 35.
13 С. И. Вавилов. Дневники. 1909–1951. Кн. 2. С. 162. Удивительно, но в том же 

1941 году в своём тексте «Как жить историей» историк-классик Люсьен Февр 
говорил нечто подобное: «Исторические факты, пусть даже самые незначитель-
ные, зависят от историка, вызывающего их к бытию. Мы знаем, что факты, те 
самые факты, перед которыми нас то и дело призывают преклоняться, являются 
само по себе чистыми абстракциями…» (Люсьен Февр. Бои за историю / Пере-
вод А. А. Бобовича, М. А. Бобовича и Ю. Н. Стефанова. М., 1991. С. 28). Совре-
менный математик, доказавший теорему Пуанкаре, Григорий Перельман, в свою 
очередь, подвергает сомнению «реализм» и собственно математики, приравнивая 
её исследовательскую роль к функции изобретения: «Особенности современной 
математики заключаются в том, что она изучает искусственно изобретенные 
объекты. Нет в природе многомерных пространств, нет групп, полей и колец, 
свойства которых усиленно изучают математики. И если в технике постоянно со-
здаются новые аппараты, всевозможные устройства, то и в математике создаются 
их аналоги — логические приемы для аналитиков в любой области науки» (www. 
kp. ru/daily/25 677.3/836 229/: 28 апреля 2011).
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опровергает грубый произвол коллективного или индивидуаль-
ного самоописания как самоопределения. Он пишет, цитируя:

«История, согласно Хайдеггеру, это не просто осуществлён-
ная человеком проекция настоящего в прошлое, но и проекция 
в прошлое в наибольшей степени вымышленной части его насто-
ящего;	это проекция в прошлое будущего, которое он выбрал 
для себя, это история-вымысел, история-желание, обращённая 
вспять… Поль Вен прав в своём осуждении этой точки зрения, 
говоря, что Хайдеггер “всего лишь встраивает в антиинтеллекту-
альную философию националистическую историографию прош-
лого [XIX] века” …»14.

Придётся признать, что, выраженные как политические, пре-
тензии Ле Гоффа и Вена к Хайдеггеру не только слишком про-
сты и поверхностны, но прямо противостоят растущей полноте 
современного знания о том, как политизирующие историки (и Ле 
Гофф из числа) подвергают свой предмет самому эквилибристи-
ческому препарированию, чтобы сделать из него острый (верней 
мифологически отупляющий) общественный инструмент.

Они вменили Хайдеггеру «девятнадцатый век»! Но что иное, 
кроме как XIX век национальных возрождений, национализма, 
протекционизма и милитаризма, служит сегодня контекстом для 
абсолютного большинства властных «исторических политик» 
в Центральной и Восточной Европе, Прибалтике, Закавказье 
и Средней Азии? Разве что-то иное служит образцом для властей 
современной России в поиске той «исторической политики», что 
могла бы построить (с учётом российских многонациональности 
и федерализма) исторический шаблон для общенационального 
единства? Потому и академическое презрение французского 
историка к утопической и интерпретативной силе истории вы-
глядит неискренней претензией на обладание истиной, свободное 
от актуальности и контекста. Впрочем, и это академическое вы-
сокомерие Ле Гоффа, и моя гипотеза о возвращении контекста 
национализма находятся внутри единой исторической реальнос-
ти, давно описанной великим левым мыслителем и — что очень 
важно, в 1940–1952 гг. — высокопоставленным сотрудником 
спецслужб и Государственного департамента США, стоявшим 
у истоков принципиальных решений США о послевоенном миро-

14 Жак Ле Гофф. История и память [1986] / Пер. К. З. Акопяна. М., 2013. 
С. 147–148.
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устройстве в борьбе против СССР и коммунизма. Это он, Герберт 
Маркузе, писал об этой реальности задолго до того, как она на-
шла себе частное применение в «исторической политике»:

«В обществе тотальной мобилизации, формирование которого 
происходит в наиболее развитых странах индустриальной циви-
лизации, можно видеть… формирование предустановленной гар-
монии между образованием и национальной целью;	вторжение	
общественного	мнения	в	частное	домашнее	хозяйство;	открытие	
дверей спальни перед средствами массовой коммуникации»15.

Переводя на язык практики этот почти-эвфемизм о «предуста-
новленной гармонии между образованием и национальной целью», 
мы должны прямо признать, что речь идёт о присущем современ-
ности — там, где современность устойчива и функционирует как 
консенсус — государственном, корпоративном и общественном 
идеологическом диктате в области массовой культуры и грамот-
ности, острие которого и составляет «историческая политика». 
О «предустановленном», то есть руководящем, рациональном 
подчинении общенационального просвещения и воспитания — 
управляемой национальной мифологии, перед лицом тотальности 
которого прикладные агитационно-пропагандистские меры «исто-
рической политики» выглядят как невинные упражнения.

Современный русский философ Елена Петровская, интегри-
рующая (преимущественно левую) западную, особенно француз-
скую философскую традицию ХХ века в русский контекст начала 
XXI века, обоснованно отмечает: «всякий объект исследования 
необходимо построить или создать». И ещё более обоснованно 
удерживает нас от примитивной азбуки массовой культуры, 
штампов тоталитаризма-авторитаризма и технологического 
контроля («большого брата») над потребителем информации 
(включая историческую). Она говорит о том, в чём избегают 
признаваться себе проектировщики «исторической политики», 
особенно из числа тех, кто в этой сфере массовой пропаганды 
противостоит государственным усилиям, и тех, кто упаковывает 
свой антикоммунистический пропагандистский продукт в фор-
мулы рационально создаваемой национальной идентичности, 
мимикрируя под формулу общенационального консенсуса:

15 Герберт Маркузе. Одномерный человек [1964] / Пер. А. А. Юдина. М., 2009. 
С. 40–41.
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«массовая культура — это не объект чистого манипулиро-
вания, но область активной переработки фундаментальных 
социальных и политических тревог, фантазий и пережива-
ний. На уровне отдельного произведения эта переработка осу-
ществляется таким образом, что «сырой материал» фантазий 
и желаний часто архаического толка выходит на поверхность 
только для того, чтобы подвергнуться вытеснению со стороны 
символических структур произведения, которые обеспечивают 
реализацию желаний лишь в той мере, в какой их можно тут же 
нейтрализовать»16.

Так не только выявление, селекция, но и «приручение», экс
плуатация и подмена исторического опыта (травмы, гордости, 
миссии) народа в интересах прикладного управления становят-
ся сутью «исторической политики». Стержнем и текстом такой 
политики выступает не историческое исследование вообще, 
а то, что Ф. Р. Анкерсмит анализирует как «идеологический 
нарратив». В его анализе важно, что как научный метод — 
практически одновременно со становлением «исторической 
политики» как инструмента «холодной войны» против СССР — 
этот нарратив всё более подвергается сомнению именно с точки 
зрения его научного качества. Он становится умозрением, 
«спекулятивной философией истории», не наукой, а предметом 
веры: «этот тип философии истории, начиная с 1950-х гг., не-
сколько испортил свою репутацию. Спекулятивная философия 
истории была обвинена в получении псевдознания о прошлом. 
Говоря конкретнее, было показано, что спекулятивная фило-
софия истории есть часть метафизики, поэтому получаемое ею 
знание не столько ложно, сколько не верифицируемо». С тех пор 
«спекулятивная философия истории всё же осталась тем подхо-
дом к прошлому, которого избегают и историки, и философы»17. 
Но, добавлю, несмотря на всю его осуждаемую архаичность или, 
напротив, актуальную ангажированность, этот подход предпо-
читают профессионально использовать политики посткомму-
нистических и постсоветских государств. Что же — в описании 
Ф. Р. Анкерсмита — выражает и делает эта современная мета-
физика «исторической политики»?

16 Елена Петровская. Безымянные сообщества. М., 2012. С. 228–230.
17 Франклин Рудольф Анкерсмит. История и тропология: взлёт и падение ме-

тафоры [1994] / Пер. М. Кукарцевой, Е. Коломоец, В. Кашаева. М., 2003. 
С. 5–6.
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«Историография создает нарративные интерпретации социо-
исторической действительности… Нарративные интерпрета-
ции — это тезисы, а не гипотезы. Нарративные интерпретации 
обращаются к прошлому, а не корреспондируют и не соотно-
сятся с ним. Современная философия исторического нарратива 
околдована идеей утверждений. Язык нарративов автономен 
в отношении прошлого… нарративные интерпретации походят 
на модели, используемые дизайнерами одежды для демонстрации 
достоинств своих костюмов… Нарративизм — это конструиро-
вание не того, чем прошлое могло бы быть, а нарративных ин-
терпретаций прошлого… Нарративные интерпретации являются 
не знанием, но организацией знания… Современная историогра-
фия основывается на политическом решении»18.

В сети таких «политических решений» чистый поиск истори-
ческой истины — результат совокупных и конкурентных усилий, 
осознанно отделённых от прикладной «исторической политики», 
как общественная теория отделена от революционной агитации. 
Точно так же свобода слова — лишь финальный результат борь-
бы разнонаправленных ангажированных медиа. Поэтому в тех 
сложных обществах, где тотальный идейный диктат невозможен, 
«историческая политика» выступает не только как централизо-
ванная «политика памяти» или историография нации, но и как 
поле конкуренции разных «исторических политик». Равным 
образом, политическая сфера международных отношений явля-
ется полем для инструментализации, навязывания стандартов, 
борьбы, сотрудничества, экспансии, «присвоения» государствен-
ных и общественных, национальных и блоковых «исторических 
политик», если таковые способны к самоорганизации.

2. Нацизм, ревизионизм и антикоммунизм:  
инструментализация памяти и политические решения

Всякое понятие исторично, и «исторической политике» не-
посредственно как системе рациональных действий в области 
истории, а не естественному «ландшафту памяти» всего около 
30 лет. Известно, что, появившись в разделённой ещё Германии 
как метод общественно значимых интерпретаций нацистского 
прошлого Германии, «историческая политика» как рациональная 

18 Там же. С. 118, 121, 122, 123, 129.
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задача была вскоре воспринята в посткоммунистической Поль-
ше, где в 1998 году был создан уникальный государственный Ин-
ститут национальной памяти, имеющий своей целью не только 
исследование, но и прокурорское расследование и преследование 
преступлений нацизма и коммунизма (а также его агентуры) 
с тем, чтобы далее государство осуществляло по их итогам кара-
тельные санкции или выдвигало общенациональные политичес-
кие претензии19. Не расследованиям, а презентациям преступ-
лений коммунизма и формированию национально-политической 
идентичности, как известно, посвящены и «музеи оккупации» 
в Прибалтике, на Украине и в Грузии. Их статус ниже стату-
са польского Института национальной памяти, но они в равной 
степени являются инструментами современной «исторической 
политики».

19 Институт	национальной	памяти	(ИНП,	Instytut	Pamięci	Narodowej)	—	Ко-
миссия по расследованию преступлений против польского народа — является 
главным инструментом «исторической политики» современной Польши. Он 
был создан Сеймом Польши 18 декабря 1998 года и финансируется из госу-
дарственного бюджета. Главу ИНП назначает и отзывает Сейм. В рамках ин-
ститута действуют: Главная комиссия по расследованию преступлений против 
польского народа (в её функции входит, в частности, продолжение деятель-
ности созданной в 1945 году Главной комиссии по исследованию немецких 
преступлений в Польше), Бюро предоставления и архивирования документов, 
Бюро общественного образования, Люстрационное бюро. Кроме главного 
офиса, в 11 городах открыты отделы Института, в 7 городах — делегатуры. 
Институт издаёт печатные и интернет-пособия для учителей, образователь-
ные материалы, журналы и книги, выпускает игры по исторической тематике. 
Функции ИПН включают в себя: учёт, накопление, хранение, обработку, пуб-
ликацию, обеспечение сохранности и доступа к документам государственных 
органов безопасности Польши за период с 22 июля 1944 г. по 31 июля 1990 г., 
а также органов безопасности Третьего Рейха и СССР, касающихся: a) со-
вершённых по отношению к лицам польской национальности или польским 
гражданам других национальностей в период с 1 сентября 1939 г. по 31 июля 
1990 г.: нацистских преступлений, коммунистических преступлений, других 
преступлений, представляющих собой преступления против мира, человечнос-
ти или военные преступления, б) иных репрессий по политическим мотивам, 
осуществлявшихся должностными лицами польских органов следствия, юсти-
ции или лицами, действовавшими по их указанию. В соответствии с законом 
Польской Республики от 15 марта 2007 г., на ИНП возложено осуществление 
люстрации в отношении граждан Польши. Примеры критического описания 
истории ИНП в соединении с выявлением его, так сказать, партийно-инквизи-
торских искушений см. в очерках польских авторов: Роберт Траба. Польские 
споры об истории в XXI в. // Историческая политика в XXI веке / Науч. ред. 
А.	Миллер,	М.	Липман.	М.,	2012;	Дариуш	Столя.	Польский	ИНП	становится	
«Министерством памяти»? // Там же.
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Учитывая особую роль в польской истории и культуре принци-
пов национальной мобилизации, мессианства, государственности 
и культа национальной жертвы, не удивительно, что именно со-
временная Польша должна быть признана тем создателем «исто-
рической политики», который из немецкого опыта окологосудар-
ственной дискуссионной лаборатории «исторической политики» 
превратил её в мощное оружие государственных политической 
люстрации, идеологического контроля и национальной историо-
графии. Это соединение исторических исследований (в идеале 
борющихся за научную истину) с расследованием военных и по-
литических преступлений стало беспрецедентным и уникальным 
изобретением польской практики, до сих пор не повторённым 
и не превзойдённым ни в одной стране современного мира. Даже 
Сталин не прибегал к историческому исследованию деятельности 
Троцкого, чтобы выдвинуть ему политические обвинения.

Именно польский образец стал в 2006 г. исходным для создания 
аналогичного Института национальной памяти на Украине при 
президенте В. Ющенко, однако не в качестве самостоятельного 
ведомства, а в качестве подразделения Службы (государственной) 
безопасности. Это лишний раз проиллюстрировало то известное 
обстоятельство, что в посткоммунистических и постсоветских 
странах «историческая политика» является предметом особого 
государственного внимания: не только инструментом декоммуни-
зации, но и инструментом построения новой национальной иден-
тичности, в исторической части которой должны содержаться 
ответы на главные вопросы истории этих стран в ХХ веке. Эти 
вопросы следующие:

(1) каковы были корни коммунизма и национализма в каждой 
из этих стран, как они пережили раскол мира

(2) между (авторитарным, тоталитарным и демократическим) ка-
питализмом и коммунизмом,

(3) между нацизмом и его союзниками, с одной стороны, и комму-
низмом, с другой, который в главные моменты Второй миро-
вой войны против нацизма был союзником капиталистических 
демократий;

(4) каковы были масштабы, пределы и причины сотрудничества 
этих стран или их обществ с нацизмом и коммунизмом.

Имея в виду, что национально-демократические движения 
в этих странах в конце 1980-х гг., приведшие к распаду мировой 
коммунистической системы и СССР, имели своим врагом именно 
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коммунистический СССР, логично, что, преодолевая его насле-
дие, эти движения и их «исторические политики» в бинарной 
системе массово-пропагандистской культуры выбрали именно 
коммунизм в качестве главного «чужого», «другого». Это авто-
матически породило проблему восстановления, реабилитации 
исторического национализма (часто — этнического авторитариз-
ма) как стержня национальной государственности, «прерванной» 
коммунизмом. И поставило проблему коллаборационизма авто-
ритарных и националистических движений с нацизмом, осужде-
ние которого было редуцировано антикоммунизмом и, перейдя за 
грань историографического ревизионизма, превратилось в мемо-
риализацию «очищенного» (и даже не «очищенного») от нацист-
ских коннотаций коллаборационизма как «национальной силы», 
вместе с Гитлером боровшейся за «независимость от СССР».

В современной России существует абсолютный, устойчивый, 
преемственный общенациональный консенсус вокруг Второй 
мировой войны и отвержения сотрудничества с нацизмом: по со-
циологическим опросам, в среднем 85 % считают День Победы 
9 мая 1945 года главным государственным и одним из главных 
общественных праздников, в среднем до 95 % заявляют, что 
представители их семьи принимали участие в войне против на-
цизма. Это само по себе проводит серьёзный водораздел между 
Россией и странами Центральной и Восточной Европы (кроме 
Польши и Сербии), где российский миф об общенациональной 
войне против Гитлера не находит столь однозначных аналогов 
и совмещается с нарративом о сопровождавших её актах граж-
данской войны «брата на брата», легитимирующих коллабораци-
онизм и участие сотен тысяч солдат национальных частей в боях 
против сил антигитлеровской коалиции — на стороне Гитлера.

Со своей стороны, связывающее себя — в первую очередь 
посредством 9 мая — с историей СССР большинство населения 
России, таким образом, оказывается ментально живущим в ге-
нетически советском «ландшафте памяти», для которого исто-
рический «другой», «чужой» и «враг» — нацизм и его союзники. 
Принципиальное отличие этого ландшафта России от «истори-
ческой политики» соседних стран Восточной Европы состоит 
и в том, что его существование носит инерционный, мало уп-
равляемый властью и обществом характер: и это естественно, 
ибо трудно представить себе, что для поддержания общенаци-
онального консенсуса вокруг 9 мая в России кому-то понадо-
билось бы прибегать не к лапидарным мерам обслуживания ри-
туала и символов, а к особо изощрённым методам пропаганды, 
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формирования идентичности и выработки особой «исторической 
политики».

Зримо действие механизма исторического консенсуса пред-
ставляется, например, каждый год 9 мая в Москве, где традици-
онно на Поклонную гору в течение всего дня собираются расту-
щие сотни тысяч из тех, кто отмечает этот праздник. Наблюдение 
за изменениями структуры посетителей Поклонной горы свиде-
тельствует, что год от года среди них растёт доля постоянно или 
временно живущих в Москве внешних и внутренних трудовых 
мигрантов из Средней Азии и с Кавказа. С формально-истори-
ческой точки зрения все они, будучи бывшими гражданами СССР 
или их детьми, отмечают тот официальный советский праздник, 
к которому имеют прямое отношение, равное с гражданами Рос-
сии. Однако сравнение празднования 9 мая в Москве на Поклон-
ной горе с таковым же на родине этих мигрантов показывает, 
что там оно становится всё менее многолюдным. Это значит, что 
в наибольшей степени — вполне бессознательно, по логике па-
мяти, — большинство мигрантов привлекает на Поклонную гору 
реализация в рамках ритуального консенсуса — именно дефицит-
ного для них в будние дни социального равенства с остальными 
жителями Москвы, именно акт принадлежности к абсолютному 
социально полноправному большинству, важному для тех, кто 
в своей рабочей жизни остаётся на нижних этажах неформаль-
ной общественной и экономической иерархии. Даже скептик 
и критик считает необходимым признать органический характер 
культа 9 мая в современной России:

«эволюция дня «9 мая» имеет шанс стать противоядием, по-
могающим против любой театрализации общественной жизни. 
С течением времени этот день имеет все шансы превратиться 
в гражданский праздник общения с ушедшими предками, напо-
добие тех мемориальных торжеств, что существовали в Древнем 
Риме. Римская традиция предполагала, что предки, даже закон-
чив земное существование, сохраняют статус членов цивитаса, 
а следовательно, правомочны выражать свою волю — в том числе 
и по политическим вопросам»20.

Имея перед глазами столь яркую картину генетического 
консенсуса, государство и общество в целом остаются довольно 

20 Андрей Ашкеров. Нулевая сумма: Советское и постсоветское общества глаза-
ми антрополога. М., 2011. С. 175.
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пассивными зрителями того, как в медийной, кружковой, интел-
лектуальной сфере символика 9 мая и память о Великой Отечес-
твенной войне 1941–1945 гг. подвергаются интенсивной ревизии, 
становятся предметом альтернативного мифотворчества, в кото-
ром находят своё место и крипто-нацистские маргиналы, и по-
клонники коллаборационистов из армии Власова и казачьих фор-
мирований, «демифологизирующих» публикаций, сталкивающих 
миф о войне с избирательными штудиями о зверствах Сталина, 
Красной Армии, НКВД, «Смерша» и т. д.

Надо прямо сказать, что даже идеальная государственная 
«историческая политика» в России, даже если бы Россия была 
абсолютно тоталитарной, идеократической диктатурой, как 
то описывают её неумеренные критики, располагала бы неогра-
ниченными финансовыми и технологическими ресурсами, спо-
собными вести планетарную экспансию, — в интернациональном 
противоборстве против старого антикоммунизма и союзных ему 
старых и новых национализмов — Россия сегодня находилась бы 
в глухой, территориально изолированной обороне.

Дело в том, что принципиально «вселенская», надэтническая 
историческая идентичность России и СССР (борьба против на-
цизма, этнического национализма, шовинизма) реализовывает се-
бя лишь в конкретно-исторической «политике памяти» (спасение 
именно народов России и СССР от геноцида), которая определя-
ется в национальных рамках. Этой фактически изолированной 
«вселенскости», напротив, противостоит систематически выстро-
енная	ещё	в	конце	1940 — начале	1950-х	в	интересах	«холодной	
войны» Запада во главе с США солидарная «историческая поли-
тика», как уже сказано, соединяющая в себе мифы интегральной 
«западной цивилизации» с мифами национальных освобождений, 
приоритетно направленных не против Запада, а против враж-
дебного ему СССР. Позитивная «цивилизационная» основа этой 
«исторической политики» Запада и её ключевые негативные 
паттерны о «русском медведе» и др., отрицающие «вселенские» 
притязания России, имеют гораздо большую глубину, чем символ 
9 мая. Они были заложены в инструментальных мифах, сформу-
лированных ещё в XVI веке в польско-немецкой публицистике, 
развитых	в	германской	идеологии	Mitteleuropa	(Срединной	Ев-
ропы) и её восточного Lebensraum (жизненного пространства) 
конца	 ХХ — начала	 ХХ	 в.	 и	 во	 многом	 совпадающих	 с	 ними	
польских	проектах	1920–1930-х	гг.	Mędzymorze	(балтийско-адри-
атическое Междуморье) и «прометеизме» — проекте разрушения 
СССР с помощью националистических движений на Украине, 
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Кавказе, Волге, в Туркестане и Сибири. В польском Геншта-
бе о задачах «Прометея» в 1937 году писали так: «Прометеизм 
является движением всех без исключения народов, угнетаемых 
Россией… чтобы вызвать национальную революцию на террито-
рии СССР… «Прометей» мобилизует членов по собственной воле 
и под собственную ответственность, не беря на себя никаких 
политических обязательств по отношению к национальным цент-
рам… «Прометей» должен иметь право проявлять национальный 
радикализм для того, чтобы самым эффективным образом создать 
революционную динамику. Радикально-национальные тенденции 
не должны ему ставиться в вину и не должны неправильно рас-
цениваться как фашистские…»21.

В июле 1959 года, после международной кампании по разо-
блачению системы принудительного труда в СССР и «экспорта 
коммунизма» в Восточную Европу, после организации мировой 
сети антикоммунистической интеллигенции22 и идеологическо-
го отрицания «тоталитаризма», в трудах таких известных лиц, 
как, например, Ханны Арендт и Людвиг фон Мизес, пропаганды 
сводной теории «тоталитаризма», соавтором которой выступил 
извест ный американский идеолог польского происхождения, 
советник президента США по национальной безопасности 
(1977–1981) Збигнев Бжезински, после серии попыток объеди-
нить русскую антикоммунистическую эмиграцию, круги бывших 
нацистских коллаборационистов и организации националисти-
ческой эмиграции и «правительств в изгнании» народов бывшей 
Российской империи и СССР в борьбе против СССР как целос-
тного государства, разоблачения «коммунистической агентуры» 
в США (особенно в Государственном департаменте), Конгресс 
США принял резолюцию о «порабощенных народах» в СССР 
и странах коммунистического блока. В ней, в частности, говори-
лось: «с 1918 года империалистическая политика русского комму-
низма привела к созданию обширной империи, которая представ-
ляет зловещую угрозу безопасности Соединенных Штатов и всех 
свободных народов мира». Резолюция требовала освобождения 
и независимости: Польши, Венгрии, Литвы, Украины, Чехос-

21 Цит. по: Модест Колеров. Предел империй. Статьи и выступления 2009–2012. 
М., 2012. С. 76.

22 См. об этом известный труд британской исследовательницы, недавно пере-
ведённый на русский язык: Фрэнсис Стонор Сондерс. ЦРУ и мир искусств: 
Культурный	фронт	холодной	войны.	М.,	2013	(Frances	Stonor	Saunders.	Who	
Paid	the	Piper:	CIA	and	the	Cultural	Cold	War,	1999).
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ловакии, Латвии, Эстонии, Белоруссии, Румынии, Восточной 
Германии, Болгарии, континентального Китая, Армении, Азер-
байджана, Грузии, Северной Кореи, Албании, «Идель-Урала» 
(то есть Поволжья, Татарии и Башкирии), Тибета, «Казакии» 
(то есть страны казаков), Туркестана, Северного Вьетнама23. 
Было предписано ежегодно отмечать Неделю порабощенных 
народов: это продолжается и поныне, уже после распада СССР, 
объединения Германии, Вьетнама, декоммунизации и обретения 
независимости стран Восточной Европы и бывш. СССР.

Самым ярким событием антикоммунистической «исторической 
политики» Запада в 1990-е годы стал коллективный труд «Чёрная 
книга коммунизма», оперативно переизданный в России немыс-
лимым, невозможным для любой, в том числе прежней совет-
ской и современной русской, научной книги массовым тиражом 
в	100 000	(!)	экземпляров.	«Идеологический	нарратив»	этой	книги	
исходил из антинаучной, достойной уличной агитации презум-
пции самозарождения коммунизма из средневековых утопий 
и злого русского большевизма: «Среди трагедий, потрясавших мир 
в XX веке, коммунизм — грандиозный феномен эпохи, начавшейся 
в 1917 году и окончившейся в Москве в 1991… Методы, пущенные 
в ход Лениным и возведенные в систему Сталиным, не только схо-
жи с методами нацистов, но являются их предтечей»24. Демонс-
тративно игнорируя контексты исторических преступлений 
капитализма, колониализма, союзников Гитлера, авторы «Чёр-
ной книги» так формулировали пафос своего труда, который даже 
трудно назвать иначе, кроме как ханжеский: «Почему Ленин, 
Троцкий, Сталин и другие считали необходимым уничтожать 
всех, кто представлялся им «врагами»? Почему сочли они себя 
вправе преступить священную заповедь, обращенную ко всему 
человечеству: «Не убий»?»25. Это ангажированное ханжество 
не было случайным и, по крайней мере, отражало и отражает 

23 Автор текста резолюции — сотрудник Госдепа, президент Украинского конг-
рессового комитета США Лев Добрянски, учитель супруги президента Укра-
ины (2005–2010) Виктора Ющенко Кэтрин Чумаченко (с 1998), отец Полы 
Добрянски — заместительницы государственного секретаря США Кондолизы 
Райс (2005–2009).

24 С. Куртуа. Преступления коммунизма // С. Куртуа, Н. Верт, Ж.-Л. Пан-
не, А. Пачковски, К. Бартошек, Ж.-Л. Марголен, при участии Р. Коффер, 
П. Ригуло, П. Фонтен, И. Сантамария, С. Булук. Чёрная книга коммунизма: 
преступления, террор, репрессии [1997] / Пер. под ред. Е. Л. Храмова. М., 
1999. С. 34, 47.

25 Там же. С. 60.
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новый операциональный консенсус вокруг «идеологического 
нарратива» и «политических решений», которые сегодня уже 
выстроены в концепциях и институтах «исторической политики» 
условного Запада (ЕС и США).

В 2008 году (как следует из признания МИД Польши, по ини-
циативе Польши, Литвы, Латвии, Эстонии и Венгрии) Европей-
ский парламент ЕС предложил отмечать 23 августа, в годовщину 
подписания договора о ненападении между Германией и СССР 
(«пакта Молотова и Риббентропа»), День памяти жертв тотали-
тарных режимов26, то есть нацизма и коммунизма, Ясно, что ЕС 
тем самым вывел из сферы солидарной ответственности за экс-
пансию нацистской Германии в Европе Великобританию и Фран-
цию как участников их Мюнхенского соглашения («Мюнхен-
ского сговора») от 30 сентября 1938 года с Германией и Италией 
о разделе Чехословакии (а также ставших участниками раздела 
Польшу и затем Венгрию) или, например, договор 1934 года меж-
ду Польшей Пилсудского и Германией Гитлера. Таким образом, 
коммунистический СССР, бывший в 1941–1945 гг. союзником 
США, Великобритании и Франции в борьбе против гитлеровской 
Германии (включая Австрию) и союзных ей Италии, Венгрии, 
Болгарии, Румынии, Финляндии, Испании, Словакии, Хорватии, 
дружественно нейтральных Португалии, Швейцарии, Швеции, 
был приравнен к самой гитлеровской Германии. Ясно также, что, 
кроме СССР, к числу тоталитарных режимов, исходя из этого ре-
шения, в ЕС отнесли также власти всех коммунистических стран, 
но не относят многочисленные националистические, авторитар-
ные режимы и союзные Гитлеру и коллаборационистские пра-
вительства Италии, Венгрии, Болгарии. Румынии, Финляндии, 
Испании, Словакии, Словении, Хорватии, Португалии, Литвы, 
Латвии, Эстонии и др., в отношении которых власти и респек-
табельные политики нынешних стран-членов ЕС подчёркивают 
свою историческую и политическую преемственность.

В ноябре 2008 г. в Чехии была создана Постоянная рабочая 
группа по «Платформе европейской памяти и совести». Ини-
циатива была утверждена Европейским парламентом в апреле 
2009 г. — в целях поддержки сети национальных учреждений, 
специализирующихся на исследованиях истории тоталитаризма, 
создания европейского центра документации и мемориала жертв 
тоталитарных режимов. Решением Еврокомиссии в декабре 

26 Впервые в странах ЕС День памяти жертв тоталитаризма был отмечен 23 августа 
2011 года. 
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2010 г. создание «Платформы» было объявлено важной европей-
ской инициативой. Первым проектом организации должна стать 
подготовка и издание совместного учебника по истории тотали-
таризма в Европе. 14 октября 2011 в Праге во время встречи пре-
мьер-министров стран Вышеградской группы (Венгрии, Польши, 
Словакии, Чехии) «Платформа европейской памяти и совести» 
была создана. Её учредили специализированные институты, 
прямо предназначенные для формулирования и осуществления 
«исторической политики»27, служащей экспертным фундаментом 
для внешнеполитических действий. Примечательно, что уже 
здесь и далее инфраструктура «исторической политики» в деле 
мемориализации жертв тоталитаризма абсолютно исключила на-
циональные и международные организации, специализирующи-
еся на мемориализации жертв Холокоста и коллаборационизма, 
то есть фактически вывела из-под ответственности националис-
тических союзников Гитлера в Европе.

23 августа 2011 года в Варшаве, в музее Варшавского восста-
ния, министры юстиции стран ЕС впервые отметили Европейский 
день памяти жертв тоталитарных режимов. Среди прибывших 
в Варшаву с этой целью были заместители премьер-министров 
Латвии и Венгрии, министры юстиции Литвы, Эстонии, Хорва-
тии, Румынии, Чехии, Испании, Швеции, Словакии и Мальты. 
Они приняли «Варшавскую декларацию», по своему замыслу 
должную стать — в соответствии с местом её принятия и особым 
опытом Польши в создании научно-карательной версии «исто-
рической политики» — общеевропейской программой внешнепо-
литической институционализации и инструментализации того, 
что прежде было во внутриполитической сфере. В декларации, 

27 Центр Ханны Арендт (Болгария), Институт изучения тоталитарных режи-
мов, Архив служб безопасности (Чехия), Эстонский институт исторической 
памяти, Фонд Унитас (Эстония), Федеральный специальный уполномоченный 
по актам государственной Службы безопасности бывшего ГДР, Берлинский 
Хохеншонхаузен мемориал, Общество Ханны Арендт (Германия), Обще-
ственный фонд исследования Центральной и Восточно-европейской истории 
и общества, Музей Дома террора (Венгрия), Ассоциация музея оккупации 
(Латвия), Международная комиссия для оценки преступлений нацистского 
и советского оккупационных режимов в Литве, Литовский центр иссле-
дования геноцида и сопротивления (Литва), Фонд истории тоталитарных 
режимов и их жертв (Нидерланды), Институт национальной памяти, Музей 
Варшавского восстания (Польша), Институт исследования коммунистических 
преступлений и памяти о румынском изгнании (Румыния), Фонд Яна Лангоса 
(Словакия), Центр исследования национального согласия (Словения), Инсти-
тут информации по преступлениям коммунизма (Швеция).
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в частности, вновь утверждалось равенство коммунизма и наци-
онал-социализма и априори выдавалась индульгенция «демокра-
тии» в целом, то есть тем колониальным, авторитарным и колла-
борационистским режимам, что до сего времени держат прежние 
результаты своей «биополитики» не то чтобы в тени, но явно 
не в центре внимания «исторической политики» ЕС и продолжа-
ют эту «биополитику» в Афганистане, Ираке, Ливии, Сирии:

«тоталитарные режимы ответственны за большинство по-
зорных актов геноцида, преступлений против человечности и 
военных преступлений… [поэтому только] преступления тотали-
тарных режимов в Европе, независимо от их рода и идеологии, 
должны быть признаны и осуждены».

То есть если решение Европарламента об учреждении Дня па-
мяти жертв тоталитаризма ещё содержало в себе глухие оговорки 
о том, что кроме тоталитарных режимов накануне Второй мировой 
войны существовали неназванные авторитарные режимы, под ко-
торые ценой дополнительных разъяснений можно вполне законно 
подвести режимы 1920–1930-х гг. в Латвии, Литве, Эстонии, Венг-
рии, Италии, Румынии, Польше, Болгарии, 1930–1970-х в Испании 
и Португалии, практика которых тоже должна быть осуждена 
и жертвы которых помянуты, то теперь — видимо, ради солидар-
ности бенефициаров в ЕС — эти оговорки были ликвидированы.

Из новой формулы следует, что союзники Гитлера в Латвии, 
Литве, Эстонии, Венгрии, Италии, Румынии, ответственные за 
геноцид и прочие преступления, и уж тем более — союзники 
Гитлера во главе Финляндии, Испании, Португалии, Франции, 
и уже тем более — демократические власти Англии, Франции, 
США, до определённого момента прямо поддерживавшие Гитле-
ра в его агрессии на Восток, в сторону СССР, не подпадают под 
действие декларации и справедливости ЕС. Громко прозвучало 
и умолчание в декларации о жестоких этнических чистках, про-
ведённых, например, против немцев и венгров демократическими 
властями Чехословакии в 1945 г. или демократическими властями 
Хорватии против сербов Сербской Краины в 1995 году.

Декларация также впервые ввела в сферу имплементации 
«исторической политики» ЕС страны бывшего СССР, охвачен-
ные специальным форматом «нового соседства», подразумева-
ющим введение стандартов ЕС без предоставления этим странам 
членства и, следовательно, полноты прав в рамках ЕС, и при-
звала «поддержать деятельность неправительственных органи-
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заций, в том числе организаций из стран, охваченных Восточным 
Партнёрством, которые активно вовлекаются в изучение и сбор 
документации, связанной с преступлениями, осуществлёнными 
тоталитарными режимами, а также в распространение истори-
ческих знаний». Это значит, что в идеологических требованиях 
ЕС к Белоруссии, Украине, Молдавии, Грузии, Армении, Азер-
байджану будет содержаться осуждение режимов, априори «от-
ветственных за большинство» преступлений, но в стороне будут 
оставлены массовые преступления гитлеровских коллаборацио-
нистов — в том числе из этих стран.

Единственным значимым ответом России на такого рода «ан-
титоталитарный» ревизионизм в ЕС стала совместная российско-
израильская декларация президента Израиля Шимона Переса 
и президента России Дмитрия Медведева, оглашённая в августе 
2009 года:

«Еврейский и русский народы сражались на одной стороне 
во время Второй мировой войны, были вместе в борьбе против 
гитлеризма и расизма. Сотни тысяч евреев бок о бок с русскими 
и представителями других народов Советского Союза сражались 
в рядах Красной Армии, которая освобождала концентрацион-
ные лагеря и лагеря смерти, сыграла жизненно важную и ключе-
вую роль в исходе войны против нацистской Германии. Многие 
из этих героев Красной Армии сейчас живут в России, Израи-
ле, других государствах. Мы чтим их мужество и решимость. 
Никакая попытка ревизии истории не способна принизить или 
затушевать эти явные факты. Попытки отрицания Холокоста яв-
ляются прямым оскорблением памяти всех жертв Второй мировой 
войны и тех, кто боролся против фашизма, попытки принизить 
трагедию Холокоста и вычеркнуть его из истории, а также умол-
чать о гибели и страданиях миллионов невинных жертв разных 
национальностей».

Но этот ответ остался в тени — даже в действиях российской 
дипломатии и усилиях официальной информации и (наряду с от-
крытием в июне 2012 года в Израиле памятника воинам Красной 
Армии, павшим в борьбе с нацистами) стал не более чем проход-
ным эпизодом двусторонних отношений, не применённым к рас-
тущему давлению евроатлантической «исторической политики» 
на Россию и её ближнее зарубежье.

Новые, иные, многосторонние международные и внутриполи-
тические усилия государственной власти России в этой сфере, 
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которые можно было бы назвать предпосылками к формированию 
«исторической политики», ограничились рядом неудачных по-
пыток создать институциональный и правовой фундамент под, 
по крайней мере, оборонительной или карательной практикой 
в отношении реабилитации нацизма.

В первую очередь именно этому должна была быть посвящена 
деятельность Комиссии при президенте Российской Федерации 
по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России, созданной указом президента Дмитрия Мед-
ведева весной 2009 года. Но она даже не ставила перед собой 
задач формулирования принципов «исторической политики» и, 
не продемонстрировав ярких результатов работы, была факти-
чески упразднена весной 2012 года. Фактическим продолжением 
её неяркого существования стали проекты Русского историчес-
кого общества и Русского военно-исторического общества, воз-
главленных высшими чиновниками, но сосредоточенных на про-
токольных мероприятиях и подготовке к празднованию круглых 
юбилейных дат.

Подготовленный той же весной 2009 года в Государственной 
Думе России проект федерального закона «О противодействии 
реабилитации в новых независимых государствах на территории 
бывшего Союза ССР нацизма, нацистских преступников и их по-
собников», детально описывавший структуру и санкции против 
исторического ревизионизма28, был отвергнут представителями 
парламентского большинства.

Тем временем внешняя квалифицированная «историческая 
политика» грубо заставляла российскую дипломатию капитули-
ровать.

Подготовленный в 2010 году по итогам работы официальной 
польско-российской группы по сложным вопросам совместный 
труд оказался полностью историческим, соединившим усилия са-
мых авторитетных историков России и Польши — исследовате-

28 В частности, законопроект прямо сообщал источник угрозы ревизионизма 
(«Меры по противодействию реабилитации нацизма, нацистских преступников 
и их пособников обусловлены фактами такой реабилитации на территории ряда 
государств — бывших республик Союза ССР») и давал юридическое определение 
коллаборациониста (пособника): «Пособник нацизма — лицо, добровольно или 
в результате мобилизации поступившее на службу в любые органы, организации, 
институты национал-социалистического режима Германии или сотрудничавшие 
с оккупационной администрацией на территории СССР в границах по положе-
нию на 22 июня 1941 года» (www. iarex. ru/articles/36 356.html).
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лей двусторонних отношений29. Но, поскольку определение общей 
конструкции и пропорции тематических блоков в этом труде на-
ходилось в сфере ответственности политических представителей 
сторон30, итоговый текст примирительного труда на 90 % соот-
ветствовал требованиям Польши, а именно подтверждению поль-
ских претензий к России и польских же умолчаний: вновь акцен-
тировав уже выясненный вопрос о Катыни, трудно переводимый 
на современный русский политический язык, но рифму ющийся 
с усилиями современной Прибалтики, вопрос о «советской окку-
пации» Польши и др., он практически проигнорировал традици-
онно игнорируемый в Польше вопрос о массовых жертвах совет-
ских военнопленных в Польше в 1920–1921 гг., когда в результате 
жестокого обращения и военных преступлений в концлагерях 
погибли десятки тысяч солдат. И, несмотря ни на какие ритори-
ческие упоминания этой проблемы в речах высших должностных 
лиц России, практический «компромисс» польско-российской 
группы грубо отверг исторический смысл этих упоминаний, про-
демонстрировав профессиональную непригодность официальной 
«исторической политики» России.

Проведённый российской общественностью весной 2012 года 
успешный	сбор	более	10 000	подписей	под	обращением	к	прези-
денту Владимиру Путину и премьеру Дмитрию Медведеву об уч-
реждении в России «Дня памяти жертв нацизма и коллабораци-
онизма» вновь пытался актуализировать проблематику борьбы 
против «исторической политики» постсоветских и посткомму-
нистических государств, подвергающих националистической 
(антикоммунистической) ревизии роль гитлеровских коллабора-
ционистов31. Именно в этом был смысл инициативы, дополнитель-

29 Белые пятна — чёрные пятна: Сложные вопросы в российско-польских отноше-
ниях / Под общ. ред. А. В. Торкунова, А. Д. Ротфельда. Отв. ред. А. В. Мальгин, 
М. М. Наринский. М., 2010.

30 Не случайно Россия проигнорировала тот факт, что — по замыслу сторон, 
обязанный быть миротворцем — сопредседатель группы, экс-глава МИД 
Польши Адам Ротфельд в июле 2009 года стал одним из тех восточно-евро-
пейских политиков, кто подписал официально составленное в самом Вашинг-
тоне обращение к президенту США Бараку Обаме, где призвал его к жёсткой 
линии в отношении России. Другими участниками этой декларации стали 
известные своим крайне отрицательным отношением к России экс-президент 
Литвы Валдас Адамкус, экс-президент Чехии Вацлав Гавел, экс-президент 
Латвии Вайра Вике-Фрейберга, экс-президент Польши Лех Валенса, экс-пре-
мьер-министр Эстонии Март Лаар. 

31 В качестве даты для Дня памяти жертв фашизма и коллаборационизма были 
предложены: 30 сентября (1938) — «Мюнхенский сговор» — соглашение Ве-
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ной к существующему траурному «Дню памяти» в день начала 
Великой Отечественной войны 22 июня. Но государство, придав 
инициативе консультативный характер, фактически отвергло её, 
не воспользовавшись ею для формулирования задач собственной 
«исторической политики».

Весной 2013 года в Государственной Думе была предпринята 
новая попытка актуализировать проект закона против реабили-
тации нацизма, но и она не встретила поддержки.

Всё это говорит о том, что в деле поддержания «генетическо-
го консенсуса» вокруг Дня Победы 9 мая государство осталось 
ритуальным благоприобретателем и отказалось от инструмента-
лизации в современной «исторической политики» опыта СССР 
в такой его внутри- и внешнеполитически наиболее нейтральной 
сфере, как победа антигитлеровской коалиции.

3. Сталин и десталинизация России:  
«гражданская война» и новый Нюрнберг

Метания и мучения российской власти в области «истори-
ческой политики» или, вернее, на подходах к ней хотя бы в ин-
тересах внешнеполитической конкуренции, на первый взгляд, 
удивительны, если вспомнить: в какой стране, сменившей какие 
режимы, приходится действовать нынешней власти в России.

Почти вся история России ХХ века — есть история после-
довательных государственных идеологий, в большинстве случа-
ев доходящих до систем идеократий, идеологической цензуры 
и идейных кампаний: от известной «репрессивной дискуссии» 
Ленина с недостаточно лояльной интеллигенцией, закончившей-
ся в 1922 году высылкой её лидеров из России, многоэтапного 
строительства идейной диктатуры Сталина, до волн «десталини-
заций» — «оттепели» Хрущёва и «перестройки» Горбачёва.

Для нового, ныне правящего в России политического поко-
ления 1980–1990-х годов самым главным историко-политическим 
опытом был опыт «либерального коммунизма», «подлинного ле-

ликобритании, Франции, Германии и Италии о расчленении Чехословакии; 
30 октября (1940) — обращение национального героя Франции маршала Петена 
к нации с призывом к сотрудничеству (collaboration) с гитлеровскими оккупан-
тами; 2 июля (1941) — Львовский погром — массовое истребление еврейского 
населения и польской интеллигенции нацистами и их западноукраинскими по-
собниками (http://regnum.ru/petition).
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нинизма», «шестидесятников» (номенклатурных реформаторов 
конца	 1950-х — начала	 1960-х	 гг.),	 целиком	 выросших	 из	 двух	
крупнейших советских «исторических политик», каковыми стали 
«Краткий	курс	истории	ВКП (б)»	Сталина	(1938)	и	доклад	Хру-
щёва ХХ съезду КПСС «О культе личности и его последствиях» 
(1956), развитый в ходе работы XXII съезда КПСС (1961). Для со-
ветских шестидесятников преодоление сталинского коммунизма 
реализовывалось вокруг самой фигуры Сталина и его ближайше-
го окружения, в примитивной схеме преодоления персонализиро-
ванного зла, без личного и общественного самоанализа и разде-
ления ответственности. Уже цитировавшийся здесь современный 
наблюдатель из посткоммунистического поколения, свободный 
от риторических политических внушений периода перестройки 
(январь	1987 — август	1991),	когда	коммунистическая	номенкла-
тура в СССР в борьбе за сохранение монополии на власть рас-
кололась на «реформаторов» и «консерваторов», весьма точно 
характеризует всю традицию этих «реформаторов» от Хрущёва 
до Горбачёва:

«Доклад Хрущёва был нацелен на то, чтобы заклясть в одном 
человеке целую систему отношений (отказываться от которой, 
собственно говоря, никто не собирался) … Религиозное по свое-
му характеру отношение к истории (как носительнице одного-
единственного потаённого смысла) выступает у шестидесятников 
логическим продолжением религии самовозвеличивания. Выгля-
дя жалкой пародией философов-просветителей, шестидесятники 
и сейчас убеждены в том, что переломили ход истории, обретя 
свободомыслие. И, одарив свободой другие поколения, избавили 
историю от тоталитарного абсурда. «Свободная мысль» шестиде-
сятников выражается, собственно говоря, в одном: в том, чтобы 
назвать Сталина тираном и убийцей»32…

И тем самым — снять ответственность с себя, его сотрудников 
и наследников, с многочисленной советской интеллигенции, вы-
росшей вокруг номенклатурных распределителей, обменяв свои 
общественные претензии на некоторый минимум материальных 
благ от обслуживания государства и коммунистической власти, 
которой ХХ съезд выдал индульгенцию от ответственности за 
сталинский террор. Это оставило простор для формирования 
в 1960–1970-е гг. новой политической легитимности советских 
властей, центральный, союзный аппарат которых выбирал для 

32 Андрей Ашкеров. Нулевая сумма: Советское и постсоветское общества глаза-
ми антрополога. С. 213, 217.
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своих практических нужд в целом технократическое государ-
ственничество, идеологические санкции которого были со значи-
тельной долей фальши упакованы в риторику коммунистического 
«маньеризма». А республиканский аппарат всё более склонялся 
в сторону этнографического национал-коммунизма, для которого 
эксплуатация национального мифа становилась всё более удоб-
ной санкцией для административного торга с центральной влас-
тью. Это стало основой для националистического перерождения 
властного советского интернационализма в национал-коммунизм, 
«административный национализм» которого открыл дорогу для 
полновесной этнократии и независимой национальной государ-
ственности в большинстве союзных республик СССР и с запозда-
нием породил подобные же настроения на территории РСФСР.

Начатая Горбачёвым новая кампания «возвращения к Ле-
нину» как — осознанно позаимствованной на Западе аналогии 
к западной же «денацификации» — «десталинизации» (1987–
1991)33, широко эксплуатируя миф об априорной позитивности 
почти любых жертв сталинизма, создала презумпцию того, что 
любой противник сталинской государственности был «хорош» 
и «невинен», что эта государственность не была даже отчасти 
нейтральной, не была собственно государственностью, но лишь 
заслуживающим смерти исчадием сталинизма.

Измученные бесконечностью идеологических кампаний, позд-
несоветские историки ни о чём не мечтали больше, как о пол-
ной, рафинированной свободе исследования от партийной или 
даже антипартийной цензуры. Старая и современная западная 
мысль — и был тот главный понятийный инструмент и образец 
русского, советского, российского социального знания, художест-
венного самосознания, — внутри и слабее которого искала и ищет 
самоописания общественная и общенациональная идентичность, 
за бедностью собственного языка оперируя почти исключитель-
но — либо мифами исторической памяти и «простой веры», либо 
«имплицитной риторикой» инокультурного, часто инонациональ-
ного и вовсе не интернационального мифа.

Оказалось, что в условиях политического и социально-эко-
номического	хаоса	конца	1980-х — 1990-х	гг.	платёжеспособного	

33 О том, что «десталинизация» была термином, изначально принятым на Западе, 
свидетельствовал тогда же, в 1987 году, Борис Гройс — известный русско-не-
мецкий исследователь художественной практики сталинизма и современного 
интернационального	искусства:	Борис	Гройс.	Gesamtkunstwerk	Stalin	[1987].	
М., 2013. С. 107.
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государственного, общественного, коммерческого и корпора-
тивно-благотворительного спроса на свободное историческое 
исследование просто не существует. И у большинства тех, кто 
выбрал актуальную, общественно значимую историческую науку 
как официальную профессию, а не как частное призвание, уже 
не было иного выбора, как согласиться с партийным диктатом 
своих институций или теми методическими, тематическими и, 
в конце концов, политическими рамками, которые устанавливали 
в основном зарубежные грантодатели.

В 1989 году было создано либеральное, политически радикаль-
но-оппозиционное историко-просветительское и активно право-
защитное общество «Мемориал», которое в России до сих пор 
остаётся главным центром и мощнейшим инструментом система-
тической «исторической политики», соединяющим практическую, 
качественную научную историческую работу по истории сталин-
ских репрессий с политически крайне ангажированной борьбой 
против сталинизма и советской государственности и того, что 
представляется ему их политическим продолжением.

Развиваясь в логике осуждения «непоследовательности» Хру-
щёва и Горбачёва в преодолении коммунизма как сталинизма, ви-
дя задачу в мемориализации жертв коммунистических репрессий, 
первый президент России Борис Ельцин в 1992 году построил суть 
своей «исторической политики» на признании и запрете комму-
нистической партии как преступной организации одновременно 
с радикальным рассекречиванием архивов, после которого, как 
предполагалось, произойдёт естественное самоочищение обще-
ства. Но «архивная революция», свершившаяся в России после 
указа Ельцина о рассекречивании архивов о политических реп-
рессиях34, фактически затронув всю историю СССР, на деле за-
ставила резко снизить доказанные данные о масштабе репрессий 
и поставила перед государством новые задачи, решать которые 
оно даже не предполагало. «Архивная революция» стала науч-
ной, источниковедческой революцией в изучении истории СССР, 
введя в научный оборот десятки тысяч томов новых документов, 
породив сотни томов новых исследований. Этот крупнейший пе-
реворот в области исторического источниковедения фактически 
похоронил как фактографически значимую всю предыдущую 
западную историографию СССР, заставив её квалифицирован-

34 Указ	президента	РСФСР	№	658	от	23	июня	1992	года	«О	снятии	ограничи-
тельных грифов с законодательных и иных актов, служивших основанием для 
массовых репрессий и посягательств на права человека».
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ных представителей буквально поселиться в российских архивах 
и породив в бывшей западной «советологии» мощное критическое 
направление, в опоре на исследование сложной социально-эконо-
мической реальности СССР отвергнувшее агитационно-идеоло-
гическую концепцию «тоталитаризма». Но, как следует хотя бы 
из особой политической судьбы «Чёрной книги коммунизма», 
не сложная наука была востребована на развалинах «советоло-
гии», а предельно простая «историческая политика». Такой же 
простой государственной «исторической политики» в России 
даже не предполагалось.

Даже празднование Дня Победы в течение ряда лет было 
политически и символически парализовано наряду, например, 
со значительной задержкой в создании собственной наградной 
системы (в 1992 в целом лишь уточнившей советские награды 
и только в 1994 дополненной полной гаммой новых наград). Лишь 
1995 год — год 50-летия Победы был замечен обществом как год 
возвращения основ общенационального единства35 в области 
истории и был, кстати, отмечен первой российской юбилейной 
наградой.

С тех пор общество было фактически наедине с проблемами 
своей исторической идентичности, превратив её в поле проти-
воборства не только общественных сил, но и сил внешних. На-
пример, вплоть до конца 1990-х гг. в такой фундаментальной для 
любого общества системе воспроизводства массового историчес-
кого знания, как школьные учебники истории, бурно развивались 
линии «альтернативных» и дополнительных учебников, которые 
нередко заменяли советскую идеологическую схему примитивно 
антикоммунистической, выводившей «зло коммунизма» из специ-
фики исторического наследия России, включая православие, об-
ширность территории, коллективизм, якобы отсутствие институ-
та частной собственности и т. д. При этом в России было хорошо 
известно, насколько быстро и радикально изменились школьные 
учебники истории в бывших республиках СССР, подчинённые 
новым государственным идеологиям, в которых главные акценты 
стояли на, как минимум, многосотлетней древности и приморди-
ализме (первородстве) титульных национальностей новых госу-
дарств, конфликтной истории страданий и борьбы этих народов 
сначала против русского империализма и колониализма, а потом 
против их полноценного наследника в лице СССР, а также о злом 

35 Об см. в книге интервью с русскими интеллектуалами разных поколений, 
не связанными с властью: М. Колеров. Новый режим. М., 2000.



469

умысле центральных властей по снижению доли титульной нации 
в республике и их колонизации пришельцами, особенно русски-
ми36. Всё зло своей истории эти учебники выводили из России — 
и в этом их шовинистический национализм отлично рифмовался 
с западным «интернационализмом» в России.

Мощным импульсом к государственной и общественной са-
моорганизации в области «политики памяти» в России стала 
«оранжевая революция» на Украине в конце 2004 года, привед-
шая к власти Виктора Ющенко, сразу заявившего о себе как 
о лидере крайнего украинского национализма, идейном наслед-
нике извест ных сотрудничеством с гитлеровскими оккупантами 
украинских шовинистических и профашистских военно-полити-
ческих организаций ОУН-УПА. Дыхание холодной гражданской 
войны, в которой на Украине сторонники многонациональности, 
интернационализма и особенно русской культуры и языка (пуб-
лично названного в декларации интеллектуальных сторонников 
Ющенко «языком блатняка и попсы», то есть языком уголовников 
и примитивных шоу) проиграли и оказались в глухой обороне37, 
заставило власти России взяться за «историческую политику».

В 2005 году было создано издательство политической ли-
тературы «Европа», которое до конца 2007 года издало более 
двух десятков томов оригинальной научной и документальной 
исторической и политической литературы по следующим направ-

36 См. об этом современные событиям издания Г. А. Бордюгова: Национальные 
истории в советском и постсоветских государствах / Предисл. Ф. Бомсдор-
фа.	М.,	1999;	Россия	и	страны	Балтии,	Центральной	и	Восточной	Европы,	
Южного Кавказа, Центральной Азии: старые и новые образы в современных 
учебниках	истории	/	Под	редакцией	Ф.	Бомсдорфа,	Г.	Бордюгова.	М.,	2003;	
Национальные истории в советском и постсоветских государствах / Под ред. 
К. Аймермахера, Г. Бордюгова. Предисл. Ф. Бомсдорфа. Изд. 2-е, испр. и до-
полн. М., 2003.

37 Созданный ещё в СССР популярный иллюстрированный исторический жур-
нал «Родина» (с 1989, ныне его учредителями выступают администрация 
президента и правительство России) все 1990-е годы боролся за элементарное 
выживание, а в 2000-е под руководством Ю. А. Борисёнка — за утверждение 
его в качестве респектабельного научного издания. Сейчас он зачастую в оди-
ночестве представляет консенсуальное, должное служить основой для обще-
национального, мнение профессионального сообщества российских историков 
по центральным вопросам «исторической политики», иной раз полемизируя 
с альтернативными, партийными версиями «исторической политики». Но, 
несмотря на государственный статус журнала, его идейная линия остаётся 
делом, прежде всего, собственной, общественной инициативы редакции, 
а не государственной культурной политики. 
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лениям: Украина38, Кавказ39, Прибалтика40, проблемы империи 
и меньшинств41. Всё вместе — впервые в систематической целост-
ности в таком объёме в современной русской литературе — это 
призвано было продемонстрировать историческую и актуальную 
сложность постсоветского пространства, одинаково противо-
речащую этнократиям и национализму, а также преступный 
характер националистического гитлеровского коллаборациониз-
ма. Примечательно, что многие издания такого рода встретили 
хороший спрос, а «Атлас этнополитической истории Кавказа» 
Артура Цуциева, детально демонстрирующий этническую и тер-

38 Мечта о русском единстве. Киевский синопсис (1674) / Предисловие и подготов-
ка текста О. Я. Сапожникова и И. Ю. Сапожниковой. М., 2006; Федерализация 
Украины: единство нации или распад государства? Сборник / Сост. Сергей Анд-
реев [С. А. Колеров]. М., 2006; Елена Борисёнок. Феномен советской украиниза-
ции. 1920–1930-е годы. М., 2006; Андрей Пушкаш. Цивилизация или варварство: 
Закарпатье 1918–1945. М., 2006; Ирина Михутина. Украинский Брестский мир. 
М., 2006.

39 Карабахский	конфликт:	азербайджанский	взгляд.	Сборник.	М.,	2006;	Илья	
Заславский.	Дело	труба.	Баку — Тбилиси — Джейхан	и	казахстанский	выбор	
на	Каспии.	М.,	2005;	Инга	Кочиева,	Алексей	Маргиев.	Грузия.	Этнические	
чистки	в	отношении	осетин	/	Предисловие	А.	Ч.	Касаева.	М.,	2005;	Артур	
Цуциев.	Атлас	этнополитической	истории	Кавказа	(1774–2004).	М.,	2006;	
Марк Блиев. Южная Осетия в коллизиях российско-грузинских отношений. 
М.,	2006;	Халаддин	Ибрагимли.	Азербайджанцы	Грузии:	историко-этногра-
фический	и	социально-политический	комментарий.	М.,	2006;	Михаил	Алексе-
ев, Константин Казенин, Мамед Сулейманов. Дагестанские народы Азербай-
джана:	политика,	история,	культура.	М.,	2006;	Грузино-абхазский	конфликт:	
1917–1992.	Сборник	/	Сост.	К.	И.	Казенин.	М.,	2007;	Михаил	Волхонский,	
Вадим Муханов. По следам Азербайджанской Демократической Республики. 
М., 2007.

40 Ю. В. Алексеев, А. Г. Манаков. Народ сету: между Россией и Эстонией. М., 
2005;	Вадим	Полещук.	Неграждане	в	Эстонии.	М.,	2005;	Андрей	Петренко.	
Прибалтика против фашизма. Советские прибалтийские дивизии в Великой 
Отечественной	 войне	 /	 Предисловие	 М.	 В.	 Демурина.	 М.,	 2005;	 Леонид	
Григорьев. Экономические перспективы Восточной Балтики: конкуренция 
и	 сотрудничество.	М.,	 2005;	Латвия	под	игом	нацизма:	 сборник	 архивных	
документов.	М.,	2006;	Трагедия	Литвы:	1941–1944	годы.	Сборник	архивных	
документов о преступлениях литовских коллаборационистов в годы Второй 
мировой	 войны.	 М.,	 2006;	 Эстония:	 кровавый	 след	 нацизма.	 1941–1944.	
Сборник архивных документов о преступлениях эстонских коллаборацио-
нистов в годы Второй мировой войны. М., 2006 (три последние книги также 
в переводе на английский язык).

41 Россия	и	«санитарный	кордон».	Сборник.	М.,	2005;	Восстание	меньшинств.	
Сборник.	М.,	2006;	Олег	Айрапетов.	Внешняя	политика	Российской	империи	
(1801–1914).	М.,	2006;	Сербия	о	себе.	Сборник	/	Сост.	Мирослав	Йованович.	
М., 2005.
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риториальную сложность Северного Кавказа и Закавказья, был 
дополнительно переиздан дважды, достигнут феноменального 
для этой литературы тиража в 4.000 экземпляров42. Это демонс-
трировало тот, в общем, неожиданный факт, что, помимо агита-
ции, в обществе крайне востребовано осознание себя и соседей 
в их естественной полихромной гамме, а не в монохромной «исто-
рической политике» европейского образца. Этот образец обрекал 
Россию на колониальную этнографию, вынуждая конкурировать 
на внеш нем рынке по правилам внешней метрополии, в то время 
как традиционная универсальность российской/советской исто-
риографии отводила ей место среди, прямо скажем, избранного 
круга мировых историографий (немецкой, французской, британ-
ской, американской), способных оригинально исследовать почти 
весь спектр мировой истории в её мировой географии.

С 2006 года издание исследовательской и политической час-
ти постимперского ассортимента было дополнено и продолжено 
информационным	 агентством	 REGNUM,	 сделавшим	 акцент	
на сравнительном качественном анализе постсоветских госу-
дарств43, экономической и политической современности стран 
Закавказья44, борьбе новейших государств за независимость45, 
прямых откликах на акты «исторической политики» Украины 
и стран Прибалтики46. Этот общественный проект исследователь-

42 М. А. Колеров. [Рец.:] Артур Цуциев. Атлас этнополитической истории Кав-
каза (1774–2004). М., 2006 // Русский Сборник: Исследования по истории 
России. Том V. М., 2008. С. 389.

43 Л. М. Григорьев, М. Р. Салихов. ГУАМ — пятнадцать лет спустя: Сдвиги 
в экономике Грузии, Украины, Азербайджана и Молдавии, 1991–2006. М., 
2007;	А.	С.	Геворкян.	Три	страны	—	три	мифа:	Социально-экономические	
и политические трансформации Казахстана, Грузии, Украины (опыт социоло-
гического анализа). М., 2008.

44 А. Егиазарян. Турция и Россия во внешнеэкономических отношениях Азер-
байджана	(1995–2006).	М.,	2007;	А.	Егиазарян.	Грузия:	структурные	проб-
лемы экономики и турецкая внешнеэкономическая экспансия (1994–2007). 
М.,	2007;	Зафар	Гулиев.	Азербайджан	после	Гейдара	Алиева.	М.,	2011.

45 Белая книга Приднестровской Молдавской Республики / Владислав Шуры-
гин,	Денис	Тукмаков,	Юрий	Нерсесов,	Василий	Проханов.	М.,	2006;	Запад-
ная Сахара: преданная независимость. Сборник исследований и документов 
по современной истории Сахарской Арабской Демократической Республики / 
Сост.	Е.	Висенс.	М.,	2007;	Испания	—	Каталония:	империя	и	реальность.	
Сборник	статей	/	Сост.	Е.	Висенс.	М.,	2007;	Фуад	Гаджиев.	Независимость	
де-факто: Турецкая Республика Северного Кипра. М., 2008.

46 Александр Дюков. Второстепенный враг. ОУН, УПА и решение «еврейско-
го	вопроса».	М.,	2008;	Александр	Дюков.	The	Soviet	Story:	Механизм	лжи.	
М.,	2008;	а	также:	Александр	Дюков.	Миф	о	геноциде:	Репрессии	советских	
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ской презентации исторической и иной сложности того европей-
ского ландшафта, где сегодня реализуются проекты раздробления 
и «упрощения», ныне также можно считать завершённым. Его 
изолированные параллели и продолжения научного характера 
уже не носят систематического характера47.

С 2008 года начал свою работу фонд «Историческая память» 
Александра Дюкова48, который специализируется на новых 
архивных публикациях о преступной истории гитлеровских 
оккупантов и их союзников, коллаборационистских националис-
тических формирований на Украине, в Молдавии и Прибалтике, 
истории сопротивления жителей СССР нацистской оккупации, 
исследованиях массовых перемещений населения и установле-
ния границ периода Второй мировой войны, анализе «истори-
ческой политики»49 и современной этнократии в Прибалтике, 
организации документальных выставок и научных конференций, 
издании «Журнала российских и восточноевропейских истори-
ческих исследований» (с 2010). При всей обширности работ этого 
фонда, надо признать, что его стержнем остаётся исследователь-
ский и общественный энтузиазм его работников, самостоятель-
но не только определяющих содержательную политику фонда, 
но и несущих правовые издержки своей работы (сотрудники 
фонда	объявлены	персонами	non	grata	в	Латвии).

Одновременно в последние годы, наряду с деятельностью 
общества «Мемориал», тесно интегрированного с сообществом 
«правящих либералов», прежде всего, в Совете по правам чело-
века при президенте России, правительстве, государственных 
средствах массовой информации, тесно сотрудничающего с Цен-
тральным архивом ФСБ, разворачивает свою работу в области 
«исторической политики» известное и, возможно, лучшее сегодня 

властей в Эстонии (1940–1953). М., 2007, и другие в издании Алексея Яков-
лева. 

47 Кирилл Шевченко. Русины и Чехословакия: 1919–1939. К истории этничес-
кой	инженерии.	М.,	2006;	В.	Б.	Каширин.	Взятие	горы	Маковка:	Неизвестная	
победа	русских	войск	весной	1915	года.	М.,	2010;	К.	В.	Шевченко.	Славян-
ская	Атлантида:	Карпатская	Русь	и	русины	(XIX	—	1	пол.	XX	в.).	М.,	2011;	
А. В. Марчуков. Украина в русском сознании. Николай Гоголь и его время. М., 
2011;	Яцек	Вильчур.	На	небо	сразу	не	попасть.	Львов,	1941–1943.	Автори-
зованный перевод. М., 2013.

48 См.:	www.historyfoundation.ru
49 См., например, подготовленное фондом первое в интернациональной литературе 

исследование такого рода по Латвии: В. Симиндей. Государственная историчес-
кая политика Латвии: материалы к изучению. М., 2011.
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российское издательство гуманитарной литературы «Новое лите-
ратурное обозрение» («НЛО») лауреата Государственной премии 
России в области литературы и искусства Ирины Прохоровой. 
В 2011–2013 гг. оно самоопределилось в качестве политически 
ангажированного, а именно в качестве инструмента культурной 
политики оппозиционной либеральной партии миллиардера Ми-
хаила Прохорова. Стартом «исторической политики» издатель-
ства, то есть первым актом проведения определённого внеисто-
рического (или не только исторического) взгляда на прошлое, 
«идеологического нарратива», можно считать публикацию серии 
коллективных исследований «окраин» Российской империи50. 
Здесь я могу позволить себе личное свидетельство: в 2005–2006 гг. 
ко мне обратился составитель серии с предложением поддержать 
её издание. Сразу же обнаружилось принципиальное разногла-
сие: непонятное и неприемлемое для меня именование Сибири 
«окраиной» именно Российской империи, несмотря на начало 
присоединения её к России ещё до создания империи, звучащее 
как санкция к рассмотрению её в качестве такой же потенци-
ально суверенизирующейся территории, как и сопутствующие 
ей в серии Северный Кавказ, западные окраины и Бессарабия, 
оказалось принципиальным для составителя и не подлежащим 
обсуждению. Последующее издание этой серии в «НЛО» именно 
в рамках указанного нарратива логично обнаружило принципи-
ально антиэтатистский (в отношении России) взгляд издатель-
ства на вопросы «исторической политики», несмотря на хорошо 
известный издателям, например, территориальный этатизм всех 
либеральных держав мира, на традиции которых они ориентиру-
ются.

Далее последовали издания «НЛО», где квалифицированно-
му анализу современного международного опыта «исторической 
политики»51 сопутствует публицистический очерк того, как ли-
беральный партийный критик представляет себе «злодеяния» 
российской власти в области контроля над сознанием граждан, 
совершенно не способный внятно описать ни «архивную револю-
цию» 1990-х годов, ни центральную роль в научно-общественной 

50 Западные окраины Российской империи / Сост. М. Долбилов, А. Миллер. М., 
2007;	Северный	Кавказ	в	составе	Российской	империи	/	Сост.	В.	Бобровников,	
И.	Бабич.	М.,	2007;	Сибирь	в	составе	Российской	империи	/	Сост.	Л.	М.	Да-
мешек,	А.	В.	Ремнев.	М.,	2007;	А.	Кушко,	В.	Таки	при	участии	О.	Грома.	
Бессарабия в составе Российской империи (1812–1917). М., 2012.

51 Историческая политика в XXI веке / Науч. ред. А. Миллер, М. Липман. М., 
2012.
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мемориализации жертв коммунистических репрессий общества 
«Мемориал», ни его многолетнее сотрудничество со «злодейским» 
ФСБ, то есть ничего из того, что составляет абсолютно преобла-
дающий поток «исторической политики» сегодня в России52.

Тем временем в феврале 2011 года члены Совета по развитию 
гражданского общества и правам человека при президенте Рос-
сии Д. А. Медведеве во главе с Михаилом Федотовым предста-
вили (в значительной части написанную сотрудниками общества 
«Мемориал») «общенациональную государственно-обществен-
ную программу» «Об увековечении памяти жертв тоталитарного 
режима и о национальном примирении», самими авторами назы-
ваемую не программой «примирения», а программой «детотали-
таризации» или «десталинизации». Программа была поддержана 
президентом и стала официальной программой «исторической 
политики», реализации которой помешало лишь то, что вско-
ре стало ясно, что с 2012 года Медведев не станет президентом 
России на второй срок. Что же принципиально важного в этой 
программе государственной «десталинизации»?

Нынешнее состояние общества в области исторической па-
мяти, то есть, в первую очередь, общенациональный консенсус 
вокруг 9 мая, эта программа считает «продолжающейся граждан-
ской войной» и прямо метит в национальный миф о войне, далее 
чего намерена «модернизировать сознание». Она не скрывает 
тотальных идеократических претензий властвующей либераль-
ной элиты: «с принятием данной программы антитоталитаризм 
становится частью официальной политики России», а «полное 
признание российской катастрофы XX века, жертв и послед-
ствий тоталитарного режима, правившего на территории СССР» 
(включая «геноцид, разрушение веры и морали»), нужно, соглас-
но программе, в первую очередь, почему-то для «преодоления 
взаимного отчуждения народа и элиты» (которые, получается, 
и ведут между собою гражданскую войну — не вокруг реальности 
капитализма, а вокруг прошлого сталинизма), а также для того, 
чтобы «повысить морально-политический авторитет нынешнего 
руководства страны» (т. е. на тот момент Медведева).

Заявляя, что «вся Европа виновна… в двух мировых вой-
нах», то есть и СССР в равной степени, — президентский совет 
намерен обрести международное измерение «десталинизации» 
в полном соответствии с тогда ещё не утверждённой, но уже под-

52 Николай Копосов. Память строгого режима: История и политика в России. 
М., 2011.
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готовленной в ЕС «Платформой европейской памяти и совести»: 
«Необходимо заключить многосторонние межгосударственные 
соглашения со странами СНГ и Балтии и, возможно, с бывшими 
соцстранами об их участии в работе по созданию ЕБД (единой 
базы данных) «Жертвы тоталитарного режима в СССР и в стра-
нах бывшего соцлагеря»…»

Во внутриполитической части программа освобождает себя 
даже от видимости общественно-политической ответственности, 
авантюристически утверждая: «Возможные издержки от осу-
ществления этой программы можно с лихвой компенсировать 
обращением к лучшему…». Но говоря о том, что сама считает 
«лучшим», т. е. ради чего претендует на тотальную трансфор-
мацию общенационального консенсуса, программа явно путается 
и скользит, определяя нормативные символы добра, — с одной 
стороны, перечисляет монархические мемориалы, уже сущес-
твующие перед её глазами со времени школьных учебников, 
а с другой — апеллирует к отвергаемому ею сталинскому ряду 
персонажей: «Российская идентичность должна, наконец, осно-
вываться на том, что… мы страна и народ… Жукова, Королева, 
Сахарова, наконец, Екатерины II, Александра II…». Тем не ме-
нее, даже не имея выстроенного позитивного нарратива и фоку-
сируясь лишь на самоценности управляемой массовой менталь-
ной «трансформации», авторы программы уже сейчас фиксируют 
именно за собой аутентичное знание того, что такое осужда емые 
«мифологемы» и какие должны быть «отчётливые оценки»: они 
ставят задачу «создать современные курсы отечественной ис-
тории для средней школы, свободные от старых и новых мифо-
логем… сочетающие… изложения с отчетливой нравственной, 
правовой, гражданской и политической оценкой событий». Ясно, 
что за такой программой стоит исторически смутный, но в не-
гативном измерении политически внятный, «идеологический 
нарратив» и для его реализации программой подразумевается 
высшее, то есть максимально административное, президентское 
«политическое решение».

Точное такое же либеральное «политическое решение», 
но уже — в соответствии со стандартом польской «исторической 
политики» — в карательной сфере, подразумевается и в созда-
нии системы внутрибюрократической инквизиции, в отличие 
от системы люстрации, свободной даже от процессуального 
расследования. Программа формулирует и претендует создать 
поистине невообразимую, более чем сталинскую, сферу «анти
сталинского» тотального контроля и ревизии. В ней говорится: 
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«Наиболее адекватным представляется путь судебной оценки, 
при котором каждый нормативно-правовой акт, изданный в ус-
ловиях тоталитарного режима, может быть обжалован любым 
заинтересованным лицом… с целью признания его недейству-
ющим полностью или частично со дня его принятия или иного 
указанного судом времени. В свою очередь, решение суда о при-
знании нормативного правового акта недействующим влечет за 
собой утрату силы не только этого нормативного правового акта, 
но и других, основанных на нем нормативных правовых актов… 
[Необходимо] принять официальное постановление о том, что 
публичные выступления государственных служащих любого 
ранга, содержащие отрицание или оправдание преступлений 
тоталитарного режима, несовместимы с пребыванием на государ-
ственной службе»

Таким образом, президентская программа либеральной и анти-
тоталитарной «десталинизации» возложила на СССР равную вину 
за начало Второй мировой войны и геноцид, что принципиально 
совпадает с требованиями, сформулированными в ЕС в отношении 
России. А для современной России, так и не определив времен-
ные рамки своего «тоталитаризма» (вероятно, с 1917 по 1991 гг.), 
программа предписала тотальную ревизию каждого (то есть 
всех) нормативного акта времени СССР, на что не пошли даже 
самые последовательные сторонники теории «советской оккупа-
ции» в Прибалтике, исповедуя «избирательное правопреемство»53 
(и не затрагивая нормативные акты, например регулирование ак-
тов гражданского состояния, собственности, образования, техни-
ческие стандарты и пр.), тотальный идейный контроль над всеми 
чиновниками, внедрение «политических оценок» («политических 
решений»!) в систему преподавания истории.

Заслуживает особого внимания и политический смысл вы-
ступления деятельно дружественного обществу «Мемориал» 
начальника Центрального архива ФСБ РФ Василия Христофо-
рова, появившегося уже после ухода с поста президента России 
Дмитрия Медведева. Высшее лицо ФСБ в области «историчес-
кой политики» в, несомненно, контролируемом и официальном 
интервью для ангажированного либерального издания ответил 
на вопрос-декларацию так:

53 Об этом подходе см.: Н. М. Межевич, А. М. Грозовский. Политическая ис-
тория Эстонии 1987–1992 гг. как предпосылка формирования современной 
внеш ней и внутренней политики страны // Русский Сборник: исследования 
по истории Роcсии. Том XIII. М., 2012. С. 335.
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« [Вопрос:] Центральный архив ФСБ России и архивные 
подразделения управлений ФСБ в регионах в течение многих 
лет совместно с обществом «Мемориал» участвуют в подго
товке Книг памяти, других исследовательских проектах, 
связанных с публикацией документов по истории сталинизма 
и имен жертв политических репрессий…

[Ответ:]…О какой десталинизации можно говорить, если Ста-
лин не признан преступником де-юре? Применительно к деяниям 
сталинского режима часто употребляют термин «преступление», 
но они юридически так не квалифицированы. Когда мы говорим 
о денацификации, то опираемся на вердикт Нюрнбергского три-
бунала. В случае со сталинизмом у нас нет к этому правовых 
оснований»54.

Это заявление даёт основание заключить, что — в то время 
как большая часть самодеятельных усилий российского общества 
по сохранению идентичности и системы традиционных государ-
ственных мифов и символов, в противоборстве с эшелонирован-
ной, юридически и политически обязывающей политикой США 
и ЕС, практически не получает поддержки властей России, — 
высшую государственную и специальную ведомственную подде-
ржку получает новая программа «десталинизации», согласуемая 
с усилиями в области официальной «исторической политики», 
как минимум, ЕС, а в настоящий момент она достраивается до 
формулирования необходимости «Нюрнбергского процесса» над 
Сталиным и коммунизмом.

Как же всё это описывают новые протагонисты либеральной 
«исторической политики», с партийной точки зрения примыка-
ющие к принципиальной государственной «десталинизации» 
от «Мемориала» и ФСБ?

Основанный издательством «НЛО» «Клуб гуманитарных 
диспутов» выступил в апреле 2013 г. с многозначительной де-
кларацией «Историческая политика в XXI веке: российский 
и европейский опыт» (её составителем стал Алексей Миллер, 
о чём он сообщил автору этих строк55), знание о российской ак-

54 «Трагедия сталинизма не осознана до сих пор»: Начальник Управления ре-
гистрации и архивных фондов ФСБ рассказал о проблеме десталинизации // 
www.mn.ru/society_rights/20120124/310263084.html (24 января 2013).

55 Странно, что, поместив в круг своих интересов «историческую политику», 
курирующий проект редактор «НЛО» филолог Илья Калинин выступил, тем 
не менее, с декоративно-карикатурным марксоидным «экономическим» сочи-
нением, которое, как представляется, описывает не Россию, а ту натужную 
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туальности и образ мира которой наверняка будут повторены 
в проектах издательства. Диагноз ситуации от «НЛО» в целом 
отражает понимание того, что «исторической политики» в Рос-
сии — и как инфраструктуры «идеологического нарратива», 
и как естественной самоорганизации общества — попросту 
не существует:

«(1) отсутствие целостной стратегии, зачастую — элемен-
тарной	последовательности	в	поведении	власти;	(2)	отсутствие	
понимания того, какие задачи следует решать в рамках по-
литики памяти. Нерешённость фундаментальных вопросов 
и противоречивость продвигаемой модели идентичности. Пока 
мы вместо плюрализма в исторической памяти (что возможно 
и желаемо в рамках консенсуса о главном русле) получаем 
поляризацию и фрагментацию… (3) отсутствие инфраструкту-
ры и механизмов проведения эффективной политики памяти, 
нет площадок для общественно-значимого диалога, (4) край-
не скудный репертуар символов, событий, фигур прошлого, 
используемых для мобилизации национальной солидарности 
и	других	задач	политики	памяти;	(5)	потеря	инициативы	в	по-
литике памяти — деградация преподавания истории и статуса 
исторического знания в обществе… (6) отсутствие понимания 
механизмов успешной политики памяти во властных струк-

архаическую конспирологию, что царит в сознании конструкторов «истори-
ческой политики» в России: «Сфера культурных ценностей начинает воспри-
ниматься, осознаваться и описываться в терминах природных ресурсов. Более 
того, она начинает работать (по крайней мере в той части, которая непос-
редственно контролируется государством или ориентируется на обслуживание 
его интересов), опираясь на те же механизмы, которые определяют и основы 
экономики, зависимой от эксплуатации природных ресурсов… Особенно крас-
норечиво эта общая политэкономия государственно-корпоративного капита-
лизма… проявляет себя в области исторической политики, которая и должна 
обеспечить доступ к тем самым ресурсам исторического прошлого, которые 
необходимы для производства традиции и идеи.…Производство и распростра-
нение исторических представлений может быть описано через экономическую 
модель разветвленного холдинга… Стремление установить монопольный кон-
троль за доступом к историческому прошлому и извлекать из этого контроля 
политические и административные бонусы может быть описано через эконо-
мический феномен ренты… историческая политика государства выступает как 
инструмент контроля за доступом к ресурсу и создания политической ренты 
и т. п.» (Илья Калинин. Прошлое как ограниченный ресурс: историческая 
политика	и	 экономика	ренты	//	Неприкосновенный	запас.	М.,	2013.	№	2:	
www.nlobooks.ru/node/3434).
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турах… Проблема не столько в том, что у власти плохая 
политика памяти, а в том, что квалифицированная политика 
памяти	 отсутствует	 как	 таковая;	 (7)…Москва	 ввязывалась	
в конфронтацию с теми, кто именно этого и хотел от нее (все те 
политические силы в бывших советских и коммунистических 
странах, которые сделали ключевым элементом политики па-
мяти «тоталитарный XX век», то есть объявив весь советский 
период	однозначно	черной	страницей	истории);	(8)	отсутствие	
представлений о европейских союзниках в сфере политики 
памяти, отсутствие инструментов и кадров для проведения ус-
пешной	европейской	политики	в	этой	сфере;	(9)	нам	надо	быть	
готовыми к тому, что появляются новые игроки на этом поле 
(ислам в целом, и диаспоры Средней Азии)».

За неровным, но в целом трезвым, диагнозом следует, однако, 
сугубо партийное программное предложение, странным образом 
сводящее проблему общенародной и государственной «политики 
памяти» к персональной карьере Д. Медведева, то есть на де-
ле — вновь следует клановое требование «монаршьей» санкции 
на совершенно прикладной проект «десталинизации», который 
по определению не может насытить «политику памяти»: ни «фун-
даментом и моделью идентичности», ни «консенсусом», ни «инф-
раструктурой» и «площадками диалога», ни «репертуаром симво-
лов», ни преодолением «деградации» школьного преподавания, 
ни «успешностью», ни соединением «десталинизации» с частич-
ной реабилитацией СССР, ни «кадрами» и «союзниками», ни про-
тивостоянием исламу.

А стержень решения всех этих проблем и причину их не-
решения сегодня либеральный стратег «НЛО» видит не просто 
в отсутствии «десталинизации» во главе с властной либеральной 
элитой, а в том, что эта «десталинизация» лишилась высшей 
государственной санкции конкретного лица. То есть в том, что 
Медведев больше не президент: «Начавшееся весной 2011 года 
складывание «антикоммунистической коалиции» в политике па-
мяти (Медведев, либералы, РПЦ) было прервано последующими 
событиями — 24 сентября [выдвижение кандидатом в президен-
ты России В. В. Путина, отказ от неоднократно анонсированного 
представителями Кремля выдвижения Д. А. Медведева. — М. К.], 
ссора либералов и Кремля, ссора РПЦ и либералов, раскол внут-
ри либерального лагеря»56.

56 См.: www. nlobooks. ru/node/3207



Что же в итоге? В итоге российская государственная «ис-
торическая политика», ловя сигналы с Запада, отступая и па-
дая, подстраиваясь под будущих победителей, чтя и опасаясь 
победителей своих собственных, настоящих, всё ещё уверена, 
что «говорит прозой», что вступила в первый класс всемирно-
исторической цивилизации, которой только отдай ритуальную 
жертву «десталинизации» — и всё встанет на свои места. Но для 
неё — по плану «идеологического нарратива» — вообще нет 
места за учительским столом цивилизации. И российская обще-
ственная «историческая политика», расколотая и конкурентная, 
политичная и профессионально зрелая, это прекрасно понима-
ет — и с трудом отвоёвывает себе место за столом, с собственной 
повесткой дня и без ритуальных жертв.
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неизвестная статья н. в. устрялова: 

П. сурМин. в чёМ борьба за цивилизацию? 

(иМПериализМ и ДеМократия) [1917]1

I

в  начале войны и врагов и друзей согласия объединяло, как 
это ни странно, одно словесное знамя. Я не буду парадок-

сальным, если выражу его словами, такими знакомыми читателю: 
«Россия и её союзники борются за цивилизацию», «Германия и её 
союзники борются за цивилизацию».

Тогда казалось, что именно в этом смысл великой войны. 
В статьях газет и журналов, в речах ораторов, в парламентах 
и на площадях, в окопах и лазаретах именно так понималась 
и толковалась правда этой войны.

В самом деле, казалось тогда, Россия вступилась за маленькую 
Сербию, которую великодержавная Австрия хотела предать огню 
и	мечу;	Франция	поддержала	свою	союзницу,	и	Британия	лишь	
тогда вмешалась в войну, когда «тяжёлый германский сапог уже 

1 П. Сурмин. Европа и Война. Россия и её Союзники в борьбе за цивилизацию. 
Т. III. Империализм и демократия. Издание Д. Я. Маковского. М., 1917. 
С. 5–15. П. Сурмин — характерный псевдоним раннего Николая Василье
вича Устрялова (1890–1937). В известных библиографиях автора не упо-
минается. Среди объявленных других участников издания: В. Я. Брюсов, 
П. Г. Виноградов, Э. Д. Гримм, Ф. Ф. Зелинский, Н. И. Кареев, Л. П. Кар-
савин, Ю. В. Ключников, С. А. Котляревский, Б. Э. Нольде, А. Л. Погодин, 
М. И. Ростовцев, Е. В. Тарле, В. М. Фриче и другие. Републикация М. А. Ко-
лерова. 
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топтал цветущие поля Бельгии». Война ведётся державами во 
имя справедливости и права: они защитницы «униженных и ос-
корблённых». Напротив, Германия — палач Европы, жаждущий 
стальными цепями сковать её демократию. Она хотела войны, её 
вызвала, для неё милитаризм всегда был родной стихией. Надо 
преодолеть мощь её штыков, — и победа над германским милита-
ризмом будет означать зарю новой жизни для народов Европы.

Таково было евангелие сторонников согласия. В него вери-
ли, ему присягнули не за страх, а за совесть миллионы людей. 
Оно объединило, видимо, все партии — и у нас, и во Франции, 
и в Англии.

Но это евангелие разделяли и немцы! Они заменяли лишь на-
звания стран.

«Германия и её союзники борются за культуру! Они ведут 
войну оборонительную, спасают себя от нашествия варварской 
России. Германские социалисты должны идти на фронт, иначе 
казаки будут в Берлине! О, если бы Франция не вступилась за 
Россию, — против Франции никогда не выступила бы герман-
ская социал-демократия! Всё остальное — окровавленная Бель-
гия, Лувэн и Реймс — лишь трагическая необходимость, военная 
беда, но не вина, случайное, хотя и тяжёлое последствие обороны 
германской культуры. И Англия, чьё вмешательство осложнило 
эту оборону, казалась немцам преступившей заветы самого Бо-
га, — и Он должен её покарать!

Шли дни, тяжёлые и трудные дни войны, но, чудилось, единый 
порыв воюющих не ослабевает, внутренний мир не нарушается. 
Националисты могли праздновать победу, капиталисты торжес-
твовать;	красная	опасность	исчезла,	пролетарии	каждой	страны	
и буквально и переносно шли в ногу с буржуазией своей родины 
и стреляли в пролетариев других стран.

Кризис социализма наступил: интернационал оказался фик-
тивной величиной. В Германии вначале лишь один Либкнехт 
был его неизменно преданным слугой и бодро нёс крест идейного 
одиночества и тюремного заключения. Такой же одиночкой был 
и Фридрих Адлер, который, получив винтовку, стрелял по тому 
врагу, что оказался ближе всего, — по австрийскому премьеру 
Штюргку. Лишь немногие социалисты признали, что, принявши 
войну, «социал-демократия явила миру зрелище политического 
банкротства, свернув своё знамя и рабски последовав за знаме-
нем милитаризма».

В странах согласия также одиноки и малочисленны были про-
тестанты.
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Потом наступил перелом: ещё казались крепки внешние сою-
зы — но союз внутренний дал трещину во всех воюющих стра-
нах. Вначале это был глухой подземный процесс. Его ускорила 
и усложнила великая русская революция.

Когда мы, как в сказке, в один прекрасный день проснулись 
гражданами «самой свободной республики в мире», то это пробуж-
дение, лишь постепенно, но вызвало в нас переоценку ценностей. 
Эта переоценка отразилась и на нашей внешней политике.

При Николае II в России война далеко не всеми была едино-
душно принята. Русский социализм, например, оказался чуть ли 
не самым последовательным: крайняя левая в Государственной 
Думе — трудовики и социал-демократы — неизменно голосовали 
против военных кредитов.

Революция ещё определённее, ещё резче поставила перед 
русской демократией вопрос о смысле войны. На исторической 
сцене появился новый враг милитаризма: русская демократия. 
И сразу поблекло евангелие империалистов всех стран и сразу 
ярче наметилась внутри каждой воюющей страны борьба двух 
сил: империализма и демократии. Стали отчётливы их стремле-
ния, и первой задачей для народов Европы оказалась переоценка 
войны — и отказ от неё!

II

Сложна	и	запутана	политическая	жизнь	в	наши	дни;	она	—	
клад для будущих историков. В ней они станут находить богатый 
материал для самых сложных построений. Нам, современникам, 
трудно быть бесстрастными аналитиками, трудно свободно раз-
бираться в сложной ткани событий. И всё-таки «объяснение» 
войны и нам нужно, — нужнее, чем потомкам.

Когда вы спросите у среднего русского социалиста: кому нуж-
на война, каков её смысл? — то услышите такие простые объяс-
нения: она вызвана волей господствующих классов, она нужна 
финансовому капиталу Германии и Англии. Во имя экономи-
ческого господства в мире борются две картели держав: австро-
германский союз и кольцо согласия. Точно так же и публицист, 
и политик, и экономист в поисках причин великой войны находят 
их в характере современного империализма.

Как и всякое понятие, охватывающее историческую жизнь, 
империализм обозначает очень сложную группу явлений. Как 
и всякое широкое историческое понятие, он многозначен, не под-
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даётся точному определению. Здесь нам придётся коснуться 
лишь некоторых его сторон, остановиться на его политическом 
и экономическом смысле.

В политической мысли мы можем наметить две оценки его: 
положительную и отрицательную. Положительную оценку мы 
находим в следующем, например, утверждении: империализм — 
это политическая система, задача которой — распространение 
данной государственной власти на другие народы и племена 
путём завоевания и культурного ассимилирования. При этом 
народ-империалист обладает значительно высшей культурой 
и большей политической силой, чем покоряемая нация. Империа-
лизм не применим к равным по культуре народам.

В этом определении — таком обычном — заключается неко-
торое оправдание империализма: он — действие государства, 
обладающего высшей культурой, и ей да подчинится культура 
низшая! С этой точки зрения признак культурного превосходства 
характерен для империалистического государства.

Если принять это определение, то придётся признать, что 
империализм совершает в мире очень тяжёлую, но полезную 
миссию: ведь он заключается в подчинении народу-гению мало-
культурных племён.

Но последним не нужен заёмный, насильно навязанный свет 
чужой культуры: они могут загореться своим собственным светом.

Оправдывающие империализм часто упускают из виду, что 
история есть движение и творчество, и что народ может часто 
обладать скрытыми духовными силами. И для того, чтобы они 
проявились, вовсе не нужен меч Вильгельма и сотрудничество 
орудий Круппы. Пушки культуры не рождают, они её убивают.

И всё-таки империализм как культ великого царства пока — 
это идея-сила, правящая толпой, массами, даже народами. Она 
может изменить лицо земли, может толкать на подвиг, на жертвы, 
на смерть: во имя Великого Царства сладостно жить, радостно 
умереть?

Тяга к такому царству теперь словно стихийно овладела людь-
ми, и особенно Германией. Немцы и воюют оттого, что мало им 
места под солнцем. Германии необходимо, — утверждают они, — 
преобразиться в великое и потому живучее средне-европейское 
государство: она должна раскинуться от стальных вод Северного 
моря до солнечных равнин Месопотамии. Пусть это величие, ес-
ли оно станет историческим фактом, может железными цепями 
сковать народы, колючей проволокой их опутать. Это не пугает 
властителей дум современной Германии.
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Не без поэзии изображает один из них грядущие цепи тран-
шей вокруг великой «Средней Европы». После этой войны 
не наступит, конечно, вечный мир. И траншея неизбежно станет 
основной формой защиты отечества. Цепи окопов окружат новое 
Великое Царство. «Вокруг него будут воздвигнуты римские валы 
и китайские стены из железа и колючей проволоки». Такие же-
лезные границы и должны отделять одно государство от другого. 
Если под ненужными пирамидами полегли многие тысячи рабов, 
то за Великое Царство можно отдать целые гекатомбы жертв. 
Но жертвы эти оправданы: исторические судьбы требуют теперь 
создания лишь великих царств!

Так до крайности доводят немцы ту идею, что ещё недавно, 
как Божий дух, носилась над народами, дышала, где хотела: она 
звучала и в национальных гимнах, и в миллионах патриотичес-
ких стихотворений, и в бесчисленных статьях публицистов.

Но царство должно быть не извне, а «изнутри».
Римские валы, китайские стены, взоры ненависти великодер-

жавных легионов — всё это лишь трагическая необходимость 
исторического сегодня.

Не физически, но духовно может притягивать великий народ 
народы малые. В будущем тяга к великой державе должна сме-
ниться тягой к великой культуре. Духовное первородство, народ-
ная гениальность — вот что определяет право на великую роль.

Земные царства, даже огромные, падали одно за другим, 
но царство культуры всё росло да росло. А в нём малые царства 
сыграли не меньшую роль, чем царства великие. Всякий народ, 
всякое государство — большое или малое, — всё равно может по-
рой совершенно неожиданно культурно расцвести. И не столько 
пространство, территория, политическая роль, — сколько твор-
ческие достижения будут мерой его величия!

Империализм, как насилие над малыми или слабыми народа-
ми, оправдан быть не может. Интересам культуры, как свободно-
го творчества народов, гораздо более отвечает демократический 
принцип — о праве всякого народа на самоопределение.

III

Историческое развитие движется от ремесленной мозаики 
многих мелких государств к немногим великим мировым организ-
мам, — к государствам-картелям. Таков экономический смысл 
империализма.
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Деление наций на баловней и пасынков судьбы — неизбеж-
но. Есть не только классы, есть «государства-буржуа» и «госу-
дарства-пролетарии». Первые — это царства империалистов, 
государства богатые, с высоко развитым промышленным и фи-
нансовым капитализмом. Но капитал в наши дни чувствует себя 
слишком тесно в государственных границах. Если он развива-
ется так стремительно и быстро, как германский, то внутренний 
рынок очень скоро оказывается насыщенным и, следовательно, 
невыгодным. Оказывается необходимым экспорт, нужна быва-
ет прочная связь с другими странами-покупателями. Связь эта 
не всегда бывает свободной, наоборот, часто принудительной. Эта 
принудительность выражается в так называемой колониальной 
политике;	государство	империалистическое	силой	присоединяет	
страны, бедные промышленностью, но богатые произведениями 
природы. Страны «аграрные» поэтому часто скованы принуди-
тельным союзом с «промышленными». Судьба Индии и Египта, 
Африки и Китая — всё это однообразные иллюстрации к этому 
закону. Кроме этого прямого подчинения империалистическая 
держава подчиняет себе отсталые страны и косвенно. Туда вы-
возят финансовый капитал: снабжают займами южно-американ-
ские республики, Турцию и т. п., устраивают железные дороги 
и т. д. Как известно, Англия так поместила более 30 миллиардов 
рублей, Германия — 15 миллиардов.

Таким образом буржуазия «великих» держав мёд — прибавоч-
ную стоимость — воистину с пролетариев всех стран. Капитал 
интернационален;	для	него	ubi	bene,	ibi	patria.

Внутри каждой страны политическая власть буржуазии и во-
обще господствующих классов, кроме законов экономического 
развития, обеспечивается вооружённой силой — армией.

К этой же силе ей приходится прибегать и в области колони-
альной политики: постоянно отправляются экспедиции в Афри-
ку,	Азию;	и	покорённая	колония	—	новое	место	сбыта	для	това-
ров, лишнее усиление могущества капиталистов. Поэтому есть 
несомненно большая доля истины в утверждении: «современная 
война — капиталистическое предприятие»! Капитализм и мили-
таризм — это вечные спутники, неразлучные друзья. Недаром 
апологеты буржуазии так упорно, с таким энтузиазмом защища-
ют войну.

Пафос современного милитаризма хорошо может быть выра-
жен словами прусского монарха XVIII в.: «Все жители страны 
родились для ношения оружия и обязаны подчиняться команде»  
… капиталистов. Вот чего в наши дни добивалась, и отчасти уже 
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добилась буржуазия великих держав. Но одной «командой» ка-
питалистов не объяснить повсеместного «приятия» войны. У неё, 
очевидно, не одни экономические корни, но и корни психологи-
ческие. В самом деле, оправдание войны никогда не было так 
обычно, как теперь. До русской революции она повсюду встре-
чала пассивное непротивление и активное сочувствие. Этот факт 
можно различно оценивать. Гневно, презрительно отнесётся 
к нему социалист, но положительно примет его империалист.

Антитеза «цезарь и раб» потеряла свою остроту: раб в Ев-
ропе стал гражданином и… всё-таки принял войну. Очевидно, 
что «гражданин» идёт не только по воле власти, а часто во имя 
свободного	«хочу»;	идёт	потому,	что	отечество	в	опасности,	идёт	
потому, что хочет усилить его мощь. При этом в его сознании 
в наше время нет даже веры в вечный Рим, нет порой никаких 
религиозных корней. Воины Корана, когда они шли на войну, 
могли свободно принять смерть: она лишь призрак, иллюзия, 
путь к совершенной жизни. Такого сознания нет у современно-
го германца или француза: небо глухо к его гибели, а отечество 
лишь похоронит его труп под деревянным крестом или каской.

Отношение народов к войне теперь, когда потускнел её рели-
гиозный венчик, указывает на отсутствие у многих чувства абсо-
лютной ценности жизни. Жизнь можно прекратить даже во имя 
временных целей: «величия» страны, что длится века — не более. 
Далее, смерть не самое страшное для человека. Жизнью он жер-
твует по имя целого — «отечества» — чаще, чем во имя своё, 
во имя «личной радости» или счастья. «Государству», «нации», 
«народу» кровавую жертву приносили и приносят миллионы!

Это факт, для наших дней особенно характерный. Надо 
смело признать: империализм, облеченный в маску патриотиз-
ма, у демократии имел больший успех, чем социализм! Лозунг 
последнего: у пролетария одно истинное отечество — это ин-
тернационал, — вызывал лишь словесное сочувствие. Лозунг 
«отечество в опасности» — напротив, собирал миллионы добро-
вольцев-воинов. Последствия этого увлечения, этого опьянения 
демократии империализмом известны: демократия приняла крест 
войны и в первые годы 1914 и 1915 — его бодро несла «рассудку 
вопреки».

Если бы «вольный сын эфира» пролетал над полями битв, 
улыбнулся бы он улыбкой мистической иронии: «игрушечного 
дела людишки» возятся на полях битв, убивают друг друга, уми-
рают муравьиной смертью. Цели, во имя которых умирают эти 
«бабочки-подёнки», так эфемерны, так призрачны. Ложно звучат 
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их лозунги: Великая Германия, Великая Англия, Великая Рос-
сия.	Мгновенные	исторические	поросли	выдаются	ими	за	вечные;	
карликовые цели — за гигантские. «Войны величавые волны» — 
лишь случайные всплески в океане вечности, люди — марионет-
ки, которыми правят карлы-великаны, история — трагический 
водевиль!

Чашу смерти выпили миллионы солдат. Нужна ли была эта 
смерть для демократии, для культуры? Нет! О, конечно, в созна-
нии иного солдата мелькала мысль: «умираю за отечество — во 
имя его спасения». Но часто это было объективно неверно. Пока 
политическая власть находится в руках господствующих клас-
сов, дипломатия — аристократична, её пути и цели неведомы 
народным	массам;	последние	оказываются	лишь	марионетками	
в руках режиссёров войны. Не ими объявляется война: им о ней 
сообщается лишь тогда, когда она стала уже трагической необхо-
димостью. А раз пожар возник, то надо бороться с огнём, чтобы 
разбушевавшаяся стихия всего не уничтожила. Вильгельм II 
объявил войну, и демократия Германии очутилась перед угрозой: 
«казаки	будут	в	Берлине»	—	и	приняла	войну;	узел	был	завязан,	
война втянула в себя ряд держав, ей покорно подчинившихся. 
И любопытно: ни одна страна не хотела признать себя виновни-
цей войны: виновных нет — все страны правы! Трагедия же была 
в том, что народные массы, у которых есть ещё право обсуждать 
налоги, законы и т. д., лишены права решающего голоса, когда 
их миллионами обрекают на заклание короли, императоры, юнке-
ра, финансисты. Вопросы войны и мира — смерти или жизни для 
многих миллионов людей — должны быть в их же руках. «Правом 
на жизнь» могут распоряжаться лишь те, кто её отдаёт родине. 
Никогда ещё не была так оправдана идея народной милиции 
и референдума, как теперь. Армия не должна быть в руках про-
фессионалов войны, её кадры не должны получать казарменного 
воспитания, цель которого — лишать солдата всякой инициа-
тивы, обезволить и обезволенного легко принудить выступить 
на битву.

Несомненно, что после войны империализм и его вечный спут-
ник — милитаризм пойдут на убыль. Здесь поневоле вспомнишь 
диалектику истории. Никакие воззвания, никакие революции 
не смогли нанести империализму тот удар, который нанесён ему 
им же вызванной войной. В самом деле, логика истории здесь 
совершила	своеобразное	reduction	ad	absurdum.

Война несомненно была затеяна капиталистами и юнкерами 
Германии во имя мирового господства и тех выгод, которые она 
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должна была принести. Англия вступила в войну потому, что 
она хотела сохранить уже достигнутую ею роль баловня истори-
ческой судьбы: её буржуазия извлекает прибыль с полей, лесов 
и фабрик ¼ части земного шара. Молодой капитализм Германии 
боролся со старинным — английским. В этой борьбе за власть 
воюющие страны пришли к парадоксальному положению. Расши-
рение власти финансового капитала, возможность свободной экс-
плуатации земледельческой и слабой России увлекала Германию. 
И на войну, которая для Германии грозит кончиться без всяких 
аннексий и контрибуций, ей приходится расходовать сумму втрое 
большую, чем весь германский капитал за границей: за возмож-
ное увеличение этих 30 миллиардов ей пришлось потратить сто 
миллиардов. В погоне за усилением мощи отечества пришлось 
его обессилить — умертвить или искалечить чуть ли не каждого 
пятого взрослого немца.

России, защитнице Сербии, пришлось принести в жертву во 
имя этой защиты втрое больше взрослых людей, чем их всего за-
ключала защищаемая Сербия.

Австрия, во имя небольших выгод, от пути к Салоникам, ра-
зорила себя на десятки лет.

В этой войне средства неизменно оказываются дороже целей: 
России, говорят наши империалисты, нужны Константинополь 
и проливы. Но они нами ещё не заняты. Значит — нужно про-
должать войну, т. е. уложить ещё на полях битв миллиона два 
солдат, потратить ещё 10–15 миллиардов из средств нищей Рос-
сии и достигнуть возможности устроить новый Порт-Артур и, 
пожалуй, все выгоды от этого нового морского пути затратить 
на его оборону.

Франция теперь на третий год войны неустанно требует Эль-
зас-Лотарингию. Но, чтобы заставить Германию уступить силе 
оружия, надо воюющим странам принести ещё жертву Молоху 
войны, равную хотя бы населению всего Эльзаса.

Англия требует восстановления Бельгии за счёт Германии, — 
для этого надо продолжать ещё, полгода, скажем, и потратить 
на неё средства, достаточные для того, чтобы воскресить десять 
Бельгий.

Так империализм съедает сам себя. И никогда ещё так насто-
ятельно, так определённо перед демократией Европы не стояла 
задача:

Во имя культуры, во имя борьбы за цивилизацию демок
ратия должна сбросить иго империализма и милитаризма. 
В имя самосохранения она должна это сделать: нельзя, чтобы 



490

правительства расточали человеческие жизни так же щедро, 
как и кредитные бумажки.

В великой и страшной игре жизнью народов европейская де-
мократия может проиграть всё!

Не должны быть народы колодниками войны. А между тем 
для руководящих классов так характерно презрение к народным 
массам. Во время войны и в Англии, и в Германии, и во Франции 
правительства успели отнять у своих народов чуть ли не все граж-
данские	свободы:	свободу	слова,	печати,	стачек;	сумели	понизить	
заработную	плату;	не	раз	стреляли	в	голодающие	толпы.	Людям	
предоставили лишь свободу умирать на полях битв. Германия, 
например, ввела почти крепостное право для трудового народа.

Когда идеологи милитаризма утверждают: «без войны мир 
погрузился бы в объятия материализма», «война будет сущес-
твовать до конца истории», и когда генералам и профессорам 
вторят служители церкви: «наше тщательное изучение истории 
и Библии привело к убеждению, что война между народами есть 
мировая необходимость», — то, конечно, от этой «мировой не-
обходимости» страдают, прежде всего, трудящиеся классы. Они 
несут на себе всю тяжесть милитаризма, а блага его достаются 
власть имущим. В погоне за прибылью военно-промышленные 
фирмы ведут преступную политическую агитацию, возбуждают 
одну	 сторону	 за	 другой;	 эпоха	 организованного	 убийства	 —	
война — для них эпоха больших прибылей. Общеизвестна исто-
рия с Круппом, заключившим сердечное соглашение с военными 
чиновниками;	посредством	подкупа,	фирма	друга	императора	по-
лучала копии с секретных документов и пользовалась ими в своих 
целях. Но точно так же, по признанию демократических кругов 
Англии, британская нация находится в когтях военного треста, 
который столь же силён и антипатриотичен, как германский.

Да, «эта война — не наша», может смело сказать демократия. 
Её члены — люди труда, они производят и творят, а солдаты — 
разрушают. Ни одна война не уничтожала так упорно и система-
тически, как эта «великая» война.

России она обойдётся в половину её национального и без того 
недостаточного богатства. В меньшей степени обнищают Герма-
ния, Англия и Франция, — но и им придётся утроить налоги. 
И народ, расплатившийся за войну миллионами своих сынов, 
будет ещё долго платить недоеданием, почти голодом, усиленным 
обложением, ослабленным темпом культурного творчества.

И в результате демократия должна, обязана будет признать: 
нет, эта война — не наша!
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Английские рабочие очень решительно приняли эту вой-
ну — и свою упорную волю и свою трудоспособность отдали 
на усиление обороны страны. Наблюдатели, отмечающие рост 
военной промышленности, с удивлением указывают, как в Анг-
лии в четыре месяца среди пустыря вдруг вырастает город-завод, 
с сот нями построек, со многими десятками тысяч рабочих. За ним 
растёт ещё завод… ещё… и ещё… И всюду горы снарядов… горы 
трупов через несколько дней. Всё это производство орудий смер-
ти, так гигантски растущее, не может быть оправдано одними 
экономическими или политическими приобретениями. Правда, 
удачная война может — прямо или косвенно, как война 1871 года, 
например, — несколько улучшить благосостояние демократии. 
Но неужели в её глазах — лишний клочок земли, рост комфорта 
может оправдать, осмыслить миллионы жертв: трупов, калек, 
безумных!

Люди должны ведь не только принимать факты истории, 
но и осмысливать их. Эту попытку делает один из вождей 
войны — Ллойд-Джордж. В словах английского министра выра-
жается желание, которое разделит с ним и всё культурное чело-
вечество. Не так давно через газетный рупор он сказал всему ми-
ру: «На театре военных действий царит неописуемый ужас. Мне 
казалось, — я у преддверия ада: миллионы человеческих жизней 
стремятся в это пекло — и либо полягут костьми, либо вернутся 
калеками. Да будет эта война — войной последней: подобные 
картины никогда больше не должны повторяться на земле!»

Только эта цель и может объяснить дух британской армии: 
её солдаты не рыцари меча, но рыцари мира. Несомненно, что 
именно это убеждение собрало под британские знамёна пять 
миллионов добровольцев. Они тем более могли поверить в эту 
цель войны с Германией, что ещё в 1906 году Англия обращалась 
к Германии с предложением остановить вооружения — на что 
германское правительство ответило в том же году новым морским 
законопроектом… Очень ясно и отчётливо мотивы таких предло-
жений Англии изложены были уже в 1913 году в речи министра 
Черчилля:

«Почему бы нам не объявить в деле судостроения праздни-
ка на год… приостановить постройку судов. Это предложение 
не вносит никакого изменения в относительную мощность фло-
тов».

Конечно, Германия не могла принять этого предложения: го-
лодный империализм её никак не мог найти пути к примирению 
с сытым империализмом Англии. Вот почему и Ллойд-Джордж 
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заблуждается, когда верит в сокрушение одним милитаризмом, 
английским, другого — германского, хотя бы последний, по мет-
кому, но теперь Шейдеманом забытому выражению, является 
agent	 provocateur	 мировых	 вооружений.	 Милитаризм	 не	 есть	
национальное свойство, но свойство известного общественного 
строя.

В отношениях между государствами господствует анархия, 
подобно тому, как она господствует в отношениях отдельных 
предприятий: буржуазное государство создаёт и организует 
внутри, но разрушает вовне. Его заповедь: сохраняй свой народ, 
уничтожай чужой. Эта международная анархия выражается 
в борьбе за обладание рынками, как и конкуренция отдельных 
предприятий — в борьбе за данный рынок. Частные предпри-
ятия, конкурируя друг с другом, развивают своё производство 
без ограничения и согласования с другими предприятиями, без 
учёта потребностей рынка. Оттого и возникают мирные (так 
в тексте. — М. К.) кризисы — перепроизводство товаров.

Конкуренция национальных капиталов побуждает государ-
ство неограниченно развивать свою вооружённую силу — ми-
литаризм, что неизбежно должно вести к мировому военному 
кризису.

Но если так органична связь милитаризма с буржуазным стро-
ем, то он надломлен будет тогда, когда приблизится последний 
день капитализма. И надломят его не добровольцы, одетые в цвет 
хаки и воюющие под знаменем Англии, но те воины, для которых 
красное знамя и лозунг «мир и братство народов» действительно 
дороже всего.

Как характерно, что все воюющие правительства так неохот-
но и так недоброжелательно ответили на призыв петроградского 
совета рабочих и солдатских депутатов. Последний в своём воз-
звании провозгласил как будто приемлемую для «антимилита-
риста» Ллойд-Джорджа формулу мира: мир без аннексий и кон-
трибуций на основе самоопределения народов. И, однако, так 
неизбежно было недоброжелательство союзных правительств. 
Ведь эта формула прозвучала странной иронией над политикой 
всех империалистов: последние ждали удачной войны, — войны 
до победы, — но «мир в ничью» казался им особенно опасным. 
Война тянулась годы и ничего не дала, вернее — не даст: ни-
каких «присоединений», никаких возмещений убытков. Прави-
тельства потратили многие десятки миллиардов народных денег, 
братские могилы на полях битв тянутся иногда на вёрсты, и весь 
этот ужас, всё это человекоистребление оказываются вдруг вовсе 
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не нужными. Принять такой мир империалистам — это значит 
развенчать	 войну,	 выдать	 себе	 testimonium	 paupertatis.	И	 что	
ответят тогда правительства, как оправдают ужасную, но бес-
плодную войну? Характерно также, что присоединения Эльзас-
Лотарингии требует теперь и значительная часть демократичес-
кой Франции, — а до войны идею реванша разделяли чуть ли 
не один Поль Дерулэд и его немногие сторонники. Английские 
«рыцари мира», не присоединяясь пока к русской демократии, 
требуют от Германии восстановления Бельгии, и поэтому хотят 
продолжать войну. Между тем лишь недельный расход воюющих 
держав уже смог бы возродить Бельгию.

В каких-то тенетах бьётся пока демократия, — от них ей надо 
освободиться. И пролетариат возлагает свои надежды на возрож-
дение нового, на этот раз мощного Интернационала.

Прежний — обманул ожидания. В 1912 году Базельский кон-
гресс социалистических партий за два года до войны оптимисти-
чески утверждал: «Рабочий класс и его парламентское предста-
вительство во всех странах, которым угрожает война, обязаны 
принять все меры, чтобы предотвратить взрыв войны. Конгресс 
с удовлетворением отмечает полное единодушие социалистичес-
ких партий всех стран в войне против войны».

Прошли немногие годы, и группа Либкнехта в Германии долж-
на была установить следующие пессимистические положения:

1. Мировая война уничтожила результаты сорокалетней рабо-
ты социалистических партий Европы, уничтожила их престиж.

2. Она разбила рабочий интернационал, бросила одних проле-
тариев против других, приковала надежды народных масс к ко-
леснице империализма.

[3.] Такая политическая позиция официальных партийных 
представителей воюющих стран и в первую голову Германии, 
партия которой стояла до сих пор во главе Интернационала, 
является изменой основным положениям международного соци-
ализма.

Но если мировая война как будто уничтожила результаты 
многолетней работы социалистических партий Европы, то она же 
её возрождает, делает небывало напряжённой и мощной. Социа-
листы России уже повели классовую борьбу против империализ-
ма. К ним медленно, но неуклонно присоединяются социалисты 
Запада. Падение социализма оказалось лишь шагом к его воз-
рождению, к его восхождению на высшую ступень. Пройден путь 
резолюций, и борьба с империализмом должна вступить на путь 
революции. Слишком долго демократия Европы бряцала своими 



цепями. И они привели миллионы её сынов к могилам. Смерть 
реально примирила и объединила пролетариев всех стран, 
но теперь должна их объединить жизнь. Трудящиеся должны 
перестать быть рабами империализма. Так надеются оптимисты 
социализма. Но как характерно, что раб чаще гибнет на войне, 
а не в восстании! И то, и другое ведь может принести ему смерть, 
но в бунте, восстании ему нужно в себе почувствовать владыку, 
а	историческое	воспитание	не	создавало	этого	чувства;	оно	и	те-
перь слабо лишь намечается. Народовластие всё ещё правовая 
теория, а не политическая действительность. Нужно объявить 
войну войне, но она лишь тогда увенчается успехом, приведёт 
к победе, когда народу будет принадлежать вся полнота власти 
во внешней политике!

Право обрекать на смерть может принадлежать лишь тем, кто 
во время войны прежде и чаще всего пьёт чашу смерти до дна, 
т. е. трудящимся массам демократии.

Демократия должна стать властной и лишь усиление борьбы 
за власть против империалистов и её успех может привести к пре-
одолению милитаризма. Будет ли велика роль русской революции 
в жизни всех европейских народов, на западе, на это сейчас труд-
но ответить, но одно несомненно: если евангелие милитаризма 
ярче всего исповедывалось Германией, то евангелие демократии, 
её заповедь — «мир и братство народов» — ярче всего пропове-
дуется русскими социалистами.

Восторжествует ли это евангелие. Наступит после войны но-
вая эра мира и братства народов? Трудно на это ответить. Скорее 
всего, что нет. Сами же социалисты связывают гибель милитариз-
ма с гибелью всего современного общественного строя. Но пока 
капитализм торжествует лишь в Европе, Северной Америке, от-
части в Австралии. Остальные части света — девственная почва 
для его завоеваний. Если после великой войны и наступят сумерки 
милитаризма в нищей Европе, то Япония и Америка, например, 
станут странами его расцвета. Мы ещё в начале борьбы империа-
лизма и демократии: не скоро ещё начнётся закат империализма, 
не скоро народы перестанут быть колодниками войны!
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Д. н. коПелев. на службе иМПерии. 

неМцы и россиЙскиЙ флот 

в ПервоЙ Половине XIX века. сПб., 2010

Проблематика, связанная с теми или иными вопросами 
социальной истории, в последнее время приобретает все 

большую популярность в отечественной литературе. Не остава-
лась в стороне как тема вооруженных сил, так и тема, связанная 
с изучением так называемого «немецкого влияния». Однако в ис-
ториографии отсутствовала специальная работа монографичес-
кого характера, посвященная социальной истории русского флота 
в контексте усиления влияния российских и остзейских немцев 
в правящем классе Российской империи. Работа петербургского 
исследователя Д. Н. Копелева призвана заполнить данный про-
бел. Рассмотрев многочисленные отечественные и иностранные 
работы, а также привлекая обширный архивный материал, автор 
сформулировал и решил поставленную им самим задачу. Судя 
по введению, автор «счел бы свою задачу выполненной, если бы 
ему удалось продемонстрировать, как формировались механизмы 
властного влияния немцев в имперских структурах, как действо-
вали немецкие «сети доверия» и складывались профессионально-
фамильные группировки, пронизывавшие флотский организм». 
И нужно оговориться сразу, что с конкретно этой задачей автор 
в целом справился.

Д. Н. Копелев рассмотрел биографии 736 морских офицеров 
«немецкого» происхождения (c. 117) и смог собрать обширный 
материал социо-генеалогического характера. Автором был сде-
лан ряд важных наблюдений и выводов, касающихся проблемы 
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складывания и эволюции немецко-остзейской группировки 
на Балтийском флоте. Ему удалось подчеркнуть тот факт, что 
складывание этой группировки произошло в исторически сжа-
тый период первой половины XIX в., поскольку в более раннее 
время количество остзейских немцев на русской военно-морской 
службе исчислялось единицами (с. 125). Автор также отметил 
неоднозначные механизмы складывания собственно дворянской 
остзейской корпорации, в которой достаточно четко выделялся 
«местный» и «пришлый» элемент (с. 194), поскольку социальная 
замкнутость остзейского сообщества никогда не была полной. 
Исследуя профессиональные и социальные корни морских офи-
церов немецкого происхождения, автор применил метод, хорошо 
зарекомендовавший себя еще в работе английского военно-мор-
ского историка М. А. Льюиса, вышедшей полвека назад1. Этот 
метод заключался в подробном исследовании взаимосвязи между 
карьерным ростом офицера и происхождением его родителей. 
Правда, британский автор в этом вопросе продвинулся несколько 
дальше, поскольку привел более подробную статистику проис-
хождения моряков еще и по «географическому» принципу2. На-
рисовав репрезентативную картину цифрового, должностного 
и количественного выражения «немецкого» присутствия на флоте 
(c. 124, 128–129, 244), Д. Н. Копелев смог перейти к более широ-
ким обобщениям. Во-первых, с точки зрения автора, налицо был 
процесс формирования «династийности». Во-вторых, данный 
процесс протекал в русле общей политики ассимиляции инород-
ческих элементов внутри Российской Империи (c. 233, 236, 241). 
В-третьих, внутри самой «остзейской корпорации» происходило 
постоянное размывание старых, связанных с русской службой 
на протяжении нескольких поколений, фамилий за счет мощного 
притока «свежей крови» в лице немецких дворян совсем недавно 
имматрикулированных балтийским рыцарством (c. 114).

Правда, необходимо отметить тот факт, что автор невольно 
склоняется к той точки зрения, что патронат, семейственность 
и формирование династийности выступали едва ли не единствен-
ным мотором складывания слоя военно-морских специалистов, 
карьеры которых он исследовал (c. 288–289). Спорен и ряд дру-
гих выводов Д. Н. Копелева — вроде утверждения, что создание 
адмиралом И. Ф. Крузенштерном в 1829 г. Офицерского класса 

1 Lewis	M.	A.	Social	History	of	the	Navy,	1793–1815.	London,	1960.	Pp.	31,	45,	
146–147.

2 Ibid.	P.	60–80.
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при Морском корпусе3 являлось шагом на пути интеграции мор-
ских офицеров в «гражданское общество» (c. 139). В этом случае 
читатель будет вправе спросить: в каком же тогда контексте над-
лежит, например, рассматривать действия генерал-адъютанта 
А.-А. Жомини, увенчавшиеся открытием в Петербурге академии 
Генерального штаба в 1832 г.? По логике автора получается, 
что и в этом случае речь должна идти об интеграции в «граж-
данское общество» офицеров теперь уже императорской армии! 
Но не будем придираться к формулировкам, поскольку далее 
хотелось бы подчеркнуть куда более важный недостаток моно-
графии Д. Н. Копелева, связанный с искусственным и немотиви-
рованным сужением исследовательской задачи.

Внимательный и вдумчивый читатель не может не обратить 
внимания на тот факт, что, несмотря на привлечение огромного 
материала по немецкой генеалогии и истории службы отпрысков 
остзейских фамилий, проблематика собственно истории флота 
осталась за рамками монографии. Формальных претензий к ав-
тору здесь быть не может, так как уже во введении он недвус-
мысленно указал на то, в чем он видит свою задачу. Речь может 
идти лишь о недостаточной обоснованности данного подхода. 
Чтобы увидеть это, необходимо подробнее рассмотреть библи-
ографию, представленную в книге. Д. Н. Копелев, безусловно, 
владеет историографией вопроса и, в числе прочих, использует 
в своем исследовании, без преувеличения сказать, первоклассные 
британские и американские монографии по социальной истории 
английского флота4.

Какие же подходы используют иностранные исследователи 
в привычной для западного научного мира тематике социальной 
истории?! Мы можем последовательно рассмотреть три таких ра-
боты, следуя хронологическому принципу. Начнем с монографии 
Бернарда Кэпа, посвященной истории флота времен Протекто-
рата О. Кромвеля. Помимо чисто «социальных» аспектов, таких 
как: формирование офицерского корпуса, взаимоотношения 
офицеров и нижних чинов, проблема комплектования кораблей 
личным составом, проблема дезертирства и бунтов, поддержание 

3 В 1877 г. Офицерский класс превратился в Николаевскую морскую акаде-
мию. 

4 Lewis	M.	A.	Social	History	of	the	Navy,	1793–1815;	Lewis	M.	A.	The	Navy	
transition	1814–1864:	a	Social	History.	London,	1965;	Rodger	N.	A.	M.	The	
Wooden	 World:	 An	 anatomy	 of	 the	 Georgian	 Navy.	 Annapolis,	 1986;	
Capp	B.	S.	Cromwell`s	Navy:	The	Fleet	and	 the	English	Revolution,	1648–
1660.	Oxford,	1989.
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дисциплины, наконец, модная сегодня тема существования чело-
века в однополовом замкнутом коллективе, автор очень подробно 
затронул сюжет, связанный со становлением флота после Граж-
данской войны, с его профессиональным развитием при режиме 
Протектората, а также с проблемой его трансформации в ходе 
Реставрации Стюартов. Также Кэп рассмотрел интересующие 
Д. Н. Копелева вопросы непотизма, семейственности и харак-
тера взаимоотношений патрон-клиент в условиях социального 
потрясения, вызванного пуританской революцией. Исследование 
Кэпа получилось именно комплексным, лишенным демонстратив-
ного «нежелания» рассматривать проблемы «большой истории». 
Британский автор на высоком профессиональном уровне показал 
механизмы взаимовлияния флотской и политической жизни. Бо-
лее того, Кэп уделил внимание и чисто военной составляющей, 
сравнивая эффективность действий английского офицерского 
корпуса в ходе серии морских войн с Голландией, Францией 
и Испанией5. Автор, к примеру, наглядно показал, что снижение 
профессиональной эффективности британского флота во Второй 
Англо-Голландской войне, по сравнению с Первой, не в послед-
нюю очередь было связано с издержками политики обеспече-
ния лояльности флота в условиях Реставрации. В результате 
британский историк смог представить читателю всестороннее 
исследование сложной и масштабной проблемы, без искусствен-
ного перекоса в сторону «социальной истории» и так называемой 
«истории повседневности».

То же можно сказать и о монографии Роджера, которая затра-
гивает период середины XVIII в. и истории королевского флота 
в Семилетнюю войну6. Автор отказался от рассмотрения истории 
боевых действий, считая, что данный сюжет был вполне иссле-
дован Джулианом Корбеттом — выдающимся британским воен-
но-морским историком и теоретиком7. Но в то же время Роджер, 
опять же в рамках «истории повседневности», поставил и решил 
комплексную задачу. В частности, Роджер на конкретном ис-
торическом материале смог доказать несостоятельность мифов 
о флоте XVIII в. как о «плавучем аде», где якобы полуголодные 
и бесправные нижние чины подвергались самым изощренным из-

5 Capp	B.	S.	Cromwell`s	Navy:	The	Fleet	and	the	English	Revolution,	1648–1660.	
Pp.	1–11,	212.

6 Rodger	N.	A.	M.	The	Wooden	World:	An	anatomy	of	the	Georgian	Navy.	
7 Corbett	J.	S.	England	in	the	Seven	Years`	War:	A	Study	in	Combined	Strategy.	

New	York,	1907.	2	vols.	
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девательствам со стороны начальства. Он показал исторические 
корни этих представлений, уходящие в Викторианскую эпоху, 
и нарисовал картину флота как исключительно сложной, доро-
гостоящей, технологически передовой, социально неоднозначной 
и профессионально эффективной военной машины.

Замыкает цикл написанная еще пятьдесят лет назад книга 
Майкла Льюиса, посвященная социальной истории флота эпохи 
войн Французской Революции и Империи, в которой «история 
повседневности» также оказалась органически включенной 
в ткань большого исследования по истории флота8. Читатель 
без труда заметит, что методологические основы изучения со-
циального состава офицерского корпуса, его происхождения 
и профессионального становления были практически в точности 
заимствованы Д. Н. Копелевым именно у этого автора. Однако 
британский историк пошел значительно дальше, создав историю 
сложного института, обеспечившего Британии практически без-
раздельное господство на морях. Проследив на большом массиве 
первоисточников карьерный путь «среднестатистических» офи-
цера и рядового моряка от рождения до гробовой доски, Льюис 
в то же время показал эволюцию британского флота как боевой 
силы, добившись смыслового соприкосновения с вопросами 
и проб лемами, рассмотренными еще в монументальном исследо-
вании А. Т. Мэхэна9.

Таким образом, даже самый поверхностный взгляд на дости-
жения зарубежной историографии в данной области доказывает 
возможность успешного синтезирования в рамках одного иссле-
дования проблем «социальной истории», «истории повседневнос-
ти» и комплексного рассмотрения самых широких сюжетов воен-
ной истории. Остается лишь сожалеть о том, что Д. Н. Копелев, 
тщательно собравший и обобщивший огромный материал по ост-
зейской генеалогии и карьерному пути сотен морских офицеров 
немецкого происхождения, изначально ограничил себя на самом 
деле не существующими рамками. Приходится констатировать, 
что «большая история» русского флота первой половины XIX в. 
все еще ждет своего исследователя.

Алексей Кривопалов

8 Lewis	M.	A.	Social	History	of	the	Navy,	1793–1815.
9 Мэхэн А. Т. Влияние морской силы на Французскую революцию и Империю 

(1793–1812). СПб., 2002.
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а. ю. Полунов

бои за историю: к оценке советского 

Прошлого в учебноЙ литературе 

и Публицистике ПослеДниХ лет

Характерной чертой общественно-политической жизни 
современной России являются непрекращающиеся споры 

об оценке прошлого, прежде всего — советского периода, собы-
тий и явлений тех лет, таких, как модернизация 1930-х гг. В по-
следнее время особую остроту этим дискуссиям придало решение 
властей о разработке и введении в систему школьного обучения 
«единого» (правильнее было бы назвать его «базовым») учебника 
истории. Однако сама по себе проблема отношения к советскому 
прошлому в постсоветскую эпоху возникла, разумеется, «не вче-
ра» — она имеет достаточно глубокие корни, ее обсуждение про-
шло к настоящему времени ряд этапов. Представляется уместным 
рассмотреть основные стадии этого обсуждения, позволяющие 
высветить особенности современных «сражений» за определение 
облика школьного преподавания истории и механизмы формиро-
вания общественного консенсуса в восприятии прошлого.

Вопрос об исторической оценке (или переоценке) советской 
эпохи выдвинулся в середине «нулевых» в центр дискуссий до-
статочно неожиданно и для власти, и для общества. Вплоть до 
этого времени (особенно на протяжении 1990-х гг.) казалось, 
что в данной сфере не осталось серьезных проблем. В широких 
кругах интеллигенции господствовала либеральная конвенция, 
согласно которой крушение советской системы в 1991 г. было 
изначально запрограммировано, предопределено порочностью 
лежавших в ее основе принципов. Неизбежным представлялось 
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(в духе идей «конца истории») всемирное торжество ценностей 
западной цивилизации, в лоно которой и возвращалась Россия, 
изначально к этой цивилизации принадлежавшая. Советский 
период оценивался с этих позиций как некое «помрачение», 
временное и во многом случайное отклонение от нормы, уйти 
от которого Россия сможет — возможно, после определенного 
периода неизбежных трудностей. К началу (особенно — к се-
редине) 2000-х гг. пришло время поставить эту конвенцию под 
сомнение.

Прежде всего, последствия экономических реформ, прове-
денных в начале 1990-х гг. по либеральным западным образ-
цам, оказались таковы, что по своей катастрофичности далеко 
превысили все ожидаемые и мыслимые издержки от перехода 
к рыночным отношениям. Да и сам «переходный период» на-
столько затянулся, что наблюдаемые в жизни России нега-
тивные явления все труднее становилось списывать на «вре-
менные трудности». При этом Запад, на поддержку которого 
в конце 1980-х — начале 1990-х гг. так рассчитывала либе-
ральная интеллигенция, вовсе не торопился признать Россию 
«своей». Приветствовав в начале 1990-х гг. распад СССР, 
он практически сразу после этого события начал окружать 
Россию «санитарным кордоном» в лице новых стран НАТО, 
а сама эта организация быстро продемонстрировала свой от-
нюдь не оборонительный, а ярко выраженный наступательный 
характер (бомбардировки Югославии в 1999 г.). Поддержка за-
падными организациями в 2003–2005 гг. «цветных революций» 
на территории бывших советских республик, имевших явно 
антироссийскую направленность, четко показала, что Россия 
воспринимается на Западе как прямое продолжение Советско-
го Союза, а вовсе не как часть «единой мировой цивилизации». 
В этих условиях неизбежным стало переосмысление места со-
ветского наследия в историческом развитии России и его зна-
чения для движения страны в будущее. Как же происходило 
это переосмысление? Как оно отразилось в сфере разработки 
учебных пособий — одного из самых массовых видов учебной 
литературы, оказывающего мощное влияние на формирование 
взглядов молодого поколения? Какую роль в этом переосмыс-
лении играли действия власти и как оно по влия ло на настро-
ения общества?

В контексте очерченных выше процессов не приходится удив-
ляться тому, что с начала 2000-х гг. в выступлениях представите-
лей власти все громче зазвучали апелляции к таким ценностям, 
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как патриотизм, национальное единство, исторический оптимизм1, 
но главное заключалось не в этом. Несмотря на явно усилившееся 
присутствие государства в сфере разработки и издания учебной 
литературы (эта деятельность в 1990-е гг. почти целиком отошла 
в сферу рыночной стихии), власти не могли, а возможно, и не хо-
тели навязывать обществу какую-то единую историческую идео-
логию. Характерной чертой действий властей стала организация 
дискуссионных форумов (конференций преподавателей, исследо-
вателей, издателей) для обсуждения готовящихся к публикации 
пособий, «обкатка» этих пособий на встречах с учителями в ре-
гионах, размещение дискуссионных материалов на веб-сайтах 
издательств и общественных структур, организация «круглых 
столов» в редакциях СМИ и др. Официальные круги, видимо, 
стремились, с одной стороны, «прощупать почву», определить 
возможную реакцию ученых и педагогов на ту или иную версию 
исторического развития России, а с другой — сформировать 
в обществе более или менее отчетливый консенсус относительно 
ценностей, на которые государство могло бы опереться.

Следует отметить, что авторы большинства учебников, вос-
принимавшихся в обществе — обоснованно или необоснован-
но — как «официальные» или «официозные», стремились в своих 
книгах всячески подчеркнуть свою приверженность принципам 
плюрализма, свободы дискуссий, показать, что ставят своей за-
дачей помочь учащимся самостоятельно выработать свою точку 
зрения. «Основами… обновления, — говорилось в одном из таких 
пособий, — должны стать принципы многообразия и дискусси-
онная рефлексия теоретических и содержательных альтернатив, 
что сегодня практически отсутствует… Результатом изучения 
истории должно стать не просто знание исторических фактов, 
а способность продуктивно использовать полученные способнос-
ти в решении профессиональных задач и социальных проблем»2. 
Авторы пособий демонстрировали максимальную отстраненность 
от тех или иных «общеобязательных» точек зрения, насыщая кни-
ги большим количеством источникового материала, документами, 
свидетельствами современников, предлагая читателю самому сде-
лать выводы по ключевым вопросам исторического развития Рос-

1 Левинтова Е. М., Баттерфилд Дж. Как формируется история и отношение 
к ней: школьные учебники о новейшей отечественной истории // Вестник 
общественного	мнения.	2009.	№	3	(101).	Июль — сентябрь.	С.	104.

2 Филиппов А. В. Новейшая история России. 1945–2006 гг. Книга для учите-
ля. Предисловие. См.: www. prosv. ru/umk/istoriya/index.	html
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сии. Тем не менее, несмотря на все предосторожности, появление 
учебных изданий, имевших репутацию «официозных», вызвало 
острую критику со стороны либеральной общественности.

Первым подобной критики удостоилось пособие для учите-
лей «Новейшая история России. 1945–2006 гг.», представленное 
в 2007 г. участникам Всероссийской конференции преподавателей 
общественных наук — представительного форума, на котором 
присутствовал ряд высокопоставленных официальных лиц. Рас-
сматриваемый в книге период, стремительно превращавшийся 
к этому времени в объект острых дискуссий, был освещен в книге 
с достаточной степенью объективности. Автор не обошел внима-
нием негативные аспекты советского общественного строя и свя-
зал с ними провал модернизационных мер, предпринимавшихся 
властями на протяжении всего послевоенного периода. «Мобили-
зационная» экономика СССР, подчеркнул автор, в конечном сче-
те так и не смогла после 1945 г. приспособиться к вызовам новой 
эпохи, в связи с чем Советский Союз неуклонно терял позиции 
на международной арене (особенно заметно это стало в 1970-е гг.). 
Советские лидеры — Н. С. Хрущев и особенно Л. И. Брежнев — 
не уделяли необходимого внимания давно назревшим реформам, 
из-за чего брежневское время стало «двадцатилетием упущен-
ных возможностей». Что касается творца «мобилизационной» 
системы — И. В. Сталина, то он предстает в пособии как весьма 
противоречивый государственный деятель, в характере которого 
было немало отталкивающих черт (властолюбие, жестокость)3.

Осветив негативные черты сложившейся в СССР системы, 
автор в то же время подчеркнул, что, по его мнению, они во 
многом были обусловлены объективными обстоятельствами — 
непрекращающейся враждой Запада к Советскому государству, 
создававшей ситуацию осажденной крепости. Однако и в этих 
неблагоприятных условиях Советский Союз смог добиться зна-
чительных успехов. После 1945 г. «стоявшая на грани исчезнове-
ния страна сумела стремительно восстановить народное хозяй-
ство и достичь поразительных успехов в исследовании космоса, 
в мирном использовании ядерной энергии и во многом другом»4. 
В «Книге для учителя», таким образом, была предпринята по-

3 См.	обстоятельный	анализ	«Книги	для	учителя»	в	статье	Д.	Бенна:	Benn,	Da-
vid	Wedgwood.	The	Teaching	of	History	in	Present-Day	Russia	//	Europe-Asia	
Studies.	Vol.	62,	No.	1,	January	2010.	P.	173–177.

4 Филиппов А. В. Новейшая история России. 1945–2006 гг. Книга для учите-
ля. Предисловие. 
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пытка объективно подойти к советской эпохе, увидеть в ней как 
отрицательные, так и положительные стороны, что само по себе 
вызвало резкое недовольство либеральной общественности. Ос-
трота критики определялась и тем, что оппонентам не удалось 
предотвратить внедрение материалов пособия в систему обра-
зования. На основе текста пособия был подготовлен учебник 
для 11 класса, который начал использоваться в средней школе 
с 2008–2009 гг. Однако особенно громкий общественный резо-
нанс вызвала вторая (хронологически — первая, посвященная 
периоду 1900–1945 гг.) часть пособия, концепция которой была 
опубликована на сайте государственного издательства «Про-
свещение» в начале 2009 г.

Согласно концепции, на протяжении большей части своей исто-
рии Россия развивалась самобытным путем, и «провалы» в ее разви-
тии появлялись именно тогда, когда она слепо пыталась копировать 
порядки Запада. «Мобилизационные» черты в ее облике в ХХ в. 
были связаны с необходимостью «большого рывка», развития эконо-
мики, в первую очередь — тяжелой промышленности. Решить эти 
задачи удалось, лишь добившись максимальной концентрации влас-
ти. Так, НЭП в первой половине 1920-х гг. оказался успешен лишь 
потому, что развитие рыночных отношений в его рамках сочеталось 
с сохранением централизованной системы управления. «Именно 
игнорирование этого обстоятельства в годы перестройки привело 
к обвалу не только экономики, но и политических структур», — 
подчеркнули авторы концепции, явно имея в виду и современные 
задачи модернизации, стоящие перед Россией5.

Как и в «Книге для учителя», в концепции был сделан акцент 
на внешнеполитические обстоятельства, вызвавшие формирова-
ние «мобилизационной» системы — непреходящую враждебность 
Запада, в связи с чем «свой “железный занавес”» и определен-
ный изоляционизм оказывались для России на определенном эта-
пе ее развития неизбежны и даже до поры до времени полезны. 
Свертывание элементов рыночных отношений, коллективизация 
были в 1930-е гг. тяжелой, но неизбежной необходимостью: «НЭП 
не «сломали», а он «сломался» под тяжестью стоявших перед ним 
задач». В годы войны советская экономическая система «совер-
шила чудо», обеспечив высокий уровень производительности тру-
да, количества и качества производимого оружия. Значительная 
роль государства в развитии экономики, а также необходимость 

5 О концепции курса «История России. 1900–1945 гг.» См. веб-сайт издатель-
ства «Просвещение»: www.prosv.ru/umk/ist-obsh/info.aspx?ob_no=15378
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выживать в условиях враждебного окружения были, по мнению 
авторов, явлениями, характерными для истории России на про-
тяжении всего ХХ в. В связи с этим советский период представал 
в концепции не как злокачественная девиация или случайность, 
а как закономерная составная часть российской истории. Вместе 
с тем вопрос о том, как интегрировать в общенациональный ис-
торический нарратив данные о массовых репрессиях, миллионах 
жертв государственного террора, как связать их с концепцией 
«единства» исторического развития России, вызвал у авторов 
концепции серьезные затруднения.

Пытаясь решить данную проблему, авторы прибегли к ряду 
приемов. Прежде всего, они декларировали, что история — это 
процесс, по сути лишенный моральных измерений, и надо прини-
мать его таким, как есть. «Мы не оцениваем то, что происходи-
ло, — заявил руководитель авторского коллектива второй части 
пособия, профессор А. А. Данилов, — а пытаемся объяснить, 
почему события развивались так, а не иначе. Рассуждения о том, 
что было бы лучше для страны, мы оставляем за рамками учебни-
ка истории»6. Согласиться с таким подходом сложно. Не говоря 
уже о том, что полностью очистить историю от моральных оценок 
невозможно, позиция «принять все, как было» не дает перспекти-
вы на будущее, т. е. в конечном счете оборачивается фатализмом 
по отношению ко всему, происходящему в стране, в том числе 
и к явно деструктивным процессам.

Еще одним приемом, который использовали авторы, стало 
стремление, с одной стороны, показать сравнительно ограни-
ченный масштаб репрессий, а с другой — объяснить их объек-
тивными причинами, стремлением Сталина разгромить реально 
существовавшую в СССР «пятую колонну», представлявшую уг-
розу не только личной власти Сталина, но и целостности и оборо-
носпособности страны. Вновь приходится признать, что данные 
аргументы не выглядят убедительно. Если с критикой преувели-
чения масштаба репрессий еще можно согласиться (действитель-
но, во многих литературных, публицистических и даже научных 
произведениях он завышен в несколько раз), то данные о нали-
чии в стране к концу 1930-х гг. реального сопротивления Сталину 
являются в высшей степени гипотетическими и не получили до 
сих пор весомого научного подтверждения.

6 Александр Данилов: «Не выступать палачами своего прошлого» // Вестник 
образования. Официальное издание Министерства образования и науки Рос-
сийской	Федерации.	2008.	См.:	www.vestnik.edu.ru/danilov2308.html
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Немедленно после размещения концепции на сайте из-
дательства «Просвещение» вокруг основных его положений 
развернулась острая дискуссия. Как и следовало ожидать, 
ключевые тезисы концепции вызвали негативную реакцию 
либеральной общественности, заявившей, что «это — пря-
мая, циническая реабилитация Сталина и сталинщины». На-
ибольшее количество нареканий, разумеется, было связано 
с попыткой изобразить «все как есть», вывести на первый 
план «реальную историю» и снять акцент с ее моральных 
измерений. «Учебник абсолютно аморален… — заявил один 
из критиков концепции. — В нем нет никакой разделительной 
линии между добром и злом. Это даже какая-то интересная, 
хотя и страшноватая умственная комбинация, когда палачи 
и жертвы оказываются на одной доске»7. Следует отметить, 
что авторы концепции, рассматривая историю с точки зрения 
«внеоценочного» подхода, и в самом деле опасно приблизились 
к оправданию (а не просто к объяснению) политики Сталина, 
что, разумеется, выглядит весьма сомнительно для пособия, 
рассчитанного на массовое употребление. Не являются убе-
дительными, как отмечалось, и попытки связать сталинский 
террор с «пятой колонной», якобы реально существовавшей 
в СССР, и это тоже было подчеркнуто в выступлениях либе-
ральных авторов. Однако, справедливо отмечая слабые сто-
роны концепции и подготовленных на ее основе учебников, 
либеральные критики в ряде случаев сами столкнулись с про-
тиворечиями, существенно ослабляющими их позиции.

Крайне резкая, моралистически окрашенная критика со-
ветского строя, фактически — полное его отрицание заставили 
представителей либерального подхода принижать значение су-
щественно важных аспектов истории, без которых понимание 
прошлого становится неполным. Так, факт потери Советским 
Союзом значительной части промышленности в первый год Ве-
ликой Отечественной войны преподносится как доказательство 
бессмысленности сталинской индустриализации, в чем нельзя не 
увидеть сильного преувеличения8. Значение сталинской модер-
низации, по мнению некоторых авторов, обесценивается и фак-
том распада СССР. Однако это событие отстояло от сталинской 

7 «Учебник Филиппова»: продолжение последовало (28 октября 2009). Веб-
сайт	«Уроки	истории.	ХХ	век».	http://urokiistorii.	ru/current/view/2009/10/
uchebnik-filippova

8 Манифест	неосталинизма	//	Новая	газета.	№	79.	23	октября	2008.
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эпохи на 50–60 лет и имело собственные глубокие причины, 
в большинстве своем не связанные с модернизационными про-
цессами 1930-х гг. Да и вряд ли будет выглядеть правдоподобно 
объявление всего периода 1930–1980-х гг. абсолютно «пустым» 
и лишенным всякого позитивного смысла, всего лишь «готовив-
шим» распад Советского Союза.

Объявляя сталинскую модернизацию не только порочной, 
но и безрезультатной, либеральные критики оказываются перед 
необходимостью привести пример каких-то иных, более успешных 
модернизационных методов, реально имевших место в истории 
России. Но вот с этим-то как раз и возникают проблемы. Заяв-
ления о том, что после 1991 г. мы выбрались «на традиционный 
исторический путь, и живем, и разовьем, в том числе сельское 
хозяйство», что «сейчас с успехом продолжено развитие произ-
водства благодаря использованию рыночных механизмов и част-
ной собственности»9, могут вызвать в лучшем случае изрядный 
скепсис. На современном этапе развития общества совершенно 
неубедительными выглядят и попытки вернуться к трактовке 
советского периода как временного «помрачения», искажения, 
отклонения от «нормального» пути развития, не имеющего ниче-
го общего с историей России10. Но, пожалуй, главная проблема, 
которая встает в рамках либерального дискурса, заключается 
в том, что раскритикованной «неосталинистской» концепции 
нужно противопоставить какую-то альтернативную картину оте-
чественного прошлого.

Проблема эта решается несколькими путями. С точки зрения 
историка И. В. Карацубы, главное, о чем следует говорить при ана-
лизе советского периода, — это «история страданий» (опыт узников 
ГУЛАГа, героев антисталинского сопротивления — В. Шаламова, 
М. Рютина и др.). Рассказ об энтузиазме 1930-х гг., о тогдашних 
надеждах на светлое будущее историк объявляет абсолютной 
ложью. Вся мемуарная литература того времени, по мнению авто-
ра, говорит о прямо противоположном (дается ссылка на «Записки 

9 Там же. 
10 Также вряд ли можно согласиться с призывами официально объявить «пре-

ступным» все советское прошлое и вынести по этому поводу специальное 
судебное решение. Немедленно встанет вопрос о том, как интегрировать в это 
«преступное» прошлое факт решающего вклада СССР в победу над нацист-
ской Германией и ее союзниками, союзничество СССР с западными державами 
в годы войны и др. В результате придется начать такое переписывание исто-
рии, по сравнению с которым советская фальсификация прошлого покажется 
весьма умеренным злом. 
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об Анне Ахматовой» Л. К. Чуковской)11. Можно заметить, что 
Ахматовой и Чуковской, при всем уважении к данным фигурам, 
отнюдь не исчерпывалось население СССР 1930-х гг. Остается так-
же непонятным, как из сплошной лжи, насилия и убийств выросла 
в то время экономическая инфраструктура, которая вывела СССР 
в 1950–1960-е гг. на передовые позиции технического прогресса 
и благодаря которой современная Россия существует до сих пор. 
Проблема заключается и в том, что политические силы, пришед-
шие к власти в начале 1990-х гг. на волне критики «сталинских» 
(и шире — «советских») «преступлений», оказались неспособны 
что-то добавить к экономическому фундаменту, созданному в со-
ветское время, а лишь способствовали его разрушению. Остатки 
этого фундамента, по сути, являются основой российской эконо-
мики и в наши дни, что делает тотально «черную» характеристику 
советской эпохи весьма проблематичной.

С точки зрения профессора А. Б. Зубова, руководителя автор-
ского коллектива еще одного из вышедших в конце «нулевых» 
пособия, «реальной» историей России ХХ в. была дореволюцион-
ная эпоха и история эмиграции, а также история тех, кто сопро-
тивлялся сталинскому режиму с оружием в руках в 1941–1945 гг. 
Подобный подход также в большей степени порождает проблемы, 
нежели разрешает их. Прежде всего, царская Россия в пособии 
оказалась идеализирована настолько, что это вызвало критику 
даже в либеральном лагере. Далее, обращение к истории эмиг-
рации явно не выглядит как полноценная альтернатива истории 
«советчины», описываемой исключительно в негативных тонах. 
Наконец, попытка апеллировать к судьбам участников «антиста-
линского сопротивления» фактически сводится к реабилитации 
коллаборационистов, что также вряд ли может быть принято 
современным общественным сознанием12.

Пытаясь «изъять» советский период из истории России, на-
бросить на него тень, авторы явно вышли за рамки поставлен-

11 «Учебник Филиппова»: продолжение последовало (28 октября 2009). Веб-
сайт «Уроки истории. ХХ век».

12 «Страдания народов России под большевиками, — заявляют авторы учебни-
ка, — были столь невыносимы, что мы сейчас не имеем права судить никого, 
признавая нравственные изъяны в любом выборе судьбы в те дни», т. е. на од-
ну доску ставятся гитлеровцы и те, кто воевал против них. Характерно, что 
авторы отказываются от термина «Великая Отечественная война», прилагая 
к этой войне определение «советско-нацистская». См.: Максим Хрусталев. 
Как	наши	историки	во	вранье	превзошли	даже	Резуна:	http://www.km.ru/
node/5384/comments?	page=7	(13	января	2010).
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ной задачи, и избранный ими негативистский подход затронул 
отнюдь не только «советские» явления. Основная масса русского 
народа описывается в книге под редакцией А. Б. Зубова как 
«покорное и пассивное большинство, запуганное и дрожащее 
над своей только жизнью», как «сломленный, обеспамятованный 
и порабощенный в ССССР народ». В книге содержится масса 
сомнительных и прямо расходящихся с фактами положений, мно-
гие из которых к тому же восходят к постулатам геббельсовской 
пропаганды — о том, что СССР готовил наступательную войну 
против Гитлера, что боевые потери Красной Армии в несколько 
раз превосходили потери вермахта, что массовая смертность со-
ветских военнопленных объяснялось отказом Сталина подписать 
Гаагскую конвенцию, что после освобождения военнопленные 
прямиком попадали в сталинские лагеря и др.

В целом, подводя итог дискуссиям конца «нулевых», свя-
занных с оценкой советского прошлого в учебной литературе13, 
приходится признать практически полный крах попыток властей 
«нащупать почву» для исторического консенсуса, стимулировать 
научную и педагогическую общественность к выработке обще-
приемлемого исторического нарратива. «Непонятно, — замечают 
в связи с этим журналисты М. Захаров и С. Мартынов, — как 
использовать преподавание истории для формирования граждан-
ской нации, если самые значительные споры ведутся по фигуре, 
однозначно нацию разъединяющей. При этом мифотворчество 
и сомнительные построения свойственны обеим спорящим сторо-
нам. У руководства страны не имеется собственных представле-
ний о проблеме, отличного от представлений профанов… Ника-
кой внятной позиции у государства не имеется, позиция ведомств 
и отдельных чиновников зачастую противоречит не только друг 
другу, но и здравому смыслу»14.

Дискуссии, которые ведутся вокруг оценки советского 
прош лого, отражают противоположные ценностные установки 
и не предполагают консенсуса — отсюда, видимо, и постоянные 
попытки подавить оппонента с помощью апелляций к началь-
ству, использования административных рычагов и судебного 

13 В сферу нашего анализа сознательно не включена дискуссия, развернувшаяся 
в 2010 г. вокруг учебника А. И. Вдовина и А. С. Барсенкова. Содержательно 
она тесно связана с обсуждением учебных пособий А. А. Данилова и А. В. Фи-
липпова, но заслуживает самостоятельного рассмотрения. 

14 Михаил Захаров, Сергей Мартынов. С гневом и пристрастием. Веб-сайт «По-
лит.ру»:	www.polit.ru/article/2010/09/07/Rage/	(7	сентября	2010).



преследования (как ни странно, прибегают к подобным приемам 
в основном либералы). Не приходится пока говорить и о выявле-
нии в ходе дискуссий каких-либо минимально взаимоприемлемых 
позиций. Можно лишь отметить, что в процессе обсуждения, ви-
димо, определились «крайности», обозначающие границы допус-
тимого для современного общественного сознания. Неприемлемы, 
с одной стороны, реабилитация Сталина, с другой — оправдание 
нацизма и коллаборационизма, вычеркивание советского периода 
из российской истории. Возможно, внутри этих рамок и сложит-
ся со временем некий консенсусный вариант понимания исто-
рического прошлого, хотя, как он будет выглядеть, предсказать 
в настоящее время трудно. Очевидно лишь, что без выработки 
общенационального исторического нарратива, объясняющего 
противоречивые явления советского прошлого и интегрирующего 
его лучшие аспекты в историческую память общества, немыслимо 
движение страны вперед. Невозможно без него и решение задач 
модернизации, стоящих в настоящее время перед Россией.
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Исправление опечатки в выпуске  сборника 
«Польское восстание 1863 года»

Редакция и издатель просят читателей исправить досадную 
опечатку в XV томе «Русского Сборника», его тематическом 
выпуске «Польское восстание 1863 года», искажающую смысл 
текста:

На странице 115, строка 8 сверху, вместо:
«Бакланов лично проверил тюрьмы и не собирался брать 

на себя ответственность…»
следует читать:
«Бакланов лично проверил тюрьмы и не СОМНЕВАЛСЯ брать 

на себя ответственность…»
(О. Р. Айрапетов. Царство Польское в политике Империи 

в 1863–1864 гг. // Русский Сборник. Т. XV. М., 2013. С.  115)
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своД соДержания «русскиХ сборников» 
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1 Редакторы-составители: Том I — М. А. Колеров, О. Р. Айрапетов, Пол Чейсти, 
с Тома II — О. Р. Айрапетов, Мирослав Йованович (†2014), М. А. Колеров, Брюс 
Меннинг, Пол Чейсти. 
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