SUOMI(TTAVIA ETYMOLOGIOITA)

T oponyyminSuomiseka kauan yh- sestaan kayttamaansa ninfeama (> Ip.
teenkuuluviksi tiedettyjen etnonyy- sabmé. »Kaukomatkailu» ei siis ole mi-
mienhama-ja saame{ — Ip. sabmg¢yh-  k&an ongelma vaan se, ettei balttilainen
distelysta on viime vuosina kehittynyt to- *sama-(> latv.samg tarkoitakaan 'saame-
dellinen muotivillitys. Varsinaisen pionee- laista’ vaan 'suomalaista’ja 'saarenmaalais-
rityon teki Jorma Koivulehto (1993), jon- ta’.

ka alkuperainen malli kuului seuraavasti: =~ Saamen kautta lainautuminen ei kuiten-

Baltt. *Zene (> liett. z2&me, latv. zeme mpr.semmg —
vksm.*sama> (sm.hdma;) klp. *sama (> Ip. sabmé -
baltt. *sama- (> latv. samg > »mkuur.»*soma- —
imsm.*soma-> sm.suoma-

Koivulehdon selitysté on kritisoitu 1&hinna kaan ole niin ongelmallista kuin sen aiheut-
siitéd, ettei kantabaltissa ole muita kantasagamat kronologiset seuraukset. Nykykasi-
melaisia lainasanoja ja ettei muutenkaan olg/ksen mukaanhan suomen — ei viron eiké
evidenssia kantabalttilais-kantasaamelaisidivin — kaikki balttilaislainat palautuvat
ta kontakteista — kantabalttilais-esisaamevarhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiota-
laisista kyllakin (ks. Sammallahti 1984: soon. Ainakaan meilla ei ole kiistatonta
139-140). Tama ei kuitenkaan ole kovinevidenssia yhdestakaan sellaisesta myo-
uskottava vasta-argumentti, silla jos kantahaiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon
baltissa olisi ollut edes yksi saamelaislainalainatusta sanasta, joka olisi saatu esimer-
se todennéakoéisimmin olisi ollut saamelaiskiksi adnteenmuutostes//> /h/ ja /il > /si/
ten omakielinen etnonyymi — hieman sajalkeen. Vaikka sanastuomiei kyseisia
maan tapaan kuin ainoa naurunkielinerdanteenmuutoksia naykaan, voidaan paatel-
sana nykysuomessa on epailem8lg@iru 18, etté jos se olisi lainattu varhaiskantasuo-
(~ naur.Naoerg. mea nuoremmasta kantasaamesta baltin
Joka tapauksessa kantabalttilais-kantekautta itimerensuomeen, se olisi paljon
saamelaisten kontaktien puuttuessa Koivuauorempi kuin yksikéén tahan saakka tun-
lehdon selityksen on katsottu edellyttavamettu balttilaislaina suomessa. Nainkin tar-
»kaukomatkoja». Purjehdustaito oli kuiten-kean sanan kuin omakielisen etnonyymin ei
kin korkeatasoista pronssikautisella Itametuulisi lainautuvan »yksingan».
rella, minka lainasanatutkimuskin osoittaa  Juuri saamen kautta lainautumista Koi-
(ks. Hofstra 1985: 315-318). Qlisi siis pi- vulehdon seuraajat ovatkin hanakimmin
kemminkin uskomaton sattuma, jos yksi-lahteneet karsimaan. Ensin Kalevi Wiik
kaan balttilainen ei olisi joutunut tekemisiin (1996) esitti seuraavanlaista ratkaisua:
saamelaisten kanssa eika kuullut heidan it-

Baltt. * Zene (> liett. z&ne, latv.zeme mpr.semmg —
vksm.*sama(> sm.h&ma; Ip. sabmg -
baltt. * $ama- (> latv. samg > »mkuur.»*soma- —
imsm.*soma-> sm.suoma-
>
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Wiikin selitysté korijaili jo tuoreeltaan Riho 3. Liettuansdémenis'luoteistuuli’.
Grinthal (1997: 51-72), joka muistutti— Sanan etymologinen vastine on latvian
muutoksend/ > /s/ toimineen latviassa ja samenisluoteistuuli, pohjoistuuli’, ja mo-
sen kuurilaismurteissa vasta l&hella histolempia pidetaéan johdoksina 'suomalaista’ ja
riallisen ajan alkua. Han korosti, et&io- ’'saarenmaalaista’ tarkoittavasta etnonyy-
mi voi e-vartalona olla nain nuori sana, mista, joka esiintyy ainoastaan latviassa: ts.
mink& vuoksi hén paatyi seuraavaan synteesanastaams(Fraenkel 1965: 856, Karulis
siin:

Baltt. *Zene (> liett. Z2me, latv. zeme mpr.semmg —

vksm.*$ama(> sm.hama; Ip. sabme -

baltt. *sama- (> latv.samg -

[germ.**soma- -]
imsm.*soma-> sm.suomas-

Grunthalin edeltgjiltaan saama palaute 01992: 152). Liettuan perusteella kantabalt-
ollut kahtalaista: Wiik (1997) on hanen se-tiin olisi rekonstruoitava Koivulehdon mal-
lityksensa hyvaksynyt, Koivulehto (1998) lin mukainen aédnneassama-— ei Wii-
puolestaan tyrménnyt. Totta onkin, ettdkin ja Grinthalin mallien mukaista danne-
pyrkiessaén poistamaan Koivulehdon malasua*sama- Toki liettuansémenisvoisi
lin »saamelaisongelman», Wiik ja Grinthalainakin periaatteessa olla lainaa latviasta.
tulevat luoneeksi uusia ongelmia, joista 4. Germaaninetfsoma- — Sanan re-
seuraavassa luettelen viisi selvinta (ks. tatkkonstruoimiselle ei ole mitaan perusteita,
kemmin Koivulehto 1998): koska sen etymologisia jatkajia ei esiinny
1. Substituutio vksm. /&/ baltt. &/. meidan tuntemissamme germaanisissa kie-
— Tama ei vaikuta uskottavalta, koska kandissa. Tietysti aina voidaan spekuloida sil-
tabaltin /e/ lienee jo noihin aikoihin &anty- 14, ettd Suomen rannikoilla puhuttu germaa-
nyt [&]:mé&isesti, jonka osoittavat kiistat- ninen superstraattikieli ei ollut niist& yhden-
tomimmin substituution baltt. /e vksm. kaan tytarkieli. Tallainen metodi johtaa
/&l lapikayneet kantasuomen balttilaislainakuitenkin arvaamattomiin seurauksiin. Eiko
(Kalima 1936: 68). Tastéa syysta kantasuoyhté hyvin voisi mista tahansa muustakin
malainen /&/ olisi kantabaltissa korvattu to-suomen kielen sanasta vaittaa, ettei sen lai-
dennakoisemmin /e/:1l& kuia/lla. naoriginaali ole sailynyt yhdessakaan indo-
2. Substituutio baltt.8/ - imsm. /s/. eurooppalaiskielessa? Ikaan kuin sana to-
— Tama ei ole mahdollinen ennen kantadistaisi lainaoriginaalinsa olemassaolon!
suomen aanteenmuutoste¥ /h/. Samahan Kiriittisessa lainasanatutkimuksessa ei kos-
patee silloinkin, kun sanan oletetaan lainaukaan saisi hyvéksya lainaoriginaaleja, joi-
tuneen Suomen rannikolla puhutun germaaden olemassaoloa ei voi perustella muulla
nisen superstraattikielen kautta, silla ennetavalla kuin itse lainaetymologialla.
kyseista aanteenmuutosta myos germaani- 5. Baltt.*Zeng - vksm.*samé- balt.
nen /s/ korvattiin takalaisella »suhusibilan-* Sama- — Téallainen »sahaaminen» ei ole
tilla» /8/ (Koivulehto 1984: 193-195, uskottavaa, kun otetaan huomioon, etteivét
Hofstra 1985: 160-163). Nain myos Wiik kantabaltti ja varhaiskantasuomi lainautu-
ja Grunthal paatyvéat Koivulehdon tavoin misten valilla muuttuneet kaytannossa lain-
pitamaan sanaduominuorempana kuin kaan. Wiik ja Grunthal tosin olettavat, etta
yhtakaan tdhan saakka varmasti tunnettussdmapropristui vasta tékalaisella taholla,
balttilaislainaa. mutta sen todistamiseen tarvittaisiin 'maa’-



merkityksista appellatiivia. Vaikka sellai- vat aiemmin olleet hiusten varia pilkannei-
nen loytyisikin, olisi silti epatodennakdis- ta lisanimi&, ne ovat nyttemmin tulleet
ta, ettd varhaiskantasuomea taitaneet kaknerkitykseltaan niin neutraaleiksi sukuni-
sikieliset baltit olisivat hetkessa unoh-miksi, etta ne kelpaavat myds esim. Mus-
taneet sanojefvent ja*samayhteenkuu- tosille itselleen! Miksi siis etnonyymille
luvuuden. *samaei olisi voinut tapahtua samoin?
Viimeksi mainittu ongelma poistuisi, Vaikka siis Koivulehdon etymologia
mikali Wiik ja Grunthal uskoisivat E. A. sanalle* Sdm&on moitteeton, sen yhdista-
Tunkelon (1899) vanhan etymologian sijasimisestd haneSuomimalliinsa aiheutuu
ta Jorma Koivulehdon (1997: 161-163)kuitenkin lisd& kronologisia ongelmia. Sen
uuteen etymologiaan. Alkujaan jo Heikki mukaart saméaolisi lainattu vasta pronssi-
Ojansuun (1920: 88—89) esittdman ja nytkaudella noin vuosina 1500-500 eKr. Silti
temmin Kaisa Hakkisen (1996) »rehabili- Suomie-vartalona voisi tuskin olla noin
toiman» etymologian mukaanhan etnonyyvuosille 50-200 jKr. ajoittuvaa vanhempaa
mi * $dmgja appellatiivit sdmékuuluisivat  roomalaista rautakautta myéhempi (Salo,
yhteen — etnonyyntidmaléinerkuuluisi  julkaisematon). N&in koko mittava tapahtu-
siis samaan pesyeeseen kuin appellatiivihaketju (ts. germ.. vksm. > klp.— baltt.
hamarg hamy ja hamata Koivulehdon > »mkuur.» - imsm.) pitaisi mahduttaa
mukaan niiden yhteinen lainaoriginaali olisiparin tuhannen vuoden sisaan.
ollut germaanineriseema-tumma’. Han Vaikka Tunkelon niin ikaan moitteeton
l&htee siis siitd, ettd alkujaan vain saameetymologia hyvaksyttaisiin, &samaedes
laisia olisi kutsuttu 'tummiksi’ ja etté hei- siiné tapauksessa voisi olla kovin varhai-
dan entinen metsastysmaam#@meolisi  nen. Aikaisintaan se olisi Kiukaisten kult-
sailyttanyt taman nimen senkin jalkeen, kurtuurin tienoilta noin vuosilta 2350-1500
se oli lopullisesti suomalaistunut. MuuteneKr. Vastoin aiempia malleja sité ei siis ole
han ei ole muutellut aikaisempaa malliaarvoitu lainata noin vuosina 3200-2350 eKr.
— hén siis edelleen pitaé saamen kauttaallinneena vasarakirvesaikana, jolloin
lainautumista valttamattomana, mikali sa-kantaindoeurooppalaisen kielimuodon tay-
nojenSuomijaSaamey/hdennakoisyytta ei tyi yha olla yhtenéinen koko Euroopassa
haluta katsoa pelkaksi sattumaksi (1998):(ks. Kallio 1998). Vasarakirveskansa ei siis

Germ.*segema-{> misl. samr, nisl. sémurt nnorj.saan) —
vksm.*$ama> (sm.hama;) klp. *sama (> Ip. sabmég —
baltt. *sama- (> latv. samg > »mkuur.»*soma- —
imsm.*soma-> sm.suoma-

Christian Carpelan (1998: 83-84) on jo tuomissaan tapauksessa kayttanyt maastaan
reeltaan kritisoinut Koivulehdon uutta ety- kantabalttilaista nimed& Zene '(alava)
mologiaa kyseenalaistaen sen, ettd saameaa’.

laiset olisivat alkaneet kutsua itseaan ger- Kuinka siis vasarakirveskansa kutsui
maanien heille antamalla pilkkanimelld’'maata’? Varhaiskantaindoeuroopassahan
*sgemaltumma’. Kuitenkin samainen sana ‘'maata’ tarkoittava sana oli edelleenkin
kelpasi myos germaaneille itselleen henkikaksitavuinertdeg'om ks. esim. Schind-
[6nnimeksi. Muutenkin 'mustaa’ tarkoitta- ler 1967), jollaisena se kuitenkin sailyi ai-
vat sukunimet ovat yha tavallisia niin meil-noastaan perifeerisimmissa indoeuroop-
I& kuin muuallakin. Vaikka myos ne liene- palaiskielissa (esim. hedttkar). Myi)‘héig—



kantaindoeuroopassa se lyheni yksitavuisuomessa ei ole sanaamalainenvaan
seen asuutd"g’om (> iir. dq, kr. khthon,  suomalainen

mint. ksam[akk.]) sek& murteittain edelleen  Edellisen mukaatdameei olisikaan
asuur*g'om (> av.zam[akk.]). Kutsuiko ollut »vasarakirveskansan maa» v&a-

siis tékalainen vasarakirveskansa 'maatani! Jo Heikki Ojansuu (1919) esitti, ettéa
talla nimella? Sitd en voi menna vanno4alkimmaisella olisi aiemmin tarkoitettu
maan, mutta mikali varhaiskantasuomalai-(Varsinais-)Suomen’ liséksi 'Viroa’. Nyt-
set kampakeraamikot olisivat lainanneetemmin Unto Salo (julkaisematon) on pe-
sanan itselleen, sille olisi— ik&én kuin sat-rustellut sita ajatusta, etBuomiolisi Suo-
tumalta — tapahtunut seuraavasti: menlahden pohjoispuolellakin merkinnyt
laajempaa aluetta. HAnen mukaansa vasta
sen jalkeen kun Uusimaa ja Etela-Pohjan-
maa »autioituvat» ensimmaisen kristillisen
Substituutiosta ieurd¥ — vksm. £/ 16y-  vuosituhannen jalkipuoliskoll&uomioli-

tyy ainakin kaksi paralleelia (ts. 1. ieur.si jAanyt pelkastaan 'Varsinais-Suomen’
*ghalgo- — vksm.*calko> sm.salkg 2.  nimeksi. Han katsoo ennen naita »alueme-
ieur.*g'an-ud-— vksm.*cGariak> Ip.¢uon-  netyksid» kaikkien rannikkokulttuurien vii-
ja; Koivulehto 1983). OlisikdSuomisiis meistddn aina vasarakirvesajasta alkaen
lainattu samasta juurinominista, josta ortotelleen yhté ja samaa nimg@éomi Vaik-
johdettu myds edella esilla ollut esibalto-ka seka Ojansuun ettd Salon ndkemykset
slaavilainert g'em-ya- (> liett. z26me, latv.  perustuvat erSuomietymologioihin, on
zemempr.semmeven.zemljg? Ei valttd-  kuitenkin mielenkiintoista huomata heidan
matta, koska viimeksi mainitulaasteisel- paatyneen seuraavaan johtop&éatokseen:
la johdoksella on harvinaisempiasteinen Suomblisi aiemmin vastannut suunnilleen
vastine*g'om-ya- (> liett. murtzame, mpr. ~ sita itimerensuomalaisten aluetta, jolle va-
same, jota myds voisi pitaa lainaoriginaa- sarakirveskansa oli levittaytynyt.

lina: Mikali sananSuomialkuperdinen mer-

Mydh. ieur.*g'om (> av.zam) —
vksm.* dome> mksm*somi> sm.Suomi

Esibaltt.* g"om-ya- (> liett. murt.zame, mpr.samg —
vksm.*¢oma> mksm.*somi> sm.Suomi

Substituutio esibaltt. /myA vksm. /mj/ ei  Kitys on ollut ‘'maa’, yksinkertaisin malli
tietenkaan tulisi kyseeseen, silla konsonankuuluu: indoeurooppalaisen vasarakirves-
tiyhtyma /mj/ oli uralilaisen fonotaksin kansan edustajat kutsuivat Itameren itapuo-
vastainen (ks. Sammallahti 1988: 492-lisia maitaan nimell&g'om-ya-'maa’, jon-
494). Tama olisikin jopa edellista parempika heidat itseensa sulauttaneet varhaiskan-
originaali, koska se selittaisi myos johdok-tasuomalaiset kampakeraamikot lainasivat
sensuomalainen avartaloisuuden. Spora- samaan kayttdtarkoitukseen danneasussa
dinen aanteenmuutos /oCa/oCH/ (vrt. *Coma(> sm.Suom). Mutta sopii kysya:
esim. sugrssola> mksm*soli > sm.suo- onkoSuomiaikaisemmin merkinnyt 'maa-

li) olisi toiminut johtamattomassa vartalos-ta'? Ennen kaikkea: onko se alkujaan ollut
sa, kun taas johdos olisi jaanyt ennalleerylipdénsa edes toponyymi? Monet tutkijat
Luonnollisesti ensimmaisen paapainollinen(esim. Kerkkonen 1971) pitavat primaari-
tavu olisi ollut voimakkaampi kuin jalkim- sempana painvastoin sen etnonyymisyytta.
maisen, jonka sivupaino olisi »syonyt» paaMikali Suomion todella ollut etnonyymi, ei
painoa. Analogia taas selittaisi sen, mikssen eika sen lainaoriginaalin alkuperainen



merkitys tietenkaan ole voinut olla 'maa’. leeli (ts. esigerm*dmhy-to- - vksm.

On silti syyta huomata, etta edella esi*tomte > sm.tosi; Koivulehto 1983: 118—
tetysta indoeurooppalaisesta 'maata’ tar120). Etymologiaa on siis pidettava aanteel-
koittaneesta juuresta on muodostettu monibsesti vedenpitavana. Semantiikasta voi-
‘ihmist&’ merkinneité johdoksia, joiden al- daan toki kiistell& loputtomiin, mutta kuten
kuperainen merkitys ei kuitenkaan valtta-todettua: 'ihminen’ on omakielisten etno-
mattd ollut ‘'maalainen’ vaan pikemmin nyymien selvasti yleisin merkitys, joten jos
‘'maallinen’ 'taivaallisen’ vastakohtana (vrt. Suomion alkujaan ollut etnonyymi, se on
ieur. *d"g"om-yo-> mint. ksamy# 'maal-  todennakoéisimmin tarkoittanut ‘ihmista’.
linen’, kr. khthéniosmaallinen’, iir. duine Tunnetusti sukukansojemme omakieli-
‘ihminen’). Tuskin on sattumaa, etta kanta-sista etnonyymeistéa monet tarkoittavat 'ih-
indoeuroopassa seka 'maa’ etté 'ihminen’ olmisté’ ja 'miesta’, ja mika mielenkiintoisin-
yleensd muodostettu juurest@"gem; tane ovat ldahes poikkeuksetta lainasanoja!
toisaalta taas seka 'taivas’ ettd ’jumala’Kaikkein selvimpié tapauksia ovat unkarin
vartalostetdey-w- Yhté kaikki koska lukui- magyarja mansimaisi (— arj.*manusa-
sat kansat nimittéavat itsedén yksinkertaisesthminen’; Rédei 1988: 866—867), marin
ti 'ihmisiksi’, mika olisikaan kutkuttavam- marij (~ arj.*marya-'nuorukainen’; Joki
paa kuin 16ytaa myos sanaBeomiihmis-  1973: 280), lyydid’ id’i (~ ven.ljudi 'ih-

t&’ tarkoittava lainaoriginaali? miset’; Grunthal 1997: 75-78) seka viron

Vasarakirveskulttuuria 1&hinna vastaa-viru- (— germ.*wira- ‘'mies’; Koivulehto
vassa luoteisindoeuroopassa 'ihmist&d’ tard993: 400). Tosin viimeksi mainittu on si-
koittava johdos muodostettiin katoasteiseskali rajatapaus, ettei se virossa ole kansan-
ta juuresta g'em-johtimella*-en-. Laht6-  vaan heimonnimi. Joka tapauksessa oma-
muoto *g'm-on onkin sailynyt baltissa kielisten etnonyymien paljastuminen laina-
(esim. liett.zmwo 'ihminen’), kun taas lan- sanoiksi on selva osoitus siita, ettd aika
tisemmissa murteissa nasaali syllabistuiajoin uralilaisten keskuuteen asettui heihin
liImeisesti kyseessa ei ollut &annelaillinersittemmin sulautuneita indoeurooppalaisia
kehitys (vrt. »Sieversin-Lindemanin laki»; »ylimyksia», joiden itsestdan kayttamat
Collinge 1985: 159-174) vaan analogia:etnonyymit kelpasivat myos heidan uralilai-
koska heikoissa sijoissa (esim. yks. gensille »alamaisilleen».

*g'm-n-09 nasaali syllabistui d&annelailli- Sukukansojemme vieraskielisiinkin et-
sesti kahden konsonantin valissa, sama haonyymeihin kuuluu sellaisia 'ihmista’ ja
luttiin yleist&aa niin ikdan vahvoihin sijoihin 'miesta’ tarkoittaneita sanoja kuin esimer-
(esim. yks. nom*g"'m-on). Mik& tahansa kiksi venélaisten mordvalaisista kayttaméa
syy olikin, asu*¢"m-on esiintyy itaalissa mordva(— arj.*marta-'ihminen’; vrt. Vas-
(esim. ark. lathemo> kl. lat.homo’'ihmi-  mer 1955: 157) sek& skandinaavien suoma-
nen’) ja germaanissa (esim. go@timg laisista ja saamelaisista kayttafivénr (<
mengl.guma mys.gomaoihminen, mies’). germ.*fenna-<ieur.*pes-no-> heettpes-
Nahdékseni tassa olisi jalleen mainio ori-nas’mies’; Anttila ja Embleton 1994: 31).
ginaali sanall&Suomi Mit& jalkimmaisen muihin selityksiin tulee,

Esigerm*g"m-on (> goott.guma mengl.guma mys.gomg -
vksm.* ¢oma> mksm.*somi> sm.Suomi

Aannesubstituutiosta esigerm/— vksm.  ainakin viimeksi Grinthalin (1997: 35-50)
/om/ |6ytyy ainakin yksi tédydellinen paral- ja Carpelanin (1998: 84-86) kannattama
>



idea sen yhteenkuuluvuudesta esim. ruotkdisiksi (vrt. juutti ja joo6tti, Iran ja Irak),
sin ’loytamistd’ merkitsevan verbiiinna  mika ei sinansa olisi mitenk&an uusi ajatus,
kanssa on morfologisista syista hylattavé&oska néinhan yleisesti tehtiinkin ennen
(Koivulehto 1994: 82-83). Koska muita vuotta 1993.
kansoja ei hevin kutsuta 'ihmisiksi’, ilmei- Siihen, voivatkoSuomija Saameolla
sesti naissa tapauksissa kysymys olikin insattumalta samannakaisia, vastannevat tyh-
doeurooppalaisten »ylimysten» itsestaagentavimmin niihin usein yhdistetyt baltti-
kayttamista nimista, joiden merkitys laajen-laiset maakunnégemgalliaLatviassaSa-
tui heidan kielisukulaistensa parissa mydsnogitiaLiettuassa j&amlandta-Preussis-
heidan uralilaisia »alamaisiaan» koskevaksa. Niista nimittain ainoasta&amogitia=
Si. liett. Zemaitijg kuuluu edell jo esiteltyyn
Toinen vaihtoehtoni voidaan siis kiteyt- 'maa’-pesyeeseen. Sen sijéaemgallia=
taa nain: indoeurooppalaisen vasarakirvedatv. Zémgale< *Ziemgalg on yhdistetty
kansan edustajat kutsuivat itsedén nimellfatvialaisista sanoistziema’talvi’ ja gals
*g'm-on 'ihminen’, jonka myds heidat it- 'loppu(paa)’ (Fraenkel 1965: 1306, Karu-
seensa sulauttaneet varhaiskantasuomaldis 1992: 555). Koska 'talvella’ tarkoitetaan
set kampakeraamikot lainasivat samaansein 'pohjoista’ Semgalliavoidaan va-
kayttotarkoitukseen &dnneasuséama(> paasti kdantaa 'Pohjanperakssamland
sm.Suom). Onko toinen mallini sitten pa- taas on germaanistettu latinankielisissa kéa-
rempi kuin ensimmainen, jonka mukaansikirjoituksissa esiintyvasta aanneasusta
sanarBuombriginaali olisikin ollutg"'om-  Sambia(= liett. Sémbj Sen on arveltu ole-
ya-'maa’, riippuu taydellisesti siité, pidam- van sukua liettuan sanaltebra 'seura’
meko sanaa toponyyminé vai etnonyymina(Fraenkel 1965: 774), jonka esimuodosta
Mielestani molempien puolesta ja vastaaruonnollisesti myds suomeseuraon lainat-
voidaan esittaa argumentteja. Pidan itseanu (Kalima 1936: 160-161). N&in ollen It&-
pikemmin etymologina kuin onomastikko- meren itapuoli kuhisee samannékoista ni-
na, joten en katso olevani velvoitettu otta-mist64, jolla ei ole mitd&n etymologista te-
maan kantaa suuntaan enka toiseen. Toteakemista keskenaan.
pavain, ettéd kysymys pitéé ratkaista etymo-  Niihin ei kuitenkaan lukeudu latvian
logioista irrallaan, silla muuten ajaudutaansanasams'suomalainen, saarenmaalainen’,
auttamatta kehapaatelmiin. joka nadhdékseni on edelleen katsottavissa
Riippumatta siita, kumpi selityksistéani itAmerensuomalaiseksi lainasanaksi Eino
valitaan, olen paatynyt viimeisisté malleistaNiemisen (1934: 59-62) esittamalla taval-
sikali poikkeavaan ratkaisuun, etta pidara. ltAmerensuomalaineisoma-olisi lai-
sanat'somi (> sm.Suom) seka*sama(> nattu »muinaiskuuriin», jossa kantabaltti-
sm.hama; Ip. sabmégerilla&n. Toki mikali lainen &/ oli lainasanaevidenssin perusteel-
uskomme Tunkelon vanhaan etymologiaata supistunut jo varhaim/:ksi. Nain se sai
(ts. vksm*saméa — baltt. *Zene 'maa’), »muinaiskuurissa» adnneagsoma- Kui-
*somija*samaolisi lainattu samasta indo- tenkin sanan lainautuessa balttilaista mur-
eurooppalaisesta juuresta muodostetuistaejatkumoa etelaédresmurteiden» alueelle
eri johdoksista pyodreasti tuhannen vuodeniimeksi mainittujen puhujat substituoivat
aikaerolla. Mikali taas uskommekin Koivu- »muinaiskuurilaisense/:n omallad/:llaan.
lehdon uuteen etymologiaan (ts. vk$$a-  Sen vuoksi se naennaisesti palautuu kanta-
méa —~ germ.*séema-tumma’), Suomija  balttilaiseen rekonstruktiotasodsamas
Saamelisi katsottava sattumalta samannévaikka se kaikesta p&atellen onkin selvasti
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