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AZ ,ELLENALLASI JOG” FOGALMA ES MEGJELENESE
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SZEMBENI — ,ALKOTMANYOS"” —
ELLENALLAS JOGAT IS MAGABAN FOGLALO
MONARCHIKUS TEORIAJAHOZ) ~

SZLAVIK GABOR"”

Peter Siewertnek, a modern emberi jogok
antik ebzményei elhivatott kutatéjanak

A modern kor egyes alkotmanyai szerint a kdzhatalgyakorlokkal szemberengedetlensépga,
kozelebbél a térvények megsértése esetén tanugiadsziv vagy aktiv engedetlengéga, mint a
.Zsarnoksaggal” szemben alkalmazott \ieg@szk6z, a polgarokat egyfajta kdzmegegyezés folyta
illeti meg. E gondolat nem csak a kézépkor szazadasszameth elszményekkel bir. Korai forma-
jaban mar a klasszikus antikvitas idején, a KrVlu.szazad egyes gondolkoddinal is jelentkezik.
Tovabbi arnyalatokat nyer azutan a Kr. e. IV-l.zszhsoran kialakitott allamjogi tedriak tukrében,
melyek mar az ellenallasi jog egyes elemeit isdikv Tobbé-kevésbé kidolgozott elméletként azon-
ban mindez csak romai csaszarkotalgszazadanak ,értelmiségi” gondolkodoinal jelemi&g. Itt
ugyanis a kérdés mar abban a forméban is folmdraly miként lehetne a kormanyzottak szamara
jogilag is biztositani az ellendllas egyes forméietve miként kell eljarni abban az esetben, ha a
kormanyzat intézkedései tobbé mar nem allnak osgidzan az allam valamennyi polgarat megillet

" Jelen iras a 2008. méajus 22-25. kdzdtt, Szegeagmemdezésre keriilt 8. Okortudomanyi konfe-
rencian elhangzott &dasom tanulmannya atdolgozott valtozata. (A kemigén az alabbi targy-
kdrben hangzottak el @dasokfikcio és propaganda az 6korbq\z itt vizsgalt kérdések keretéil
egy korabbi kutatasi programban valé részvételestyait. Ennek célja az emberi jogok modern kori
eszméjéhez koth@étparhuzamok kimutatésa volt a klasszikus antikvéégges gondolkoddindl. A
Menschenrechte in der Antike, in den Alttestanmehglh Epochen und wahrend der sog. Zweiten
Sophistik cimet viseb, alapvetésében a 2006-2007 kodzotéismhkban megvaldsult projektet az
Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany ([Stiftung] Aktio®sterreich-Ungarn) tamogatta (Nr. 65a611).
Az ott felvetett kérdések egy része azonban a nd@rgarttalannak latszé téma tovabbi vizsgalatat
tette szilkségessé. Igy a projekt, bar részben rtidayetek kozott, a 2008—2009-es év soran is
folytatddott. A program folytatdsat ugyancsak az ARBU tdmogatta, az alabbi cimedur Frage

der antiken Parallele der modernen Menschenreckia. vernachlassigtes Gebiet im Felde der
Forschung: Das Zeitalter der Antonind?26ull). Ismételt tAmogatasukért eziton is szénet
kifejezni kdszdnetemet az Osztrak—Magyar Akcio Adegmy (OMAA) kuratériumanak.

A jelen tanulmanyba foglalt kérdések vizsgalatadsomindenkor Utmutatassal, esetenként pedig
nélkiilozhetetlen tdmogatassal szolgaltak szamomok a beszélgetések, amelyeket a program
osztrak résztvaijével, PeterSiewert professzor drral folytattam Bécsben, az emberi kogotik
paralleljeinek témakorében. A kézirat elolvasasasérannak egyes részeihézdtt megjegyzéseiért
Dr. iur. Boda Arpad arnak tartozom kdszénettel.
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szabadsagjogokkal. Ha a kézhatalom gyakorlasa gédtavolodott azoktdl az alapelvéktamelye-
ket a modern jogi terminolégia allamcélokként diéfins amelyek explicit megfogalmazasa mar
Isokratésnal is megjelenik.

Kulcsszavak az allami hatalom tarsadalmi elienésének problematikaja, a ,zsarnoksagga” fajuld
uralom (k6zhatalom) megsziintetbstgének kérdése, ellenallasi jog, aktiv és passejedetlenség
antik, kdzépkori és kora Ujkori politikai tedriak.

Certain constitutions of the modern age say thdecis are entitled to theght of disobedience
against the holders of executive power, more sjgadlf, when a ruler violates the law — based on a
certain mutual understanding — people may exeng&éssive or active disobedienas last resort
against “tyranny”. This idea goes back well beftire centuries of the Middle Ages. In its early form
it emerged even in the age of classical antiquitgeatain philosophers of 6th century AD. Later it
became more elaborate in the light of the contital law theories developed betweéhoéntury

BC and fcentury AD, which brought up some elements of ightrof resistance. However, it was
only in the first century of the Roman imperial iperwhen “intellectual” philosophers presentedsit a
a more or less developed theory. Thinkers of this dove deeper into the matter and addressed the
question how could certain forms of resistancedgally ensured for citizens. What steps could be
lawfully made when the government’'s measures ateambarmony with the freedom rights of all
people of the state; when the exercising of exeeytower definitely abandoned those fundamental
principles that modern legal terminology definegagernmental goaland whose explicit definition
appears already at Isocrates.

Keywords: Problems of public control of governmental powguestion of depriving power from a
“tyrannous” ruler (executive power), right of reaisce, active and passive disobedience, political
theories of the classical antiquity and in the ages of the mediaeval ages and the early modern er

Az alabb kévetkex fejtegetések célja az, hogy kimutassa ellenallasi jogwélhetien
legkorabbi megjelenését az eurdpai politikai gokddésban. Mig az Upassziv engedet-
lenségjogara formalt igénnyel mar az archaikus-, majdasdeikus kori gorégség egyes
gondolkoddinal is talalkozhatun&ddig a ,zsarnoki hatalommal” szembeni ellendltg
is magaban foglalé Graktiv engedetlenségztositasanak kovetelménye csak jévalskés
bukkan fel a klasszikus antikvitas politikai gorikmlasaban. Mint rhétorikus formaban
megjelenitett, részben mitolégiai apparatusra,b&szpedig természetjogi érvelésre alapo-
zott elmélet, explicit formajat majd az U4n. masodiofisztika el§ korszakéat ékészit
nagy szénok nemzedék legkivalobb képwigaiél, Dion Chrysostomostatyeri el. Mint

LA Kr. u. I-lIl. sz4zadi Nyugat-Kis-Azsia szamodejeds alkotét adott a rémai csaszarkor gorog
nyelvii irodalménak. Ebfil a régiébdl szarmazott a paratlan szonoki kvaiits kégbb ,aranyszaju-
nak” (chrysostomosjevezett ,filozéfus”szénok, Dién Cocceianus (BIR 93.) is. A bithyniai kisva-
ros, Prusa egyik tehit csaladjaban sziletett Dion Chrysostomosisatb kortarsaval, Plutarchoss-
zal egyltt — a csaszarkori gorog kultira masodzaagt (az un. masodik szofisztikatpleszit
idészak legjeleritsebb alkot6i egyéniségének szamitott. A valamikoruK 40 vagy 50 koril szile-
tett, s valamikor Kr. u. 110 utan meghalt ,aranydzarusai Dion életéhez és munkassagahoz témor
és j6 modern dsszefoglalas C. P. Jones invenciomngdja: The Roman World of Dio Chrysostom
Cambridge, Mass. — London 1978; vO. ehhez J. aLdd The Carreer and Conversion of Dio Chry-
sostom JHS 98 (1978), 79-100. A Diénnal megjélemonarchikus gondolkodas témajahoz maig
nélkilozhetetlen attekintést nydjt V AVOENBERG: La théorie monarchique de Dione Chrysostome,
Revue des Etudes GrecquigEG] XL (1927), 142-162; tovabba FriSocLIO: Le idee politiche di
Plinio il Giovane e di Dione Chrysostomo, Il Pensidrolitico [PPol] V (1972), 3-43. Ujabban I.
még ehhez J. (L.) BLES The Kingship Orations of Dio Chrysostpm: F. CARNS—M. HEATH (ed.):
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ilyen, az uralkodd isteni kivalasztottsagat hitdgbndolat gérog valtozatat élsént meg-
fogalmazé ,filoz6fus™-szdnok monarchikus tedriajiregyik lényegi elemét képezi.

Egy rovid tanulmany keretében, amely jobbéara nélkiil kényszerill a hosszabb fejte-
getések esetén részletesebben is felsorakoztahguéentaciot, néhany fogalomra kény-
szefien csak utalhatok.

igy itt csupan jelzésszigen sz6lnék arrdl, hogy témank tagabb keretét amadl valo
gondolkodas meglehiten dsszetett problematikdja adja: kilonds tekeitaz Gn. allam-
célok megvaldsulasara, valamint a hatalomgyakgeléegére és a hatalom birtokosainak a
kozossédtl elvart feladataira. Ezen belll targyaljuk majd &am polgarait esetenként
xalkotmanyosan” megillét ellenallas jogat, amely a modern jodfilozéfidkkmmnun. hata-
lomelméletek korébe tartozik.

Ugyancsak jelzéssZan szolnék a témank idebben vett keretét add dioni élétm
megannyi kérdésék a szonok személyiségirés politikai ambicidival szorosan egybefo-
nédo alkotdi torekvésdit, koranak #8bb eszmei &ramlatair6l, de még a Didn
Chrysostomostél kidolgozott monarchikus ,filozéfidégfontosabb alkoté eleméiris.
Ezzel a médszerrel azonban itt mar szamos nehézsékbzink. Az adott terjedelmi kor-
latok kdzott ugyanis a semmitmondoé rovidség és mkigethetetlenné valé terjetgség
alternativai kdzott egyensulyozva kell megjeleritdnegy kisebbfajta kbnyvet is megtblt
anyagot. Részben ez utdbbi miatt, részben pedigol@ashatdé szoéveg” létrehozasanak
igényét szem étt tartva, labjegyzetek formajaban kdzlém a mondaldim megértéséhez
nélkilozhetetlen un. redlidkat, és ugyanitt kdzidkden redundans, vagyis a mar mondot-
takhoz Uj elemet nemifé, am azok pontosabb értelmezéséhez mégiscsak ddtieibtlen
adatot.

Az itt k6z0olt terjedelmes anyag jobb attekintisgtge végett harom, formailag egymas-
tol elkuldnitett, am tartalmilag egymassal szorogeszeflig§ részegységre osztottam
tanulmanyomat. Az elsrészber(l.) az»ellenallasi jog«modern kori fogalmat vizsgalom,
mig a masodik résgl.) Didon Chrysostomos monarchikus teérigjanak a ,zsdriata-

Papers of the Leeds International Latin SeminaR6man Poetry and Drama, Greek Epic, Comedy,
Rhetoric, Leeds 1990; 297-375; valamint, Dién politikai gohtdasanak egészét megjelenitve, S.
SwaIN (ed.):Dio Chrysostom — Politics, Letters, and Philosop®xford University Press, Oxford
2000; kiiln. 192-200. A rank hagyomanyozédott impszszénoki életin (78 Diontdl szarmazo és
két neki tulajdonitott beszéd!) megismeréséhezmygszletesebb feldolgozasnak jelenleg is BsiD
DERI 641. oldalas monografigdja tekintietDione di Prusa. Un intellettuale greco nell’ inmoe
Romano(Biblioteca di Cultura Contemporanea CXXXV), Messinaeftize 1978. Szamos vitathato
megallapitasa ellenére Desideri még mindig nélkidtatlen kalauz a dioni beszédek értelmezése
soran. A dioni oeuvre-be foglalt eszmék megértésélaenban mindmaig a legjobb feldolgozés Hans
VON Arnim lassan klasszikus alkotadssa nemésednkéja:Leben und Werke des Dio von Prusa —
Mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philodog in ihrem Kampf um die Jugendbildumgrlin
1898. Két tovabbi munkara is utalnék itt Dion Chyeo®s életrtivének, ill. alkotoi személyisége-
nek értékelésével kapcsolatban: A. BRANCACR®hetorike Philosophousa — Dione Crisostomo
nella cultura antica e bizantinéElenchos: collana di testi e studi sul pensieriica diretta da Gab-
riele Giannantoni, n. XI), Napoli 1985. és SvA\, (ed.): Dio Chrysostom: Politics, Letters, and
Philosophy Oxford 2000. A didni életih egyes kérdéseivel, ezen belll pedigdisgesen Dién
Chrysostomos monarchikus tedriajanak kibontakozstds magam is foglalkoztam két korabbi
munkamban: I. ehhez a 72. és a 85. sz. jegyzetdkettkozott munkaimban részletesebben is kifej-
tettem néhany, itt csak roviden targyalt (rész)téagabb 0sszefliggéseit. Felfogasom az azoéta eltelt
révid ids alatt — érdemben — nem véltozott. gy Di6n Chrysosts alkot6i karakterével, monarchi-
kus tedridjanak egészével, valamint a kibontakégtatak hatteréiil szolgalééatakkal, hosszabb
elemzés szintjén, e helyltt mar nem foglalkozom.
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lommal” szembeni ellenallas jogat megalapozé eleswiakoztatja fel. Voltaképpeni té-
mankkal, azsellenallasi jog«dioni teodrigjaval tanulmanyom zaroé részélfih) foglalko-
zom. Az itt mondottakat végul egy rovid fliggelékjaaamely aius restistendkalvinista
koncepcidjaval veti egybe az ,zsarnoki hatalomnsg&mbeni (,alkotmanyos”) ellenallas
jogat meghirdét diéni tedriat.

*%

(1.1.) Hogy jobban megérthessiik aellenallasi jog«Dion Chrysostomostél képviselt
gondolatat, mindehhezéslzér az»ellenallasi jog«modern fogalmat kell tisztaznunk. Ko-
runkban ugyanis a kdzgondolkodasban tébbnyire @sszédik az egykor a rendi (szabad-
sag)jogok biztositasara, illetve helyreallitasaratott ius resistendia polgari engedetlen-
ség a modern kori alkotmanyokban nem szérepmgy ott csak egyes elemeiben megjele-
né, s ha igen, akkor is csak megldglssn homalyosan kdrvonalazott jogaval. E két fogalom
nemigen kilénul el a kbzgondolkodasban, j6llehétraa Ujra bizonyos aktualitast nyert,
maga a hatalom dnkényével szembeni ellenszegiluga pedig szinte az engedelmes-
ség korabbi tarsadalmi értékeléséhez foghat6 jedéget kapoft

Az »ellendllasi jog«modern korifogalmanak meghatarozasara aldbb majd tdbb példat
felhozok. Igy hatalyos alkotmanyok angedetlensébizonyos formait biztositd, &m azokat
szorosan egy adott feltételrendszerhes kéndelkezéseire is hivatkozom, hogy segitsé-
gukkel pontosabban értelmezhessiiksaresistendfogalomkoérébe sorolhaté dioni gondo-
latokat.

Példaim kivalasztasa soran itt nem érinthetem arpkkd” valt felébbséggel szem-
beni ellendllas jogardl valé keresztény gondolkadAsapjaiban ez ugyaniaz Istendl
rendelt fel§ hatalmassagoknak val6 engedelmeskeaZsn kdvetelményére vezettiet
vissza, melyet Pal apostol egy korai levelébarRomabeliekhezntézett levélben megfo-
galmazott (Rém 13,1 sR.)Méasfebl azonban éppen az ,alkotmanyos* ellenallas jogardl
vald — ugyancsak egy Ujszovetségi textusraAgmstolok Cselekedetetimet viseb irat
egy helyére (ApCsel 5,29; vo. 4,19.) alapozott etgstans gondolkodas néhany elemében
lelhetjiik fel a legkdzelebbi parhuzamokat a di@driaval. igy munkam lezarasaképpen,
egyfajta fuggelékként kdzlém majd ide vago fejtégetmet.

*kk

(1.2.) A ,zsarnoki hatalommal”, vagyis az egyén alapvegait sérs allami esszakkat
szembeni ellenallas joganak kérdése elvalaszthatatt allami hatalom tarsadalmi ebien
zésének problematikdjatol. Ez utdbbi mar a klasszilintikvitas idszakaban is ésen
foglalkoztatta a politikai gondolkodast. Kiilénésgaz ez a megallapitas az egy személyre
alapozott uralmi forma, a monarchikus hatalom dwmaié Szééséges esetekben itt, ti.
amennyiben a monarcha vagy monarchikus jéllegtalom birtokosa alkalmatlannak bizo-

2 Ujabban I. ehhez D. RiNovici: Der ewige Widerstand — Uber einen strittigen Begi§fyria
Verlag (Bibliothek der Unruhe und des Bewahrens, By Wien—Graz—Klagenfurt 2008; 9 (skk.).

3 L. ehhez &tiggelében kozolt 110. sz. jegyzetet..

4 A téma széles kérismeranyagon nyugvé, monografikus feldogozaséayabban |. ehhez W.
REINHARDT: Geschichte der Staatsgewalt. — Eine vergleichend&a&&ingsgeschichte Europas von
den Anfangen bis zur Gegenwarerlag C. H. Beck, Miinchen 2000 (1999); kiiln. 21®4-3I1. Teil:
Partnerschaft und Widerstand)
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nyult méltésagara, a kormanyzottak szadmara akasarnoksagga” fajulé uralom megszin-
tethetségének kérdése is felmeriilt. Mindez azt célozgyta ,zsarnoki” korményzattal
jaré tovabbi 6nkényt elkeriljék. A kdzosség teh&egs, am — még — ,alkotmanyosnak”
tekintett eszkdz alkalmazasaval kivanta megvédagata jog és az igazsagossagilap-
vetd normaival ellentétben allé hatalomgyakorlas tovadiivetkezményedi.

A monarchikus berendezkedés keretei kdzdtpélgarokat e jog, a klasszikus antikvi-
tas néhany rovid periddusaban, egyfajta kozmegégyaapjan illette meg.

A ,zsarnoksagga” fajulé kdzhatalommal szembeni ,allotmanyos” ellenallas joganak
Gjkori felvetése, és az »ellendllasi jog« érvényésétoségi feltételei néhany modern
kori alkotmanyban

(1.3.1) Bar a probléma megkozelitésében sok hasonlésagtat aius resistendi- a
Flggelébken kozolt — kalvinista tedridjahoz, a Dionnal nedgy »ellenallasi jog«foga-
lomkészlete mégis jobban értelmezhetyyes modern példak parhuzamai alapjan (vé. kiin.
Droit de résistancegs Right of resistanceilletve Widerstandsrecht Az ,alkotmanyos
ellendllas” joganak ezen Uj- és legujabb kori elméletei ugyanar igényt formaltak arra,
hogy a szabadsagjogok védelmélmeikdzhatalmat gyakorldékkal szembegrassziv vagy
aktiv engedetlenséglvi engedélyenegillesse az allam valamennyi polgarkelfogasuk
szerint, ahol az eszmei megalapozast k&teldall— szerddéselméletek ockenal > majd
Locke nyomarRousseandl megjelei tedridja adtapaz ellenallas jogaegyfajta végs,
am — még — legitimnek tekintett eszkdzként, akkeggyesithdt, ha a kormanyzati hata-
lom gyakorlasa soran az allam és a kdzosség l&tghataroz6 normaknak az alaptérvény-
ben rogzitett legibb alapelveit csorbitjak, vagy sértik meg.

(1.3.2) A fenti szempontok ébb egyes alkotmanyos okméanyokban érvényesiltek. Az
Amerikai Egyesilt Allamok alapitdlevelének szamktiggetlenségi Nyilatkozamiutan
bevezaijében meghatarozza a minden embert megilletelidegenithetetlen — jogokat,
kimondja, hogy,a kormanyzatok ezeknek a jogoknak a biztositasftesiltek.” Ameny-
nyiben pedig barmely kormanyforma alkalmatlanndaa& célok megvaldsitasara — szoge-
zZi le a volt észak-amerikai angol gyarmatok képdgisek kongresszuséatél 1776. julius 4-
én elfogadotDeclaration of Independengeeambuluma —, gy nép joga, hogy az ilyen

®Lockg, John:Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredéténataskorésl és céljaré] Gondolat
kiadd, Budapest, 1986; kiiln. 41 sk; 126. és 134AsKVIIl. szazad masodik felében alkoté angol
filozofus, John Locke 1689-ben kiadottinében,»A (polgéari) kormanyzatrol szo6lo két értekezés«
ben kifejtett felfogasa szerint az allam létrehezéeran az emberdietiss szerddéstkotnek. Az
egyikkel megegyeznek politikai koz6sség létrehozasaban. A méasik $déssel pedig az egyes
emberek alavetik magukat a kdzosség hatalmanakndigon, vagyis a tobbségi elv alkalmazasaval
érvényesiilne nala az egyének tarsulasanak atapeha: azélet, a szabadsag és a vagyon védelme
amit Locke egy kozds fogalommallajdomak nevez (i. m. 126.). Locke deklaraltarieamészeti
térvény a mar az antik filozéfiai gondolkodéknal is megfé ius naturalefogalmabdl indul ki itt.
Azt mondja, hogy,a természeti térvény [...] 6rok szabaly, mely mindes térvényhozokra és ma-
sokra egyarant koteléz (i. m. 134 sk.). A természetjogi gondolkodasbgkleetett, koherens elméle-
ti rendszerként igy nala jelenik me@stor akétoldalu tarsadalmi szefdésgondolata. Az Unszer-
zddéses elméletdiosszu soraban leginkabb Locke tanai jelentetédsamei megalapozast a &éis
Rousseautdl kidolgozotiontrat socialelméletéhez.

6 Rousseay Jean-Jacques, A tarsadalmi s#désbl. In: Ertekezések és filozofiai leveleagyar
Helikon, Budapest, 1978; 463-618.
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korméanyzatot megvaltoztathassa vagy eltorolje, jsormanyzatot hozzon Iétré’Ez, a
természetjogi elveket és a tarsadalmi smbésbl sz6l6 elméleteket egyarant megjelénit
felfogas érvényesiil az 1787-ben megalkotott amikialis alkotmanyban {5.

(1.3.3) Az ellendllasi jog bekerlt a francia alkotmangapilés altal 1789-ben elfoga-
dott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatabd, imajd, immaron tételes jogként, részévé
valt egyes modern kori alkotmanyoknak is. Ez utakkazutan, mint mondtuk, egyéb jogi
eszkdzok hianyaban alkalmazviaua resistendelvi engedélyét, mar egyenesen felruhazzak
az allam valamennyi polgarat az igazsagtalan ésmdtelen, rdéviden: a ,zsarnoki hata-
lommal” szembengllenallas jog&al.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a hatalom megézgét kdveten az Uj uralkodd
osztalynak nem allt méar érdekében, hogy alkotmarsfostiséget biztositson sajat hatalma
felszamolasara. Ezért az 1791. évi francia alkoym@am tartalmazza az ellendllasi jogot,
ahogy a késbbi alkotmanyok dodttdbbsége sem.

(1.3.4) Eppen ezért bir kiemelt jeléstéggel, hogy (sajatos torténeti okok folytan) a je-
lenleg hatalyos német alkotmany — mintegy kivét@tk- biztositja a,zsarnoki uralommal”
szembeni ellenallas jogat. Az 1949. évi bonni d@aminyt kévetve, ez felhatalmazza a
Német Szévetségi Koztarsasag valamennyi polgaréllezallas jogaval, ha a szovetségi
allam legbbb alkotmanyos alapelveit veszélyeztetve latjdkasegyéb kilt mar nem léte-
zik”*° A fentebb emlitett alaptérvény egy masik cikkelgglpedig megvaltoztathatatlannak
nyilvanitja (vagyis un. ,6rok klauzulaként” az atkmhnymoédositd térekvégdtvédett ren-
delkezéssé teszi) a ,zsarnoki” kormanyzatokkal smsmhellenallas jogdf: Kevéssé mar-
kadns megfogalmazasban mindez az ENSZ kilég¢6l 1948-ban elfogadofEmberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatak bevezeiében is megtalalhats.

A modern korbellenallasi jog«tehatmint jogintézmény, aalkotmanyvédelenmtézmé-
nye Alkalmazasaraezértcsak végs esetben, egyéb jogi eszkdzok hianydtenilhet sor
abbdl a célbolhogye jog gyakorlasa révéae egyén ellenallhasson ,a zsarnoki hatalmat
megvaldsité kormanyzat” alkotmanysgdontéseinekllyen értelemben alkalmazza ezt, a
ius resistendjoganak fogalomkdrébe sorolhatd jogintézményt radseervaltozast kouét

"V6. KovAcs |.—2aB0 |. (szerk):Az emberi jogok dokumentumokb&idzgazdasagi és Jogi Kényv-
kiado, Budapest, 1976; 609.

8 Késsbbi kiegészitéseit eltekintve, mint ismeretes, ez a legrégibb méasalyban Ié§ polgari
alkotmany.

°® Az ember és polgér jogainak nyilatkozata, mintdsetes, a korabbi természetjogi gondolkodas
nyoman az emberi jogok egyetemességét jeleniti mieQéclaration des droits de 'homme et du
citoyen?2 cikkelyének meghatarozasa szerint a valamemmieet egyarant megillétin. természetes
jogok kozé tartozik ,[...] a szabadséag, a tulajdomjzionsag ész elnyomassal szembeni ellenallas
jogd’ (a kiemelésdlem — Sz. G.). In: KVACS |.—S2ABO I.: i. m.: 117. — A részben itt is érvényesil
eszmei élzményekhez, 6sszefjeg |. REINHARDT: i. m.: 235 skk. és 248 skk.

10 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 20#4; WiderstandsrechtSegen jeden, der es
unternimmt, diese Ordnung zu beseitigentdrvény megalkotéi a 20. cikkely 1-3. szakdsaai
lefektetett UnStaatsstrukturprinzipiesérelmére gondoltak ittjaben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich.ist.

1 A 79. cikkelyben Art. 79. §81-3: Anderung des Grundgesstzes

12 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozhevezeijének harmadik szakasza kiemelt célként kezeli
azt, hogy,az emberi jogokat a jog uralma védelmezzméghozza azért,nehogy az ember végs
sziikségében a zsarnoksag és az elnyomas elledaiaakényszeriljdnin: Az emberi jogok nem-
zetkozi torvénye (etcA Magyar ENSZ Tarsasag kiadvanya, Budapest, 1994; 7
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idészak magyar alkotmanya iSUgyanakkor azellenallasi jog«oly médon is az alkot-
manyvédelem eszkdze lehet, hogy kollektiv gyakarl@z egyének kozosségi ellenéllasa)
tewdlegesen is tAmogatja a meggyengult allamhataloralle@manyos rend mégzésére,
illetve fenntartasara iranyul6 térekvéséit.

(1.4.) Az an.ius resistendkorébe sorolhaté ,alkotmanyos” rendelkezések jdatieti
elézményeit altaldban az 1215-ben kiadott, majd 122b-megujitottMagna Charta
Libertatumig kovetik nyomon kézikényveink® Tovabbi jogebzményként csak a téma
specidlis feldolgozasai nyllnak vissza az Un. jglemiassis&ig.'® A ,zsarnoksagga”
fajuld hatalomgyakorlassal szembeni ellenallas neggaelméleti megalapozasa azonban
mar joval korabban megjelenik az eurdpai politig@andolkodasban.

(1.5.1) A Kr. e. VI. szdzad gorog gondolkoddinal még cegles elemei mutathatok ki
ennek. A Kr. e. IV-I. szadzad soréan kialakitott djagi te6riak azonban mar az ellenallasi
jog megalkotasanak igényét is felvetik. Am tobb&debé kidolgozott elméletként mindez
majd csak romai csaszarkor &lksvszdzadanak végén jelenik meg, a korszak egyts-,é
miségi™’ gondolkoddinal.

Itt ugyanis a kérdés mar abban a formaban is fallgdrogymiként lehetne a kormany-
zottak szamara torvényesen is biztositani az dls&gyes formaitHogy miként kell
eljarni abban az esetben, ha a kormanyzat intéskettgbbé mar nem allnak dsszhangban

13 Az 1989/1990. évi rendszervaltast kivitsszak 2011. december 31-ig hatalyos magyar alkotma-
nya nem haszndlja a polgéari engedetlenség koérétmzdamodern fogalmakatésmellszi az Arany-
bulla ellendllasi joganak torténeti fogalmat is. Magyar Koztarsasag Alkotmanya §-anak (3)
bekezdésében azonban mégis ezekhez hasonld, dietkbez sokban hasonlithato intézményt szaba-
lyoz. Itt ugyanisfeljogosit S5t kdtelezmindenkitarra, hogy ha barkinek a tevékenysége (vagyis a
tarsadalom valamely szervezetének, az allami skeekevagy az allampolgaroknak a tevékenysége)
»a hatalom egszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetaedkagyos birtoklasara’iranyulna,

»az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Ufellépjenek. Az engedetlenség vagy az ellendllas a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2. §-anak (3) beksioen szabalyozott joga igy nem akarmilyen
jogsértés, és nem is barmilyen alkotmanysérté€mrsaivényesithét E jog gyakorlasa csak akkor
illeti meg a polgarokat, ha a ,zsarnoki hatalomgy#s" kdrébe tartozo torekvésekkel talalkoznak.

14 Elssdlegesen elih a célbdl, ti. az alkotmany védelmének céljapébrfassungshilfepiztositia az
ellendllas jogat az allam valamennyi polgara szamamar emlitett német alaptdrvgi@rundgesetz)

20. 8-anak 4. cikkelye.

15 A rendi ellenallas korlatozott jogat mutatja, haag akkori Anglia ,,valamennyi szabad emberét”
megillety szabadsagjogok védelmében»atienallasi jogot«@a — 63 szakaszbdl allo’Nagy Szabad-
saglevél61. pontja csak egy huszondét barobdl allé kozgsstimara biztositja.

16 Az 1215. évi,Nagy Szabadsaglevélinegalkot6i szamara is egyfajta mintaval szolgédéises de
Jérusalema sziria—palesztinai térségben 1099 utan létregitsztes allamok egyikének, a Jeruzsa-
lemi kirdlysagnak egyfajta ,rendi alkotmanya” vak.Xll. szazad végén, illetve a Xlll. szazad maso-
dik felében keletkezetissises de Jérusalemhelyi szokasjogot irdsba foglald ,torvéngiggmény”

volt (valéjaban a kiralyi térvényszék altal hozdtintések alapjaul szolgalé jogi normakiggmeé-
nye). Egyik rendelkezédassise) az I. Amalrich jeruzsalemi kiraly 1163-ban kiaddrvénykonyveé-

be foglalt»Assise sur la ligecea hibéri kdtelezettségeket szabalyozta. Ennek keretiébddatozta a
kiraly hatalmat, hogy maradéktalanul biztosithassamesi jogokat.

17 A csészérkori értelmiség, illetve altalaban vézedatelmiség” korabeli fogalméahoz |. HABDON:

La notion d’ intellectuel a Rome, St/udia/ Class/i¢& (1971), 95-107; G. RT&\NTON: Sophists and
Philosophers: Problems of ClassificatiohJPh XCIV (1973), 350-364; tovabba Pedber: ,Dione

di Prusd; kiiln. 283 skk. és 376 skk. Ujabban I. még V. @Rraco: La seconda sofistica come
espressione culturale della classe dirigente deddt, ANRW 11,33,1 (Berlin—New York 1989; ed.
W. HAASE), 36-78.
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az allam valamennyi polgarat megitleszabadsagjogokkal. Ha a kdzhatalom gyakorlasa
végleg eltavolodott azoktol az alapelv@kiamelyeket a modern jogi terminoldgia részben

élIaIQcélokként definial, s amelyek explicit megfogazasa mar Isokratésndl is megjele-

nik.

(1.5.2) A tovabbiakban, az itt szikséges révidséggelkbznom attekinteni, hogy mi-
ként jelentkezik a gérog-rémai 6kor politikai golidmasaban a passziv, illetve ritkdbban:
az aktiv engedetlenség joganak kdvetelménye. Battb@n pedig részletesebben is kitér-
nék arra, hogy a Kr. u. I-Il. szdzad forduléjan mjélenik meg az ellenallasi jo@ ius
resistendi)intézménye az un. klasszikus szabadsagjogok (sagyels§ generacios emberi
jogok) védelmének széiséges, &m — még — ,alkotmanyosnak” szant és tékiotenaja-
ként. A téma teoretikusan is bizonyos aktualitag$al A modern kori alkotmanyozasban
Ujabban medgfigyelhét folyamatoknak megfeléén, az elkdvetkeéz idészakban ugyanis
tovabbi fejbdés varhaté ezen a téren: mosttthetien— az engedetlenség és az ellenallasi
jog dogmatikajanak kidolgozasa kévetkeZik.

Néhany tovabbi példa: a passziv, ill. esetenként aktiv engedetlenség joganak megje-
lenése az archaikus- és a klasszikus kori gérfgolitikai gondolkodasban

(I.1.) Az engedelmesség megtagadasanak, s igy a lefgitstibbséggel szembeni el-
lenallasi jog gyakorlasanak klasszikus példai m&toamérosnak tulajdonitott nagy eposz-
ban, a mykénéi kor tarsadalmanak viszonyait titkriliasban is megtalalhatokltt
Achilleus és Thersités egyarant szembehelyezkedmekgamemnon altal megtestesitett

18 A klasszikus antikvitas alkotoi koziil él&nt talan Isokratés fogalmazta meg a legvilagosalsz
akkori allamcélokat — a Kr. e. IV. szazad masodiknedaban, egyes szonoki beszédeinek keretei
kozott. Kuldnosen két beszéde, a kyprosi Salamiesédan uralkodd Euagoras fiahoz és utédjahoz,
Nikokléshez intézett or. IIRros Nikoklea]'Nikokléshez']), valamint az or. Il ikoklés é Kyprioi
['Nikoklés, avagy a kyprosiak’]) jeletis ezzel kapcsolatban. A monarchikus gondolkodas!@ma-
koréhez kapcsolodva Isokratés itt kifejti, hogy etézszerint a kiralyok legfontosabb feladata abban
all, hogy véget vessenek allamuk balsorsanak, agblét allapotdba helyezzék, majd jolétét
megbrizzék, és azt szintelen gyarapitsék (or. Il: ad. Ri[16d—e]skk; 17 [18b]skk; 31[21a—b]skk.
sth.). Szeretnilk kell varosukat és az embereket,Nic. 15 [17€]; vO. epist. VII,5 [422b—d]), s az
uralkodénak — jelenti ki rhétorikus formaban fejtké mondanivalojat Isokratés —, mindenkit
felulmulé példaképiil kell szolgalnia a tdbbiek szémaz erények — kilondsen az Isokratés altal
valamennyi erény koézil a legtébbre értékelt igaasddg dikaiosyng¢ és mértékletesség
(s6phrosyng— terén (ad Nic. 29 [32d], illetve ad Nic. 28 §24@]; or. Ill: Nic. 31 [33a]skk. és ad Nic.
31 [21a]; vb. Nic. 29-48 [32c-36¢€]). — Mindez rémzbmar tobb korabbi gondolkoddnal, igy
Isokratés idsebb kortarsanal, Xenophonndl is megjelenik: ad Mic[17€]. és epist. VII,5 [422b—d]

— XenophAgésilaos7,1. éKyrupaideia['’Kiirosz neveltetése’] | 2,1. sth.

¥vp. Samu M., Hatalomelmélet — kiilonos tekintettel az allamkorona kiadd, Budapest, 2004
(2000); 276. A fenti allitas ellenére azonban nmanthizonyos megtorpanas mutatkozna ezen a téren:
sem azEmberi Jogok Eurépai Chratajek Gjabb (2000. évi) dokumentuma, sem pedigadpai
Unié Alkomanyaak 2003. évi tervezete nem emliti az allampolgdirokegilleb (,alkotmanyos”)
ellendllas jogat. Az ok nyilvanval6: ha nefizddik killénos érdeke hozza, mikéntGaundgesetiol
ismert esetében, a modern allam nyilvan nem kivanjag eszkdzeivel maga ellen felfegyverezni
polgarait.

20 Az alabbiakban tudatosan niglbm a ,zsarnoki” médon gyakorolt hatalommal szennledienallas
.Klasszikus” romai kori példait. Dién Chrysostomadan részben ismerte ezeket. A rémai kultara
pozitiv megnyilvanulasaira szinte teljes kdzonngdintd prusai rhétor azonban aligha hasznalta fel
ezeket az ,alkotmanyos” ellendllas jogat meghisdsajatosan gordg tedridjanak kidolgozasa soran.
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legfébb hatalom akarataval, ha fellépésiik sikerét tekirgltéts eredménnyel ig' Az
Odysseia egy kébbi idészakban alkotd kélfe azonban, akarcsak a kortarsanak tekitithet
Hésiodos, mar nem azészak alkalmazasanak letiségét is magaban foglalé dnbirdsko-
dasban(bia), hanem az egyént ért sérelmek a jog Utjan tértémoslasabaridiké) latja a
civilizacié egyik legbbb ismertatjegyét®?

Ezt az allaspontot képviseli a Kr. u. VI. szazasb éblében tevékenykédgdrog politi-
kus és koli, Solon (kb. Kr. u. 640-564/560) is. A torvényalikadnt is jelenis athéni
gondolkodd, bar a kormanyzati alapelvvé emelseak gyakorlasat tekintette az altala is
tyrannisnak nevezett ,zsarnoki uralom” légfb sajatossaganak, mégis elutasitja a ,zsar-
noksaggal” szemben gyakoroltierakot. Solon a joglké) eszkdzeivel, s nem a tényleges
er6szak alkalmazasavabif) kivanta a kozdsséget tarannos uralmétél megszabaditani
(frg. 23,18-20; 24,15-17; v6. még 10.). HasonlOképpélekedett edt késsbb a platoni
Sokratés is, aki elutasitotta az @ktiv engedetlenséy vagyis a cselekvellenallast?
jollehet a ,zsarnok” diszakos uton torténeltavolitdsara tényleges példakkal is szolgaltak
az ebzé korok?* Sokratés azonban elismerte, s mint arrél leginkalaton ntiveibs!, az
'Apologia’, majd aVIl. levél egy helyébl értesuliink, két alkalommal gyakorolta is az
igazsagtalan hatésagi rendelkezésekkel szemben.gmssziv engedetlens@mpgat (Plat.
Apol. XX — 32a—e; vo. epist. VIl — 325a, illetve ®) ?° Mindezek alapjaul részben talan az

ZLHom II. 1,57 skk; kiiln. 149 skk. (Achilleus) ésa11 skk; kiiln. 225 skk. (Thersités).

22\/. Hom. Od. 1X,112-115; v6. Il. XVII1,497-508. étesiod. Erga 275-280.). — Ezekre az ismert
példakra legutébb joggal hivatkozott P. SIEWERT iBur Frage der Universalitat der
Menschenrechte bei den antiken AutorenLliecumenismo politico nella conscienze dell'Occigen

— Alla radici della casa commune europgbniversita Cattolica del Sacro Cuore; Centro Calr
Nocolo Rezzara), Volume secundo, »L'ERMA« di Bretsatheie Roma 1998; 31-42; 33.

Z A torvényes, de igazsagtalan eszkdzokkel kormangzdirott és az fratlan jog normait egyarant
megsérd hatalom rendelkezéseivel szembaalitiv engedetlensédglasszikus irodalmi példaja
Sophoklés Kr. e. 442 korul bemutatott dramajaban’/Aatigoné-ban talalhaté. Sophoklés ismert
miivének cimszerefje itt kdozelebbél az isteni térvénytté ton thedn entima77.) kdvetve szall
szembe a hatalmat képvisekredn parancséaval, amikor a kirély tilalma ellenéégtisztességben
részesiti halott fivérét, Polyneikést. A drama legtymassal ellentétes allaspontot képdisészerep-
I6jének 0sszecsapasa a hatalom — igaztalan — parel@saktivan fellé Antigonénak, és Thébai
kiralyanak, a toérvényes hatalmat megtestelsieonnak konfliktusa azonban Iényegében az emberek
altal alkotott torvény, illetve a vallas és az dckoiratlan térvényeinek (449 skk; vo. Thuc. I 37,
Eur. 16n 973. és Aristot. Rhet. | 15 — 1375a; #8sqq.) 6sszelitkozését jeleniti meg.

24 A zsarnokolés” talan legismertebb antik péld&é&®eisistratos drokébe tépj athéni tyrannost,
Hipparkhost meg@l Harmodios és Aristogeitén szolgaltatjak. A Kr.544-ben végbement eset két
gorog torténetird fhvében részletesebben is olvashatd: a Kr. u. V.aszézdsodik felében alkoto
Hérodotosnal (V,55 skk; 62; vo. VI,109. és 123.pjdna szazad utolsd évtizedeiben tevékengked
Thukydidés nivében (1 20,2; VI 54,1-4; 56 skk.). A ,zsarnokol@g’ antik vilagon belili értékelésé-
hez, illetve tedriajahoz I. kiln. K. M. GIRARDET: Visontra vim. Notwehr — Widerstand —
"Tyrannenmord’. Zu Geschichte, Aktualitat und Gremzler Geltung eines antiken Paradigmas. In:
Menschenrechte und europaische Identitat — DiekantiGrundlagerfHrsg. K. M. GIRARDET és U.
NORTMANN), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2005, 48682; kiiln. 167 skk.

25 Sokratés @iszor akkor véllalta fel a hatésagok rendelkezégeirmds nyilt ellenszegiilés kockaza-
tat, amikor (Kr. e. 406-ban) nem volt hajlandé nzgszni, hogy az arginusai csataban parancsnoklo
hadvezérek ellen torvényellenesen vadat emeljeksk: Apol. 32b—c. Egy méas alkalommal pedig,
mikor a ,harmincak” elkuldtékt, tobbek tarsasagaban, hogysaakkal allitson eléjuk egy kivégzés-
re szant polgart, Sokratés — ugyancsak egykoriviamyanak, Platonnak tanisagtétele szerimem
engedelmeskedett, és inkabb kész volt minden s&shedviselni, semhogy részt vett volna elvetemiilt
tetteikben” (epist. VIl — 325a; Farag6 Laszl6 forditasa). Ezmég markansabb tanuvjelét adta a tor-
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athéni ephébosok az archaikus korbol szarmazé @sékijegyik eleme szolgalt. A feliratos
forméban is rAnk maradt eskiiszdveg ezen réémtach kiteled katonai szolgalatuk telje-
sitését megkesdujoncoknak(ephéboi) hogy engedelmeskedjenek Athén tisztséggisel
nek és a varos torvényeinek. Mindezen kotelezettkBgk azonban csak abban az esetben
kellett eleget tenniilk, ha ,éss#en” (emphronos)oltik be hivatalukat a varos ezzel meg-
bizott tisztségvisél, s ha ugyancsak ,éss#en” (emphronds bis!) hoztdk meg a mar
fennall, és a majdan kibocsatandé torvényéker a megkotés egyértelien a tyrannis-
kisérletek ellen védte az athéni demokr&CiAz igazsagtalan hatésagi rendelkezések vég-
rehajtasat megtagadd Sokratés azonban ezlttajéis Iskiismerete parancsarfdlenge-
delmeskedett. Ellenallasa eszmei alapjaul pedilydnyigondolati rendszerének egyik meg-
hataroz6 eleme szolgélt. Kbzelebbaz, ahol az athéni gondolkod6 érvelésében aséyaz
gosséag és a torvény azonossagara hivatkzik.

(11.2.) ,Ami torvényes, az az igazsagos”allitia Sokratéd’ s a térvényesség fogalma
majd Diébn Chrysostomosnal is az igazsagossag fapalm azonosul. *
,Kiralybeszédeiben”(or. I-1V), valamint a»kiralysag«témajat ériri mas beszédeibéf,
ezért a»tdrvényesség€s az»igazsagossagaeglétével jellemzi a»jé kirdly« uralmat

vénytelen rendelkezésekkel szembeni passziv erigesiégnek. Sokratés a ,harmincak uralma” (Kr.
u. 404) alatti magatartdsanak&mz epizodjardl a Kr. u. 354-ben keletkezett, laiatasban elfoga-
dott konszenzus szerint Platon valédi alkotasame&inthet hetedik levél fenti textusa mellett a
Platon korai alkotdsanak tekinteSzokratés vétbeszédében (32c—d), rovid kozlés formajaban
pedig a xenophdrMemorabiligban is olvashatunk: 1V 4,3. Ez utdbbihoz I. lenteb®9. sz. jegyzetet.
% Mindezekhez I. P.IBWeRT: Antike Paralellen zu der UNO-Menschenrechtsdekian von 1948.
In: ,Menschenrechte und européische ldentitat35-146; 137 sk. V6. még ehhez,urhe Ephebic
Oath in Fith Century Athens, JHS 97 /1977/. 102—2Alfelirat magyar forditasban is olvashatd, am a
forditas vonatkoz6 része pontatlan. Pontos értedsse |. K. BRODERSEN-W. GQUNTHER-H. H.
ScHmITT: Historische griechische Inschriften in Ubersetzubgymstadt, Bde. I-Ill 1992—-1999; |
(1992), Nr. 40; 11-16 sorok.

2P, Siewertis joggal &llapitotta meg, hogy az athéni ephebasskijének szévegében talalhat6
megszoritas, amely az engedelmesség kovetelméngsisads torvények kritériumahoz koti, egyér-
telmiien ,zsarnoki hatalom” esetleges parancsainak tyesssé tétele ellen irdnyulDie eigenarti-

ge Bindung des Gehorsams an die 'Vernunft' solhivetern, dass ein Amtsinhaber die eidliche
Gehorsamspflicht der Birger minthilfe seiner Befghlvalt oder Gesetzgebungskompetenz zu eigen-
stichtiger Herrschaft (Tyrannis) missbraucht®ntike Paralellen zu der UNO-Menschenrechts-
deklaration von 1948. In: ,Menschenrechte und edisighe Identitat”, 138.

26, Plat. Apol. XIX — 31d—e; a S6kratés lelkébétay esetekben megszélalé hangpbaz igaz-
sagtalansagok és a torvénytelensé@elkka kai paranomaglkdvetésél megdvodaimonion Némi-
leg tavolabbrél vo. még ehhez Xenoph&femorabilia [Emlékezéseim Szokratészra’] | 1,2 skk;
kiln. 6-9.

2 v, Platon,Politikos ['Az allamférfi'] XXXI — 291e, illetve Xen. Mem IV 6,12. Sokratés itt az
emberek akaratabol |étrejott és az allam torvémydigszhangban allé hatalmi format nevezi kiraly-
sagnak lfasileig). A torvénytelent pedig, ahol az uralkodé énkéaytérvény, ayrannismegnevezés-
sel illeti. Egyebekben, legalabbis Platon szemrtjrvénytisztelete és amazsagszeretet vezérelte
Sokratést koz- és maganéleti cselekedeteibengh:Apol. XX — 32c.

%0 Ezattal a Xenophdn altal megalkotott S6kraf@sémi gar ego to nomimon dikaieinai: Mem. 1V,
4,12; vo. 18.

3LL. pl. Di6n or. 1Il, 39:nomimés kai dikaiés ... proestariai torvények szellemében és igazsagosan
... uralkodik’]; vd. még or. LXIX, 6. sth.

32 . ehhez lentebb a 36. .sz. jegyzetet.
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prusai ,filozéfus”-rhétor® mig ezek hianya ai gondolati rendszerében is egyértéém a
,zsarnokra” vall. Azellenallds jogaDionnél ez esetben, mint Kdsb latni fogjuk, az
.alattvalok” aktiv engedetlenségének ldgtsgtgét is magéban foglaldé — ,tényleges” — jog-
ként jelentkezik. Aagazsagossa@s atdrvényazonositasa, a platoni, illetve a xenophoni
Sokratés allam- és jogfelfogasanak ez az elemedinkiabb meghatarozéva lesz azutan
Di6n Chrysostomos a Kr. u. |l. szazaddéetsveiben fokozatosan kibontakoztatott monar-
chikus teériajaban.

Egy gorog .értelmiségi” reflexidi az Gn. adoptiés pincipatus rendszeréhez: Dion
Chrysostomos nézetei az uralkoddi hatalom tarsadalnellenérzésének igényésl és az
alattvaldkat a ,zsarnokkal” szemben megillet ellenéllas jogarol

Az »ellenallasi jog«modern fogalmahoz sokban rokonithato ,alkotmanyanallas
joganak kovetelménye — vélllen — ebszor Didn Chrysostomosnal jelenik meg a
klasszikus antikvitas tibzakaban. A ,zsarnoki hatalommal” szembeni ellésajbganak
elvi felvetése ugyanis egyik Iényegi elemét képezi atdrthos és az ifjabb Plinius
kortarsaként tevékenykédbithyniai rhétor egységes gondolati rendszer formdjatsolt
monarchikus ,filozéfidjanak”. Hogy jobban megérthgk az ,aranyszaja” ,filozéfus”-
szénok* az alattvalékat a ,zsarnoki” uralkodéval szemberegilets ellenallas
problematikajahoz kapcsol6do elképzeléseibsabr, ha nagy vonalakban is, meg kell
ismerkednink a korral, s benne Dion monarchikusagval.

(I11.1.1.) A monarchia téméajaA monarchikus hatalomhoz kapcsol6do gorog palitik
gondolkodas hosszu és termékeny évszazadai ut@btéfprincipatus, mint a monarchia
sajatosan romai, allamjogilag, de énmagéban vémehszen klasszifikalhatd tipusa, joggal
keltette fel — mar megsziletésének pillanatatovéog a niifaj gordg teoretikusainak ér-
dekibdését. igy volt ezzel a csaszymbuloénak (,tanacsado filozéfusanak”) posztjara
palyazé Dién Chrysostomos is. A mindinkabb filoz¥kéant fellép bithyniai rhétor, aki a
Flavius-dinasztia felemelkedésének és bukasanakaselg tandja volt, am az 0] hatalmi
szisztéma, az adoption alapulé principatus ezt kobevezetésének immaron cselékv

33 A di6ni basilikosoban, az or. I-IV-ben, aggazi kiralysag” (or. I, 15; vé. 1,5. és 38.) egyik leg-
szembdinébb ismertaijele a “filoz6fus™szénoknak atérvényességo. |, 75.), amely egyben a
40 kirdly” meglétét, illetve az uralkodé — csupan ,erény’(areté Utjan elérhet — igazsagossagat is
feltételezi (vo. 1lI, 32;39.). Hasonlé — topikusfelfogast érvényesit Dion kortarsa, Plutarchos is,
hozza azzal a megéallapitassal, hogy az igazsagasgagény legibb célja, a torvény pedig az ural-
kodé munkai, illetve feladatai kbzé tartozdiké men oln nomu telos esti, nomos d' archontpser
Mor. 780e — Ad princ. inerud. 3).

— Az ,aranyszaju” prusai rhétor azon igényéheagy mindenkor népes hallgatésagéttefilozo-
fusként jelenithesse meg magat, |. a koveétkaz34. sz. jegyzetet.
34 Az egykori kynikus vandorprédikator, Dién Chrysmabs szamkivetésébvalé visszatérését
kdveten (Kr. u. 966szébl) mindinkdbb filoz6fusként jelenitette meg magékidvilag felé. Ez az
igénye a Kr. u. 102 koril, vagy néhany évvel aatet@en keletkezett or. XLIX,13-ban is kilénds
hangsdullyal jelentkezik. Az ,aranyszaju” prusai tdréazonban szivesen mutatta magat ebben a sze-
repben mar széimetésének kezdetiddzakaban is. Nagy tdomegeket vonz6 szonoki fellémesan
Dién gyakorta szélt magarél Gugy, mint filozofushallgatoi ebtt: I. kiln. or. XIII,11, XXXIV,3; 52;
XL,1; XLII,1; LXXI1,13. V6. még VII,1; XI1,16; XLVII,8. és or. LXXX.
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részese lehetett, Traianus uralkodasanak @eiben dolgozta ki sajatos elemékbssze-
tevdé monarchikus elméletét.

(I1.1.2.) Az »igazsagos monarcha« diéni alakja, illetve a arohikus hatalom jellege
és gyakorlasanak optimalis médozat@ion a monarchiaval, kézelelibrpedig az igazsa-
gos monarcha (8j0 kirdly«) alakjaval és kormanyzati tevékenységével kaptsolaézetei
elssdlegesen a mar emlitdtasilikosokan Peri basileias I1-IV'A kiralysagrol sz6lé I-IV.
beszéd’]), valamint a tematikailag hozzajuk szondsapcsolddd mas szonoki alkotasaiban
kaptak hangot® E miveken beliil, melyek egyik deklaralt célja, hogyatadiom ,helyes”
gyakorlasdhoz egyfajta Utmutatast adjanak a moiargtatalom mindenkori birtokosa-

3 A kiralysagrol” sz6l6, abasileiaés atyrannis, illetve abasileusés atyrannoshatalma kozétti
kiilénbségekeket fejtegekynikus-sztéikus tanitasok (I. kish), valamint Traianus valés politikai
elképzeléseinek alapul vételével dolgozta ki Diéajat” monarchikus elméletét, amely — szamunkra
megfoghatéan — a leghatérozottabb s a legrésztitdeeméjaban aelss ,kirdlybeszédben’(or. 1),
illetve az ennek szamos gondolatat mas formabarismégs harmadik ,kirdlybeszédbenor. 1)
taldlhatdé. Dién e nagy dv szonoki alkotdsaiban — miként azt a mindmaig kgetesebbnek
tekinthet Dion monogréafia szebfe, PaoloDesideriis megéllapitotta — a romai csaszar(ok)nak és a
.kozvéleménynek” kérvonalazza a hatalom gyakorlagamelyes médozatait: ,Dione di Prusa”; 299;
vo. 297. [2 Megannyi okbdl, Diéon Chrysostomos kilonégszeretettel foglalkozik a monarchikus
kormanyzattal. Rank maradt beszédei alapjan jolkétaét, hogy a monarchia témaja — felkeltve
figyelmét, majd mind aktivabban magara iranyitwde&ldését — mindig is vonzotta a szénokot. Ugy
is, mint a természet rendjének (or. I11,50: v6,81., illetve IV,63.) és a mindenség a ldgf és a
legjobb istendl val6 kormanyzatanak (I11,50.) leginkabb megfélelralmi forma (vo. 1,37 skk; 42—
46; vo. még l11,82.), de ugy is, mint az Imperiumgyetlen lehetséges (a Birodalmon belili gérég
wvilag” biztonsagat és gazdasagi prosperitasaravatold) allamformaja. [3A magat a kilvilag felé
mindinkabb ,filozéfusként” megjeleriitszénokot persze mas szempontbdl is érdekelhatierar-
chia. A prusai rhétor a ,kiralysag” témaja iransintgsulyozott érdeétiéséhez nyilvan jeletg mér-
tékben hozzajarultak Dion ifjisaganak, majd éréttfikioranak toérténeti eseményei. A lulius,
Claudius- és a Flavius-dinasztiak latvanyos bukdsgd egy Uj hatalmi szisztéma, az adoptién alapu-
16 principatus ezt kovét— nem kevésbé latvanyos — bevezetése (illetvebkaraaz erre tett galbai
kisérlet) valdban figyelemre mélté jelenségekneknstottak. Az,alkotmanyos” és,abszolit”, az
Loroklésen”, illetve a,teljesitményen”alapuld utédlasi elv it6l idére tortérd valtakozasa csak
fokozhatta ezt az érdeéidést, amely a korszakban keletkezett teoretiktigely vagy pusztan csak
térténeti alkotasok nagy szamaban is lemérhannal is inkabb, mivel egy, az oikumené jetent
részére kiterjetl hatalmas allamszervezet politikai arculatanak ratgbzasarol volt sz6. Egy olyan
hatalmi-politikai szisztéma mibenlétének értelmérgs amelynek a réla gondolkod6 gorégok ma-
guk is aktiv fliggvényei — ritkan formaldi, tébbstirszonélved, de altalaban (miként a kezdeteknél
a ,merész szavu”, s bizvast a hellén vilagot hatalid kényszedtRomat is giil6l6 Timagenés)
inkdbb csak szenvédalanyai voltak. Végiil a szénok a monarchia ténrajati érdekbdését jelerits
mértékben disithette az, a fentebb mar emlitett szempont igy lrocsaszar ,tanacsado filozéfusa”
(symbuloa) legyen

% A négy kirdlybeszéd™ben Peri basileias |-y szerepd motivumokat méas megkézelitésben Gjra
felvets dioni alkotasok kéziil a legfontosabbak a kdvetkeor. VI: Diogenés é peri tyrannidd®.,
avagy a zsarnoksagrol']; or. LVAgamemnon é peri basileifié\., avagy a kiralyi hatalomrol’]; or.
LXII: Peri basileias kai tyrannidofA kirdlysagrol és a zsarnoki uralomrél’]. Ezekeltett az egyik
legszebb dioni beszéd, az&elkiralybeszéd” keletiesitett valtozatanak is teke ,Borysthenitika’
vagy mas névenOlbiakos’ (or. XXXVI) is részben a monarchikus kormanyzathszorosan
kapcsolédo kérdéseket vet fel: igy példaul az wddk hatalom birtokosanak személyiségével, illetve
a monarchikus hatalom gyakorlasanak optimalisnkintteets, vagy éppenséggel kerulgmk itélt
modozataival is foglalkozik. De a fentieken tulrden, abasilei&da vagy atyranniga tortés
utalasok, vagy azokra vonatkoz6 hosszabb-rovidétami¢ionalisan karakterizalt) kitételek Dion
Chrysostomos csaknem minden munkajaban talalhatok.
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nak?’ kiilénds hangsullyal jelenik megradrvényességitletve az»igazsagossageszmé-
je, az allam polgaraindkjavat szolgalé kormanyzas elengedhetetlen kritdaiként.

(11.1.3.) Korantsem véletlenil. A csaszar szinte korlatlatalma méar a korabbi
nemzedék tagjai &t is nemegyszer a legiib istenség képét idézte féMég inkabb igy
volt ez a Kr. u. I-Il. szazad forduléjan. Dion neséletlentl szél tehat az égi és a foldi
kirdlysag hasonlatossagafBls nagyon is tudatosan jar el, amikszamadasi kételezettség
nélkil valoként” deklaralja a kiralyi hatalmat: A monarcha alattvaléi szamara Dién
Chrysostomos koraban is joggal merilt fel a régid&sét: miben lelhét fel az az
.alkotmanyos” biztositék, amely ténylegesen is kiies lehet az egyszemélyi hatalom
spotencialis despotizmusanak” korlatozasara?

(I.1.4.) A hatalom elledrzésének problematikajaKi ellenérizze a kiralyt, s aki
ellensrizheti, milyen felligyeli jogokkal birjon a monagthatalalomgyakorlasa felett? A
nemzedékek soratdl megszerzett tapasztalatokonulélaglioni valasz némiképp
meglenek latszik. A prusai rhétor gondolati rendszerétilbugyanis — paradox modon —
maga a hatalom legihb birtokosa lesz az a Iddfb jogi ,biztositék”, amely val6ban
hatékonyan alkalmazhat6 a mind korlatlanabb hatasikézokkel biré egyeduralom
potencidlis 6nkényév&szemben. A megfelélhatalomgyakorlas kulcsa tehsit uralkodé
személyiségkenne. Igy végs soron maga a monarcha lesz az, aki feladataés#iéa soran
ellersrzi sajat magéat Dion ezért az igazsagos monaréha,,j6-ra torekw* ,j6 kiraly”,

71, k. or. 1,36.

%8 Dién a monarchia témajahoz kapcsol6dé alkotasaliil felentked sz6hasznalatdban: ,az ,alattva-
I16k” (hoi hypékodi, vagy ,az emberekthoi anthrépoi) Ha altalaban szdl réluk, a szénok e nevekkel
illeti a kormanyzottak kategoriajat.

39 {gy vélekedett etil mar az ifjabb Seneca is: |. killbe clementid‘A konyériletességil’] | 1,2.

40 Djdn Chrysostomos ,kiralybeszédeinek” is egyik atapivumat képezi a Zeustdl egységesen
elrendezett, és egyazon isteni kormanyzati elvjatapezetett mindenségrszolo tanitas. Mindez
mar az or. 1,42 skk-ben is megtalalhatd, am mindezzletesebben majd csakasilikosokal nagy-
jabol egy idben keletkezett or. Xll-ben (a®lympiakos’ban: 27 sk; 42 sk; 73 sk.) és az or.
XXXVI-ban (a ,Borysthenitik&ban vagy mas néve®lbiakos:ban: 22 sk; 29 skk.) fejti ki szono-
kunk. Di6n gondolatmenetének Iényege az, hogytanék és az emberek egyetlen kozmikus riéret
allamban, az embereken és az isteneken kivill okt €s a ndvényeket is magaban foglald termé-
szet alkotta k6zosségben egyesiilnek (1,42; vo. Xk, illetve XII,35.). E felfogasnak megfdleh

az isteni vilagrend zeusi struktiraja szolgalhat@ges emberi allamok vezetéséhez is alapul.

41 Anypeuthynos archér. 111,43; vo. LVI,5., illetve 16. — Vagyis a #dly — legalabbis elvben — nem
tartozik felebsséggel tetteiért, s ha ez igaz, Ugy valébamlatlan hatalmd uralkodd. Az
anypeuthynds(sc. arché) fogalmanak diéni értelmezéséhez mégigimlegjobbnak szamitanak V.
Valdenberga téma alapos ismeretétaniskodo fejtegetései: REG XL (1927), 157 skk.

42 Suetonius elbeszélése szerint Caligula ,nagyadyfgonia int szavara ... igy valaszolt: »el ne
feledd, nekem mindent szabad mindenkivel szembéviemento, aitomnia mihi et in omnis licere
Calig. 29,1; Kis Ferencné forditasa). Hasonlét mkégibb Seneca a ,De clementid’-ban Nero rop-
pant méreteket dit(s igy voltaképp mar csak az uralkodo j6zan onéides altal korlatozhatd) ha-
talmérdl is: 1 1,2 skk.

43 Természetesen a birodalmi vazetteg képvisélibdl kikertls ,baratai”, illetve tanacsado filozé-
fusa” segitségével. Minderre részletesebben isckité kovetked, alll.1.5. szakaszban.

4 0r. 1,5: andreios kai nomimos hégemfa bator és a torvényeket tiszteliralkodé’]. V6. még
kiln. 1,43. és 1V,24., illetve |. még az or. Il,®4- ahol Dién arrél beszél, hogy a batorsag és az
igazsagossa@ndreia kai dikaiosyné) két leginkabb kirdlyhoz mélté erény.

0r. 1,5; vé. 11,6.
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alakjan at kozeliti meg a hatalom optimalis gya&séhoz mindenkor elengedhetetlen
»torvényességiletve az»igazsagossagd«motivumat.

(1.1.5.) A »torvényesség« kovetelménye az egyszemélyi iatplakorlasa soran:
Di6n Chrysostomos a ,kiralysag” témajanak szertelktatusait Iényegében harom, mar
Sophokléstél aAntigondan megformalt politikai axionfahatja at. Nevezetesen az, hogy
egy allamnak sziikségs#en harom alapelemre, az uralkodé kormanyzati apgsei® a
kormanyzottakra!® és — mint kefijik hatterében megjelénfiiggetlen létedre — a
»torvényességrekell épiilnie® Kilondsebb magyarazatra nem szorul, hogy az allam
fogalma a diéni oeuvre-ben szinte minden esetbegkiralysaggal” (illetve annak a
gyakorlatban |étez, Aam Di6ntél csak felilletesen érintett forméajaalprincipatusszaf)
identifikalhaté. Az uralkodd kormanyzati apparatogalma pedig Dionnal girallyal” és
a kirdly barataival” , vagyis az uralkod6 skebben, illetve tdgabban értelmezett politikai
kornyezetével azonosithaf8. (Dibn Chrysostomos felfogasaban ez utébbiak kozott
kivaltsagos hely és szerep illeti meg az uralko@hicsad filoz6fusat® Ami pedig a

48 Az »igazsadgossagaz 6rokké és orokk fogva valo jog és torvény (vo. Sophoklés, 'Oidipraly’
dikaiosynépersze mindig is kilénleges helyet foglalt el abgdetikai értékek és normak hagyoma-
nyos rendszerében. Isokratés egyenesen az istedrek tisztelet legmagasabb rénfbrmajanak
tekintette (v6. or. Il,20therapeian megistén Aristotelés szerint pedig, aki egy hosszi goatiol
fejlédés eredményeit 6sszegzi itt, az igazsagossagletékéerény”, amelyben — mint a kozlekedés is
tartja — ,minden erény bennfoglaltatik” (Ethika Mimacheia [Nikomachosi etika’] V,3 — 1129b; lin.
14sqq.). Ké8bb az un.techné rhétorikék(,szonoklattani kézikdnyvek”) Osszeallitoi is neegy
szempontot adnak az enkdémionban (,magasztald besmédinnepeltikaiosynge dicséretéhez (vo.
Menandros rhetor; in: Rhetores Graeci, Vol. llipsine 1856; p.374. lin. 28sqg. — ed Spengel). Mind-
ez, a szénoklattani kézikdnyvek &dsszeallitéi szerint is, a kiraly harmas feladedkék (hadveze-
tés, jogszolgaltatas, a vallasossag betartasa gérmése) mar ,Homéros koratdl” fogva integrans
részét képezi.

47v6. ehhez R. E. GobenouGg The Political Philosophy of Hellenistic Kingshijyale Classical
Studies 1 (1928), 55-102. = WdF 528eologie und Herrschaft in der AntikéDarmstadt 1979;
Hrsg. H. KLOFT), 27-89; 34.

4BV, kiiln. or. 1ll, 86-115., illetve 116-122.

49V, kiln. or. 1, 17-20. és I, 55-72.

v, kiln. or. 111, 45 skk.

1 Némileg tavolabbrdl I. ehhez Di6n az or. Ill,43baalamint az or. LVI,5-ben olvashaté megfo-
galmazasait.

%2 A kiraly baratairél” szélva (1. kiiln. or. 1,30;31-32 sk; vd. I, 86—8R; 104-107 sk.) mindenek-
elétt a Birodalom vezétrendjeire gondol Didn, minden olyan esetben, hra ae Un. kirdlybeszédek
(az Un.logos basilikoy miffajanak tradiciondlis elemeként veti fgh baratsdg erényének és
képességénekimotivumat. A prusai rhétor ilyenkor kifejezettenlipkai értelemben széjkiraly
baratairdl”; hol sdikebb értelemben (a csaszar mér ténylegesen is wieglésenatori arisztokracia
koréksl kikertld munkatarsai), hol pedig tagabb értelemben hasaredia kifejezést. Utdbbi esetben
Dién egy, még csak kialakitani remélt tagabb kome, uralkodé a provincidlis arisztokracia
kiemelkedbb vezebit is magaban foglalé ,baratait” értisymbuloifogalma alatt.

%3 A symbulosfigurajanak a diéni or. I; Illl-ban még burkoltarigjetkes; az or. II; IV-ben mar
vilhgosabban érzékelltets végil az or. LVI-LVII-ben mind nyilvanvalobb&bzponti jelentsédivé
emelt szerepére itt csak utalhatok. — Az uralkad@gcsadd filozéfusanak” jobbara csak elérni remélt
feladatkoréhez, altalaban véve, I. kiiln. EwRoN, Roman Rulers and the Philosophic Adviser. In
Philosophia Togata — Essays on Philosophy and Ro&maiety (edd.) M. (T.) QIFFIN — J.BARNES:
Oxford 1989; 233-257. A téma néhany specidlis J@mmitsahoz v6. még H3IDERL ,Dione di
Prusd (1978), 283-332 skkione consigliere del principe
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»tOrvényességetés a kormanyzottak optimalis iranyitasanak kéidéksti, ez Dionnal
szinte szétvalaszthatatlanul egybefonddik az uddlka hatalom gyakorlasanak modjat
eleve meghatarozé hozzaallasaval. Ti. azzal, hogym@archa egyfajtéeladatkéntfogja-e

fel hatalmat? vagy pedig — miként a ,zsarnok’— @maodon, egyéni vagyai kielégitésére
hasznalja fel azt. Dibn Chrysostomos gondolati seedtben mindez szorosan dsszefiigg a
monarcha kormanyzasaban is érvényre jutd negagiy pazitiv személyiségjegyeivel.

Di6n azonban nem pusztan elméleti kérdésként foggaltt az igazsagos monarcha
alakjaban testet @toptimalis (ti.a kézosség szolgalataban &fvhatalomgyakorlas teéria-
javal. A prusai rhétor kordnak meghatarozé polithkérdéseire is valaszt keresett monar-
chikus ,filozéfidjanak” kibontakoztatasa soran. Alattvaldit szerd, és azok szeretetét
ugyancsak bir®jo kiraly« alakjabél kiindulva® Dién igy végill is azt fejtegeti, hogy
politikai uralom csupén a kdzésségnek tett szottgligazolhaté™

(11.1.6.) Megint csak nem véletlenill. Ezt a gondolatot anitianusi uralom bukéasat
kdveBen rovid idbre meghatéarozo politikai tény@ze lett volt senatori- értelmiségi” ellen-
zéK%is képviselte maf Az oppozicié6 szamos elképzeléséhez hasonléan esstist ot

% v6. or. 111,55, A ,jo kiraly”, mikor alattvaldi édekében faradozik, tudatdban van annak, hogy
kotelességez, mivel a ledfbb istenség ezzel a munkaval bizta rieg neki engedelmeskednie kell
(vo. 11,6.) — allitfa Dién. Ennek megfeli@n sz6l a szénok az idealis monarcharél kiraly-
beszédeiben”. Az or. 1,17 skk. kaputjaiban Dién efyan — eszményi — uralkodét allit elénk, aki
szereti alattvaloit: 17 skk;18;20;6; vo. I11,39;,R4; 11,77;26. stb.), és aki méltan (33; vo. I1)7Birja
alattvaléi szeretetét (20.). Olyan uralkod6t abkaakinek mindennapjait — de részben éjszakait is
(13.) — a gondjaira bizott emberekért vald sziintédgadozas, a jolétikért végzett ,kinos” munka
tolti be (I. kuln. 21;23;34; vo. Il,40-41. és 5B:8kiin. 84.), s akinek egyéni joléténél és
boldogulasanal fontosabbakalkodéi kotelességép1;23; vo. 11,79; 111,55. és 75.). Didso kirdlya«
tehat, mint azt mar fentebb is emlitettefaladatkéntfogja fel uralkod6i méltdsagategyfajta
hivatasként, amelyet — mindenkor legjobb képesssgmint (1,37; vo. Ill, 82. és LIII,11.) — alatiéa
javara gyakorol.

%5 Ez utdbbiak katalégussefelsorolasat is adja R. HOISTATynic Hero and Cynic King. Studies
in the Cynic Conception of MatUppsala 1948; 193., illetve 150 skk; kozel€hr84 skk. és 213
skk. A kor idealizalt — etsdlegesen romai megkozelités uralkodoi portréjanak targyaldsahoz Gjab-
ban I. A. WALLACE—HADRILL alapos tanulmanyacCivilis princeps: Between Citizen and KingRS
LXXII (1982), 32—-48. és passim.

Or. 111,55; vé. 111,73 skk.

57 Az uralkodéiagapé(or. 1,17 sk.) és az alattvalghilia, illetve erés (1,20.) motivuma réviden: a
»szeretet«motivuma mar az ds kirdlybeszédben” is etglleges elemévé valik Dion politikai
miifajanak) gazdag toposzhagyomanyan &t érvényesa@lvbaratsdg képességén és erényén at,
egyenesen a monarchia legitimaléjava, illetve a othalmazdéjava emelkedik (or. 1,31-32; vo. kiln.
11,86 skk; 104-107 sk.). Ugyanakkor agapémotivumanak kifejtése, vagyis a szeretet megléte
vagy éppenséggel annak hiadnya, az or. I-ben fokeaat a ,j0” és a ,rossz” kirdlyt jellertiz
tulajdonséagok felsorolasahoz vezet. Dion részben @&t hatarozza meg az uralom egy adott hatalmi
forman bellli gyakorlasanak ,helyes” és ,helytelemiddozatait, ,kiralyi” és a ,zsarnoki”
magatartasformak révid karakterizalasaval. igy kestkett erél mar F. RisocLio. (PPol V /1972/, 15
skk.), majd Trisoglio nyoman P. Desideri is: ,DiogiePrusa” (1978), 306.

%8 Di6n az igazsagos monarcha alakjat, illetve a mufrilus hatalom gyakorlasanak optimalis médo-
zatait a legrészletébben fejteget szonoklatanak, az Gun. harmadik ,kirdlybeszédérik”és kiln.

73 skk. passzusai alapjan hasonlé felfogast akakiterrsl mar F.Trisogliois: PPol V (1972), 10.

% Az el$y Flavius-uralkodo, Vespasianus uralkodasa alatejtitt, senatorokbol, filozéfusokbdl és
rhétorokbdl allé (U] tipusa) oppozicio: vo. Beuck: Vespasian, Routledgeondon—New York 1999
(1988"), kiiln. 79 skk Ch. 6: The new Emperor and his oppongnta Flaviusok senatori-
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Di6nnal®* Az eredeti gondolkodénak aligha neveshgiranyszaji” szénok azonban egy
jelentss novumot is felvet a ,kiralysag” témajat taglal@skédeiben: a»jo kiraly«
hatalmanak isteni eredetét; majd ehhez kapcsoldadraly isten eftti feleldsségének
gondolatat

E gondolattal az utols6 elemét is megkaptuk a frsdarhatalommal” szembeni ellenal-
las jogat megfogalmazo diéni tedridnak. Mindezekjelenitéséhez a prusai rhétor adels
.Kirdlybeszéd” zar6 részében szefepléraklés alakjat hasznalja fel.

Az uralkodéi (6n)kép atalakuldsa a Kr. u. |. szazadutols6 és a Kr. u. Il. szdzad els

sz

szolgéalataban

(1.2.1.) A korszak, amelyben Dion Chrysostomos érett Kérft élt, &m amelynek
végét mar nem érhette meg, jetentmérfoldié a birodalmi ideoldgia torténetében: a
Traianus uralma, de leginkabb Hadrianus uralkoddis&wra jelenti azt a meghatarozé
atmeneti szakaszt, amelyben a csaszar, elvben @ rémpbl raruhazott hataskorok e jogi
fikciot formdlisan érvényeditbirtokosabdl, ténylegesen is abszollt hatalmi mubvdeva
lesz, s ekként valamennyi adminisztrativ és toriémyi jogkor legbbb és gyakorlatilag

Lertelmiségi” (filoz6fusi-rhétori) ellenzéke majd dinasztia utolsdé tagjanak, Domitianusnak
principatusa idején 6lt mind markansabb jelleget.

0 Nézeteinek ideoldgiai alatamasztasara a Flavitisddtenzék magaéva tette, és széles kérben
terjesztette azt az ismert kynikus-sztoikus taitamely azigazi kirdlysag” és atyrannis kdzotti
kiilénbségeket fejtegeti. E tanitas szeriftaaileiaés atyranniskozoétti dond kilonbség abban all,
hogy az ,igazi kirdly” hatalma az istenséigvald, aki mint a legkivalobbat és a legalkalmadszth
valasztotta ki, és segitette az uraloiream az igy elnyert hatalom mas(ok)ra at nem dneki. A
senatusi oppozicio és az un. ,értelmiségi” (filamdfrétori) ellenzék kapcsolatdhoz 1. kiin.: P. A.
BRUNT: Stoicism and the Principat®BSR XLIII (1975), 7-35. és F. EERINE: Stoicism on the Best
Regime JHI XXXI (1970), 323-336.

®1 Mint majd latni fogjuk, elédlegesen a Flaviusok senatori-,értelmiségi” (filami-rhétori) ellenzé-
kének a cséaszari hatalom gyakorlasardl, illetveriacipatuson bellli utédlasrol vallott felfogasa
szolgalt alapul a prusai rhétor azéelkiralybeszédben” efil kifejtett nézeteihez: vd. Didn Chrys. or.
1,67 skk. és 70 skk. Kr. u. 96 utan, a hosszl ésydaefi szamkivetéstl visszatérve, Dion
Chrysostomos végre ugy érezte, valdra valthatja aziod politikai ambiciéit, amelyek realizalasara
egyszer mar kisérletet tett Titus rovid principatek idején. Hogy ezuttal sikeresen alapozhassa meg
Iényeges problémainak hangot adé kérdések soratfaletkiralybeszédeiben”.Oroklésenvagy
vélasztasoralapuljon-e a principatus maga, illetve milyen leggz idedlis — ,senatusi” — uralkodd

— ezek a legfontosabb kérdések, melyeket Dion sézbalsilikodan megfogalmazott. A prusai rhétor
— mint latni fogjuk — Héraklés mitikus figurajam jaéleniti meg az adoptids principatus a Flaviusok
volt senatori ellenzékélt képviselt tedridjat. Az els, kiralybeszéd” zard részében szetepflisteni
hés” (hémitheos hérosfiguraja egy olyan, a legbb allami istenség doéntésén alapuld isteni
invesztitarat testesit meg, amely csak egyfajtdaidtel Gtjan realizalhat6. Didsj0 kiralya« pedig
nagyrészt az igazsagos monarcha alakjat jelenig, mmely a Domitianus utani korszak senatori
torekvéseinek egyik kifejezési eszkoze volt.

®2v6. J. R. EARS Princeps a diis electus. The Divine Election of Emeperor as a Political Concept
at Rome /Papers and Monographs of the American émgdn Rome XXVIRoma 1977; 153. ésu
The Cult of Jupiter and Roman Imperial IdeolpgNRW 1l 17,1 (Berlin — New York 1981; Hrsg.
W. HAASE), 3-141; 74 skk; illetve 85 skk.
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megfellebbezhetetlen forrasava valWoluntas principis suprema lex estoigy jeleniti
meg ezt a fejleményt a legis latio terén egy masszizadi jogtudds.

(I1.2.2.) A principatus rendjén belll a domitianusi torek®® nyoman létrejott Uj
hatalmi forma, amely az ésAntoninus-uralkodék kormanyzata idején mar tudabos
Jfelvilagosult abszolutizmus” kilségeit oltotte fel, ideoldgiai megalapozasdban az
uralkod6i hatalom hasonléképpen abszolutizalt, ratitus, illetve teokratikus jelldg
felfogaséat kovetelte meg. A csészar szinte korlatiatalma, amely alattval6éi szamara
nemegyszer a legibb istenség képét idézte fel, mar 6nmagaban véwgyfajta zeusi-
juppiteri ,teolégia” megalkotasanak igényét vetdtibaz uralkodoi hatalom eredetével és
gyakorlasaval kapcsolatb¥nE gondolati rendszeren beliil, amely most tudatetaérbe
helyezte a principatus mélyén mindig is ott deyjlallasos elemet, a félisteni halandé,
Héraklés nem véletlenil lesz (a mitosz és a valakab— még — megengedett mértékben) a
mintegy intermedialis pozici6t betdltémai csaszar mitikus (ellen)parjava.

® Digesta | 4,1 — Ulpianus. Hasonlé megfogalmazadbanég a jol ismert helyegquod principi
placuit, legis habet vigorertioc. cit.). Mindazonaltal a kor uralkodéi ekkoémalavetették magukat
a jog hagyomanyos normaingluctoritas iuris) s jogalkotd tevékenységiket az a kdvetelmény
hatarozta meg, hogy érvényre jutassak az igazségaissV6. ehhez Plin. Paneg. 65,1: [...] ipse te
/sc. Traiane/ legibus subiecidegibus Caesarquas nemo principi scripsft,...alavetetted magad a
torvényeknek, a torvényeknek, Caesar, melyeket samkiaz uralkodd szamara iG"gl

[2] A fenti (alll.2.1.) passzusban targyaltak kdzjogi hatteréhez vBLdicckeN: Verfassungs- und
Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches Ratlerborn usw. 198(Rec.: A. N. SHERWIN—
WHITE, Gnomon 51 /1979/, 153 skk.). Bleicken nagy mvunkajan belil kiilonésen az alabbi részek
birnak szamunkra kiemelt jeléseggel: 1,20 skk; tovabba 1,60 skk; 79 skk. és k7 [J A torténeti
hattérhez talan mindeddig a legjobb dsszefogl#da8ARZETTI: L'impero da Tiberio agli Antonini
(Istituto di Studi Romani), Licinio Cappelli Editor&ologna 1960 (ua. némileg atdolgozott angol
kiadasban, bibliogréafiai kiegészitésekkEtom Tiberius to the Antonines. A History of thenRo
Empire AD 14 — 192London 1974), 277 skk (Domitianus); 309 skk (N@n821 skk (Traianus) és
393 skk (Hadrianus uralkodasanak kora — az olaskihyaltozat oldalszamozasa szerint. A koréabbi
irodalom értékel felsorolasa az Appendix vonatkozé részében tel@lvd3 skk.). A Nerva halalat
kdvet idészak csészarai principatus-felfogasanak is tomir, dodern megjelenitését adja M.
CLAUSS (Hrsg.):Die rébmischen Kaiser. 55 historische Portraits v@@esar bis lustinianVerlag C.

H. Beck, Miinchen 1997; eBbl. kiin. a Traianus uralkodasanak korat taglajefetet; 110-124.
(W. ECK). Egészében véve j6 Ujabb attekintés K. CHRil®/Enciézus munkajaGeschichte der
rémischen Kaiserzeit: von Augustus bis zu KonstaNterlag C. H. Beck, Miinchen 19961988): itt
mindeneksaitt . a 285. oldallal kezitls részeke{Das Romische Reich im 2. Jahrhundert n. Chr.)
vO. még ehhez 81&:iteraturhinweisg¢. Néhany specialis vonatkozasu részlethez nélkélitlen
informéaciokkal szolgdl P. SOUTHERN a korabbi kutatéseedményeket dsszegAeldolgozasa:
Domitian. Tragic Tyrant, Routledgeondon — New York 1997; itt |. kiIn. 45 sKiCh. V: Imperial
Rule) Erdemben ugyancsak kevés (j megallapitassal &zaltegijabb Traianus- monografia is: J.
BENNET: Trajan: Optimus Princeps. A Life and Timésndon — New York 2001 (1997), amely,
ettl eltekintve is, csak kevéssé hasznalhato. Kivalhkanak midsithetjik viszont A. R. BIRLEY

a hadrianusi principatus ddzakanak megannyi fejleményét igényesen megjélanénografiajat:
Hadrian: The Restless Emperdondon — New York 1997 (2080

54V5. FEARS, Princeps a diis electtig1977), 222; 223. ésdu ,The Cult of Jupiter(1981), 81.
Néhany tovabbi szemponthoz I. kiiln. SHOCHAT The Change in the Roman Religion at the Time
of the Emperor TrajanLatomus XLIV,2 (1985), 317-336.

® A domitianusi kisérlet nyoman mindez @&ént Traianus »isteni kivalasztottsaganak«
koncepcidjdban és awmistenekhez valé hasonlatossaganakieghirdetésében realizalédott —
szamunkra megfoghatdé médon Plinius minor ,Paneggtidban és Didon Chrysostomos ,kiraly-
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(I.2.3.) Héraklés ketfs felfogasu alakja. Héraklés mint uralkoddi paradey és a
hémitheos hérés figuraja a ,zsarnoki” hatalommalesibeni ellenallast megfogalmazo
eszme mitikus kifejéeként: Az egész emberi nem érdekében sziintelen és oriefiea-
dozé, majd jo6téteményei révén végil a halhatatlasmiéba emelkedettémitheos hérds
(sztéikus felfogasu) alakja mindig is egyfajta Woaléi paradigmaként szolgalt. Ekként
jelenik meg most is a principatus-ideoldgia szaltgtart’ Egy masik értelmezésben, a
Flaviusok volt senatori-,értelmiségi” ellenzékénéktelmezésében azonban a ,zsarnoki
uralmakat” megdontl Héraklés (itt elédlegesen kynikus felfogasu) alakja ugyanakkor
egyfajta ,alkotmanyos garanciaként” is szolgalt sAszari hatalom mar-mar parttalan —
potencidlis — &nkényével szemben. Legalabbis a Bamiis meggyilkolasatél a nervai
utddlas végleges rendezéséig tefjaddszakban, amikor a senatus, egy rovidréd
tényleges hatalmi faktorra emelked¥tt.

(11.3.) Mindezt j6l mutatja Dion els kiralybeszéde”, a traianusi udvarban a Kr. u.
100-as év nyaran tartott élbasilikos Héraklés alakja itt keis funkcidban all: egyrészt az
uralkod6i hatalom 6nnén legitimacidjadhoz kapcsoléel&épzeléseit testesiti meg, am
ugyanakkor az ,alattval6oR® a csaszarral szembeni elvarasainak is hangot szbrepel.
Hogy mindezt jobban megérthessik, roviden megikelerniink a beszéd e részét, majd
részletesebben is elemezniink kell annak néhanyymss

A ,zsarnoki uralom” megszintethetéségének kérdése és probléma allegorikus-mitikus
megkdzelitései: Dion Chrysostomios diskirdlybeszédének” Héraklés-allegoridja

A mesteri médon megkomponalt &lskiralybeszédet” nem véletlenul helyezte a dioni
korpusz élére a kései, &m &rzdveghagyomany. Ezen belil is kiemelt helyetdogl a
zaromitosz szerepét betdltHéraklés allegdria. Maga a beszéd harom, egymaétol
elkiilénithet részigl all.

beszédeiben”, a princeps tradicionalis portréjaadiorabbiaktol Iényegi elemekben eltdelfoga-
saként.

® gy volt ez Domitianus esetében is, majd még ikékt a fejleményt tapasztalhatjuk a Domitianus
principatus-felfogasanak megannyi elemét magaéua Teaianus uralkodasanak korabstakaban.
Mindez a kbzvélemény altal a csaszar karizmatikagsnglye irdnt tAmasztott eszmei kdvetelmény
tudatos vallaldsanak is tekintiewd. F. TAEGER Charisma. Studien zur Geschichte des Antiken
HerrscherkultesStuttgart | (1957); 11 (1960); II, 337 skk., itlee 355 skk. Néhany tovabbi szempont
felvetésével I. még ehhez K. H. WATERS®raianus Domitiani ContinuatorAJPh XC,4 (1969),
385-405; vO. &., The Reign of Trajan, and its Place in Contempor&gholarship(1960-72),
ANRW 11,2 (Berlin — New York 1975; ed. H. Temporind81—-431; 385 skk. és 399 skk. Minderre J.
R. Fears is felhivja a figyelmet mar hivatkozott ANR&ulmanyaban: , Th€ult of Jupitef (1981),

71; 81.

7 Ez a periédus a Flavius-dinasztia bukasatol (K©6ei szeptember 18.) hozzé&llegesen a 100-as
év végeéig terjedl idészakot Oleli fel. A senatus dominans szerepe ekkds, nalanal jéval
befolyasosabb hatalmi faktorokkal szemben, a hadget, a praetorianus gardaval és az udvarral
szemben is kimutathat6. Mindéknrészletesen is széltam egy korabbi munkambanaiua Gtja a
hatalomba. — Egy antik rendszervaltas torténeteapest, 2006.

®8 Ti. a senatori rend, illetve a lovagrend képvikeralamint a Diéntol képviselt keleti municipalis
arisztokracia. A»népet«a prusai rhétor legfeljebb szanja. Am mint egyiistédében maga is meg-
vallja ezt, nem igazan szereti: or. L,3; v6. XUlIMindez jél mutatja, hogy a vedetendek képvise-
16i, bar proklamaltan a tarsadalom vezetésére hivedtdégnek érezték maguk, miként itélték meg a
nép tobbségét alkoté szegényeket.
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A némiképp hosszas bevezetést kéwas részben Didn 2j0 kiraly« alakjat vazolja
fel,® gy, hogy itt egyben a kozdsség szolgalatabanualitkoddi hatalom — optimélis —
gyakorlasanakdbb szempontjait is kérvonalazza. A mésodik résggi2s a foldbasileia
kormanyzasanak hasonlésagait veti fel, illetve dgalt révidséggel taglalja ezt a témt.
Majd a harmadik rész, az an. zarémitosz kovetkémikl,50-83/84.). Ez, érdemi részében,
a Héraklés valasztasarol sz6lo ismert torténet képpi atformalt elbeszélése (or. 1,58/59—
83/84.)"* Dion itt — a tények 6vatosan arnyalt megjelentiégééré, mesterségében kivald
szonokra vall6 médon (s azésen mitizalt forma csak tovabb fokozza eztpgyszerre
jeleniti meg az uralkodé isteni kivalasztottsagiatlétd gondolatot és a csaszari hatalom
nem dinasztikus Uton tortén atorokitésének kovetelményét hangoztatd (senatori)
elméletef?

89 Kozelebbél ,.a Homéros szerint valé j6 kiraly'alakjat, ahogy a prusai rhétor azéelkiralybeszéd”
programado bevezetésében newZl,15.).

OV§. or. 1,42. és 1,48.

"L Béar az or. |, 59/60skk-ben olvashat6 (alap)tortééraklés a valéaton”)meglehetsen ismert és
régi, diéni feldolgozasaban éként az un. betskompoziciés technika, az alakok megformalasa terén
— bizonyos eredetiség mégis kimutathaté.A2forabbi elbeszélés menetét kdvetve — Iényegét- me
tartva és szellemét mégzve — Didn sajat céljainak megfaben alakitotta at ésébitette ki Uj ala-
kokkal (a mitosz hitelességéelvart, és a mitosz kanonizaltsagatél még megietyenértékben) az
egyes motivumaiban mar Hésiodosnal, a Kr. e. \zahiaorténetirokndal és tragikusoknal is megta-
lalhat6, am végleges formajat csak Prodikos, #etenophon megfogalmazasaban elty@lem. I

1, 21-34.), ismert torténetet. [Byen didoni novumnak tekinthék a Basileia és aTyrannisalakjai
(hasonléan ,stilizalt és kosztiimositett” abrazofasmat valaszt majd az or. 1V,83 skk-ben a soka-
sagtol leginkabb kovetett harom életforma ad hagelési megszemélyesitésére szénokunk), vala-
mint kiséretik, hiszen Héraklésnek ,eredetilegegalabbis a mitosz (prodikosi-)xenophdni valtoza-
tdban — nem azgazi kirdlysag” és a,zsarnoki uralom”, hanem az erénfareté) és a hitvanysag
(kakia) kozott kellett valasztania. De Héraklés szeméggeek a dioni allegoriat nyitd jellemzése
(59-65.) sem egyezik a Xenophdnnal olvashato ¢edetinél rovidebb és kevésbé hatasos formaban
eléadott’) prodikosi torténettel.

2 Ut6bbival részletesebben is foglalkoznunk kelllitgy megérthessiik az ,alkotmanyos” ellenallas
jogahoz kapcsol6dd didni mondanival6t. Dion Chrysogis ugyanis egész mitologiai apparatust
vonultat fel az el§  kiralybeszéd” zarérészében, abbdl a célbdl, hogwttételesen is, de megjelenit-
hesse a princeps méltésaganak atoérokitésénél adimasztikus adoptiot kovetelményként megfo-
galmazo senatori tedriat.][Az allegorikus-szimbolikus szintekre o0szl6 zartoszban (P. Desideri)
Héraklés mitikus, de némileg autoném maddon kezgitrdjara (1. kiin. or. I, 62; vd. VII,4.5ként

azt a fontos feladatot igyekszik rabizni Didn, haijiala testesitse meg a monarcha életének egy
kiléndsen kényes szakaszédban valo cselekvés ajark@imajataz utddlas idealisnak tartott modo-
zatat A mitikus cselekményskzerepbi Héraklésen tul Zeus és Hermés, a szerepek pekiiyetke-
z8képpen vannak kiosztva: Zeus, a félisteni halattiraklés isteni atyja probara teszi fiat, hogy
rendelkezik-e az uralkodashoz sziikséges képessgéldemést bizza meg tehat a feladattal, hogy
Héraklést prébanak vesse ala (1,65.). Héraklés gspmmélyesitetKiralysag és Zsarnoksagvalodi
természetének felismerésén keresztill (or. 1,68-llétye 76-82.) ragyogoan kidllja a prébat. igy
atyja mar raruhazhatja ,az egész emberi nem” falestkodast (or. 1,83/84; vo. 1,64/65.). Mint azt
jelenleg legrészletesebb, am felettébb egyeneti@vanaliinak mondhatd Didn-monografia sz

P. DESIDERI is megjegyezte, a beszéd Traianus kgrahoak el§ éveidl valo. Konnyi hat felis-
merni ebben a dradmai szkémaban az aktudlis motikat(vagyis az uralkodoi &llje, Nerva altal
orokbe fogadott, az adoptio jogi aktusai révén geutiezumptiv trondrokdssé tett Traianust). De
ugyancsak konniy felismerni benne a j@éve vonatkozé sugallatokat is. Még akkor is, ha gyes
elemek nem mindig fedik a valésag tényeit: ,DioriePdusa” (1978), 312; v6. még 311. és 313.
Mindez, mint alabb latni fogjuk, a Flaviusok egykellenzékének a csaszari hatalom atruhazasaval



206 Szlavik Gabor

(1.4.) Itt, a beszéd Héraklés prébatételét, majd kizhésst elbeszél mitikus
zarérészében, amelynek voltaképpeni funkciéja amde hogy egy masik félisteni
halanddnak, Traianusnak, csaszaddgd, Nerva altali kivalasztasat idézze fel, itt a
Flaviusok egykori ellenzéke, a volt senatori- émidégi” (filozéfusi-rhétori oppozicio)
elképzeléseinek is hangot ad Dién. Az uralkod6 rezigddsaban egy rémai senator, az
iffabb Plinius vetélytarsava lett gorég rhétor kiebz e helyén valéban Ugy beszél, mint egy
gorog entellektiiel: fuggetlenséggel parosulé fifkas és moralis meg@ysdéssel™.

kapcsolatban vallott elképzeléseit fogalmazza fBQA principatus kezdeteit fennallt a senatusnak
az az igénye, hogy meghatarozé befolyassal birjed csaszar kivalasztasara, hiszen dzéel
uralkodé vér szerinti 6rokdse (szamos korabbi pédgativ tapasztalata alapjan) a princeps
felelésségteljes pozicidjanak betbltésére esetleg alki@miehet. Tiberius, Caligula vagy Nero az
uralkodasra valé — senatori szempontu vagy ténglegalkalmatlansaga még csak megkjaiézte

az ,augustusi modell” hatékonységéat. Az egyes ésékz de kilondsen Claudius monarchiateemt
torekvései azonban végképp megingattdk a princepa éenatus egyittes — voltaképp sohasem
létezett — dyarchikus kormanyzataba vetett kezoigtlmat, és az ismételt csalodasok ellenére is
meg-megujulé hitet. Mas megoldast kellett kereshiét. A senatori rend a csaszari hatalomrél és az
utodlas rendjéil vallott nézetei elédlegesen a rend képviéelek a csaszari méltdosag rem
dinasztikusan meghatarozott 6rokbefogaddgn tortéld betdltésésl kialakitott elképzeléseiben
nyertek teoretikus kifejezést. (= A senatori érdden felfogott adoptio Dion Chrysostomos
kortarsanak, az ifjabb Pliniusnak Traianust magddzbeszédében, @Panegyricus™ ban majd
hosszasan innepelt elmélete: Paneg. 5-10. kagkiin&lebbél 6-8.c., illetve kiln. 5,1; 6,3-4; 7,7—
1; 8,1-6; 9,1;3; 10,2.) J3A lulius-Claudiusok hazanak f@iése utan efd&éntconsensu universorum
['mindenki egyetértésévelyalasztottprinceps, Galba uralkoddsa még csak epizdd vedtaazarsag
hosszu torténetében (vo. (Tacitisstoriae ['Korunk torténete’]. |1 15,1-2; 16,1-2; vo. | 302A
Flavius-dinasztia bukasa utdn azonban U], redlisabkiing politikai tavlatok nyiltak. Ekkor,
helyenként konvergalva a csaszari hatalom valtgeadyieivel, Gjult efvel tdrtek fol egyes alapuet-
sokszor mar elfeledtettnek hitt (bar egyes elensikinddosuld) — senatori térekvések isl 4
korabbi évtizedek kesirtapasztalatai (a senatori rend a kezdeti varakézéBenére bekdvetkéz
politikai térvesztése, s a rend képuieinem csupan vagyoni alapjaiban, hanem sokszdkafiz
Iétében is fenyegét idorol idére megujuld Uldoztetések; a lulius-Claudius- és avibk-haz egyes
,zsarnokka’, majd ,istenné” valé tagjainak egyémagatartasa, valamint a csaszari hazon belili
botranyos és méltan visszatetszéstékaljyek sorozata) végképp lejarattak a csaszamtdit, és
aldaastak a dinasztikus uton téidéaroklés elvének korabbi mindenhatésagat. A hangsittori
korékben igy mindinkabb felmerilt &ds és tapasztalt csasz@énye, egy olyan —immarose n a
tori — uralkodé igénye, akszokasaiban egyszerlelkileg kiegyensulyozott, és mindennéittel
kotelességeinek szenteli magarek a legfontosabb szempontjai Dién Chryosotome kirdly«

— Minder®l részletesebben is széltam egy korabbi munkdmBgg: gorog rhétor a principatus-
ideoldgia szolgalataban: a »kirdlysagrél« szolgyrgeszéd és szdije, Dion Chrysostomos. IiDion
Chrysostomos: A »kiralysagrol« szol6 celseszéd. Peri basileias. (A KRE BTK Okortérténeti
tanszékének kiadvanyai lIBorozatcim: Rhetores graeci imperatoriae aetatigifai csaszarkor
gOrég szoénokaj Budapest 2004. (A kotetet szerkesztette és gondbetaezei és kiséf tanulma-
nyokkal ellatta, valamint a kétet alapjaul szolgal6 goréagreoki beszédet forditotta: SZLAVIK G.),
30-118; kiiln. 55 skk. és 90 skk.

B Killsnosen az elsés harmadikbasilikosa érvényes ez a megallapitas: vo. ARNINlehen und
Werke des Dio von Prus41898), 325 skk; 395 skk; 399. stb. — A hatalogyk®ri szanizottje, a
Domitianus alatt tizennégy hosszl évet a szamisbeté tol prusai Dion ugyanis mind magarol
kialakitott ,volt ellenzéki” énképét, mind pedighajdani oppozici6hoz tartoz6 baratai megbecsilését
meg kivantasrizni, amikor a rdmai csaszar isteni jogon alagudfalmanak ideolégusa és propagatora
szerepére vallalkozott.
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Beszéde ezen részében ugyanis, tdl a tronra jutéstitkséges uralkodoi kvalitdsokon,
illetve ezen kvalitdsok a gyakorlatban valézgltes bizonyitasan tulméen, az isteni in-
vesztitira alapjan mar tronra kerdlt uralkodé tduabteni elle@rzéséneldehetiségét is
felveti Di6n. S nemcsak felveti, adott esetl@nuralkod6i hatalomisteni jogon
alapulé megsziintethitégéneligényét is kinyilvanitja a ,filoz6fus”-sz6nokt

A rémai csaszar és népes kiséretgt éblléps bithyniai rétor akkori helyzetének, kdze-
lebbl Traianushoz valé akkori (még kevéssé kozeli) msAnak megfeléen, mindezt
azonban meglehét rovidséggel és némileg burkoltan fejti ki. &rtalkalmazott kompozi-
cios technikara, szamos szonoki fellépés tapasatalalapulé pszicholédgiai érzékre, és
atgondolt tudatossagra vall, hogy fenti kijeleniébeszéde utols6 mondataiban, illetve
mondatéban teszi, melyet-melyeket a hallgatosaajtsm bizonyéara rovid ideig tartd, &m
annal hatdsosabb, a mondottak rogziilését és tovalbl@sat ésegit csend kdvethetett.

A 84. kaputban a Héraklés-allegoriardl szol6 elbksy azzal a megéllapitassal zarul,
hogy Zeus tette kirdllya Héraklést az egész emhem felett. Mégpedig azért, mivel az
erre a feladatra — probatétele soran, illet\aaileiaés aTyrannis vagyis a hatalomgya-
korlas ,kiralyi” és ,zsarnoki” médozatai kozotti lyes valasztasa alapjan — valéban mélté-
nak bizonyult: /Zeusépetrepserautdi [sc. Héraklei]/basileuein tu sympantos anthrépon
genus hoés onti hikan@i.

Mindez azonban szinte csak az utolsé kdlonok mordbijat készitené &| ahol arrdl
olvashatunk, hogy Héraklés — a ,zsarnoki uralmal€gdinbje és valamennyi (,igazi”)
kirdlyi hatalom védelmédie — oltalmazni és segiteni fogja Traianust mindgddmig
Traianusnak (akit Di6n nem nevez meg itt, am a&igasszus nyelvtani struktdraja mégis
félreérthetetlendl utd), a ,j6 kiraly’-nak, uralkodnia adatott.

.Mindaddig, amig uralkodnod adatottfieds an tynchanéis basileuth hely szokva-
nyos jokivdnsagnak hat: sokaig, fiaink és unok&néiméara is megmaradva éljen a csa-
szar!’. Am — akarcsak anal6g helyén a pliniusi ,Panegigiddent tibi, Caesar, aetatem
di guam mererig,Oly hosszu életet adjanak neked, Caesar, anakteamilyenre érdeme-
iddel raszolgaltal”]: 28, €°) —, burkolt figyelmeztetésnekstsakar fenyegetésnek is felfog-
hat6. Csupan addig, mig ,igazi kiraly"-ként uralkgdmaradjon hatalmon, és hatalma
birtokaban az uralkodé.

A hedsidétartama igy egyszerre lehet korlatlan és korlatoktitbbi abban az esetben,
ha ,zsarnokka” valtozik, a foldkerekség félistemiakyanak, Héraklésnek megtorlasaval,
zsarnokhoz mélt6 pusztulassal fenyegeti meg aziisteesztitira alapjan hatalomra kertilt

" Hasonléan (v6. Paneg. 72,4.), de nem egezilletve csak részben egyen az ifiabb Pliniusnak
.nagy allambeszédében”, a ,Panegyricus”-ban kifefedfogasaval: vd. Paneg. 28,6. és 68,5. Tovab-
bi helyek: Paneg. 3,4; 75,6; 88,10. stb.

S IZeus/ rébizta /Héraklészre/) az egész emberi fedetti (kiralyi) kormanyzatot, mivel az erre (a
feladatra) valéban alkalmasnak bizonyult”.

"8 Az or. | 84. kaputjan belil mind az utolsétl kolon sing. dat.-ban all6 pronomen personaléja,
mind a beszéd utolsé tagmondatanak act. coni.-Ban egyes szam masodik szenigligealakja
egyarant Traianusra vonatkozik.

T A fenti formula irodalmi megjelenéseihez, illetseek ,ideologisztikusan motivalt” formaihoz I. F.
SAUTER munkajat: Der rémische Kaiserkult bei Martial undatfis (Tubinger Beitrage zur
Altertumswissenschaft, Heft XXI), Stuttgart—Berlio34; 116 skk. A motivum felbukkan Di6én kor-
tarsanal, az ifjabb Pliniusndl is: |. kilEpistulaeX,35. — A helyhez I. A. N. SERWIN-WHITE kom-
mentarjatThe Letters of Pliny. A Historical and Social Comiaey) Oxford 1968 (with corrections;
1966, 611skk. Tovabbi pliniusi parhuzamok: epist. X,88. és 89.

86, még Plin. Paneg. 68,5.
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uralkodét. Tovabbi isteni-félisteni tamogatottsagagvonasaval és ,megbizatédSaheg-
sziintetésével azon a jogon, hogy a ,jo kiraly” eggf égi-foldi hierarchian alapulé kor-
manyzata — érdemben és ténylegesen is — csak egjyataeozott feltételrendszer keretein
beliil gyakorolhaté (vo. Plin. Paneg. 67°B.

A Zeusnak, illetve Zeus megbizottjanak, Héraklésaldkendelt vilag egy része feletti
LKiralyi” hatalom tehat a prébatétel sikerével rniyet; el. Hosszabb tdvon azonban csupan a
megbizatashoz kapcsolodo elvarasok méltd és folganaljesitése alapjan tarthaté fenn,
amelyet — egy masik szinten — a Hermés alakjabagfarmaalt kbézvélemény is elléniz,
majd fohaszok és fogadalmi imak formajaBatmvabbjelez az isteni vilag, és annak kira-
lya, Zeus (-Juppiter) felé. Jollehet mindez mitészallegdria csupan, am a domitianusi
példa fényében gyrannos”-szal szemben &b vagy utobb bekdvetkézmegtorlas na-
gyon is reélis, emberi tényé&z lép eb,* ahol az allegéridba a val6sag tényei kdnnyen
behelyettesithék.

Az inkdbb nyilt, mintsem rejtett Uizenet lényegeatetikként lenne 6sszegezhetogy
ha Héraklés, gélisteni halandé” az, akinek egy masik ;az istenekhez hasonlatog?) —
halandé, Traianus a védelme ala szandékozik helyeagat® gy ugyancsak Héraklés
legyen az, aki (természetesen Zeus-Juppiteédblsiontése és parancsa alapjan) sziikség
esetén megbiinteti a csaszart; elvéle hatalmat, & akar életét i§* Ha tovabbgondoljuk,
egyértelniinek latszik, hogy a binte#s igazsagoszté Héraklés figurdja ebben a vonatko-
zasban leginkabb a Birodalom a kodzvélemény véled@tdés akaratat ekként képvisel
legfobb tarsadalmi rendjével, a senatori renddel aztmatsi. Mellettiik bizonyos szerep
juthat a keleti municipidlis arisztokracia képvigeek — legalabbis a bithyniai rhétor szan-
dékai szerint.

¥ Hasonl6 széhasznéalattal él a csaszar astdmfistenséd@i raruhazott feladataval kapcsolatban
.Panegyricus™aban az ifjabb Plinius is: Plin. Pgn&0,5:mandatum

8 «Ego quidem in me, si omnium utilitas ita posceséigm praefectum manum armayjia a koz
érdeke ugy kivanja, bizony én még adgsarancsnokot is felfegyverzem magam ellen”). Evaka
kiséretében nyujtotta at a kardot a hatalma kemd&té Traianus praefectus praetoridjanak, azzal a
kiegészitéssel, hogy ha helyesen kormanyoz, érdekiasznalja azt, am ha rosszul uralkodna, ugy
hasznalja ellene. — Az uralkod6i hatalom kozoss#ginirzésének igényét, esetlegesen pedig a
princeps hatalma a k6zosség érdekében all6 megsesének kdvetelményét megfogalmazo hires
térténet megtalalhaté Cassius Diénnal (LXVIII 16,Inajd kéébb Zdénarasnal (XI,21.) és Aurelius
Victornal (Caesared3,9.) is.

8lv6. Paneg. 94,2; tovabba 53,6; 68,6., illetve 6&52,2.

82 A kés csaszarkori életrajz-gijtemény, aHistoria AugustalSHA] Hadrianus-életrajza egy olyan
véleményt is idéz, miszerint Hadrianus ,termész&ltéagva kegyetlen ember volt, s csupan azért tett
oly sok jét, mert attol félt, fogy Domitianus soragut” — Terényi Istvan forditasa. (Latinul: Masiu
Maximus diciteum/sc. Hadrianumhatura crudelem fuisse et idcirco multa pie fecisgeod timeret,

ne sibi idem, quod Domitiano accidit, evenii2,3.).

8 vs. or. 1,84., illetve némileg tavolabbrél Panég,5.

84 Utébbi megéllapitasom éidlegesen a diéni or. 11,77. értelmezésén alapetvié a valésag a kor-
tarsak szamara — igy bizonyara Dion szamara isyéreggniinek latszo tényei igazolnak ezt a kdvet-
keztetést. Hogy az uralkodo (s itt kozelela romai csaszér) pusztuldsa elkerulhetetlen efgza-

kos uralomvéltozas esetén, erre szamos eklatadavaélszolgalt a kbzelmdlt torténete. It elég, ha
csak az Un. négy csaszar évének eseményeire gokdolu



Az ,ellendllasi jog” fogalma és megjelenése... 209

(11.4.) Minderr3| részletesebben is széltam egy korabbi munkafibabar ott tagabb
Osszefliggéshe helyezve jelenitettem meg ezekdemelket. Dion Chrysostomos azonban
masutt is emlitést tesz beszédeiben arrdl a jogndgly a kozdsséget a térvények ellenében
cselekw vezesivel (itt konkrétan a ,zsarnoki” uralkodéval) szeembmegilleti. igy mar az
elss kiralybeszéd” masodik részének vége felé is fielaerossz uralkodd posztjardl valéd
eltavolitdsanak lehéségét, mintegy ékészitve ezzel az édasilikoszaré részében, a 84.
kaputban megjelenitett sz6noki mondanivalét.

Miutan részletegden bemutatta a ,jo kiraly” jellemvonasdit, Di6n kimondja: a
kirdlyoknak a legsbb istenség példaja nyoman kell kormanyozriilkogy alattval6ik
kérében érvényre juttathassak a torvényt és asagmssagot (or. 1,45')Ha nem ekként,
ha kirdlyhoz méltatlan médon cselekszenek, Uugy anétostol megénekelt (vo. 1,46.) —
mitikus — Phaetén sorsaban osztoRelveszitik kiralyi hatalmukat (1,46 sKY.

8 Héraklés a valéatoh — Dién Chrysostomos s, kirdlybeszéd’-ének Héraklés-allegéridja (or. I,
illetve az adoptiés principatus rendszeréhez.Oi@in Chrysostomos: A »kiralysagrél« szol6 dels
beszéd. Peri basileiag. (A KRE BTK Okortorténeti tanszékének kiadvanyai I8Borozatcim:
Rhetores graeci imperatoriae aetatis/A romai csésmagdrog szénokaj Budapest 2004. (A kotetet
szerkesztette és gondozta, bevézst kiséf tanulmanyokkakllatta, valamint a kétet alapjaul szolga-
16 gbrég szoénoki beszédet forditottar Svik G.), 189-228.

8 A 40 kiralyt” jellemzé ,erények” tételes felsorolasat (or. 1,11-14; 15-@n. 15 sk; 21-30; kdln.
21-23., illetve 25-33; 31-32; 33-35; vo. kiln. TI§kk; 111,4-10; 51-57; 123; 133-135; IV,75. stb.),
az ,erénykataldgust” |. HoistadnalCynic Hero and Cynic Kirfg(1948) ; kiiln. 193. és passim.

87 V. or. 1,37 skk; 42—46. és kiiln. 111,82. — Zeas mondja Dién, aki elsllegesen és maximalisan
rendelkezik az uralkodas tudomanyaval, és azt aadgkat, akinek éhajtjakeinos ../sc. Zeusfar
estin ho tén epistémén tautén prétos kai malistedrekkai hois ethelei metadidyer. 1V,27; vo.
1,11;12;36.). igy ezek — miként a légb istenség leany&asileia(l,73.) — valamennyien Zeus gyer-
mekei (1V,27.). Di6n mas helyitt pedig nyomatékoséal arra, hogy a j6 uralkod6 draga az istenek
szamara is, hiszen a legnagyobb tisztességbeneiliisztségben részesiil altaluk (111,51.). Ezéraa
buzditja az idedlis uralkodé tradiciondlis vonasagnarchikus rendszerében megtesiegit kira-
Iyt”, hogy tetteiben — mint a legkivalébbakat — kbvessésteneket (11,72.), de mindenektlannak
az istenségnek az utanzasara torekedjék, aki azéslsegbbb kiraly valamennyi kozott (11,72. és
11,50.).

8 Mindezek alapja az égi és a foldi rend azonoséégletve hasonlatossagarél vallott ,diéni”
gondolat (or. 1,42; vo. I11,50. és XXXVI,18-23.]dtve 24—38.). Aki tiszteletben tartja és ey ezt

a rendet — semmiben sem vétve ellene —, az a yeké&rellemében él és jar elofmimoy; kedvelt
az istenek étt (theophiléy; és maga is az isteni vilagrend (mélté) tartozgksmioy. Am aki meg-
zavarja, athagja vagy figyelmen kivil hagyja ezemdet (amennyire ez lelésegében all), az nem
csakanomos deakosmosak is tekinthet. Es ha ez a személyiség térténetesen egy uratkoaidnd-

ja a prusai rétor —, vétke sokkal sulyosabb, nsegbk szamara lathato (1,43.).

8 Az or. 1,47-ben felhasznalt Homéros idézet helye: XIX,329-334.

% Az or. 1,45-8] kezdsdéen Dion elmondja, hogy — nézete szerint — a kitégeustdl kaptak hatal-
mukat ¢én dynamin kai epitropén®. I11,55.), azért, hogyt, mint példaképet tartva szemukt| az
isteni torvényt és jogrendet érvényesitsék foldimdnyzatuk soran, miként a jo kiraly, aki igy sagépe
és jol végezi be életét (1,45.). Akik azonban derisjogrenddel ellentétben tevékenykednek kor-
manyzatuk soran, a rossz uralkodok, akik méltattatokra haszndljak fel a rajuk bizott isteni
adomanytpasileigukat, ezek végul osztozni fognak a mitoszbéli Rivasorsaban, aki megkisérelte
ugyan, hogy vezesse az isteni kocsit, de ez tudilelg nem sikerilt neki (1,46; 47.). A foldi
uralkoddéknak tehat — allitja Didn — mivel hatalméustdl ered, alattvaldik kdzott az isteni torvényt
kell érvényre juttatni, és az isteni rendet kellléaettségekhez mérten: 1,37; vé. II1,82., illetve
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— A 11/12. fejezel kezdidéen addig mondottakat lezaro, s a beszéd végénkeélgse
véaltoztatassal — majd nyomatékosabban is megisimei@hi parhuzam (1,45-46.) tehat
halanddk kdzott. Mindez azonban egyben figyelmélggtis hat: Zeus mindenkor tgy fog
viszonyulni az altala féldi kormanyzata képvigélé tett kirdlyhoz, amiként az sajat alatt-
val6ival szemben viselkedik.

Dion meglefpen vilagos okfejtéssel bontja ki ezt a parhuzardaturalkodéval szem-
ben tamasztott kdvetelmény jol kordlirt, a figyehtetés pedig kemény hangvéistk
tinik. Vagy legaldbbis olyannak, melyet korantsemmsak egy, vélhéen a csaszar jelen-
létében fellép — provincialis — rhétor sz&jabol. Nem szabad ejfehiink azonban, hogy
a traianusi politika ebben azéiszakban — akar jelest ideoldgiai” engedmények arar'is
() — a senatus egészének megnyerésére torekedmettyy Dion itt, nagy i szonoki alko-
tasanak ezen részében, a senatus akkori hangaglddttilgasanak megfetsn beszélt?!

A ,zsarnoki uralom” megsziintethetéségének kérdése és a probléma természetjogi
megkozelitései: a masodik ,kiralybeszéd” a csordaja,igazsagosan” vagy ,zsarnoki”
maodon vezed bikardl sz6l6 példazata

(111.5.1.) Hasonl6 hangvétellel veti fel a valamikor Kr.102 és 103 kozoétt keletkezett
masodik ,kirdlybeszéd” is ezt a gondolatot. Ezebeazéd sztdikus felfogasu zarérészében
nyernek programszékifejezést.

Itt, Di6bn Chrysostomos masodbasilikoginak 73-78. kaputjaiban,,e0ssz” és a,jo
bikarol”, kozelebbl a gondjaira bizott csordaval 6nkényesen béano, azkils
tamadésokkal szemben védelem nélkil hagyd, dedarapainak és csordasainak is
ellenszegidl bikarol (or. 11,73), valamint annak pozitiv penfandl olvashatunk.

A beszéd ezen részének alapjaul szolgal6 termégeétjvelés szerint a bika a csorda
vezetésére termett allat, hiszen — amiként a kiigly 6 a legkivalobb mindenki kozul
(1,65; vo. IV,24 sk®). A hasonlat tarsadalmi ériiké tételével azutan a példazatban
szerepb bika a kirdly lesz, mig a csorda tulajdonosa délely istenséggel azonosithat6
(11,75.). Eppen ezért a kiraly hatalma akar mesgisntethet. De lassuk a részleteket.

LII,11. stb.) megvaldsitaniuk, ha uralkodasuk sofdirni akarjdk az istenség elntahetetlen
tamogatasat.

1 Ha a kiraly (v&. or. 11,55; IV,27; v6. még |1, 7kk.), pontosabban a ,j6 kiraly” (1,12; 45., illeté4
skk; vO. 1V,24-25;27.) jogara Zeustdl vald, nyilvaiban kovetkezik elilh, hogy az a kiraly, aki
letévedt az igazsagtjardl, megs#nik a legbbb istenség szemében kiraly lennikifalyok kiralya—
mondja Dién — eltavolitja méltésagabol azt az wdlk, aki méltatlannak bizonyult arra, hogy kiraly
legyen, és tovabbra is viselhesse a kiraly nevetily&gn uralkodonak — jelenti ki a bithyniai ,filéz
fus”-rhétor — Zeus elveszi hatalmat (1,46; vo. 3l,8kk.).

926 ARNIM: ,Leben u. Werke des Dio von Prii$a898) 329 sk.

%, pl. Plin. Paneg. 67,4; vo. 68,1; 94,5., illetvaneg. 67,8; vo. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXVIII
16,12; Aur. Vict. lib. de Caes. 13,9. stb.

% A hely egyébként félreérthetetlen. Ekként értelimenar Desideri is: Qione di Prusa (1978),
3009.

% Az or. IV,24 sk.-ben mondottakhoz hasonlét &lliDa 111,10-ben, tovabba a LXII,3-ban, illetve a
111,39-ben is.
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(11.5.2.) A mésodik ,kirdlybeszéd” zaro részében ezittahbplikus brazolason at, a
szénoki mondanivalé hordozéjava formalt bika képébkivanja megjeleniteni a kiraly
tulajdonsagait és feladatkorét Dion. A prusai rhéezzel egyféll a monarchikus
allamszervezet mindenekfelett val6 létjogosultsagatasztia ala, kozelekibrpedig az
uralkodéi hatalom korlatlan voltanak Gjabb, ezitermészetjogi igazolasat akarja adhi.
Masfebl azonban Dién itt a kiralytol énként vallattnkorlatozas kdvetelményd,70.)
mellett, az uralkodéi hatalom isteni elignés ala valé helyezésének igényét hirdeti meg,
illetve az Isten eltti szamadasra kotelezettsggndolatanak a kiralyban valo tudatositasara
torekedik?® A hasonlat di6ni értelmezése soran azutan ez ulésiba meghatarozo.

(111.5.3.) A ,tanpélda” értékével biré hasonlat, amelynedpakt célja az lenne, hogy
altala a ,bator és kirdlyi magatartast” példazhassa Dion (vo. 11,67.), a masodik
.Kirdlybeszéd” 65. kaputjatdl veszi kezdetét. A kép rendkivil korilményesen és
meglehatsen vontatottan bontakozik ki (ismét Homéros tedtirire alapozva: 11,65; 66;
67; 687% a beszéd vezérmotivumait atvitt formaban édgzonoki mondanivalé. A szénok-
tél megjelenitetyjé bika«(I1,74; vo. 67.) — amiként 8j6 kiraly«is — mindenkinél éisebb
ugyan (11,74; vod. 70.5%° &m nem sajat céljaira hasznélja erejét, Gigy, alaagyaz oroszlan,

a vadkan, a sas teszi (I1,67.), vagy kozelébhrtsle fuggk karara cseleky; a ,zsarnok-
kal” azonosithaté>rossz bika«agrios tauros I1,73. —hoi agrioi tyrannoi I1,71), hanem

% E kép még csak mellékesen bukkan fel Homérostiak 11,480 skk. Kibontakoztatasa igazabol
majd a sztoikusokndl jelentkezik: vd. J. WEGEHAUPDe Dione Chrysostomo Xenophontis
sectatorg(Gottingen Phil. Fak. Inaug. Diss.), Gotha 18960p

" A monarchikus hatalmi berendezkedés mas allamfickaiészembeni éhyeinek igazolasa soran
Dién Chrysostomos gyakorta hivatkozik a ,természétvényre’ ho tés physeds nomosr.
LXXX,5.), hiszen az, megitélése szerint, mar dnrbagavéve is maga a mindeneket athato, rehdez
értelem. Hogy a kiralyi hatalmat legitimalja, Di@zért gyakorta folyamodik ,természetjogi’ érvek-
hez, akarcsak korabban Seneca minor: De clem2l slk. A monarchia témajanak szentelt ki
ralybeszédeiben(or. I-1V), valamint az ezekhez szorosan kapcsbladis szénoki alkotasaiban a
rhétor gyakorta hasznal a termésaktla hierarchikus szervédédi csordédk, nyajak és ménesek
vilagabol vett képeket: I. kiiln. or. 1,17-20; 11/723-78; 111,50; vo. 111,62., illetve IV,63. stb. \¢&5 és
alapvet szentesitésként azonban Dién Chrysostomos egylaanmregtalalhatd formaban a korabbi
gorog politikai gondolkodastol teljességgel idegeseméhez, deokratikus elvalkalmazasahoz
folyamodik, hogy ebll szarmaztassa, illetve erre vezesse vissza a wciukas hatalom
mindenekfelett val6 létjogosultsagnak fogalmi alep@t. Részben a korabbi kutatasi eredményekre
tdmaszkodva, mindezt V. VALDENBERG is leszdgezte mR&rG XL (1927), 147 skk.

% Miként mar Seneca minor is: De clem. | 1,4.

% Mind a négy ,kirdlybeszéden” végigvonul két, Didtal rendkivill karakterisztikusan kidolgozott
tematikai vezérmotivumaz »igazi basileidnak«, mint a kozmikus istenalam foldi masanak,
valamint Homérosnak, mint a »j6 kirdly« szamarkiiéizhetetlen vezéhek és tanitbmesternek a
gondolata.— Ut6bbi mindvégig meghatarozé jelésédi alakként jelenik meg a diéni élefindn
belll. A masodik "kirdlybeszéd” 18. kaputjaban @@iilDion Homérost egyenesen az ,erény hirno-
kének” kéryka tés aret@snevezi. De a koft mas helyitt is megcéafolhatatlan tekintélyll szblga
Didénnak szénoki mondanival6ja egyes tételeinelaataisztasara (. kiin. or. 1,11-15: kiiln. 12. és 14;
or. 11,3 skk; 18 skk; 49 skk; 65; or. 1V,36—45. gassim).

— Homéros a dioni életimodn belll elfoglalt jeleritségének (is) mindmaig legjobb elemzését nyujt-
ja J. F. KINDSTRAND:Homer in der Zweiten Sophistik — Studien zu der Himkigire und dem
Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros @iltbs AristeideqStudia Graeca Upsaliensia
VIl), Uppsala 1973; kuln. 113-162. és passim. Néqiavolabbrdl vo. még ehhez O. MURRAY:
Philodemus on the Good King according to HodRE LV 81965), 161-182.

100 Tovabbi parhuzamok: or. 1,63; 11,54; 111,58; IV,24
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kizarélag sajat csordaja védelmében (I1,74; 69; Vil); még 75.J°* A kiilvilag szamara
félelmetes. Mindenki tartte, de sajat csapatanak allataival szemben baostség szelid
(I1,74; 70; 69; vb. még ehhez or. 1,25., illetve8A csorda ismeri bikajat, s ha az valoban
ilyen (ha nem gy banik vele, mintaossz bikagaki — ebben is hasonlatosan a ,zsarnok-
hoz” — 'természeti rendelt’ feladata dacara jogsess eészakos: vépara physin 73. —
paranomoi 71), a bikat a csorda engedelmesen koéveti {74} ismerikét a csorda fel-
Ugyeletével megbizott csordasok is, akik, amenmyimegedelmeskedik nekik, késreg-
ségéig meghagyjak vedetposztjian, még akkor is, ha egyébként a kortdl elaeheziilt
(1,74, 77; vO. or. 1,84.).

(111.5.4.) Ez lenne a mindenkori ve#ikel szemben tAmasztott kdvetelmények egyik —
az emberi szféran belil érvényedsid oldala. Mindezt nem mas, mint a kirallyal szembe
alattvaloi elvarasok altalunk mar ismert rendszérééma igy — dnmagaban véve — nem
érdemelne kiilondsebb figyelmet. Didn fenti dbréagaélian azonban — miként mar azjels
.Kiralybeszédben”, majd az annak gondolatait részbhegisméti harmadikbasilikodan is
— ismét megjelenik egy olyan félsb hatalom, amely a ve#ekivalasztasat végzi, de a
valasztas utan is folyamatos elberést gyakorol annak tevékenysége felett.

igy, a bika ,jo0” vagy ,rossz’ magatartasanak azatljpvend sorsara gyakorolt
hatasarél szol6 példazat (Il,74)folytatasa kapcsan, a példazat az isteni szfédraz
emberi tarsadalomra valé atvitelével, majd arréblisashatunk, hogy Zeus, a ,a kiralyok
ama nagy kiralya”, s ekképp ,oltalmazéja és koziygaaaz embereknek és az isteneknek
is” (I,75.), a ,rossz” (vagyis az északos, igazsagtalan és torvény$addgralyok bukasat
okozza (I1,75-76.), de hosszu élettel ajandékozeg m ,j60" (azaz a bator, az ember-
szereb, s alattvaléihoz mindenkor kegyes indulatd) urdtio(or. 11,77; vo. 1,45. és 84.).

(11.6.1.) Dion tehat a monarcha (epssz” és a,jo bikanak” egyarant megfélkiraly)
hatalmat itt ismét isteni rendelélvalasztasbol szarmaztatja, és azt Ujfent istben&zés
ala helyezi. A masodikasilikodban még inkabb nyomatékos fomaban jelenik mkigédy
isten eftti feleldsségének gondolata amely a ,filoz6fus”-szénok politikai doktrinajak
egyik alapvet elemét képeZ® Ez is azt mutatja, hogy a léghb istenség, Zeus-Juppiter
alakja a Kr. u. I/ll, szazad fordul6jan Ré6ma cséazzamara nem csuphatalmanak for
ras av ade egyszersmind (legaladbbis elméleti megalapbzighatalmanak mérté k
év éis valt!®

(11.6.2.) Egyfell azért, mert ugyan a kiralyi hatalom korlatja, &gglvi korlatozéja a
»tOrvény« am a»torvény«maga az uralkodd, aki egybent@vényt megszabdgazsag
mértékévé is lesz. igy a kiraly a térvényeknek valdkar onkéntes (11,72.) — alavetettsége
sem hozhat val6s értéknegoldast.

01vg. or. 1,23; 21; 111,39; 40-41; 44., illetve7 bst

12vs, or. 1,19; 17-20; 24.

103v5. még ehhez or. 1V,44.

104 A gondolat Dién monarchikus teéridjanak lbetsszefiiggésel fakad. Isteni felhatalmazasabdl
adoddan (I. kiin. or. 111,55.) ugyanis mindenditelaz isteneknek, illetve maganak a ligf isten-
ségnek tartozik felékséggel a kiraly. Mindez egyfajta elvi jelésédi, am valahol tényleges garan-
ciaértékkel biré felélsség megfogalmazasa.

105vg. Trisoglio: PPol V (1972), 8; vd. még 12. — Mert a kora traianusi korszak meghatéroz6
jelentsédi alkotdsa, a félhivatalos kormanyzati megnyilatloek is tekinthét pliniusi
.Panegyricus” is felveti mar. A tnegyik gondolati csomopontjat zard konklizié ugganyilvanva-
I6vé teszi a princeps és a légb istenség kormanyzata ala rendelt dolgok és Giggskehasonlitasat:
Paneg. 80,3. Hasonlé gondolatot Di6bn Chrysostoméehist beszédeiben: or. 1,42, illetve I11,50. és
XXXVI, 18-23; 24-38.
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Masfebl pedig azért, s szamunkra ez most a fontosabhi, e kiraly®®, pontosabban
a ,jo kiraly"* jogara Zeustél val6, Ggy nyilvanvaléan kovetkeeidsl, hogy az olyan
uralkodd, aki letévedt az igazsatjarol, megs#nik a legbbb istenség szemében kiralynak
lenni. A ,kirdlyok ama nagy kirdlya= mondja Didn — eltavolitjia méltdsagabodl azt az-ura
kodot, aki méltatlannak bizonyult arra, hogy kirbdgyen, és tovabbra is viselhesse a kiraly
nevet. Az ilyen uralkodénak — jelenti ki a bithynjlozéfus”-rhétor — Zeus elveszi hatal-
mat (or. 11,75 sk; vo. 1,46.).

Mindez magaban hordozza azt az értelmezésideégét, hogy a ,rossz” (ti. az igazsag-
talan és ,zsarnoki”) uralkodéval szembeni engedstlg, &t nyilt ellendllas nem csupan
lehetiség, hanem egyben erkdlcsi kdtelesség is. A fdmtledzervesen kdvetkezik azutan
kirdlyi hatalom megszintetlis&gének gondolatdlletve a kirallyal szembeni ellenéllas
jogénak (,alkotmanyos” lehéségének) meghirdetése, amennyiben az uralkodé esm t
eleget, vagy nem felel meg tiszte kdvetelményeinek.

(11.6.3.) Di6n az el§ ,kiralybeszéd” Héraklés-allegoriajanak mitologigparatusa utan
ezuttal a természet vilagabol vett példakon amjéleneg mondanivaléjat. A filoz6fus-
ként” fellépd bithyniai rhétor azonban itt is csak sejteti, hagtavolithaté posztjarél a
,r0ssz” uralkodo. Azt pedig itt sem mondja ki vitZan, hogy ki végezze el — ténylegesen
is — ezt a feladatot. Az €lskiradlybeszéd” zar6d kaputjanak (az or. 1,84—nekndolati
parhuzama alapjan azonban nyilvanvalénak latszgyta csordasokh6i bukoloi:Il,73.)
lesznek azok. Ha a példazatban szérdyka a kiraly lesz, a csorda tulajdonosa pedig a
legfobb istenséggel azonosithato, Ugy a csordasok fegalatt csak az allam ,résztulajdo-
nosaira”, a kiralyi hatalom feletti elléreés jogara igényt formalé birodalmi veaetteg
képvisebire gondolhatott Di6r® Ezt a tételét azonban tobbszoros attételeken Héites
am még igy is felettébb évatos formaban fogalmazeg (l. kiln. 11,75 sk; vo. 71. és 73.).
Kissé vilagosabban talan, mint azéelkiralybeszéd” zar6 kaputjaban (1,84.), a masodik
basilikoon belll annak ugyancsak zar6 részében, a bithyfil@o6fus”-szénok Gjra meg-
hirdeti a jogsétt médon és dnkényesen gyakorolt (I1,75; vd. tsaszarihatalom méltat-
lan birtokoséaval (I1,75; v6. 73.) szemben kifejthetlenallas jogat®

*%k%

A kérdést még tovabb is fejtegethetnénk. Am minagéz Dion Chrysostomos monar-
aranyszaju” szoénok és csaszara, Traianus kapcsalattbvabbi alakulasardl. E nélkul
ugyanis aligha érthétmeg, hogy a hatalom hajdani sZ&dttje, a szavat egykor a jogta-
lansag és az allami@zak minden formaja ellen feleriedynikus-sztdikus vandorprédika-

150, 11,75 skk; vé. 111,55. és IV,27.

07vp. or. 1,12; 45., illetve 64 skk; v6. IV,24-25;27

108 Mindez nagyon is elképzelltetbar csak a hasonlat masodlagos, ezuttal az is#éiabél az
emberi szférdba vald atvitelével. Az or. 11,73. ttélis jelendsédi helyén egyebekben egyiitt szere-
pelnek a csorda tulajdonosai és a csordasoikdespotairhétorikus tdbbes szankai bukoloi

109 E13sz6r ez talan csak egyfagaellemi ellenallasneghirdetése. A tarsadalom ,legjobb” elemeinek,
illetve ,ideolégusuknak”, a ,tanacsado filozofushdétvonulasa az allam lgyeinek intézé8EbA
symbulosszdmara ez mindenképp elkerulhetetlen Iépés. #szakot mintegy kormanyzati alapelvvé
emeb ,zsarnoki uralom” (vO. or. Il1,44.) 6nkénye (vdl,f4; 48; tovabba I1,71. stb.) a tébbiek szama-
ra megneheziti vagy akadalyozza a kozigyekben esdeké részvételt. A tyrannos hatalmanak
gyakorlasara jellendz, korlatlan ostobasag” (vo. |, 7&xusia meta anoias- azonban aymbulosaz
allamiigyek intézésére valé eszmei rahatasat mée ibetetlenné teszi.
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tor, a prusai Di6n, miért nem taglalja majd résgebben is a k6z6sség egészét a ,zsarnoki
uralommal” szemben megilletellenallas jogat. Csak Traianus és Dion kapcsoédtédo-
vabbi elemzése révén véalhatna vildgossa az, hagynai csaszar ,tanacsado filozéfusa-
nak” posztjara palyazé bithyniai rhétor miért s#@zik pusztan a hatalom kézoésségi el-
lendrzésének kérdésének taglalasarkisdlysag«témajanak szentelt tovabbi beszédeiben.

Itt azonban lezarjuk fejtegetéseinket. Célom ugydihia személyheiz6dé jogokat a
.zsarnoksagga” fajult kézhatalom ellenében oltalmialivatott »ellenallasi jog« Dién
Chrysostomosnal talalhaté megjelenésének kimutatésa

FUGGELEK
Egy vélelmezheb parhuzam: az ellendllas joganak megjelenitése Dion
Chrysostomosnal és az ,alkotmanyos” ellenallas jogeak kalvini koncepcidja

A keresztény értelemben vett hatalom Isten szuwdssbol ered. Alapjaiban ez — mint
mar a bevezétrészben is utaltam ra az Istendl rendelt felg hatalmassagoknak valé
engedelmeskedézon kdvetelményére vezetheissza, melyet Pal apostol egy korai leve-
lében,’A Rémabeliekhezintézett levélben megfogalmazott (Rém 13,1 3K.)igy, leg-
val. A protestantizmus lutheri iranyzata ezért fatéttan elveti majd a zsarnoki fébb-
séggel szemberiktiv ellenallas jogat'* Kalvin elismeri ezt, és elvben engedélyt ad erre.

110 Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmkkmert nincs hatalom mastél, mint Istént

ami hatalom pedig van, az az Ist@intendeltetett. (2) Aki tehat ellene szegill a hatatak, az az
Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellendtinazok itéletet vonnak magukra:"olvashatjuk Pal
apostol’A Rémabeliekhezhtézett levelében (13,1 sk.), amely a éégtalakult teoldgiai konszenzus
szerint a hiteles pali levelek kdzé sorolhatd. Eiget érdemel itt a passzus folytatasa is (13,3-7.)
ahol a 13,1 sk. versekben bevezetett gondolat hvabgeésitésésl olvashatunk. Hasonld6 megko-
zelitést érvényesit az Istéhrendelt vilagi hatalmat megillétengedelmesség gondolatkdrével kap-
csolatban dTitushoz intézett levélegy helye (Tit 3,1-2.), valamint '@imotheoshoz intézett éls
levél egyik passzusa is (1Tim 2,2.). Ez utobbiakat mé@r mem tartjdk magatol Paltdl szarmazé
iratoknak. Az Isterll valé vilagi hatalomnak valé engedelmeskedés lélmatnye azutatPéter els
levelé’ nek egy hosszabb szakaszaban is megjelenik: 2,13-17

11 Ennek ellenére a modern értelemben vett, &m méasicionalisan” — keresztény felfogasu
»ellenallasi jog«fogalma Luther tanitasaira vezethetissza. Vilagos formaban ugyanissstor
Luther fogalmazza meg azt a gondolatot, hisggn parancsa felette all a vilagi hatésagok rdkde
zéseineklgy, amennyiben az allam nem Istennek tetswdon jar el, a hatalmanak alarendelteket
elvbenmegilleti azaktivengedetlenség joga. A fentiek mar Luther egyikakatunkajaban, az 1523-
ban irédott, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit mér Gehorsam schuldig sei cimet vis@lataban

is megfogalmazast nyertek.:lhuthers Werke(a tovabbiakban: ,Werke”), Bd. 7, ed. K.LAND:
Gottingen 1991; I. itt kiiin. 48. Ez a munka, misieretes, jog- és allamfelfogasa szempontjabol
Luther legfontosabb tivének tekinthét. Az itt fejtegetett eszmék megesitésének tekinthétgondo-
latokat fogalmaz meg azutan a wittenbergi reformtedbbi niiveiben is: I. kiiln. Warnung an seine
lieben Deutscherfl531) In: ,Werké, Bd. 4, ed. O. CeMeN: Berlin 1950; 201; és Tischgespréache.
In: ,Werké, Bd. 9, Hrsg. K. AanD: Goéttingen 1991; 192. A fentebb emlitettivekben kifejtett
lutheri gondolatok jeleds ebrelépésnek tekinthék a ,zsarnoki hatalmakkal” szembeni ellenéllas
joganak modernkori megfogalmazéasa felé. Itt ugyamislsten parancsainakottes Geboteglle-
nében cselekds kormanyzat ,zsarnoki tettei” mar kdnnyen behebsithetek az alkotmany altal
biztositott alapvét szabadsagjogok sulyos sérelmének fogalomkoréhbet egyébként élete vége
felé mar elfogadta egyes protestans gondolkodolarka véleményét, amely a vilagi hierarchia
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Am felettébb 6vatosan fogalmaz mégniive, azinstitutio Christianae Religioni§’A ke-
resztény vallas rendszere’] végsaltozataban 5 Részletesebben majd csak kdzvetlen
tanitvanyai dolgozzak kiszsarnokkal szembeni — ,alkotmanyos” — ellenallfsganak jol
ismert kalvini elméletét™

Ez utdbbi mar kézelit azellenallasi jog«Didn Chrysostomosnal kifejtett gondolatahoz.
Kiindulépontjdban ez ugyanis sokban hasonlé medkést érvényesit.

Dion Chrysostomos is azt mondja, hogy a kiralydlegbb istensédi kaptak hatal-
mukat™*Igaz, Di6n rogton is hozza is teszi, hogyem minden kirdly jogara szarmazik
Zeustol, csak a j6 kiralyéfor. 1,12.). Ezt pedig azon a jogon kapta, hogydpmkodasaval
és tanacsaival szolgélja alattvaléit (uo; vo. dt,55.)™. Mindezek nyoman persze
Ohatatlanul felmeril a kérdés: mi legyen az ,ugwzeit kiralyokkal® foi kalumenoi
basileis or. 1V,98.), ,a zsarnokkal”, aki nyilvan nem fkleneg uralkodoéi tiszte
kdvetelményeinek? Dion ebben az esetben a tarsadedyy jol korilhatarolt csoportjara
ruhdzza &t, illetve annakteni jogon alapuld erkolcsi kotelességévé taszsarnoki hata-
lommal” szembeni ellenallas jogat. Bar mas megktésdbl, de ezt teszi aus resistendi
jogat megfogalmazd kalvini elmélet is.

A felsébbség és a nép viszonyanak egy s&flgesen negativ aspektusaban, ti. abban az
esetben, ha a kdzhatalom zsarnoki 6nkénnyé valtaiils resistendjogat megfogalmazoé
kalvinista tedria§szabdlya szerint az engedelmesség hatara ott izl az Isten iranti
engedetlenséggé valik a fétdség (istenellenes) parancsanak a végrehajtésamegtor-

csucsan alldejedelmekvonatkozasaban elismeri az Isten parancsa ellgn,zgarnoki hatalommal”
(itt konkrétan: a ,zsarnokként” cselekcsaszarral) szembeanktiv ellendllasjogat. A fejedelmek
(Landsherren)altal a csaszarral szemben gyakorolhaté ellenfiiges, amennyiben az 6sszhangban
all a vallas védelménefcura religionis)a birodalmi jogbdReichsrechtfoglalt szellemével, igy mar
Luther 1539-ben vallott nézete szerint sem allngfitben a vilagi hatalmassagoknak valé engedel-
messég teoldgiailag megalapozott kdvetelményévelegpenséggel ez biztositja azt. Amennyiben
pedig a csaszéar a papa hatalméat tAmogatna, Ude az@mbeni aktiv (akar azéseakot is igénybe
vew) ellenéllds nem csak jogosult — allitjia az éldkryan jard wittenbergi tanitd és prédikator —,
de egyben erkolcsi parancs.

112 Az Institutio hires ,politikai” fejezetében Kalvin &z6r azt hangoztatja, hogy a fésséggel
szembeni ellendllas egyuttal az Istennel valé sesadgilést is jelent.[...] a felgbbségnek nem
lehet Ggy ellene allani- jelenti ki —,hogy az ember egyuttal Istennek is ellene ne gvegulin:
KALVIN JanosA keresztyén vallas rendszel&59, -1, Reformatus Egyhazi kényvtar, Papa 1909
1910 (forditottak: @EGLEDY Sandor és ReoLD Gusztav. Feliilvizsgaltak: MraL Géza és Brsos
Istvan); I1,771. Barmilyen is az uralkodo, alattvakk tirniiik kell tehat a zsarnoki &zakot. Hatal-
ma ellen az egyes embereknek, vagyis maganszemélyelem szabad fellazadniuk. Az Ur 6véinek
a tirést tette kotelességévé. Am gondolatmenete véggenta reformator mégis azt mondja, hogy
Isten megbosszulja az uralkodéi zsarnoksaggst.itt tiinik ki csodalatos j6saga, valamint hatalma és
gondviselése- llitja Kalvin.Mert majd szolgai kdzll tAmaszt nyilvanos bossat)d@s parancsola-
taval latja el dket, hogy megtorlast vegyenek @nbs uralkodasért, és hogy az igazsagtalan médon
elnyomott népet a nyomorult balsorshol kiemefljék.” Id. m, 11,776.

113 A fentebb mondottak egészéhez — rovid 8sszegzéshem TRE,Widerstand/Widerstandsrecht”
cimszavat: Bd. XXXVI (2003), 739-774; kiiln. 751 skhlte Kirche und Mittelalter J. METHLE);

v0. még 768 skk.Reformation und Neuzgei€h. SROHM).

14| kuiln. Di6n Chrys. or. I, 11 sk; 45; tovabba b, 46; 55. és IV,27..

15v6. még ehhez or. 111,73 skk. — Mindezékrészletesebben is sz6lok még adkdsek soran.

118 |sten [...] a kiralyok kiralya, aki midn szent ajakat megnyitja, egyediil] ra kell hallgatnunk;
azutan vagyunk csak alavetve azoknak az emberedkiklebttiink jarnak[...]. Ha valamits ellene
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las mive azonban nem lehet maganszemélyeké; Kalvin ésthdzerint ez a jog — kote-
lességként is egyben — csak az allami tisztségabitiilleti meg'’ A fentebb mar idézett
pali hellyel szembeni ellentmondast itt ‘@postolok cselekedetefiéven ismert Ujszovet-
ségi irat egy textusa oldja fel, amely kimondjagye- kétes helyzetekbenlstennek kell
inkabb engedelmeskedni, s nem az emberdlpssel 5,29; vo. 4,19

Az utébbi momentum a goérog filozéfiai gondolkodashs megjelenik: Sékratés szinte
sz6 szerint ezt mondja PlatéApologiajaban’ **° A gyakorta Sokratés szerepét is jatszod
Dién Chrysostomd$® nyilvan jol ismerte ezt a platoni helyet. igy Didészben ezért is
centrdlis jeleriisédi elemmé teszi az Istenség szerepét a ,zsarnolorarabl” szembeni
ellendllas jogét is magaban foglalé monarchikusidgban. Az,isteni torvény” ellenében
kormanyzo ,zsarnokkal” szembeni aktiv engedetlerségnban nala mindvégig egyfajta
emberi sikon zajlik. Ezt a népszuverenitas elvéé@elényesitése indokolna, amely Gjra
bizonyos jelertséget nyert a Kr. u. I-Il. szdzad forduléjan: aa@ibn alapuld principatus
hatalmi rendszerének eszmei megalapozésakor, anfaly kezdeti szakaszaban. A kor
felfogasanak megfelétn persze a prusai ,aranyszaju” szénok iédigesen az Imperium
Romanum vezétrendjeit érti asnép«fogalma alatt. Am mindest részletesebben is sz6l-
tam mar a korabbiak soran.

parancsolnak, szamba se vegyiik azt. Es ilyenkal azzegész méltdsaggal seddjtink semmit,
amellyel a felgbbségek fel vannak ruhazjval].” In: ,A keresztyén vallas rendszere”, 1,778.

17 Kalvin szerint csak a ,néfiit szervezett felsségeket”, vagyis az Istefitugyancsak hivatalba
emelt allami tisztségvis&ket illeti meg az a jog,hogy kotelességszéen kdzbelépjenek a kiralyok
dihdng dnkényével szembenA keresztyén vallas rendszere”, 1,777.

118 Az ApCsel 4,19-ben &bzor részben szénoki kérdés formajaban feltett,még ugyancsak békii-
Iékeny hangnemben kijelentésgaz dolog-e az Isten szemében, hogy inkabb ratdlgassunk, mint
Istenre: dontsétek el magatgka konyv kovetkei fejezetében, az 5,29. ismert, és gyakorta idézett
textusdban mar hatarozott kijelentés formajabargtikrel: ,Istennek kell inkdbb engedelmesked-
nink, mint az embereknek®. A helyekhez I. J. 8.oFF kommentarjatDie Apostelgeschicht¢Das
Neue Testament Deutsch. Teilband 5; Ubersetzt kidrervon J.R), Evangelische Verlagsanstalt
Berlin, 1988; kiiln. 103.

19platén megfogalmazasaban rank marsdosbeszédébenSokratés azt mondja, hogy inkabb az
Istennek engedelmeskedik, mintsem az emberekrijek} egé hymas, andres Athénaioi, aspadzomai
men kai philé, peisomai de mallon t6i the6i e hymid” (Apol. XVII —29d).

129pidn ebszeretettel allitotta parhuzamba sorsat mar ,stiikét és ,sokfele bolyongd” Odysseus —
kynikus értelemben felfogott — alakjaval is: vo. B50. és kiln. XlIl,4; 10; vd. még XXXIII,14-15;
XLV,11; tovabba HisTAD: ,,Cynic Hero and Cynic Kirig(1948), 94-102. Mindez a Domitianus
uralkodasa idején, a Kr. u. 82 és 96 kozoétti évakblezenvedett szamkivetés kdis@pasztalatain
alapul. Ugyancsak erre vezetheissza az a kérilmény, hogy a szaetés periddusa utan (Kr. u. 96
utan) keletkezett idveiben a prusai rhétor gyakorta rokonitja magatamézetésben filozofussad&r

s a vilagi hatalmassagokat hol meg@vétol pedig birdlé Diogenés figurajaval: I. kilr. &v,1-3.,
illetve 6; 8-10. Traianus tronra lépését kdeet azonban az uralkod6 ,tanacsadé filozéfusanak”
posztjara palyazé ,aranyszaju” szénok mar mindihk&wbkratéshez érzi hasonlatosnak magat: vo.
kiIn. or. XXXIII,9. és XLIII,8-12. Di6n ekkoriban ‘ol nyiltan, hol burkoltan — Sékratés szerepét
jatszotta (vo. XI11,9-10; 14-28.), ra, és tanitésdvo. XII1,14-37; vd. még 111,29 skk.) hivatkozot
vo. J. L. MoLEs The Carreer and Conversion of Dio ChrysostaidS 98 (1978), 79-100; 97 sk.,
illetve 98 sk.
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