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Zarys instytucji referendum
jako formy demokracji bezposredniej.
Referendum ogdinokrajowe w Polsce

1. Wprowadzenie

We wspolczesnych systemach prawno-ustrojowych, posrod szeregu form demokracji bez-
posredniej, takich jak zgromadzenie ludowe, plebiscyt, weto ludowe, czy inicjatywa ludowa,
wazne miejsce zajmuje klasyczna jej forma — instytucja referendum, ktorej nazwa wywodzi si¢
od tacinskiego stowa refero czyli referowac, przedstawia¢ co$ do oceny, opiniowac.

W literaturze przedmiotu, w tym prawniczej, spotyka si¢ szereg okreslen oraz definicji tej
instytucji. W najogodlniejszym znaczeniu referendum, nazywane roOwniez gtosowaniem ludo-
wym, polega na bezposrednim wypowiedzeniu si¢ obywateli uprawnionych do glosowania
(wyborcéw) w danej sprawie poddanej pod glosowanie, ze skutkiem wiazagcym lub opinio-
dawczym. W $cistym znaczeniu referendum oznacza glosowanie powszechne, ktorego celem
jest podjecie wigzacej decyzji w poddanej pod rozstrzygnigcie sprawie, ktora zastgpuje decy-
zje organu panstwowego lub obligujace organy panstwowe do jej implementacji.

Referendum w znaczeniu prawnym okreslane jest jako ,,forma ustrojowa zapewniajaca bez-
posrednie decydowanie wyborcéOw w drodze glosowania o réznych sprawach zycia panstwo-
wego (kraju lub okreslonego terytorium) bedacych przedmiotem glosowania (np. konstytucja,
ustawy zwykte) i ze skuteczno$cig wskazana w akcie gtosowania” badz tez jako ,,sposob bez-
posredniego decydowania przez osoby uprawnione w drodze glosowania o waznych sprawach
zycia panstwowego lub okreslonego terytorium, bedacych przedmiotem gltosowania™!.

Instytucja referendum jako forma partycypacji ogdétu uprawnionych obywateli w procesie
podejmowania decyzji pelni szereg waznych funkcji? w procesach ksztattujacych i umacniaja-
cych demokratyczne sprawowanie rzadéw. Sa to:

e funkcja bezposredniego korzystania przez nardd z atrybutu suwerennosci (np. przy

zmianie konstytucji),

e funkcja legitymizujaca polegajaca na wzmacnianiu poprzez glosowanie powszechne
demokratycznej legitymacji narodu dla podejmowanych przez panstwo okreslonych
decyzji,

¢ funkcjaartykulacyjnawyrazajacasie wtym,ze obywatele majg mozliwosé bezposredniego
wyrazania swoich preferencji w sprawach problemowych o istotnym znaczeniu dla
panstwa,

¢ funkcja kontrolna dajaca obywatelom mozliwo$¢ wplywania na tres¢ okreslonych decyzji
podejmowanych przez organy panstwa, w tym rowniez na ich przyjecie lub odrzucenie.

! Banaszak B., Preisner A., Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996.
2 Rytel-Warzocha A., Referendum ogélnokrajowe w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011.
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Referenda mozna scharakteryzowac biorac pod uwage rézne kryteria ich podziatu. Mozna
je podzieli¢ z uwagi na:
e przedmiot glosowania:

— referendum konstytucyjne — dotyczace zatwierdzenia nowej ustawy zasadniczej badz
jej zmiany; referendum ustawodawcze, w ktérym obywatele glosuja za przyjeciem
badz odrzuceniem ustawy lub projektu ustawy;

— referendum problemowe zwane rowniez administracyjnym, ktérego celem jest roz-
strzygnigcie okreslonego problemu o istotnym znaczeniu (np. budowa drogi);

— referendum arbitrazowe — majace na celu rozstrzygniecie okreslonego sporu pomie-
dzy organami panstwa;

¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia:

— referendum obligatoryjne, majace charakter obowiazkowy w tym sensie, ze jego prze-
prowadzenie stanowi warunek sine qua non podjecia okreslonej decyzji. Obowia-
zek jego przeprowadzenia wynika wprost z przepisow konstytucji lub ustawy, ktory
wskazuje, jakie decyzje i w jakich sytuacjach muszg zostac przyjete lub zatwierdzone
w referendum, aby staly si¢ prawomocne, jednoczesnie wylaczajac inne, alternatyw-
ne drogi ich podjecia;

— referendum fakultatywne, w ktorym okreslone decyzje moga by¢ zatwierdzone w dro-
dze referendum, aczkolwiek droga bezposredniego podjecia danego rozstrzygnigcia
przez obywateli stanowi jedynie alternatywe dla procedury parlamentarnej. Przepro-
wadzenie referendum fakultatywnego jest uzaleznione od podjecia przez okreslony
podmiot, majacy uprawnienie do zainicjowania procesu referendalnego, czyli wysta-
pienia z inicjatywg referendalng lub zarzadzenia referendum;

e czas przeprowadzenia; dotyczy to sytuacji, kiedy przedmiotem referendum jest
konkretny akt prawny lub jego projekt. Stosujac to kryterium wyroznia si¢:

— referendum ante legem, zwane takze czastkowym lub wstepnym, ktére moze mieé
miejsce przed glosowaniem poprzedzajagcym uchwalenie lub zlozenie okreslone-
go aktu prawnego. Skutkuje ono obowiazkiem okreslonych organéw panstwowych
uwzglednienia woli wyrazonej przez obywateli w dalszych etapach postepowania le-
gislacyjnego lub wywotuje bezposredni skutek rownoznaczny z uchwaleniem danego
aktu;

— referendum post legem zwane ratyfikacyjnym, ktére jest przeprowadzane po uchwa-
leniu danego aktu prawnego przez parlament, ale przed jego wejsciem w zycie. W tej
kategorii mozna dodatkowo wyr6zni¢ referendum tzw. abrogacyjne, zwane inaczej
vetem ludowym (Szwajcaria, Wlochy, niektore stany USA) zarzagdzane na wniosek
okreslonej liczby obywateli i ktorego przedmiotem jest glosowanie w sprawie uchy-
lenia obowigzujacego aktu prawnego;

e zasieg terytorialny; wyrdznia si¢:

— referendum ogdlnokrajowe odbywajace si¢ na terenie catego kraju;

— referendum /lokalne, w ktorym mieszkancy okreslonej wspolnoty lokalnej (naj-
czesciej obszaru jednostki terytorialnej lub jej czes$ci) moga podejmowaé decyzje
w kwestiach o istotnym znaczeniu dla danej spolecznosci. Posredniag kategorie
stanowig referenda regionalne przeprowadzane w panstwach o strukturze federal-
nej, na terytoriach podmiotéw wchodzgcych w sktad takich panstw (np. referenda
stanowe w USA czy na poziomie landow w Niemczech). Odnosnie do tego kry-
terium, nalezy réwniez wspomniec, iz przed laty, w kontek$cie procedury ratyfi-
kacyjnej konstytucji dla Europy pojawity si¢ propozycje wprowadzenia instytucji
referendum o zasiegu ponadnarodowym, ktére miatoby sie odbywac jednoczesnie
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we wszystkich krajach UE. Jednak ze wzgledu na watpliwos$ci zwiagzane z takim
glosowaniem, instytucja ta nie zostata wprowadzona do europejskiego porzadku
prawnego;

* sposob sformulowania pytania referendalnego; wyrdznia si¢:

— referendum aprobatywne — przyjmujace;

— referendum derogacyjne — odrzucajace;

* moc wigzaca danego glosowania; wyrdznia sie:

— referendum opiniodawcze, zwane takze konsultacyjnym, w ktérym obywatele wyra-
7aja jedynie opini¢ w sprawie, co do ktorej ostateczng decyzje pozostawia sig¢ wlasci-
wym organom uprawnionym do jej podjecia;

— referendum stanowigce, zwane réwniez rozstrzygajacym, w ktorym obywatele podej-
muja decyzje, ktore w poddanym pod glosowanie przedmiocie sa wiazace dla wladz
panstwowych.

Powszechnie uznaje si¢, ze idea referendum znajduje swoje zrodta w zgromadzeniach ludo-
wych juz w starozytnos$ci, w czasach istnienia panstw — miast (Grecja) oraz republiki (Rzym).
Podstawa 6wczesnej organizacji ustrojowej byta demokracja bezposrednia tj. demokracja kla-
syczna, zgodnie z ktdrg wszyscy wolni oraz uprawnieni do gtosowania obywatele pici meskiej
mieli prawo uczestniczenia w zgromadzeniu na forum, w jednym czasie i miejscu. Celem tych
zgromadzen byta dyskusja o sprawach publicznych, podejmowanie decyzji dotyczacych pan-
stwa oraz stanowienie prawa.

W czasach nowozytnych, pewnych wzorcow zblizonych do wspodlczesnej instytucji refe-
rendum dostarczyta juz XVI-wieczna Szwajcaria z jej praktyka zgromadzen ludowych (gmin),
ktore w kolejnych etapach przeksztalcen przybraly ostatecznie posta¢ glosowania, w ramach
ktorego wszyscy uprawnieni obywatele wyrazajac w nim swoja wole, rozstrzygali konkret-
na sprawe. Natomiast ideowych oraz doktrynalnych inspiracji dla przysztych koncepcji re-
ferendum nalezy upatrywa¢ w pogladach gloszonych przez Jana Jakuba Rousseau, wyrazo-
nych w Umowie spotecznej z 1762 r. W doktrynie spoteczno-politycznej Rousseau donioste
znaczenie mialta teoria suwerennosci, wywierajaca w dobie Rewolucji Francuskiej znaczacy
wplyw na powstanie i uksztattowanie si¢ instytucji referendum. Przez wladze¢ zwierzchnig
(suwerenng) Rousseau rozumiat wladze kierowania przez tzw. wole powszechng. Uwazal, ze
suwerenno$¢ zawiera si¢ w woli powszechnej ludu (narodu). Lud jako suweren mialby spra-
wowac wladze samodzielnie, bezposrednio oraz niepodzielnie. Tak wigc zwierzchnictwo ludu,
zdaniem Rousseau, nie tylko nie moze by¢ odstapione, ale rowniez nie moze by¢ reprezento-
wane. Wtadza zwierzchnia powinna by¢ wykonywana bezposrednio przez obywateli. Jednak
filozof ten zdawat sobie sprawe, ze bezposrednie sprawowanie wtadzy suwerennej przez lud
jest mozliwe wylacznie w matych panstwach. Dlatego, w swojej teorii, dopuszczal mozliwos¢
sprawowania wladzy przez reprezentantow, jednak pod pewnymi warunkami. Przede wszyst-
kim ,,przedstawiciele ludu” muszg dziata¢ wedtug mandatu imperatywnego udzielonego im
przez wyborcow, zas akty ustawodawcze przez nich przyjete staja si¢ prawem dopiero po ich
zaaprobowaniu przez og6t obywateli w referendum.

W ustrojotwoérczej praktyce politycznej instytucja referendum byta wykorzystywana od
drugiej potowy XVIII wieku. Pierwsze referenda mialy miejsce na kontynencie amerykan-
skim, gdzie posrod trzynastu stanow sktadajacych si¢ na dwczesne Stany Zjednoczone, tylko
dwa oddaty swoje pierwsze konstytucje pod gtosowanie obywatelskie (ludu): stan Massachu-
setts (1778 r.) oraz stan New Hampshire (1792 r.). W rewolucyjnej i porewolucyjnej Francji
z tej formy wyrazania woli ogotu korzystano przy przyjmowaniu kolejnych konstytucji: jako-
binskiej w 1793 r., dyrektorialnej (termidorianskiej) w 1795 r. oraz tzw. konsularnej z 1799 r.
W konstytucji Szwajcarii instytucja referendum zostat ujeta w 1802 r. pod postacig referendum
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konstytucyjnego. Po roku 1830 Szwajcarzy korzystali szerzej z tej formy podejmowania decy-
zji, przeprowadzajgc referenda ustawodawcze.

Dopiero w XX w., po I wojnie Swiatowej, instytucja referendum znalazta (poza wspomnia-
nymi panstwami) odzwierciedlenie zarowno w aktach normatywnych, jak i w praktyce ustro-
jowej czesci panstw. Najpelniejszy ksztalt otrzymata w Konstytucji Weimarskiej z 1919 roku,
ponadto przewidywaly ja prawodawstwa owczesnej Austrii, Estonii, Litwy, Lotwy, Irlandii,
Danii, Hiszpanii, Portugalii, Grecji oraz Wolnego Miasta Gdanska. Po II wojnie Swiatowej
znalazta ona zastosowanie w systemach prawnych panstw pozaeuropejskich np. w wigckszosci
krajow potudniowoamerykanskich oraz czesci afrykanskich.

2. Instytucja referendum ogoélnokrajowego w Polsce.?

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. wraz z pracami nad przysztym ksztal-
tem ustrojowym panstwa, w dyskusji politykow oraz specjalistow prawa konstytucyjnego
1 wyborczego, obecna byta réwniez problematyka referendum. Pomimo iz instytucja ta zostata
pomini¢ta w konstytucyjnych oraz ustawowych regulacjach II Rzeczypospolitej, wydaje si¢
wskazane aby o niej wspomnie¢.

W odrodzonej Rzeczypospolitej problematyka referendum pojawita si¢ w pracach nad
nowg ustawg zasadniczg, p6zniejsza Konstytucjg z 1921 r. Znalazla swoj wyraz w licznych
politycznych dyskusjach i debatach, czego zwienczeniem byl szereg propozycji zawartych
w projektach konstytucyjnych, sktadanych przez ugrupowania centrolewicowe. Do powotane-
go juz w styczniu 1919 r. Biura Konstytucyjnego przy Prezydium Rady Ministréw wplyneto
kilka projektow konstytucyjnych, w tym zawierajace propozycje przepisow dotyczacych in-
stytucji referendum.

Jednym z nich byl projekt, prawdopodobnie autorstwa dr Wiadystawa Wréoblewskiego®,
owczesnego podsekretarza stanu Prezydium Rady Ministrow. Projekt ten potocznie zwany
,projektem francuskim”, wzorowany na ustawach konstytucyjnych oraz praktyce ustrojowej
III Republiki Francuskiej byt pierwowzorem przysziej Konstytucji z 1921 r. Zawierat on osob-
ny rozdzial dotyczacy referendum, ktérego przeprowadzenie przewidywano w dwoch przy-
padkach. Pierwszy z nich dotyczyt sytuacji ,,pata legislacyjnego”, kiedy obie izby — poselska
i senatorska — nie mogly osiggng¢ proceduralnie wymaganego porozumienia w procesie proce-
dowania ustawy. Wowczas, aby ostatecznie rozstrzygna¢ sprawe, izba poselska mogla zazadac
przeprowadzenia referendum w tej sprawie. Drugi dotyczyt sytuacji, w ktorej obu izbom par-
lamentu — Sejmowi i Senatowi nie udato si¢ porozumie¢ w kwestii zmiany konstytucji, innymi
stowy nie osiagnieto zgody obu izb wyrazonej wymagana wickszoscia 2/3 glosow. W przy-
padku, gdy jedna izba nie wyrazila zgody na zmiany proponowane przez druga izbg, wowczas
na zadanie 300 tys. obywateli sprawa miata by¢ rozstrzygnicta w drodze referendum. Jesli
w referendum obywatele poparliby potrzebe zmiany konstytucji, wowczas miato nastapi¢ roz-
wigzanie obu izb, po czym dopiero nowy parlament zajalby si¢ ponownie zmiang konstytucji.

Kolejnym projektem konstytucyjnym przedtozonym w Biurze Konstytucyjnym i przewidu-
jacym instytucje referendum byt projekt o nazwie ,,Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej”
autorstwa Wtodzimierza Wakara, dziatacza PSL ,,Wyzwolenie”. Projekt ten przewidywat moz-
liwo$¢ przeprowadzenia referendum na poziomie samorzadu lokalnego. Zgodnie z projektem,
uchwaly sejmiku gminy wymagatyby zatwierdzenia w drodze referendum przez mieszkancow

3 Niniejszy zarys nie omawia instytucji referendum lokalnego, pozostawiajac ten temat osobnemu opracowaniu.
* Konstytucje polskie [T. II] pod red. Mariana Kallasa, PWN, Warszawa 1990.
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gminy. Rowniez w drodze referendum rozstrzygane bylyby odwotania od decyzji sejmiku.
Ponadto projekt przewidywat prawo do zlozenia przez 500 tys. obywateli wniosku do Sejmu,
z zadaniem ponownego poddania pod glosowanie uchwalonej ustawy badz zarzadzenia w tej
sprawie referendum.

Instytucje referendum przewidywal réwniez projekt konstytucji autorstwa Mieczystawa
Niedzialkowskiego, reprezentujacego Zwigzek Polskich Postow Socjalistycznych (ZPPS).
Zawierat on osobny rozdziat o nazwie ,,Glosowanie ludowe”. Stanowiono w nim, ze ,,kazda
ustawa i uchwata Sejmu moze by¢ poddana gltosowaniu ludowemu” na mocy uchwaty Sejmu,
na zyczenie Prezydenta i Rady MinistrOw poparte przez co najmniej 1/3 ogolnej liczby postow,
na zyczenie Izby Pracy (wybieralny organ, reprezentujacy w skali catego kraju interesy ,,ludzi
pracy”) w przypadku ustaw dotyczgcych ochrony pracy i pracownikow oraz ,,na zadanie przy-
najmniej 100 000 obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze”.

Podczas prac nad projektem nowej konstytucji, kwestia ewentualnego zapisania w nim in-
stytucji referendum wywotata spér polityczny pomigdzy lewica a prawicg, podobnie jak spor
wokot ustanowienia drugiej izby parlamentu — Senatu czy konstytucyjnego uregulowania sto-
sunkow Panstwo-Kosciot. Ostatecznie lewica ten spor przegrala. Przeciwnicy wprowadzenia
do konstytucji mechanizméw demokracji bezposredniej zwracali uwage na nieracjonalnosé
stosowania tej formy demokracji, majac przede wszystkim §wiadomos$¢ braku dostatecznie
wyksztatconego spoteczenstwa, podatnego na polityczne manipulacje oraz nieprzyzwyczajo-
nego do bezposredniego udziatu w sprawowaniu wladzy w panstwie. Ostatecznie ta podsta-
wowa forma wyrazania bezposredniej woli przez obywateli nie znalazta uznania w ustroju
prawnym II Rzeczypospolitej, nie przewidywala jej zarowno Konstytucja z 17 marca 1921 r.
oraz zast¢pujaca ja — Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.

Po 11 wojnie §wiatowej w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy srodkowo-wschod-
niej, nastapily radykalne zmiany polityczne. Owczesng wiadze wspottworzylty ugrupowania
lewicowe reprezentowane przez komunistow (PPR), socjalistow (PPS) oraz ludowcéw (PSL).
Przy okazji toczonych miedzy tymi ugrupowaniami rozméw i dyskusji na temat przysztych
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego ludowcy, w lutym 1946 r., zglosili propozycje prze-
prowadzenia, jeszcze przed wyborami, ,,referendum ludowego” i wykorzystania go jako ,,na-
miastki wyborow”. Efektem miedzypartyjnych uzgodnien byto przyjecie przez 6wczesny tym-
czasowy parlament — Krajowg Rad¢ Narodowa (KRN), pomimo braku odpowiednich podstaw
konstytucyjnych, ustawy z dnia 27 kwietnia o glosowaniu ludowym. Dla éwczesne] wladzy
przeprowadzenie referendum miato na celu przede wszystkim odsuniecie w czasie terminu
wyboréw powszechnych oraz doprowadzenie do wewngetrznego rozbicia PSL — najsilniejsze-
g0 wowczas ugrupowania opozycyjnego. Wtadzy zalezato réwniez na poznaniu rzeczywistej
opinii obywateli o dokonywanych przemianach polityczno-gospodarczych i zorientowanie si¢
w skali wptywow w spoleczenstwie poszczegdlnych ugrupowan politycznych. Chciata ona
jednoczes$nie pokazaé, ze spoteczenstwo w sposéb bezposredni ma mozliwo$¢ wspotdecydo-
wania o najwazniejszych sprawach ustrojowych. Referendum dotyczyto odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

e (zy jestes za zniesieniem Senatu?

* Czy chcesz utrwalenia w przysztej konstytucji ustroju gospodarczego zapoczqtkowanego
reformq rolng i unarodowieniem podstawowej gatezi gospodarki krajowej z zachowaniem
uprawnien inicjatywy prywatnej?

* (Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic panstwa polskiego na Battyku, Odrze i Nysie
tuzyckiej?

Jego przeprowadzenie zaplanowano na 30 czerwca 1946 roku. Postawione pytania w zrecz-

ny sposob unikaty kwestii suwerennosci. Glosowanie byto testem dla PSL, ktore dla odrdznie-
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nia od PPR i PPS, opowiedziato si¢ za pozostawieniem Senatu, mimo iz w swoim programie
faktycznie sprzeciwiato si¢ jego istnieniu. Gtosowanie odbywato si¢ w napigtej politycznie
i spotecznie atmosferze. W komisjach wyborczych cztonkowie PSL byli zastraszani, liczne
byly rowniez informacje o fatszerstwach i manipulacjach zwigzanych z glosowaniem. Wedlug
oficjalnych danych ogloszonych 12 lipca 1946 r. przez Generalnego Komisarza Glosowania
Ludowego wynik referendum wygladal nastgpujaco: na pierwsze pytanie twierdzaco odpowie-
dziato 68% gltosujacych, na drugie — 77,2% i trzecie — 91,4%. Dane te znacznie r6znily si¢ od
nieoficjalnych wynikoéw, ktorymi dysponowat PSL (na podstawie czastkowych danych), co po-
twierdzili rowniez badacze®, po 1989 r. zajmujacy si¢ historig najnowszga. Wedtug tych danych
na pierwsze pytanie twierdzaco odpowiedziato zaledwie 15,46% glosujacych. Udostepnione
w ostatnich latach do badan zrédta archiwalne z Archiwum Akt Nowych oraz Departamentu
V Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) nie pozostawiajg watpliwos$ci, co do do-
konanego wowczas fatszerstwa i jego skali. Zar6wno z zestawien liczbowych i procentowych
oraz informacji opisowych wynika jednoznacznie, ze Polacy nie poparli dwoch pierwszych
pytan referendum. Tylko pytanie trzecie uzyskato aprobate glosujacych. Na pierwsze pytanie
referendum ,,tak” odpowiedziato 26,9% glosujacych, na drugie — 42% 1 na trzecie — 66,9%.
Skala falszerstwa byta znaczna, bowiem do rzeczywistych wynikéw referendum dopisano: do
pierwszego pytania 41,1% odpowiedzi ,,tak”, do drugiego — 35% i do trzeciego — 24,5%.

Referendum zgodnie z zamierzeniami wladzy odsune¢to w czasie wybory do Sejmu, wzmoc-
nito rzadzacych w ich walce z opozycjg oraz, co bardzo istotne, zamkneto droge do dwuizbo-
wego parlamentu w powojennej Polsce.

Mimo spelienia swojej instrumentalnej roli referendum nie zostato uregulowane w pozniej-
szych przepisach konstytucyjnych. Jak si¢ pozniej okazalo, w pierwszym 40-leciu powojennej
Polski referendum z 1946 r. miato charakter incydentalny. Nie przewidywala tej formy glosowa-
nia ani tzw. Mata konstytucja z 1947 r. ani Konstytucja PRL z 1952 r. oraz kolejne jej zmiany, az
do roku 1987. Kryzys polityczny oraz spoleczny, ktory narastat po stanie wojennym, zapewne
spowodowal, ze w polowie lat osiemdziesigtych 6wczesna wtadza poszukiwata pewnych spo-
sobow 1 dziatan §wiadczacych o dazeniu do ,,demokratyzacji” systemu politycznego. Pomimo,
iz zalozenia projektu ustawy dotyczacego referendum zostaty opracowane na jesieni 1983 r. pod
patronatem prorzadowej organizacji PRON (Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego) to
wlasciwy projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu dopiero na poczatku 1987 r.

Do porzadku prawno-ustrojowego referendum zostato wprowadzone ustawg z dnia 6 maja
1987 r. 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Celem tej nowelizacji bylo uzupet-
nienie dotychczasowej tresci art. 2 Konstytucji o nowy ust. 3 o nastepujacej tresci: Sprawowa-
nie wladzy panstwowej przez lud pracujgcy nastepuje poprzez wyrazenie woli w drodze refe-
rendum. Zasady i tryb przeprowadzenia referendum okresla ustawa. Jednoczesnie z uchwale-
niem zmiany Konstytucji, tego samego dnia Sejm przyjal ustawe o konsultacjach spotecznych
i referendum. Zgodnie z ustawg do udzialu w referendum ogoélnokrajowym uprawnieni byli
obywatele przebywajgcy w kraju, posiadajqcy czynne prawo wyborcze do Sejmu. Przedmiotem
referendum mogqg by¢ poddane przez Sejm konkretnie okreslone problemy lub rozwigzania
projektow ustaw bgdz uchwat Sejmu okreslajgcych podstawowe kierunki dziatalnosci panstwa.
Organem decydujgcym o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum byl Sejm, ktory czynit
to z inicjatywy wlasnej lub na wniosek Rady Panstwa, Rady Ministrow oraz Krajowej Rady
PRON. Decydowat o tym na mocy uchwaty podjetej wickszo$cig co najmniej 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej polowy ogodlnej liczby postow.

5 Osekowski Cz., Referendum Iludowe z 30 czerwca 1946 roku w Polsce i zniesienie Senatu, referat wygloszony
na konferencji naukowej Senat w tradycji i praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej, Warszawa, 11 grudnia 2012 r.
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Na mocy powyzszej ustawy 29 listopada 1987 zostalo przeprowadzone referendum. Biorg-
cy w nim udziat obywatele odpowiadali na dwa pytania, z ktorych pierwsze dotyczyto zgody
na realizacje opracowanego przez 6wczesny rzad programu reform gospodarczych, a drugie
— akceptacji ,,polskiego modelu glgbokiej demokratyzacji zycia politycznego”, majacego na
celu umocnienie samorzadnosci, rozszerzenie praw obywateli i zwigkszenie ich uczestnictwa
w rzadzeniu krajem. Zamiarem wtadzy byto zorientowanie si¢ co do stopnia akceptacji spotecz-
nej wobec programu rzadu oraz przejecie przez nig inicjatywy politycznej, bez koniecznosci
zawierania kompromisu z coraz mocniejszg, ale nadal nielegalng opozycja. Pytania, a zwtasz-
cza drugie z nich, zostaty tak sformutowane, Zze trudno byto na nie odpowiedzie¢ negatywnie.
W zwiazku z tym wladze spodziewaty si¢ pozytywnego wyniku referendum, lecz ostatecznie,
ku ich zaskoczeniu stato si¢ inaczej. Zadecydowata o tym dos¢ niska, jak na dotychczasowe
doswiadczenia PRL frekwencja, ktéra wyniosta nieco ponad 67%. Pomimo iz na pierwsze
pytanie ,,tak” odpowiedziato 66% gltosujacych, a na drugie — 69% referendum nie przyniosto
spodziewanego rozstrzygnigcia, nie byto wigzace. Barierg nie do pokonania stworzyla przyjeta
we wspomnianej ustawie zasada, wedtug ktorej referendum ma moc wiazaca tylko wtedy, gdy
na postawione w nim pytania w sposob zdecydowany ,,tak” lub ,,nie”’ odpowie bezwzgledna
wicgkszo$¢ uprawnionych do glosowania — a nie tylko samych glosujacych. Powyzsze wyniki
nalezy zatem odnie$¢ do ogdtu uprawnionych i po takim przeliczeniu okazato si¢, ze na pierw-
sze pytanie pozytywnie odpowiedziato 44,3% uprawnionych, a na drugie — 46,3%.

Moéwigc o instytucji referendum w polskim systemie prawnym po 1989 r. nalezy podkre-
$li¢, ze ta forma demokracji bezposredniej zapisana w przywotanej noweli konstytucyjnej
z 1987 1. zostata utrzymana w kolejnych nowelizacjach Konstytucji — dwie z nich miaty miej-
sce w 1989 r. — oraz w tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. W tej ostatniej uzupetniono ogol-
na regulacje dopuszczajaca referendum, konkretyzujac przedmiot referendum oraz podmio-
ty uprawnione do jego zarzadzenia. Zgodnie z nowelg referendum moglo zosta¢ zarzgdzone
przez Sejm w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wickszoscia gtosow lub przez Prezydenta
za zgoda Senatu, wyrazong bezwzgledna wigkszosciag gtoséw, w sprawach o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa.

Juz w pierwszych latach po przetomie politycznym 1989 r. w dyskusjach politykow,
publicystow oraz konstytucjonalistow wielokrotnie podnoszona byta tematyka referen-
dum, ktore jak wyzej wspomniano miato juz swoje ustrojowo-konstytucyjne umocowanie.
Zastanawiano si¢ nad samg ideg odwolywania si¢ do tej formy demokracji bezposrednie;j
oraz wystepowano z konkretnymi propozycjami wykorzystania tej instytucji w biezacej
praktyce politycznej. W latach 1989-1991 do Sejmu X kadencji zgtoszonych zostato kilka
projektéw ustaw z propozycjami przeprowadzenia referendow dotyczacych: przysziosci
energetyki jadrowej, uchwalenia nowej konstytucji, istnienia Senatu, terminu nowych wy-
boroéw parlamentarnych, problematyki aborcji oraz reprywatyzacji. Referenda nie odbyty
si¢, gdyz do konca tej kadencji Sejm nie zdotat rozpatrzy¢ tych projektéw. W Sejmie I ka-
dencji (1991-1993) problematyka aborcji pojawita si¢ ponownie w dwoch zgtoszonych
projektach ustaw o referendum, ktorych w tej kadencji rowniez nie zdazono rozpatrzyc.

W tym okresie rozwazano roOwniez potrzebe uchwalenia nowej ustawy o referendum, do-
stosowanej do zmienionych warunkow ustrojowo-politycznych uksztattowanych przez tresc
tzw. Malej Konstytucji, czyli ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymienione akty prawne umozliwialy przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego
w dwoch przypadkach. W pierwszym, z mocy ustawy, zarzgdzane byloby referendum obliga-
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toryjne i dotyczace przyjecia nowej konstytucji oraz referendum fakultatywne, ktére mogtoby
by¢ przeprowadzone ,,w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla Panstwa”.

Prace nad nowga ustawg o referendum rozpoczety si¢ w czerwcu 1994 r. na podstawie dwoch
projektow poselskich autorstwa PSL i UP. Efektem rocznych prac nad nimi stata si¢ ustawa
z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum. Zgodnie z ustawag referendum w sprawach o szcze-
golnym znaczeniu dla Panstwa moglt zarzadzi¢ Sejm w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna
wiekszos$cia gtosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow lub Prezydent,
za zgoda Senatu podjeta bezwzgledng wigckszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatoréw. Decyzje o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum podej-
mowal Sejm z wlasnej inicjatywy oraz na wniosek Senatu, rzagdu oraz grupy obywateli, ktorzy
dla swojego wniosku uzyskali poparcie co najmniej 500 tys. 0s6b posiadajacych czynne prawo
wyborcze. Nieco inaczej wygladata kwestia przeprowadzenia tzw. referendum konstytucyj-
nego. Ustawa konstytucyjna, po uchwaleniu jej przez Zgromadzenie Narodowe, zostala pod-
dana pod referendum, ktére zarzadzatl wyltacznie Prezydent RP. Istotnym zagadnieniem byta
kwestia oceny wyniku referendum. Ustawa réznicowata to w zaleznosci od rodzaju referen-
dum. Wynik referendum ,,w sprawach o szczegdlnym znaczeniu...” byt wiazacy wtedy, jezeli
wzieta w nim udzial wigcej niz polowa uprawnionych do glosowania. W przypadku zas tzw.
referendum konstytucyjnego, aby Konstytucja zostal przyjeta, musiata si¢ za nig opowiedziec
wickszo$¢ bioracych udziat w glosowaniu. Podstawowe regulacje tej ustawy zostaty imple-
mentowane do, omoéwionej w dalszej czesci, ustawy referendalnej z 2003 r. Skomentowano
tam jedynie nowe rozwigzania w niej zawarte.

Pierwszym referendum jakie przeprowadzono po 1989 r. bylo tzw. referendum uwtaszcze-
niowe z 18 lutego 1996 r., zwane takze ludowym. Zostato ono zainicjowane dwoma aktami prawnymi:

* zarzadzeniem przez Prezydenta RP° referendum o powszechnym uwlaszczeniu obywateli,
ktoére nastapito po uzyskaniu zgody Senatu na jego zarzadzenie. Pytanie referendalne
brzmiato nastgpujaco: Czy jestes za przeprowadzeniem powszechnego uwlaszczenia
obywateli? (94,54% na tak);

* uchwalg Sejmu’ w sprawie przeprowadzenia referendum o niektérych kierunkach
wykorzystania majatku panstwowego. W referendum obywatele mieli odpowiedzie¢ na
cztery pytania:

1. Czy jestes za tym, aby zobowigzania wobec emerytow i rencistow oraz pracownikow
sfery budzetowej, wynikajgce z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, byly zaspoko-
jone z prywatyzowanego majqtku panstwowego? (92,89% na tak) 2. Czy jestes za
tym, aby czes¢ prywatyzowanego majgtku panstwowego zasilita powszechne fundusze
emerytalne? (93,70% na tak)

2. Czyjestes za tym, aby zwiekszycé wartos¢ swiadectw udziatowych Narodowych Fundu-
szy Inwestycyjnych przez objecie tym programem dalszych przedsiebiorstw? (72,52%
na nie)

3. Czy jestes za uwzglednieniem w programie uwlaszczeniowym bonow prywatyzacyj-
nych? (88,30% na tak).

Tak wigc z prawnego punktu widzenia w dniu 18 lutego 1996 r. zostaty zarzadzone dwa
odrebne referenda, ktére zostaly przeprowadzone jednoczesnie (tego samego dnia) i dotyczyly
podobnej tematyki. Frekwencja wyniosta jednak niewiele ponad 32% uprawnionych do gto-

¢ Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1995 r. w sprawie przeprowadzenia referendum o powszechnym
uwlaszczeniu obywateli (Dz. U. Nr 138, poz. 685).

7 Uchwata Sejmu RP z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie przeprowadzenia referendum o niektérych kierunkach
wykorzystania majatku panstwowego (Dz. U. Nr 154, poz. 795).
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sowania. Tym samym okazaty si¢ one niewazne, gdyz nie zostal spetniony ustawowy wymog
ponad 50% frekwencji. Nalezy przypuszczaé, ze tak niska frekwencja mogla by¢ spowodo-
wana, po pierwsze — brakiem przedreferendalnej, merytorycznej debaty jak tez informacji co
do celow i skutkow referendum oraz skomplikowanym, niezrozumiatym dla wszystkich cha-
rakterem pytan. Po drugie — rowniez brakiem w spoteczenstwie ugruntowanej tradycji uczest-
niczenia w referendum oraz przeswiadczenia o skutecznosci realnego wplywania na sprawy
ogolnokrajowe.

Niespelna rok pdézniej, 25 maja 1997 r., odbylo si¢ kolejne ogdlnokrajowe referendum, tym
razem w sprawie przyjecia nowej Konstytucji RP, uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r. Zasady jej uchwalenia regulowata ustawa z 1992 r. o trybie przygo-
towania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Referendum zostato zarzadzone
przez Prezydenta RP i miato charakter obligatoryjny. Zgodnie z art. 11 wspomnianej ustawy za-
twierdzenie Konstytucji w referendum bylo niezbedng przestanka jej wejscia w zycie, przy czym
glosowanie miato charakter rozstrzygajacy bez wzgledu na liczb¢ uprawnionych, ktérzy wzieli
w nim udziat. Pytanie referendalne brzmialo nast¢pujaco: Czy jestes za przyjeciem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?

W referendum wzieto udziatl niecate 43% uprawnionych do gtosowania. Za przyjeciem
nowej ustawy zasadniczej opowiedziato si¢ 52,7% obywateli, za$ za jej odrzuceniem opo-
wiedziato si¢ 45,9%. Nalezy wspomnie¢, iz przyjecie Konstytucji, mimo frekwencji wy-
noszacej ponizej 50%, wzbudzito wiele kontrowersji, co przetozylo si¢ na liczne protesty
skierowane do Sadu Najwyzszego przeciwko waznosci referendum. Rozwigzanie, odno-
$nie wymogu frekwencji i zwigzanej z nig ostatecznej oceny waznosci referendum, ktére
odrézniato tzw. referendum konstytucyjne od pozostalych rodzajow referendum ogoélno-
krajowego bylo rozwigzaniem $wiadomie przyje¢tym przez ustrojodawce. Uznawano wte-
dy, ze przyjecie nowej konstytucji jest niezbedne i konieczne, jednoczesnie zdajac sobie
sprawe z tego, iz osiagniecie w referendum ponad 50% frekwencji jest mato realne.

Trzecie i zarazem ostatnie jak dotad referendum ogodlnokrajowe zostato przeprowadzone
w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r. Lecz zanim zostanie ono oméwione, warto przypomnie¢ pod-
stawowe regulacje obowigzujacej Konstytucji, dotyczace tej instytucji oraz zwrédci¢ uwage
na podstawowe zmiany wprowadzone nowg ustawa o referendum ogolnokrajowym z dnia 14
marca 2003 r.

Zgodnie z Konstytucjg przedmiotem referendum ogdlnokrajowego moze by¢:

1. kazda sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa (art. 125 ust. 1),

2. przyjecie ustawy nowelizujacej Konstytucje, o ile jej postanowienia ingeruja w tresc jej

Rozdziatu I —,,Rzeczpospolita”, Rozdziatu II —,,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka
i obywatela” oraz rozdziatu XII — ,,Zmiana konstytucji”’ (art. 235 ust. 6),

3. niewystepujaca dotychczas w polskim systemie prawnym, kwestia wyrazenia zgody na
ratyfikacje umowy mig¢dzynarodowej, w drodze ktérej nastepuje przekazanie miedzyna-
rodowej organizacji lub organowi kompetencji organéw wiladzy panstwowej, w niekto-
rych sprawach (art. 90 ust. 3).

W pierwszym przypadku, w odréznieniu od pozostatych dwoéch, przedmiotem gltosowania
nie moze by¢ problematyka juz wczes$niej uregulowana. Pod pojeciem sprawy o szczegolnym
znaczeniu dla panstwa najczesciej rozumie si¢ sprawy o znaczeniu ogolnym, wyznaczajace
okreslony kierunek, ktore konkretyzowa¢ majg pdzniejsza tre$¢ rozwigzan, podejmowanych
przez uprawnione do tego organy. W dwoch pozostatych przypadkach przedmiotem referen-
dum moze by¢ konkretny akt prawny uchwalony przez Sejm i Senat w postaci nowelizacji
Konstytucji, badz zawarta przez rzad umowa mi¢dzynarodowa, na ratyfikacje¢ ktorej obywate-
le maja wyrazi¢ zgode w referendum.
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Koniecznos¢ uchwalenia wspomnianej nowej ustawy o referendum wynikata z dwoch
powodow. Dotychczasowa ustawa o referendum z 1995 r. uchwalona byla przed wejsciem
w zycie obowigzujacej Konstytucji, a co si¢ z tym wiaze jej przepisy nie obejmowaty swoim
zakresem wszystkich przewidzianych w niej rodzajow referendum. Pierwszy z nich wigzat
si¢ wigc z wymogiem dostosowania jej przepiséw do tresci Konstytucji z 1997 r. Dotyczyto to
rozszerzenia zakresu przedmiotu referendum o dwa jego rodzaje, o ktorych mowa we wspo-
mnianych juz art. 90 ust. 3 1 235 ust. 6 Konstytucji.

Drugim powodem bylo dostosowanie i ujednolicenie jej przepisOw z ustawag z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dotyczyto to spraw takich jak: funkcjonowanie organéw do spraw refe-
rendum, kart do glosowania, przepisow karnych a takze prowadzenie kampanii referendalne;j
w programach radiowych i telewizyjnych.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o nie mniej istotnych, nowych regulacjach wprowadzonych
ustawg z 2003 r. Nalezag do nich w szczegblnosci przepisy umozliwiajagce obywatelom polskim
udziat w referendum poza granicami kraju, dajace mozliwo$¢ przeprowadzenia dwudniowego
referendum oraz glosowania w domach studenckich.

Na marginesie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze przepisy konstytucyjne wymusily
wprowadzenie odpowiednich regulacji w nowej ustawie o referendum, na podstawie ktérych
zostato przeprowadzone referendum z czerwca 2003 r. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz bez-
posrednia przyczyng uchwalenia tej ustawy byta zblizajgca si¢ perspektywa przeprowadzenia
referendum akcesyjnego.

Dnia 17 kwietnia 2003 r. Sejm podjat decyzje, ze zgode na ratyfikacje umowy miedzyna-
rodowej, w tym wypadku traktatu akcesyjnego, podejmie naréd w referendum. Zostato ono
przeprowadzone w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r. Bioracy w nim udziat odpowiedzieli na na-
stepujace pytanie: Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej? Na postawione pytanie twierdzaco odpowiedziato 77,45% glosujacych,
przeciwnego zdania bylo 22,55%. Frekwencja wyniosta 58,85%. Zgodnie z ustawg, referen-
dum jest wiazace, jezeli wezmie w nim udziat co najmniej potowa uprawnionych do gltosowa-
nia. W tym wypadku wymog ten zostal speiniony, a zdecydowana wigkszo$¢ bioracych udziat
w referendum wyrazila zgode¢ na przystapienie Polski do UE. Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji
gdy frekwencja wyniostaby ponizej 50%, wynik tego referendum nie bylby wigzacy i Sejm
musialby ponownie podja¢ uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje
tej umowy.

Jak juz wspomniano referendum akcesyjne z 2003 r. bylo ostatnim z dotychczas przepro-
wadzonych, lecz od tego czasu mialo miejsce szereg prob zainicjowania i przeprowadzenia
referendum ogolnokrajowego.

W grudniu 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich dr Janusz Kochanowski zwrocit sie do
rzadu oraz do Sejmu o zainicjowanie referendum ratyfikacyjnego w sprawie podpisanego 13
grudnia 2007 r. w Lizbonie traktatu reformujacego Uni¢ Europejska. Zarowno rzad jak i Sejm
nie podjal inicjatywy. Ostatecznie, proces ratyfikacji traktatu lizbonskiego odbyt si¢ w trybie
art. 90 Konstytucji RP. W dniu 28 lutego 2008 r. Sejm w stosownej uchwale wybrat ustawowy,
a nie referendalny tryb wyrazenia zgody na ratyfikacje wspomnianego traktatu przez Prezy-
denta RP.

W pazdzierniku 2008 r. Prezydent RP, zgodnie z art. 125 ust. 2 Konstytucji oraz art. 60 pkt
2 i art. 64 ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym skierowal do Senatu projekt postano-
wienia o zarzgdzeniu ogdlnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy stuzby zdro-
wia, wraz z prosba o wyrazenie przez Senat zgody na przeprowadzenie referendum. W pre-
zydenckim projekcie propozycja pytania referendalnego brzmiala nastepujaco: Czy wyraza
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Pani/Pan zgode na komercjalizacje placowek stuzby zdrowia, ktora umozliwi prywatyzacje
szpitali? Wniosek celem rozpatrzenia zostat skierowany do senackiej Komisji Zdrowia, ktéra
rekomendowata Izbie jego odrzucenie. Senat, po wielogodzinnej, burzliwej dyskusji, na 20.
posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2008 r. przyjat uchwate¢ o nie wyrazeniu zgody na zarza-
dzenie referendum przez Prezydenta.

15 pazdziernika 2010 r. postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci wniesli do Sejmu projekt uchwa-
ly o zarzadzeniu ogo6lnokrajowego referendum w sprawie przysztosci Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”. Zawarte w nim pytanie referendalne brzmiato nastg¢pujaco:
Czy jesteS za zmiang statusu prawnego Lasow Panstwowych poprzez wigczenie tego podmiotu
do sektora finansow publicznych, zgodnie z propozycjg Ministerstwa Finansow, co w konse-
kwencji doprowadzi do ich prywatyzacji? W dniu 1 marca 2011 r. projekt zostat skierowany do
I czytania na posiedzeniu Sejmu, lecz do konca kadencji nie zostat rozpatrzony.

Pod koniec kwietnia 2011 r. postowie Prawa i Sprawiedliwosci, przy okazji debaty w Sej-
mie nad wnioskiem o odwolanie éwczesnego ministra Skarbu Panstwa, zapowiedzieli, ze
w wypadku nie zaprzestania, zdaniem PIS, prowadzonej przez ministerstwo ,,bezmyslnej
i bezrefleksyjnej” polityki dotyczacej strategicznych spotek Skarbu Panstwa, PIS zainicjuje
akcje zbierania podpisOw na rzecz przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum przeciwko
prywatyzacji spotek strategicznych dla bezpieczenstwa panstwa. Ostatecznie nie doszto do
spetnienia tej zapowiedzi i w efekcie do przeprowadzenia referendum w tej sprawie.

W czerwcu 2011 r. postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawili projekt uchwa-
ly dotyczacej przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum, w ktérym Polacy mieliby od-
powiedzie¢ na pytanie: Czy wyraza Pani/Pan zgode na zbudowanie elektrowni atomowej
w Polsce? W ocenie autoréw uchwatly, referendum, ktore ich zdaniem powinno odby¢ si¢ na
jesieni, po wyborach parlamentarnych, ,,stworzyloby warunki dla og6lnonarodowej debaty,
w ktorej zostang przedstawione korzysci i zagrozenia zwiazane z programem energetyki jadro-
wej, a takze konsekwencje zaniechania tego programu’. Pomyst przeprowadzenia referendum
w tej sprawie mial bezposredni zwiazek z uchwaleniem przez parlament nowelizacji ustawy
— Prawo atomowe, ktorej celem byto wdrozenie do prawa krajowego postanowien dyrektywy
Rady 2009/71/EURATOM z dnia 25 czerwca 2009 r. ustanawiajgcej wspolnotowe ramy bez-
pieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych oraz stworzenie podstaw prawnych umozliwia-
jacych budowe na terenie Polski elektrowni jadrowych. Idea przeprowadzenia wspomnianego
referendum nie znalazta jednak uznania u pozostatych ugrupowan parlamentarnych i ostatecz-
nie wspomniane referendum nie zostalo zarzadzone i przeprowadzone.

W styczniu 2012 r. z obywatelskg inicjatywa rozpisania ogdélnokrajowego referendum
w sprawie ewentualnej ratyfikacji, podpisanej przez Polske umowy mig¢dzynarodowej ACTA
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement), wystgpily niektore srodowiska obywatelskie (zwlasz-
cza studenckie) — inicjujac akcje¢ zbierania podpisOw pod wnioskiem referendalnym, zawie-
rajacym nastgpujace pytanie: Czy jest Pani/Pan za ratyfikacjq przez Polske umowy Anti-Co-
unterfeiting Trade Agreement (ACTA)? Umowa ta mialaby zobowigzywac jej sygnatariuszy
do walki z tamaniem prawa wtasnosci intelektualnej oraz handlem z podrabianymi towarami
w Internecie. Zdaniem inicjatorow akcji wspomniana umowa w imi¢ walki z piractwem, moze
prowadzi¢ do ograniczenia swobody Internetu poprzez blokowanie oraz cenzurowanie réoznych
tresci w nim wystepujacych. Podobng inicjatywe w tej sprawie podjeto Prawo i Sprawiedli-
wos¢ zapowiadajac ztozenie w Sejmie stosowanego wniosku o przeprowadzenie referendum.
Ostatecznie nie doszto jednak do rozpisania oraz przeprowadzenia referendum wobec fak-
tu zdecydowanego odrzucenia umowy ACTA przez Parlament Europejski w lipcu tego roku.
Europejscy parlamentarzysci uznali, ze wlasno$¢ intelektualna nie moze by¢ egzekwowana
z naruszeniem podstawowych zasad gwarantujacych wolny i otwarty Internet.
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W potowie grudnia 2011 r. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” podjeta uchwate o pod-
jeciu dzialan majacych na celu wniesienie do Sejmu obywatelskiego wniosku o poddanie pod
referendum, zapowiadanej przez rzad, sprawy podniesienia wieku emerytalnego do 67 roku
zycia. ,,Solidarno$¢” chciata, aby w referendum Polacy odpowiedzieli na pytanie, czy sa za
utrzymaniem dotychczasowego wieku emerytalnego, czyli 60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢z-
czyzn. Pod wnioskiem o referendum, do konca lutego ztozono w Sejmie ok. 1,4 mln podpisow.
Ostatecznie w marcu 2012 r. Sejm odrzucit wspomniany wniosek nie zarzadzajac tym samym
referendum w tej sprawie.

Wreszcie nalezy wspomniec o ostatniej, jak dotychczas, probie zasygnalizowania potrzeby
przeprowadzenia referendum ogoélnokrajowego. Dotyczylto to kwestii przysztego, ewentualne-
go przystapienia Polski do strefy euro, tematu stale obecnego w szerokiej debacie publicznej.
W potowie czerwca 2012 r. z inicjatywg w tej sprawie wystapili postowie Solidarnej Polski
zapowiadajac ztozenie w Sejmie stosownej uchwaly zawierajacej apel o podjecie tego rodza-
ju decyzji w drodze ogodlnokrajowego referendum. Zdaniem inicjatorow decyzja o przyjeciu
wspolnej waluty oraz o uczestniczeniu przez Polske w tzw. pakcie fiskalnym ma powazne
znaczenie gospodarcze i spoleczne i powinna by¢ podjeta wylacznie po uzyskaniu na to zgody,
wyrazonej przez spoleczenstwo w referendum. Na ten temat wypowiadat si¢ rowniez prze-
wodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢”, zapowiadajac podobna inicjatywe zwiazku w tej sprawie.
Dotychczas nie zostaly one formalnie podjete. Rzad opowiedziat si¢ przeciwko, przypomi-
najac, ze referendum w tej sprawie posrednio juz si¢ odbylto, poniewaz wraz z wejsciem do
Unii Europejskiej w nastepstwie referendum akcesyjnego w 2003 r., Polska zobowigzala si¢
réwniez do przyjecia w przysztosci, wspdlnej waluty.

3. Uwagi koncowe

Wydaje sig, ze powyzsze opracowanie w zarysie omawiajace instytucje referendum nie
bytoby pelne, gdyby w jego podsumowaniu nie przedstawiono argumentow za i przeciw. Jak
w kazdej wymianie pogladow, w tym przypadku majacej charakter prawno — ustrojowy czy
tez politologiczny, zar6wno racje przedstawiane i formutowane przez zwolennikow tej formy
demokracji bezposredniej, jak i zdania przeciwnikéw maja istotne znaczenie. Umozliwiajg
bowiem wlasciwg orientacje co do potencjalnych wad oraz zalet referendum. Moze to z kolei
pozwoli¢ na prawotworczg refleksje ustrojodawcy nakierowang na stworzenie jak najdosko-
nalszych podstaw funkcjonowania tej instytucji.

Zwolennicy referendum przedstawiaja nastepujace argumenty:

— referendum zapewnia mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ (wyrazenia swego zdania czy
wyrazenia woli) przez cztonkéw okreslonej spotecznosci (uprawnieni obywatele kra-
ju lub cztonkowie lokalnej spoleczno$ci) poprzez zajecie konkretnego stanowiska
wobec problematyki bedacej tre$cig pytania referendalnego,

— glosowanie powszechne w referendum wzmacnia demokratyczng legitymacje suwe-
rena (lud, Nardd) dla podejmowanych decyzji panstwowych; potwierdza jego role
jako zrodta legitymizacji decyzji politycznych,

— referendum umozliwia podejmowanie przez suwerena (lud, Narod) rozstrzygnigé
w sprawach publicznych, w sposob jawny, bez posrednictwa elit politycznych,

— referendum stwarza suwerenowi mozliwo$¢ osobistego udzialu w sprawowaniu wia-
dzy, wptywu na funkcjonowanie panstwa, a takze ograniczenie wszechwtadnos$ci par-
lamentu, w szczegbdlnosci w zakresie realizacji partykularnych interesow okreslonych
ugrupowan politycznych.
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Przeciwnicy referendum odpowiadaja na to:

— odwotywanie si¢ do referendum prowadzi do powstania niespdjnosci w prawie,

— ostabia szacunek obywateli do rzadéw przedstawicielskich, jest swoistym wotum nie-
ufnosci wobec dziatan (na forum parlamentu) podejmowanych przez demokratycznie
wybranych przedstawicieli,

— jest czasochlonne, przewleka proces decyzyjny,

— jego organizacja i przeprowadzenie laczy si¢ w wysokimi kosztami,

— brak spotecznego rozeznania w przedmiocie glosowania, wynikajacy z braku wie-
dzy merytorycznej. Wigze si¢ z tym mozliwa podatno$¢ na manipulacje w ramach
kampanii referendalnej, co w efekcie moze nie sprzyja¢ obiektywnemu rozpatrzeniu
problemu i podjeciu przemyslanej decyzji,

— kazde glosownie referendalne moze przerodzi¢ si¢ w swoisty sondaz popularnosci
a nie merytoryczne rozstrzygniecie istotnej kwestii (o znaczeniu ogélnokrajowym lub
lokalnym), podniesionej w referendum,

— biernos¢ i pasywno$¢ obywateli, ich nieche¢ do udzialu w politycznych przedsiewzie-
ciach zazwyczaj skutkujaca niska frekwencja.

Podsumowujac powyzszy zarys mozna pokusic¢ si¢ o ogdlne stwierdzenie, ze referendum —
jako podstawowy instrument demokracji bezposredniej — stanowi bez watpienia najpetniejsza
forme¢ demokracji, ucielesniajgca ide¢ udzialu obywateli w procesie podejmowania decyzji.
Jednak jak pokazuja dotychczasowe polskie do§wiadczenia, referenda, w tym ogdlnokrajowe,
stanowig jedynie form¢ uzupetniajacg sprawowanie wladzy przez suwerena, pierwszenstwo
pozostawiajac jego przedstawicielom reprezentowanym w parlamencie.
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