


Духовной нищетой буржуазной идеологии
в морали, идейным кризисом империализма

вызвано стремление наших классовых
противников избежать

сопоставления фундаментальных
ценностей социализма и капитализма,

подменить борьбу идей

«психологической войной» и подрывной
деятельностью, несовместимой

с нормальными межгосударственными
отношениями.

Именно так поступают идеологи
империализма, организуя в эфире

провокационные демагогические кампании

против Советского Союза
и других стран социализма.

Используя огромный пропагандистский
аппарат и новейшие технические
средства, империализм пытается

расшатать идеологические
устои социализма.
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Поворот от «холодной войны» к разрядке
напряженности определяет суть международ�
ных отношений в 70�е годы нашего столетия.
Благодаря инициативе и настойчивым усили�
ям Советского Союза и других стран социа�
лизма принципы мирного сосуществования
все больше утверждаются в отношениях меж�
ду государствами с различным социальным
строем. Однако борьба в области идеологии
не знает, не может знать разрядки, ибо она
выражает борьбу классов, интересы которых
противоположны.

Империалистические круги, прикрываясь
демагогическими призывами к «деидеологи�
зации» международных отношений, никогда
и не помышляли о прекращении идеологиче�
ской войны против социализма. Более того,
предметом идеологических битв стал и сам
процесс разрядки международной напряжен�
ности. Как сказано в постановлении ЦК
КПСС «О 60�й годовщине Великой Октябрь�
ской социалистической революции», нынеш�
ний этап мирового развития характеризуется
усилением классовой борьбы на международ�
ной арене. Империалистические силы, стра�
шась успехов и растущего влияния социализ�
ма, стремятся всячески помешать разрядке
напряженности, демагогически разглагольст�
вуя о «свободном обмене идеями и информа�
цией», организуют идеологические диверсии
против Советского Союза и других социалис�
тических стран, клеветнические антисовет�
ские, антикоммунистические кампании, пы�
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таются вмешиваться в их внутренние дела.
Используя огромный пропагандистский ап�
парат и новейшие технические средства, они
пытаются расшатать идеологические устои
социализма, оживить частнособственничес�
кие, националистические и религиозные
предрассудки, навязать чуждые социалисти�
ческому обществу нравы и взгляды.

Обостряя идеологическую борьбу, усили�
вая подрывную деятельность, империализм
стремится тем самым затормозить процесс
быстрого распространения идей социализма,
дискредитировать их в глазах мировой обще�
ственности.

Факты полностью подтверждают вывод,
сделанный Генеральным секретарем ЦК
КПСС, Председателем Президиума Верхов�
ного Совета СССР товарищем Л. И. Брежне�
вым: «Положительные сдвиги в мировой по�
литике, разрядка создают благоприятные воз�
можности для широкого распространения
идей социализма. Но, с другой стороны,
идейное противоборство двух систем стано�
вится более активным, империалистическая
пропаганда – более изощренной»1.

Империализм развернул бурную деятель�
ность, стремясь приспособить тактику, фор�
мы и методы своей пропаганды к обстановке
ослабления международной напряженности.
Эта тактика приспособления имеет много�
плановый характер. Она проявляется во всех
областях классовой борьбы, но особое значе�
ние приобрела в области идеологической. Од�
нако тактические ухищрения не меняют сути
дела. А она в том, что империалистические
силы упорно продолжают разжигать «психо�
логическую войну» против Советского Сою�
за, других социалистических стран.

1 
«Материалы XXV съезда КПСС». М., 1976, стр. 74.



В основе «психологической войны» лежит
стремление посеять рознь между народами и
государствами, вмешиваться во внутренние
дела Советского Союза и других социалисти�
ческих стран, дезориентировать их граждан с
помощью клеветы и грубой подтасовки фак�
тов.

Империалистическое радиовещание па
языках народов СССР – самый широкий ка�
нал проникновения в нашу среду буржуазной
идеологии и осуществления попыток идеоло�
гического воздействия. За последние годы ра�
диопропаганда на социалистические страны,
которую ведут буржуазные государства, резко
возросла. Объем радиопередач из капиталис�
тических стран только на СССР достиг 200
часов в сутки. «Радиовещание на заграницу
представляет собой один из ключевых эле�
ментов американской внешней политики», –
подчеркивалось в официальном докладе пре�
зидента США Дж. Картера конгрессу. А глав�
ным объектом этого вещания, как явствует из
того же доклада, был и остается Советский
Союз.

«Психологическая война» и ее составная
часть – идеологические диверсии являются
для империализма средством достижения их
постоянной цели: ослабления социалистиче�
ского содружества в целом или отдельного его
звена, дискредитации достижений реального
социализма, провоцирования внутри социа�
листических стран действий, направленных
против существующего строя. Поэтому не�
примиримое отношение к любым проявлени�
ям буржуазной идеологии, политической бес�
печности и самоуспокоенности, принципи�
альная оценка и активная борьба с ними яв�
ляются одной из важнейших обязанностей
каждого коммуниста, каждого советского че�
ловека. 
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«В борьбе двух мировоззрений не может
быть места нейтрализму и компромиссам, –
говорил Генеральный секретарь ЦК КПСС
товарищ Л. И. Брежнев на XXV съезде пар�
тии. – Здесь нужна высокая политическая
бдительность, активная, оперативная и убе�
дительная пропагандистская работа, своевре�
менный отпор враждебным идеологическим
диверсиям»1.

Наше понимание форм и методов идеоло�
гического противоборства принципиально
отличается от того, которого придерживают�
ся империалисты. Социализм решительно от�
вергает такие методы в идеологической борь�
бе, которые порождают ненависть и подрыва�
ют доверие между народами и государствами,
приводят к конфликтам, к гонке вооружений
и обострению международных отношений.
Идеологическая борьба, как считают комму�
нисты, предусматривает уважение суверени�
тета, прав и обычаев других стран, а также со�
блюдение обязательных правовых и этичес�
ких норм. Такое понимание принципов идео�
логической борьбы полностью отрицает
«психологическую войну», идеологические
диверсии.

Однако силы международной империалис�
тической реакции руководствуются иными
критериями, не считаясь с интересами наро�
дов, их идеологией, культурными и мораль�
ными ценностями. Цель этой книги – разоб�
лачение деятельности разветвленной систе�
мы империалистических радиостанций, осу�
ществляющих идеологические диверсии про�
тив Советского Союза и других социалисти�
ческих стран.

4
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ГЛАВА I

Немного истории

Буржуазная пропаганда на социалистические
страны, в какой бы тональности она ни ве�
лась, имеет антикоммунистический, антисо�
ветский характер.

Старшее поколение советских людей по�
мнит стиль выражений, употреблявшихся
империалистическими политиками в «диало�
ге» с социализмом. Тон нынешней западной
пропаганды стал в значительной степени бо�
лее сдержанным. Но изменился ли антисо�
ветский настрой информационных программ
Запада, предназначенных для населения со�
циалистических стран?

Перед тем как ответить на этот вопрос, на�
помним читателю факты недавнего прошло�
го. Итоги второй мировой войны продемон�
стрировали всему миру мощь социалистичес�
кого строя, показали масштабы риска, кото�
рым чреваты в нашу эпоху военные авантюры
против социалистических стран для самих аг�
рессоров.

Коренное изменение в расстановке классо�
вых сил в мире, рост популярности коммуни�
стических идей – все это вызывает серьезную
тревогу на Западе. Империалистические кру�
ги продолжают ожесточенные политические
атаки на социализм. Глобальной антикомму�
нистической пропаганде, идеологическим
диверсиям против стран социализма стало
придаваться все большее значение.

Сигналом к развязыванию «холодной вой�
ны» прозвучало выступление 5 марта 1946 г.
бывшего премьер�министра Великобритании
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Уинстона Черчилля в Фултоне (штат Миссу�
ри, США) в присутствии тогдашнего прези�
дента США Г. Трумэна. «Если начнется тре�
тья мировая война, – констатировал амери�
канский профессор Д. Флеминг в двухтомном
труде «Холодная война и ее источники
(1917–1960 гг.)», – то речь Черчилля в Миссу�
ри будет главным документом, объясняющим
ее происхождение»1.

В тот год президент США совершил тыся�
чемильное путешествие из Вашингтона в
Фултон не только для того, чтобы предста�
вить частное лицо из Англии академической
аудитории Вестминстерского колледжа. «Ис�
кренний и правдивый совет» Черчилля (по
его собственному определению. – Г. В.) ну�
жен был правящей верхушке США как оправ�
дательная ссылка на личный авторитет одно�
го из руководителей антигитлеровской коа�
лиции. Создание империалистического воен�
ного блока на основе союза «англоязычных»
стран Запада при руководящей роли США,
наращивание «значительного военного пре�
восходства» западных стран, планы превра�
щения ООН в «мирового полицейского» на
службе империалистических держав, предо�
стережение о «возрастающей угрозе миру и
христианской цивилизации» со стороны «Со�
ветской России и ее коммунистической меж�
дународной организации…» – все эти и дру�
гие моменты в речи Черчилля полностью со�
ответствовали новой внешнеполитической
программе США по установлению на обоих
полушариях некоего Pax Americana – мира на
американских условиях.

На антикоммунистической, антисовет�
ской платформе империалистические круги
США сколачивали блок наиболее реакцион�

1 
D. Fleming. The Cold War and his Origins. 1917–I960. N.

Y., 1961.
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ных сил. Лозунг внешней «угрозы» для капи�
талистической Европы «со стороны Восто�
ка» использовался американским монопо�
листическим капиталом в попытках осла�
бить окрепшие в боях с фашизмом коммуни�
стические партии, принизить колоссальный
авторитет СССР – главного участника раз�
грома гитлеризма, «попробовать на проч�
ность» нарождающиеся народно�демократи�
ческие системы в странах Восточной Евро�
пы, а также обеспечить беспрепятственное
проникновение американского капитала в
обескровленную войной экономику Запад�
ной Европы.

Уже в марте 1947 г. президент США Трумэн
полностью отказался от реалистического кур�
са внешней политики, проводившейся Ф.
Рузвельтом. Он выступил с собственной док�
триной «сдерживания» коммунизма, обосно�
вывавшей широкую кампанию идеологичес�
ких (равно как и всяких других) диверсий и
провокаций против социалистических стран.
В послании конгрессу от 12 марта Трумэн
объявил действия «коммунистических госу�
дарств» угрожающими безопасности США. В
его интерпретации так называемая политика
«сдерживания советской экспансии» одно�
временно выражала готовность Америки
«оказывать помощь свободным народам» в
сохранении их «свободного государственного
устройства»1. Что же касается внешней поли�
тики, то «весь мир должен принять американ�
скую систему, ибо она удержится в США
только в том случае, если станет мировой си�
стемой».

Доктрина «сдерживания» коммунизма осу�
ществлялась как во внутренней, так и во
внешней политике Соединенных Штатов.
Борьба с коммунизмом, по Трумэну, должна

1 
A. Dalles. The Craft of Intelligence. N. Y., 1963, p. 6.



была происходить не только на международ�
ной арене. Антисоветизм и антикоммунизм
нашли свое наиболее яркое выражение во
внутренней жизни США в период маккартиз�
ма (50�е годы). Гонения на инакомыслящих,
преследования всего прогрессивного на ос�
нове ложных, ничем не обоснованных обви�
нений в «неблагонадежности» получили ши�
рочайшее распространение в обстановке
слежки, доносов, шантажа, разгула террора.

Америка 50�х годов «тратила свою энергию
на поиски коммунистов под каждой крова�
тью», и «миллионы простых американцев со
страхом оглядывались, ожидая, что и их по�
хлопают по плечу и позовут на объяснение
перед великими инквизиторами»1.

Американский буржуазный журналист Ф.
Кук писал, что за Маккарти стоял «комплекс
большого бизнеса, прессы и религии». Когда
сенатор начал свою кампанию клеветы про�
тив либералов, против коммунизма, он быст�
ро привлек дополнительную солидную под�
держку финансовых магнатов. Политический
крах сенатора от штата Висконсин последо�
вал в 1954 г., и, хотя Маккарти вскоре умер,
его «наследие» продолжало жить. Все амери�
канские президенты с того времени, заявляет
Ф, Кук, «были вынуждены оглядываться,
опасаясь, как бы какая�либо их акция не вы�
звала обвинений в том, что они проявляют
«мягкотелость» по отношению к коммуниз�
му»2.

Соединенные Штаты взяли на себя в запад�
ном мире ведущую роль в разработке и осу�
ществлении стратегии и тактики антикомму�
нистической политики. В этой стране ан�.ти�
коммунизм был возведен в ранг государст�

8
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F. Cook. The Nightmare Decade. The Life of Senator Joe

Maccarthy. N. Y., 1971, p. 3.
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Ibid., p. 540.



венной политики, создан беспрецедентный в
истории аппарат подрывной идеологической
деятельности во всемирном масштабе. По�
новому стала оцениваться роль внешнеполи�
тической пропаганды Соединенных Штатов.
«Политическая пропаганда (на зарубеж.– Г.
В.) – это использование средств связи и ин�
формации в интересах власти… цель заключа�
ется в экономии материальных затрат на ми�
ровое господство»1,– формулировал амери�
канские цели видный буржуазный идеолог.

В конце 40�х годов конгресс США принял
законы, определяющие юридическую основу
деятельности многих звеньев пропагандист�
ского аппарата. Были созданы новые, чрез�
вычайно разветвленные службы, призванные
вести «холодную войну». Штат одного только
Управления психологической стратегии на�
считывал 9 тыс. человек. С февраля 1947 г. на
русском языке начинает вещать радиостан�
ция «Голос Америки». Несколько позже от�
крыли свои передачи радиостанция «Свобод�
ная Европа» (РСЕ), специализирующаяся на
подрывных радиопередачах против пяти вос�
точноевропейских социалистических стран,
и радиостанция «Свобода» (PC), вещающая
на языках народов СССР (поначалу она назы�
валась «Освобождение»).

С началом «холодной войны» против Со�
ветского Союза и ряда государств Восточной
Европы весь пропагандистский арсенал
США был нацелен на борьбу «против комму�
низма». В Америке начало появляться мно�
жество организаций, нередко под «частной»
вывеской, для ведения подрывной деятельно�
сти против стран социалистического лагеря.
В середине 1949 г. в Нью�Йорке стал функци�
онировать национальный комитет «Свобод�
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ная Европа» с собственной радиостанцией, а
двумя годами позже – Американский коми�
тет освобождения от большевизма. Эти орга�
низации, согласовывая свои действия с гос�
департаментом, изыскивали самые разнооб�
разные формы антикоммунистической и ан�
тисоветской деятельности, включая саботаж,
провокации и идеологические диверсии. Од�
ной из них можно считать организованную в
50�х годах шумную кампанию эмигрантских
«писем и посылок из Америки» своим «родст�
венникам» в странах социалистической сис�
темы, целью которой была попытка компро�
метации народной власти, коммунистов,
внешней и внутренней политики СССР.

В 1948 г. Совет национальной безопасности
Соединенных Штатов рекомендовал, наряду
с эскалацией военных приготовлений, пред�
принять «огромные пропагандистские уси�
лия». Планирование зарубежной пропаганды
в целом и отдельных «информационных про�
грамм» возлагалось на специальный орган –
«Аппарат программ по связям с обществен�
ностью за рубежом», при общей координации
всей его деятельности помощником государ�
ственного секретаря по связям с обществен�
ностью. Из государственного бюджета США
в 1949 г. на зарубежную пропаганду было вы�
делено 31,2 млн. долларов. В следующем,
1950 г. – уже 47,3 млн.

Антикоммунистическая направленность
внешнеполитической пропаганды США
усилилась после развязывания войны в Ко�
рее. С этой целью был создан специальный
«Комитет при президенте по вопросам пси�
хологической войны». Направление «глав�
ного пропагандистского удара» отнюдь не
держалось в секрете. Антикоммунистичес�
кую ориентацию всей пропагандистской де�
ятельности средств массовой информации
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подтвердил Трумэн в апреле 1950 г., высту�
пая перед Американской ассоциацией ре�
дакторов газет.

В этой речи президент говорил о «кампании
правды против коммунизма». Однако в слу�
жебных американских документах того пери�
ода обширный, рассчитанный на много лет
комплекс антикоммунистических мероприя�
тий США прямо именовался «психологичес�
ким наступлением против Советского Сою�
за». Наравне с военными, дипломатическими
и экономическими программами в планы
экспансии Соединенных Штатов была вклю�
чена пропаганда в качестве «четвертого ору�
дия внешней политики».

В 1951 г. американский конгресс принял
специальный закон «о взаимном обеспече�
нии безопасности». При этом была утвержде�
на так называемая поправка Керстэна – об
ассигновании конгрессом 100 млн. долларов
на диверсионную работу против социалисти�
ческих стран. Обосновывая свое предложе�
ние, конгрессмен Ч. Керстэн не скрывал аг�
рессивных целей: «Моя поправка предусмат�
ривает возможность оказания помощи под�
польным организациям, которые, возможно,
имеются в этих странах или могут появиться в
них… Эта помощь будет заключаться в том,
чтобы осуществить прямую цель свержения
нынешних законных правительств, сущест�
вующих в указанных странах»1.

В августе 1952 г. в США было создано меж�
дуведомственное Бюро национальной пси�
хологической стратегии. Оно координирова�
ло деятельность различных организаций,
причастных к ведению внешнеполитической
пропаганды. Весь огромный пропагандист�
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ский аппарат американских монополий был
поставлен на службу «холодной войне». «Мы
должны приспособить нашу внешнюю поли�
тику к стратегии холодной войны… мы
должны позаботиться о том, чтобы выиграть
в этих условиях и без потерь»1, – говорил
президент Д. Эйзенхауэр. В 1953 г. по пред�
ложению Эйзенхауэра конгресс утвердил за�
кон о создании Информационного агентства
США (ЮСИА) – правительственной орга�
низации, «призванной объединить все ино�
странные информационные программы».
Директором агентства был назначен Т.
Стрейберт – один из видных специалистов в
области радиопропаганды. 1 августа того же
года новая организация отпраздновала офи�
циальный «день рождения». Совет нацио�
нальной безопасности в утвержденном им
статусе ЮСИА предписал агентству «объяс�
нить и интерпретировать за границей цели и
политику правительства Соединенных Шта�
тов», всячески пропагандировать «амери�
канский образ жизни».

Эффективность деятельности правительст�
венных и частных агентств внешнеполитиче�
ской пропаганды США, несмотря на ее мас�
штабы, не удовлетворяла руководящих аме�
риканских деятелей разных поколений. «Мы
израсходовали многие миллиарды долларов,
готовясь к возможной войне бомб, самолетов
и пушек, – говорил государственный секре�
тарь США Джон Фостер Даллес, – но мы рас�
ходовали мало на войну идей, в которую мы
глубоко вовлечены и в которой мы терпим
неудачи, не возместимые никакой военной
мощью».

Причины неудач империалистической про�
паганды таились, однако, отнюдь не в нехват�
ке средств, на которую ссылался Даллес.
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Так называемая превентивная идеологиче�
ская борьба против прогрессивных сил, кото�
рую развернули США в глобальном масштабе
после 1946 г., отравила международную атмо�
сферу, но не запугала социалистические стра�
ны. В провале доктрин «сдерживания», а за�
тем и «отбрасывания» коммунизма, разрабо�
танных Даллесом, правящим американским
кругам вскоре пришлось убедиться. «Я самый
непримиримый враг коммунистической тео�
рии в мире, – заявил однажды генерал Эйзен�
хауэр,– но я убежден: глупо притворяться,
что она не имеет большой притягательной си�
лы для людей… Нам нужно понять комму�
низм, мы должны изучать, в чем его притяга�
тельная сила. Совершенно бесполезно просто
кричать о своей вражде к коммунизму».

Разгром контрреволюционного мятежа в
Венгрии осенью 1956 г. со всей очевиднос�
тью показал бесперспективность надежд им�
периалистических политиков и генералов
добиться своих целей военными средствами.
В этих условиях западную пропаганду стали
ориентировать на длительные усилия по
«размыванию», «эрозии» социалистического
строя.

К критическому осмыслению целей и мето�
дов «холодной войны» были привлечены луч�
шие силы пропагандистов буржуазной идео�
логии. Этой проблеме посвящено огромное
количество книг и статей, вышедших в США.
В предисловии к сборнику «Сдерживание и
холодная война» доктор философских наук
Томас Патерсон пишет, что доктрина «сдер�
живания» стала после второй мировой войны
главным и наиболее последовательно приме�
нявшимся на практике принципом амери�
канской внешней политики1. Как отмечал
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бывший сенатор У. Фулбрайт в помещенной
в сборнике статье «Потрепанная и избитая
доктрина Трумэна и будущее», доктрина
«сдерживания», или «доктрина Трумэна», как
ее часто называют, постоянно меняла свою
тактическую окраску – от «массированного
возмездия» и теории «ограниченной войны»
до подрывной деятельности, но всегда это
были вариации основной доктрины, пра�
вильность которой лишь немногие тогда под�
вергали сомнению. Так продолжалось в 50�е и
60�е годы, и лишь провал американской по�
литики в Индокитае способствовал все возра�
стающему стремлению политических деяте�
лей к пересмотру этой доктрины. Особенно
это необходимо, продолжал У. Фулбрайт, в
период ослабления военной конфронтации
СССР и США, подъема национально�осво�
бодительных движений. По его мнению,
именно «доктрина Трумэна» в ее обобщенной
форме привела США к катастрофе в Юго�
Восточной Азии и к деморализации в самих
Соединенных Штатах.

Полемика на Западе среди буржуазных по�
литологов о том, кого же следует винить за
пагубные последствия послевоенного поли�
тического курса, продолжается. Американ�
ский исследователь Ч. Ми, отвечая на во�
прос, можно ли было избежать «холодной
войны», не исключает такой возможности,
особенно если бы Трумэн «желал избежать
конфликта и искал путей упрочения мира».
Однако, говорится в книге, «мало что из дей�
ствий Трумэна можно назвать частью плана,
рассчитанного на обеспечение спокойст�
вия»1.

Критическое направление в историогра�
фии американской внешней политики стало
столь значительным, что повлекло за собой
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появление целого ряда «антикритических»
выступлений. Французский буржуазный фи�
лософ и социолог Раймон Арон отвергает ре�
алистические выводы некоторых американ�
ских историков, как он пишет, «ревизио�
нистской школы», о том, что «холодной вой�
ны» можно было избежать и вина за нее пада�
ет на Соединенные Штаты. Р. Арон и в 1973
г., и позже продолжал отстаивать «классиче�
скую интерпретацию», стремясь доказать не�
возможность развития исторических собы�
тий по иному руслу. По его мнению, ответст�
венность за «холодную войну» нельзя возло�
жить на ту или иную сторону. Р. Арон совето�
вал «ревизионистам» не ставить «детского
вопроса» – кто виноват? – и раз навсегда от�
казаться от термина «холодная война», так
как «доктрина Трумэна и последующие со�
бытия показывают, что антикоммунистичес�
кий подход был словесным (подчеркнуто
Ароном.– Г. В.)»1.

В социалистических странах массы трудя�
щихся лучше, чем потенциальные читатели Р.
Арона на Западе, знают, что злобный антисо�
ветский подход был не только «словесным»,
но и дополнялся политикой ядерного шанта�
жа, диверсий и экономической блокады.
Странным выглядит и совет Р. Арона вообще
отказаться от употребления термина «холод�
ная война» – сейчас, когда многие буржуаз�
ные политологи вынуждены согласиться с
позицией социалистических стран, давно ра�
зоблачивших истинных вдохновителей поли�
тики «холодной войны».

Последние годы буржуазная пропаганда
предпочитает называть доктрины «сдержива�
ния» и «отбрасывания» коммунизма по име�
нам их создателей, придавая стереотипам
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«доктрина Трумэна» и «доктрина Даллеса»
значение феноменов из прошлого американ�
ской истории, не связанных с четвертьвеко�
вым официальным внешнеполитическим
курсом США в отношении стран социалис�
тического содружества. Тем самым пытаются
создать впечатление, что наиболее агрессив�
ные по своему характеру доктрины «холод�
ной войны», во�первых, несут на себе отпе�
чаток личных предрассудков и заблуждений
Г. Трумэна и Д. Ф. Даллеса, а во�вторых, уже
якобы не имеют отношения к современной
политической практике. Р. Арон прямо на�
зывает хронологические рамки «холодной
войны» – «март (или июль) 1947 г. – март
1953 г.»1. Он требует проведения строгого
различия между периодом «холодной войны»
и периодом мирного сосуществования, меж�
ду напряженностью и разрядкой. А вот вто�
рая догма Р. Арона. Подобно многим буржу�
азным идеологам, он рассматривает «холод�
ную войну» как состояние отношений между
государствами двух систем, а не как форму
перманентной агрессии Запада. «Холодная
война, – пишет Р. Арон,– есть фаза чрезвы�
чайной напряженности, начавшаяся еще в
годы совместной или одновременной войны
против третьего рейха и открыто развернув�
шаяся с марта 1947 г., после провозглашения
доктрины Трумэна»2.

В западной политической литературе сфор�
мировалась еще одна точка зрения – пропо�
ведующая фаталистический взгляд на теорию
о происхождении «холодной войны». Фран�
цузский публицист Андрэ Фонтэн опублико�
вал двухтомную «Историю холодной войны».
По А. Фонтэну, «холодная война» означает
«постоянную и глубокую враждебность меж�
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ду Советским Союзом и Западом», начиная с
1917 г. и военной интервенции западных
стран1.

Доктрины «сдерживания» и «отбрасыва�
ния» коммунизма, основанные на мифичес�
кой «советской угрозе», оказались весьма не�
гативными по своим последствиям в первую
очередь для народа Америки. Немалое значе�
ние в процессе длительной по времени де�
вальвации ценностей периода «холодной
войны» имеют крупные внешнеполитические
неудачи США и, в частности, крушение тех
надежд, которые американские правящие
круги связывали с использованием военной
силы.

Американская общественность ставит ост�
рые вопросы: что дали огромные затраты на
гонку вооружений? Зачем нужны были ог�
ромные людские и материальные потери
США во Вьетнаме, если итогом был крах по�
зиций США в Юго�Восточной Азии? Какова
действительная роль военной мощи в системе
внешнеполитических средств? Все громче
звучат голоса тех американцев, которые заяв�
ляют, что постоянное наращивание военной
мощи США явилось одной из основных при�
чин затянувшегося экономического спада 70�
х годов.

Многие видные представители правящих
кругов Запада считают сегодня, что действия
США привели к ослаблению американских
позиций на всех важных политических на�
правлениях. Потерпели провал попытки ли�
деров империализма не допустить расшире�
ния и укрепления социализма, помешать рос�
ту его влияния. Это поняли, хотя и с большим
опозданием, руководители буржуазного ми�
ра. Выступая 22 мая 1977 г. с речью по вопро�
сам внешней политики в университете Нотр�
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Дам, президент США Дж. Картер признал,
что внешнеполитический курс США в после�
военный период, в основе которого лежало
«сдерживание коммунизма», оказался несо�
стоятельным.

Много трудностей и бед принесла развя�
занная империализмом «холодная война»
народам всех континентов. Генеральный се�
кретарь ЦК КПСС товарищ Л. И. Брежнев
указывал, что «холодная война» «привела к
расколу мира на враждующие военно�поли�
тические блоки, к разрыву нормальных свя�
зей между многими государствами, она уро�
довала внутреннюю жизнь многих стран. Ее
зловещим детищем стал фантастический
рост средств массового человекоистребле�
ния. Она обнаружила удивительную способ�
ность превращать из блага во зло самые за�
мечательные достижения человеческого ге�
ния. Ну как здесь не вспомнить слова Карла
Маркса, уподоблявшего прогресс при капи�
тализме жестокому божеству, которое не хо�
тело пить нектар иначе, как из черепа убито�
го!

«Холодная война» к тому же была не такой
уж «холодной». Она то и дело перемежалась
настоящими войнами, которые развязывали
империалисты и колонизаторы под лозунга�
ми борьбы против коммунизма. Создавая пи�
тательную почву для самой махровой реак�
ции, она мешала социальному прогрессу на�
родов, мешала многим освободившимся от
колониализма странам проводить независи�
мую политику.

Подобно темному смерчу, она втягивала в
свою орбиту и тех, кто хотел бы оставаться в
стороне, бросала мрачную тень на всю обста�
новку на нашей планете»1.
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Мирные инициативы Советского Союза и
других социалистических стран, предприни�
маемые в условиях открыто выражавшейся
враждебности со стороны империалистичес�
ких кругов, имели непреходящее значение.
Такие конкретные шаги показывали наро�
дам, кто действительно стремится к упроче�
нию мира; они способствовали уменьшению
угрозы новой мировой войны и подготавли�
вали почву для последующей постепенной
нормализации международной обстановки.

Меняющееся соотношение сил на мировой
арене в пользу социализма, все более широ�
кое распространение идей социальной спра�
ведливости наряду с обострением внутренних
противоречий капитализма создавали объек�
тивные условия поражения тех буржуазных
пропагандистов, которые, следуя канонам
оголтелого антикоммунизма, старались дис�
кредитировать СССР, все социалистическое
содружество в глазах трудящихся капиталис�
тических и развивающихся стран. Запуск со�
ветского искусственного спутника Земли в
1957 г. подорвал один из главных пропаган�
дистских тезисов империализма – о «техно�
логической и экономической слабости» Со�
ветского Союза. После спутника уже трудно
было заставить кого�либо поверить в «неспо�
собность» социалистического строя к быст�
рому наращиванию темпов производства, в
«отсталость» СССР и т. п.

Буржуазные идеологи были вынуждены
тогда отказаться от наиболее примитивных
приемов подачи материалов о коммунизме в
своих обращениях к аудитории социалисти�
ческих стран. В пропаганде наряду с тенден�
циозными комментариями о социалистичес�
кой действительности стали чаще появляться
темы, доказывающие «динамизм политичес�
кой и экономической системы капитализма»,
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«высокое качество и возможности западной
системы образования», «прогресс в решении
расовой проблемы», «разрешение сельскохо�
зяйственных и социальных проблем в услови�
ях народного капитализма» и т. п.

Быстрый рост числа империалистических
радиопрограмм на языках народов социалис�
тических стран сопровождался некоторым
изменением методов обращения к слушате�
лю. В материалах стали шире использоваться
«объективные» факты (разумеется, тщатель�
но отобранные или подтасованные) в проти�
вовес прежним заведомо враждебным «эмо�
циональным» лозунгам. Классовую цель ан�
тисоветской, антисоциалистической пропа�
ганды теперь стремились затушевать внешне
«объективным» подходом, отказом от оскор�
бительных и грубых выпадов. Высокомерный
и нравоучительный тон, откровенное подст�
рекательство к террористическим действиям
и саботажу, облеченные в форму «указаний и
советов эмигрантов�соотечественников из�за
рубежа», были характерны больше для на�
чального периода «холодной войны». Беспо�
лезность откровенно злобных, ожесточенных
нападок заставила со временем западных
пропагандистов прибегать к другой профес�
сиональной теории буржуазной журналисти�
ки – «деидеологизации» и «надпартийности»
информации. Суть этой теории состоит в по�
пытках «поднять информацию над идеологи�
ями», придать ей видимость такого отраже�
ния всего комплекса реальностей, которое,
мол, не зависит от классового или партийно�
го момента. Суть, однако, в том, что коммен�
тирование и оценка избранных западной про�
пагандой явлений и событий на практике бы�
ли и остаются безусловно подчиненными це�
лям дезинформации, политической дезори�
ентации аудитории.
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Итак, методы менялись, модернизирова�
лись тактические установки, но классовая
цель враждебной пропаганды оставалась не�
изменной. В этом смысле интересно следую�
щее признание западногерманского журнала
«Ауссенполитик». В ноябре 1962 г. в нем был
опубликован ряд «советов» по идеологичес�
кой обработке населения социалистических
стран: «Необходимо всеми средствами совре�
менной пропаганды психологически тонким
способом вносить наши идеи в обществен�
ную жизнь коммунистических государств.
Используя национальные задачи, религиоз�
ные пережитки, человеческие слабости – за�
висть, тщеславие, жажду удовольствий, сле�
дует поддерживать безразличное отношение к
целям государственного руководства… Люди
в коммунистических государствах станут со�
знательно или несознательно носителями за�
падных идей; зародится чувство всеобщего
недовольства, являющегося предпосылкой
для внутренних изменений и переворота в
этом государственном строе. Путем беспре�
рывной, изматывающей противника работы
следует ускорить это развитие»1.

Растущее разнообразие средств и методов
антикоммунистической, антисоветской про�
паганды отнюдь не означало отказа от тради�
ций «психологической войны». Скорее даже
наоборот. «Проведение «черных операций»…
стало признанной частью нашей междуна�
родной деятельности, особенно… в области
пропаганды и психологической войны, кото�
рую правительство приказывает вести за его
спиной. Если эта деятельность обнаружива�
ется, правительство обычно, если может, от�
крещивается от причастности к ней»2, – гово�
рится в исследовании корпорации РЭНД, из�
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вестной в США своими работами по плани�
рованию и анализу внешней политики.

Но еще при администрации Кеннеди пра�
вящие круги США стали приходить к выводу
о необходимости создать более гибкие и эф�
фективные инструменты для оказания давле�
ния на социалистические страны. Предлага�
лось изыскивать любые противоречия в соци�
алистическом лагере, вести активную пропа�
ганду с целью выявления «недовольных» за
«железным занавесом».

Администрация Кеннеди предпринимала
энергичные усилия для повышения эффек�
тивности американской внешнеполитичес�
кой пропаганды, подчеркивая настоятель�
ную необходимость «бороться за умы лю�
дей». Целый ряд комиссий и «авторитетных
лиц» занимался анализом деятельности
ЮСИА, пытаясь внести в нее «свежую»
струю. Особое внимание при этом по�преж�
нему уделялось вопросам идеологической
обработки зарубежного общественного мне�
ния. Предлагалось (в какой уже раз!) «разра�
ботать способы и методы использования сла�
бых и чувствительных сторон в коммунисти�
ческом мире и навязать ему проблемы, хло�
поты и кризисы»1.

Зарождавшуюся в те годы практику догово�
ров о научно�техническом сотрудничестве и
культурном обмене ведущих капиталистичес�
ких государств со странами социализма также
стремились приспособить к целям антиком�
мунизма. Государственный департамент стал
поощрять контакты и обмен через посредни�
чество частных фондов США, университетов
и организаций типа Комитета услуг друзей
Америки, Межуниверситетского комитета и
других. В соответствии с программами обме�
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на большое число ученых и общественных де�
ятелей из восточноевропейских социалисти�
ческих стран побывало в США. С 1962 г. Ме�
жуниверситетский комитет начал организо�
вывать стажировки в Соединенных Штатах
для молодых исследователей Чехословакии,
Венгрии, Болгарии, посылая равное количе�
ство американцев на учебу в указанные стра�
ны.

Сами по себе эти процессы могли быть по�
зитивным вкладом в дело мирного сотрудни�
чества народов. Однако направление групп
ученых и туристов, организация различных
специализированных выставок, прокат кино�
фильмов и книжный обмен рассматривались
специалистами «психологической войны» в
качестве важной составной части процесса
идеологического проникновения в район
Восточной Европы с целью «эрозии», «раз�
мывания» устоев социализма. Ожидаемый
эффект заключался не только в демонстрации
«преимуществ», которыми будто бы распола�
гает «свободное общество». Для отдельных
притаившихся контрреволюционных эле�
ментов в странах социализма такая политика
США должна была служить символом того,
что «Америка не забывает об их судьбе и под�
держивает их»1.

К попыткам оказать идейное и политичес�
кое влияние на самые различные группы на�
селения в социалистических странах путем
«наглядной пропаганды» западного образа
жизни были привлечены многие капиталис�
тические страны. Считалось, что программы,
организуемые на средства отдельных универ�
ситетов Англии и Франции, специальных ор�
ганизаций по работе с иностранцами – Бри�
танского совета и «Альянс франсэз», помогут
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«завязать диалог» с кругами интеллигенции
социалистических стран.

Империалистические круги США давно
пытались найти наиболее приемлемую для
них форму международного антисоветского
союза как в военной области, так и в идеоло�
гической сфере. В одном из коммюнике сес�
сии Совета НАТО говорилось о необходимо�
сти, «не игнорируя военной стороны деятель�
ности НАТО… разработать предложения по
улучшению сотрудничества стран�членов в
невоенных областях». Речь шла помимо эко�
номических проблем об общем идеологичес�
ком противодействии коммунистическим
идеям, о попытках дискредитации политики
СССР и социалистического строя.

Некоторые политические деятели Запад�
ной Европы, в частности генерал де Голль,
справедливо усматривали в планах подобного
«многостороннего сотрудничества» стремле�
ние США обеспечить с помощью НАТО по�
литику американского диктата в Европе.

Империалистическая пропаганда против
стран социализма начала приобретать но�
вую форму в период пребывания у власти
президента США Линдона Джонсона. Необ�
ходимость обеспечить «разный подход к
различным коммунистическим странам»,
как выразился в свое время государствен�
ный секретарь США Дин Раск, стала с 1964
г. определяющим моментом в антисовет�
ской политике империалистических сил За�
пада. Почему антисоветской? Да потому,
что главным объектом враждебной пропа�
ганды на восточноевропейские социалисти�
ческие страны, как показал опыт всего по�
слевоенного периода, является братский со�
юз этих государств, их дружба с СССР. Ан�
тисоветизм стал основой антикоммунисти�
ческой, антисоциалистической пропаганды,
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ориентированной на население Польши,
ГДР, Чехословакии, Венгрии, Румынии,
Болгарии и Югославии.

Речь президента Джонсона в мае 1964 г., в
которой он заговорил о политике «наведе�
ния мостов» через «пропасть», разделяю�
щую Запад и народы Восточной Европы,
знаменовала собой официальное вступле�
ние в силу новой политико�идеологической
доктрины «холодной войны». На первый
план в доктрине «наведения мостов» были
выдвинуты не военно�подрывные, а идеоло�
гические и политические методы «расшаты�
вания» социализма в СССР и других социа�
листических странах. Тем не менее этот
курс, как и прежде, не исключал военных
методов борьбы американского империа�
лизма против отдельных звеньев мировой
социалистической системы. Империалисти�
ческая пропаганда в первую очередь была
направлена на акцентирование особеннос�
тей развития социалистических стран и по�
ощрение каждой из них к «самостоятельно�
му осуществлению своих целей», налажива�
ние тесных связей с капиталистическим ми�
ром. Эта политика в отношении социалис�
тического содружества получила дальней�
шее развитие в послании Джонсона кон�
грессу (октябрь 1965 г.).

Отказываясь от наиболее грубых и прими�
тивных средств воздействия, буржуазные
идеологи нового курса рассчитывали на акти�
визацию контрреволюционных элементов в
социалистических странах при всемерной
поддержке пропагандистской машины Запа�
да. Разработанная программа была достаточ�
но комплексной – с использованием самых
различных приемов идеологического воздей�
ствия – и обширной. «Данное направление в
политике США исходит из того, что Восточ�
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ная Европа отличается, будет отличаться и
должна отличаться от Советского Союза, –
говорится в одном американском внешнепо�
литическом исследовании тех лет. – Нам сле�
дует использовать наши ресурсы и всю нашу
ловкость для углубления этих различий и в
целях подчеркивания особых национальных
интересов каждого из государств данного
района. Американское преимущество должно
оставаться скрытой, но постоянно действую�
щей силой, и мы должны использовать тор�
говлю и даже помощь, а также наши культур�
ные связи для того, чтобы помочь каждому
народу Восточной Европы постепенно и мир�
но проложить свой собственный путь к боль�
шей свободе… открыть большие возможности
для государств Восточной Европы быть пред�
ставленными в различных международных
организациях, в рамках которых националь�
ные интересы этих стран могут вступить в
противоречие с национальными интересами
СССР»1.

Слабые шансы на конечный успех всегда
порождают разногласия. Одни «специалис�
ты по коммунизму» считали, что Соединен�
ным Штатам следует проявлять больше изо�
бретательности и смелости в «интеллекту�
альных взаимоотношениях» с СССР и дру�
гими социалистическими странами Восточ�
ной Европы. Были и другие мнения. «У мно�
гих американцев, – отмечал «советолог» Р.
Бирнс, – просто не хватает политической
утонченности, чтобы оказывать поддержку
политике, которую они считают слабой и
оппортунистической. Более того, в то время
как многие видят в программах культурного
обмена средство ослабления и размежева�
ния коммунистических государств, другие
усматривают в них бумеранг, который мо�
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жет привести к расколу самого Запада. Кро�
ме того, следует иметь в виду, что предста�
вители естественных наук и другие ученые,
направляемые на Запад коммунистически�
ми правительствами, могут обеспечить серь�
езное усиление коммунистического могу�
щества»1.

Доктрина «наведения мостов», которой
США и ряд капиталистических государств,
по существу, придерживаются до сих пор,
преследовала цель вызвать «эволюцию» со�
циализма в результате усиления любыми воз�
можными способами экспорта буржуазной
идеологии. Это наглядно проявилось в «мо�
дели» контрреволюции для Чехословакии
(мы имеем в виду события 1968 – начала 1969
г. – Г. В.), предусматривавшей «де�идеологи�
зацию» общества, создание атмосферы «ду�
ховного плюрализма» на начальных этапах
подрыва социалистического строя, «размы�
вание» устоев народной власти, а затем по�
степенное возрождение капиталистических
порядков.

И далее, доктрина «наведения мостов», по
мнению ее либеральных толкователей в Ва�
шингтоне, требовала стимулирования посте�
пенного «экономического втягивания» соци�
алистических стран Восточной Европы в ор�
биту Запада, даже при сохранении ими ком�
мунистической идеологии. Ближайшая зада�
ча должна заключаться, как заявляли либе�
ральные идеологи, в том, чтобы «укрепить
узы», связывающие Восточную Европу с За�
падом (США). Стимулятором этого «втягива�
ния» могло бы при определенных условиях
стать постоянное американское «присутст�
вие» в этих странах в виде товаров, систем уп�
равления, технологии для демонстрации воз�
можностей частного предпринимательства.
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Такая политика, по мнению буржуазных
стратегов, создавала возможность хотя бы ко�
свенного влияния на эволюцию этих стран «в
сторону капиталистической модели».

Концепция либералов казалась правящему
классу США привлекательной вплоть до авгу�
ста 1968 г. Однако провал планов междуна�
родной реакции в ЧССР содействовал укреп�
лению в восточноевропейской политике
США сторонников прагматико�консерватив�
ного направления.

С достижением ядерного паритета двух ве�
ликих держав – СССР и США – все большее
распространение в западных странах получи�
ло утверждение о перемещении противобор�
ства между противоположными обществен�
ными системами из военной в другие сферы
– экономическую, политическую, идеологи�
ческую.

Характерно высказывание Ричарда Пайп�
са, директора Русского исследовательского
центра Гарвардского университета (США), в
статье, опубликованной в лондонском жур�
нале «Сервей»: «СССР – единственный серь�
езный военный соперник США, и по отно�
шению к нему конфронтация должна усту�
пить место политике переговоров, причем
усилия надлежит сосредоточить па возмож�
ных соглашениях в любых сферах. Именно
они создают климат взаимного доверия,
столь необходимый для урегулирования в
дальнейшем существенных разногласий.
Кроме того, расширение торговли вовлечет
СССР в паутину интересов»1.

Доктрина «наведения мостов» с приходом в
Белый дом президента Р. Никсона не была
избавлена от таких форм политики, свойст�
венных «холодной войне», как всевозмож�
ные торговые ограничения и экономическая
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блокада, как практика ведения ожесточен�
ной «психологической войны» в сфере идео�
логии.

Западная печать заговорила о долгосроч�
ных планах идеологических диверсий, в соот�
ветствии с которыми выхолащивание комму�
нистических идей должно вестись постепен�
но, но постоянно и неуклонно. Особая ставка
делалась на подрыв единства социалистичес�
кого содружества путем разжигания национа�
лизма и поддержки ревизионизма как глав�
ных орудий в идеологической борьбе против
стран социализма.

Прагматики�консерваторы заявляли о не�
обходимости ориентировать антисоветскую
политику не на «гипотетические возможнос�
ти, а на более стабильные, реальные, готовые
факторы». К таковым они относят, в частнос�
ти, специфические особенности стран Вос�
точной Европы.

«Размывание» социализма как мировой
системы продолжает оставаться стратегичес�
кой целью доктрины «наведения мостов».
Правда, вместо термина «оторвать» европей�
ские социалистические страны от СССР ста�
ли пользоваться термином «ослабить» узы.
Прагматики считают, что ослабление взаи�
мозависимости стран «европейской зоны»
социализма не обязательно должно начи�
наться (и развиваться) прежде всего в воен�
но�политической сфере. Оно может нару�
шать одни линии взаимосвязи этих стран и
сохранять другие, проявляться в пропаганде
«особого пути» в экономике, идеологии, со�
циальной сфере, культуре. Важно, по их рас�
четам, в чем�то постоянно противопостав�
лять эти страны друг другу. Именно к такого
рода проблемам, по мнению консерваторов,
и должна «подключаться» политика США.
Иными словами, необходимо стимулировать
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«центробежные тенденции в европейской
зоне социализма», попытаться использовать
Восточную Европу как средство в «игре»
против СССР.

Стратегию империалистической пропаган�
ды стали приспосабливать к изменявшейся в
пользу сил социализма международной об�
становке. «Никакая западная политика, –
писал Генри Киссинджер, – не может гаран�
тировать эволюцию Центральной Европы в
более благоприятном для нас направлении.
Она может только одно – использовать воз�
можности, когда те представляются»1. Глав�
ная цель империализма – ослабление и, если
удастся, ликвидация социалистического
строя – в выступлениях официальных лиц
все чаще выражается в завуалированном ви�
де. Президент Никсон в своем послании кон�
грессу «Внешняя политика США в 70�е го�
ды» писал: «…мы можем надеяться на то, что
течение времени и появление нового поколе�
ния в коммунистических странах приведут к
какому�то изменению коммунистических
целей»2.

«Подключение» американской внешнепо�
литической стратегии 70�х годов к внутрен�
ним идеологическим, социальным, эконо�
мическим, политическим проблемам, воз�
никающим в тех или иных социалистичес�
ких странах или в системе их взаимоотноше�
ний, выходит далеко за пределы просто
«пристального наблюдения». Налицо по�
пытки США добиться внутренней трансфор�
мации каждой из социалистических стран в
такое общество, в котором от подлинного
социализма ничего бы не осталось. Именно
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в таком смысле в работе «Экономическое
развитие в странах Восточной Европы», на�
писанной по заказу конгресса США, гово�
рится о возможности возвращения полити�
ческих устоев в этом районе к принципам
так называемого «демократического социа�
лизма доленинского Второго Интернацио�
нала»1.

Во многих официальных публичных заяв�
лениях на Западе политика «наведения мос�
тов» трактовалась как процесс, создающий
якобы предпосылки для мирного сотрудни�
чества стран двух систем. В действительнос�
ти, пишут финские авторы британского
журнала «Коэкзистанс», это противополож�
ный процесс, при котором растущее «со�
трудничество» – в том смысле, как его тол�
куют на Западе, – ведет к нарушению прин�
ципов мирного сосуществования и в конеч�
ном итоге может даже создавать угрозу ми�
ру. Западные страны, считают эти авторы,
должны избавиться от остатков стратегии
«холодной войны», от политики изоляции
стран социалистического содружества и
«либерализации» Восточной Европы. Запад
должен отказаться от планов и политики так
называемого «отрицательного наведения
мостов» и перейти к осуществлению эконо�
мического сотрудничества с социалистичес�
кими нами на действительно равноправной
и взаимовыгодной основе2.

Основные концепции «наведения мостов»
стали так или иначе частью политики реаги�
рования империализма на Программу мира,
выдвинутую XXIV и развитую дальше XXV
съездом КПСС. Усложнение и модернизация
политико�идеологического и пропагандист�
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ского курса империализма в отношении со�
циалистических стран не делает его более эф�
фективным. В этом отношении характерно
признание радиостанции «Голос Америки»:
«Разрядка, хотя она и представляет собой от�
ход от холодной войны, создает новые про�
блемы, в некоторых отношениях более труд�
ные, чем те, которые связаны с положением,
когда друг другу противостоят вооруженные
силы».

Следует отметить, что в последнее время в
ведущих капиталистических странах пред�
принимаются действия в целях расширения
и ужесточения пропаганды, всех средств
идеологического воздействия на социализм.
В странах Западной Европы в 1974–1976 гг.
было создано пять новых антикоммунисти�
ческих журналов, в том числе один, выходя�
щий на пяти языках. Систематически увели�
чивается бюджет радиостанций «Свобода»
(PC) и «Свободная Европа» (РСЕ). Если в
1973/74 г. па эти подрывные радиостанции
было выделено из бюджета 45 млн. долларов,
то в 1975/76 г. – уже 70,6 млн. долларов. В
1976 г. проводились консультации по вопро�
су создания новых американских и западно�
европейских радиовещательных станций,
организационный устав и пропагандистская
деятельность которых отвечали бы профилю
PC и РСЕ. Имелось в виду, что новые стан�
ции, не имеющие официального статуса, бу�
дут реализовывать диверсионные концеп�
ции идеологической борьбы империалисти�
ческих кругов.

Доктрину «наведения мостов» можно рас�
ценить как наступление периода некоторого
«спада одержимости» в антисоветской пропа�
ганде и политике. Однако спад этот, к сожа�
лению, продолжался недолго.
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Утверждение принципов мирного сосуще�
ствования, развитие процессов разрядки в ре�
зультате настойчивых усилий СССР и других
стран социалистического содружества опре�
деленными империалистическими кругами
на Западе рассматриваются как серьезное
препятствие для пропагандистской кампа�
нии, направленной против социалистических
стран. Они активизировали идеологические
диверсии.

Усилия направленной радиопропаганды
предполагается дополнить использованием
других каналов идеологического проникно�
вения в страны социалистического содруже�
ства.

Что кроется
за империалистической
концепцией «свободного
обмена информацией»

Процесс разрядки международной напря�
женности не привел, как первоначально на�
деялся кое�кто на Западе, к ослаблению со�
циалистического строя в СССР, в братских
странах социализма.

Американские реакционные круги стали
настойчиво призывать своих западноевро�
пейских союзников интенсифицировать по�
пытки идеологического проникновения в
социалистические страны. Тезис о «военной
угрозе» со стороны Советского Союза был в
начале 70�х годов дополнен тезисом о необ�
ходимости объединения усилий Запада пе�
ред лицом наступления… коммунистической
«подрывной пропаганды». «Советская угро�
за, – рассуждал видный американский госу�
дарственный деятель и публицист Джордж
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Болл, – в 70�е годы выступает не столько в
виде возможного применения открытой си�
лы, сколько как возможное расширение по�
литического влияния, опирающегося на си�
лу»1.

Герхард Веттиг из федерального института
по изучению Восточной Европы и междуна�
родных отношений (г. Кёльн) пишет, что «о
принципиальной неуязвимости западных
обществ по отношению к влиянию извне не
может быть и речи». По мнению этого бур�
жуазного идеолога, выход может быть най�
ден лишь путем ликвидации остатков демо�
кратических свобод, которые еще сохрани�
лись в капиталистическом обществе благо�
даря самоотверженной борьбе трудящихся
масс.

«Все формы контактов с Востоком» долж�
ны быть взяты под государственный кон�
троль, чтобы «в столкновении с советским
лагерем не создавать оголенных политичес�
ких флангов»; «противоборствующие обще�
ственные силы на Западе не должны более
являться источником различной, не всегда
конформистской информации»; в странах
Запада «лица и группы, симпатизирующие
социалистическим государствам», не могут
иметь «права распространять информацию и
тем самым оказывать влияние на общество»2.
Реализовав все эти меры, Запад, по мнению
Ветти�га, смог бы лишь «уменьшить сущест�
вовавшую асимметрию между двумя систе�
мами на Востоке и на Западе». Автор рассма�
тривает расширение личных контактов и ду�
ховных связей между обеими частями Евро�
пы как важнейший канал проникновения
буржуазной идеологии на Восток. В связи с
этим ясна подоплека обвинений, которые он
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высказывает в адрес советского руководства.
А именно: «чрезмерное ограничение» досту�
па западной информации – книг, кинофиль�
мов, радио� и телепередач. Веттиг выступает
за право «свободного эфира», с тем чтобы
«жители различных государств не были втис�
нуты в узкие, обособленные информацион�
ные коробки»1.

В канун созыва Совещания по безопаснос�
ти и сотрудничеству в Европе империалис�
тические круги попытались вновь сформу�
лировать свои «требования» к социалистиче�
ским странам – открыть государственные
границы для «свободного потока информа�
ции» из арсеналов буржуазных центров
«идеологической войны», т. е. совершить то,
что Советская страна совершенно обосно�
ванно отказалась делать с первых дней свое�
го существования.

Противники разрядки, используя доктрину
«свободного потока информации», пытаются
извратить и в конечном счете нарушить поло�
жительный характер ряда важных обществен�
но�политических явлений современной жиз�
ни.

Известно, что полезный обмен информа�
цией, экономические и торговые, культурные
и научные связи между странами двух систем
продолжают расширяться. Удельный вес ин�
формации и пропаганды в структуре между�
народных отношений необычайно возрос
вследствие вовлечения в мировой политичес�
кий процесс новых народов, классов и слоев
населения. Ибо, как указывал В. И. Ленин,
«историю творят теперь самостоятельно мил�
лионы и десятки миллионов людей»1. Поэто�
му осуществление внешнеполитической дея�
тельности того или иного государства стало
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затруднительным без учета общественного
мнения стран – объектов его внешней поли�
тики.

В силу этого США и другие капиталистиче�
ские страны стремятся обращаться не только
к иностранным правительствам, но и непо�
средственно к народам с рекламой своих
внешнеполитических акций, с пропагандой
империалистической точки зрения на акту�
альные проблемы современности. Еще в 1961
г. в докладе очередной правительственной
«комиссии Спрейга», инспектировавшей
пропагандистскую деятельность США за ру�
бежом, говорилось: «Сегодня признано, что,
если правительства не смогут эффективно
пропагандировать свою политику и действия
среди всех влиятельных кругов зарубежного
населения, их политические программы мо�
гут быть сорваны»1.

«Публичная дипломатия», или «диплома�
тия общественного мнения», как претенциоз�
но окрестили американские идеологи прак�
тику навязывания своих воззрений другим
странам и народам, покоилась на увереннос�
ти, что сформировавшийся аппарат империа�
листической пропаганды на социалистичес�
кие страны сможет реализовать цели «идео�
логической войны». Запад поставил на служ�
бу идеологической экспансии последние до�
стижения науки и электронной техники в об�
ласти средств информации. Координируемая
в рамках западного сообщества система про�
паганды на социалистические страны была
поставлена под полный контроль правитель�
ственных служб, отделена от местных средств
массовой информации, рассчитанных на вну�
треннюю аудиторию. Скажем, правящие кру�
ги США предприняли максимум усилий за�
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конодательного и административного поряд�
ка, чтобы оградить население страны от лю�
бой нежелательной информации из иност�
ранных источников (почти полностью отсут�
ствуют коротковолновые приемники, растет
сеть кабельного телевидения, подвергается
строгой цензуре пресса, преследуются в су�
дебном порядке прогрессивные журналисты
и т. д.).

Сегодня большинство государств земного
шара выступает против бесконтрольного, од�
ностороннего «свободного потока информа�
ции», означающего на практике экономичес�
кую, культурную, идеологическую экспан�
сию империалистических государств (прежде
всего США). Но политико�идеологическая
доктрина «свободного распространения»,
«свободного потока», «свободного обмена
идеями, информацией и людьми» проводится
со все большей интенсивностью. Она неиз�
менно присутствует во всех гегемонистских
планах и устремлениях главных империалис�
тических держав. На эту доктрину делал став�
ку в свое время небезызвестный Джон Ф.
Даллес. В 1946 г. он заявлял: «Если бы мне
предоставили право выбрать только один
принцип нашей внешней политики, то я сде�
лал бы этим принципом свободный поток ин�
формации».

Экспансионистская природа лозунга «сво�
бодного потока информации», по существу,
никогда не изменялась. Практика взаимоот�
ношений между ведущими капиталистичес�
кими державами и развивающимися страна�
ми, равно как и между самими западными го�
сударствами, всегда строилась по принципу
«сильный топчет слабого» и преследовала це�
ли идеологического подавления и подчине�
ния под флагом «свободы мнений и циркуля�
ции идей».
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Исторический опыт позволяет сделать вы�
вод, что лозунг «свободного потока информа�
ции» использовался прежде всего тогда, когда
речь шла о посягательстве на государствен�
ный суверенитет и о вмешательстве во внут�
ренние дела других государств с помощью
средств массовой информации. В 30�е годы,
когда получило развитие радиовещание, фа�
шистская Германия первая использовала ра�
дио в агрессивных целях. В «Справочнике по
германскому радиовещанию 1930–1940 гг.»
говорится об использовании радио в осуще�
ствлении экспансионистских целей герман�
ского империализма при отторжении им зе�
мель соседних государств.

Луэлин Уайт и Роберт Д, Ли, авторы книги
«Народы говорят с народами», изданной в
1946 г. в США, называют Геббельса родона�
чальником такого рода диверсионной и под�
рывной деятельности1. Защищаясь от гитле�
ровской радиопропаганды, австрийское пра�
вительство вынуждено было впервые в исто�
рии средств массовой информации ввести
глушение нацистских радиопередач из Гер�
мании.

Еще до окончания второй мировой войны
правящие круги США включили вопрос о
«свободном распространений» американ�
ской информации в свою официальную по�
литическую программу. В июне 1944 г. руко�
водители могущественного в США Амери�
канского общества директоров газет приняли
резолюции, призывающие две главные поли�
тические партии монополистического капи�
тала США поддержать «мировую свободу ин�
формации и ее распространение без ограни�
чений во всем мире». Через два месяца после
этого демократы и республиканцы внесли
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это положение в свой партийные программы.
И уже в сентябре 1944 г. обе палаты конгрес�
са приняли резолюцию, которая полностью
соответствовала рекомендациям газетных
магнатов. Конгресс выразил свою веру в «ми�
ровое право на информацию через посредст�
во агентств, которые собирают и распростра�
няют новости самостоятельно или совместно
с другими агентствами всеми средствами без
дискриминации в отношении источников
распространения, тарифов или расходов; это
право должно охраняться международным
соглашением».

Добившись одобрения конгрессом своих
целей, руководители Американского обще�
ства директоров газет заявили на своем со�
вещании в ноябре 1944 г., что «большинст�
во американцев и их газеты поддержат по�
литику правительства… и действия в целях
устранения всех политических, юридичес�
ких и экономических барьеров, которые яв�
ляются помехой для средств информации, и
было бы хорошо, если бы наше правитель�
ство ясно дало знать об этом другим стра�
нам»1.

Заместитель государственного секретаря
США Уильям Бентон вскоре после войны
был уполномочен сформулировать и разъяс�
нить американскую политику в области об�
мена информацией. В январе 1946 г. во вре�
мя радиопередачи госдепартамента Бентон
дал следующее определение позиции прави�
тельства в вопросе о «свободе коммуника�
ций»: «Государственный департамент наме�
ревается сделать все, что в его власти, в по�
литической или дипломатической области,
чтобы способствовать слому искусственных
барьеров, которые препятствуют экспансии
во всем мире американских частных
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агентств печати, распространению иллюст�
рированных журналов, фильмов и других
средств общения… Свобода печати – и сво�
бода обмена информацией вообще – являет�
ся составной частью нашей внешней поли�
тики»1.

Главная цель политики так называемого
«свободного обмена информацией», прокла�
мируемая США на протяжении всего после�
военного периода, – борьба повсюду против
идей социализма, создание благоприятных
условий для экспансии американских моно�
полий далеко за пределы национальных гра�
ниц.

Руководители Западной Европы в боль�
шинстве своем правильно понимали вторую
составную этой политики, т. е. американские
намерения в экономической сфере, но тем не
менее вынуждены были признавать доктрину
США «о свободном» (и одностороннем) по�
токе информации. Их беспокойство в связи с
растущей популярностью коммунистических
идей и влиянием прогрессивных сил было
сильнее, чем желание противостоять эконо�
мическому и политическому проникнове�
нию США в Европу. Доктрина о так называ�
емом свободном распространении информа�
ции аргументировалась как моральный долг
США перед капиталистическим миром, как
эффективное идеологическое оружие Запада
в «холодной войне» против Советского Сою�
за, против стран социалистического содру�
жества.

В конце 60 – начале 70�х годов в правящих
кругах многих капиталистических стран ста�
ли распространяться умонастроения, в боль�
шей мере явившиеся реакцией на американ�
скую «культурную» экспансию и на подчине�
ние национальных информационных систем
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целям американской пропаганды. Появились
ссылки на необходимость защиты нацио�
нального и культурного суверенитета, само�
бытность культуры и т. п.

Особо сильное давление со стороны аме�
риканской пропагандистской машины ис�
пытывают молодые развивающиеся госу�
дарства, которые буквально захлестывает
поток американских фильмов, телевизион�
ных программ, грампластинок и иллюстри�
рованных журналов. Именно это заставило
премьер�министра Гайаны сказать: «На�
ция, средства информации которой нахо�
дятся в руках иностранцев, не является на�
цией».

«Свободный поток» американской инфор�
мации служит целям империалистического
проникновения США в другие страны, по�
давляет национальную культуру, националь�
ные традиции и т. д.

Все большую тревогу у мировой общест�
венности вызывает духовная «американиза�
ция» Западной Европы. Приведем такой
пример. В 1975 г. рекламные фирмы США
контролировали 30% французского рынка;
каждый четвертый полнометражный фильм
на французском экране – американский; до
40% музыкальных произведений в передачах
французского радио и телевидения – амери�
канские.

Трезвомыслящие буржуазные деятели не
могли не предвидеть негативных последствий
«американизации» духовной жизни. Стали
предприниматься попытки видоизменить и
модернизировать доктрину «свободы инфор�
мации».

К началу 70�х годов ООН и ЮНЕСКО, вы�
ражая мнение большинства стран�членов,
признали факт несбалансированности меж�
дународного обмена информацией. В отчете
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совещания экспертов ЮНЕСКО в Монреале
в 1969 г. с сожалением констатировалось, что
международные культурные связи не обяза�
тельно приводят к улучшению и расширению
взаимопонимания государств и народов. В
отчете говорилось, что так называемый «сво�
бодный поток информации» «часто является
односторонним потоком и не отвечает истин�
ному обмену информацией»1.

В канун Совещания по безопасности и со�
трудничеству в Европе состоялась Межпра�
вительственная конференция по политике в
области культуры в Европе (1972 г.). Многие
представители из 30 европейских госу�
дарств, участвовавшие в Межправительст�
венной конференции, подчеркивали необ�
ходимость осторожного обращения с таким
сильным средством, каким являются идеи,
распространяемые средствами массовой ин�
формации в международном масштабе.
«Каждая минута вещания по радио и телеви�
дению может осуществлять положительное
или отрицательное, конструктивное или
разрушающее, обогащающее или загрязня�
ющее действия, но в любом случае влияние
таких передач на культурную жизнь общест�
ва бесспорно» – так выразил тогда свое пре�
достережение генеральный директор ЮНЕ�
СКО Рене Майо.

Аналогичные мысли высказывались и
консультативной комиссией ЮНЕСКО, со�
званной в 1971 г. и сформулировавшей
«Предложения для международной програм�
мы по изучению информации»: «…насколь�
ко реально велик равный обмен информаци�
ей, а также каковы масштабы односторон�
ней передачи информации из индустриально
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развитых стран в развивающиеся? Как пре�
дохранить «хрупкое здание» культуры ко�
ренного населения страны от массового
вторжения иностранного потока информа�
ции?’ Где проходит демаркационная линия
между «предохраняющим экранированием»
и вредной «изоляционистской политикой»,
которая может лишить отдельные нации воз�
можности приобщения к достижениям ми�
ровой культуры?»1.

Пожалуй, наиболее исчерпывающие отве�
ты на подобные вопросы дал президент Фин�
ляндской Республики Урхо Калева Кекко�
нен, выступая 21 мая 1973 г. на Международ�
ном семинаре экспертов в области телевиде�
ния в г. Тампере. «Информационный импе�
риализм» – так определил президент У. Кек�
конен ситуацию, при которой две трети всех
информационных сведений, распространяе�
мых по всему миру, так или иначе «произво�
дятся» в США. «В мире коммуникаций,– го�
ворил президент Финляндии, – можно заме�
тить, до какой степени проблемы свободы
слова внутри какого�либо государства иден�
тичны проблемам свободы слова в мировом
сообществе, образованном различными го�
сударствами. На международном уровне так�
же имеются идеалы свободы коммуникаций,
но их действительное осуществление извра�
щается в угоду богатым и в ущерб бедным.
Вообще поток информации между государст�
вами – и в особенности материал, использу�
емый телевидением, – в очень большой мере
является односторонним и непропорцио�
нальным и отнюдь не отличается глубиной и
полнотой, каких требуют принципы свободы
выражения мнений»2.
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Вот лишь некоторые факты, иллюстриру�
ющие высказанное положение. Они были
приведены, в частности, в работах профес�
сора Каарле Норденстренга и доцента Тапио
Вариса из Института журналистики и массо�
вых коммуникаций Тамперского универси�
тета. В телепрограммах социалистических
стран Европы 10% объема вещания к 1973г.
составляла телепродукция западноевропей�
ских государств. Эти последние допускали
соответствующий импорт программ из соци�
алистических стран лишь до 2% от общего
объема собственного вещания. Общий экс�
порт телепрограмм Запада в социалистичес�
кие страны Европы составляет за год при�
мерно 3 тыс. часов (1972 г.). Обратный поток
не превышал тысячи часов. Обмен между си�
стемами Евровидения и Интервидения на�
чался в 1965 г. В 1974 г. Интервидение из
предложенных ему 5 тыс. фрагментов теле�
новостей приняло две трети, в свою очередь
предложило Западу 3 тыс. фрагментов, из
которых Евровидение купило лишь десятую
часть1.

В мае 1975 г. на очередной международ�
ной встрече журналистов и исследователей
средств массовой информации (СМИ) в г.
Тампере (с участием представителей 10 со�
циалистических и капиталистических
стран) К. Норденстренг выступил с докла�
дом «Свободный поток информации: взлет
и падение доктрины». Он проанализировал
истоки зарождения этой доктрины и пре�
вращения ее в идеологическую основу аме�
риканской идеологической экспансии по�
сле второй мировой войны. Говоря о том,
что большинство государств выступает про�
тив бесконтрольного, одностороннего «сво�
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бодного потока», который на практике оз�
начает неограниченный поток буржуазной
идеологии, «культуры кока�колы», потре�
бительских ценностей и в целом попытки
внедрения повсюду сомнительных стандар�
тов «американского образа жизни», Нор�
денстренг процитировал весьма знамена�
тельное высказывание министра культуры
Финляндии на Генеральной конференции
ЮНЕСКО: «Мы не желаем способствовать
созданию «глобальной деревни», в которой
все производят и потребляют одинаковые
товары и идеи, – мы стремимся обеспечить
целостность и своеобразие местных и наци�
ональных культур. Международные обмены
являются желательными и имеют значение
именно на основе национального и этниче�
ского разнообразия. Поэтому международ�
ное сотрудничество в области культуры и
коммуникаций должно основываться на
уважении суверенитета и равенства всех го�
сударств и разнообразных культурных тра�
диций»1.

Проблема международного обмена ин�
формацией, его характера и сущности при�
обрела столь высокую значимость, что стала
предметом дипломатических акций и темой
международных встреч и переговоров на
высшем уровне, «мнение по этой проблеме
является составной частью политических
программ правительств и политических
партий»2.
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Прогрессивная мировая общественность
уделяет большое внимание вопросам исполь�
зования и роли средств массовой информа�
ции в интересах народа. Об этом много гово�
рилось на Всемирном конгрессе миролюби�
вых сил, который состоялся в Москве в октя�
бре 1973 г. Длительное время наслоения по�
литики «холодной войны» серьезно тормози�
ли обмен подлинными культурными ценнос�
тями, осложняли выработку совместных дей�
ствий в целях защиты культуры от негатив�
ных влияний, от пропаганды средствами мас�
совой информации расистских, шовинисти�
ческих и милитаристских идей, от распрост�
ранения низкопробной книжной продукции.
Участники конгресса призывали деятелей
культуры активизировать свою деятельность,
направленную на то, чтобы действительно
использовать средства массовой информации
на благо народов. «От нас зависит, – говорит�
ся в вводном докладе по сотрудничеству в об�
ласти просвещения и культуры, одобренном
на заседаниях комиссии по этим проблемам,
– каким целям будет служить новая техника
средств массовой информации: задачам объе�
динения или разъединения народов, станет
ли она проводником культурных ценностей
или рассадником дезинформации, сеющим
недоверие и распри между государствами с
различными общественными системами».

Участники Всемирного конгресса миролю�
бивых сил осудили злоупотребления средст�
вами массовой информации, которые, нахо�
дясь в руках монополий, злонамеренно ис�
пользуются для распространения идей жесто�
кости, бесчеловечности, агрессии и вражды
между народами.

Империалистическая концепция «свобод�
ного потока информации» осуждалась участ�
никами многих международных форумов по�
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следних лет. Она не прошла и па Совещании
по безопасности и сотрудничеству в Европе.
Западный вариант «урегулирования межна�
ционального обмена людьми и духовными
средствами общения» был твердо отклонен
социалистическими странами. Однако и по�
сле завершения общеевропейского совеща�
ния идеологи империализма Запада не отка�
зались от попыток добиться уступок идеоло�
гического порядка от стран социализма, в то
же время продолжая и усиливая против них
идеологическую войну. Такой курс формули�
руется «советологами» как необходимость и
впредь использовать политическое и эконо�
мическое давление якобы для… «улучшения
отношений в гуманитарной сфере между Вос�
током и Западом»1.

В начале 70�х годов, после многолетней
тактики проволочек2, соглашаясь на созыв
общеевропейского совещания, многие поли�
тические деятели на Западе настаивали на
том, что надо заставить СССР самой дорогой
ценой «заплатить за разрядку», вынудить Со�
ветский Союз согласиться пойти на значи�
тельный компромисс, в частности в области
обмена идеями, информацией, людьми, с тем
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чтобы расшатать идеологические основы со�
циализма.

В таком духе, в частности, проходили вес�
ной 1973 г. слушания в постоянной комиссии
по расследованиям американского сената.
Приглашенный выступить в подкомиссии
«советолог» Л. Лабец, редактор британского
журнала «Сервей», определил значение «сво�
бодного обмена людьми и информацией» как
в конечном счете «более важный показатель
подлинной разрядки напряженности, чем
торговля или даже стратегический баланс».
Лабец пытался обвинить Советский Союз,
социалистические страны Восточной Евро�
пы в том, что они�де всячески препятствуют
развитию контактов в этих областях1. В мате�
риалах слушаний содержатся открытые тре�
бования продолжать и даже активизировать
деятельность радиостанций «Свобода» и
«Свободная Европа», которые якобы способ�
ствуют «развитию контактов». «Эти две ра�
диостанции, – говорится в материалах сенат�
ской комиссии, – приносят пользу потому,
что являются таким элементом в современ�
ном балансе сил, который равен многим ди�
визиям, но при этом обходятся значительно
дешевле»2.

Привлечение английских «советологов» к
участию в «слушаниях» американского сена�
та было стремлением реакционных сил Со�
единенных Штатов заручиться поддержкой
союзников по НАТО. В ФРГ таким собесед�
ником сенатора Джексона мог бы быть пред�
ставитель Бонна в информационном отделе
«Европейского совета» доктор юридических
наук Курт�Кристоф фон Пфойль. В 1973 г. в
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период, когда уже открылся первый этап об�
щеевропейского совещания, Пфойль писал в
своей книге «Авантюра в Хельсинки», что не
следует соглашаться на установление «жест�
кого статуса государственных границ», вмес�
то чего нужно�де добиться принятия «взаим�
ного свободного обмена людьми и информа�
цией». Предложение социалистических
стран об установлении интенсивных куль�
турных, экономических и научных связей
следует, по мнению автора, обсуждать в «па�
кетной форме», обязательно включая сво�
бодный обмен людьми, идеями, экономичес�
кое кооперирование и т. п.1

Приверженцы доктрины «свободного по�
тока информации» в ее специализированном
антисоветском варианте считают реальным
достижение «перемен через сближение», т. е.
путем претворения в жизнь «теории конвер�
генции» в отношениях с социалистическими
странами. Западногерманский политолог К.
Швайтцер заявляет, что в условиях разрядки
западные страны придают большое значение
«внешней культурной политике». Он приво�
дит данные, из которых следует, что ассигно�
вания на ее проведение увеличиваются из го�
да в год во всех странах Запада и что ее ре�
зультаты в перспективе могут оказаться го�
раздо более эффективными, чем любые дру�
гие меры2.

В ходе обсуждений на Совещании по бе�
зопасности и сотрудничеству в Европе вы�
яснилось, что западноевропейские страны
связывали урегулирование проблем по
«первой корзине» (вопросы безопасности) с
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получением существенных уступок по «тре�
тьей корзине», в особенности в отношении
обмена информацией и контактов между
людьми. Так проанализировал тактику за�
падных держав на общеевропейском сове�
щании французский журнал «Дефанс на�
сьональ». Зная, что СССР стремится до�
биться скорейшего завершения совещания,
западноевропейские политики вообразили,
что в конце концов они добьются от Совет�
ского Союза значительных идеологических
уступок – к такому выводу приходит на его
страницах сотрудник парижского Центра
исследований международных отношений
Филип Девиллер. Он признает, что запад�
ные участники переговоров «часто забыва�
ли, что цель этих обсуждений – способство�
вать уменьшению или уничтожению при�
чин напряженности, росту взаимопонима�
ния и укреплению мира»1.

На всех стадиях подготовки заключитель�
ных документов общеевропейского совеща�
ния разворачивались весьма оживленные
дискуссии, в ходе которых западные держа�
вы намеревались добиться от СССР и других
социалистических стран значительных усту�
пок в области идеологии. В ряде проектов
резолюций, отмечает Ф. Девиллер, полно�
стью лишенных реализма, западные держа�
вы выдвигали жесткие требования, непри�
емлемые как по форме, так и по содержа�
нию. Их представители, казалось, забывали,
продолжает Ф. Девиллер, что существующие
в Европе социальные системы отличаются
друг от друга, в частности в том, что касается
контроля государства над информацией и
передвижением людей. «Это дало Советско�
му Союзу основания опасаться, что страны
НАТО хотят просто переместить передовую
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линию холодной войны и теперь вплотную
стремятся подорвать социалистическую сис�
тему изнутри»1.

Наиболее ответственные буржуазные поли�
тические деятели признают – и окончатель�
ные результаты общеевропейского совеща�
ния были выработаны в соответствии именно
с такой точкой зрения,– что борьба идеоло�
гий не должна вызывать опасной напряжен�
ности в отношениях между государствами.

Вместе с тем идеологическая борьба отнюдь
не проявляет тенденции к затуханию по мере
углубления разрядки международной напря�
женности.

Что же касается лозунга «свободного пото�
ка информации», то он на деле означает «не
свободу и не информацию, а посягательство
на свободу других государств посредством
дезинформации»2, – пишет советский про�
фессор Я. Н. Засурский. Этот лозунг выдвига�
ется как барьер на пути оздоровления между�
народного климата теми кругами на Западе,
которые наживались и наживаются на «хо�
лодной войне». Только давая решительный
отпор использованию буржуазией средств
массовой информации и культуры в агрес�
сивных целях, в целях идеологических дивер�
сий против социалистических стран, можно
развивать и дальше процесс разрядки между�
народной напряженности.

Как главное идейно�политическое оружие
империализма в борьбе против социализма,
демократии и прогресса антикоммунизм об�
речен на гибель. Но это не означает, что он не
представляет определенной опасности для
социалистических стран и других прогрес�
сивных сил. Коварная тактика подрыва идей�
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но�политических и моральных основ социа�
лизма путем усиленной контрабанды реакци�
онных буржуазных теорий может в некоторых
случаях причинить вред, дезориентировать
слабо подготовленных в теоретическом и по�
литическом отношении людей. Именно по�
этому коммунисты призывают к активной,
наступательной и эффективной борьбе про�
тив всех поползновений антикоммунизма и
антисоветизма.

Противоборство капитализма и социализ�
ма в области идеологии в условиях разрядки
напряженности приобретает особое значе�
ние. От исхода великой битвы за умы и серд�
ца людей в огромной степени зависят пер�
спективы развития человечества.

«Добиваясь утверждения принципа мирно�
го сосуществования, – отмечал Л. И. Бреж�
нев, – мы отдаем себе отчет, что успехи в этом
важном деле ни в какой мере не означают воз�
можности ослабления идеологической борь�
бы. Напротив, надо быть готовыми к тому,
что эта борьба будет усиливаться, становить�
ся все более острой формой противоборства
двух социальных систем. И у нас нет сомне�
ний в исходе этого противоборства, ибо прав�
да истории, объективные законы обществен�
ного развития – на нашей стороне!»1

1
Л. И. Брежнев. Ленинским курсом. Речи и статьи, т. 4,

стр. 15–16.



ГЛАВА II

Планирование и координация
империалистической пропаганды,
ее исследовательские центры

Внешнеполитическая пропаганда всегда рас�
сматривалась как одна из форм политики во
взаимоотношениях между государствами.
Эксплуататорские классы любой социально�
экономической формации, преследуя собст�
венные интересы, распространяли в соответ�
ствующих кругах дружественных или враж�
дебных государств всевозможную информа�
цию политического, военного, экономичес�
кого и культурного характера. Современная
внешнеполитическая пропаганда империа�
лизма характерна не только расширением
масштабов, использованием новых техничес�
ких средств воздействия, но прежде всего
идеологической, антикоммунистической
ориентацией и нацеленностью главным обра�
зом на население зарубежных стран – через
голову их правительств.

В поисках выхода из обостряющегося кри�
зиса капиталистической системы апологеты
империализма в течение десятилетий после
Великой Октябрьской социалистической ре�
волюции питают иллюзии относительно того,
что растущую популярность коммунистичес�
ких идей в странах Запада, мощь и авторитет
мирового социализма можно подорвать с по�
мощью мер политического проникновения и
угрозы военной силы. Внешнеполитическая
пропаганда Запада 70�х годов, несмотря на
имеющиеся крупные разногласия между
странами�партнерами, направлена прежде
всего на дискредитацию всего прогрессивно�
го, коммунистического, советского.

53



Усиление идеологической борьбы между
капитализмом и социализмом привело к рос�
ту в империалистических странах числа спе�
циальных учреждений, призванных обеспе�
чить эффективность пропагандистского воз�
действия средств массовой информации на
народы социалистических государств и дру�
гих стран мира.

Исследовательские центры в области идео�
логии с четко выраженным антикоммунисти�
ческим и антисоветским направлением име�
ются ныне в США, Англии, ФРГ, Франции,
Италии и других капиталистических странах.

*  *  *

В Великобритании антисоветизм утвердил�
ся в официальных кругах в первые же месяцы
после установления Советской власти в Рос�
сии. Для борьбы с большевизмом были моби�
лизованы не только военные и идеологичес�
кие ресурсы, но и лучшие умы английской
разведки. Бесплотными фигурами прошлого
кажутся нам теперь участники контрреволю�
ционного «заговора послов», или, конкрет�
нее, «заговора Локкарта». Сэр Роберт Брюс
Лок�карт, кадровый работник Сикрет интел�
лидженс сервис (СИС) – английской разве�
дывательной службы, тихо скончался в нача�
ле 1970 г. 60 лет назад имя этого матерого
шпиона�дипломата впервые прозвучало в со�
ветской печати в связи с провалом в 1918 г.
крупного заговора, целью которого было объ�
единить и организовать в Советской России
силы контрреволюции и попытаться с их по�
мощью свергнуть большевиков.

Локкарту, арестованному тогда органами
ВЧК, удалось избежать справедливого воз�
мездия. Спустя полтора десятка лет этот чело�
век, имя которого стало чуть ли не символом
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коварства врагов социализма, становится од�
ним из организаторов и активных сотрудни�
ков Британского совета. Эта государственная
специальная пропагандистская организация
действует с 1934 г. Штаты ее насчитывают 5
тыс. человек, расходы – до 12 млн. фунтов
стерлингов ежегодно. Официально задачи
Британского совета были сформулированы в
следующих словах: «…информировать внеш�
ний мир о жизни английского народа, спо�
собствовать взаимному обмену знаниями и
идеями с другими народами, распространять
влияние английского языка как в иностран�
ных государствах, так и в английских колони�
ях и на зависимых территориях, оказывать
помощь зарубежным школам, предоставлять
возможность зарубежным студентам полу�
чить образование в университетах Соединен�
ного Королевства, ближе знакомить другие
народы с английской культурой, образом
мысли и жизни, практикой образования, до�
стижениями промышленности и государст�
венным управлением, сотрудничать с доми�
нионами в деле расширения культурных тра�
диций».

Фактически же главным в деятельности со�
вета является пропаганда антикоммунизма и
обработка в соответствующем духе прибыва�
ющих в Англию иностранцев. Совет издает 18
периодических изданий, осуществляет пере�
воды иностранных авторов на английский
язык, издает, в частности, произведения со�
ветских авторов, но преимущественно такие,
которые подвергаются в СССР критике по
идейным и политическим мотивам. Британ�
ский совет набирает в развивающихся стра�
нах молодых людей для учебы в английских
учебных заведениях, направляет в эти страны
своих представителей, лекторов, полностью
или частично содержит в ряде стран за свой
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счет учебные заведения и 200 библиотек. Ра�
ботники совета «опекают» иностранных сту�
дентов в Англии, контролируют туризм, об�
мен студентами и преподавателями.

Через Британский совет осуществляется
руководство так называемой «Добровольной
службой за границей» (английская разновид�
ность американского «Корпуса мира»). Ин�
формация сотрудников Британского совета,
их наблюдения находят применение в анг�
лийских службах разведки и внешнеполити�
ческой пропаганды.

Совет поддерживает тесный контакт с Цен�
тральным бюро информации, созданным
правительством Великобритании в 1946 г.
«для пропаганды за рубежом английских до�
стижений в различных областях». Его аппарат
– 1800 человек, ежегодный бюджет – более 6
млн. фунтов стерлингов. Бюро занимается
подготовкой печатных материалов, кинокар�
тин и телефильмов по заявкам министерств и
ведомств, в особенности МИД, английских
посольств за границей.

Британские ведомства, имеющие касатель�
ство к разведке и к внешнеполитической про�
паганде, заняты сбором любой доступной ин�
формации о странах социализма. Это и скру�
пулезное, систематическое изучение материа�
лов радио, печати, телевидения, выступлений
ученых на теоретических и научных конфе�
ренциях, симпозиумах. Это и использование
поездок туристов, получение информации от
предателей, перебежчиков, агентов. Анализ
собранного материала позволяет лучше ори�
ентироваться в методах и средствах осуществ�
ления пропагандистских и иных акций.

После разгрома фашистской Германии раз�
ведка Великобритании направила свои основ�
ные усилия на подрывную деятельность про�
тив социалистических стран. В конце 40�х и в
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начале 50�х годов английские власти создали
ряд специальных органов по планированию и
координации подрывных акций. Так, в 1953 г.
при кабинете министров Великобритании
был создан «Комитет по борьбе с коммуниз�
мом», который возглавлял заместитель мини�
стра иностранных дел. В комитет входили вы�
сокопоставленные представители разведки,
министерства обороны, министерства иност�
ранных дел, комитета начальников штабов и
т. д. Первым председателем этого комитета
был Глэдуин Джэбб, имя которого и было
присвоено комитету. «Комитет Джэбба» затем
был заменен консультативным комитетом по
вопросам «психологической войны», или «ко�
митетом Додса – Паркера». Эти органы руко�
водили операциями «психологической вой�
ны», планировали подрывные акции, пытаясь
нанести ущерб крепнущему единству стран
социалистического содружества. В качестве
координатора усилий по проведению полити�
ки и пропаганды антисоветизма выступает
объединенный разведывательный комитет и
межведомственный комитет информации.

*  *  *

В Федеративной Республике Германии во�
просы внешнеполитической пропаганды на�
ходятся в сфере компетенции федерального
ведомства печати и информации (ФВПИ). В
его функции входит подготовка сообщений
для правительства «о фактах и мнениях внут�
ри и вне страны», а также «информирование
органов массовой информации и населения
всего мира о политике и деятельности прави�
тельства ФРГ». Ведомство организует широ�
кие пропагандистские кампании за рубежом.

Федеральное ведомство печати и инфор�
мации пять раз в неделю выпускает бюлле�
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тень на немецком, английском, француз�
ском, испанском, арабском, португальском
и итальянском языках, издает книги и бро�
шюры для распространения на Западе и в
развивающихся странах. Годовой бюджет
ФВПИ – 120 млн. марок. Из этих средств
финансируется деятельность радиостанций
«Немецкая волна» и «Радио Германии», а
также оплачиваются материалы, поставляе�
мые западногерманскими и зарубежными
публицистами.

Непосредственное подчинение ведомства
канцлеру ФРГ – один из показателей важно�
сти функций этой организации. ФВПИ пря�
мым или косвенным образом контролирует в
общей сложности до 2200 организаций, зани�
мающихся формированием общественного
мнения в ФРГ. Особое место среди органов
информации и институтов, занимающихся
общественно�политическими проблемами,
отводится службам, имеющим касательство к
идеологической и пропагандистской деятель�
ности за рубежом.

Основная задача этих организаций – обес�
печение внешнеполитического курса ФРГ,
пропаганда идей буржуазного, западного об�
раза жизни на примере «успехов западногер�
манского общества всеобщего благосостоя�
ния». Такая пропаганда ведется и на разви�
вающиеся страны. Ее идеологическая плат�
форма – антикоммунизм, постоянные по�
пытки дискредитации успехов социалисти�
ческих стран и превознесение «возможнос�
тей современного капиталистического об�
щества».

Важным идеологическим центром ФРГ по
пропаганде за рубежом является «Интерна�
ционес». Эта организация была создана в
1958 г. при Немецком промышленном инсти�
туте в Кёльне (известная пропагандистская
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служба монополий). «Интернационес» рас�
пространяет среди зарубежных организаций
и отдельных лиц периодические и прочие из�
дания ФРГ, теле� и кинопродукцию, устанав�
ливает и поддерживает связи с зарубежными
переводчиками с немецкого языка, организу�
ет выставки за границей и зарубежные вы�
ставки в ФРГ. В задачу «Интернационес» вхо�
дит также пропаганда среди находящихся в
ФРГ иностранцев.

Масштабы работы «Интернационес» зна�
чительны. Ежемесячно готовится до 300 ста�
тей на 40 языках; выходит иллюстрирован�
ный еженедельник на 18 языках. Ежегодно
радиостанциям в 60 странах высылается 250
программ на магнитофонной ленте. За рубеж
направляются сотни тысяч экземпляров книг
и грампластинок.

Официально «Интернационес» считается
«учреждением по развитию межгосударст�
венных отношений», филиалом федерально�
го ведомства печати и информации и распо�
лагает собственным бюджетом в 25 млн. ма�
рок. Из них только почтовые расходы со�
ставляют более миллиона марок. Деятель�
ность центра освещается прессой ФРГ край�
не скупо, что свидетельствует о стремлении
не привлекать внимание общественности к
характеру и масштабам его идеологической
работы.

С 50�х годов одной из основных идеологи�
ческих организаций, непосредственно веду�
щих пропаганду за рубеж, становится Инсти�
тут Гёте. Полное название организации –
«Институт имени Гёте по распространению
немецкого языка и культуры за границей»
(«ИГ»). Из Мюнхена он осуществляет руко�
водство 160 филиалами и учебными центрами
за рубежом, где работают более 200 сотрудни�
ков. Бюджет института – 85 млн. марок.
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«ИГ» издает журнал «Преподавание не�
мецкого языка для иностранцев», являю�
щийся методическим пособием для иност�
ранцев, изучающих немецкий язык. Зару�
бежные отделения «ИГ» широко привлека�
ют к работе известных местных деятелей
науки и культуры. Внешне чисто культур�
ный центр, «ИГ» выражает интересы запад�
ногерманского монополистического капи�
тала. Достаточно заметить, что большинст�
во членов его правления одновременно
входят в наблюдательные советы промыш�
ленных концернов или являются президен�
тами банков, страховых обществ, крупных
фирм.

О характере деятельности средств пропа�
ганды ФРГ можно судить по выступлению
журнала «Шпигель». «Политической рекла�
мой, – пишет журнал, – занимаются Бонн и
бундесвер, предприятия и союзы, церкви и
партии, профсоюзы и спортивные объедине�
ния, города, земли, университеты, театры и
суды, иностранные государства и представи�
тельная верхушка внутри страны. Ежедневно
они выпускают поток информации…»1

*  *  *

Важную роль в объединении усилий круп�
нейших правительственных центров «психо�
логической войны» США, в особенности
против социалистических стран, играет Со�
вет национальной безопасности (СНБ). Во�
просами пропаганды в совете занимается так
называемый Комитет по координации, в со�
став которого входят советник президента по
вопросам национальной безопасности (пред�
седатель), заместители государственного сек�
ретаря и министра обороны, директора ЦРУ,

60

1
«Der Spiegel», 9. VII. 1968. 60



ЮСИА и Управления международного раз�
вития. Комитет осуществляет общее руковод�
ство деятельностью всех правительственных
институтов, имеющих касательство к вопро�
сам пропаганды и идеологических диверсий,
в том числе Федерального бюро расследова�
ний, Национального агентства безопасности,
«Корпуса мира» и т. п. Комитет контролирует
многочисленные частные и получастные «ис�
следовательские» учреждения, институты,
различного рода организации антикоммунис�
тического толка.

Специфика Совета национальной безопас�
ности заключается в выработке направлений
деятельности преимущественно стратегичес�
кого, долговременного порядка. СНБ, пожа�
луй, единственный крупный государствен�
ный орган США, который не имеет собствен�
ной пресс�службы и поэтому не занимается
непосредственным инструктированием жур�
налистов. «Централизованным производст�
вом новостей», т. е. прежде всего инструкта�
жем журналистов, занимаются служащие ап�
парата президента, информационных отде�
лов государственного департамента, минис�
терства обороны и других правительственных
ведомств.

Поток новостей из правительственных
пресс�служб тщательно отбирается, обраба�
тывается и соответствующим образом ком�
ментируется. Но такой официальный фильтр
отнюдь не служит преградой для запуска в
пропагандистскую машину информацион�
ных фальшивок ярко выраженной антиком�
мунистической, антисоветской направленно�
сти.

Когда в Белом доме принимается политиче�
ское решение, то одновременно намечается,
каким образом оно будет подано американ�
ской и мировой общественности. Небольшой
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аппарат сотрудников пресс�службы президен�
та не только информирует журналистов, но и,
по существу, координирует внутри� и внеш�
неполитическую пропаганду США. Пресс�се�
кретарь Белого дома, общаясь ежедневно с
президентом и участвуя в разработке текущей
информационной и пропагандистской поли�
тики правительства, согласовывает деятель�
ность отделов печати госдепартамента, Пен�
тагона, других министерств и учреждений. Он
информирует своих коллег в этих ведомствах
о важных политических проблемах и о том,
каким образом следует их освещать в печати.

Ежедневные встречи с журналистами в Бе�
лом доме, государственном департаменте и
Пентагоне длятся до получаса. Периодически
пресс�служба Белого дома организует вы�
ступления на пресс�конференциях помощ�
ников президента, министров и руководите�
лей других правительственных органов, а так�
же лидеров конгресса после их регулярных
встреч с президентом. Форма воздействия на
мировое общественное мнение в виде подоб�
ных «наставляющих» пресс�конференций,
как показывает американская практика, вы�
ходит далеко за рамки «информирования»
американской общественности. Они исполь�
зовались, в частности, правительством США
для оправдания американской политики во
Вьетнаме и для попыток оказать давление на
правительство ДРВ во время парижских пере�
говоров по Вьетнаму. Администрация Никсо�
на держала в строжайшей тайне всю фактиче�
скую информацию о переговорах, но, когда
считала необходимым попытаться оказать
давление на представителей Демократичес�
кой Республики Вьетнам, «допускала проса�
чивание» в печать «конфиденциальной» (и,
разумеется, тенденциозной) информации из
«самых высших правительственных кругов».
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В пропагандистском арсенале Белого дома
часто используется такое средство распрост�
ранения анонимной информации, как прове�
дение «неофициальных» пресс�конференций
для узкого круга «доверенных корреспонден�
тов». Корреспонденты, присутствующие на
таких пресс�конференциях, не могут назы�
вать в своих сообщениях фамилии лиц, вы�
ступавших на них, а должны ссылаться лишь
на «официальных лиц» или «официальных
представителей правительства». Практику�
ются также и неофициальные пресс�конфе�
ренции, в отчетах о которых вообще нельзя
ссылаться на источники, а все сказанное на
них должно излагаться корреспондентом от
себя личпо. Белый дом использует такие
пресс�конференции для проталкивания в пе�
чать своих взглядов по особо щекотливым
международным вопросам.

Информационные службы Белого дома и
государственного департамента превратились
в 70�х годах в важные органы пропагандист�
ского обеспечения внешней политики США.
Информация, которую ежедневно представ�
ляют официальные лица аккредитованным
при Белом доме и госдепартаменте американ�
ским и иностранным корреспондентам, не�
редко оказывается односторонней (имеется в
виду не только классовая точка зрения, но и
отбор фактов) или вовсе не отражает действи�
тельного положения вещей и политики США.
Бывший секретарь президента Линдона
Джонсона по вопросам печати Билл Мой�ерс
признал после ухода из Белого дома, что он,
как и другие пресс�секретари, зачастую дез�
информировал прессу.

Большое усердие на пропагандистском по�
прище проявляет министерство обороны. В
Пентагоне существует пост помощника ми�
нистра по связям с общественностью, под на�
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чалом которого более 200 офицеров, чья ра�
бота заключается якобы в «развитии и под�
держании деятельности, направленной на со�
хранение добрых отношений между минис�
терством обороны и всеми слоями общест�
венности как внутри страны, так и за рубе�
жом», а на самом деле – в откровенной анти�
коммунистической пропаганде.

Операции «психологической войны» за
пределами границ США Пентагон должен
проводить совместно с гражданской пропа�
гандистской организацией американского
правительства – ЮСИА. Однако в большин�
стве случаев американские военные круги иг�
норируют инструкцию, согласно которой
именно ЮСИА должно координировать все
зарубежные «информационные программы
правительства США» и его «психологические
операции». Освещение в течение многих лет
событий в Индокитае американскими ин�
формационными агентствами подтвердило
это наглядным образом. «Ориентация» аме�
риканской и мировой общественности нахо�
дилась практически под монопольным кон�
тролем американской военной цензуры.
«Американскую публику захлестывает непре�
рывный поток дезинформации из Вьетнама»,
– заметил однажды в беседе с профессором
журналистики У. Риверсом один из его уче�
ников, работавший корреспондентом газеты
«Нью�Йорк тайме» во Вьетнаме. Корреспон�
дент приводил примеры описанных ъ печати
США несуществующих «побед» над против�
ником, никогда не происходивших «герой�
ских атак и оборон»1.

В 1970 г. бывший сенатор У. Фулбрайт из�
дал книгу «Пропагандистская машина Пента�
гона», составленную в значительной мере из
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его выступлений в сенате. Высказываясь на
эту тему с сугубо критических позиций, Фул�
брайт считает, что немногие американцы до�
гадываются о влиянии пропаганды на их
жизнь. Министерство обороны США, отме�
чается в книге, использует на пропагандист�
ской работе вдвое больше людей, чем Инфор�
мационное агентство США1.

Согласно американским данным, ежегодно
в США издается около полутора тысяч книг
антикоммунистического содержания. Из них
на долю только отдела пропаганды Пентагона
приходится более 250. Министерство оборо�
ны – владелец крупнейшего радио� и теле�
комплекса. Оно располагает 204 радиостан�
циями и 80 телестудиями на всех континен�
тах. 6,5 тыс. сотрудников разведывательного
управления министерства обороны также
вносят свой вклад в область антисоветской
пропаганды и идеологических диверсий.

В области разработок конкретных проблем
антисоветской политики Пентагон выступает
основным заказчиком для обширного числа
«фабрик мысли», речь о которых пойдет ни�
же. Самые известные из них – это, несомнен�
но, корпорация РЭНД, Гудзоновский инсти�
тут и Институт оборонных исследований, ко�
торые заслужили также название «академий
смерти и разрушения».

*  *  *

Информационное агентство США
(ЮСИА) – ведущая организация США, зани�
мающаяся «идеологической деятельностью за
рубежом». Этот правительственный орган –
основной проводник и орудие политической
и идеологической экспансии США за рубе�
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жом. Другой функцией ЮСИА, помимо про�
паганды внешнеполитических целей США,
является насаждение враждебных социалис�
тическому лагерю настроений в мире.

Официальная формулировка задач и целей
ЮСИА гласит:

«Задачей Информационного агентства Со�
единенных Штатов является помощь в дости�
жении целей внешней политики США путем
влияния на публичную позицию других стран
и консультирования президента США, его
представителей за рубежом, а также различ�
ных ведомств и агентств по вопросам участия
в формировании мнения за рубежом по пово�
ду текущей и планируемой политики США,
программ и официальных выступлений»1.

Важную роль, отводимую ЮСИА в осуще�
ствлении идеологической обработки зару�
бежной общественности, неоднократно от�
мечали руководители США. В частности,
президент США Дж. Кеннеди, говоря о зада�
чах ЮСИА, подчеркивал, что оно должно
«показывать Соединенные Штаты как могу�
чую, демократическую, динамичную на�
цию…»2.

Информационное агентство США было
создано на базе своего идеологического
предшественника – Центра международной
информации и некоторых более мелких ин�
формационных служб. Законом 1961 г. «О
взаимных обменах в области образования и
культуры» функции ЮСИА были расшире�
ны, и на него также была возложена «между�
народная деятельность по распространению
образования и культуры», что превратило
ЮСИА в основное орудие «психологической
войны».
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Формально ЮСИА имеет статус автоном�
ного органа, отчитывающегося перед Кон�
сультативной комиссией Соединенных
Штатов по вопросам информации и дважды
в год – перед конгрессом США. В своей ра�
боте агентство тесно сотрудничает с други�
ми правительственными органами – госу�
дарственным департаментом, Советом на�
циональной безопасности, Центральным
разведывательным управлением, министер�
ством обороны, управлением международ�
ного развития и т. д.

Основная организационная общность
существует у ЮСИА с государственным
департаментом. «Координационное соот�
ветствие действий агентства и государст�
венного департамента, – отмечает иссле�
дователь ЮСИА Р. Рубин, – призвано спо�
собствовать осуществлению информаци�
онных программ, обеспечивающих необ�
ходимую политическую разведку»1. Нахо�
дящиеся на зарубежной службе сотрудни�
ки ЮСИА фактически являются тайными
агентами госдепартамента; они входят в
штат посольств США, им присваиваются
(наравне с сотрудниками госдепартамента)
дипломатические ранги, и они включаются
в его официальные списки – «Биографиче�
ский регистр» и «Список служащих за ру�
бежом».

Сфера деятельности ЮСИА затрагивает
всевозможные области экспорта амери�
канской буржуазной идеологии и культу�
ры.

ЮСИА распространяет в мире от лица пра�
вительства США – большей частью бесплат�
но – американскую пропагандистскую лите�
ратуру, кино� и телефильмы, радиопрограм�
мы, организует выставки, контролирует науч�
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ные и культурные обмены. Пропагандист�
ские программы ЮСИА предназначены для
распространения исключительно за предела�
ми территории США. В функции ЮСИА вхо�
дит координация и практическое руководство
всеми пропагандистскими операциями, ко�
торые проводят гражданские и военные орга�
ны США за границей.

Наибольшее внимание руководство ЮСИА
уделяет деятельности радиостанции «Голос
Америки». В 1975 г. из общего его бюджета в 243
млн. долларов на радиопропаганду было выде�
лено 71 млн. по сравнению с 49 млн. – на прес�
су и публикации, 25 млн. – на кино�и телефиль�
мы1.

На 1975 г. число штатных сотрудников
ЮСИА составляло 9,5 тыс. человек, из кото�
рых 3,2 тыс. находились в Вашингтоне, а ос�
тальные – в 269 заграничных представитель�
ствах (ЮСИС), включая 5,2 тыс. граждан тех
111 стран, где они размещены. В некоторых
«горячих точках» работают большие группы
американских сотрудников – специалистов в
области антикоммунистической пропаганды.
Особое внимание в деятельности ЮСИА от�
водится СССР и другим социалистическим
странам Европы. Пропаганда на эти страны
ведется с 17 «опорных пунктов», гдо работают
60 американцев и 174 «местных» служащих2.

Советский Союз является первоочередным
объектом деятельности ЮСИА. Общие ассиг�
нования на программы ЮСИА для СССР в
1974 г. составили, по официальным данным, 10
млн. долларов, или 4,8% всего бюджета агент�
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ства1. Для сравнения скажем, что в том же году
агентство на пропаганду во всей Латинской
Америке, где оно имеет десятки информацион�
ных центров, израсходовало 20,9 млн. долларов.

До 1974 г. ЮСИА готовило на зарубежные
страны 56 периодических изданий. Их число
было затем сокращено. 20 изданий ликвидиро�
вано, многие объединены в один журнал «Хо�
райзонс Ю�ЭС�ЭЙ», издающийся раз в два ме�
сяца на 19 языках со сменными полосами.
Продолжает выходить журнал «Проблеме оф
комьюнизм», своего рода пособие по «теории»
антикоммунизма. Из 7 млн. долларов, ассигно�
ванных в 1975 г. на выпуск периодических из�
даний ЮСИА, 1,5 млн. было израсходовано на
издание журнала «Америка» для Советского
Союза – наиболее дорогостоящего журнала
агентства. В отличие от большинства других
материалов ЮСИА журнал практически не ка�
сается внешнеполитических аспектов – он
призван создавать благоприятное впечатление
об Америке у советского читателя, способствуя
тем самым выполнению лишь одной из функ�
ций пропагандистского аппарата США2.
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ЮСИА пользуется услугами обширной ра�
диотелеграфной сети, с помощью которой
ежедневно рассылается во все американские
посольства и отделения агентства за границей
поток информации от 15 до 20 тыс. слов. Сю�
да включаются речи политических деятелей
США, официальные документы, выдержки
из важных публичных заявлений, обзоры пе�
чати, новости и комментарии. Они служат
для американских представителей в зарубеж�
ных странах основным источником для под�
готовки пропагандистских бюллетеней. Не�
которые материалы, направляемые постам
ЮСИС из вашингтонской штаб�квартиры,
предназначены для передачи в местную прес�
су. Сотрудники ЮСИА при этом не настаива�
ют, чтобы при опубликовании давалась ссыл�
ка на источник. В результате большинство
материалов, публикуемых ЮСИА в Азии,
Африке, Латинской Америке, ссылки на
агентство не имеют, т. е. воспринимаются чи�
тателями как местные.

Мало рекламируемым видом печатной
продукции ЮСИА являются статьи или даже
целые периодические издания, публикуемые
в разных странах без указания источника
или с помощью подставных лиц. Так, напри�
мер, в разгар американской войны в Индо�
китае, ЮСИА завалило в буквальном смыс�
ле слова Лаос пропагандистской литерату�
рой, выдававшейся за местную. Скажем, ти�
раж самой крупной газеты в стране состав�
лял 3,3 тыс. экземпляров, а тираж выпускав�
шегося ЮСИС журнала (без указания изда�
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теля) составлял 43 тыс. экземпляров. Скан�
дальную известность получило участие
ЮСИА в операции «психологической вой�
ны», которую вели Пентагон и ЦРУ против
ДРВ. В типографии ЮСИА на Филиппинах
огромным тиражом печатались 159 различ�
ных листовок, которые затем разбрасыва�
лись над территорией ДРВ. Огромные сум�
мы тратятся на организацию перевода на ме�
стные языки и издание массовыми тиражами
произведений американских авторов (разу�
меется, только тех, чей образ мыслей полно�
стью соответствует целям американской
пропаганды за рубежом). Достаточно заме�
тить, что только за первые 15 лет своего су�
ществования ЮСИА совместно с иностран�
ными издательствами выпустило более 14
тыс. названий книг общим тиражом 120 млн.
экземпляров. Большая часть их была распро�
странена бесплатно – роздана школам, кол�
леджам, институтам, библиотекам, частным
лицам. И конечно же просветительской эту
деятельность назвать трудно. Поступления в
американские библиотеки за рубежом тща�
тельно подбираются работниками ЮСИА
среди присылаемых им образцов 5% книг,
выходящих ежегодно в США. И все же в 1971
г. тогдашний директор ЮСИА Ф. Шекспир
после инспекционных поездок по зарубеж�
ным представительствам пришел к выводу,
что книги и журналы в библиотеках и чи�
тальных залах агентства содержали слишком
много «критического материала». Практика
заказов была изменена, с тем чтобы позво�
лить руководителю представительства
ЮСИА выписывать лишь определенный на�
бор литературы. Список покупаемых книг в
конце концов был сведен к 50, из числа ко�
торых представительства заказывают требуе�
мое количество экземпляров. В эти 50 книг
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входят более десятка статистических и эн�
циклопедических справочников, а также со�
чинения отщепенцев из социалистических
стран.

ЮСИС имеют фильмотеки, просмотровые
залы, где регулярно демонстрируются амери�
канские фильмы, как художественные, так и
документальные. Правительство иностран�
ного государства прекращает, к примеру, за�
купку американских кинолент, в ответ
ЮСИС, располагающие собственными ки�
нопередвижками, активизируют демонстра�
цию новых фильмов.

По своей тематике американские фильмы
не являются открыто пропагандистскими.
Однако даже в научно�приключенческих
фильмах из серии о космосе, в детективах
проводится настойчивая апология образа
жизни Запада, реклама его индустриальной
мощи, техники, «справедливости» решения
расовой проблемы. В 1974 г. было выпущено
15 серий о «подвигах» американской под�
водной лодки, которые, хотя и не имели
прямой антисоветской направленности,
изобиловали упоминанием о «шпионах из
стран народной демократии», «красной
опасности» и т. д.

Кинопродукция ЮСИА не раз подверга�
лась критике в США как чересчур односто�
ронняя. При наличии колоссальной амери�
канской кино� и телепродукции ЮСИА за�
нимается самостоятельным изготовлением
фильмов – до 50 ежегодно. По утверждениям
руководителей ЮСИА, они стремятся осуще�
ствлять «сбалансированный показ американ�
ской жизни», изображение «сильной, демо�
кратической, динамичной нации». Но пропа�
ганда эта больше напоминает телевизионную
торговую рекламу. Вот тематика фильмов,
снятых ЮСИА в 1973 г. «Цветы» – фильм об
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индуизме в США; цель – показ свободы рели�
гии в стране. «Верующие» – о православной
церкви в США; цель – та же. «Инаугурация»
– вступление Р. Никсона во второй срок пре�
зидентства; попытка показать демократизм
избирательного процесса. «Продолжающаяся
революция» – о «динамичности» американ�
ской системы, не нуждающейся в коренной
ломке сложившихся устоев. «Новый Юг» –
фильм сделан с целью изменения неблаго�
приятных для США представлений за рубе�
жом о расовой проблеме в Америке.

Традиционный экспорт кино� и телепро�
дукции ЮСИА дополняется видеозаписями.
В Вашингтоне производятся записи бесед и
дискуссий с участием американских деятелей
по актуальным вопросам внутренней и внеш�
ней политики, которые затем демонстриру�
ются за рубежом. Развитием этой системы яв�
ляется «электронный диалог», когда сразу по�
сле показа видеопленки аудитория может за�
давать по телефону вопросы заокеанским
участникам дискуссии. Этот метод не раз ис�
пользовался для официального разъяснения
американских внешнеполитических акций в
разных странах для журналистов, политичес�
ких деятелей, бизнесменов.

Целям воздействия на широкие слои насе�
ления иностранных государств служат перио�
дические выставки, которые составляются и
работают под контролем ЮСИА. Помимо са�
мостоятельных выставок ЮСИА организует
экспозиции на международных ярмарках,
выставках и фестивалях, используя возмож�
ности министерств торговли, труда и других
ведомств. Руководство ЮСИА считает вы�
ставки едва ли не самой эффективной фор�
мой пропаганды на социалистические стра�
ны. К 200�летию США особый размах приоб�
рели «кочующие» выставки ЮСИА. В 1975 г.
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заграничное турне начала документальная
выставка «Мир Франклина и Джефферсона».

«Обратная связь» – в виде реакции зару�
бежной общественности на пропагандист�
ские усилия ЮСИА – зачастую оказывается
неблагоприятной для правящих кругов Аме�
рики. За 24 года существования агентства его
библиотеки более ста раз подвергались напа�
дениям участников бурных антиамерикан�
ских демонстраций, причем многие из этих
библиотек были сожжены и разгромлены.

О непопулярности ЮСИА за рубежом дают
косвенное представление девять крупных пе�
рестроек его внутренней структуры и аппара�
та (в 1957 г., 1962 г.– дважды, 1965 г.– дваж�
ды, 1967 г., 1969 г., 1973 г. и 1975 г.). Каждый
новый американский президент назначал
свое доверенное лицо на должность директо�
ра ЮСИА. После каждой из упомянутых ре�
организаций агентство расширяло свою дея�
тельность; тем не менее эффективность рабо�
ты ЮСИА, по мнению правящих кругов
США, продолжала оставаться низкой.

В связи с изменившимися условиями в ми�
ре в деятельность ЮСИА вновь были внесе�
ны значительные коррективы. Идеологи
ЮСИА усматривают новые для себя возмож�
ности в повышении «проникающей» способ�
ности средств массовой информации в пери�
од уменьшения напряженности в отношени�
ях между странами с различными социальны�
ми системами. Выступая 12 ноября 1974 г. в
Национальном клубе печати в Вашингтоне,
тогдашний директор ЮСИА Джеймс Кио от�
метил возможности использования его ве�
домством расширения культурных контактов
с социалистическими странами.

В 27�м докладе американскому конгрессу о
деятельности ЮСИА (октябрь 1974 г.) содер�
жались следующие выводы. «ЮСИА понима�
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ет, что политика разрядки напряженности с
Советским Союзом… означает резкое усиле�
ние идеологического конфликта во всем ми�
ре»,– отмечается в документе. Согласно до�
кладу, перед ЮСИА ставились две основные
задачи: «объяснять народам земного шара по�
литику разрядки международной напряжен�
ности» (так, как если бы инициатором ее яв�
лялись США) и при этом отражать «глубокую
озабоченность, которая возникает среди аме�
риканцев и граждан других стран, когда про�
исходят конкретные случаи нарушения раз�
рядки» (разумеется, со стороны социалисти�
ческих государств).

Антикоммунистическая пропаганда
ЮСИА, ведущаяся по шаблонам политики «с
позиции силы», не достигает поставленных
целей. Мало того, она вызывает протесты ре�
алистически мыслящих американских поли�
тиков. Обсуждения в конгрессе проектных
цифр бюджета ЮСИА на очередной финан�
совый год регулярно оставляют след в виде
заявлений примерно следующего содержа�
ния. «Представление о США за рубежом в по�
следние годы явно ухудшилось, оно упало до
самого низкого уровня за всю их историю», –
заявил в одной из подкомиссий конгресса ди�
ректор Института международных социаль�
ных исследований Ллойд С. Фри.

Обозреватель американского газетного тре�
ста «Копли» Д. Даниелопол отмечал в 1969 г.,
что ЮСИА далеко не достигло поставленных
перед ним целей. В директивах президента,
писал обозреватель, говорится, что ЮСИА
должно «помогать достижению целей внеш�
ней политики США… оказывая влияние на
общественное мнение других стран. Каждый,
кому приходилось путешествовать по Европе,
знает, как мы далеки от достижения этой це�
ли. Если Соединенные Штаты теряют друзей
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и престиж, то Советский Союз, напротив, за�
воевывает позиции даже среди наших союз�
ников»1.

Пропагандистская шумиха, сопровождаю�
щая кампании по выколачиванию в конгрес�
се все более крупных бюджетных ассигнова�
ний на деятельность ЮСИА, основывается,
как правило, на утверждениях о значитель�
ном превосходстве потенциального против�
ника – СССР – в деле зарубежной информа�
ционно�пропагандистской деятельности.

Руководители ЮСИА не устают твердить о
мнимой ограниченности объема американ�
ских пропагандистских программ по сравне�
нию с аналогичными зарубежными програм�
мами СССР. Это «отставание» должно якобы
вызывать озабоченность правящих кругов
США и способствовать получению ЮСИА
дополнительных ассигнований. «Что касает�
ся пропаганды своих взглядов и обеспечения
поддержки им, то Советский Союз в целом
действовал гораздо более успешно, чем За�
пад… – заявлял очередной директор ЮСИА
Ф. Шекспир.– Во многих районах мира воз�
никает впечатление, что на Западе вечная ку�
терьма, вечная смута и неуверенность в буду�
щем, в то время как в странах с коммунисти�
ческими режимами все прочно и солидно.
Поскольку это так, надо считать, что Совет�
ский Союз справляется с пропагандой своих
концепций лучше, нежели Запад»2.

Эффективность пропаганды никогда не на�
ходилась в прямой зависимости от капиталов,
вкладываемых в ее организацию. Уместно
привести здесь слова известного в свое время
американского журналиста Уолтера Липпма�
на, которого трудно заподозрить в симпатиях
к коммунизму: «Мы будем обманывать себя,
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если не поймем, что главная сила коммунис�
тических государств заключается не в их под�
рывной деятельности, а в силе их примера, в
наглядной демонстрации того, чего Совет�
ский Союз достиг…»1

Официально, как это сформулировано в за�
коне о создании ЮСИА, цель агентства со�
стоит в том, чтобы дать возможность прави�
тельству «добиться лучшего понимания поли�
тики Соединенных Штатов другими страна�
ми и укреплять взаимоотношения между на�
родами США и народами других стран». Ис�
тория ЮСИА неопровержимо свидетельству�
ет, что оно меньше всего печется о «развитии
взаимопонимания» между народами и на�
правляет свои главные усилия на идеологиче�
ско�подрывную деятельность против стран
социализма и на пропаганду внешней поли�
тики США, «американского образа жизни» и
буржуазной идеологии.

«Страны железного занавеса являются
главным объектом для пропаганды ЮСИА
американского образа жизни»2, – заявил Дж.
Кио в интервью американскому журналисту в
сентябре 1974 г. Ясно и другое. Антикомму�
низм и антисоветизм по сегодняшний день
остаются главными направлениями всей дея�
тельности ЮСИА. Они проступают в каждом
материале ЮСИА, на них нацелены все по�
литические установки агентства.

*  *  *

Немалый интерес представляет «деловая
активность» за пределами границ США про�
пагандистских служб Центрального разведы�
вательного управления США. Сотрудники
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ЦРУ, прикрываясь личиной работников офи�
циальных американских учреждений, часто
выступают главными практическими испол�
нителями и организаторами идеологических
диверсий США за рубежом. Вообще среди
американского персонала за границей трудно
провести черту между сотрудниками ЦРУ и,
скажем, ЮСИА. Каждая из этих служб взаим�
но дополняет друг друга, сплетаясь в единое
нерасторжимое целое.

«Разведывательное сообщество» США (так
можно назвать диверсионно�шпионский
комплекс, куда входят помимо ЦРУ Управ�
ление разведки и исследования госдепарта�
мента, разведывательные управления мини�
стерства обороны и родов войск, Агентство
национальной безопасности, Комиссия по
атомной энергии, ФБР и т. д.) стало одним
из крупнейших в мире потребителем и про�
изводителем информации. Буржуазные со�
циологи теперь уже вынуждены признавать,
что альянс пропагандистских и секретных
служб представляет собой наиболее серьез�
ную форму политической патологии в Аме�
рике.

Известный политолог профессор Гарвардс�
кого университета Карл Фридрих определяет
явления «секретность» и «пропаганда» как
разные способы обращения с информацией
политического свойства, где в первом случае
речь идет о сокрытии важных с точки зрения
государства сведений, а во втором – об их по�
даче в определенном урезанном или искажен�
ном свете за счет подмешивания ложных дан�
ных. «Основная функция как политической
пропаганды, так и секретности, – отмечает К.
Фридрих, – заключается в манипулировании
отношением людей к данному (американско�
му. – Прим. ред.) политическому строю, что�
бы побудить их оказывать ему поддержку или
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по крайней мере не противодействовать, кем
бы ни были эти люди – гражданами данной
страны или иностранцами, особенно руково�
дителями других государств»1.

Пропаганда и секретность используются в
тесном взаимодействии: там, где сведения
правительственного, партийного или поли�
тического характера невозможно сохранить в
тайне или же предпочтение из тактических
соображений отдается гласности, на свет по�
является информация, препарированная по
рецептам ведомств, специализирующихся на
идеологических диверсиях.

Главной сферой совместной деятельности
таких американских организаций, как ЦРУ
и ЮСИА, является «экспорт подрывной
идеологии». К такому выводу приходит со�
циолог Нью�Йоркского университета Ален
Вольф2. Он обоснованно пытается устано�
вить прямую связь между идеологической
экспансией американского империализма и
«воспроизводством» реакции в тех странах,
которые стали объектом его агрессивных ус�
тремлений.

Газета «Вашингтон пост» сообщила 17 ноя�
бря 1974 г., что Джекоб Бим, бывший посол
США в Советском Союзе, был избран пред�
седателем директората радиостанции «Сво�
бодная Европа». Бим заменил генерала Лю�
шьеса Клея, одного из основателей радио�
станции «Свободная Европа» в Мюнхене. Эта
станция в настоящее время финансируется
правительством США. И об этом знают все.
Но в течение более 20 лет, прошедших со дня
основания «Свободной Европы» и ее близне�
ца – радиостанции «Свобода», американское
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правительство делало вид, что к этим отрави�
телям эфира оно не имеет никакого отноше�
ния. А содержатся эти станции, мол, «на част�
ные пожертвования» и чуть ли не на «сборы
среди школьников Америки».

Вся эта комедия с треском провалилась,
когда сенаторы Клиффорд Кейс и Уильям
Фулбрайт заявили во всеуслышание (еще в
январе 1971 г.), что «Свободная Европа» и
«Свобода» финансируются Центральным
разведывательным управлением. Так под�
твердилось то, о чем уже давно заявляли Со�
ветский Союз и другие социалистические
страны: мюнхенские радиостанции PC и РСЕ
фактически являются филиалами Информа�
ционного агентства США и ЦРУ. «Всегда бы�
ло смешно делать вид, будто радио «Свобода»
и радио «Свободная Европа» не имеют отно�
шения к органам американского правитель�
ства»,– съязвил обозреватель С. Сульцбергер
в «Нью�Йорк тайме».

В книге «Секретное правительство США»,
посвященной ЦРУ, американские авторы
Дэвид Уайз и Томас Росс весьма обстоятель�
но доказывают взаимосвязь названных про�
пагандистских и разведывательных органи�
заций. Они пишут: «21 февраля 1963 г. ко�
миссия палаты представителей по иностран�
ным делам слушала показания Дональда
Вильсона, заместителя директора ЮСИА.
Его просили объяснить, какой характер но�
сят контакты этой пропагандистской служ�
бы с государственным департаментом, а так�
же с ЦРУ и другими органами разведки.
«Очень тесные, – ответил Вильсон, – у нас с
ними ежедневные контакты на самых раз�
личных уровнях»1.

Интересные факты о «кухне» американ�
ской пропаганды на заграницу приводит
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бывший корреспондент парижской газеты
«Монд» в Вашингтоне Клод Жюльен в кни�
ге «Американская империя». Он отмечает,
что по каналам ЦРУ и ЮСИА распростра�
няются, в частности, американские книги
для зарубежного читателя. Большинство
этих книг – чисто пропагандистского харак�
тера, не отвечающие исторической правде и
стремящиеся обелить политику США. К.
Жюльен пишет, что на пропаганду США
тратят огромные средства. «И совершенно
неважно, какого они происхождения – из
ЮСИА или ЦРУ. Всегда это деньги прави�
тельства, задача которого – контролировать
интересы империи»1.

О ЦРУ заговорили громче в 1974 г. с при�
ходом на должность директора этой органи�
зации Уильяма Колби. С точки зрения Кол�
би, провозглашенная им «политика боль�
шей откровенности» должна была сделать
ЦРУ «более популярным и побудить амери�
канцев признать полезность этого учрежде�
ния». Перекрасить шпионов, провокаторов
и авантюристов в людей, занятых полезным
делом, оказалось, однако, невозможным де�
лом.

Руководители ЦРУ в ходе ряда слушаний в
конгрессе США пытались отрицать участие
ЦРУ в свержении законного чилийского пра�
вительства. Еще во время президентских вы�
боров 1964 г. в Чили ЦРУ затратило 20 млн.
долларов на кампанию клеветы против кан�
дидата левых сил. Основная тема кампании,
как обычно в таких случаях, состояла в лжи�
вом утверждении, что кандидат левых сил яв�
ляется «орудием международного коммуниз�
ма». После победы С. Альенде на президент�
ских выборах 1970 г. правая чилийская пресса
(т. е. 70% газет и 90% радиопрограмм) через
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сеть агентов ЦРУ и ЮСИА снабжалась сфаб�
рикованными в США материалами резко ан�
тикоммунистического характера. Часть фаль�
сифицированной информации направлялась
ЦРУ в американские газеты и телестудии, а
затем перепечатывалась реакционными чи�
лийскими газетами. В свою очередь ЮСИА и
Межамериканская ассоциация прессы рас�
пространяли клеветнические измышления
реакционной чилийской прессы в других
странах мира1.

В последние годы американские журнали�
сты преподнесли своим читателям немало
свидетельств о том, как ЦРУ проникало в
общественные и политические организации,
профсоюзы и различные фонды многих
стран. Но сами буржуазные органы печати и
массовой информации – также и в Соеди�
ненных Штатах – предпочитают не касаться
другой щекотливой темы: как ЦРУ через
свою агентуру в журналистских кругах рас�
пространяет дезинформацию и клевету. Од�
на из немногих статей на этот счет была
опубликована в 1974 г. в выходящем неболь�
шим тиражом в Нью�Йорке узкопрофессио�
нальном журнале «Коламбиа джорнэлизм
ревю» профессором С. Лури. Например, как
пишет Лури, с помощью корреспондента
агентства Рейтер заинтересованные амери�
канские круги могли «запустить» любой про�
вокационный слух о намерениях СССР. Со�
трудник ЦРУ устанавливал контакт с корре�
спондентом агентства, связанным контрак�
том с ЦРУ. Он передавал корреспонденту,
находящемуся в штаб�квартире агентства в
Лондоне, высосанную из пальца «информа�
цию» о том, что Советский Союз якобы про�
вел военные приготовления в том или ином
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районе. В свою очередь лондонский коррес�
пондент подбрасывал эти «факты» коррес�
понденту Рейтер в Стокгольме, добавляя при
этом, что «информация получена из автори�
тетного источника», но чтобы не раскрыть
этот источник, необходимо передать сооб�
щение из шведской столицы.

В Италии, по словам Лури, американских
журналистов использовали для сбора инфор�
мации у тех политических деятелей, с кото�
рыми было неудобно встречаться американ�
ским дипломатам или сотрудникам ЦРУ. В
странах Восточной Европы корреспондентов
просили вести такие наблюдения, которые
впоследствии могли бы оказаться полезными
тайной агентуре при исполнении ими зада�
ний «щекотливого характера»1.

Просочившиеся в начале 1976 г. на стра�
ницы американской печати некоторые све�
дения из доклада о деятельности разведыва�
тельных органов США, подготовленного
специальной комиссией палаты представи�
телей США («комиссия Пайка»), также про�
ливают свет на тайные связи ЦРУ с рядом
западных органов печати в деле распростра�
нения международной «информации» заве�
домо ложного и провокационного характе�
ра. Нью�йоркская газета «Вилледж войс»
опубликовала пространные выдержки из
этого секретного доклада, содержащего но�
вый разоблачительный материал о подрыв�
ной деятельности ЦРУ против многих пра�
вительств зарубежных стран. В сфере пропа�
ганды, говорилось в докладе, «поддержка
дружественных средств массовой информа�
ции» на деле означала щедрые долларовые
подношения на угодную управлению изда�
тельскую деятельность. С 1951 г. ЦРУ фи�
нансировало «одно европейское издательст�
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во» и проводило большое число иных «спе�
циальных» операций. В докладе отмечалось,
что в значительной мере они были направ�
лены против Советского Союза и других со�
циалистических стран. Его составители ука�
зывают, в частности, что ЦРУ субсидирова�
ло «экспорт и импорт диссидентской (т. е.
антисоветской. – Г. В.) литературы»1.

Дезинформация общественного мнения –
крупнейшая секретная операция ЦРУ. Рас�
ходы на нее составляют почти четверть всех
ассигнований, выделяемых ЦРУ на тайные
операции за границей, свидетельствовала 25
апреля 1976 г. газета «Чикаго дейли ньюс»,
ссылаясь на ставшие известными материалы
слушаний в одной из сенатских комиссий.
По данным газеты, ЦРУ распространяет
свои фальшивки и измышления через сотни
завербованных им иностранных журналис�
тов, которые направляют эту «продукцию»
200 газетам, 30 информационным агентст�
вам, 20 радио� и телевизионным станциям и
25 издательствам за рубежом. Обработка об�
щественности за рубежом по каналам ЦРУ
носит изощренный характер и принимает
самые разнообразные формы – от тенден�
циозно поданных фактов до заведомо лжи�
вой информации. Журналисты, состоящие
на службе ЦРУ, отмечала «Чикаго дейли
ньюс», занимаются и обычной шпионской
деятельностью, сбором разведывательных
данных.

Согласно заявлению бывшего директора
ЦРУ Колби, в 1973 г. около 40 американских
корреспондентов являлись платными агента�
ми управления. Издательство «Прэгер» при�
знало, что оно выпустило 15 или 16 книг по
настоянию ЦРУ (в том числе и написанные в
аппарате ЦРУ «Записки Пеньковского»).
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ЦРУ основало и финансировало такие перио�
дические издания, как «Энкаунтер», «Журнал
конгресса за свободу культуры», некоторое
время тайно предоставляло денежные средст�
ва французской газете «Комба». В 1966 г. ЦРУ
создало в Лондоне собственное информаци�
онное агентство «Форум международных но�
востей», поставлявшее печатную продукцию
в различные периодические издания по всему
миру1.

Американской и мировой общественности
в последние годы были продемонстрированы
убедительные доказательства того, что разве�
дывательные органы США используют самые
грязные методы, находящиеся в вопиющем
противоречии с общепризнанными междуна�
родными нормами. Об этом свидетельствует
масса скандальных «открытий» и разоблаче�
ний деятельности ЦРУ в последние годы, ко�
торые отнюдь не способствовали искорене�
нию утвердившейся порочной практики.
Можно даже сказать, что отныне эта практи�
ка «психологической войны» легализовыва�
ется и ей лишь подыскивают необходимое
публичное оправдание.

Национальный совет по информации
США (общественная журналистская орга�
низация) потребовал у руководства ЦРУ
объяснений вскрытых в докладе специаль�
ной сенатской комиссии по расследованию
деятельности разведывательных органов и
в печати фактов использования ЦРУ на
своей службе работников прессы в стране и
за рубежом. Как сообщалось, в ходе состо�
явшейся встречи руководителей совета и
ЦРУ, последние подтвердили эти факты.
Более того, газета «Интернэшнл геральд
трибюн», опубликовав заявление руковод�
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ства ЦРУ, сделанное входе встречи, под�
черкивала, что управление собирается и
впредь использовать для своих нужд со�
трудников органов печати1. ЦРУ, таким об�
разом, оставило за собой право вербовать
на свою службу редакционных работников.
Кроме того, в ходе беседы руководители
ЦРУ сообщили, что собираются использо�
вать американских писателей, совершаю�
щих поездки за рубеж.

В ноябре 1975 г. глава американской
миссии связи в КНР Дж. Буш сменил У.
Колби на посту директора ЦРУ. Но изме�
нилось ли что�нибудь от этого? Админист�
рация США продолжала осуществлять
тщательную режиссуру спектакля для мас�
совой аудитории под громким названием
«расследование деятельности ЦРУ». В
1974–1976 гг. появилось столько «разобла�
чений», что их хватит для изучения не�
скольким поколениям дипломатов, проку�
роров, журналистов и философов, писала
американская печать. Но самый удиви�
тельный результат всех расследований со�
стоял в их вполне благополучном для ЦРУ
завершении. Более того, ограниченное
признание «некоторых прегрешений» и
сам факт произведенных расследований
были широко разрекламированы на весь
мир как свидетельство «верности США их
демократическим идеалам».

Множество обстоятельств заставляет пола�
гать, что расследование «комиссии Черча», в
частности, было задумано и осуществлено
как крупный политико�пропагандистский
маневр, чтобы сбить с толку общественное
мнение и попытаться спасти полностью дис�
кредитировавший себя институт американ�
ской разведки.

86

1
«The International Gerald Tribune», 28. VI. 1976. 86



Собранные комиссией «улики» были ею же
признаны «недостаточными». При этом дела�
лись ссылки на «давность времени», на
«смерть главных действующих лиц», на «пло�
хую память» свидетелей, на «отсутствие мно�
гих документов». Материалы доклада препод�
несены как ответ на «безосновательные» ут�
верждения о «якобы» имевших место акциях
ЦРУ. В заключительном разделе доклада ко�
миссия заявляла, что, «не являясь судом», она
пыталась «оценить прошлый опыт», с тем
чтобы «помочь стране в ее ориентации на бу�
дущее»1. Обращали на себя внимание слова
сенатской комиссии о том, что США «все еще
заинтересованы в помощи нациям в их само�
определении и в сопротивлении коммунис�
тическому господству»2.

Провал расследований деятельности ЦРУ
был «спланирован» заранее. Управление само
отбирало досье, которые оно предоставляло
членам президентской комиссии (во главе с
вице�президентом Нельсоном Рокфелле�
ром), созданной для расследования обвине�
ний о незаконном шпионаже ЦРУ внутри
страны, и обоим комиссиям конгресса (сена�
та – во главе с Фрэнком Черчем и палаты
представителей – во главе с Отисом Пайком).
Управление же определяло, о каких из «около
900 вмешательств ЦРУ за границей за послед�
ние 20 лет» (по данным журнала «Нью�Йорк
тайме мэгэзин» от 12 сентября 1976 г.) может
идти речь в комиссиях по расследованию.
Как заявил Митчелл Роговин, специальный
советник ЦРУ, «мы согласились предоста�
вить комиссии Черча материалы, касающие�
ся шести (из 900. – Г. В.) типичных секретных
операций, при том условии, что они смогут
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опубликовать материалы только одной из та�
ких операций»1. Роговин разрешил для пуб�
ликации секретную акцию ЦРУ по вмеша�
тельству во внутренние дела Чили, учитывая
тот факт, что эти материалы и без того уже
стали достоянием общественности.

Освещение результатов расследований ко�
миссий органами американской прессы и те�
левидением было интенсивным, но неглубо�
ким. Оно было сосредоточено на отдельных
пикантных деталях: заговорах с участием
гангстеров, сообщениях о любовных связях
президента Кеннеди, на «смелых» шпион�
ских проектах и т. д. В среде американского
обывателя методично создавалось благопри�
ятное для ЦРУ представление (что же касает�
ся доказательств убийств американских и за�
рубежных политических лидеров, гибели со�
тен тысяч людей в ходе секретных «операций»
ЦРУ за границей, организации им реакцион�
ных путчей, то эти данные по просьбе управ�
ления не были опубликованы).

Общеизвестные факты «тайной войны»
ЦРУ упоминались в многочисленных офици�
альных заявлениях. Говорилось, что «эти дей�
ствия были противозаконными и никогда
больше не должны повторяться». Можно ли
этому верить?

На сегодняшний день ЦРУ – ведущий ин�
ститут антикоммунистической Америки. К
такому выводу приходят многие буржуазные
социологи, изучающие деятельность амери�
канских правительственных и неправитель�
ственных организаций, так или иначе влияю�
щих на разработку официальной внутренней
и внешней политики США. Самой важной
организацией правящей элиты считается
ЦРУ, где представители «высшего класса» за�
нимают ведущие посты, пишет профессор
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Калифорнийского университета Уильям
Домхоф. «Через подставные фонды ЦРУ на�
правляет деятельность общественных орга�
низаций, издает журналы, проводит встречи
и конференции ученых и политических дея�
телей, стимулируя развитие антикоммунис�
тических настроений, – отмечает Домхоф в
книге «Высшие сферы. Правящий класс в
Америке». – Через ЦРУ правящий класс ак�
тивно поддерживает антикоммунизм в рабо�
чем движении не только США, но и всего ми�
ра»1.

Виктор Маркетти, один из авторов книги
«ЦРУ и культ разведки», в беседе с журнали�
стами довольно четко сформулировал ос�
новной вывод своего труда: «Нужен был бы
совершенно иной политический класс по
сравнению с тем, какой у нас, чтобы изме�
нить облик ЦРУ». Маркетти и его соавтор
Джон Маркс не принадлежат к числу ради�
калов или людей с «левыми» убеждениями.
Это – буржуазные публицисты, выразители
интересов своего класса. «Лишь убеждение,
– пишут они, – что принципы, на которых
основано ЦРУ, ошибочны и что их следует
изменить в интересах нашей страны и всего
мира, придало нам смелость, позволило
действовать, раскрыть себя и четко раскри�
тиковать все то, что мы считаем неправиль�
ным»2.

Журнал «Эуропео» назвал книгу «ЦРУ и
культ разведки» первой «критической книгой
об истории Соединенных Штатов». Добавим:
написанной бывшими сотрудниками развед�
ки. И они, безусловно, располагали богатым
материалом. Может ли какой�нибудь разум�
ный человек, писал Дж. Маркс, изучив исто�
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рию последних 20 лет, сначала период ожес�
точенной «холодной войны», затем события в
Гватемале, на Кубе, во Вьетнаме, а теперь в
Италии, Греции и Чили, утверждать, что тай�
ная деятельность ЦРУ дала какие�либо ре�
зультаты, помимо непрерывных катастроф?

«Пришло время покончить с этим, – про�
должает Дж. Маркс. – Шпионская деятель�
ность ЦРУ не приносит достаточно практиче�
ских выгод, чтобы компенсировать ту мо�
ральную и правовую ответственность, кото�
рая ложится на нашу страну в связи с содер�
жанием за границей многих тысяч хорошо
обученных специалистов по подкупу, под�
рывной деятельности и кражам со взломом в
качестве «представителей» нашего прави�
тельства»1.

Десятки организаций, составляющих аме�
риканскую разведывательную систему, в ко�
торой занято 150 тыс. человек, тратят еже�
годно 6 млрд. долларов, чтобы с помощью
спутников, электронных средств подслуши�
вания, тайных агентов и других средств вес�
ти разведку и диверсионную работу против
коммунизма, свидетельствует осведомлен�
ная газета «Нью�Йорк тайме»2. «Тихая ин�
тервенция» и «психологическая война» ЦРУ
ведутся в интересах военно�промышленно�
го комплекса, приверженцев «холодной
войны».

В широких политических и обществен�
ных кругах Соединенных Штатов с живей�
шим интересом и пониманием были встре�
чены ответы Генерального секретаря ЦК
КПСС товарища Л. И. Брежнева на вопро�
сы американского обозревателя Дж. Кинг�
сбери�Смита, опубликованные в канун
1977 г. Трезвомыслящие американцы нахо�
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дили в этих ответах убедительное под�
тверждение искреннего намерения СССР
проводить курс на дальнейшее улучшение
отношений с США и материализацию раз�
рядки.

Но именно в последние январские недели
1977 г., когда в США утрясались проекты бю�
джетных ассигнований и администрация пре�
зидента Дж. Картера готовилась приступить к
своим обязанностям, спецслужбы США раз�
вернули очередную шумную кампанию по за�
пугиванию общественности «советской угро�
зой».

Инсценированная «утечка секретной ин�
формации в прессу» послужила основой для
«сражения» между авторами двух параллель�
ных «разведывательных сводок по Советско�
му Союзу» (группы «а» и «б»), заказанных На�
циональным советом по вопросам развед�
службы за границей. Группа «а» (профессио�
нальные разведчики из ЦРУ и других ве�
домств) и группа «б» (бывшие пентагонов�
ские чины и спецы из центров антикомму�
низма) публично спорили, кто из них пост�
рашней расписал «советскую опасность».
«Упражнением в запугивании» метко назвал
вашингтонский обозреватель Меррей Мар�
дер скверный спектакль, устроенный дезин�
форматорами. Их цель, как нетрудно понять,
– еще больше взвинтить военные расходы
США, а также помешать достижению догово�
ренности об ограничении стратегических во�
оружений.

Недругам разрядки становится все труднее
и рискованнее бросать тень на миролюбивые
цели, конструктивные предложения СССР,
встречающие повсюду понимание и поддерж�
ку людей доброй воли. Но они продолжают
свою подрывную деятельность.
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Фальсификация
под видом науки

Социалистическая система стада определяю�
щим фактором общественного, политическо�
го и экономического развития современного
мира. Именно этим объясняется тот усилен�
ный интерес, который проявляют к научному
социализму представители буржуазной соци�
ологии, политологии, историографии. В са�
мих капиталистических странах влияние
коммунистических идей определяется не
только широким кругом их сторонников.
Ведь и сам факт борьбы против марксизма�
ленинизма – свидетельство его растущего
влияния. Политическая наука на Западе, вы�
нужденная признать практическую эффек�
тивность многих положений марксистско�ле�
нинской теории, в то же время пытается из�
вратить их и использовать как оружие в борь�
бе против мирового социализма.

По мере того как эпицентр классовых сра�
жений постепенно перемещался в сферу иде�
ологической борьбы, империализм форсиро�
ванными темпами наращивал мощь пропа�
гандистской машины. Возросла роль буржу�
азных общественных наук. Профессорские
умы стали заниматься анализом информации
о социалистических странах, разработкой
альтернатив внешнеполитического и пропа�
гандистского курса, подбором наиболее
«убедительных» аргументов для пропаган�
дистской интерпретации тех или иных собы�
тий.

Исследование политической реальности
для прикладных целей внешней политики
империализма превратилось в ведущую от�
расль общественных наук, серьезно потеснив
многие классические дисциплины – филосо�
фию, право, филологию, историю. Разработ�
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ки гуманитарного характера стали составной
частью военно�политических программ веду�
щих капиталистических держав. Но классо�
вая узость буржуазной идеологии не позволя�
ет создать приемлемую общую теорию и на ее
основе «модель» международных отношений.
Отнюдь не случайно буржуазные теоретичес�
кие разработки вопросов внешней политики
обычно отличаются эмпиризмом, узким
прагматизмом, утилитарным подходом к
сложным, противоречивым проблемам со�
временности.

Некоторые теоретики внешней политики
США все чаще говорят о своем «разочарова�
нии» в возможностях использования новых
научных методов для разработки планов и
программ внешней политики, о «непреодо�
лимых трудностях» применения этих методов
на практике, о несовместимости их с реаль�
ными формами деятельности внешнеполити�
ческих органов. Неспособность правильно
объяснить социальные изменения, происхо�
дящие в мире, порочность методологических
принципов и общих теорий, основанных на
концепциях апологетики капитализма, при�
водят к разрыву между возможностями поли�
тических наук и их практическим примене�
нием.

Современной буржуазной политологии во�
обще присуще глубокое противоречие между
ее вынужденным более или менее реалисти�
ческим подходом к происходящим в мире по�
литическим процессам, стремлением анали�
зировать объективные факты, с одной сторо�
ны, и ее апологетической ролью по отноше�
нию к отживающему капиталистическому
строю – с другой.

Западные политологи стремятся учесть
действие таких факторов (в своих собствен�
ных странах и в СССР), как общественное
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мнение слоев и классов, возможности нацио�
нальных систем средств массовой информа�
ции, систем пропаганды на зарубежную ауди�
торию и культурного обмена.

Безусловно, пропаганда – это явление,
производное от политики. Но на каком�то
этапе пропаганда не только занимается обес�
печением внешнеполитического курса, но и
сама «делает» политику, используя некоторые
политические акции, а также правительст�
венный дипломатический аппарат в целях
изучения аудитории, получения информации
и т. д.

Одна из основных целей «советологии»,
выделившейся в самостоятельное направле�
ние исследовательской и публицистической
деятельности буржуазных идеологов, заклю�
чается в осуществлении стратегических раз�
работок и тактических рекомендаций для
буржуазной пропаганды, открыто или кос�
венно направленной против социализма. Те�
зисы «советологии», время от времени под�
вергающиеся изменениям, отражают соотно�
шение сил на международной арене; так, в
настоящее время «советологи» не ограничи�
ваются изучением Советского Союза – объ�
ектом их нападок являются все страны соци�
алистического содружества.

Западные «советологи» считают, что капи�
тализм нуждается в действенной стратегии,
«задачей�минимум» которой было бы «сдер�
живание коммунизма», а «задачей�макси�
мум» – «перерождение и в конечном счете са�
моуничтожение коммунизма, прежде всего
советского». Они верят, что международная
разрядка облегчит «эрозию» коммунизма пу�
тем, как они утверждают, «навязывания Вос�
току целого ряда реформ», хотя бы процесс
этот продолжался в течение жизни несколь�
ких поколений.
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Буржуазные исследователи, учитывая изме�
нения в международной обстановке, все чаще
заявляют о своем стремлении отойти от мето�
дов эпохи «холодной войны» и даже отказать�
ся от дискредитировавшего себя термина «со�
ветология». Профессор Парижского универ�
ситета Мари Лавинь, отмечая кризис совре�
менной так называемой «советологии», пред�
лагает ввести новое, более приемлемое опре�
деление – «изучение социалистических об�
щественных, юридических и экономических
систем»1.

Конец 60�х годов закрепил в США тенден�
ции активизации социально�политических
исследований в международной области.
Продолжала возрастать численность научно�
исследовательских центров. Все большее ко�
личество ученых в военно�политической об�
ласти привлекается на правительственную
службу либо в качестве консультантов, либо
на административные должности. В США по�
лучила распространение система, при кото�
рой постоянная группа специалистов череду�
ет научную работу со службой в федеральных
учреждениях2.

В Соединенных Штатах насчитывается до
200 исследовательских центров, занятых об�
служиванием антикоммунизма и антисове�
тизма. Большинство из них, имеющих полу�
автономный статус, находятся при крупней�
ших университетах страны. Сотрудники по�
добных учреждений занимаются вопросами
коммунистического и рабочего движения,
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«исследуют» экономику, политику, исто�
рию, науку и культуру Советского Союза и
других социалистических государств, готовя
материалы служебного аналитического и
пропагандистского характера. Названным
проблемам посвящена тематика около 30
специализированных американских журна�
лов.

«Мозговые тресты» считаются формально
частными организациями, однако тесно свя�
заны с правительственными органами. Дея�
тельность многих исследовательских цент�
ров, имеющих касательство к внешнеполити�
ческой пропаганде, координируется прави�
тельственной Консультативной комиссией
по информации. Вопросами пропаганды по
радио и телевидению занимается отчасти Фе�
деральная комиссия по вопросам связи. В
1970 г. была создана Комиссия по изучению
национальностей СССР.

В соответствии с принятым конгрессом
США «Законом о программе просвещения» в
начале 70�х годов в целях обеспечения «наци�
ональной безопасности» была создана широ�
кая сеть курсов по изучению Советского Со�
юза и других социалистических стран. По
этой программе, в частности, изучается более
80 иностранных языков1. Часто проводятся
семинары и симпозиумы специалистов по
«советологии». На одной из таких встреч в
Принстонском университете ряд ее участни�
ков, в частности Дж. Кеннан, высказались за
«расширение некоторых аспектов американ�
ских научных исследований, посвященных
Советскому Союзу, и подготовку специалис�
тов этого профиля»2.

Особую роль в области «советологии» иг�
рают два ведущих американских универси�
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тета – Колумбийский и Гарвардский. По
мнению «Нью�Йорк тайме», 90% тех, кто
преподает или консультирует по советской
проблематике в Соединенных Штатах,
прошли подготовку в одном из этих цент�
ров1.

Разрыв между необходимостью всесторон�
него изучения советского общества и подго�
товкой компетентных американских специа�
листов по данному вопросу все растет, гово�
рилось в заявлении президентов Колумбий�
ского и Гарвардского университетов. Любо�
пытен комментарий по этому поводу бывше�
го директора Русского института Колумбий�
ского университета М. Шульмана (в 1977 г. он
стал советником государственного секретаря
США С. Вэнса): «На подготовку первокласс�
ных специалистов по советским делам, знаю�
щих экономику, политическую систему, ис�
торию и общество и знающих народ, нужно
столько же времени, сколько уходит на разра�
ботку новой ракеты»2.

Параллели с гонкой вооружений прово�
дятся у Шульмана и тогда, когда он заявляет
о необходимости «переключения» с подхода
под девизом «Знать своего врага», который
доминировал в исследованиях о Советском
Союзе в период «холодной войны», на под�
готовку «объективных ученых». К сожале�
нию, такое «переключение» еще не осуще�
ствлено в американской практике. Коллега
Шульмана глава Колумбийского универси�
тета доктор У. Макгилл все же считает, что
«развитие русских исследований должно
протекать в более разумной атмосфере, чем
та, которая царила в период холодной вой�
ны3.
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Обоснование империалистических кон�
цепций социологического и политического
плана, методология исследований, теоре�
тические выводы далеки от подлинной на�
уки. Как подчеркивает академик Польской
Академии наук, социолог с мировым име�
нем Ян Щепаньский, в западной литерату�
ре до сих пор распространено примитивно�
антикоммунистическое толкование поли�
тической структуры стран социалистичес�
кого содружества – миф о «тоталитарной
модели», – заведомо клеветническое ут�
верждение, не опирающееся на доказатель�
ства1. Не имеют ничего общего с действи�
тельностью буржуазные концепции «кон�
вергенции», «идеологической эрозии»,
«национального коммунизма» и т. п. Фак�
тическое развитие событий в странах побе�
дившего социализма полностью опроверга�
ет построения идеологов империализма.

О нищете антисоветизма говорят не только
в социалистических странах. «Взгляд анти�
антикоммуниста на разрядку» – такое назва�
ние своей статье дал известный в США «со�
ветолог» Альфред Мейер. Он резко критику�
ет «басни о советской угрозе», разговоры об
«отставании американского ракетного ору�
жия», о «необходимости» дальнейшего роста
военных расходов. «Во имя антикоммуниз�
ма, – заявляет Мейер, – американская демо�
кратия в известной мере разрушает самое се�
бя. Всемирный антикоммунистический по�
ход, продолжающийся последние 30 лет, мо�
жет оказаться для США тем же, чем была
Сицилийская экспедиция для Афин или ги�
бель «Непобедимой Армады» – для Испа�
нии»2.
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«Советоведение» как специфическая об�
ласть прикладных исследований для нужд
правительства и военных в наши дни пре�
вратилось в США в постоянный объект кри�
тики со стороны либеральных академичес�
ких кругов. Профессор университета штата
Колорадо Уильям Уэлч, по его собственным
словам, прочел если не все, то очень многое
из написанного в США о внешнеполитичес�
ком курсе СССР. Уэлч делит всех американ�
ских буржуазных истолкователей советской
внешней политики по их убеждениям на три
группы – придерживающихся соответствен�
но «ультражесткой», «жесткой» и «средней»
позиции.

К первой группе автор причисляет Эллиота
Гудмена, Роберта Страус�Хюпе, Бертрама
Вульфа, ко второй – Джорджа Кеннана, Ро�
берта Такера, Маршалла Шульмана, к треть�
ей – Д. Флеминга, Майкла Гелена, Луиса
Халле и др.

Представители первой группы считают,
что целью советской внешней политики яв�
ляется «завоевание всего мира». Они прибе�
гают в своих сочинениях к таким сильным
выражениям, которым «не найти соответст�
вующего эквивалента в серьезной литерату�
ре»1. Однако крепкие выражения, отмечает
Уэлч, повисают в воздухе, поскольку упо�
требляющие их лица не подкрепляют их
сколько�нибудь убедительными доказатель�
ствами и поскольку отмечаемые ими «фак�
ты» при ближайшем рассмотрении улетучи�
ваются. Отвергая сочинения первой группы
как полностью оторванные от реальности,
автор критикует представителей двух других
групп за подмену понятий, отрыв цитат от
исторического и смыслового контекста,
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тенденциозное истолкование событий и вы�
сказываний, а также за подгонку фактов под
уже готовую и, как правило, антисоветскую
схему.

Метод изучения «коммунистических сис�
тем» в США остается во многом порочным,
утверждает другой американский исследова�
тель – Джеффри Саймон (Джорджтаунский
университет).

В то же время наблюдающаяся переоценка
методологии и подходов в западном «совето�
ведении» отражает стремление освободиться
от устаревших и малоэффективных догм.
Цель этой критики – выработать «формулу
нового противостояния с коммунистическим
миром», которая, как отмечает Саймон, будет
эффективной только в том случае, если ее ба�
зой станут «реальные факторы, определяю�
щие политическую динамику социалистичес�
ких стран». Значительное расширение объема
и структуры международных взаимосвязей
остро ставит перед Западом, по мнению Сай�
мона, еще одну задачу – не только правильно
анализировать внешнеполитическую дея�
тельность Советского государства, по и су�
меть увидеть в ней такие моменты, которые
делают советский опыт более привлекатель�
ным для развивающихся стран, нежели аме�
риканский1.

Ежегодно только в Соединенных Штатах
Америки выходят десятки книг о советской
внешней политике. Среди авторов много, ра�
зумеется, наемных писак, занимающихся,
как подчеркивал К. Маркс, «предвзятой,
угодливой апологетикой»2. Однако появились
и исследовательские работы буржуазных уче�
ных, написанные с позиций политического
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реализма. Это обусловлено прежде всего рос�
том интереса американцев к Советскому Со�
юзу после длительного ледникового периода
«холодной войны».

В последние годы число таких книг буржу�
азных «советологов» заметно увеличилось.
Обреченные на неудачу внешнеполитические
решения, ошибочные позиции или действия
правительственных ведомств США и их ат�
лантических союзников уже постфактум ока�
зываются предметом для анализа специалис�
тов даже в области социальной психологии.
Причиной «порочных» решений объявляется
так называемое «групповое мышление». Про�
фессор психологии Ирвинг Джейнис из
Йельского университета характеризует этот
феномен как «краткое определение того хода
мыслей, в который оказываются вовлеченны�
ми люди, когда они составляют сплоченную
группу и когда их стремление к единодушию
превосходит их стремление к реалистической
оценке»1.

Авторы книг, содержащих критический
анализ американской «советологии», счита�
ют, что она была подвержена тем же полити�
ческим течениям, которые определили эво�
люцию внешней политики США в русле «хо�
лодной войны». Анализ и выводы «советоло�
гов» часто оценивались заказчиками из пра�
вительственных инстанций с точки зрения
«ортодоксальности» политического подхода.
Рекомендации реалистического характера
неминуемо навлекали на их авторов обвине�
ния в «отсутствии лояльности» и, как следст�
вие, отказ в финансовой поддержке.

Тенденциозность американских реакци�
онных кругов по отношению к социалисти�
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ческим странам и к их идеологии всегда
имела своим следствием попытки найти ка�
кие�то «особые источники информации» об
СССР. Официальные документы внешней
политики государств социалистической си�
стемы до последнего времени слабо прини�
мались в расчет и объявлялись «красной
пропагандой». На этот врожденный порок
американской «советологии» указывал про�
фессор У. Уэлч, разбирая принятую в США
методологию исследования советской
внешней политики. Между тем в официаль�
ных советских документах, пишет этот бур�
жуазный ученый, содержится много «авто�
ритетных заявлений, прямо или косвенно
подтверждающих мирные устремления не�
зависимых и равноправных социалистичес�
ких (т. е.. коммунистических) государств,
живущих в мире друг с другом. Я нахожу
также много такого, что свидетельствует о
расширении сферы коммунистического и
соответственно советского влияния, но не о
расширении сферы советского прямого
господства. На этом основании я делаю вы�
вод, что те, кто усматривают советские цели
в завоевании мира, в тотальном контроле
над земным шаром, серьезно заблуждают�
ся»1.

В среде американских политологов и
«советологов» в настоящее время нет еще
ясного представления о том, куда могут
пойти США с перепутья «холодной вой�
ны». Американские стратеги, по мнению
бывшего сотрудника корпорации РЭНД А.
Джорджа, «не добились для себя ясности в
собственных взглядах», им еще предстоит
«учиться разговаривать с миром другим
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языком»2. Все более насыщенной становит�
ся критика авантюристических сторон
внешней политики Запада эпохи «холодной
войны». Однако эта критика в основном на�
целена на усовершенствование методов ан�
тикоммунистического воздействия в совре�
менном мире.

*  *  *

Важная роль в практическом осуществле�
нии внешнеполитической пропаганды импе�
риалистических государств на социалистиче�
ские страны отводится радиостанциям. Кура�
торами, консультантами и исполнителями
работы по изучению аудитории и анализу эф�
фективности воздействия их передач па об�
щественное мнение выступают представите�
ли парламентов и правительств, чрезвычай�
ные или постоянные комиссии, исследова�
тельские службы различного ведомственного
подчинения.

Британская радиовещательная корпора�
ция (Би�Би�Си) первой на Западе начала
широкие изыскания с целью повысить «ка�
чество», точнее, подрывную способность
своих программ и в настоящее время тратит
по этой статье расходов огромную сумму –
до полумиллиона фунтов стерлингов в год.
Она придает большое значение изучению
своей аудитории, получению данных об эф�
фективности пропагандистского воздейст�
вия своих передач. Но как оценивать эту
«эффективность»?

Результаты пропагандистского воздействия
своих радиостанций на Западе склонны ино�
гда определять… по объему критических ма�
териалов в их адрес, появляющихся в совет�
ской прессе. На основании этого «метода» от�
носительная важность «Голоса Америки» бы�
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ла определена в 30%, радиостанции «Свобо�
да» – 30%, Би�Би�Си – 15%, «Немецкой вол�
ны» – 15%, остальные – 10%1. Однако доктор
философии Г. Холландер (Центр междуна�
родных исследований Массачусетского тех�
нологического института) дает другую карти�
ну, согласно которой в СССР «из 108 опро�
шенных 35 слушали «Голос Америки», 26 –
Би�Би�Си, 2 – радиостанцию «Свобода», 8 –
другие западные станции и 8 – передачи со�
циалистических стран»2. Но кто, кого и где
спрашивал? Откуда добыты эти «данные»? В
первом случае – в штаб�квартире радио «Сво�
бода» в Мюнхене, где не преминули назвать в
целях саморекламы явно неправдоподобную
цифру, во втором случае – американская ис�
следовательница ссылается на некий «ано�
нимный опрос советских слушателей иност�
ранного радио».

Как обстоит дело в действительности? Быв�
ший руководитель отдела исследований
ЮСИА Кэннет Спаркс считает, что об эф�
фективности американской внешнеполити�
ческой пропаганды лучше судить, исходя не
из случайных цифровых данных, а из личных
впечатлений экспертов, имеющих непосред�
ственное отношение к предмету анализа. В
статье «Как рекламировать идеи дяди Сэма в
70�е годы» Спаркс приводит слова известного
американского дипломата Дж. Гэлбрейта:
«Вашингтонское ЮСИА ужасно. День за
днем оно ведет мрачные и надоедливые пере�
дачи с нападками на СССР… в самой оттал�
кивающей и неприглядной форме». По мне�
нию Спаркса, американская пропаганда тер�
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пит провал, и объясняется это прежде всего
тем, что «информационные, а также культур�
ные усилия и даже внешняя политика США
тащатся позади изменяющегося мира»1.

Вопрос об эффективности внешнеполити�
ческой пропаганды встал перед империалис�
тическими кругами Запада, и прежде всего
США, особенно остро в последние годы в ус�
ловиях разрядки, когда они столкнулись с се�
рьезными затруднениями в освещении для
мирового общественного мнения собствен�
ной внутренней и внешней политики.

Особые трудности испытывают США в об�
ласти пропагандистской деятельности на со�
циалистические страны.

Стратеги империалистической пропаганды
в условиях разрядки напряженности не хотят
видеть, что смягчение международного кли�
мата совпадает с периодом расцвета эконо�
мики и культуры, укрепления монолитности
и сплоченности народов Советского Союза,
всего социалистического содружества. Что же
касается политических сил в СССР, на кото�
рые империализм мог бы опереться в своей
подрывной деятельности, то их нет; отсутст�
вие объективных предпосылок для их возник�
новения в советской социальной среде на�
глядно проявилось в провале всех кампаний
антисоветской пропаганды периода «холод�
ной войны». Все это должно было бы убедить
незадачливых «советологов» в тщетности на�
дежд на идеологическое «размягчение» соци�
ализма. Но они продолжают свою деятель�
ность в этом направлении.

Буржуазные теоретические разработки, ис�
пользуемые для моделирования советской ау�
дитории, основываются на ложной предпо�
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сылке о существовании в СССР неких «оппо�
зиционных сил». Наличие таковых выводится
– согласно порочной логике фальсификато�
ров – из непринципиальных различий между
теми или иными слоями советского общест�
ва. Исходя из широкого участия и представи�
тельства масс в советской политической жиз�
ни, «советолог» А. Браун (университет в Глаз�
го) – вопреки здравому смыслу – рассматри�
вает в качестве «конфликтующих групп».., ру�
ководящих партийных работников и рядовых
членов партии, крупные и малые националь�
ные общности, верующих и атеистов, творче�
скую и инженерно�техническую интеллиген�
цию1. Бесперспективность и бесплодность
подобных утверждений вынужден был отме�
тить даже «советологический» журнал «Ос�
тойропа»2.

В качестве другого антисоветского «аргу�
мента» используется ссылка на мероприятия
КПСС по усилению идеологической работы
как среди коммунистов, так и всего советско�
го народа. Замалчивается при этом, что борь�
ба с антикоммунистическими, антисоветски�
ми концепциями диалектически увязывается
в СССР с осуществлением великой програм�
мы строительства коммунизма. Укрепление
идеологических позиций, влияния и автори�
тета Коммунистической партии выдается за
признак «нестабильности».

Нереалистические концепции об «оппози�
ционных силах» и «нестабильности» в СССР
не выдерживают никакой критики. Вот что
пишет по этому поводу сотрудник Кёльнско�
го федерального института по изучению
Востока Г. Веттиг: на Западе «никто всерьез
и не думает, чтобы на Востоке оппозицион�
ные, симпатизирующие другой стороне си�
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лы смогли обрести сферу политического
действия»1. Тем не менее антисоветские про�
пагандистские кампании по радио, неизве�
стно на кого рассчитанные в Советском Со�
юзе, продолжаются. Результатом этих пере�
дач враждебного характера оказывается
ущерб, наносимый атмосфере международ�
ного взаимопонимания, сотрудничества и
разрядки.

Ошибочность и бесперспективность ори�
ентации империалистической пропаганды
на некую «оппозицию» в советском общест�
ве очевидны – и не только для советских
людей.

Английский «советолог» А. Браун обраща�
ет внимание читателей журнала «Совьет ста�
диз» на «политику советского руководства
как отражение наиболее популярных в со�
ветском обществе взглядов и чаяний». Пока�
зательной в этом плане он считает централь�
ную задачу советской экономической поли�
тики – увеличение выпуска товаров широ�
кого потребления и повышение уровня жиз�
ни. Полную поддержку парода, считает Бра�
ун, имеет и советская внешняя политика. «В
странах, которые война затронула издалека
(и которые не потеряли 20 млн. граждан),
преданность делу мира лишена, вероятно,
той эмоциональной напряженности, кото�
рая характерна для рядового русского чело�
века»2.

Реальное состояние структуры и направле�
ний общественного мнения в СССР, запросы
и интересы советских людей не интересуют
буржуазных идеологов. Им представляется
более важным получение исходного эмпири�
ческого материала для определения способов
привлечения внимания аудитории, поддер�

107

1
«Aus Politik u. Zeitgeschichte». Bonn. 1975, N 11, S. 4.

2 
«Soviet Studies», L., 1971, vol. 23, N 1, p. 143.



жания контактов и установления «атмосферы
доверия» с целью получить возможность с по�
мощью пропагандистских трюков дезинфор�
мировать, вводить в заблуждение людей и тем
самым вмешиваться во внутренние дела суве�
ренного государства.

Составители направленных радиопрограмм
пытаются исподволь стимулировать, поощ�
рять, побуждать советских людей – главным
образом эти призывы относятся к молодежи
– откликаться письмами на конкретные ра�
диопередачи, слать свои заявки и предложе�
ния, не стесняясь, беседовать с иностранцами
на любые темы.

В духе этих требований отвечал на вопросы
комментатора «Голоса Америки» сотрудник
ЮСИА Никита Барский, заместитель дирек�
тора выставки «Туризм и отдых в США», про�
ходившей в СССР.

В Москве, говорил он, посетителей выстав�
ки встречают 20 гидов – молодых американ�
цев, знающих русский язык, кроме того, в
Одессе на вопросы экскурсантов отвечал аме�
риканец, знающий украинский язык. Вот от�
рывок из беседы с Н. Барским (передача на
русском языке 26 января 1974 г.):

«Я знаю, что посетители часто беседуют с
гидами, и не только на темы выставки, а и во�
обще. Какие вопросы чаще всего задаются ги�
дам?

– В основном спрашивают об условиях
жизни в США, как люди получают образова�
ние, как лечатся, во что обходится это,
сколько человек зарабатывает, средний ра�
бочий…

– А молодежь чем интересуется?
– Молодежь – музыкой. Вообще, конечно,

вопросы могут быть заданы на любую тему.
Например, о возрасте средней лошади в
США».
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В чем смысл беседы Барского? А вот в чем.
Дескать, «другие» спрашивают п вы тоже
будьте любознательными, интересными со�
беседниками – ведь мы готовы ответить на
любые ваши вопросы.

Пишите нам по любому поводу, говори�
лось в статье журнала «Америка» под назва�
нием «Чьи голоса вы слышите» о сотрудни�
ках музыкальных программ па русском языке
«Голоса Америки». Начиналась эта реклам�
ная иллюстрированная статья следующим
абзацем: «Часто, когда слышишь по радио
чей�то голос, невольно пытаешься предста�
вить себе, кому этот голос принадлежит.
Красивой стройной блондинке? Интересно�
му высокому брюнету? Толстенькому круг�
лолицему шатену? А как насчет его музы�
кальных вкусов? Какие книги он читает? Тс
же, что и я? Не удивительно, что сотрудники
«Голоса Америки» часто получают от своих
советских слушателей письма с просьбой
прислать фотокарточку или сообщить о себе
какие�нибудь данные»1. Разумеется, досто�
верности подобных утверждений, как гово�
рится, грош цена.

А вот как описывает метод «изучения» ау�
дитории в СССР Джеймс Монахэм, отъяв�
ленный антисоветчик, бывший руководитель
восточноевропейского отдела Би�Би�Си:
«Это было на британской промышленной вы�
ставке в Москве в 1961 г. В течение двух не�
дель англичане из числа сотрудников «рус�
ской секции» Би�Би�Си, говорящих по�рус�
ски, опросили (вопреки существующим со�
ветским законам. – Г. В.) около 600 слушате�
лей из многих районов Советского Союза.
Одной из примечательных особенностей,
между прочим, явилась тщательно подобран�
ная нашей русской службой музыкальная
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программа «Диск Жокей», которая постоян�
но шла в эфир с ведущим под псевдонимом
Джонни. Незадолго до открытия выставки
Джонни, объявляя свою очередную програм�
му, «обмолвился», что через день или два он
будет на московской выставке»1. Столь при�
митивным способом старались привлечь к
выставке внимание молодежи.

Подобные мероприятия, каким явилась, в
частности, британская промышленная вы�
ставка в Москве, всегда рассматривались им�
периалистическими пропагандистами и спе�
циальными службами в качестве наиболее
удобных и желательных средств их деятельно�
сти.

Другой пример изучения советской аудито�
рии и корректирования пропаганды относит�
ся к практике тех приезжающих в СССР ино�
странцев, которые зачастую пытаются играть
роль этаких «нештатных экспертов» и «на�
блюдателей». Перечислить вопросы, которые
задаются туристами�«социологами» из капи�
талистических стран гражданам СССР, не
представляется возможным. Их перечисле�
ние было бы слишком длинным. Только ос�
новных – более пятидесяти. Причем часть их
ежегодно обновляется. Такие вопросы, кроме
того, что они являются «острыми» или откры�
то провокационными, призваны определить
реакцию собеседника даже по тону прямого,
резкого или уклончивого ответа. Отдельные
блоки «интервью» существуют и для каждой
национальной группы, живущей в Советском
Союзе.

«Советологические» исследовательские
учреждения занимаются переработкой все�
возможных сведений, добываемых органи�
зациями низшего ранга. Сообщения осведо�
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мителей и профессиональных разведчиков,
социологический шпионаж, реферативная
работа – вот те каналы, по которым собира�
ется огромное количество разнообразной
информации об общественно�политичес�
ком, экономическом и культурном положе�
нии в, странах социализма. Радиостанция
«Свободная Европа», к примеру, содержит
штаты осведомителей из числа эмигрантов
не только в Мюнхене, но и при каждом из
своих «корреспондентских пунктов» в евро�
пейских, столицах, на Ближнем и Дальнем
Востоке. В американской печати указыва�
лось однажды их общее число – около 800!
Чем они занимаются? Австрийская газета
«Фольксштимме» писала о венском филиале
РСЕ: «Свободная Европа» осведомлена о
прибытии с Востока каждого поезда, каждо�
го автобуса, везущего группу туристов с Вос�
тока. Сотрудники радиостанции рыщут по
венскому вокзалу, по гостиницам для иност�
ранцев, ходят по пятам гостей. Агенты инте�
ресуются буквально всем – и вопросами вну�
тренней жизни коммунистических партий, и
экономическими проблемами, и культурной
жизнью, и сведениями об аэродромах и во�
енных объектах, и даже случаями опоздания
поездов, ценами на продукты питания и жи�
лищными вопросами1.

У неискушенного человека такая встреча
обычно не вызывает подозрения. В разгово�
ре задаются, казалось бы, самые безобидные
вопросы. Но ни один вопрос не ставится
случайно, отмечал осведомленный француз�
ский еженедельник «Нувель обсерватёр».
«Это здорово отработанная практика являет�
ся системой отменного политического шпи�
онажа»2.
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Методы создания «искусственной реально�
сти» буржуазной пропагандой постоянно со�
вершенствуются. Ряд буржуазных деятелей
открыто выступает за использование послед�
них достижений социологии и психологии
для нужд идеологического воздействия в гло�
бальных масштабах. По признанию некото�
рых американских экспертов, существует не
только теоретическая возможность контроля
над индивидами и целыми группами людей,
но уже активно разрабатываются соответст�
вующие планы. Идеологи империализма по�
стоянно занимаются совершенствованием
приемов и средств воздействия на человечес�
кую психику, забывая, однако, что такая фор�
ма «повышения эффективности» имеет свои
пределы.

Ряд авторитетных буржуазных исследовате�
лей (Г. Моргентау, Р. Рубин и др.) повторили
тезис о том, что никакая информационная
политика не может быть лучше внешней по�
литики, которую она должна обеспечивать.
«Мы не должны преувеличивать роли пропа�
ганды. В конечном итоге никакая пропаганда
не возьмет верх, если она идет вразрез с собы�
тиями и силами, которые стоят за этими со�
бытиями… Пропаганда – это не заменитель
социальной политики и социального дейст�
вия, она может лишь помочь в укреплении и
того и другого в умах людей»1, – отмечал Р.
Мертон, американский специалист по соци�
альной психологии и теории пропаганды.

Время доказало бесплодность антисовет�
ской пропаганды и обслуживающей ее «сове�
тологии». Сегодня и «советологи» уже не мо�
гут оспаривать растущую притягательность
идей социализма в современном мире.

1 
R. Merlon: Social Theory and Social Structure. Glencoe,

1957, p. 528.



ГЛАВА III

О чем вещают «Голос Америки»,
Би;Би;Си и «Немецкая волна»

Информационному агентству Соединенных
Штатов Америки (ЮСИА) принадлежит са�
мая крупная империалистическая радио�
станция, ведущая направленные передачи на
16 языках народов социалистических стран
– «Голос Америки» (ВОА). Эту направлен�
ность всей деятельпости «Голоса Америки»
подтвердил президент США Дж. Картер в
докладе от 22 марта 1977 г. конгрессу: «Ра�
диовещание на заграницу представляет со�
бой один из ключевых элементов американ�
ской внешней политики… Наиболее важные
аудитории нашего радиовещания на загра�
ницу находятся в Советском Союзе и в Вос�
точной Европе».

Передачи официального рупора Вашинг�
тона на социалистические страны Европы
ведутся 231 час в педелю (из них 170 часов –
на СССР) по сравнению с 87 часами на Тро�
пическую Африку, 49 часами на Ближний
Восток и Северную Африку, 187 часами на
английском языке для всех районов мира1.
Советский Союз – основной объект вещания
«Голоса Америки». На него работают 26 ко�
ротковолновых передатчиков.

Длительность «русских» программ «Голоса
Америки» (14 часов в сутки) превышает со�
ответствующее вещание Би�Би�Си, «Немец�
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кой волны» и «Голоса Израиля», вместе взя�
тых. На украинском языке передачи с 1974 г.
идут в удвоенном объеме. Программы веща�
ния составлены с учетом разницы во време�
ни в разных районах Советского Союза. «Го�
лос Америки» ведет также ежедневные пере�
дачи на узбекском, грузинском, армянском,
эстонском, латышском и литовском языках.
Ввод в действие американского комплекса
из 10 передатчиков в Греции в начале 1973 г.
позволил впервые распространить вещание
на всю территорию СССР, улучшить слыши�
мость передач на Западную Сибирь и Сред�
нюю Азию1.

Продолжительность передач «Голоса Аме�
рики» на 36 языках, включая специальные
передачи на английском, в общей сложнос�
ти составляет 789 часов в неделю. За корот�
кий срок хозяйство радиостанции «Голос
Америки» разрослось и оценивается более
чем в 120 млн. долларов – при ежегодном
бюджете в 55 млн. долларов. В Вашингтоне
на 32 студиях работает более половины из
2400 человек персонала «Голоса Америки».
Остальные заняты на ретрансляционных
станциях (более 100) и в корреспондентских
пунктах за рубежом. Все программы «Голоса
Америки» передаются на коротких волнах
из США. Большинство из них дублируется
на коротких и средних волнах из различных
точек Европы и Азии. Система радиорелей�
ной связи «Голоса Америки», обеспечиваю�
щая техническую возможность вещания
практически на любой район земного шара,
зависит от лицензий иностранных госу�
дарств. Шри Ланка и Таиланд, Япония и
Филиппины, Либерия и Великобритания,
Греция и ФРГ, а также Марокко – эти стра�
ны не раз выражали свое неудовольствие по
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поводу продолжения сроков аренды их суве�
ренных территорий под американские рет�
рансляционные центры.

В настоящее время под давлением япон�
ской общественности ЮСИА вынуждено
перевести один из таких центров с острова
Окинава в другой район Азии, причем мощ�
ность его будет увеличена вдвое (до 3 тыс.
квт). Общая стоимость данного проекта – 40
млн. долларов. Дальнейшие планы совер�
шенствования технической базы «Голоса
Америки» предполагают постепенный отказ
от релейных станций после постройки мощ�
ной, на 2,5 тыс. квт, передающей станции на
западном побережье США, которая сможет
вести передачи на Азию, захватывая области,
лежащие до 2 тыс. километров в глубь конти�
нента1. Белый дом в 1977 г. рекомендовал
конгрессу США одобрить планы установки в
течение трех – пяти лет дополнительно 17 (!)
250�киловаттных передатчиков для «Голоса
Америки».

Как отмечалось в президентском докладе
конгрессу, «Голос Америки» представляет со�
бой ведомство американского правительства.
Его миссия носит всемирный характер, и его
главные функции состоят в том, чтобы рас�
пространять информацию о событиях в мире,
излагать и пояснять официальную американ�
скую политику и характер американского об�
щества и его институтов.

В феврале 1942 г. «Голос Америки» впервые
вышел в международный эфир. За 35 минув�
ших лет эта станция проявила себя не столько
даже в попытках приукрасить капиталистиче�
ский строй, сколько в стремлении извратить
положение дел в СССР, других странах соци�
ализма, очернить советскую политику, совет�
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ский образ жизни. Основные усилия руково�
дителей «Голоса Америки» сосредоточены не
на том, чтобы действительно познакомить
слушателей в разных странах с Соединенны�
ми Штатами, а па раздувании «психологичес�
кой войны» против социалистических госу�
дарств.

«Голос Америки» – предмет постоянного
внимания официальных кругов США. Их
заботит как количество, так и «качество»
антисоветской продукции, сходящей с кон�
вейеров вашингтонских студий. «Радио
«Голос Америки» должно быть более реали�
стичным и более агрессивным в своих ком�
ментариях на Советский Союз, даже если
это вызывает раздражение в плане дипло�
матии», – приводила газета «Нью�Йорк
тайме» выступление в палате представите�
лей одного из правительственных чиновни�
ков, У. Бакли, совершившего инспекцион�
ную поездку по отделениям ЮСИА за гра�
ницей.

Нарушая элементарные нормы междуна�
родных отношений, радиостанция «Голос
Америки» систематически практикует вме�
шательство во внутренние дела социалис�
тических стран. Мировая печать неодно�
кратно обращала внимание на неблаговид�
ную деятельность этой радиостанции. Газе�
та американских коммунистов «Дейли
уорлд», касаясь событий в Польше в декаб�
ре 1970 г., писала о «попытках радиостан�
ции государственного департамента «Голос
Америки» и радиостанции ЦРУ «Свобод�
ная Европа» поддерживать огонь антисоци�
ализма. Все они с тоской вспоминают о се�
рьезных беспорядках, которые их «герои»
инспирировали в Будапеште в 1956 г. Объ�
ектом действий американских агентов
контрреволюции является социализм… Его
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проблемы они используют для разжигания
очагов пожара»1.

«Голос Америки» часто берет на себя не�
свойственные для официальной государст�
венной радиостанции функции рупора реак�
ционных организаций отщепенцев – выход�
цев из различных республик и областей Со�
ветского Союза. Показательной для передач
«Голоса Америки» на языках народов СССР
может служить тематика программ на латыш�
ском языке. Микрофоны «Голоса Америки»
предоставляются лицам, запятнавшим себя
кровавыми злодеяниями в годы фашистской
оккупации. Среди них – организатор массо�
вых репрессий среди латышского населения,
военный преступник Вилис Хазнерс – свыше
30 лет он – председатель военно�фашистской
организации «Даугавас ванаги», пастор Пете�
рис Несауле, офицер полицейского фашист�
ского полка «Рига» Эрике Дундурс, самозва�
ный «архиепископ» латышской лютеранской
церкви в эмиграции Арнольд Лусис и др.

Провокационный характер передач «ла�
тышской» редакции «Голоса Америки» уси�
ливается тем, что она тесно связана с бежав�
шими латышскими буржуазными политика�
нами, для которых американская радиостан�
ция является удобной трибуной для пропове�
ди буржуазного национализма и разжигания
вражды между народами. Долгое время по
«Голосу Америки» регулярно выступал пред�
ставитель так называемого «посольства Лат�
вии» в США, некий Анатоль Динсберг, с при�
зывами к латышскому народу «оказывать со�
противление» существующему строю в Со�
ветской Латвии. Служивший у гитлеровцев
начальником уездной полиции, затем коман�
диром батальона СС, он был занесен в почет�
ный список нацистской партии.
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Хазнерс выступал в программах на Латвию
в рубрике «Борьба за гражданские права». Би�
ография этого «борца за гражданские права»,
обвиняемого в убийстве сотен людей, как две
капли воды похожа на биографии его «кол�
лег» по предательству, служивших сначала у
гитлеровцев, а затем в ЦРУ и в антисоветских
радиоцентрах.

«Голос Америки» фактически превратился
в прибежище людей, в разное время по поли�
тическим соображениям порвавших с СССР,
т. е. лиц, заведомо являющихся врагами соци�
алистического строя и советского народа.

«Голос Америки» и сегодня продолжает
пропагандировать деятельность различного
рода антисоветских организаций, групп и от�
дельных лиц в капиталистических странах. В
передачах цитируются высказывания много�
численных «советологов» и «кремленологов»,
а также «резолюции» антисоветских сборищ
вроде «всемирного еврейского конгресса»,
конференций «специалистов по СССР» в
американских университетах и т. п.

Наметившийся поворот к разрядке заста�
вил изменить расстановку политических ак�
центов в программах «Голоса Америки» на
русском языке. На «Голос Америки» было
возложено выполнение пропагандистских за�
дач особого рода. Несколько уменьшено бы�
ло число прямых антисоветских выпадов.
Комментаторы «Голоса Америки» сосредото�
чивают теперь свои усилия прежде всего на
так называемой «социологической пропаган�
де». Этот тип идеологической диверсии рас�
считан главным образом на молодежь. Про�
паганда прелестей «свободного мира», потре�
бительского образа жизни имеет целью вы�
звать у потенциальной аудитории неудовле�
творенность социалистической действитель�
ностью, безразличие к идеям и духовным
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ценностям, заложенным в марксистско�ле�
нинском мировоззрении.

Именно молодежи в первую очередь адре�
совано восхваление капиталистической дей�
ствительности, причем главный упор делает�
ся на «изобилие» потребительских товаров,
на «сервис» и «свободу» передвижения по за�
падному миру. Естественно, при этом наме�
ренно, замалчиваются неустранимые пороки
и недуги этого буржуазного «рая» с его ост�
рейшими проблемами и противоречиями.

Империалистическая пропаганда намерен�
но скрадывает вопиющие различия в образе
жизни буржуазии и трудящихся масс. Более
того, наблюдая общественные ценности, со�
здаваемые в условиях социализма, – форми�
рование нового человека, нового образа жиз�
ни, идеологи «Голоса Америки» пытаются
всеми силами, хотя бы косвенно, принизить
значение наших достижений.

20 февраля 1974 г. ЮСИА распространило
заявление своего директора Д. Кио, где, в ча�
стности, говорилось о мерах правительства
США, направленных на максимальное рас�
ширение потенциальной аудитории слушате�
лей «Голоса Америки» в СССР. С этой целью,
разумеется, необходимо было повысить «ка�
чество» этих передач, отказаться от наиболее
затасканных антисоветских штампов. Одно�
временно были в значительной степени уве�
личены объемы музыкальных программ и пе�
редач, рекламирующих «американский образ
жизни».

Итак, цели буржуазных идеологов остава�
лись неизменными. Как отметил Кио в своем
заявлении, «не произошло никакого пере�
смотра политики «Голоса Америки» в отно�
шении передач на Советский Союз». Общая
политическая направленность пропаганды
«Голоса Америки» осталась по�прежнему ан�
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тисоветской. Американский еженедельник
«Тайм» подчеркивал, что официальная задача
«Голоса Америки» – освещать жизнь в Со�
единенных Штатах, американскую внешнюю
политику и «бороться с коммунизмом»1.

«Голос Америки» посвящает огромное ко�
личество своего вещательного времени на
русском языке попыткам добиться хотя бы
некоторых желательных Западу изменений в
общественном мнении в Советском Союзе.

Нынешние программы «Голоса Америки»
построены на извращенном толковании про�
блем разрядки напряженности и отношений
между Востоком и Западом. В них намеренно
связываются воедино такие несовместимые
для нас понятия, как «сокращение гонки во�
оружений» и «идеологическое разоружение»,
«сотрудничество в области культуры» и «сво�
бодный обмен идеями» между странами.

Притязания реакционных буржуазных кру�
гов на беспрепятственное распространение
антикоммунистической пропаганды в социа�
листических странах абсурдны. Ни один от�
ветственный политический деятель Запада не
заявит сегодня, что он имеет моральное или
юридическое право навязывать свои оценки
советской действительности населению
СССР. Тем не менее такого рода вмешатель�
ство во внутренние дела социалистических
стран продолжает быть повседневным в прак�
тике западной пропаганды и даже усиливает�
ся.

*  *  *

Одним из самых крупных и опытных про�
пагандистских центров Запада является Бри�
танская радиовещательная корпорация – Би�
Би�Си.
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Обычный тон программ Би�Би�Си для со�
циалистических стран отличается от передач
других империалистических станций опреде�
ленной сдержанностью. Она всеми силами
старается снискать себе репутацию объектив�
ного источника информации, прибегая при
этом прямо�таки к иезуитски изощренной
методике.

Профессионального опыта Би�Би�Си, как
говорится, не занимать. Корпорация была
основана еще в 1922 г. Штат только инове�
щания Би�Би�Си составляет 3500 человек.
Би�Би�Си ведет передачи на все страны ми�
ра на английском языке и направленные пе�
редачи – на 40 других языках, в том числе на
17 европейских. По данным ежегодника Би�
Би�Си, еженедельный объем вещания ее
восточноевропейской службы составляет:
на болгарском – 13 часов, румынском –
14,7, русском – 26,5, сербскохорватском –
13,5 часа и т. д. Центральноевропейская
служба вещала: на чешском и словацком –
17 часов, венгерском – 18,5, польском –
18,5. Для сравнения можно привести замет�
но укороченные программы Би�Би�Си, рас�
пространяемые на финском – 8 часов, гре�
ческом – 8, идиш – 4, итальянском – 5, пор�
тугальском – 5, испанском – 8, турецком –
7. Исключение составляют передачи Би�Би�
Си на французском – 21 час и немецком –
28. На немецком языке передаются специ�
альные программы для ГДР, а также общие
программы для обоих германских госу�
дарств и Австрии.

Программы этих передач составляются в 47
студиях лондонской штаб�квартиры зарубеж�
ной службы корпорации и передаются в эфир
по 70 радиостанциям в других странах. Би�
Би�Си имеет по всему миру разветвленную
сеть отделений и корпунктов, куда входят
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специалисты по военным вопросам, «по ком�
мунизму», «Общему рынку» и Содружеству
наций.

В радиопередачах и многочисленных собст�
венных изданиях Би�Би�Си преподносит се�
бя в качестве «национального общественного
института». Так легче завоевать доверие у не�
искушенной аудитории. Британская радиове�
щательная корпорация была создана в поряд�
ке «частной инициативы» шестью крупней�
шими в то время компаниями по производст�
ву радиоаппаратуры. Сегодня «обществен�
ный» характер этой организации, пожалуй,
проявляется в том, что она частично сущест�
вует на средства, вносимые населением Вели�
кобритании за пользование радио� и телепри�
емниками. Интересно отметить, что если бю�
джет служб внутреннего вещания Би�Би�Си
складывается из сборов абонементной платы
и правительственных дотаций, то иновеща�
ние непосредственно финансируется госу�
дарством. Все имущество корпорации при�
надлежит правительству.

Создание внешне независимых идеологи�
ческих институтов – испытанный прием анг�
лийской буржуазии. Помогая создать види�
мость беспристрастности, эта форма дает ре�
дакторам Би�Би�Си большую свободу манев�
ра в поисках аргументов для оправдания по�
литического курса британской правящей вер�
хушки.

«Принимая во внимание, что Би�Би�Си су�
ществует для народа и правительство тоже су�
ществует для народа, Би�Би�Си должна нахо�
диться на стороне правительства…»1, – писал
в 20�х годах генеральный директор корпора�
ции Джон Рейт. Эта заповедь со всем ее бур�
жуазным лицемерием стала законом для всех
последующих руководителей Би�Би�Си.
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В специальной передаче, посвященной
деятельности Би�Би�Си, которая трансли�
ровалась на русском языке 28 марта 1963 г.,
редактор заграничной службы последних
известий К. Шехейбс на вопрос: «Какой
контроль над выпусками последних извес�
тий Би�Би�Си осуществляет правительст�
во?» – ответил: «Никакого решительно,
Би�Би�Си является независимой корпора�
цией. Ее служба информации так же сво�
бодна и независима, как и все остальные
сведения, которые передаются по радио в
самой Великобритании». Заявляя это, Ше�
хейбс явно покривил душой. Хотя руковод�
ство корпорации и пытается отрицать зави�
симость Би�Би�Си от правительства, не се�
крет, что английский кабинет осуществлял
(и осуществляет) постоянный и абсолют�
ный контроль над всеми радиопрограмма�
ми как внешнего, так и внутреннего назна�
чения.

По характеру деятельности Би�Би�Си
можно отнести к чисто идеологическим
учреждениям, хотя она и представляет со�
бой крупное государственно�капиталисти�
ческое предприятие с бюджетом более 70
млн. фунтов стерлингов в год. Формально
Би�Би�Си не имеет права принимать зака�
зы на платные передачи (рекламу, объяв�
ления и т. д.). На практике рекламирова�
ние английских товаров и пропаганда на�
учно�технических достижений Англии за�
нимают важное место в вещании на загра�
ницу. Не случайно Би�Би�Си поддержива�
ет тесные контакты с министерством тор�
говли и Национальным советом по экспор�
ту.

Би�Би�Си располагает крупной службой
радиоперехвата и прослушивания иностран�
ных передач, на содержание которой тратится
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до миллиона фунтов стерлингов в год. Про�
слушиваются передачи в общей сложности на
более чем 100 языках. Администрация счита�
ет, что 600 сотрудников отдела радиоперехва�
та хорошо знакомы с политическими аспек�
тами жизни, экономикой, социально�быто�
выми проблемами стран, чьи передачи они
принимают и записывают. Получаемая таким
способом оперативная информация о внут�
ренних событиях в зарубежных странах на�
правляется в правительственные учреждения,
закрытые библиотеки обеих палат парламен�
та и отдельным политическим деятелям. Она
используется для подготовки программ ино�
вещания Би�Би�Си, а также министерством
иностранных дел Великобритании и специ�
альными службами английской разведки, за�
нимающимися планированием и осуществ�
лением идеологических диверсий.

Деятельность Британской радиовещатель�
ной корпорации изобилует примерами запус�
ка в эфир фальшивок и клеветнических из�
мышлений, тенденциозной обработки обще�
ственного мнения. Интересы финансово�
промышленных кругов, отчетливо выражен�
ный антикоммунистический курс невозмож�
но увязать с «беспристрастным информиро�
ванием», в чем беспрестанно клянется Би�
Би�Си. Эту организацию не раз обвиняли в
подрывной деятельности и дезинформации
официальные органы и общественные орга�
низации ряда стран.

Только в мае 1976 г. официальные предста�
вители Бирмы, Уганды, Советского Союза за�
явили протест по адресу служб иностранного
вещания Би�Би�Си. В заявлениях отмечалось,
что лондонские радиокомментаторы продол�
жают осуществлять политику вмешательства в
дела суверенных стран. Как передавал 21 мая
1976 г. корреспондент Ассошиэйтед Пресс из
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Рангуна, бирманское правительство обвинило
Би�Би�Си в том, что она стала «агентом по
рекламе» мятежных группировок в Бирме и
передает «злонамеренные и субъективные»
комментарии событий в стране.

А между тем Дж. Манселл, руководитель
отдела иностранного вещания корпорации,
нисколько не смущаясь, заявляет журналис�
там (в ходе небольшой пресс�конференции
11 марта 1976 г.), что «сотни тысяч писем,
получаемых ежегодно из всех уголков мира,
свидетельствуют о высокой оценке слушате�
лями передач Би�Би�Си за их правдивость,
точность и отсутствие грубой пропаганды».
Манселл выступал в полном соответствии с
тезисами, которые любит повторять его шеф
Каррэн – генеральный директор Би�Би�Си.
Последний в интервью сотрудникам утверж�
дал, что для него лично и для других «творче�
ских» работников радиостанции «редактор�
ская свобода является неотъемлемым эле�
ментом британской демократической прак�
тики и полностью отвечает хельсинкским
соглашениям». Как справедливо отмечала
московская «Литературная газета», эта «бри�
танская демократическая практика» в трак�
товке Би�Би�Си изобилует «рецидивами то�
го состояния, которое можно квалифициро�
вать, как окопную болезнь времен «холод�
ной войны»»1.

Английские правящие круги отводят Би�
Би�Си одно из важнейших мест в сфере про�
паганды. Для них это отнюдь не «обществен�
ное» предприятие, а главный рупор офици�
ального политического курса. Между тем ан�
глийские дипломаты, когда им приходится
выслушивать претензии по поводу конкрет�
ных акций «психологической войны», кото�
рую ведет Би�Би�Си, отмалчиваются или
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прибегают к дежурной отговорке – Би�Би�
Си, мол, правительству не принадлежит…

Важная роль отводится Би�Би�Си в области
внешней политики Англии. «Англия имеет в
своем активе, – в тоне умиления говорится в
журнале «Политикл куотерли», – три вели�
чайших фактора: ее язык, ее университеты и
ее информационные службы, включая прес�
су, издательства и Би�Би�Си. Английский
язык повсюду принят если не как главный, то
как один из главных языков, который служит
средством международного общения… Зна�
ние английского языка за пределами Англии
также обеспечивает английской прессе, изда�
ниям, выпускаемым английскими издатель�
ствами фантастическими тиражами, и другим
средствам общения, как, например, филь�
мам, поп�культуре и Би�Би�Си с ее междуна�
родными службами, то положение, какое они
занимают в сегодняшнем мире. Благодаря
всему этому голос английского правительства
получает возможность быть услышанным в
международных делах»1.

Несмотря на огромный размах пропаган�
дистской деятельности, старые традиции об�
щения и распространения британского влия�
ния за рубежом, отделы Би�Би�Си, ориенти�
рованные на социалистические страны, не
могут похвастаться особыми успехами.

Радиостанция Би�Би�Си больше, чем ка�
кая�либо другая, говорит о своей «свободе» и
«независимости», о «непричастности» к по�
литике. Как уже отмечалось, это всего лишь
тактический прием. Ведущие «творческие ра�
ботники» Би�Би�Си тщательно наблюдают за
политическими настроениями, склонностя�
ми и вкусами своей потенциальной аудито�
рии. Здесь воздерживаются, как правило, от
резких антисоветских выпадов, умело вкрап�
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ливая заведомо ложные сообщения в поток
«объективной» информации. Чтобы привлечь
внимание, вызвать симпатии и заинтересо�
вать слушателя, в ход пускаются самые разно�
образные средства. Программы Би�Би�Си
включают новости, политические коммента�
рии, развлекательные передачи, конкурсы
радиослушателей, спортивные новости, бесе�
ды на медицинские темы, музыку, рассчитан�
ную па удовлетворение любых вкусов.

Тон передач Би�Би�Си на социалистичес�
кие страны должен, как считают британские
идеологи, удовлетворять запросы определен�
ной категории слушателей. Исследователи
«творчества» Би�Би�Си, советские и зарубеж�
ные, сходятся на том, что программы станции
нацелены на социалистическую интеллиген�
цию. Это в первую очередь те, кто интересует�
ся наукой, культурой, общественно�полити�
ческими вопросами – философскими, социо�
логическими, социально�психологическими
и т. д. К примеру, «русская» секция Би�Би�Си
большую часть вещательного времени посвя�
щает теоретическим проблемам из разных об�
ластей естественных и общественных наук1.

Если жизнь народов социалистических
стран Би�Би�Си старается показать своим
слушателям в извращенном виде, то капита�
листическую действительность она всячески
приукрашивает, а о событиях, представляю�
щих Англию в невыгодном свете, вообще
умалчивает, или же сообщения о них тща�
тельнейшим образом «редактируются».

Поворот к разрядке международной напря�
женности не внес каких�либо коренных из�
менений в практику антисоветской пропа�
ганды, принятую в «русских» программах Би�
Би�Си.
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Принцип построения программ Би�Би�Си
станет еще более понятным после знакомства
с передачей, прозвучавшей в последние дни
1973 г. «Мы выбрали для вас, наших слушате�
лей,– говорил ведущий,– выдержки из про�
грамм, которые мы передавали на русском
языке в течение этого года. Мы сообщали как
о приятных, так и о неприятных вещах». В це�
лом подбор тем данного обзора можно счи�
тать типичным для Би�Би�Си. Так, из «не�
приятных» для Англии новостей в получасо�
вой передаче нашлось место лишь для одной.
Да и та упоминается лишь в единственной
фразе: «В Великобритании мы сейчас пере�
живаем серьезные экономические труднос�
ти». Двух минут хватило авторам упомянутой
передачи, чтобы бегло сказать о сдвиге в сто�
рону разрядки между Востоком и Западом, о
визите Генерального секретаря ЦК КПСС то�
варища Л. И. Брежнева в США, о новых ша�
гах в улучшении советско�британских отно�
шений, о войне на Ближнем Востоке и прова�
ле американской агрессии во Вьетнаме. По�
ловина же передачи была посвящена «беспо�
койству британской общественности» по по�
воду положения «советских диссидентов» и
отчету о специальной серии программ Би�
Би�Си на русском языке… о «привольной
жизни» в британских тюрьмах.

Дискредитация социалистической систе�
мы, в особенности основ политической жиз�
ни в СССР, составляет стержень, по которо�
му ориентировано все вещание Би�Би�Си на
русском языке. Британские идеологи ведут
эту линию более тонко и целенаправленно,
чем «Голос Америки».

Но антисоветская, антикоммунистическая
ориентация Би�Би�Си просматривается в со�
держании каждого из ее выпусков па русском
языке.
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В 1976 г. многие передачи Би�Би�Си о Со�
ветском Союзе носили откровенно провока�
ционный характер. В них гнусная клевета бы�
ла приправлена значительной долей злобы и
кощунства. Как писала лондонская газета
«Гардиан», генеральному директору Би�Би�
Си Чарльзу Каррэну пришлось тогда отме�
нить намеченный визит в Москву1. Газета
приводила и причину отмены визита, указан�
ную в письме председателя Государственного
комитета по телевидению и радиовещанию
СССР. «Полагаем целесообразным, – гово�
рилось в письме, – отложить встречу, наме�
ченную на 2 мая в Москве, до того времени,
когда Би�Би�Си будет готова к развитию со�
трудничества, обмену культурными и духов�
ными ценностями на основе взаимного ува�
жения и доверия сторон, как это и предусма�
тривается Заключительным актом по итогам
общеевропейского совещания в 1975 году в
Хельсинки»2.

Би�Би�Си в условиях острых политических
ситуаций, а также в обыденной обстановке
«подыгрывает» правым консервативным дея�
телям Великобритании, делающим все воз�
можное для подрыва дружбы и взаимопони�
мания между СССР и Англией. В феврале
1975 г. впервые после семилетнего перерыва
тогдашний английский премьер�министр Г.
Вильсон посетил с визитом Советский Союз.
Уже на следующий день после подписания
ряда соглашений о советско�английском со�
трудничестве в радиопрограмме Би�Би�Си с
провокационным заявлением выступил со�
трудник газеты «Дейли мейл» Д. Дикки, ко�
торый утверждал, что на переговорах Виль�
сон якобы «пошел на уступки» в области ев�
ропейской безопасности. Тогда же к этому

129

1 
«Guardian», 1. V. 1976.

2 
«Литературная газета», 1976, № 19, стр. 9.



антисоветчику присоединился дипломатиче�
ский обозреватель Би�Би�Си Д. Каунигэн,
задавшийся целью умалить значение заклю�
ченных соглашений. Так Би�Би�Си служит
интересам реакционных политических кру�
гов.

*  *  *

Самим фактом своего рождения в 1953 г.
«Немецкая волна» обязана тем кругам, кото�
рые считали, что ФРГ никоим образом не
должна упускать возможностей для активной
пропаганды на зарубежные страны, и прежде
всего на Германскую Демократическую Рес�
публику. В тот период ее существование но�
сило неофициальный характер, так как «Фе�
деральный закон о создании радиостанции»
был принят только в 1960 г.

Государство брало на себя обязанность фи�
нансировать работу радиостанции через ми�
нистерство внутренних дел. Деятельность
«Немецкой волны» контролируется Наблю�
дательным советом, куда входят 11 человек,
из которых четверо представляют правитель�
ство и еще четверо – обе палаты националь�
ного парламента. И тем не менее, как утверж�
дают чуть не ежедневно дикторы «Немецкой
волны» из Кёльна, эта радиостанция «совер�
шенно независима», «функционирует абсо�
лютно бесконтрольно».

Вначале вещание велось только на немец�
ком языке. В 1963 г. «Немецкая волна» выхо�
дила в эфир уже на 17 языках, а через 10 лет –
не менее чем на 33 языках по 89 часов еже�
дневно. Из социалистических стран «Немец�
кая волна» заметно выделяет прежде всего
ГДР, затем Польшу, ЧССР и Венгрию.

Передачи на Советский Союз «Немецкая
волна» ведет с августа 1962 г. – только на рус�
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ском языке. Время передач к началу 70�х го�
дов было увеличено до 2,5 часа в сутки.

В начале августа 1968 г. тогдашний ди�
ректор радиостанции «Немецкая волна» В.
Штай�гнер сообщил представителям печа�
ти о решении увеличить объем политичес�
ких программ, передаваемых из Кёльна па
10 языках европейских социалистических
стран. Особенно активно действовала «Не�
мецкая волна» в период известных событий
1968–1969 гг. в Чехословакии. Тогда в че�
тыре раза увеличился объем программ, пе�
редаваемых на чешском и словацком язы�
ках.

Пять лет спустя, уже в совершенно других
политических условиях на международной
арене, руководство «Немецкой волны» пуб�
ликует несколько выдержек из секретного до�
клада о деятельности этой радиостанции, ко�
торый был подготовлен по заказу Штайгнера
бывшим ответственным сотрудником Би�Би�
Си «советологом» Джеймсом Монахемом.
Один из основных выводов доклада заключа�
ется в том, чтобы «значительно расширить
передачи «Немецкой волны» на русском язы�
ке и прекратить подготовку дорогостоящих
программ на Северную Америку»1. Первую
часть процитированной здесь рекомендации
британского эксперта реакционная западно�
германская газета «Ди вельт», принадлежа�
щая газетному концерну А. Шпрингера, вы�
несла в набранный крупным шрифтом заго�
ловок.

Деятельность «Немецкой волны» за послед�
нее время действительно резко активизиро�
валась. Если в 1972 г. правительство ФРГ ас�
сигновало на ее деятельность 75 млн. марок,
то в 1975 г. эта сумма удвоилась, достигнув
почти 150 млн. марок.
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Увеличение объема вещательных программ
в 70�х годах выдвинуло «Немецкую волну» –
среди аналогичных радиослужб Запада, ори�
ентированных на зарубежную аудиторию, –
на третье место, сразу после «Голоса Амери�
ки» и Би�Би�Си. Значительно укрепилась
техническая база станции. В июне 1970 г.
«Немецкая волна» получила дополнительно
два коротковолновых передатчика мощнос�
тью 250 квт каждый. В июле 1972 г. под Мюн�
хеном завершилось строительство для «Не�
мецкой волны» комплекса из 12 коротковол�
новых радиопередатчиков по 500 квт. Мощ�
ность «Немецкой волны» в результате возрос�
ла в пять раз. Радиостанция достигла также
соглашения с Мальтой о создании на этом ос�
трове мощной радиорелейной станции. Вмес�
те с Би�Би�Си «Немецкая волна» сооружает
радиорелейную станцию в районе Карибско�
го моря с целью усиления пропаганды на Ре�
спублику Куба и другие страны Латинской
Америки.

В кёльнских студиях готовят магнитофон�
ные пленки с программами для 700 зарубеж�
ных радиостанций. «Немецкая волна» тратит
за год одних почтовых знаков на миллион ма�
рок, рассылая «готовые для вещания про�
граммы дружественным станциям во всем
мире», вымпелы, поздравительные открытки
и прочие виды мелких сувениров для членов
«клубов слушателей», организации которых
станция уделяет особое внимание. С помо�
щью самой современной техники «Немецкая
волна» записывает передачи десятков зару�
бежных радиопередатчиков, обмениваясь за�
тем со службами радиоперехвата Би�Би�Си,
«Голоса Америки» и федеральной пресс�
службы. В результате получается 70 страниц
ежедневного бюллетеня «НВ�Монитор», ко�
торый используется в качестве источника ин�
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формации федеральными учреждениями, ре�
дакциями газет и другими заинтересованны�
ми организациями.

Известно высказывание бывшего директо�
ра «Немецкой волны» В. Штайгнера, чьи сло�
ва повторил затем западногерманский жур�
нал «Ауссенполитик»: «Наши идеи следует
протаскивать в общественную жизнь комму�
нистических государств всеми средствами, не
пренебрегая ни искусными психологически�
ми методами, ни приветливостью и сочувст�
вием к тем, кого в действительности мы нена�
видим».

70�е годы отчетливо выявили диссонанс
между трезвыми внешнеполитическими ша�
гами социал�демократического правительст�
ва ФРГ в области нормализации отношений с
социалистическими странами и слабо изме�
нившимся старым курсом «Немецкой вол�
ны». Лидеры правых политических группиро�
вок, делавших ранее погоду в ФРГ, а ныне
усиленно рвущихся к власти, пытаются ис�
пользовать радиостанцию для дискредитации
«восточной политики». В то время как широ�
кие круги общественности в ФРГ выступали
за ратификацию договоров с СССР и с Поль�
шей, «Немецкая волна» пыталась создать у
зарубежных слушателей впечатление, что
большинство населения ФРГ – против этих
договоров.

Явное несоответствие политического веща�
ния кёльнской радиостанции духу разрядки
напряженности вызывает, по признанию
журнала «Шпигель», «бурю протестов» запад�
ногерманской общественности. Это «больное
дитя одолевают недостатки в управлении и
структуре, интриги и анахронизм»1, – пишет
журнал «Шпигель» в обширном репортаже о
«Немецкой волне». В нем говорится о «пар�
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тийных склоках внутри радиостанции между
либералами и собравшимися в Центральной
политической службе правыми», которых на�
зывают «мафией ХДС». Впрочем, сотрудники
станции, как «либералы», так и «мафия», еди�
ны в главном – и те и другие продолжают рас�
сматривать «Немецкую волну» как инстру�
мент «холодной войны».

В сентябре 1972 г. из «Немецкой волны»
ушел руководитель редакции стран Юго�Вос�
точной Европы Карл Густав Штрем. В заявле�
нии с просьбой об увольнении он патетичес�
ки восклицал: «Семь лет в иностранном леги�
оне – достаточно. Теперь я хочу наконец в на�
стоящие части». И ушел… к реакционнейше�
му западногерманскому издателю А. Шприн�
геру, в его газету «Ди вельт». С 1966 г. восточ�
ноевропейскую редакцию «Немецкой волны»
возглавляет Бото Кирш, выдворенный из
Москвы в 1961 г. за деятельность, не совмес�
тимую с миссией журналиста. Даже среди со�
служивцев Кирш слывет убежденным про�
тивником «восточной политики». В 70�х го�
дах он сместил трех руководителей «русско�
го» отдела за недостаточное рвение на анти�
советском поприще.

Руководители «Немецкой волны» считают
вмешательство во внутренние дела Советско�
го Союза своей «само собой разумеющейся
журналистской обязанностью». Именно так
расценил 18 января 1974 г. представитель
кёльнской радиостанции в интервью для за�
падногерманского агентства ДПА ежеднев�
ные передачи «Немецкой волны» на русском
языке.

Одна из целей вещания на русском языке
«Немецкой волны» состоит в популяризации
клеветнических опусов антисоветчиков – вы�
ходцев из СССР. Сам факт отказа советских
издательств от публикации подобных творе�
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ний – лучшая рекомендация «инакомысля�
щему» автору в глазах руководителей
кёльнской радиостанции. В передачи посто�
янно включаются антисоветские материалы
– книги, публикации, статьи из буржуазной
печати, заявления представителей организа�
ций и кругов, ведущих враждебную деятель�
ность в отношении Советского Союза.

В начале 1977 г. кёльнская радиостанция
повторила в эфире одну из самых грязных и
лживых фальшивок, которые когда�либо фа�
бриковались антисоветской пропагандой.
Ниже приводится полный текст коммента�
рия советской печати, разоблачающего кле�
ветников: «В самый разгар второй мировой
войны, в апреле 1943 года, пытаясь отвлечь
внимание от совершенных ими на советской
земле чудовищных преступлений, гитлеров�
цы распространили гнусный вымысел о яко�
бы имевшем место весной 1940 года в Катын�
ском лесу, в районе Смоленска, расстреле со�
ветскими органами, какими�то «еврейскими
комиссарами» бывших польских офицеров.
Эта злостная выдумка была разоблачена тог�
да же, в 1943 году. Неопровержимо было до�
казано, что вместе со многими советскими
людьми, жителями Смоленской области,
польские военные, находившиеся в районе
западнее Смоленска на строительных рабо�
тах, после отхода советских войск попали в
руки гитлеровских палачей и были ими рас�
стреляны. Материалы специальной комис�
сии по установлению и расследованию об�
стоятельств расстрела немецко�фашистски�
ми захватчиками военнопленных поляков в
Катынском лесу фигурировали позднее на
Нюрнбергском процессе вместе с другими
материалами о военных преступлениях и
преступлениях против человечности, совер�
шенных гитлеровцами.
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И вот сегодня, 34 года спустя поело появле�
ния геббельсовской фальшивки, «Немецкая
волна» вновь запускает ее в эфир!»1.

«Немецкой волне» гораздо в большей сте�
пени, чем Би�Би�Си и «Голосу Америки»,
приходится «опровергать» сообщения миро�
вой печати о своей приверженности принци�
пам «холодной войны».

Но как опровергнуть то, что вполне очевид�
но?!

Сошлемся на результаты исследований тех
авторов, которых никто но заподозрит в сим�
патиях к коммунистической идеологии. Как
сообщал гамбургский буржуазный журнал
«Шпигель», ответственный сотрудник МИД
ФРГ В. Шольвер проанализировал в 1973 г.
недельную программу вещания «Немецкой
волны» на Советский Союз. Из 41 крупного
материала в этой программе 7 посвящались
мнимым приготовлениям Советского Союза
к войне, 8 трактовали в извращенном виде со�
ветскую внешнюю политику, 17 пропаганди�
ровали взгляды разного рода отщепенцев, и
только в одной передаче рассказывалось о по�
литической жизни в ФРГ. Аналогичный ана�
лиз, проведенный им же весной 1975 г., под�
твердил, что в передачах «Немецкой волны»
почти ничего не изменилось2.

«Немецкая волна» фактически продолжает
«психологическую войну» против СССР и
других социалистических стран, причем дела�
ет это крайне напористо. С особой интенсив�
ностью разрабатываются в радиопрограммах
из Кёльна проблемы культуры и искусства:
при этом комментаторы, заигрывая с творче�
ской интеллигенцией социалистических
стран, пытаются всячески завуалировать про�
пагандистскую цель своих передач.

136

1
«Красная звезда», 5 марта 1977 г.

2 
См. «Известия», 26 ноября 1975 г.



«Немецкая волна» не всегда идет на грубую
и откровенную фальсификацию. Но отступ�
ления от стиля «видимой объективности» на�
блюдаются регулярно. Об одном из таких слу�
чаев рассказывал на страницах «Литератур�
ной газеты» профессор Д. Мельников.
Шприн�геровская газета «Ди вельт» и «Не�
мецкая волна» одновременно объявили о за�
прете публикации в СССР известного романа
Генриха Бёлля «Групповой портрет с дамой»
и лицемерно сожалели 6 неудовлетворитель�
но развивающихся контактах между СССР и
ФРГ в области культуры1. И это провокаци�
онное сообщение «Немецкой волны» появи�
лось после того, как отрывки из романа Г.
Бёлля напечатала «Литературная газета» и
было объявлено об издании его на русском
языке.

Советский журнал «Телевидение и радио�
вещание», анализируя мотивы разнузданной
кампании по «еврейскому вопросу» в СССР,
которую систематически ведет «Немецкая
волна», писал: «Совсем недавно радиостан�
ция «Немецкая волна» в передаче, направ�
ленной на Советский Союз, выступила с ут�
верждениями, что будто бы сейчас граждане
еврейской национальности буквально бегут
массами со своей советской родины в сио�
нистский Израиль, поскольку, дескать, ев�
реи в нашей стране притесняются и угнета�
ются.

Казалось бы, заявлять такое, рассчитывая
на слушателей в самом Советском Союзе, –
абсурдно и нелепо. Ведь здесь�то хорошо зна�
ют, что никакого притеснения и угнетения ни
евреи, ни граждане любой другой националь�
ности в условиях социализма не испытывают,
что дружба и братство всех наций – одно из
важнейших завоеваний нашего строя, кото�
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рым мы по праву гордимся… Авторы клевет�
нической передачи «Немецкой волны» ставят
перед собой иную цель. Своей грубой, откро�
венной ложью они явно пытаются вызвать
раздражение в Советском Союзе, посеять в
советских людях неприязнь к западным нем�
цам, с территории и на языке которых ведут�
ся подобные передачи»1.

В заключение журнал подчеркивал, что в
Советском Союзе судят о настроениях нем�
цев ФРГ, разумеется, не по политическим
или иным провокациям отдельных, потеряв�
ших чувство реальности сторонников напря�
женности из «Немецкой волны». Однако
нельзя не видеть, что подобного рода переда�
чи отравляют политическую атмосферу в Ев�
ропе.

Параллельно с «Немецкой волной» увели�
чивает масштабы распространения своих
программ для заграницы и «Германское ра�
дио». Передачи этой радиостанции, в отличие
от «Немецкой волны», хорошо знакомы и
слушателям в ФРГ, особенно молодежи (в ее
программах 60% «легкой музыки» и развлека�
тельных передач). «Германское радио» веща�
ет на 30 европейских языках, выпуская в эфир
ежедневно получасовые передачи новостей
на польском, чешском, словацком, румын�
ском, венгерском, сербскохорватском язы�
ках, не считая регулярных уроков немецкого
языка, передаваемых по этим же каналам в
течение семи месяцев ежегодно. Ежегодный
бюджет «Германского радио» – 70 млн. ма�
рок.

Журналисты метко окрестили «Германское
радио» в «Анти�ГДР�радио». Такое название,
в самом деле, лучше всего отражает суть дея�
тельности радиоцентра, во многом ориенти�
рованного на ведение враждебной, национа�
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листического толка пропаганды, и прежде
всего специально на ГДР.

О задачах этой радиостанции недвусмыс�
ленно высказался бывший министр внутрен�
них дел ФРГ Пауль Люке: ««Германское ра�
дио» – это имеющий решающее значение
мост на ту сторону, который не должен рух�
нуть». На «Германском радио» работает боль�
шое число «специалистов» по Восточной Ев�
ропе: провалившиеся агенты, отъявленные
антикоммунисты и неонацисты.

Если называть вещи своими именами, то
деятельность «Германского радио» носит
подстрекательский, провокационный ха�
рактер и противоречит духу разрядки. Одна�
ко некоторые влиятельные круги в Бонне
придерживаются иной точки зрения. Они
планируют расширение и усиление мощно�
стей «Германского радио» с целью превра�
тить эту радиостанцию в более сильный ин�
струмент «современной дипломатии», а точ�
нее, проводника идей реакционных кругов
ФРГ1.

*  *  *

Мы познакомили читателя с основными
аспектами деятельности крупнейших ра�
диокорпораций, осуществляющих на прак�
тике основные стратегические линии внеш�
неполитической пропаганды Запада. На по�
прище антисоветской и антикоммунисти�
ческой деятельности выступают и органы
реакционных эмигрантских кругов, под�
кармливаемых империалистическими раз�
ведками.

Вблизи границ стран социалистического
содружества расположена цепь подрывных
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радиоцентров, специально ориентированных
па население этих стран. Причем непроше�
ные «друзья социализма» наращивают свои
усилия в эфире.

Голоса из Мюнхена

В столице Баварии – Мюнхене, на террито�
рии Федеративной Республики Германии,
находятся штаб�квартиры двух американских
радиостанций, антенны которых также на�
правлены на Восток.

Эти радиодиверсионные органы Централь�
ного разведывательного управления США,
лицемерно называющие себя «Свободной Ев�
ропой» (РСЕ) и «Свободой» (PC), имеют ма�
ло общего с Европой и совсем ничего со сво�
бодой.

Пользуясь предоставленной им неограни�
ченной свободой хулить и чернить мир соци�
ализма, американские радиостанции в Мюн�
хене дополняют антисоветские усилия «Голо�
са Америки». Не случайно центральная ди�
рекция радио «Свободная Европа» располо�
жена в Вашингтоне, в том же здании, где на�
ходится дирекция «Голоса Америки». Разни�
ца между этими станциями лишь в том, что
свой идеологический товар они готовят в раз�
ной упаковке.

Название «Свободная Европа» не всегда ас�
социировалось с крупным антикоммунисти�
ческим радиоцентром в Мюнхене, руководи�
мым американцами. Первоначально эта вы�
веска принадлежала образованной в Нью�
Йорке «частной» организации, назначение
которой состояло в мобилизации усилий
эмигрантов из ряда стран Восточной Европы
на борьбу против социализма.

140



Радиостанция «Свободная Европа» с само�
го своего рождения передает «специальные»
программы на пять государств: Польшу, Вен�
грию, Чехословакию, Румынию и Болгарию.
Объем передач, бюджет, оснащенность обо�
рудованием и совершенная система связи де�
лают эту радиостанцию важным орудием им�
периализма в «психологической войне» про�
тив социалистических стран.

Передатчики РСЕ в ФРГ начали свою дея�
тельность в июле 1950 г. передачей на Чехо�
словакию. Руководителями редакции были
назначены эмигранты, бежавшие в Мюнхен
из Чехословакии после февраля 1948 г. За ни�
ми, разумеется, стояли американцы. Директо�
ром радиостанции долгое время являлся ар�
мейский генерал в отставке Родни Смит. За�
дачи радиостанции были сформулированы
политическим советником комитета «Свобод�
ная Европа» С. Джексоном, впоследствии со�
ветником президента Эйзенхауэра по вопро�
сам «психологической войны». Выступая 21
ноября 1951 г. перед сотрудниками радио�
станции – предателями и перебежчиками из
социалистических стран, он заявил: «Радио�
станция «Свободная Европа» – это служба
психологической войны. Наша организация
учреждена для провоцирования внутренних
беспорядков в странах, на которые мы ведем
вещание. Военное вмешательство вообще
имеет смысл только в том случае, если наро�
дам интересующих нас стран будет привит
импульс к вооруженным действиям внутри
страны…»

Как свидетельствует профессор Р. Холт из
университета штата Миннесота, комитет
«Свободная Европа» был образован по пря�
мому указанию государственного секретаря
США Д. Ачесона. «Радиостанция «Свободная
Европа» действует в целях освобождения го�
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сударств�сателлитов, стремясь поддерживать
и стимулировать ненасильственное противо�
действие народов этих стран Советам»1.

Холт называет основные принципы, на ко�
торых должны были строиться радиопереда�
чи РСЕ: сообщение «объективных» фактов
(под таковыми подразумевается могущая
претендовать на достоверность «информа�
ция»); стремление «овладеть» вниманием
слушателей радиопередач государственных
станций соответствующей страны, организуя
почти круглосуточное вещание по широкой
программе, включающей не только послед�
ние известия и политические комментарии,
но также музыкальные, литературные и дру�
гие передачи; независимость РСЕ как «голоса
эмигрантов». «Контроль со стороны Америки
за деятельностью радиостанции, являющейся
в конечном счете орудием американской
внешней политики, должен быть эффектив�
ным, но настолько тонким, чтобы оставаться
почти неуловимым»2.

Комментаторы РСЕ, получающие жало�
ванье в долларах, никогда не выражали ин�
тересов даже тех реакционных эмигрант�
ских кругов, от имени которых они обраща�
ются к социалистическим нациям. Радио�
станция «Свободная Европа» целиком и
полностью обслуживает внешнеполитичес�
кие интересы Соединенных Штатов. Это
вынужден был признать официальный Ва�
шингтон. «Государственный департамент
всегда считал, что эти станции (РСЕ и
«Свобода». – Ред.)… являются крайне по�
лезными; их деятельность отвечает нашим
национальным интересам» (из выступления
на пресс�конференции заместителя госу�
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дарственного секретаря США Ирвина)1.
«Мы внимательно следим за деятельностью
РСЕ и испытываем удовлетворение от того,
что она продолжает служить основополага�
ющим национальным интересам нашей
страны» (из письма президента США Р. Ни�
ксона одному из руководителей РСЕ, пре�
зиденту крупнейшей сталелитейной компа�
нии Америки С. Корту)2.

Сами сотрудники радиостанции «Свобод�
ная Европа» хорошо помнят, разумеется,
текст подписки, которую каждый из них да�
вал перед зачислением в штат: «Нижеподпи�
савшийся предупрежден о том, что РСЕ явля�
ется предприятием ЦРУ и что ЦРУ финанси�
рует его деятельность. Настоящим нижепод�
писавшийся ставится в известность офици�
ально. Если он сообщит эту информацию
третьему лицу, он подпадает под наказание в
виде штрафа в 10 тыс. долларов и тюремного
заключения сроком на 10 лет»3.

Суточный объем вещания «Свободной Ев�
ропы» составляет 20 часов на Чехословакию,
по 18 часов – на Польшу и Венгрию, 20 часов
– на Румынию и 7,5 часа – на Болгарию, в об�
щей сложности более 580 часов в неделю.
Программы, ведущиеся на шести языках этих
стран, транслируются в эфир 32 передатчика�
ми общей мощностью 2250 квт. Персонал
только мюнхенского радиоцентра составляет
более тысячи человек – 200 американских
граждан, до 400 немцев. Остальные – эмиг�
ранты из социалистических стран. Кадры
эмигрантов обновляются путем привлечения
к сотрудничеству новых отщепенцев и пере�
бежчиков, с помощью которых РСЕ опромет�
чиво надеется подладиться под «настроение»
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общественности в социалистических странах
и брать меньше фальшивых нот. Общее же
число сотрудников радиостанции, по оцен�
кам некоторых органов западной печати, пре�
вышает 1700 человек. Сотни из них работают
в так называемых зарубежных бюро РСЕ в
большинстве западноевропейских столиц, а
также в Тель�Авиве и Стамбуле. В Вене нахо�
дится самое крупное бюро радиостанции. Как
и в Мюнхене, здесь имеется несколько отде�
лов, специализирующихся по странам. Для
поддержания связи со своими агентами в со�
циалистических государствах используются
специальные радиопередатчики. Подобно ос�
тальным отделениям РСЕ, венское бюро
представляет собой опорный пункт амери�
канского шпионажа.

Учрежденный при конгрессе США в 1974 г.
«Совет по международному радиовещанию»
для руководства радиостанциями в Мюнхене
опубликовал в октябре 1975 г. доклад. В нем
сообщалось, что вопросам анализа (!) обста�
новки в СССР и других социалистических
странах станции посвящают 44–60% веща�
тельного времени. Такие передачи должны,
мол, способствовать возникновению так на�
зываемого «внутреннего диалога». На прак�
тике же они означают не что иное, как про�
должение и ожесточение подрывных дейст�
вий против социалистических стран.

Помимо пяти вещательных отделов – на
НРБ, ВНР, ПНР, СРР и ЧССР – и шести ос�
новных оперативных служб (оперативного
управления радиостанции, сбора информа�
ции, разработки радиопрограмм, связи с об�
щественностью, изучения радиоаудитории,
по вопросам стратегического руководства)
имеется два отдела, выполняющих сугубо
разведывательную работу: «отдел исследова�
ний и анализа Восточной Европы» и «отдел
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исследования коммунистической сферы».
Как и высшее руководство РСЕ, верхушка
обоих отделов укомплектована кадровыми
офицерами американских служб разведки.
Под их руководством до 200 тщательно отоб�
ранных сотрудников из числа эмигрантов за�
нимаются обобщением всевозможной ин�
формации о социалистических государствах.

О деятельности «социологов» из подрывно�
го радиоцентра «Свободная Европа» расска�
зал журналистам возвратившийся в Софию
гражданин Народной Республики Болгарии
Хрисан Георгиев Христов. Вплоть до 1976 г.
этот болгарский разведчик был сотрудником
фирмы «Интора» в Вене – филиала одного из
отделов «Свободной Европы», носящего на�
звание «Апор». Легально «Интора» действует
как институт изучения общественного мне�
ния. Ее адрес – Вена 1060, Вебгассе, 43. В Ав�
стрии «Интора» проводит так называемое
«анкетирование» интересующих ее лиц. Ру�
ководителя «института» доктора Гельмута
Айгнера интересуют в первую очередь лица,
прибывающие из социалистических стран на
временную работу или в командировку.

X. Христов показал корреспонденту ТАСС
объемистую пачку листов. Анкеты начинают�
ся с вопросов об одежде, а кончаются вопро�
сами о социалистических странах, в которых
отвечающий побывал, о Совете Экономичес�
кой Взаимопомощи, об Организации Вар�
шавского Договора и т. д. Куда идут эти дан�
ные? Прежде всего в ЦРУ, а потом уже – в
Мюнхен, в «Свободную Европу»1.

Газета ГКП «Унзере цайт» опубликовала 20
февраля 1976 г. интервью с чехословацким
разведчиком П. Минаржиком, работавшим
на РСЕ в Мюнхене. П. Минаржик сообщил,
что со «Свободной Европой» сотрудничают
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многие антисоветские институты по изуче�
нию общественного мнения, расположенные
в различных западноевропейских странах.
При этом он назвал такие фирмы, как АИМ в
Копенгагене, «Сейлз рисерч сервис, лтд» в
Лондоне, СОФРЕС в Париже. Занятые на
этих фирмах перебежчики, в частности из Че�
хословакии, проводят «опросы» среди граж�
дан ЧССР, приезжающих на Запад, а резуль�
таты этих «опросов» направляют в «Свобод�
ную Европу» и в ЦРУ…

Ежегодно сотрудники РСЕ «интервьюиру�
ют» по всей Западной Европе тысячи турис�
тов, возвращающихся из поездок по социали�
стическим государствам. Зачастую в социали�
стические страны приезжают лица, специаль�
но командированные на деньги «Свободной
Европы». Об этом свидетельствуют задержан�
ные в Москве иностранные туристы, зани�
мавшиеся распространением антисоветских
листовок. Главная цель, которую ставят перед
ними их хозяева, – идеологически обрабаты�
вать отдельных неустойчивых людей, с тем
чтобы потом привлечь их к враждебной дея�
тельности против СССР.

Масштабы «исследовательской» деятельно�
сти радиостанции, использующей в массовом
порядке приемы классического шпионажа,
удивляли даже западную буржуазную прессу.
Лишь 20% получаемой на РСЕ информации
идет в эфир. Остальное становится разведы�
вательным материалом, который использует
затем американская разведка. В брошюре, из�
данной этой радиостанцией, говорится, что
«она собирает, анализирует и распространяет
больше информации о странах Восточной
Европы, чем любая другая частная радио�
станция в западном мире».

С берегов Изара, из кущ живописного пар�
ка на окраине Мюнхена, долгие годы неслись
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в эфир призывы к народам Восточной Евро�
пы «бороться против коммунистического
ига». Но хозяева РСЕ не ограничивались
только призывами, они не гнушались прове�
дением операций чисто диверсионного ха�
рактера.

Через многочисленные передатчики РСЕ
шли конкретные указания антисоциалисти�
ческим элементам. Наиболее явно РСЕ про�
явила себя во время контрреволюционного
путча в ВНР в 1956 г., когда в своих провока�
ционных обращениях она убеждала «не цере�
мониться с коммунистами», обещая путчис�
там всестороннюю поддержку империалис�
тических кругов. Из радиостудий в Мюнхене
бежавшее от народного гнева эмигрантское
отребье требовало «вешать коммунистов», со�
вершать убийства и поджоги. В помещении
радиостанции в Мюнхене был открыт пункт,
который занимался вербовкой и засылкой в
Венгрию хортистских офицеров и других ре�
акционно настроенных эмигрантов для учас�
тия в контрреволюционном путче.

В начале своей деятельности РСЕ выдавала
себя за голос «бурной и взволнованной оппо�
зиции» – так она называла антикоммунисти�
чески настроенную эмиграцию. Со временем
тон менялся, появлялись заверения в добро�
желательности и сочувствии к народам вос�
точноевропейских стран. Летом 1968 г. выс�
шие сотрудники РСЕ в официальных речах,
рассчитанных на восточноевропейскую ауди�
торию, говорили уже о своем желании вести
«постоянный диалог» с Востоком. Используя
различного рода ухищрения, заправилы
«Свободной Европы» пытались подорвать до�
верие своих слушателей к Советскому Союзу,
оклеветать советскую внешнюю политику,
разжечь националистические чувства, вос�
становить молодое поколение против стар�

147



шего, всячески рекламировали «преимущест�
ва» западного, прежде всего американского,
образа жизни. Таков скрытый подтекст пред�
лагавшегося «диалога».

В целях саморекламы РСЕ изображала себя
всего лишь как исполнителя роли «коммента�
тора�информатора» в ряде областей жизни
социалистических стран, а также распростра�
нителя «добротной западной информации
научного и технического характера».

В 1968 г., в период обострения обстановки в
ЧССР, вызванного подрывными действиями
международной реакции и антисоциалисти�
ческих сил, РСЕ вновь взяла на себя хорошо
знакомую ей роль провокатора�диверсанта.
Вместе с другими органами буржуазной про�
паганды «Свободная Европа» не жалела уси�
лий для разжигания националистических и
антисоциалистических настроений среди ин�
теллигенции и других слоев населения ЧССР,
для подготовки контрреволюции. Сотрудни�
ки РСЕ, приезжавшие в Прагу под видом кор�
респондентов западных газет, пытались фор�
мировать там подпольные антикоммунисти�
ческие организации. «Чехословацкая» редак�
ция РСЕ во главе с отщепенцем Пехачеком
создавала из чехословацких эмигрантов за
границей различные «патриотические» и
культурные кружки, члены которых вербова�
лись затем агентами ЦРУ для диверсионной и
подрывной работы в ЧССР.

Польская печать обратила внимание на за�
явление неких В. Колаковского и А. Михника
западногерманской реакционной газете
«Дойче националь�цайтунг», опубликован�
ное 15 марта 1977 г. В этом заявлении, в част�
ности, выражалась благодарность газете, а
также радиостанции «Свободная Европа» за
оказываемую ими поддержку так называемо�
му «комитету защиты рабочих». Польское
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агентство печати ПАП писало в связи с этим:
«Следует, пожалуй, поздравить господ Кола�
ковского и Михника с такими друзьями, со�
юзниками и кассирами, к которым они про�
тягивают руку и которые не отказывают «в
дальнейшей поддержке их борьбы». Это фор�
мирующийся марш «свободы». Направление
– Восток. Плечом к плечу – наследники «тре�
тьего рейха» фюрера, крайне реваншистские,
антипольские организации «изгнанных». Все
идут под звуки оркестра мюнхенской «Сво�
бодной Европы»».

Мюнхенская радиостанция после земле�
трясения в Румынии 1977 г. распространила
сообщение о предложениях так называемого
сообщества румын, проживающих во Фран�
ции, оказать помощь пострадавшим румын�
ским гражданам. Печать Бухареста заявила
тогда, что вышеупомянутое «сообщество» во�
все не представляет румын во Франции, а яв�
ляется не чем иным, как группой ренегатов во
главе с Василе Болдяну, главарем легионеров,
приговоренным к смертной казни за злодея�
ния и преступления1. Эта новая провокация
еще раз демонстрирует подлую роль радио�
станции «Свободная Европа» и стоящих за
ней сил мировой реакции и фашизма, писали
румынские газеты.

Подрывной характер «радиопублицисти�
ки» «Свободной Европы» никогда и ни для
кого не составлял секрета. В социалистичес�
ких странах хорошо известно подлинное ли�
цо работников редакций, готовящих подрыв�
ные передачи для своих соотечественников
на родине. Печать восточноевропейских со�
циалистических государств нередко публи�
кует данные, изобличающие темное прошлое
и позорное настоящее непрошеных коммен�
таторов.
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Эти пресловутые защитники и глашатаи
«свободного мира» живут и работают в
специфической атмосфере слежки, доно�
сов, психологического нажима и корруп�
ции. Предав свои страны, ренегаты оста�
лись чужими и для общества, в котором
живут. Сотрудничая на радиостанции
«Свободная Европа», они думают лишь о
том, куда бы повыгоднее вложить свои
тридцать сребреников. Те, что постарше,
ждут пенсию и пытаются найти на карте
«свободного мира» местечко, где можно
прожить подешевле. И не удивительно,
что сотрудников радиостанции часто му�
чают опасения, как бы работодатели не от�
казались финансировать эту фирму. Их
прежде всего пугает меняющийся к лучше�
му политический климат в Европе. Они
страшатся международной разрядки и по�
этому более усердно, чем когда�либо, за�
нимаются практическим осуществлением
операций «психологической войны» про�
тив социалистических стран.

Западногерманский журнал «Шпигель» в
1977 г. писал об откровенной грызне между
старожилами – бывшими гестаповцами, пре�
дателями и иными гитлеровскими прислуж�
никами и новичками – нынешними отще�
пенцами, уехавшими из социалистических
стран, которые оказались в Мюнхене и завер�
бовались для работы в диверсионном радио�
центре. Для взаимоотношений сотрудников
«русской службы», отмечает журнал, «харак�
терна вражда друг к другу»1.

Одним из центров идеологических ди�
версий против Советского Союза является
также американская радиостанция «Сво�
бода». Она выходит в эфир с 1953 г., перво�
начально под провокационным названием
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– радио «Освобождение». Радиосеть с опе�
ративным штабом на территории ФРГ, в
Мюнхене, создавалась для ведения «психо�
логической войны» исключительно против
народов СССР. «Главная задача радио�
станции «Свобода» – вызвать недовольст�
во среди народов Советского Союза»1, –
писал американский исследователь Джон
Скотт.

Радиостанция «Свобода» в Мюнхене, пе�
редачи которой направлены на Советский
Союз и ведутся на 16 языках, вещает кругло�
суточно. 14 передатчиков станции ведут на�
правленные передачи на определенные рай�
оны Советского Союза. Восемь из них, с об�
щей мощностью 340 квт, размещены в Лам�
пертгейме, близ Франкфурта�на�Майне.
Расположенные в других районах мира ос�
тальные шесть передатчиков имеют наи�
большую мощность – 1350 квт. Ежедневный
объем передач радиостанции «Свобода» по�
стоянно растет и в настоящее время вдвое
превышает объем вещания «Голоса Амери�
ки» на СССР.

По данным реакционной шпрингеров�
ской газеты «Ди вельт», на этой мюнхенской
радиостанции работает значительное число
эмигрантов из СССР. «Кто хочет сотрудни�
чать на радио «Свобода», – заявляет газе�
та,– должен быть убежденным антикомму�
нистом». У микрофонов и за редакционны�
ми столами они отрабатывают доллары, по�
лучаемые от заокеанских радетелей преда�
тельства. Наряду с эмигрантами па радио�
станции и ее редакционных отделениях в
Нью�Йорке, Лондоне, Париже, Риме, Вене
и других городах работает более 1300 буржу�
азных журналистов, «советологов», техни�
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ческих специалистов и просто профессио�
нальных шпионов.

Во главе ведущих отделов и секторов ра�
диостанции стоят штатные сотрудники или
агенты ЦРУ. Например, Герд фон Дёмминг
– шеф «отдела разработки политики»; Аль�
берт Бойтер – руководитель так называемо�
го исследовательского отдела, занимающе�
гося фактически сбором, анализом и оцен�
кой разведывательной информации о Со�
ветском Союзе; состоят на службе ЦРУ и
такие кадровые работники, как Роберт Ред�
лих, Питер Дорнан, Джордж Перри, Роберт
Так, Кейт Буш. Едва ли есть смысл продол�
жать этот список, писала газета «Правда»,
он занял бы слишком много места1. Следует
лишь упомянуть бывшего шефа «русской
редакции» Джона Лодейзена. Окончив в
1967 г. школу ЦРУ в Гармиш�Партенкирхе�
не (ФРГ), он прибыл в Москву в качестве
второго секретаря посольства США. Вскоре
он был пойман с поличным в делах, не име�
ющих ничего общего с дипломатией, и вы�
дворен из СССР. До появления в Мюнхене
Лодейзен некоторое время работал в штаб�
квартире НАТО в Брюсселе.

Подрывная антисоветская деятельность
«Свободы», планируемая ЦРУ, не ограни�
чивается диверсиями в эфире. Один из
многих отделов радиостанции – отдел
«спецпроектов» засылает подстрекатель�
скую литературу в СССР. Есть немало ос�
нований считать, пишет советская газета
«Труд», что так называемый «самиздат» со�
чиняет и печатает свои пасквили (порой на
странном русском языке) именно в подва�
лах «Свободы»2.
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В компетенцию отдела «спецпроектов»,
возглавляемого кадровым сотрудником ЦРУ,
входит вербовка граждан социалистических
стран, находящихся в зарубежных команди�
ровках и туристических путешествиях. В на�
стоящее время этот отдел передислоцировал�
ся в Рим и действует под фальшивой вывес�
кой «Международной литературной ассоциа�
ции».

Многочисленный аппарат «отдела исследо�
ваний аудитории» радиостанции «Свобода»,
руководимый сотрудником ЦРУ Максом Ра�
лисом, ведет слежку за советскими граждана�
ми, находящимися за границей. Расширяя
сферу своей деятельности, Ралис вместе со
специальной группой перебрался в Париж,
откуда лишь временами наезжает в Мюнхен.
Сотрудники радиостанции «Свобода» вербу�
ют иностранных туристов, направляющихся в
СССР, перебрасывают в нашу страну агенту�
ру со шпионскими и диверсионными задани�
ями, планируют операции по шантажу совет�
ских людей.

Имеется также отдел по подготовке радио�
передач сионистского содержания. Для рабо�
ты в нем привлекаются махровые национали�
сты, недавно приехавшие в Израиль и про�
явившие усердие в антисоветских выступле�
ниях. Сионизм оказывается тесно связанным
с антисоветскими организациями. За под�
держку их деятельности сионисты платят ра�
диостанциям тем, что вербуют «информато�
ров», обеспечивают нужные контакты и
«факты».

Все эти факты убедительно свидетельству�
ют о вмешательстве радиодиверсантов во
внутренние дела социалистических госу�
дарств, что противоречит нормам междуна�
родного права и Заключительному акту Хель�
синкского совещания.
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Стараниями империалистических амери�
канских кругов в Мюнхене обосновалось
около 200 эмигрантских объединений и раз�
ведывательных служб. Здесь нашли свое при�
станище власовцы – эти пособники фашис�
тов, убийцы и предатели. В общем в Мюнхене
представлено редкое по разнообразию сбори�
ще изменников, предавших Родину, – от
«русских солидаристов» и «украинских наци�
оналистов» до «казачьего национального па�
родного движения». Они живут ненавистью к
своим соотечественникам, скрывая свое гряз�
ное прошлое. Но советским людям известен
преступный след, оставленный ими на нашей
земле.

В Киеве среди документов из гестаповских
архивов создатели телефильма о радиостан�
ции «Свобода» натолкнулись на фамилию
Дудина. В годы войны Л. Дудин добровольно
явился к гауптшарфюреру СС в Киеве Андер�
су и выдал трех советских патриотов. Это
один документ. Во втором говорится, как со�
трудник гитлеровской «службы безопаснос�
ти» направил Льва Дудина в Берлин. После
окончания войны Дудин предложил свои ус�
луги американцам, отрекомендовавшись
«специалистом по советской жизни», и был
направлен на радиостанцию «Свобода».

Почти каждый день передатчики «Свобо�
ды» сообщали: «У микрофона Николай Гра�
добоев…». «Николай Градобоев» стал веду�
щим комментатором. Пусть знают все: это
Лев Дудин, предатель, пособник гитлеров�
ских палачей, на руках которого кровь совет�
ских людей.

Что может быть лицемернее и отвратитель�
нее, чем выпускать в эфир в качестве защит�
ников «свободы и демократии» лиц, запят�
навших себя сообщничеством с фашистски�
ми головорезами во время войны!
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О приемах самой беззастенчивой фальси�
фикации, применяемых в работе радиостан�
ции, рассказывала Г. Олейник, ранее рабо�
тавшая на радио «Свобода» и вернувшаяся на
родину с повинной: «Я лично видела, как
один и тот же человек читал подготовленный
текст и выступал по радио в одном случае как
бежавший из СССР капитан Зайцев, в другом
– как майор Волков и в третьем – как рядовой
Лебедев, якобы покинувший пределы Совет�
ского Союза».

По словам бывшего сотрудника «Свобо�
ды» Бибикова, его сослуживец Пылаев как�
то в минуту откровенности сказал: «Неужели
есть человек, верящий нашим передачам?
Если есть, то он дурак, а дураков и жалеть
нечего».

Нашел пристанище на радио «Свобода» Ва�
силий Смирнов – еще один фашистский при�
хвостень, сельский староста в период гитле�
ровской оккупации, участник карательных
операций против советских партизан, лично
расстрелявший 16�летнего Николая Жукова,
когда тот нес хлеб двум советским офицерам,
попавшим в окружение и стремившимся пе�
ребраться через линию фронта к своим.

Не менее омерзительная фигура и разъезд�
ной корреспондент радио «Свободы» Олег
Красовский. Вначале – переход на фронте к
гитлеровцам, затем обучение в школе власов�
цев (РОА).

После войны Красовский вступил в махро�
вую антисоветскую организацию – НТС. Его
«разъезды» по странам Западной Европы
имеют не столько корреспондентские задачи,
сколько разведывательные. В 1956 г. Красов�
ский был направлен в составе группы НТС в
Венгрию для связи с контрреволюционерами
и ведения подрывной работы среди советских
военнослужащих. Побывал Красовский и во
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Вьетнаме. Его корреспонденции, передавав�
шиеся радиостанцией, восхваляли американ�
скую агрессию.

Биографии прислужников самых реакци�
онных кругов империализма очень схожи.
Так, на должность руководителя татаро�баш�
кирской редакции радио «Свобода» ЦРУ на�
значило Султана Гарина. Его подлинное имя
– Султанов Гариф. В 1942 г. он на фронте пе�
решел на сторону гитлеровцев. В том же году
закончил курсы «агентов�пропагандистов» в
Вустрау и был направлен в созданный фа�
шистской разведкой «волго�татарский коми�
тет». Султанов действовал среди лиц мусуль�
манского вероисповедания, пытаясь вербо�
вать их в «национальные легионы СС». В 1943
г. Султанова «внедрили» в патриотическое
движение военнопленных. По его и других
изменников доносам были схвачены, затем
казнены Муса Джалиль и его боевые товари�
щи. Предательство Султанова принесло ему
бронзовую медаль 1�й степени «За выявление
врагов Германии».

После разгрома гитлеризма Султанов бежал
из Берлина в Мюнхен, где и предложил свои
услуги американской разведке. Услуги были
приняты. Так Султанов оказался на радио�
станции «Свобода».

Бандиты и предатели, место которым на
скамье подсудимых, составляют костяк эмиг�
рантского легиона на радиостанции «Свобо�
да». Выходцы из различных районов Совет�
ского Союза, запятнавшие себя участием в
злодеяниях гитлеровцев, теперь активно ис�
пользуются в империалистической пропаган�
де против СССР.

Американские руководители радио
«Свобода» при любом удобном случае кля�
нутся публично, что деятельность этой
станции будто бы уже не направлена на
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«свержение социалистического строя», а
имеет своей целью ни больше ни меньше
как «укрепление взаимопонимания между
народами». Пользуясь этим камуфляжем,
радиостанция осуществляет враждебные
пропагандистские акции против СССР,
которые нельзя расценивать иначе, как
вмешательство во внутренние дела нашей
страны.

Не так давно американская газета «Крис�
чен сайенс монитор» возложила на радио
«Свобода» вину за тяжелое положение, в ко�
тором оказались в США лица, эмигрировав�
шие из Советского Союза. Передачи этой
станции, по словам газеты, создали преврат�
ное представление о Западе как о месте, где
«всем хорошо». Однако, столкнувшись с дей�
ствительностью, многие из этих людей «ис�
пытывают серьезные трудности, разочаровы�
ваются в надеждах, а порой впадают в глубо�
кое уныние… Неизбежные трудности оказа�
лись многим не по плечу»1. Трагична участь
людей, которые оказались на чужбине под
влиянием злонамеренной дезинформации,
распространяемой PC (и если бы только ею
одной!).

Цель, которую преследует радиостанция
«Свобода», – планирование и осуществление
идеологических диверсий против СССР.
Этим грубо попираются цели и принципы
Устава ООН, который запрещает «вмеша�
тельство в дела, по существу входящие во вну�
треннюю компетенцию любого государства».
Существование филиалов и передатчиков
«Свободы» на территории ряда капиталисти�
ческих стран наносит ущерб их престижу и
суверенитету.

Вся деятельность радиосистемы «Свобода»
направлена на то, чтобы воспрепятствовать
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оздоровлению международной обстановки,
упрочению безопасности народов, установ�
лению отношений доверия и сотрудничества
между государствами различных обществен�
но�политических систем.

*  *  *

Процесс смягчения международной на�
пряженности, разрядка – закономерное яв�
ление наших дней. Но прогресс в этой обла�
сти тормозится теми империалистическими
кругами, которые продолжают по�прежне�
му рассматривать «психологическую вой�
ну», подрывные действия против мира со�
циализма как некий вид «дискуссий» на
идеологические темы, а вещание РСЕ и
«Свободы» – в качестве неотъемлемой со�
ставной политики «свободного обмена ин�
формацией».

«Нормализация отношений между Восто�
ком и Западом может наступить лишь при
условии эволюции коммунистических це�
лей», – излагал свою позицию перед пред�
ставителями большого бизнеса Америки,
собравшимися 22 марта 1972 г. в Балтиморе,
президент фонда радио «Свободная Евро�
па», президент сталелитейной компании
Стюарт Корт. Общая логика его рассужде�
ний была примерно следующей: к разрядке
через провокации, перерождение социалис�
тического строя, а затем и прямую реставра�
цию буржуазных порядков. Бурные дебаты
относительно перспектив «Свободной Ев�
ропы» и «Свободы», разгоревшиеся в амери�
канском конгрессе и в широких политичес�
ких кругах других западных стран, сами по
себе очень показательны.

«Одно правительство за другим – и демо�
краты, и республиканцы в равной степени –

158



в течение последних 20 лет выделяли ассиг�
нования на эти станции, потратив в общей
сложности полмиллиарда долларов. Тайное
финансирование, в свою очередь, сопровож�
дается политическим контролем и системой
проверки передач, чтобы обеспечить им со�
ответствие с направлением официальной по�
литики… Если сумма, расходуемая каждый
год на эти мероприятия, может служить кри�
терием их значения, то можно сказать, что
это самая важная программа, проводимая
американским правительством в области его
отношений с социалистическими страна�
ми»1.

Автор этих слов У. Фулбрайт, бывший
председатель сенатской комиссии по иност�
ранным делам, выступал в конгрессе США
за закрытие «Свободной Европы» и «Свобо�
ды». В поддержку его предложения высказы�
вались и другие трезвомыслящие буржуаз�
ные деятели Америки, в том числе и извест�
ный промышленник и политик Сайрус
Итон:

«…Мы спрашиваем себя, как бы нам по�
нравилось, если бы СССР построил специ�
альную радиостанцию в одной из соседних с
нами стран с целью подстрекательства аме�
риканских граждан или наших расовых или
этнических групп против нашего правитель�
ства… Несомненно, американский народ ни
на минуту не согласился бы, чтобы иност�
ранное государство с противоположной иде�
ологией указывало ему, что делать и как де�
лать»2.

Политики и бизнесмены США – те, что вы�
ступали за закрытие подрывных радиостан�
ций в Мюнхене, больше, чем кто�либо из их
соотечественников, видели слабые стороны
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пропагандистского «образа Америки для дру�
гих народов». «Америка всегда много говори�
ла и недостаточно слушала, т. е. американцы
настолько старались всюду привить свои цен�
ности, насадить свой образ жизни, что никог�
да не обращали внимания на культуру и до�
стоинство других народов»1, – писали авторы
изданной в Нью�Йорке книги «Завоеватели
идей». Честные американцы, как полагают
авторы книги, не хотели бы, чтобы по выска�
зываниям РСЕ о них судили те народы, на ко�
торые эта станция вещает, – «ведь иностран�
цы считают, что раз эта радиостанция имеет
какое�то отношение к Америке, то это уже
Америка и, следовательно, означает амери�
канское правительство (подчеркнуто автора�
ми. – Ред.)»2.

Весь характер и направленность деятель�
ности «Свободной Европы» и «Свободы» от�
талкивают от них даже коллег из буржуазной
прессы. Как заметил один западногерман�
ский репортер, пишет польская газета
«Жолнеж вольности», уважающие себя жур�
налисты не подадут руки представителям
этих радиостанций и не сядут с ними за один
стол.

Банкротство вдохновителей подрывной
пропаганды против социалистических стран
и, более того, изменившийся общий полити�
ческий климат в Европе серьезно подорвали
позиции трубадуров антисоветизма. Перипе�
тии со «Свободой» и «Свободной Европой» –
яркая тому иллюстрация.

К 1977 г. завершилась перестройка орга�
низационной структуры руководства двумя
радиостанциями. Произошло объединение
обеих редакций в одном здании в Мюнхе�
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не, которое занимала РСЕ. Формально
станции остались двумя независимыми
друг от друга корпорациями; хозяева, кон�
тролирующие объединенное руководство
радиоцентров, – прежние. Капитан чехо�
словацкой разведки Павел Минаржик,
проработавший семь лет на радиостанции
«Свободная Европа» и вернувшийся на ро�
дину, отмечает: «Идея создания радиостан�
ций в Мюнхене родилась в ЦРУ. Под пол�
ным и непосредственным контролем аме�
риканской разведывательной службы осу�
ществлялось руководство ими. Теперь зву�
чат утверждения, что, дескать, эра ЦРУ на
этих радиостанциях закончилась в 1971г.,
как сообщают одни источники, или в 1972
г., как заявляют другие. С самого начала
своей работы в «Свободной Европе» я имел
целый ряд доказательств о работе ЦРУ по
управлению «Свободной Европой», о спо�
собах и методах этой работы»1.

Я могу с полной ответственностью заявить
перед лицом всей мировой общественности,
говорил на пресс�конференции в Праге П.
Минаржик, что различные формальные ре�
организации статута радиостанций в Мюн�
хене являются лишь обманом американской
и мировой общественности, что сущностью
«Свободной Европы» и «Свободы» по�преж�
иему остаются идеи «холодной войны» и что
ЦРУ по�прежнему фактически контролиру�
ет их.

В этой связи по меньшей мере странно
прозвучали слова «Доклада о радиовещании
па заграницу», представленного 22 марта
1977 г. конгрессу США с сопроводительным
посланием президента Картера. Задача
РС/РСЕ, утверждается ъ докладе, «состоит в
том, чтобы поощрять конструктивный диа�
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лог (!) с народами СССР и Восточной Евро�
пы, и содержание этих передач сориентиро�
вано на насущные интересы этих народов».
Однако в Белом доме не могут не знать, что
насущные интересы народов социалистиче�
ских стран связаны с дальнейшим развити�
ем нового общества, а не с попытками его
расшатать. Столь же несостоятельна ссылка
на Заключительный акт Совещания по безо�
пасности и сотрудничеству в Европе, ибо
деятельность РС/РСЕ не имеет ничего об�
щего с дальнейшим «улучшением распрост�
ранения радиоинформации», как об этом
говорится в правительственном докладе.
Она означает грубое вмешательство во внут�
ренние дела стран социализма, а это ни в ко�
ей мере не отвечает хельсинкским догово�
ренностям.

Бывший президент США Дж. Форд даже
не стал рассматривать названный доклад, от�
ложив решение по этому вопросу. Дж. Кар�
тер же еще в своих предвыборных заявлени�
ях, отмечает английский журнал «Эконо�
мист», обещал «взять под защиту» РС/РСЕ.
На деле, после того как он стал президентом,
были предприняты активные меры для даль�
нейшего разжигания идеологической агрес�
сии в международном эфире: бюджет обеих
радиостанций в Мюнхене правительство
США рекомендовало увеличить почти в два
раза, а мощность передатчиков – более чем
на 50%.

Мировая печать связывала намерения ад�
министрации Картера активизировать дол�
ларовыми вливаниями деятельность под�
рывных радиостанций с широко реклами�
руемой Вашингтоном кампанией «защиты
прав человека», которая используется Со�
единенными Штатами для оправдания вме�
шательства во внутренние дела других
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стран и противодействия материализации
разрядки.

«Правительство решительно поддерживает
американское радиовещание на заграницу
как один из аспектов нашего обязательства
заботиться о более свободном потоке инфор�
мации и идей», – говорилось в упомянутом
выше докладе конгрессу. Казалось бы, логи�
ческим следствием конструктивного диалога,
начатого на Совещании по безопасности и
сотрудничеству в Европе, должно быть запре�
щение деятельности РС/РСЕ, этих «реликтов
холодной войны». Ведь даже в документах
конгресса США еще в 1972 г. PC была прямо
названа «порождением холодной войны», а
представитель французских социалистов в
Социнтерне Понтийон квалифицировал
«Свободную Европу» как полуфашистскую
организацию.

Широкие круги общественности Европей�
ского континента давно призывают положить
конец вещанию двух подрывных радиостан�
ций из столицы Баварии, под какой бы выве�
ской они ни работали. С соответствующими
требованиями к правительству ФРГ неодно�
кратно обращались многие политические де�
ятели, представители профсоюзов, других об�
щественных организаций в самой ФРГ.

Депутат бундестага социал�демократ Карл�
Гейнц Ханзен вновь вернулся к этой пробле�
ме на страницах брошюры «Радиостанция
«Свободная Европа» – детище холодной вой�
ны»1. По убеждению Ханзена, правительство
ФРГ располагает юридическими возможнос�
тями для того, чтобы прекратить деятель�
ность станций.

Карл�Гейнц Ханзен в своей брошюре не
упомянул еще одну американскую радио�
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станцию, расположившуюся на территории
ФРГ, – «Свободная Россия». Этот злобный
антисоветский передатчик загрязняет эфир в
Европе точно так же, как это делают «Свобод�
ная Европа» и «Свобода». Западногерманская
служба прослушивания в Дармштадте вот уже
20 лет слышит передачи радиопирата под на�
званием «Свободная Россия», однако «не в
силах» его засечь, пишет издающийся в ФРГ
еженедельник «Конкрет». А вот заявление
боннского министерства связи журналу
«Конкрет»: «Существование коротковолно�
вого передатчика «Свободная Россия» на тер�
ритории ФРГ известно. Лицензии на право
вещания федеральное почтовое ведомство не
выдавало»1.

«Передачи ведутся из автомашин, которые
с четырех часов дня до полуночи курсируют
по дорогам Баварии, – пишет журнал. – Ре�
дакция же имеет определенный адрес и на�
ходится во Франкфурте, Флуршейдевег, 15.
На звонки отвечает здесь издательство «По�
сев», взявшее на себя функции редакции ра�
диостанции «Свободная Россия». Обе эти
организации принадлежат финансируемому
ЦРУ антисоветскому эмигрантскому «На�
родно�трудовому союзу». НТС существует с
1932г. и долгое время пользовался активной
поддержкой, начиная с Гитлера и кончая
федеральной разведслужбой и ее руководи�
телем генералом Геленом».

Деятельность американских подрывных
радиоцентров полностью одобряют и под�
держивают самые темные силы ФРГ. И это
весьма показательно. Довольно тесные
связи, скажем, с радиостанцией «Свобод�
ная Европа» сложились у лидера ультра�
правых, председателя ХСС Ф.�Й. Штрау�
са. О них рассказывал в интервью газете
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«Жиче Варшавы» 8 марта 1976 г. Павел
Минаржик. Штраус часто посещал эту ра�
диостанцию, руководители которой отно�
сились к своему гостю по крайней мере
как к коронованному лицу. Весьма теплые
чувства к этому радиодиверсионному цен�
тру испытывал и бывший генеральный се�
кретарь ХДС Конрад Краске. Как�то в ин�
тервью журналу «Квик», выгораживая ра�
диостанцию «Свободная Европа», он не
нашел ничего лучшего, как сослаться па
то, что РСЕ якобы передает «свободную
информацию всем тем, кого коммунисти�
ческая система лишила свободы выраже�
ния мнений и свободы информации»1. Все
демократы, мол, должны радоваться, если
им предоставляется возможность содейст�
вовать этой благородной миссии, заявлял
Краске.

Видный западногерманский публицист,
доктор юридических наук Эмиль Хофман
направил в адрес находящихся в Вене по�
сольств стран, подписавших Заключитель�
ный акт общеевропейского совещания в
Хельсинки, письмо «О противозаконной
деятельности радиостанций «Свободная
Европа» и «Свобода»». Небольшое, но вме�
сте с тем хорошо юридически обоснован�
ное, оно убедительно доказывает противо�
правность существования и функциониро�
вания PC и РСЕ. Д�р Хофман прежде всего
указывает, что с точки зрения международ�
но�правовых норм за деятельность PC и
РСЕ несут ответственность правительства
США и ФРГ (с территории которой ведется
вещание), поскольку обе радиостанции
функционируют с ведома, явного одобре�
ния и при поддержке конституционных ор�
ганов этих стран.
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В своем исследовании д�р Хофман указы�
вает далее на два вопиющих нарушения норм
международного права радиостанциями
«Свобода» и «Свободная Европа».

Первое – обе станции ведут передачи толь�
ко для слушателей иностранных государств
на языках этих стран, с явной целью оказы�
вать извне пропагандистское воздействие на
внутренние общественные и политические
условия в этих государствах, подрывать дове�
рие населения этих стран к своему общест�
венному и государственному порядку, к по�
литике их законных правительств, в том чис�
ле и в сфере внутренней информации.

Второе – деятельность радиостанций осу�
ществляется с помощью бывших граждан
указанных стран, которые поступили на
службу иностранной разведке или же поддер�
живают с ней контакты. В силу этого, резю�
мирует д�р Хофман, существование и дея�
тельность PC и РСЕ противоречат общепри�
нятым принципам действующего междуна�
родного права, и прежде всего принципу не�
вмешательства во внутренние дела любого го�
сударства, закрепленному в статье 2 Устава
ООН, положениям, содержащимся в приня�
той в 1970 г. Генеральной Ассамблеей ООН
Декларации о принципах международного
права, касающихся дружественных отноше�
ний и сотрудничества между государствами, а
также духу и букве Заключительного акта об�
щеевропейского совещания.

Участники общеевропейского совещания
высказались за уважение свободы выбора и
развития политических, экономических, со�
циальных и культурных систем, за то, чтобы
государства воздерживались от какого�либо
косвенного, индивидуального или коллек�
тивного вмешательства во внутренние дела
других стран. А обе радиостанции, как изве�
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стно, откровенно занимаются тем, от чего до�
говорились воздерживаться участники сове�
щания в Хельсинки.

Заключительный акт содержит специаль�
ный раздел, посвященный сотрудничеству
государств – участников общеевропейского
совещания в гуманитарных сферах. Это –
так называемая «третья корзина». Примени�
тельно к радиовещанию в третьем разделе
Заключительного акта говорится: «Государ�
ства�участники отмечают расширение рас�
пространения радиоинформации и выража�
ют надежду на продолжение этого процесса,
так чтобы это отвечало интересам взаимо�
понимания между народами и целям, опре�
деленным настоящим Совещанием»1. Ясно,
что деятельность радиостанций «Свобода» и
«Свободная Европа» полностью противоре�
чит интересам взаимопонимания между на�
родами и целям общеевропейского совеща�
ния.

В своем исследовании д�р Хофман указы�
вает на несовместимость деятельности ра�
диостанций с обязательствами США и ФРГ
также и по двусторонним договорам и согла�
шениям, заключенным в последние годы
между США и ФРГ, с одной стороны, и Со�
ветским Союзом, Польшей и Чехословакией
– с другой. В числе «двусторонних междуна�
родно�правовых соглашений, которые нару�
шаются деятельностью названных радио�
станций», д�р Хофман, в частности, приво�
дит советско�американское коммюнике от 3
июля 1974 г., согласно которому стороны со�
гласились прилагать совместные усилия по
развитию широкого взаимовыгодного со�
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трудничества «на основе принципов сувере�
нитета, равноправия и невмешательства во
внутренние дела, имея в виду содействовать
росту взаимопонимания и доверия между
народами обеих стран».

Государства, права которых нарушаются в
результате деятельности радиостанций
«Свободная Европа» и «Свобода», считает д�
р Хофман, имеют полное основание требо�
вать запрещепия этой деятельности, а также
возмещения за нанесенный ущерб. Хотелось
бы верить, что государства – участники об�
щеевропейского совещания сделают все воз�
можное для того, чтобы противоправной
подрывной деятельности радиостанций
«Свобода» и «Свободная Европа» был поло�
жен конец.

Характерным можно считать инцидент на
зимних Олимпийских играх в Инсбруке в на�
чале 1976 г. Международный олимпийский
комитет лишил аккредитации корреспонден�
тов радиостанции «Свободная Европа». Не�
которые западные журналисты тут же подня�
ли шум о якобы допущенном МОКом нару�
шении прав человека. Но Международная ас�
социация спортивной прессы отказалась вы�
ступить в защиту дезинформаторов.

Скандальная репутация мюнхенских ра�
диоцентров общеизвестна. Их деятельность
подвергается решительному осуждению как в
социалистических странах, так и в тех кругах
на Западе, которые не хотят возрождения
конфронтации с миром социализма. В Запад�
ной Европе появляется все больше статей, в
которых журналисты и политические деятели
разных стран предсказывают засидевшимся
мюнхенским клеветникам «дальнюю дорогу».

Парижский еженедельник «Нувель обсер�
ватёр», например, сообщает, что в ФРГ мно�
гие официальные лица «испытали бы удовле�
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творение, если бы «Свободная Европа» свер�
нула свои шатры и продолжала бы свои пере�
дачи из какого�нибудь другого места».

Но откуда? Кто в Западной Европе радовал�
ся бы, если бы она туда переселилась? Может,
Нидерланды? Сообщение о возможности пе�
реезда оперативных штаб�квартир РСЕ и
«Свободы» в Гаагу вызвало возмущение в
стране. Чувства тревоги испытала и турецкая
общественность, узнав о планах «Свободной
Европы» перебраться в Анкару.

Испанское правительство заявило о своем
решении не продлевать контракт с радио�
станцией «Свобода».

Португалия, где у «Свободной Европы»
близ Лиссабона есть мощная передающая ба�
за, также не представлялась «надежной». Но
вопрос неожиданно решился в пользу США
(вернее – ЦРУ). Американцы, ставя условия
получения Португалией международного
кредита в 1,5 млрд. долларов, добились в кон�
це февраля 1977 г. продления еще на 15 лет
контракта на аренду участков под свои пере�
датчики, писала лиссабонская газета «Диа»1.
Причем сделано это было, по словам газеты,
без какого�либо официального сообщения.
Общественность Португалии была возмуще�
на соглашением, которое, как отмечала мест�
ная печать, нарушает национальный сувере�
нитет Португалии и идет вразрез с духом
Хельсинки.

Подрывные радиостанции РСЕ и PC про�
должают свою вредоносную деятельность.
Комментируя ее, западногерманский журнал
«Блеттер фюр дойче унд интернационале по�
литик» указывает, что их задачи остались
прежними: пропаганда против социалистиче�
ских стран, шпионаж и подрывная деятель�
ность.
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В своей речи на Конференции коммунис�
тических и рабочих партий Европы в Берлине
Генеральный секретарь ЦК КПСС товарищ
Л. И. Брежнев еще раз подтвердил советскую
точку зрения в отношении подрывных радио�
станций. «Мы считаем, – заявил товарищ Л.
И. Брежнев, – что культурный обмен и сред�
ства информации должны служить гуманным
идеалам, делу мира, укреплению доверия и
дружбы между народами. Между тем на тер�
ритории некоторых европейских стран дейст�
вуют известные подрывные радиостанции,
узурпировавшие такие названия, как «Свобо�
да» и «Свободная Европа». Само их существо�
вание отравляет международную атмосферу,
является прямым вызовом и духу и букве до�
говоренностей, достигнутых в Хельсинки.
Советский Союз решительно выступает за
прекращение деятельности этих орудий «пси�
хологической войны»»1.

Деятельность «Свободы» и «Свободной Ев�
ропы» несовместима с Заключительным ак�
том общеевропейского совещания, элемен�
тарными нормами международного права, с
процессом разрядки международной напря�
женности и развития добрососедского мир�
ного сотрудничества. Содействие определен�
ных инстанций США продолжению идеоло�
гических диверсий и подрывной работы ра�
диостанций, попустительство этому со сторо�
ны ФРГ становятся, по убеждению советской
и международной общественности, все более
нетерпимыми в свете тех принципов, кото�
рые зафиксированы на совещании в Хель�
синки.

29 апреля 1977 года в Министерстве иност�
ранных дел СССР было сделано представле�
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ние посольству США в Москве по поводу
продолжающейся враждебной деятельности
радиостанций «Свобода» и «Свободная Евро�
па». Как отмечается в представлении, эти
подрывные центры, созданные в разгар «хо�
лодной войны» спецслужбами США, распро�
страняют клеветнические измышления о вну�
тренней и внешней политике Советского Со�
юза, пытаются сеять национальную рознь и
вражду, занимаются откровенно подстрека�
тельской деятельностью. Они продолжают
пользоваться услугами как штатных сотруд�
ников Центрального разведывательного уп�
равления, так и бывших агентов гестапо и
гитлеровской разведки, разного рода отще�
пенцев, продавших свою Родину и своим
ярым антисоветизмом заслуживших благо�
словение иностранных покровителей.

Щедро финансируемая и поддерживаемая
правительством США деятельность радио�
станций «Свобода» и «Свободная Европа»,
говорится в представлении, по сути, является
многолетней и, несмотря на позитивные пе�
ремены в международном политическом кли�
мате, непрекращающейся провокацией про�
тив народов Советского Союза и других соци�
алистических стран. Эта враждебная пропа�
ганда не служит ни делу взаимопонимания
между народами, ни целям укрепления безо�
пасности и сотрудничества в Европе. В этих
условиях недавно объявленное администра�
цией США увеличение ассигнований на дея�
тельность радиостанций «Свобода» и «Сво�
бодная Европа» и меры по ее расширению яв�
но идут вразрез как с основополагающими
принципами, на которых с самого начала
строились отношения между СССР и США,
так и с неоднократно выражавшимся со сто�
роны нынешней американской администра�
ции намерением развивать дружественные
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отношения с Советским Союзом. Никак не
согласуется такая линия и с задачами реали�
зации положений Заключительного акта Со�
вещания по безопасности и сотрудничеству в
Европе, не говоря уже о дальнейшем разви�
тии процесса разрядки международной на�
пряженности.

Должно быть ясно, подчеркивается в пред�
ставлении, что попытки не только продол�
жать, но и активизировать враждебную Со�
ветскому Союзу деятельность пропагандист�
ских и подрывных центров «Свобода» и «Сво�
бодная Европа» играют лишь на руку против�
никам разрядки1.

1
См. «Правда», 30 апреля 1977 г.



ГЛАВА IV

Стиль и приемы
идеологических диверсантов

Империалистические средства массовой ин�
формации распространяют продукцию как на
аудиторию собственных стран, так и на зару�
бежные государства. Однако подбор и харак�
тер фактов и фальсификаций различны для
внутринациональной и зарубежной аудито�
рий.

В наши дни дискредитация коммунистиче�
ской теории и практики ведется «радиоголо�
сами» более тонко – с позиций буржуазного
либерализма и реформизма, – чем это делает�
ся в массовой, оголтело антикоммунистичес�
кой прессе Запада.

Антикоммунистическое, антисоветское со�
держание деятельности западных «радиого�
лосов» на протяжении десятилетий по своему
существу остается неизменным. Пропаган�
дой на мир социализма Запад пытался и пы�
тается вызвать идеологическое, политическое
и экономическое ослабление СССР. Но в ус�
ловиях разрядки стала более изощренной ма�
скировка конечных целей экспорта в социа�
листические страны чуждой им идеологии и
культуры.

Империалистическая пропаганда ориенти�
рована сегодня главным образом на миллио�
ны людей в социалистическом мире, которые
воспитаны при социализме и являются убеж�
денными его сторонниками. Враждебная со�
циализму пропаганда пытается камуфлиро�
вать свои цели, занимаясь поиском тех, кого,
по ее расчетам, можно было бы отнести к раз�
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ряду «недовольных». «РСЕ не против комму�
низма вообще, а за хороший коммунизм, –
утверждал один из руководителей «Свобод�
ной Европы». – Мы защищаем интеллиген�
цию, репрессированных коммунистов, цер�
ковь, евреев и крестьян»1.

Основным объектом нападок антисовет�
ской пропаганды в эфире является историче�
ская миссия рабочего класса и его авангарда
– коммунистической партии. Исторический
опыт показывает, что без марксистско�ле�
нинской партии рабочий класс не может вы�
полнить свою руководящую общественную
функцию. Классовые враги пролетариата, хо�
рошо понимая это обстоятельство, всегда
стремились лишить рабочий класс его партии
и таким образом проложить путь контррево�
люции.

Открытые нападки на коммунистическую
партию в направленной на социалистические
страны пропаганде, пишет венгерский уче�
ный Иштван Такач, появляются лишь в ост�
роконфликтных ситуациях. Он упоминает в
связи с этим ряд контрреволюционных ло�
зунгов периода мятежа в Кронштадте – «Со�
веты без коммунистов» и во время путча 1956
г. в Венгрии – «Рабочие советы без коммуни�
стов»2. Сегодня классовый противник пресле�
дует аналогичные цели, выдвигая, к примеру,
лозунг «демократического социализма». При
этом последовательно проводятся попытки
противопоставления рабочего класса и его
партии.

Заявлениями об «особой миссии интелли�
генции в современном мире» Запад хотел бы
дискредитировать прочный союз социалис�
тической интеллигенции с рабочим клас�
сом. Разговоры о научно�технических или
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индустриальных «элитах» ведутся с целью
использования еще не сформировавшегося
социалистического образа мышления и по�
ведения отдельных представителей интел�
лигенции для достижения своих контррево�
люционных планов. Писатель А. Б. Чаков�
ский был прав, отмечая, что «склонность к
индивидуализму, восприимчивость к соци�
альным иллюзиям, к переоценке своего ме�
ста в обществе еще в течение некоторого,
иногда длительного времени продолжают
оставаться живучими в определенных слоях
и социалистической интеллигенции, – разу�
меется, наиболее отсталых в политическом
отношении»1.

Не случайно, что пропагандируемые на па�
шу аудиторию буржуазные толкования поня�
тия «интеллигенция» заимствованы из лекси�
кона ревизионистов: «Несвязанность, духов�
ная свобода… относятся к понятию интелли�
гента» (Голо Манн)2; «Тенденция к критике
есть… общий знаменатель, профессиональ�
ное совпадение интеллигентов» (Вальтер Ла�
кёр)3; «Сущность интеллигента состоит в том,
чтобы критиковать существующее и давать
утопическое видение будущего, набрасывать
реальные утопии» (Эрнст Фишер)4. Роль ин�
теллигента в социалистическом обществе не�
сет в себе функцию творца и созидателя; иде�
ологический противник пытается сводить эту
роль к критиканству и советам стороннего
наблюдателя.

Одно из главных мест в пропаганде антисо�
ветизма занимают нападки на социалистиче�
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скую демократию – превратно освещаются
свободы личности и творчества, практика ре�
шения национального вопроса в СССР и т. д.
Основным приемом буржуазных идеологов,
как и прежде, остается фальсификаторское
отождествление политического строя в СССР
с тоталитаризмом, извращенное толкование
общественно�политической системы социа�
лизма как «диктатуры партии». «Индивиду�
альные свободы» противопоставляются об�
щественным обязанностям, разрывается ор�
ганическая связь общественных и личных ин�
тересов. Замалчиваются великие преимуще�
ства социализма, обеспечивающие развитие
всех творческих потенций личности, содер�
жательную духовную жизнь и богатство об�
щественных интересов человека.

В отличие от прошлых лет, когда тезисы о
«недемократичности» советского строя нахо�
дили место главным образом в выступлениях
профессиональных антисоветчиков (К. Г.
Штрема, М. Лейте, Э. Кренкшоу и др.), в на�
стоящее время чаще используются мнения
отщепенцев, именуемых «инакомыслящи�
ми», «диссидентами» и т. д. В течение только
одного месяца (апрель 1975 г.) в информаци�
онные выпуски трех ведущих западных ра�
диостанций было включено 269 сообщений (с
повтором они прошли в эфире 572 раза), в ко�
торых речь шла о «преследовании инакомыс�
лящих в СССР», об «отсутствии в СССР сво�
боды творчества», о «репрессиях, применяе�
мых советскими властями в отношении евре�
ев, стремящихся выехать в Израиль», и т. д.
Клеветнический характер подобного рода пе�
редач вполне очевиден, точно так же как оче�
видны цели, преследуемые западными инси�
нуаторами.

Антисоветская направленная пропаганда
атакует теорию и практику социализма, как
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правило, с позиций еще не осуществленного
социалистического идеала, избирает в каче�
стве предмета нападок проблемы, решение
которых может быть достигнуто лишь на бо�
лее поздних конкретно�исторических этапах
социалистического и коммунистического
строительства.

Крупный польский ученый Януш Коль�
чинский считает, что направленная идеоло�
гическая диверсия против стран социализма
будет становиться все более прагматичной,
приспосабливаться к меняющимся конкрет�
ным ситуациям1. Автор полагает, что эта
пропаганда не будет следовать однажды при�
нятой схеме, а будет использовать многооб�
разие различных и видоизменяющихся вари�
антов.

Одна и та же империалистическая радио�
станция в кризисный момент может призвать
к оружию население социалистической стра�
ны, продолжая в обычное время политику ду�
ховного растления людей. «Цель стратегичес�
кой пропаганды – изменение взглядов и на�
строений; ближайшая же цель тактической
пропаганды – действие», – пишет в книге
«Психологическая война» английский теоре�
тик П. Лайнбарджер. Оба типа пропаганды
могут чередоваться и сосуществовать друг с
другом. Невозможно провести между ними
четкую грань.

Стратегия империалистической пропа�
ганды преследует цель достижения эффек�
тов «малых изменений» в мировоззрении
социалистической аудитории. «Мы должны
хотя бы убедить слушателя в том, что нали�
чие нескольких точек зрения по одному и
тому же предмету – вещь возможная». Эти
слова Мориса Лейтли из иновещания Би�
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Би�Си имеют отношение, разумеется, не к
бытовым ситуациям. Речь идет о явлениях
идеологического принципиального поряд�
ка, при анализе которых каждая точка зре�
ния будет неминуемо классовой. Именно
этот факт больше всего и стремится «зама�
зать» западная пропаганда. Вот один из де�
журных «аргументов» на данную тему, изло�
женный в передаче для советских слушате�
лей руководителем русского отдела Би�Би�
Си Мэри Ситтен�Уотсон: «Мы не рассчиты�
ваем па то, что вы согласитесь с нами полно�
стью. Мы хотим только, чтобы вы выслуша�
ли нашу точку зрения, а потом сами решили:
кто же прав? Мы считаем, что нельзя соста�
вить себе мнение о противоречивых событи�
ях нашего времени, не выслушав точку зре�
ния противоположных сторон. Но мы не хо�
тим, конечно, все время что�то доказывать
нашим радиослушателям. Мы надеемся, что
наши программы можно слушать и не зада�
ваясь вопросом, а какие силы кроются за
этой пропагандой» (1. I. 1972 г.).

Воспитание идейной терпимости, нейт�
ральной реакции на «мягкую» критику соци�
алистической действительности стало глав�
ной «профессиональной задачей» буржуаз�
ной пропаганды. Антисоветизм в эфире оп�
равдывает себя некой «независимостью мыш�
ления». Постановка даже самого незначи�
тельного вопроса о жизни в социалистичес�
ких странах в интерпретации таких пропаган�
дистов в той или иной степени должна натал�
кивать слушателя на мысль о каких�то «неус�
транимых неполадках» внутри мира социа�
лизма.

Аудиторию пытаются таким путем подго�
товить к восприятию ряда фальшивых аль�
тернатив, считает венгерский ученый Т.
Сечке. Навязываемый выбор «реальных
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возможностей» оказывается набором ситуа�
ций, любая из которых вполне устраивает
буржуазного пропагандиста (манипулято�
ра).

Оперативность подачи новостей не входит
непосредственно в данную классификацию
манипуляторских приемов. Известно тем не
менее, что, кто первым передал собственную
версию того или иного политического собы�
тия, тот получает определенные преимущест�
ва. Оперативность не следует понимать как
категорию только очень короткого временно�
го действия. В это понятие входит и так назы�
ваемое непрерывное прогнозирование, дол�
госрочное поэтапное планирование пропа�
ганды. Кампания в связи с 60�летием Велико�
го Октября была начата Би�Би�Си за два с
лишним года, на тему о XXV съезде КПСС
начали говорить за полтора года.

Необходимостью оперативного реагирова�
ния буржуазная журналистика оправдывает
использование непроверенных и недосто�
верных фактов1. Соображениями оператив�
ности мотивируется и передача в эфир ин�
формации со ссылками па «информирован�
ные источники», на «циркулирующие по
Москве упорные слухи» и т. д. «Свободная
Европа» не раз признавала факт передачи
сообщений, которые позже оказывались
просто слухами, «неподтвержденной» ин�
формацией. Но слишком часто слухи, распу�
скаемые западными радиостанциями, ока�
зываются просто «утками», сочиненными в
редакционных стенах. В тех случаях, когда
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американская или западноевропейская
пресса недостаточно «оперативна» в разду�
вании шумихи вокруг какой�либо антисо�
ветской акции, комментаторы западных
станций, не имея подходящих газетных ци�
тат, прибегают к классическому приему фаб�
рикации буржуазной прессы – собственно�
ручно изготовленные спекуляции и домыс�
лы сопровождаются ссылками типа: «по
мнению ряда политических деятелей», «как
стало здесь известно» и т. п.

«Мы твердо придерживаемся двух наших
основных принципов: актуальности и тема�
тического разнообразия, – заявляется в пе�
редаче Би�Би�Си на русском языке. – В пе�
редачах последних известий мы обычно со�
общаем о событиях через два�три часа после
того, как они произошли, а зачастую спустя
только несколько минут. Что касается разно�
образия, то мы старались охватить как можно
более широкий круг тем, как в международ�
ной жизни, так и в том, что касается различ�
ных аспектов жизни в самой Великобрита�
нии» (1. I. 1972 г.).

Известный американский исследователь,
профессор Калифорнийского университета
в Сан�Диего Герберт Шиллер в своей книге
о средствах массовой информации США
иначе расценивает суть указанных «основ�
ных принципов». Первый метод, пишет
Шиллер, заключается в «нарочитой опера�
тивности», которая не оставляет читателю
или слушателю времени подумать о причи�
нах происходящего. Второй метод – это со�
ставление отрывочной, или «мозаичной»,
информации. Такая информация лишает ее
потребителя возможности составить полное
и продуманное суждение о событии в широ�
ком общественном контексте. Оба метода,
по словам Шиллера, помогают скрывать со�
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циальные корни явлений и событий, под�
держивать иллюзию «нейтральности» ин�
формации1.

Руководители империалистических радио�
центров считают информационные выпуски
новостей «гвоздем» программ, рассчитанных
на народы социалистических стран. В тече�
ние вещательного дня одни и те же сообще�
ния неоднократно повторяются (в среднем
по 10 раз). Такой прием отвечает рекоменда�
циям буржуазных специалистов в области
политической рекламы. «Люди могут вначале
и не уловить идеи, – утверждал американ�
ский теоретик Мейерхоф. – Но путем повто�
рения ее можно сделать настолько сильной,
что она в течение долгого времени не поки�
нет человека»2.

Факты в соответствующем подборе и
оформлении стали основой антисоветизма в
пропаганде. Смещение акцентов в подаче
новостей может обнаружить лишь подготов�
ленный слушатель или читатель. Большин�
ство людей не склонны, да и не имеют воз�
можности заниматься скрупулезным анали�
зом достоверности преподносимых им фак�
тов. Стиль в духе «чистой информационнос�
ти» должен, по мысли буржуазных пропа�
гандистов, вызвать у человека доверие к ис�
точнику новостей, рано или поздно заста�
вить его усомниться в ценности того духов�
ного, что заложено в нем с детства коммуни�
стическим воспитанием. Надо отметить, что
политически незрелая, плохо информиро�
ванная личность, столкнувшись с антисо�
ветской информацией, с трудом сможет оп�
ределить степень ее тенденциозности и
лживости.
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Такая реакция исключительно благоприят�
на для враждебной пропагандистской акции:
ведь если пропаганда говорит «правду», инди�
вид «разоружается», считая, что это уже не
пропаганда, и попадает в ее силки. Так счита�
ет французский буржуазный теоретик Жак
Эллюль в своем известном анализе методов
деятельности западных средств массовой ин�
формации1. Мастера пропаганды, считает Эл�
люль, давно поняли, что нужно избегать пря�
мой лжи и что «в пропаганде правда всегда
окупается».

Формы обработки фактов мы уже перечис�
ляли. Буржуазная пропаганда может, к при�
меру, отрицать какой�то факт, рассчитывая
на то, что порой это трудно проверить. Как
правило, применяется неполное, фрагмен�
тарное, «выборочное» изложение фактов, по�
средством чего достигается искажение дейст�
вительного положения дел. Фальсифициро�
вать факты невыгодно, потому что всегда в
конечном счете существует опасность разоб�
лачения. Но при определенных обстоятельст�
вах буржуазная пропаганда может позволить
себе и самые явные искажения.

В качестве основного аргумента объек�
тивности политической информации, пере�
даваемой «голосами», буржуазные идеологи
выдвигают теорию о так называемой факто�
графической пропаганде, основанной яко�
бы только на сообщениях о явлениях, «дей�
ствительно имевших место». Но лживость
мифа буржуазной журналистики о ее «ин�
формационности», «беспристрастности» и
«объективном изложении фактов» очевид�
на.

Можно согласиться с тем, что направлен�
ная буржуазная пропаганда все больше ос�
новывается на фактах, статистике, экономи�
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ческих данных, т. е. приобретает видимость
рационального характера. В основе же ее ос�
тается манипулирование цифрами и логиче�
скими доводами, которые могут быть крити�
чески осмыслены лишь специалистами, а
для остальных создают общие и очень упро�
щенные стереотипы. Избыток и разнообра�
зие такой информации не только не помога�
ет индивиду понять и осмыслить действи�
тельность, но, как считает Ж. Эллюль, «ис�
ключает возможность выбора и личного
мнения, воздействуя на человека парализу�
юще»1,

Политика в области информации всегда от�
вечает целям и задачам определенных кругов
и классов. Порой даже столпы информацион�
ного бизнеса признают необоснованность
претензий буржуазии на «объективность»
своих мнений. Заместитель председателя
Юнайтед Пресс Интернэшнл Роджер Татари�
ей заявил в отчете этого американского теле�
графного агентства за 1970 г., что «значи�
мость того или иного события определяется
не только самой его сутью, но и способом ис�
толкования его».

Распространяемые среди широкой пуб�
лики ссылки американских буржуазных
пропагандистов на то, что они якобы лишь
«информируют о событиях», не имеют ни�
чего общего с действительностью. Это фак�
тически признается и в книге «Война слов:
история американской пропаганды» (1968
г.). Автор ее– один из бывших руководите�
лей ЮСИА Томас Соренсен, хорошо зна�
комый с практикой агентства. Он указывал
на многочисленные «трудности» в работе
ЮСИА, связанные с необходимостью как�
то оправдать в глазах международной об�
щественности агрессивную внешнюю по�
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литику США, а также внутренние социаль�
но�экономические проблемы Америки. По
его словам, необходимо «распространение
идей» с целью «вынудить других думать и
действовать в соответствии с американски�
ми целями».

«США используют информационные сооб�
щения как звено в ведении войны»1, – писала
бельгийская газета «Норршенсфламман». И
действительно, после окончания войны во
Вьетнаме аналогичное положение сложилось
вокруг освещения ближневосточной пробле�
мы. Несколько пресс�, теле� и радиомонопо�
лий навязывают свои концепции значитель�
ной части населения большинства капитали�
стических стран. Такой же односторонний
поток искаженной информации Запад стре�
мится направлять и в социалистические госу�
дарства.

Диспропорция между тем, что нужно знать
образованному человеку, и тем, что он может
почерпнуть из буржуазных источников ин�
формации, постоянно увеличивается. Эту
мысль развивает американский ученый Д.
Борстин, говоря, что официальные лица в его
стране сплошь и рядом занимаются выдумы�
ванием информации с целью отвлечь внима�
ние аудитории от нежелательных, сложных
для публичного обсуждения проблем2. Запад�
ные средства массовой информации, отмеча�
ется в книге Борстина, в своих материалах
подменяют факты мнениями, предлагая ау�
дитории уже готовые суждения. Активно
формируются и так называемые «синтетичес�
кие» факты, рожденные из шумной рекламы,
домыслов и фантазии. В «свободном общест�
ве», где царит конкуренция, пишет автор, лю�
ди затоплены псевдособытиями – расцвечен�
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ными и драматичными. Наркотизирующее
действие этой интригующей и внешне инте�
ресной информации проявляется в том, что
она кажется более убедительной, чем реаль�
ные факты. Знание псевдособытия навязыва�
ется также в качестве мерила информирован�
ности.

Некоторые события вообще не освещаются
в передачах империалистических радиостан�
ций или их значение принижается. Другие
факты – третьестепенной важности, – наобо�
рот, преподносятся как солидные. Подобная
мнимая беспристрастность, характерная в
особенности для Би�Би�Си, в Британской
энциклопедии именуется методом «негатив�
ной нейтральности». Империалистическая
пропаганда старается не высказывать собст�
венных суждений, не комментировать про�
блемы и события, отрицательная реакция на
которые со стороны населения социалисти�
ческих стран безусловна.

Империалистические радиоцентры не име�
ют возможности замалчивать факты, хорошо
известные аудитории из советских источни�
ков. Широкое распространение получила
практика истолкования невыгодных фактов с
целью засвидетельствовать свою «объектив�
ность» и попытаться получить максимум про�
пагандистского эффекта.

Невозможно, скажем, обойти молчанием
волнения молодежи, борьбу трудящихся на
Западе за свои права. Но буржуазная пропа�
ганда и здесь пытается найти выгоду для себя.
Освещение выступлений студентов в странах
империализма превратилось в часть кампа�
нии, имеющей целью вызвать брожение и
вспышки анархии среди учащейся молодежи
в социалистических странах. Подспудное
суждение, впечатление, которое хотят таким
образом вызвать среди аудитории, сводится к
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фальшивому тезису: молодежь, мол, всюду
одинаковая, а если она не бунтует, то это не�
нормально. Истинные же причины полити�
ческих выступлений молодежи на Западе об�
ходятся стороной.

Часто употребляется в пропаганде на соци�
алистические страны прием так называемой
косвенной аналогии. Так, например, темати�
ка выступлений по внутренним американ�
ским вопросам в программах «Голоса Амери�
ки» на русском языке сопрягается с пробле�
мами, которые ставятся в советской прессе.
Если в советских газетах поднимается вопрос
о новом этапе совершенствования управле�
ния народным хозяйством – «Голос Амери�
ки» выступает с беседами о системах управле�
ния в США и т. д.

Претендуя на «объективный анализ», бур�
жуазные радиокомментаторы стали система�
тически обращаться к проблемам теории, к
вопросам из прошлого социалистического
строительства, используя действительные со�
бытия как повод и материал для фальсифика�
ции теории и практики социализма. Вольное
обращение с различного рода документами,
статьями и воспоминаниями классиков марк�
сизма, прогрессивных ученых и обществен�
ных деятелей, возведение в ранг «достовер�
ных источников» писаний, авторы которых
известны своей враждебностью к коммунис�
тической идеологии, являются прочно утвер�
дившейся практикой.

Юбилеи и памятные даты, праздники и
торжественные события в СССР постоянно
«обыгрываются» в антисоветской пропаганде
так, что грандиозные достижения советского
народа ставятся под сомнение. Сообщения о
трудовых победах наших людей сопровожда�
ются россказнями о том, какой «неизмеримо
дорогой ценой» все это было достигнуто – за
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счет лишений и самопожертвования. В тех же
редких случаях, когда западное иновещание
признает успехи, достигнутые СССР в той
или иной области, это свидетельство в соот�
ветствующем пропагандистском обрамлении
также призвано производить обратный, отри�
цательный эффект.

Империалистические идеологи готовы
прибегнуть к любым уловкам, лишь бы убе�
дить аудиторию в достоверности предлагае�
мой ей информации. Механизм пропаган�
дистского манипулирования, т. е. сложного
и тонкого воздействия на общественное
мнение, невозможен без применения «мо�
рально спорных методов», признает Ральф
Уайт, психолог и философ, член Института
китайско�советских исследований в универ�
ситете им. Дж. Вашингтона1. Автор рассмат�
ривает в пропаганде 10 методов внушения,
пять из которых относит к «морально бес�
спорным методам» только на основании то�
го, что они якобы не используют сознатель�
ного обмана и грубого искажения информа�
ции. Речь идет о (1) завоевании и сохране�
нии внимания, что обеспечивается в основ�
ном сенсационным разнообразным содер�
жанием сообщений; (2) создании и поддер�
жании связей с объектом, доверие которого
должны обеспечивать теплота и приятность
тембра, всего тона обращения диктора; (3)
создании правдоподобия, включающего в
себя и ряд «искренних признаний» в собст�
венных ошибках; (4) обращении к сильным
мотивам и эмоциям; (5) вовлечении в дейст�
вие и т. д. Что же выдается тогда за «мораль�
но спорные методы», т. е. возможные к упо�
треблению буржуазной пропагандой? Р.
Уайт продолжает: (6) ложь; (7) инсинуация –
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косвенное обвинение без риска вызвать оп�
ровержение; (8) представление желаемого за
действительное; (9) замалчивание; (10) под�
разумевание очевидности.

Необходимо подчеркнуть, что все перечис�
ленные 10 методов пропагандистского мани�
пулирования являются полностью неприем�
лемыми в системе ценностей и норм социа�
лизма, в практике нашей идеологической ра�
боты.

Манипулирование, присущее империалис�
тической пропаганде, обращено, как прави�
ло, к тому, что ниже порога сознания, отмеча�
ет польский социолог Л. Войтасик1. Объектом
буржуазной пропаганды действительно часто
(хотя далеко не всегда) является сфера чувств
и эмоций слушателя, а не интеллект и основ�
ным методом пропагандистского воздействия
– внушение, цель которого – снижение спо�
собности критического мышления и увеличе�
ние податливости на определенного рода ар�
гументы.

Буржуазная пропаганда, безусловно, состо�
ит из элементов внушения и убеждения, точ�
но так же как и реклама, образование и поли�
тические кампании. Однако большая часть
деятельности империализма в сфере внешне�
политической пропаганды не несет в себе
четко выраженных функций внушения или
убеждения. Это так называемая вспомога�
тельная коммуникация существует для сохра�
нения каналов информации и потенциальной
аудитории.

Существует и другой важный момент. В ус�
ловиях разрядки могут меняться как сочета�
ние элементов внушения, убеждения в на�
правленной на нас буржуазной пропаганде,
так и потенциальные возможности этой про�
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паганды. Профессор социологии и междуна�
родной коммуникации в Массачусетском
технологическом институте Даниель Лернер
выделяет три момента зависимости внешне�
политической направленной пропаганды от
состояния международной обстановки: (1)
«убеждение иностранной аудитории возмож�
но, если в ее среде существует предрасполо�
жение»; (2) «международное убеждение пря�
мо зависит от исторических и современных
отношений между посылающей и принимаю�
щей нациями»; (3) «общая международная
обстановка в любой данный период является
третьим основным набором условий, которые
оказывают влияние на возможности внешне�
политической пропаганды на тот или иной
район. В относительно спокойное время по�
ток информационных сообщений, пересека�
ющий границы в направлении другой страны,
больше, свободнее и поэтому более убеди�
тельный»1.

Внушение и игра на эмоциях – эти две ка�
тегории в буржуазной пропаганде неразрыв�
но связаны друг с другом. Специальные мо�
дели так называемой психопропаганды на�
правлены на провоцирование искусственных
взрывов эмоций – тех, что в небольшой дозе
естественны для нормального человека. Это
– чувства страха, беспокойства, раздраже�
ния, враждебности, вины, одиночества.
«Эмоциональное потрясение» аудитории,
как одна из важнейших категорий буржуаз�
ной пропаганды, описано в соответствующих
западных учебниках. Определенный подбор
фактов может вызвать у плохо информиро�
ванного человека «впечатление непосредст�
венной угрозы». Систематическое нагнета�
ние атмосферы беспокойства и нервозности
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вокруг вопросов, жизненно важных для слу�
шателя (читателя), может заставить его вос�
принять новые порции «событий и фактов»
не осмысленно, а в состоянии некоторого
гипноза страха.

Внушение возможно только при достаточ�
но сильном эмоциональном заряде. Интел�
лектуальная мотивация не имеет пропаган�
дистской ценности, только богатые эмоция�
ми идеи «заразительны», проповедовал бур�
жуазный социолог Бела Шунёгх1. Подобно
многим его коллегам, он даже утверждал, что
психологические приемы внушения – основ�
ное в пропаганде.

Каждый человек внушаем лишь в опреде�
ленной области своей психической жизни.
Дети и подростки, не имея сформировавших�
ся и твердых политических, идеологических
мнений, легче поддаются влиянию. Сила вну�
шения устных каналов буржуазной пропаган�
ды может иметь какой�то определенный по�
тенциал, но она всегда будет меньше, чем эф�
фект личного опыта реципиента в социалис�
тической аудитории или непосредственное
влияние тех личностей, «с которых пишут
жизнь» молодые. Профессионалы в области
«психологической войны» из американской
исследовательской корпорации РЭНД впол�
не реалистически оценивали шансы своей
«борьбы за сохранение наследия Запада для
всего свободного мира»: «Чтобы выиграть эту
войну, мы должны завоевать умы людей, но
мы не сможем сделать это с помощью психо�
логических методов. Пропаганда должна ид�
ти в ногу с определенными и конкретными
политическими, экономическими, этически�
ми действиями нашего правительства»1. Сло�
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ва эти не лишены здравого смысла – так
должны были бы поступать западные идеоло�
ги, но подобная модель пропаганды буржуаз�
ного образа жизни всегда останется иллюзи�
ей, описанной на бумаге, так как империа�
лизм ежеминутно всей своей практикой по�
пирает самые скромные либеральные идеалы
общественного устройства.

Пропаганда в марксистском понимании
этой важнейшей сферы идеологической
борьбы целиком повернута к сознанию. Ле�
нин говорил: «По нашему представлению
государство сильно сознательностью масс.
Оно сильно тогда, когда массы все знают,
обо всем могут судить и идут на все созна�
тельно»2. Для коммунистов суть вопроса за�
ключается в сознательном восприятии тео�
рии научного социализма, как цельной и
стройной системы философских, экономи�
ческих и социально�политических взглядов.
Без высокой политической сознательности
не достичь идеалов социалистического об�
щества.

Совершенно иначе обстоит дело на Запа�
де. Вот какое положение в системе зависи�
мости «пропагандист – слушатель» считает
естественным американец Чукас. «При по�
стоянной бомбардировке пропагандистски�
ми идеями индивидуум рано или поздно
обособляется от реальности… Одна за дру�
гой рушатся его связи с реальным миром, и
пропагандист постоянно снабжает его все�
ми ответами, удовлетворяющими любопыт�
ство индивидуума. Любая инициатива исче�
зает, мысленный горизонт индивидуума
стабилизируется. Замораживается и стано�
вится стабильным все индивидуальное…
Контроль над поведением индивидуума в
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конечном счете переносится из сферы его
психики в руки пропагандиста»1. Ориенти�
руясь на эмоции объекта, буржуазная про�
паганда получает возможность отвлекать
внимание аудитории.

Принципы эмоциональной, так называе�
мой ценностной пропаганды хорошо извест�
ны. Осуществляя психическое насилие, реак�
ционные политические круги подчас добива�
лись необходимого им результата в виде тех
или иных поступков, минуя интеллектуаль�
ный уровень и воздействуя непосредственно
на сферу бессознательного и физиологию.
Фашистская пропаганда, к примеру, строи�
лась на применении правил формирования
условных рефлексов, непрерывности и систе�
матичности воздействия.

В буржуазной радиопропаганде важное
значение уделяется чередованию материалов,
вызывающих эмоциональное напряжение
или оказывающих расслабляющее, успокои�
тельное действие. Такие переходы могут вы�
зывать притупление сознания и производить
почти гипнотический эффект. Вечерние часы
считаются очень благоприятными для вос�
приятия «внушающей» информации – воля
аудитории ослабляется к концу дня из�за ус�
талости.

Среди звуковых возбудителей, стимулиру�
ющих действие условных рефлексов, важ�
нейшую роль играет музыка (как инструмен�
тальная, особенно ударные инструменты,
так и песни). Музыка принадлежит к числу
самых сильных «токсических средств», пи�
сал французский специалист по вопросам
теории пропаганды С. Чахотин2. Он отмечал,
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что воздействие музыки на подсознание спо�
собно создавать «коллективное состояние»,
объединять людей, несмотря на их полити�
ческие расхождения и интеллектуальные
различия.

Аргументация заменяется в буржуазной
пропаганде постоянным вдалбливанием на�
бора стереотипов – установившихся понятий
и словосочетаний. Стереотипы, используе�
мые империалистической пропагандой,– это
иллюзорные, поверхностные и стандартизи�
рованные представления о явлениях общест�
венной жизни. Они действуют как стимулы,
вызывающие рефлекс симпатии или непри�
язни. На простых социальных примерах вы�
рабатываются определенные ассоциации,
модели поведения людей в новых для них или
сложных обстоятельствах. Прием подсозна�
тельного стимулирования заимствован из
коммерческой пропаганды. Буржуазная рек�
лама стремится выработать у человека авто�
матизм поведения, реакции на определенные
устные или зрительные стимулы, исключить
роль осознанного действия, заменить ее про�
стой регистрацией факта.

Целью долговременной политики мани�
пулирования новостями является выра�
ботка стереотипных, искаженных, часто
крайне примитивных представлений – об�
разов.

Создание пропагандистского образа пред�
ставляет собой более сложную задачу по срав�
нению с подбором определенных фактов,
комментариев и стереотипов. Выше уже гово�
рилось, что пропаганда может выступать не
только как вспомогательное звено, обслужи�
вающее политические действия. Некоторые
важные политические акции задуманы спе�
циально в целях пропаганды. «Уотергейт» и
«дело о злоупотреблениях ЦРУ» были не в по�
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следнюю очередь исполнены именно как по�
пытки восстановить образ Америки («оплота
демократии»), затушевать брутальность пове�
дения «безобразных американцев» в глазах
всего мира. По мнению видного американ�
ского политолога Ханны Арендт, конечной
целью вьетнамской войны для США была не
власть и материальные выгоды и даже не при�
обретение реального влияния в Юго�Восточ�
ной Азии, а «потребность создать образ, спо�
собный убедить весь мир в том, что она самая
сильная держава в мире… избежать призна�
ния поражения»1.

Хотя использование в политике лжи вооб�
ще отнюдь не является исторической новин�
кой, отмечает X. Арендт, «создание ложных
образов как глобальная политика – действи�
тельно нечто новое». Интересно, как объяс�
няет или оправдывает X. Арендт это исполь�
зование глобальной лжи в американской по�
литике. Огромная дистанция между реально�
стью и надеждами отцов�основателей, пишет
она, толкает правящую систему на создание
ложных, хотя и «правдоподобных» образов,
призванных исказить катастрофическую для
американского империализма действитель�
ность.

*  *  *

Марксизм�ленинизм стал ныне наиболее
влиятельной идеологией в мире. Даже язык
политиков и идеологов современной буржуа�
зии пестрит в наши дни терминами из «соци�
алистического» лексикона.

В своей направленной пропаганде буржу�
азные идеологи стремятся оперировать по�
нятиями и терминами, близкими социалис�
тической аудитории. Они идут на прямой
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подлог, приписывая себе те достоинства,
заслуги и планы, которыми впору характе�
ризовать достижения социалистических и
других прогрессивных режимов. Излюблен�
ный тезис «Голоса Америки» звучит так:
«США – это свободная Америка. США не�
навидят колониализм, потому что они сами
возникли в результате антиколониальной
революции и в настоящее время не имеют
колоний». Информационное агентство Со�
единенных Штатов именует себя не иначе
как «преемником революционных тради�
ций Америки».

Стремление перехватить лозунги револю�
ции прочно вошло в арсенал средств импери�
алистической пропаганды «на экспорт». По�
литический и военный деятель Макклой в
предисловии к книге «Россия и Америка»,
вышедшей в 1956 г., писал, что американский
народ зажег «великую революцию». Он счи�
тает, что это якобы не позволит Советскому
Союзу стать вдохновляющим идеалом в жиз�
ни сотен миллионов людей во всем мире1. В
книге 3. Бжезинского «Между двумя эпохами
– роль Америки в технотронную эру» амери�
канский правящий класс представлен как но�
ситель «глубочайшей революции» XX века.
Бжезинский, по мнению директора Институ�
та международных отношений в Праге Яро�
мира Седлака, широко применяет тактику
президента Кеннеди и его советников в ис�
пользовании терминологии прогрессивных
сил для прикрытия антикоммунистических
целей2.

Западная массовая пропаганда исходит из
ложной посылки о том, что окружающая по�
литическая среда малодоступна для понима�
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ния большинства людей. Отсюда поток тех
иллюзорных штампов о «западном образе
жизни», наводняющих направленные на Вос�
ток передачи и страницы иллюстрированных
журналов.

Анализ империалистических радиопро�
грамм на русском языке обнаруживает частое
использование понятий, принятых в социа�
листическом обществе, но которые станции
употребляют в искаженном, чужеродном
смысле, – «свобода», «гуманизм», «демокра�
тия», «развитие личности», «свобода творче�
ства», «народное хозяйство», «планирова�
ние», «догматизм», «бюрократизм», «нацио�
нализм» и т. д. Слушателя хотят уверить в том,
что вышеперечисленные первые пять «слов�
символов» (по определению основоположни�
ка политической семантики Г. Лассуэла1) яв�
ляются ключевыми для характеристики по�
литики западного общества.

Малознакомые аудитории понятия: «на�
родный капитализм», «социализм с демокра�
тическим лицом», «демократический социа�
лизм», «модели социализма», «открытое об�
щество» – используются с целью немарксист�
ского толкования обозначаемых ими явле�
ний.

Такие конкретные и определяющие явле�
ния общественной жизни, как классовая
борьба, национальный вопрос, революци�
онное движение, затушевываются и рассма�
триваются империалистической пропаган�
дой лишь через призму упрощенных, сию�
минутно прагматических полуинстинктов,
фальшиво именуемых «человеческими ин�
тересами». Поскольку все труднее становит�
ся изображать капитализм как строй демо�
кратии, свободы и прогресса, в пропаган�
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дистский оборот вошли критические заме�
чания о «недостатках», «несовершенствах»,
теневых сторонах этого общества. Персони�
фикация событии общественной жизни сво�
дится здесь к тому, что политические про�
блемы трактуются как стечение обстоя�
тельств в жизни отдельных людей, а по как
следствие определенных общественных
процессов.

Ярко выраженная или маскируемая анти�
коммунистическая тенденциозность прояв�
ляет себя в подборе слов и выражений для
любого пропагандистского материала, счи�
тает американский историк Дж. Приккет1.
Он отмечает, что когда буржуазная пресса
ведет речь о деятельности антикоммунисти�
ческих сил в профсоюзном движении, то ис�
пользуются такие выражения, как «победа
на выборах», «вступление в профсоюз», «от�
стаивание своей позиции», «добиться влия�
ния» и т, п. Когда же характеризуются ана�
логичные действия коммунистов, то пишут
о «захвате профсоюзов», о «проникновении
в профсоюзы», о «демонстрации верности
партийной линии», о «следовании партий�
ным директивам», о «господстве над проф�
союзами» и т. п.

В западных передачах и изданиях, рассчи�
танных на социалистическую аудиторию,
смещение, преднамеренное «перевертыва�
ние» смысла установившихся понятий явля�
ются обычной практикой.

Буржуазные идеологи рассматривают поли�
тическую лексику (терминологию) как спо�
соб выражения мысли, цель которого – со�
здавать вводящее в заблуждение расхождение
между буквальным значением слов и их дей�
ствительным смыслом.

197

1 
J. Prickett. Anti�Communism and Labor History. –

«Industrial Relations», Berkeley, 1974, vol. 13, № 3, p. 219.



Стилисты и редакторы программ «Голоса
Америки» прилагали особенные старания к
тому, чтобы изображать на протяжении мно�
гих лет агрессию США в Индокитае чем�то
обыкновенным и даже могущим вызвать оп�
тимизм. Для словесных конструкций того пе�
риода характерны высказывания покойного
президента Джонсона, который вел «мирную
кампанию», осуществлял «операцию по под�
держанию мира» и провозгласил лозунг «На�
ша цель не война, а мир» в середине 1966 г.,
когда американские бомбардировщики сеяли
разрушения и смерть над Ханоем и Хайфо�
ном. Следующий американский президент
точно так же рассматривал свою доктрину
«вьетнамизации» войны как необходимое ус�
ловие для достижения «справедливого мира».
«Справедливый мир» Никсона на деле озна�
чал войну, продолжающуюся чужими рука�
ми, без участия американских сухопутных
войск.

В американском политическом жаргоне
никогда не существовало такого слова, как
«вторжение», применительно к действиям
американских войск. Вместо этого предпочи�
тали употреблять слово «внедрение», наводя�
щее на мысль о несколько невежливом визи�
те. Газета «Нью�Йорк тайме» поместила ста�
тью публициста П. Диксона под заголовком
«Как в США выхолащивают смысл слов».
Многие слова и термины, относящиеся к
американской войне в Индокитае, пишет ав�
тор, настолько стерлись и опошлились, что,
если бы они не несли такую трагическую
смысловую нагрузку, то были бы просто
смешны. К числу таких слов, считает Диксон,
относятся «умиротворение», «свет в конце
туннеля», «подсчет тел», «зона свободной
стрельбы», «сердца и умы народа», «подозре�
ваемая мишень Вьетконга», «вероятность
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смертоносного поражения», «случайный объ�
ект», «выявление врага и уничтожение врага»
– последнее выражение фактически означало
всегда: «сначала уничтожение, а потом уж вы�
явление».

Дольше других, по всей вероятности, сохра�
нятся в памяти людей слова некоего амери�
канского майора, который сказал по поводу
одной из многих вьетнамских Лидице: «Что�
бы спасти эту деревню, ее пришлось уничто�
жить».

В марте 1972 г., как показал опрос общест�
венного мнения, проведенный институтом
Гэллапа, семь из десяти американцев счита�
ли, что правительство скрывает от них правду
о войне. Но и после этого американская бур�
жуазная пресса – «Голос Америки», разумеет�
ся, также – не осмелилась назвать ложь о сво�
ей войне во Вьетнаме ложью.

*  *  *

Идеологи антисоветизма делают попытки
любыми средствами установить непосредст�
венные контакты с отдельными лицами и
группами населения социалистических
стран. Но сама по себе пропаганда не может
быть лучше тех политических доктрин, кото�
рые она обслуживает. Это обстоятельство
создает огромные трудности для империали�
стических кругов. Существует и другой мо�
мент. Если внутри ведущих капиталистичес�
ких держав идеологическая обработка под�
крепляется тоталитарными методами подав�
ления протеста прогрессивных сил – мощью
полицейского, судебного, а иногда и воен�
ного аппарата, то пропагандистские идеи и
лозунги «на экспорт» лишены такой под�
держки.
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Национализм на службе
буржуазной пропаганды
против стран социализма

Коммунистическая идеология впервые в ис�
тории утвердила научный взгляд на нацию и
ее историческую роль. Марксизм�ленинизм
видит в расцвете нации условие социального
прогресса и всестороннего развития челове�
ческой личности. За годы социалистического
строительства в пашей стране возникла новая
историческая общность людей – советский
народ. «В совместном труде, в борьбе за соци�
ализм, в боях за его защиту родились новые,
гармоничные отношения между классами и
социальными группами, нациями и нацио�
нальностями – отношения дружбы и сотруд�
ничества»1. Это величайшее достижение со�
ветской национальной политики не имеет се�
бе равного по значению исторического пре�
цедента.

Принципиально новую форму взаимоот�
ношений между народами при социализме
демонстрирует образование и развитие ми�
ровой социалистической системы. Как от�
мечалось в Отчетном докладе ЦК КПСС
XXV съезду партии, «вместе с расцветом
каждой социалистической нации, укрепле�
нием суверенитета социалистических госу�
дарств все теснее становятся их взаимосвязи,
возникает все больше элементов общности в
их политике, экономике, социальной жиз�
ни, происходит постепенное выравнивание
уровней развития. Этот процесс постепен�
ного сближения стран социализма вполне
определенно проявляется ныне как законо�
мерность»2. На основе общности цели – по�
строение коммунизма, общности идеологии
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марксизма�ленинизма между пародами со�
циалистических стран утверждаются чувства
интернациональной солидарности, чувства
взаимного уважения и братской взаимопо�
мощи.

Изменения в сознании и морали происхо�
дят, как известно, медленнее, чем в эконо�
мических и политических отношениях. На�
ционализм не исчезает сразу вслед за лик�
видацией классовых антагонизмов. О том,
что национальные и государственные раз�
личия будут держаться еще очень долго да�
же после осуществления диктатуры проле�
тариата во всемирном масштабе, писал В.
И. Ленин1.

Империалистическая пропаганда посто�
янно ищет новые идеологические, а также
историко�политические аргументы, которые
смогли бы как�то обособить народы Совет�
ского Союза друг от друга, посеять к нашей
стране недоброжелательное отношение, по�
дозрительность и недоверие за рубежом, в
мировом коммунистическом движении, в
самом социалистическом содружестве. Курс
на разобщение социалистических госу�
дарств, на раздувание любых возможных
трудностей или противоречий между ними
взят за стратегическую основу антисоветиз�
ма. Враждебная пропаганда на страны соци�
ализма представляет собой прежде всего по�
пытки взращивания националистических
идей.

Империалистическая радиопропаганда,
ведущаяся на языках социалистических
стран, на языках народов СССР, постоянно
апеллирует к национальному чувству своих
потенциальных слушателей. Буржуазия,
когда ей нужно было разжечь националис�
тические чувства, настроения, предрассуд�
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ки, всегда спекулировала на особенностях
национализма. В пропаганде на социалис�
тические страны империалистический За�
пад выступает в роли настойчивого пропо�
ведника�пессимиста, говоря о «неизбежно�
сти» расовых и межнациональных кон�
фликтов. Национальный антагонизм рас�
сматривается как вечное и неизбежное яв�
ление, присущее любому типу общества, –
корни национальных конфликтов заложе�
ны�де в самой природе человека. Отказыва�
ясь внешне от апологетики непривлека�
тельных для современного общественного
мнения взглядов и теорий, основанных на
расизме и шовинизме, буржуазная идеоло�
гия и пропаганда тщатся найти, искусст�
венно подогреть «национальные противо�
речия» при социализме.

Динамика современной общественной
жизни способствовала росту значения нацио�
нального вопроса в политике и повышенному
вниманию к нему со стороны монополисти�
ческой буржуазии. Усиление борьбы против
национального и социального гнета, вовлече�
ние в активную политическую жизнь народов
молодых государств, быстрое развитие и ус�
ложнение межнациональных и межгосудар�
ственных отношений приводят к росту наци�
онального сознания самых широких народ�
ных масс, к тому, что значительно возрастает
роль национального момента в обществен�
ном развитии в целом. «Национальные чувст�
ва, – говорится в книге «Современное рево�
люционное движение и национализм», –
свойственны подавляющему большинству
населения, самым различным его социаль�
ным слоям. Национальные чувства характе�
ризуются не только Массовостью, но и осо�
бой уязвимостью. Спекулируя на теме «угроза
национальным ценностям», разворачивая
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свои подрывные кампании на волне «нацио�
нальных интересов», империализм может в
результате получать самую массовую и вос�
приимчивую аудиторию, а следовательно, на�
иболее широкую возможность ее дезинфор�
мации путем подмены национальных интере�
сов националистическими»1.

Использование национализма в практике ан�
тисоветских идеологических диверсий стало
главным орудием буржуазной пропаганды.
«Национализм, по всей вероятности, опреде�
лит судьбу коммунизма», – пророчествовали
авторы сборника «Марксизм в современном
мире»2. «Национализм, бесспорно, представля�
ет собой одну из наиболее важных, если не са�
мую важную, проблем столетия»3,– утверждал
Л. Доуб, профессор Йельского университета.

Антисоветская направленная пропаганда
эксплуатирует в своих провокационных це�
лях всевозможные формы пережитков буржу�
азного национализма и мещанства. Всячески
поощряются в западных радиопередачах на
Восток местничество, внеклассовое отноше�
ние к историческому прошлому, идеализация
старины. Попытки культивирования нацио�
налистических предрассудков, преувеличен�
ных или извращенных проявлений нацио�
нальных чувств имеют своей целью подтолк�
нуть нацию к изоляции, к замкнутости. Про�
поведи об «исключительности» нации рас�
считаны на появление предубежденности к
достижениям других народов, фетишизацию
всего национального, что само по себе уже
лишает нацию могучего стимула развития.
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Национализм и интернационализм бур�
жуазная пропаганда трактует как лишен�
ные классового содержания, абстрактные,
неисторические и надклассовые категории.
Борьба марксизма�ленинизма против реак�
ционного национализма стала изображать�
ся как борьба против национального, т. е.
как отрицание национального. Подобным
же образом обходится идеологический про�
тивник и с интернационализмом – сугубо
пролетарским и социалистическим мето�
дом разрешения национальных и интерна�
циональных проблем. За интернациона�
лизм авантюристически и исподволь пыта�
ются выдавать капиталистическую интег�
рацию. Защиту свободы и независимости
стран и народов от империализма стремят�
ся толковать как «национальную ограни�
ченность» или даже «национализм» комму�
нистов как «алогичное противоречие» с
принципами социалистического интерна�
ционализма.

Страны социализма представляют собой в
международном плане новое, социалистиче�
ское сообщество, существуя одновременно
как независимые государства с присущими
им национальными особенностями. Не же�
лая считаться с фактами, враждебная пропа�
ганда на страны социализма утверждает, что
национальное, мол, «показало большую
жизненность», нежели это предполагали
классики марксизма�ленинизма. Нужно,
мол, «реабилитировать» все национальное,
отступиться от «догмы о принципиальном
интернациональном социализме и его несо�
вместимости с национализмом». Усилия,
направленные на укрепление единства стран
социалистического лагеря и международно�
го коммунистического движения, расцени�
ваются буржуазными идеологами как нечто,
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находящееся в противоречии с интересами
отдельных стран, как «гегемонизм», «импе�
риализм», «великодержавная политика»,
«вмешательство» в дела других, или же как
игнорирование и забвение национального.
Под различными вывесками протаскивается
политика разобщения, изоляции друг от дру�
га социалистических стран и коммунистиче�
ских партий.

Относительная самостоятельность нацио�
нальных и интернациональных интересов,
при их единстве в главном, основном, таит в
себе и возможность противоречий между ни�
ми. Социалистическое развитие в этой сфере
осуществляется через разрешение противо�
речий. Из тождественности общественного
строя социалистических стран и совпадения
их основных интересов вытекает, что отдель�
ные противоречия, возникающие между на�
циональными и интернациональными инте�
ресами, не носят антагонистического харак�
тера, а следовательно, может быть найдено
их разумное сочетание. Если, однако, где�ли�
бо стремятся не к разрешению противоре�
чий, а к их обострению и, отодвигая на зад�
ний план общие интересы, абсолютизируют
национальные цели, односторонне трактуют
их, то это может привести к серьезным труд�
ностям и в конечном счете наносит вред как
национальным, так и интернациональным
интересам.

Враждебная пропаганда прилагает колос�
сальные усилия для искажения восприятия
национальных и интернациональных инте�
ресов в сознании людей. Подобные фальси�
фикации могут порождать как национа�
лизм, так и национальный нигилизм, пишет
венгерский философ А. Вирт на страницах
теоретического журнала ВСРП «Партэлет»1.
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Надо отметить, что национальный ниги�
лизм несет в себе полное отрицание всего на�
ционального. Подобный подход к анализу
диалектики национального и интернацио�
нального в отношениях внутри мировой со�
циалистической системы или в рамках одной
страны, одной республики столь же вреден,
как и национализм. Национальный нигилизм
также оставляет без внимания конкретные
общественно�исторические предпосылки и
перспективы строительства социализма, и
поэтому его, так же как и национализм, ис�
пользуют в антисоциалистических целях.

*  *  *

В настоящее время вся враждебная радио�
пропаганда на СССР дифференцируется по
национальному признаку, прилагаются уси�
лия по противопоставлению социалистичес�
кого и национального. Передачи Би�Би�Си и
«Голоса Америки», «Свободы» на русском, а
еще больше на нерусских языках лицемерно
превозносят «национальные особенности»
тех или иных народов, противопоставляя «ор�
тодоксальности» социалистического интер�
национализма национализм – как свидетель�
ство «широты взглядов» и «глубокого пони�
мания действительности».

Значительно увеличен в 70�х годах объем ве�
щания на языках национальных республик
СССР. Такая пропагандистская тенденция –
результат рекомендаций ряда влиятельных аме�
риканских «советологов». Они рекомендовали
делать более сильный акцент на то, что совет�
ская национальная политика якобы имеет це�
лью насильственную ассимиляцию разных на�
родов и народностей страны с русским народом.

В радиопередачах, направленных на Гру�
зию и Армению, в качестве основного нацио�
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налистического тезиса используется утверж�
дение о некоем «коренном отличии» армян и
грузин от остальных народов СССР. Восхва�
ляя их обычаи, традиции, империалистичес�
кая пропаганда пытается противопоставить
их другим национальностям, и в первую оче�
редь русскому народу, сравнивает грузин с
шотландцами, подчеркивая исконную «оппо�
зиционность» последних к правящей нации –
англичанам и т. д.

Если в пропаганде на Грузию и Армению
вопросы «русификации» затрагиваются вре�
мя от времени и как бы вскользь, то в пропа�
ганде на Среднюю Азию это одна из основ�
ных тем. На все лады муссируется тезис о том,
что политика КПСС направлена якобы на
уничтожение в Средней Азии древних само�
бытных национальных культур, традиций,
«полное обрусение» и создание единой рус�
ской культуры.

Широко известно, что Советская власть со�
здала национальную государственность для
многих народов Средней Азии, именовав�
шихся в царское время обобщающим неопре�
деленным понятием – Туркестан. Но факт
образования в 1924 г. отдельных националь�
ных республик Средней Азии, вошедших в
состав Союза ССР, изображается радиостан�
цией «Свобода» в черных красках. «Это раз�
межевание представляет собой печальное со�
бытие в истории народов Туркестана». Враж�
дебная западная пропаганда на народы Со�
ветского Востока всячески пытается пропо�
ведовать «единство» по основополагающему
антисоветскому националистическому тези�
су: «Все вместе против России, все вместе
против СССР».

Все передачи «Свободы» на языках народов
Средней Азии и Казахстана выдержаны в
едином ключе «великой мусульманской и
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тюркской общности». Они преследуют цель
внушить советским слушателям, что за рубе�
жом лучше понимают их «горести» и пробле�
мы, что «братья по крови, культуре, языку и
религии» всегда с ними.

Не будучи в состоянии убедить своих по�
тенциальных слушателей в «отсталости Со�
ветского Востока», западные «голоса» пред�
лагают свою версию мотивов жизненного
расцвета советских народов. «Средняя Азия
могла бы достичь таких же успехов и без со�
ветского строя, так как мир идет вперед, и
прогресс не связан ни с какой политической
системой» – эти измышления американского
«советолога» Ричарда Пирса повторяла не раз
радиостанция «Свобода» в программах на уз�
бекском языке, совершенно игнорируя нео�
провержимые факты. На XXIV съезде КПСС
отмечалось, что объем производства промы�
шленной продукции в Казахстане увеличился
почти в 19 раз по сравнению с 1940 г. Пять лет
спустя, в 1976 г., к открытию XXV съезда пар�
тии, для этой советской республики данный
показатель приблизился почти к 30! За девя�
тую пятилетку новоселье справил каждый
четвертый житель Казахстана. Замолчать та�
кие и многие другие факты невозможно. Свя�
зан ли этот социальный и экономический
прогресс с успехами советской политической
системы? Да, безусловно.

Многие из национальных меньшинств цар�
ской России находились буквально на грани
вымирания. А сегодня! Взять, к примеру, до�
стижения в области развития науки, просве�
щения, литературы и искусства народов Со�
ветского Дагестана – небольшой горной рес�
публики на Кавказе. В крае, где до Октябрь�
ской революции не в каждом ауле можно бы�
ло найти человека, способного прочитать
письмо, в настоящее время трудится около 26
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тыс. учителей, более 2,5 тыс. научных работ�
ников, в том числе 1,1 тыс. кандидатов и бо�
лее 100 докторов наук. Республика имеет фи�
лиал Академии наук СССР, пять высших
учебных заведений, десятки научных учреж�
дений. Десятки развивающихся стран Азии,
Африки и Латинской Америки пока лишь
мечтают добиться такого прогресса в своем
национальном и социальном развитии.

В 1975 г. в Дагестане побывала большая
группа зарубежных журналистов, аккредито�
ванных в Москве, в том числе из капиталис�
тических стран. Некоторые из них пытались
найти хоть малейшую трещинку в националь�
ных отношениях в республике. Однако их
усилия оказались тщетными. Большинство
же иностранных журналистов не скрывали
своего восхищения тем, что в одной малень�
кой республике дружной братской семьей
живут и работают во имя единой цели пред�
ставители десятков национальностей страны,
в том числе более 30 коренных народностей
Дагестана.

*  *  *

Шовинистические настроения распростра�
няются и в программах на русском языке. Что
касается русской культуры, то естественный
интерес к ней пытаются использовать для
пропаганды идеалистических и прочих кон�
сервативных тенденций в русской политичес�
кой и литературной мысли прошлого. Актив�
но популяризируются тезисы о «русской са�
мобытности», непонятной постороннему
«славянской душе», которой якобы были
близки идеи Бакунина и Троцкого. Все это
делается с целью изобразить марксизм как
явление, чуждое русской, славянской натуре,
привнесенное извне.
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Одной из самых ожесточенных попыток
разжигания межнациональной вражды в
СССР следует считать клеветнические кам�
пании западных кругов о «положении евреев
в СССР». Эти идеологические провокации,
проводимые в духе «холодной войны», осно�
ваны на беспардонной лжи насчет «офици�
ального советского антисемитизма» и пресле�
дования советских евреев – лжи, которая с
1967 г. приняла чудовищные размеры, как
подчеркивал американский журнал «Поли�
тикл афферс».

Каковы цели этих инсинуаций? Тема «воз�
вращения» евреев в Израиль является стерж�
нем пропаганды сионизма на социалистичес�
кие страны. Замалчивается при этом, что тео�
ретическая платформа сионизма па практике
уже давно показала свою несостоятельность.
Реакционная внутренняя и внешняя полити�
ка правящих кругов Израиля превратила
страпу в субнациональное гетто, где евреям
«угрожает большая опасность, чем где бы то
ни было па земле»1. Западная пропаганда
предприняла все возможное, чтобы скрыть от
общественного мнения действительное суще�
ство политики сионизма, расистские порядки
государства Израиль, его антинародную по�
литику, враждебную интересам и евреев, и
арабов.

Суть, основное содержание современного
сионизма – это антикоммунизм и антисове�
тизм. Антисоветская направленность сио�
низма, как всякой шовинистической идео�
логии, имеет четко выраженные классовые
корпи. Сама идеология сионизма столь же
мало относится к еврейской национальнос�
ти, как нацизм к немецкой национальнос�
ти.
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Система политической и материальной
поддержки сионизма со стороны империали�
стических кругов Запада функционирует как
бы в обмен на услуги сионистов по распрост�
ранению антисоветских небылиц и клеветы,
организации провокаций. Более того, буржу�
азная направленная пропаганда сама избрала
тактику насаждения сионистских взглядов
как форм поощрения национализма в социа�
листических странах.

Систематически, по каналам всех империа�
листических радиостанций, вещающих па
мир социализма, развивается лживый тезис
об «исключительности» евреев, обладающих
якобы по сравнению с другими нациями
«большей предприимчивостью и большими
способностями». Разумеется, у себя в запад�
ных странах капитализм придерживается ди�
аметрально противоположных взглядов. В
«Американском еврейском ежегоднике», рас�
считанном на внутриамериканское распрост�
ранение, говорится, что евреи США «могут и
должны быть прежде всего американцами, а
уж потом евреями. Что же касается других
стран, особенно Советского Союза, то там ев�
реи должны быть прежде всего евреями, а уж
потом гражданами страны, где они прожива�
ют»1.

Многочисленные документы, практика
подтверждают, что буржуазные, направ�
ленные па Восток радиопередачи намерен�
но интерпретируют все текущие события
таким образом, чтобы вызвать рознь и не�
доверие между пародами СССР. Австрий�
ская газета «Фольксштимме», ссылаясь на
имеющиеся в ее распоряжении секретные
американские документы, приводила об�
ширные выдержки из точных указаний и
инструкций о форме и содержании подст�
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рекательских передач. Радиостанции
«Свобода» и другим пропагандистским
центрам прямо предписывается сконцент�
рировать свои усилия на национальных во�
просах, натравливая советские народы
друг на друга, пытаясь разрушить их един�
ство и прочные всесторонние взаимосвя�
зи1.

Национализм активно используется анти�
советчиками в их стремлении ослабить по�
зиции социалистического содружества, рас�
колоть международное коммунистическое
движение. Возлагая надежды на выявление
и поощрение националистических элемен�
тов в странах социализма, буржуазная про�
паганда всячески стремится подорвать
дружбу между СССР и социалистическими
странами, противопоставить последних Со�
ветскому Союзу. «Капиталисты, – говорил
Владимир Ильич Ленин, – стараются посе�
ять и разжечь вражду между рабочими раз�
ной веры, разной нации, разной расы… Бо�
гачи всех стран, в союзе друг с другом, да�
вят, гнетут, грабят, разъединяют рабочих…
Позор тем… кто сеет ненависть к другим на�
циям»2.

Представители «объективного» антиком�
мунизма – это в особенности касается за�
падных государственных радиостанций, ве�
щающих на Восток, – маскируясь под доб�
рожелателей, часто рассуждают о проблемах
межгосударственных отношений в социали�
стическом лагере. Буржуазная пропаганда, с
одной стороны, заявляет об «ущемлении»
национального суверенитета малых социа�
листических стран в результате политики
интеграции в социалистическом содружест�
ве. С другой стороны, непрошеные «друзья»
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социализма идут на прямую провокацию,
утверждая разными «голосами», будто суве�
ренные права народов социалистических
стран служат препятствием на пути сотруд�
ничества, устраивая возню вокруг ими же
сочиненной идеи «ограниченного суверени�
тета».

В практике социалистических межгосудар�
ственных отношений ничто не указывает на
какое�либо противоречие между сотрудниче�
ством и суверенитетом. Именно соблюдение
суверенитета провозглашается как одна из
предпосылок укрепления сотрудничества
между социалистическими странами. Поня�
тия «социализм» и «суверенитет» нераздели�
мы. Хорошо известно, что Советский Союз
немало сделал для реального укрепления не�
зависимости и самостоятельности социалис�
тических стран.

Возникновение и развитие мировой систе�
мы стран социализма, вслед за становлением
многонационального Советского Союза, па
практике воплотило «утопические» (с точки
зрения пропаганды Запада) идеи интернаци�
онализма. Идеалы пролетарской солидарнос�
ти и интернационализма впервые в истории
стали нормой межгосударственных отноше�
ний в группе стран.

Отход от национальной замкнутости и обо�
собленности подрывает последние основы
националистических пережитков. Именно
этим объясняется упорство, с которым бур�
жуазная пропаганда проявляет заботу о «са�
мостоятельности» социалистических стран,
обрушивается на принципы и практику соци�
алистической экономической интеграции,
тесного идеологического и культурного со�
трудничества.

По мере обострения идеологической борь�
бы в антисоветской пропаганде происходит
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все более тесное сращивание национализма с
ревизионизмом. При анализе межгосударст�
венных отношений, сравнительном анализе
ряда внутренних процессов в странах социа�
листического содружества буржуазные идео�
логи постоянно муссируют, к примеру, тео�
рию о «множественности моделей социализ�
ма». Игнорирование сущности и общих
принципиальных закономерностей социали�
стического развития позволяет враждебной
пропаганде утверждать, что «эра единой ин�
тернациональной идеологии марксизма�ле�
нинизма окончилась». Описывая действую�
щий, реальный социализм в разных странах,
ревизионистские фальсификаторы рисуют
картину, не имеющую ничего общего с дейст�
вительностью.

«Аргументы» националистического харак�
тера в освещении положения в социалистиче�
ских странах являются наиболее открыто
враждебными в пропаганде на русском язы�
ке, ведущейся от лица империалистических
государственных радиостанций. Доля ново�
стей и комментариев, касающихся социалис�
тического содружества, постоянно растет в
общем объеме западных радиопередач.

Подходы к решению подрывной задачи ра�
зобщения братских стран социализма, по�
пытки создания атмосферы взаимной подо�
зрительности и недоверия различны. Дежур�
ная тема о «разногласиях» в социалистичес�
ком лагере часто решается на примере осве�
щения внутренних явлений в экономике и
народном хозяйстве социалистических стран.
Советские люди хорошо осведомлены о про�
должающихся с середины 60�х годов меро�
приятиях по совершенствованию управления
экономикой в ряде братских стран Восточной
Европы. Естественно, что осуществляются
они не по единому образцу, существенно от�
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личаясь по некоторым своим характеристи�
кам. Западные станции предпочитают рас�
сматривать цель данных мероприятий исклю�
чительно как средство сблизить социалисти�
ческую экономику с капиталистическим ми�
ром.

У. Робинсон, в прошлом сотрудник амери�
канской военной разведки, а ныне политиче�
ский обозреватель радио «Свободная Евро�
па», выпустил даже специальную книгу «Об�
разец реформы в Венгрии»1. Он «поощри�
тельно» и, конечно, с антикоммунистических
и антисоветских позиций отзывается об эко�
номических, социальных и культурных изме�
нениях в венгерском обществе за последние
десять лет. Анализ идеологических аспектов
экономической реформы в ВНР фальсифи�
цирован с целью убедить читателя в том, что
социалистический строй в Венгрии транс�
формируется в нежелательном для СССР на�
правлении.

Западной пропаганде, которая выступает
за экономическую децентрализацию и поли�
тику социального расслоения трудящихся,
очень хотелось бы изображать развитие эко�
номических структур СССР и других стран,
входящих в СЭВ, в виде постоянно расходя�
щихся линий. При любом удобном случае
Советский Союз выставляется в качестве
консервативной силы, тормозящей якобы
развитие новых явлений в социально�эконо�
мической жизни социалистических стран, в
том числе сотрудничество их с Западом.

Тезис о «неравноправных отношениях»
СССР с восточноевропейскими странами со�
циализма эксплуатируется с первых дней за�
рождения мировой социалистической систе�
мы государств. «Логика» этой клеветы зиж�
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дется на утверждении, что национальный
эгоизм и насилие свойственны, мол, не толь�
ко капиталистическому, но и социалистичес�
кому миру, будучи характерными для любой
современной «государственной системы»,
особенно для промышленно развитых стран.

Используя традиционный прием – при�
писывание социализму пороков собствен�
ной системы, буржуазные идеологи заявля�
ют, что, хотя материальное положение насе�
ления в социалистических странах улучши�
лось, «избавление от капитализма не приве�
ло к окончанию национального соперниче�
ства и отношений господства одних стран
над другими»1. Развивая этот тезис, амери�
канский политолог Дж. Лэки не останавли�
вается ни перед какими измышлениями.
Так, он заявляет, давая волю своей безу�
держной фантазии, что «за одиннадцать лет
после второй мировой войны Советский
Союз выкачал из Восточной Европы 20
млрд. долларов прибыли».

Упорство, с каким империалистическая
пропаганда клевещет на СССР, объясняется
стремлением затормозить успешно развива�
ющийся процесс укрепления и развития ми�
ровой социалистической системы, ослабить
узы сотрудничества социалистических стран
Восточной Европы с Советским Союзом.

Отсюда, в частности, проистекает амери�
канская доктрина «выборочного сосущество�
вания» с социалистическими странами,
усердно обслуживаемая западной пропаган�
дой. В книге 3. Бжезинского «Альтернатива
расколу» этот подход сформулирован доста�
точно прямолинейно: «Как только какая�ли�
бо из стран (Восточной Европы .– Г. В.) рас�
ширит свою независимость от СССР или за�
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метно либерализирует свою внутреннюю сис�
тему, она должна быть награждена. Соответ�
ственно, как только станет развиваться про�
тивоположная тенденция, Соединенные
Штаты должны быть подготовлены прекра�
тить свою помощь, аннулировать специаль�
ные привилегии, например статус наиболь�
шего благоприятствования»1. Этот метод
дифференцированного подхода 3. Бжезин�
ский предлагал распространить на всю сферу
отношений между капитализмом и социализ�
мом, в том числе и на идеологию, особенно
же на поддержку всех идеологических тече�
ний, которые бы так или иначе подрывали
марксистско�ленинскую идеологию, интер�
национальное единство социалистических
стран и поощряли проявления национализ�
ма.

Спекуляция на прошлом и гадания о буду�
щем восточноевропейских социалистических
стран, их «политической эволюции» занима�
ют продолжительные отрезки вещательного
времени. Имеющиеся внутренние трудности
и противоречия, а также отличия от «совет�
ской модели социализма» будут лишь усугуб�
ляться с течением времени – таков смысл
клеветы тех, кто хотел бы эрозии социалисти�
ческого содружества. Несбыточные надежды!

За «новую форму марксизма», более «рево�
люционную», империалистическая пропа�
ганда много лет выдавала мелкобуржуазную и
националистическую ревизию марксизма�ле�
нинизма в Китае. «Левая» фразеология, при�
крывавшая действия маоистов по подрыву
единства социалистического содружества, не
отталкивала, а воодушевляла идеологов анти�
коммунистической пропаганды. Они обра�
щаются к аудитории социалистических стран
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с повествованиями о «великих революцион�
ных преобразованиях» в Китае, ищут оправ�
дания любым внешнеполитическим акциям
КНР, враждебным лагерю социализма и ми�
ровому коммунистическому движению. И
эти же империалистические идеологи стра�
щают китайским экстремизмом – выдавая
его за самый что ни на есть истинный социа�
лизм – широкие мелкобуржуазные слои в
собственных странах.

Поддержка империалистической пропаган�
дой в обращениях на социалистические стра�
ны почти всех аспектов китайской политики
не только форма признательности Пекину за
его последовательный антисоветизм. То, чем
активно занимался во времена «холодной
войны» Джон Фостер Даллес, сейчас, в эпоху
разрядки, выполняют китайцы – и они, по�
видимому, прекрасно освоили эту технику, с
удовлетворением констатировала американ�
ская газета «Крисчен сайенс монитор»1.

*  *  *

В условиях господства коммунистической
идеологии буржуазный национализм не име�
ет абсолютно никаких шансов на выживание.
Коммунисты не выражают национальных ин�
тересов «вообще», которые могут быть истол�
кованы с диаметрально противоположных
классовых позиций. Они борются за социаль�
ный прогресс, мир, свободу и демократию
для каждой нации. Именно в этом состоит
объективная основа нерасторжимого единст�
ва борьбы за национальные интересы и про�
летарского интернационализма. В верности
ленинским интернационалистическим прин�
ципам – залог того, что ставка империализма
на разжигание национализма будет бита, что
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социалистические страны и коммунистичес�
кое движение в целом добьются новых побед
в борьбе за светлое будущее всех народов.

«Либералы» у микрофонов

В одежды буржуазного либерализма нередко
рядятся перед социалистической аудиторией
такие люди, рассуждения которых об «ис�
кренней заинтересованности друзей�иност�
ранцев, всей мировой общественности в успе�
хах социалистической системы» прозвучали
быв их собственной стране фальшиво и не�
уместно. Иначе говоря, у микрофонов анти�
советских радиостанций сплошь и рядом кля�
нутся в своих либеральных убеждениях деяте�
ли, в действительности принадлежащие к за�
ведомо правым кругам. Это положение спра�
ведливо для всех без исключения буржуазных
радиостанций, вещающих на мир социализма.
Радиопропагандисты «Голоса Америки», Би�
Би�Си и «Немецкой волны», выступая на рус�
ском языке, уже не мажут социализм одной
только черной краской (как это делается в пе�
редачах на внутреннюю аудиторию). И в соб�
ственной политической системе «либералы»
находят массу недостатков. Но все оборачива�
ют в итоге таким образом, что эти недостатки
оказываются «лучшими доказательствами по�
ложительных сторон» капитализма. «Недо�
статки человека – это лишь продолжение его
достоинств». Следуя такому афоризму, пыта�
ются «доказать», что социальные, политичес�
кие язвы буржуазных демократий (безработи�
ца, нищета миллионов, коррупция, убийства
политических деятелей и т. д.) нужно рассма�
тривать как доказательства… демократичнос�
ти капиталистической системы.
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Попытки капитализма приспособиться к
условиям обострившейся идеологической
борьбы подтверждают закономерность, кото�
рую отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс. Проти�
воречия капитализма, его кризис усиливают
степень лживости его идеологии. Чем больше
разоблачается жизнью фальшь буржуазных
тезисов, «тем решительнее они отстаиваются,
тем всё более лицемерным, моральным и свя�
щенным становится язык этого образцового
общества»1.

Идеологические диверсии Запада ныне раз�
ворачиваются главным образом, как уже от�
мечалось, не на путях огульного отрицания
марксизма, а с помощью ревизионистских
(«улучшение» реального социализма) и ре�
формистских («улучшение» капитализма) по�
строений.

Разрядка международной напряженности
внесла значительные коррективы если не в
содержание, то в стиль антисоветской про�
паганды. Было бы неправильно считать,
что грубые методы патологического анти�
коммунизма полностью отошли в прошлое.
Старые методы сосуществуют теперь вмес�
те с модернизированными, т. е. лучше за�
маскированными формами враждебной
пропаганды. Идеологическое столкнове�
ние в эфире преподносится в виде «дискус�
сий» по актуальным проблемам современ�
ности.

На какие темы? В первую очередь о «правах
человека» и «качестве жизни». Именно так
формируются сегодня антисоветской пропа�
гандой на социалистические страны ударные
лозунги в защиту капитализма и неприятия
реального социализма.

В обиходе внутренней политической жизни
западных стран буржуазия доводит почти до
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абсурда апологетику капитализма и самую
нелепую клевету на социализм. Для внутрен�
ней массовой пропаганды капиталистичес�
ких стран по�прежнему характерны многие
тезисы и выражения в духе «холодной вой�
ны». При модификации «на экспорт» буржу�
азная пропаганда претерпевает разительные
изменения.

Либералистский, внешне «мягкий» вари�
ант антисоветской пропаганды вырабаты�
вался десятилетиями, с использованием
опыта маневрирования буржуазии в тех
странах, где ее позиции были ослаблены
развитыми традициями классовой борьбы
трудящихся. В ряде западноевропейских го�
сударств, непосредственно примыкающих к
границам социалистического содружества,
буржуазия вручила социал�реформистам за�
боты о поддержании своего угасающего здо�
ровья.

Стремление правой социал�демократии
приспосабливаться к нуждам империализма
и оказывать значительное идеологическое
воздействие на широкие массы подчеркивал
В. И. Ленин. В работе «Крах II Интернацио�
нала» он констатировал, что оппортунисты,
выдающие себя за представителей рабочих
масс, прямо�таки срослись с национальной
буржуазией1.

Создание идеологического «санитарного
кордона», своеобразной прокладки между
двумя системами в Европе нельзя рассмат�
ривать как историческую случайность. Пра�
вая верхушка социал�демократии, пользую�
щаяся издавна поддержкой монополистиче�
ских кругов, не претендует открыто на ли�
дерство в современном антикоммунизме.
Явно злоупотребляя своей классовой и идей�
ной родословной, руководители партий Со�
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циалистического интернационала выступа�
ют поборниками идеалов «демократического
социализма». Но под концепциями идеоло�
гов такого «социализма» могла бы подпи�
саться любая буржуазно�либеральная и даже
консервативная партия Запада.

Демократические устремления массы рядо�
вых членов социалистических партий на За�
паде но находят отражения в «экспортных ва�
риантах» на социалистические страны докт�
рины «демократического социализма». Эта
видоизмененная старая идея буржуазного со�
циал�реформизма имеет своей действитель�
ной целью, как, в частности, показали собы�
тия в Чехословакии конца 60�х годов, ликви�
дацию основных политических устоев реаль�
ного социализма.

В передачах с Запада на социалистические
страны под определение «демократического
социализма»1 подводятся все без исключе�
ния конъюнктурные построения (сейчас это
шумиха «о нарушениях прав человека» в со�
циалистических странах) империалистичес�
ких «критиков» и «улучшателей» социализ�
ма.

Типичным для антисоветской пропаганды
последнего десятилетия является признание
экономического и культурного прогресса со�
ветского общества при одновременном отри�
цании демократизма его политической орга�
низации.
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Проблема демократии связана с главным
в классовой борьбе – с вопросом о власти.
Наиболее существенное в фальсификациях
враждебной пропаганды – глубокая непра�
вомерность и спекулятивность попыток
оценивать социалистическую демократию
с точки зрения критериев, элементов, форм
буржуазной демократии. Повторяя бесчис�
ленное число раз лживые утверждения о
«нарушениях прав человека» в социалисти�
ческом обществе, «голоса» фальсифициру�
ют суть вещей, пытаясь выгородить свою
собственную антигуманную, эксплуататор�
скую систему. В различных формах импе�
риалистический Запад пытался делать это
всегда – на протяжении всех 60 лет Совет�
ской власти, понося и черня социалистиче�
скую демократию с ее гарантиями прав и
свобод для всех трудящихся. Одновремен�
но враждебная нам пропаганда стремится
«обосновать» псевдопреимущества буржу�
азного образа жизни, а также подвести к
мысли о якобы имеющемся сходстве двух
общественных систем. При этом ссылается
на такие отрицательные явления, как эле�
менты бюрократизма, наличие преступнос�
ти и т. д.1. Вне зависимости от характера
социальной системы трактуется в направ�
ленных на социалистические страны ра�
диопередачах проблема человеческой ин�
дивидуальности. Тяжелые условия труда,
вопиющие пороки и противоречия капита�
лизма истолковываются не как порождение
определенной общественно�экономичес�
кой формации, а как некая фатальная неиз�
бежность, вытекающая из самой жизни, из
природы человека.
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Клеветнические кампании против СССР и
других социалистических стран следуют од�
па за другой. О привлечении в нашей стране к
судебной ответственности какого�либо отще�
пенца или уголовника, нарушившего совет�
ские законы, буржуазные пропагандисты го�
товы вещать круглые сутки, в то же время
полностью замалчивают голоса протеста про�
тив бесчисленных преступлений фашистских
режимов, против массовых преследований в
странах «свободного мира» людей прогрес�
сивных убеждений, против кровавых расправ
над забастовщиками, манифестантами и т. д.

Прогрессивное человечество знает, какова
цена всех разговоров о правах человека при
капитализме в условиях массовой безработи�
цы, нищеты и бесправия миллионов людей
даже в самых развитых буржуазных странах,
где общественная роль человека определяется
совсем не его человеческими качествами и не
заслугами перед обществом.

«У пас нет оснований уходить от серьезного
разговора о правах человека, – заявил това�
рищ Л. И. Брежнев в выступлении на Всемир�
ном конгрессе миролюбивых сил в Москве
(1973 г.). – Наша революция, победа социа�
лизма в нашей стране не только провозгласи�
ли, но и реально обеспечили права трудяще�
гося человека любой национальности, права
миллионных масс трудящихся – так, как это�
го не смог сделать капитализм ни в одной
стране мира»1.

Знаменитые слова Коммунистического ма�
нифеста о том, что «свободное развитие каж�
дого является условием свободного развития
всех»2 стали фактически коренным принци�
пом нашего государства. И этот факт нашел
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свое отражение в новой Конституции СССР.
Во всех советских конституциях был предус�
мотрен широкий комплекс социально�эко�
номических прав, затрагивающих самые ос�
новы жизни людей. «Но мы хорошо знаем, –
подчеркивал товарищ Л. И. Брежнев в докла�
де на майском (1977 г.) Пленуме ЦК КПСС, –
как углубилось их содержание, насколько бо�
гаче и весомее теперь стоящие за ними мате�
риальные гарантии»1.

Право на труд дополнено в новой Консти�
туции СССР правом на выбор профессии,
право на образование – гарантией обязатель�
ного всеобщего среднего образования. Зна�
чительно полнее сформулированы в повой
Конституции СССР политические права и
свободы советских граждан.

Не имея возможности противопоставить
что�либо завоеваниям и успехам реального
социализма, буржуазные апологеты пытают�
ся использовать в своих целях условия раз�
рядки, существо которой они извращают са�
мыми изощренными приемами.

Развитие отношений мирного сосущество�
вания между социалистическими и капитали�
стическими государствами преподносится
идеологическим противником как возможная
«демократизация», а точнее, капиталистичес�
кая «либерализация» социалистического
строя, как постепенное сближение (конвер�
генция) двух систем.

Радиоцентры империализма в наши дни
уделяют много внимания пространным рас�
суждениям о «качестве жизни».

Термин «качество жизни» вошел в моду на
Западе с конца 60�х годов – впервые его
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сформулировал Дж. Гэлбрейт. В Дортмунд�
ской избирательной программе СДПГ (1972
г.) понятие «качество жизни» было поднято
до уровня ведущего мотива социал�демокра�
тической политики.

Новый лозунг буржуазной пропаганды
призван отвлечь внимание от того факта, что
капиталистическое общество больше не в со�
стоянии гарантировать большинству населе�
ния осмысленное, достойное человека суще�
ствование, представить в искаженном виде
социалистический образ жизни, принизить
его неоспоримые преимущества и достиже�
ния.

Пропаганда капиталистического образа
жизни – сравнительно новая область в систе�
ме идеологического воздействия – в наши
дни целиком приспособлена к условиям раз�
рядки. Это связано с усложнением идеологи�
ческой борьбы, охватом ею все более широ�
ких областей общественной жизни.

Буржуазные идеологи рассматривают – с
недавних пор – пропаганду своего образа
жизни как необходимое дополнение к рас�
пространяемым тезисам собственной идеоло�
гии и политики. В начале 60�х годов с легкой
руки известного французского социолога Ж.
Эллюля был введен в обиход термин «социо�
логическая пропаганда». Этим как бы под�
черкивалась – в обстановке расширяющегося
обмена информацией между странами двух
систем – возрастающая роль системы тезисов
и аргументов, внешне аполитичных и как бы
сопутствующих освещению основных миро�
вых событий.

В чем же существо социологической пропа�
ганды, как се понимают па Западе? Это,
прежде всего, одна из попыток манипулиро�
вания сознанием людей. Обычная политичес�
кая пропаганда, распространяя идеологичес�
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кие тезисы, не скрывает своей приверженно�
сти к той или иной политической, экономи�
ческой структуре. Социологическая же про�
паганда действует в другом направлении.

Особенностью социологического воздейст�
вия является его проникновение в социалис�
тические страны по всевозможным каналам
научного, технического, культурного, спор�
тивного и прочих обменов между государст�
вами. Службы Запада, контролирующие дан�
ные формы обмена, располагают здесь гораз�
до большими возможностями для идеологи�
ческих диверсий, чем идеологи, журналисты
и радиокомментаторы, ведущие открыто по�
литическую пропаганду.

Социологическая пропаганда лишена
внешне ярко выраженных антисоветских то�
нов. Тем не менее, основанная на приукра�
шенной, рекламной подаче мещанских и по�
требительских идеалов буржуазного образа
жизни, она выступает сегодня как одна из ос�
новных, типичных форм идеологической ди�
версии. Социологическое влияние направле�
но главным образом на молодежь социалис�
тических стран. Именно ей в первую очередь
адресована реклама образцов «потребитель�
ского изобилия», сервиса, музыки, поп�куль�
туры, развлечений, которые должны ассоци�
ироваться с буржуазным стилем и образом
жизни, придать ему привлекательность. Та�
кая пропаганда имеет целью постепенное из�
менение принятых в социалистическом об�
ществе моральных и эстетических ценностей,
вкусов и образцов поведения в области моды
и проведения досуга. Попутно подрывные ра�
диоцентры пытаются умалить в глазах пред�
полагаемой аудитории традиционные эстети�
ческие ценности – национальную музыку,
литературу, искусство, выросшее на базе
фольклора. Социологическая пропаганда

227



стремится «размягчить», а точнее, нарушить
уже сложившиеся в социалистических стра�
нах жизненные нормы и идеалы, правовые
положения, которые регулируют процессы
труда, отношения собственности, процессы
семейной и общественной жизни.

Постоянное упоминание вопросов матери�
ального благополучия и потребительства во�
обще в радиопередачах часто сопровождается
ссылками на то, что проблемы удовлетворе�
ния потребностей людей сейчас активно об�
суждаются на всех уровнях социалистическо�
го общества. Действительно, пет у КПСС бо�
лее высокой цели, чем улучшение жизни па�
рода. Ленинская партия потому и уделяет
первостепенное внимание прогрессу социа�
листической экономики, что только на проч�
ном материальном фундаменте можно со�
здать условия для развития и удовлетворения
высших социальных и духовных потребнос�
тей нового человека.

При этом планирование потребления в со�
циалистическом обществе не сводится лишь
к обеспечению трудящихся необходимыми
материальными благами, а ориентировано и
на создание наиболее благоприятных усло�
вий для жизни, труда и отдыха человека, для
проявления всех его способностей, для все�
стороннего развития личности.

Повышение жизненного уровня населе�
ния стран социалистического содружества
создает необходимые предпосылки для до�
стижения целей коммунистического образа
жизни. Такой курс отвечает интересам наро�
да и является для пас вполне ясным, отмечал
в одной из статей член Политбюро ЦК
СЕПГ, секретарь ЦК СЕПГ В. Ламберц, но
мы должны учитывать то, как трактует наши
задачи идеологический противник. Первая
линия в империалистической пропаганде на
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ГДР, подчеркивает В. Ламберц, представля�
ет собой мнимо «оптимистический» вари�
ант. Исходя из наших успехов, противник
пытается подогревать надежды, создавать
преувеличенные представления о том, что
мы можем использовать для индивидуально�
го потребления. Одним словом, он стремит�
ся стимулировать одностороннее и преуве�
личенное потребительское мышление, что�
бы извлечь для себя выгоду из нереальных
представлений. Вторая линия – «пессимис�
тический» вариант. Она пророчит, что мы
якобы неизбежно, так же как и капитализм,
столкнемся с кризисными трудностями, ибо
мы являемся индустриальным государством,
а все индустриальные государства вынужде�
ны, мол, жить бок о бок с кризисом. Здесь
делается ставка на стирание коренных раз�
личий в общественном строе и тем самым на
отказ от сознательного использования граж�
данами нашей страны преимуществ социа�
лизма1.

Попытки дискредитации социально�эко�
номической политики Советского Союза,
других социалистических стран подаются се�
годня буржуазной пропагандой через призму
непосредственных «человеческих интересов».
Любая статья, комментарий или просто но�
вость, имеющие отношение к данной теме,
укладываются в прокрустово ложе одной
фразы, которая могла бы звучать примерно
так: «Вы не обеспечены. Другие живут лучше
вас». Потенциального слушателя убеждают в
доступности всех благ для большинства тру�
дящихся при капитализме, нимало не забо�
тясь о том, что это совершенно не соответст�
вует реальной действительности.

Тот, «кто с упоением читает (или слушает. –
Г. В.) о высоких заработках в США и безбед�
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ном существовании, глубоко заблуждается»,
– справедливо пишет французский буржуаз�
ный журналист Мишель Боске.

Апологеты капитализма безуспешно пыта�
ются замалчивать факты эксплуатации трудя�
щихся, фактического бесправия миллионов,
сохранения бедности и нищеты даже в самых
развитых в индустриальном отношении стра�
нах капитала.

Все виды социальной, религиозной, расо�
вой дискриминации, вся логика капиталис�
тической системы приводят к тому положе�
нию, когда «устойчивость бедности усугубля�
ется ее устойчивостью в некоторых группах
населения. Бедность ныне приобрела новый
облик, – пишет парижская газета «Монд»,– и
владелец телевизора может быть беден, а че�
ловек в джинсах – очень богат».

Страдания, чувство разочарования, тревога
за будущее – неотъемлемые спутники не
только безработных, но и всех тех, кто имеет
низкие доходы или нестабильное материаль�
ное положение. Удовлетворенность условия�
ми жизни прямо зависит от уверенности в за�
втрашнем дне, от жизненных перспектив для
каждого трудящегося.

Империалистическая радиопропаганда
тратит много усилий для внушения мысли о
том, что растущие при капитализме интенси�
фикация и однообразие трудовых процессов,
хаотическая бесплановая урбанизация, исто�
щение природных ресурсов и другие отрица�
тельные процессы и тенденции – это неиз�
бежные, трудноустранимые последствия на�
учно�технического прогресса, а не порожде�
ние социальной системы, которая придаст
исключительное значение вопросам техни�
ко�экономического прогресса в интересах
получения монополиями максимальных
прибылей, не заботясь о том, какой ценой
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должны расплачиваться люди за подобный
«прогресс».

Вот что пишут авторы изданной в 1975 г. в
США книги «Конец изобилия»: «Американ�
ская промышленность тратит огромные сум�
мы денег на создание спроса на целый сонм
ненужных товаров, начиная от «кадиллаков»
и кончая бесполезными патентованными ле�
карствами и непитательными продуктами».

Буржуазная концепция потребления уси�
ленно пропагандируется на социалистичес�
кую аудиторию по формуле, которая, как та�
ковая, не рекламируется, – «потребление из
необходимости должно стать средством само�
утверждения». В капиталистическом общест�
ве потребление действительно служит крите�
рием социального престижа и социального
превосходства, играет роль барьера, разделя�
ющего классы и социальные слои. Что же ка�
сается социалистического общества, то здесь,
естественно, потребление не может быть кри�
терием жизненного успеха, не может дикто�
ваться стремлением какой�то части общества
выделиться из других категорий населения.

Иерархия предлагаемых ценностных ори�
ентации в империалистической направлен�
ной радиопропаганде включает в первую
очередь такие, как «жизненный комфорт»,
«спокойная жизнь», т. е. прямо связанные с
противопоставлением «себя» обществу, ухо�
дом в личные проблемы. Можно с уверенно�
стью сказать, что социалистический образ
жизни уже создал условия для формирова�
ния и удовлетворения совершенно другого,
преобладающего типа потребностей. В ис�
следованиях советских социологов подчер�
кивается важная роль ориентации на инте�
ресную и содержательную работу, творчес�
кий труд, доставляющий человеку радость и
удовлетворение.
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Пытаясь добиться деформации идеалов и
устремлений советских людей, особенно мо�
лодежи, буржуазные идеологи искажают «со�
циальный портрет» молодых американцев,
описаниям жизни которых они посвящают
так много эфирного времени. Утверждается,
что нынешний рабочий интегрирован в соци�
альную структуру буржуазного общества и
отождествляет свои интересы с интересами
предприятия, где является полноправным со�
циальным партнером; рабочий класс не анта�
гонистичен буржуазному обществу, а якобы
стал его опорой. Но суть наемного труда и за�
конов капиталистической эксплуатации не
изменилась, о чем свидетельствуют факты, не
комментируемые в западной пропаганде.

Согласно исследованию «Труд в Америке»,
проведенному по заданию министерства
здравоохранения США1, «бунт заводских ра�
бочих вызван убийственно отупляющей ра�
ботой… – скучная восьмичасовая муштра,
почти полное отсутствие перспектив на по�
вышение, подчинение регламенту, распи�
санному по минутам, воспринимаются как
мучительное принуждение». Западногер�
манский журнал «Шпигель», цитируя вы�
держки из этого исследования, приводит
мнение американского историка Стоутона
Линда: «Большинство американцев выпол�
няют уже не черную работу, но по�прежнему
– скучную, унизительную и недостойную
человека». На американских автомобильных
заводах около 40 процентов рабочих обнару�
жили симптомы психических заболеваний.
В некоторых американских фирмах до 15%
рабочих являются наркоманами – принима�
ют героин. Только 24% опрошенных рабочих
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заявили, что довольны своей профессией.
Менеджеры в ответе на тот же вопрос пока�
зали бы, вероятно, полное единодушие. По�
мимо высокой социальной престижности их
труда они получают в 20–50 раз больше, чем
квалифицированные рабочие, не говоря о
дивидендах с акций и доле в прибылях. «Го�
лоса» никогда не упоминают о классовом ба�
рьере, разделяющем такие, к примеру, соци�
альные категории, как рабочие и менедже�
ры. По данным исследования, проведенного
Калифорнийским университетом, из 100 ме�
неджеров 69 происходят из семей предпри�
нимателей и управляющих, 8 – из семей
фермеров, а остальные – из семей специали�
стов, служащих правительственных институ�
тов и т. д.

Экономический кризис середины 70�х го�
дов обострил внутренние противоречия им�
периалистического мира. Миллионы амери�
канцев с большей остротой ощутили небы�
валую инфляцию и непрерывный рост цен,
хроническую нехватку рабочих мест, удоро�
жание жилья и медицинского обслужива�
ния, пороки общественных систем образо�
вания, транспорта, охраны порядка, содер�
жания городов. Кризис принес тяжелейшие
бедствия для трудящихся масс стран Запад�
ной Европы. Обо всем этом, разумеется, за�
падные радиоголоса предпочитают помал�
кивать.

Усиленная буржуазная пропаганда на темы
образа жизни и «качества» жизни – лишнее
подтверждение важности этой сферы идеоло�
гической борьбы. Реальный социализм дока�
зал свои огромные преимущества перед капи�
тализмом во всех областях социально�эконо�
мической жизни. Вот почему пример и опыт
реального социализма имеет огромную при�
тягательную силу для всех народов.
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Для большинства людей настоящее обрета�
ет истинный смысл, когда оно открывает пер�
спективу будущего. Именно богатство и яс�
ность социальных перспектив присущи идео�
логии научного коммунизма. Основным до�
стижением развитого социализма стало – на�
ряду с производством элементарных ценнос�
тей, как�то: еда, одежда, жилище – создание
и восприятие высоких ценностей социальной
справедливости, удовлетворенности трудом,
богатств культуры. Антитезой такого подхода,
присущего социалистическому образу жизни,
и является проповедуемый «голосами» идеал
«потребительского общества».

Идеал несостоятельный.
Отсутствие позитивного социального нача�

ла, свою духовную нищету буржуазная пропа�
ганда всячески стремится скрыть под глян�
цем интригующей формы подачи материала,
спрятать за ширму шутливо�иронического
комментария, заглушить хлесткими ритмами
развлекательной музыки, замаскировать
внешней «объективностью», «беспристраст�
ностью» и даже «самокритичностью». Неда�
ром передачи радиостанций, ориентирован�
ные на молодежь социалистических стран,
большей частью представляют собой «синте�
зированный» информационно�музыкальный
жанр.

Приспосабливаясь к новым веяниям пери�
ода разрядки, радиорупоры империализма
значительно увеличили объем музыкальных
программ в вещании на СССР. Осенью 1973
г., в разгар второго этапа общеевропейского
совещания в Женеве, радиостанция «Голос
Америки» ввела новые информационно�раз�
влекательные рубрики – «Концерт поп�му�
зыки» и «Программа для полуночников»,– в
которых, как и во всех прочих «музыкальных»
передачах, легкая музыка служила лишь фо�
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ном для тенденциозных сообщений на поли�
тические, социальные темы.

Систематически пропагандируются обыва�
тельские взгляды на искусство. Знакомя слу�
шателей с «известной исполнительницей мю�
зиклов», комментатор «Голоса Америки» за�
явил, что она «не хочет напоминать людям об
их ежедневных заботах», что ей «хочется за�
ставить забыть их эти проблемы». Настойчи�
во обращают внимание слушателей на мате�
риальное благополучие певцов. Рассказывая
об одном из них, «Немецкая волна» отмечает,
что он «обожает мчаться на спортивных ма�
шинах» и что «он приобрел себе четырехмест�
ный самолет». В другой передаче, посвящен�
ной ансамблю «Роллинг стоунз», подробно
описываются те блага, которыми участники
ансамбля пользуются во время гастролей, в
частности говорится о том, что члены ансам�
бля в каждом городе получают список лучших
ресторанов и «живут они, само собой разуме�
ется, в отелях класса «люкс»», что «в контрак�
те указано все до мельчайших подробностей,
начиная с сорта любимого сыра и кончая мар�
кой мыла в ванной».

«Эстрадный певец – кумир молодежи».
Этот тезис буржуазных идеологов повторяет�
ся регулярно и в различных вариациях в ра�
диопрограммах на СССР. Романтика созида�
тельного труда, познания и научного поиска,
радость общения с окружающим миром, с
природой, с друзьями и близкими оттесняют�
ся на второй план. Модные, завлекающие
(или оглушающие) мелодии должны, по мыс�
ли их популяризаторов, превращаться в подо�
бие наркотика, стать главным увлечением мо�
лодежи, отвлекать и даже полностью «выклю�
чать» сознание, мысль.

«Хорошая» музыка тесным образом увязы�
вается с рекламными стандартами буржуаз�
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ного «общества потребления». Каким обра�
зом предлагается радиослушателю такой тип
ассоциации? Усилия «голосов» дополняются
идеологическим влиянием буржуазной кино�
и телепродукции. Сделанные на Западе де�
тективы и комедии, появляющиеся на экра�
нах социалистических стран, обычно озвучи�
ваются совершенно определенной музыкой,
герои этих картин соответствующим образом
одеты, курят «фирменные» сигареты, разъез�
жают в элегантных спортивных автомобилях.
И все это, вместе взятое, вписывается в опре�
деленный (буржуазный) образ жизни, ассо�
циируется с конкретными идейными и мо�
ральными ценностями и таким же (буржуаз�
ным) образом мыслей. В создании подобных
мелкобуржуазных представлений и стереоти�
пов, совершенно не отражающих подлинной
жизни масс населения тех или иных стран, и
распространении их на мир социализма ви�
дит свою задачу буржуазная социологическая
пропаганда.

Невинная па первый взгляд, развлекатель�
ная продукция с Запада, так или иначе пропа�
гандирующая несоциалистический образ
жизни и несоциалистические идеалы, может
оказывать свое разлагающее влияние на от�
дельных некритически мыслящих людей. До�
статочно вспомнить, пишет чехословацкий
публицист Ярослав Кучера, что в свое время
английское правительство считало ансамбль
«Битлз» более важным в пропаганде буржуаз�
ных взглядов и «ценностей», чем политичес�
кие передачи по радио или политические ста�
тьи в молодежных изданиях.

Музыкальные программы подрывных ра�
диоцентров, как уже говорилось, могут быть
названы таковыми лишь условно. В них мно�
го текста, имеющего сугубо политическое
звучание, содержащего тщательно отобран�
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ные и определенным образом поданные фак�
ты. Любая развлекательная передача предла�
гается аудитории в придачу с солидной идео�
логической «нагрузкой».

Антисоветская, антикоммунистическая на�
правленность этих передач очевидна.

Упорное навязывание, безудержное и фаль�
шивое рекламирование буржуазного образа
жизни не имеют ничего общего с действи�
тельной информацией о жизни в капиталис�
тических странах, культурными обменами.
Не кто иной, как Запад, всячески тормозит
расширение равноправного сотрудничества и
контактов с социалистическими странами
при должном уважении их суверенитета.

Буржуазные пропагандисты никогда не ри�
скуют обратиться к такому очевидному фак�
ту, что сегодня в социалистическом содруже�
стве трудящиеся намного лучше осведомлены
о достижениях капиталистических стран в
области промышленности, науки и культуры,
чем население этих стран о жизни в Совет�
ском Союзе пли, к примеру, в Польше пли
Чехословакии.

Да это их и не заботит. Империалистичес�
кая пропаганда сосредоточивает свои усилия
на том, чтобы под видом «свободного обмена
информацией, идеями и людьми» добиться
интенсивного идеологического проникнове�
ния в государства социалистического содру�
жества.

Поэтому неустанное, аргументированное
разоблачение содержания и методов импери�
алистической пропаганды является важной и
актуальной задачей для всех тех, кому дорого
дело международной разрядки, дело развития
дружбы и взаимопонимания между народа�
ми.

Решительный отпор антикоммунистичес�
ким и антисоветским выступлениям, всему
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тому, что наносит ущерб делу социализма, от�
вечает интересам всего коммунистического
движения.

«Антикоммунизм, – говорится в итоговом
документе берлинской Конференции комму�
нистических и рабочих партий Европы, –
был и остается орудием империалистических
и реакционных сил в их борьбе не только про�
тив коммунистов, но и против других демо�
кратов и демократических свобод. Эти силы
развязывают кампании против коммунисти�
ческих партий, социалистических стран, на�
чиная с Советского Союза, против сил социа�
лизма и прогресса, кампании, проводимые с
целью дискредитировать политику и идеалы
коммунистов в глазах народных масс, не до�
пустить единства рабочего движения и со�
трудничества демократических и народных
сил. В интересах стремления народных сил к
прогрессу и демократическому развитию –
изолировать и победить антикоммунизм»1.

1 
«Конференция коммунистических и рабочих партий

Европы. Берлин, 29–30 июня 1976 года», стр. 20.
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