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Mit obnazony. Sowiecki ruch partyzancki na Kresach 1941-1944

Zwyciestwo Stalina nad Hitlerem podczas drugiej wojny §wiatowej ocalito
Zwiazek Sowiecki i zapewnilo jego trwanie przez nastgpne p6t wieku. Takie prze-
diuzenie bytu tego panstwa komuniSci osiagneli poprzez wielopoziomowe wyzy-
skanie swego triumfu nad narodowymi socjalistami. Oprécz aspektéw wojskowych
i ekonomicznych swego zwycigstwa, Kreml po ekspercku zagospodarowat pole
propagandy.

Po pierwsze, sowiecka propaganda wykorzystata zwycigstwo aby zakamu-
flowaé zbrodnie komunizmu oraz wzmocni¢ jego pseudo-moralng pozycje na Za-
chodzie. Po drugie, spuscizne pogromu Niemiec nazistowskich zastosowano, aby
zalegitymizowa¢ wladze sowiecks u siebie i aby ja narzucié za granicg, szczegdlnie
w Europie érodkowo-wschodniej. To wszystko wymagato stworzenia mitologii za-
réwno na rynek wewnetrzny, jak i zagraniczny.

Punktem centralnym tej mitologii byt rzekomy opér sowiecki przeciwko
Swiatowemu faszyzmowi. W rzeczywistosci mieliémy do czynienia ze wspétzawod-
nictwem miedzy narodowymi i migdzynarodowymi formami socjalizmu. Jednak
wedlug kremlowskiego mitu naréd sowiecki pod kierownictwem partii komuni-
stycznej stawial op6r faszyzmowi wlasciwie od roku 1917 az do jego kleski w 1945
1. Op6r ten kulminowat podczas Wielkiej Patriotycznej Wojny OjczyZnianej (1941-
1945). Ta propagandowa atrapa wymagala ukrycia wielu podstawowych faktéw hi-
storycznych, ktére stanowily dla niej zagrozenie. Dlatego zaprzeczano istnieniu
wielowatkowe]j i wielopoziomowej, oficjalnej i nieoficjalnej, kolaboracji migdzy
sowieckimi komunistami a niemieckimi narodowymi socjalistami. Pakt Ribbentrop-
Mototow z 23 sierpnia 1939 r., dzieki ktéremu wybuchta druga wojny §wiatowa,
zostal zredukowany do taktycznego odwrotu komunistéw, a jego Tajny Protokél w
ogoble mial nie istnie¢. Zaprzeczono, ze winnymi za masowe morderstwo polskich
oficeréw w lesie katynskim byli Sowieci, a obwiniano Niemcéw. Mimo tego mord
katyfiski rozpatrywano poza kontekstem mordu w Palmirach, Rurach Jezuickich i w
innych miejscach wiosna i latem 1940 1., mimo, Ze zbrodnie te byly zsynchronizo-
wane i mialy na celu eksterminacjg elity polskiej. Pochowano wspomnienia rado-
snego powitania NiemcOw przez obywateli sowieckich latem 1941 r. oraz liczny
udzial w walce narodu sowieckiego po stronie nazistowskich Niemiec przeciwko
sowieckiej ojczyfnie. Eksterminacje Zydéw opisywano jako martyrologie obywateli
sowieckich i pozbawiono ja jej niezwykloéci (préba wyniszczenia calej grupy etno-
religijnej). Oprécz tego, odwrotnie niz zwalczanie polskiego podziemia przez
Niemco6w 1 ich kolaborantéw, agresja Sowietéw i ich podwtadnych przeciwko Po-
lakom zostata spowita dymem ktamstw i przedstawiona jako walka z faszyzmem.
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Jednym z najwazniejszych elementéw kremlowskiej ofensywy propagan-
dowej byl mit sowieckiego Ruchu Partyzanckiego. Wedtug hagiografii partyjnej,
komunisci zorganizowali masy, ktére zerwaly si¢ do walki — automatycznie inspi-
rowane sowieckim patriotyzmem, wznieconym zgodnie z rozkazami z Moskwy, aby
bronié¢ sowieckiej ojczyzny. Na terytoriach okupowanych przez hitlerowcéw naréd
sowiecki albo natychmiast stawil si¢ w szeregach komunistycznej partyzantki, albo
calym sercem popieral ja od samego poczatku. Cieszac si¢ powszechnym popar-
ciem ludu oraz bedac szczodrze zaopatrzonymi w sprzgt wojenny przez Moskwe,
partyzanci Stalina zadali straszliwe ciosy niemieckim faszystom i ich kolaborantom.
W taki sposéb, wedlug propagandy komunistycznej, partyzanci w sposOb zasadni-
czy przyczynili si¢ do zwycigstwa nad Hitlerem i zalegitymizowali wladz¢ sowiec-
kg wszedzie tam, gdzie walczyli.

Mit ten przezyl nawet rozpad Zwiazku Sowieckiego. Poczat rozkladaé sig¢
dopiero, gdy niezalezni naukowcy uzyskali dostgp (cho¢ weiaz ograniczony) do
archiwéw  post-sowieckich. Obnazanie klamstwa sowieckiego postgpuje
jednoczesnie na kilku ﬁ-ontach Nieliczni polscy naukowcy, a wdréd nich
szczegblnie Zygmunt Boradyn' i Kazimierz Kra]ewskl jako pierwsi obnazyli
falsze sowieckiego Ruchu Partyzanckiego na Kresach pdélocno-wschodnich. Na
Podlasiu zrobit to Mariusz Bechta’. Niestety sita oddzialywania ich prac jest
ograniczona, poniewaz historycy ci pisza po polsku. Tezy ich pozostaja na
Zachodzie nie znane. Na szczeécie z odsiecza przyszedt im historyk polsko-
niemiecki Bogdan Musial®,

B. Musial zredagowat i opatrzyl wstepem wybér sowieckich dokumentéw
dotyczacych komunistycznej partyzantki w wojewddztwie nowogrédzkim, czyli —
po stalinowsku — w obfasti Baranowicze. Swoja prace, zatytulowana Sowjetische
Partisanen in Weifirufland: Innenansichten aus dem Gebiet Baranovice 1941-1944,
naukowiec podzielit na 5 czeéci. Skoncentrowal si¢ kolejno na, po pierwsze,
powstaniu i organizacji regionalnych struktur sowieckiej partyzantki; po drugie, na
operacjach wojskowych, zaopatrzeniowych i propagandzie; po trzecie, na
stosunkach wewnetrznych w oddziatach oraz wzajemnych migdzy partyzantka a
ludnoscia cywilna; po czwarte, na ich podejsciu do grup zydowskich; oraz, po piate,
walce sowieckiej partyzantki z polskimi niepodleglo$ciowcami. Badania B. Musiata
potwierdzaja wiele podejrzen strony antykomunistycznej oraz rzucaja nowe Swiatlo
na wewnegtrzne mechanizmy dzialania sowieckiej partyzantki. Zamiast
»wojskowego profesjonalizmu™ u Sowietéw, odkryt ,dyletancki aktywizm” (s. 18).

1 Z. Boradyn, Niemen — rzeka niezgody: polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogrédczytnie 1943-
1944, Warszawa 1999.

2 K. Krajewski, Na Ziemi Nowogrédzkiej: ,,Now” — Nowogrédzki Okreg Armii Krajowej, Warszawa
1997.

* M. Bechta, Rewolucja, mit, bandytyzm. Komunisci na Podlasiu w latach 19339-1944, Biala Podlaska-
Warszawa 2000.

4 B, Musial, Sowjetische Partisanen in Weiirupland: Innenansichten aus dem Gebiet Baranovidi, 1941-
1944, Eine Dokumentation, Munich: R, Oldenbourg Verlag, Miinchen 2004,



Polemiki, recenzje. oméwienia 417

Wedhug dokumentéw z archiwéw minskich, ktére stanowia podstawe re-
cenzowanej pracy, dziatalno§¢ sowieckiej partyzantki zainicjowala tajna policja
Stalina NKWD/NKGB zaraz po nazistowskiej inwazji na Zwiazek Sowiecki i oku-
powane przezen tereny Polski, pahstw baltyckich i Rumunii. 26 czerwca 1941 r.
przywodztwo sowieckie na Biatorusi wydato rozkaz o utworzeniu i wystaniu w pole
14 oddziatéw partyzanckich. Sktadaly si¢ one z 539 NKGBistéw, 623 NKWDzi-
stéw oraz z czerwonoarmistéw (s. 17-18). Oddziaty te zostaly do$é szybko rozbite i
rozproszone. W tym czasie lasy biatoruskie zapehily si¢ dziesigtkami tysigcy so-
wieckich Zzolnierzy — maruderéw, ktérych oddzialy zostaly zniszczone przez
Blitzkrieg. Wigkszo$¢ z tzw. ,.,okruznikéw” pozostawala poczatkowo pasywna.
Czesto znajdowali oni oparcie u ludnoéci wiejskiej: Polakéw i Biatorusindw.
Niemcy nie zwracali na nich uwagi. Dopiero wiosna 1942 r. wiadze okupacyjne
podjely starania ujecia zbiegéw., Ci ponownie, pojedynczo i grupowo, uciekli do
laséw, gdzie zalozyli leéne bazy i obozy. Wkrétce do grup tych dotaczyli zbiegli
jehcy sowieccy i niektérzy Zydzi. Jednak wigkszo$é zydowskich uciekinieréw
stworzyla wlasne, osobne obozowiska. W migdzyczasie NKWDzisci pierwszego
rzutu, ktérzy przezyli niemiecks ofensywe z lata i jesieni 1941 r., oraz nowi
NKWDziéci, zrzuceni przez Moskwe péZniej, odkrywali te lesne kryjowki i
sukcesywnie podporzadkowywali sobie wielu ich mieszkancéw. Jednoczeénie
NKWDziéci odtwarzali podziemne komérki partyjne.

Do stycznia 1944 r. na 1156 sowieckich oddzialéw partyzanckich liczacych
187571 czlonkéw, 723 grupy z 121903 ludZmi (65%) walczylo na Biatorusi (s. 21).
W lipcu 1944 1. sowieckie sily partyzanckie w rejonie baranowickim skladaly si¢ z
11193 oséb, z czego 10% stanowity kobiety. Wigkszo$¢ z partyzantéw bylo Biato-
rusinani — 6792 (60,7%); reszta to Rosjanie — 2598 (23,2%), Zydzi — 973 (8,7%),
Ukraificy — 526 (4,7%), Polacy — 143 (1,3%) oraz inni — 161 (1,4%) (s. 36). Wielu
partyzantéw, a moze nawet wigkszoé¢ z nich, zostala wcielona w szeregi przymu-
sowo (s. 36, 42, 74). Niektérzy z nich uciekli, szczegélnie Polacy (s. 134, 136, 253-
54).

Zydzi stanowili szczegdlny przypadek wéréd sowieckich partyzantéw.
Zmuszeni zostali do ucieczki do lasu przez nazistowsks akcje eksterminacyjng. So-
wieci zwykle przyjmowali miodych, uzbrojonych Zydéw. Kobiety, dzieci i starcow
w najlepszym wypadku pozostawiano swemu losowi, a w najgorszym napadano.
Zdarzaty si¢ nawet przypadki zabijania Zydéw przez sowieckich partyzantéw (s.
155, 158). Po pewnym czasie jednak odrgbne grupy zydowskie — zaréwno oddziaty
partyzanckie jak i rodzinne grupy przetrwania — podporzadkowano kierownictwu
partyzantki komunistyczne;j i uznano za sowieckie (s. 124).

Nalezy przyznaé, ze partyzantom zydowskim przypadia cigzka dola. Nawet
w samych oddziatach le$nych sowieckich musieli stawiaé czota ,,nienawisci do Zy-
déw” (s. 91). Kierownictwo sowieckie obiecywalo wyeliminowanie antysemickiej
retoryki i czynéw, ale réwnoczesnie karato otwarte wyrazanie zydowskiej solidar-
nofci i skarg. Na przyktad w maju 1943 r. ,partyzant Grigorii Rivin, narodowosci
zydowskiej, [zostal] rozstrzelany z powodu systematycznego gloszenia szowinizmu
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zydowskiego.” Wing Rivina bylo to, Ze otwarcie i czgsto skarzy? sig, ze “nie przyj-
muje si¢ Zydéw do oddziatu... [oraz, ze] przesladuje si¢ ich” (s. 190). W czerwcu
1943 r. w Mironce, po tym jak zydowski wartownik zastrzelit przez pomyike party-
zanta sowieckiego, wspéltowarzysze tego ostatniego rzucili si¢ na zydowski patrol i
zabili siedmiu jego czionkéw (s. 192). Z powodu takich wydarzeh naczelne do-
woédztwo Brygady im. Stalina stwierdzalo, e ,,szerzenie zydowskiego szowinizmu i
—na réwni z tym antysemityzmu — to faszystowska metoda niszczenia partyzanckiej
czujnodci” (s. 192). W ten sposéb, zgodnie z marksistowskimi przesadami, syjo-
nizm i antysemityzm zostaly uznane za jednakowo chore patologie. Pierwsza z nich
karano ostro, a drugg potepiono werbalnie.

Pewnie z tego tylko powodu tylko niektérzy Zydzi uwazali sie za sowiec-
kich i komunistycznych partyzantéw. Wigkszoé¢ z nich byla wysoce §wiadoma, ze
ich do$wiadczenia sg wyjatkowe i bezposrednio zwiazane z pochodzeniem. Wigk-
szo§¢ z nich skupila sie na zapewnieniu przezycia niedobitkéw swej spolecznosci
bez wzgledu na koszty. To wymagalo dostosowania si¢ do sowieckiego systemu.
Niektérzy zydowscy przywédcy wyzyskali sytuacje, aby wzmocni¢ swoja wiadze
nad swymi zZydowskimi podwiadnymi. Ci, ktérzy nie chcieli si¢ podporzadkowac,
byli karani, a od czasu do czasu nawet zabijani. Na przyklad Tuwia Bielski i jego
sztab skazal na §mier¢ Izraela Keslera. Wedlug sedziéw, Kesler byl przedwojennym
zlodziejem i podpalaczem. Zarzgdzal domem publicznym w Nalibokach i shuzyt ja-
ko informator w polskiej defenzywie. Po sowieckiej okupacji wschodniej Polski
Kesler uciekt na Litwe, a potem ukryt si¢ w Nalibokach. Po ataku Hitlera na Stalina
latem 1941 r. Kesler rzekomo denuncjowat komunistéw, w tym aktywistéw partyj-
nych pochodzenia zydowskiego, do Niemcow. Nastgpnie uciekl z getta i dolaczyl
do partyzantéw Bielskiego. Ujeto go przy rabunku, osadzono i rozstrzelano (s. 203-
205). Zarzuty te przypominaja metody Zywcem wzigte ze stalinowskich proceséw
pokazowych. Dlaczego Bielski w ogéle przyjat kryminaliste oraz kolaboranta wiadz
polskich i niemieckich do swego oddzialu? Czy Kesler byt rzeczywiécie az tak
wielkim rabusiem, przeciez wszyscy inni sowieccy partyzanci zaopatrywali si¢ w
podobny spos6b?

W kazdym razie sowiecki agent oskarzyl samego Bielskiego o kradziez
zlota, lecz nie spotkaly tego przywddce Zadne powazniejsze konsekwencje (s. 203).
Ich sowieccy towarzysze stawiali zarzuty udzialu w rabunkach wielu zydowskim
partyzantom (s. 193). Wedlug raportu z 28 maja 1943 r., ,niektére grupy, a w tym
zydowskie, zajmuja si¢ nie walka ale zdobywaniem prowizji. Niekt6re osoby znaj-
dujace si¢ w ich skladzie, zbiegle z obozu, zajmuja si¢ bandytyzmem (rabunkiem,
pijahstwem oraz gwaltem” (s. 123).

Mimo wszystko skargi na temat rzekomych Zzydowskich przestgpstw
brzmia raczej nieuczciwie w sowieckich ustach. Przeciez kryminalnie patologiczne
zachowania byly norma w oddziatach pod sowieckim kierownictwem. Partyzanci
byli niezdyscyplinowani i kochali wodke. Wedlug wewnetrznych dokumentéw
dziatalno$¢ partyzancka wielokrotnie sprowadzata si¢ do bandytyzmu, gwaltéw, ra-
bunkéw i morderstw (s. 52-53, 88, 111-112, 144, 158, 166). Od czasu do czasu ka-
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rano pojedynczych zloczyficéw, generalnie jednak dowdédztwo sowieckiego pod-
ziemia uwazalo rabunek za normalny modus operandi. Aby utrzymaé si¢ w polu,
sowieccy partyzanci napadali na wsie i zascianki, poniewaz nie cieszyli si¢ popar-
ciem ludnosci. Wedlug wyzszego sowieckiego oficera, ,,wigkszog¢ oddziatéw par-
tyzanckich zaopatruje si¢ w jedzenie, ubrania i bron na koszt miejscowej ludnosci, a
nie w walce z faszyzmem, To wywoluje w ludnoéci uczucie wrogosci i ludzie mé-
wig: «Niemcy zabieraja wszystko, a tu trzeba tez dawaé co$ partyzantom»” (s. 48).
Akcje aprowizacyjne, tzw. bombioszki, miaty wyzszy priorytet od jakichkolwiek
dziatah wojskowych. Jednakze ten niesmaczny aspekt dziatalnoséci sowieckich par-
tyzantéw byl do niedawna calkowicie pomijany. Zamiast tego tworzono panegiryki
o rzekomej potedze partyzantki.

Wedlug powojennej mitologii historycznej, partyzanci sowieccy zabili
okoto 1,5 mln ,Niemcéw i ich kolaborantéw”. W rzeczywistosci straty zadane wro-
gowi nie przekroczyly 45 tys., z czego polowe stanowili Niemcy. Wedlug Musiala
»im wyzsze stanowisko zajmowata osoba piszaca raport, tym wigksze stawaty si¢
straty wroga w tym raporcie” (s. 22). Historyk ten udowadnia swoje stwierdzenie na
przykiladzie baranowickim.

Generalnie Sowieci powaznie ograniczyli swoje ataki na niemieckie cele
wojskowe i policyjne. Woleli napada¢ na kiepsko uzbrojonych i wyszkolonych Bia-
lorusinéw i innych czlonkéw samoobrony i jednostek pomocniczych. Partyzanci
palili i réwnali z ziemig polskie majatkd ziemskie znacznie czeéciej niz wysadzali
transporty wojskowe czy napadali na inne militarne cele. Nie chodzilo tu o to, ze
Niemcy $ciagali z majatkéw kontyngenty. Chodzilo o to, ze majatki byly twierdza-
mi polskosci i bazami zaopatrzenia dla Armii Krajowej. W rezultacie ,,pod koniec
1943 r. wigkszo$¢ majatkéw ziemskich zostala zniszczona” (s. 106). Mimo tego
dowddcy sowieccy zasypywali Moskwe ,,raportami pelnymi euforii o swych sukce-
sach wojskowych, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistosci” (s. 107). Na przyklad
podczas ogromne]j antypartyzanckiej akcji pacyfikacyjnej pod kryptonimem , Her-
mann”, ktéra miata miejsce w puszczy nalibockiej miedzy 12 lipca a 8 sierpnia
1943 r., komunistyczne kierownictwo raportowalo o zniszczeniu sztabu i zabiciu
dowddcy SS-Dirlewanger Sonderbrigade. Ponadto wymieniono ,,3000 zabitych i
rannych wrogéw, 29 jeficéw oraz 60 zniszczonych pojazd6éw, 3 czolgi i 4 samocho-
dy pancerne”. Straty sowieckie to ,,129 zabitych, 50 rannych, oraz 24 zaginionych”
(s. 107).

W rzeczywistodci Oskar Dirlewanger zginat po wojnie, a jego sztabowi
podczas operacji “Hermann” nic si¢ nie stalo. Szczegélowe niemieckie
sprawozdania ze strat wykazuja ,,52 zabitych, 155 rannych [...] oraz 4 zaginionych”.
Niemcy zabili 4280 a uj¢li 654 bandytéw (s. 107-108). Posréd ofiar, oprécz
partyzantéw sowieckich, znaleZli si¢ zolnierze AK. Jednak wigkszos¢ strat podczas
operacji “Hermann” poniosta ludno$¢ cywilna polska i bialoruska, w tym
mieszkaficy miasteczka Naliboki, ktore zostalo kompletnie zniszczone przez
narodowych socjalistéw niemieckich. Setki ludzi rozstrzelano, kilkaset os6éb zostato
deportowanych na roboty niewolnicze w Rzeszy; tylko niewielu udato si¢ ujsc.
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Tragedia Nalibokéw odzwierciedlata nie tylko ekstremalny charakter poli-
tyki niemieckiego okupanta w stosunku do ludnosci cywilnej ale roéwniez skrajng
brutalno$¢ sowieckich okupantéw, ktorzy mienili si¢ partyzantami. Ot6z 8 maja
1943 r., dwa miesigce po tym zanim nazi§ci zniszczyli miasteczko, w trakcie noc-
nego ataku, partyzanci sowieccy i zydowscy zmasakrowali 128 mieszkaficow Nali-
bok. Byli oni cztonkami miejscowej samoobrony, a czgsto réwniez Zotnierzami AK
(s. 116, 119, 152, 191). W innym wypadku, w styczniu 1944, sowieccy i zydowscy
partyzanci spalili wioskg¢ Koniuchy, zabijajac co najmniej 34 cywiléw. Sa to tylko
dwa najbardziej znane przyklady atakéw na Polakéw.

Mimo, ze napady na Polakéw mialy miejsce juz w 1942 r., natezyly si¢
znacznie po tym, jak w reakcji na sprawe katyfiskg Stalin zerwal stosunki dyploma-
tyczne z Rzadem RP w Londynie (kwieciefi 1943). Od tej pory sowiecka propagan-
da pisala o polityce Wladystawa Sikorskiego, jako ,kryminalnej i wrogiej ludowi”
(s. 122). Komunistyczni propagandyéci okreélali czesto AK jako ,bandy biatych
Polakéw” (s. 84-86, 250). Wedlug innej jeszcze dyrektywy nalezato méwié i pisaé
,»0 polskich legionistach, jako o protegowanych Gestapo™ (s. 134).

Jezyk propagandy przewija si¢ rOwniez w korespondenciji wojskowej. So-
wieccy dowé6dcy pisali o ,,arcywrogu naszej Ojczyzny: niemieckich okupantach i
ich polskich shugusach” (s. 144). Zmasakrowanych mieszkaficéw Nalibok opisano
jako ,elementy kontrrewolucyjne: policjanci i szpiedzy™ (s. 119). Polskie oddziaty
partyzanckie okreslano jako “wrogie wladzy sowieckiej” i skladajace sie z ,,noto-
rycznych faszystow.” Polakéw rutynowo zréwnywano z niemieckimi narodowymi
socjalistami, na przyktad w raporcie z 1 grudnia 1943 r., gdzie komendant Brygady
im. Lenina chwalil si¢, Ze ,,dzieki informacjom od naszych agentéw oczysciliSmy
terytorium puszczy z niemieckich i polskich szpiegéw” (s. 63). W innych raportach
czytamy o ,,polskiej agentce Marii Downar,” kt6ra rozstrzelano, oraz o 19 polskich
welementach anty-sowieckich,” ktérych ujeto (s. 137-142). Nie trzeba wielkiej wy-
obraZni, aby zgadnaé co sig¢ z nimi stato.

Wrogo$¢ komunistéw do Polakéw manifestowala si¢ na kazdym kroku, 23
czerwca 1943 r. kierownictwo partyzantki sowieckiej autoryzowato denuncjowanie
polskiego podziemia Niemcom. P6zniej rozkazywano aby ,,rozstrzeliwac [polskich]
przywédcow” oraz ,dyskredytowaé, rozbrajaé i rozwiazywaé” oddziaty AK (s.
223). Twierdzono, ze AK to ,nie polskie grupy partyzanckie, ale grupy stworzone
przez Niemcéw [...]. Te niemieckie grupy, ktére skladajg si¢ z Polakéw, majg by¢
zniszczone”, glosita tajna dyrektywa z 29 czerwca 1943 1. (s. 237). 5 grudnia 1943
r. zdecydowano, ze NKWDowska ,brygada im. Czkalowa powinna rozpoczaé
czyszczenie obszaru z band biatopolskich [...]. Bandg, szczegélnie policjantéw,
ziemian i osadnikéw, rozstrzela¢. Ale nikt nie ma o tym si¢ dowiedzie¢” (s. 250-
51).

Rozkazy takie po prostu legalizowaly sytuacje, ktora istniata od dawna. Od
1942 1. pojedynczy polscy patrioci byli zabijani. Przeprowadzono napady na wiele
polskich patroli le§nych i komérek podziemnych. Udajac przyjazh, Sowieci zwabili
w zasadzke co najmniej dwa duze polskie oddzialy partyzanckie i je zniszczyli. Po-
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czatkowo, Polacy starali si¢ dogada¢ z komunistami. Gdy to si¢ nie udato, kontrata-
kowali.

‘Wedlug Musiala, do jesieni 1943 r. na Kresach p6inocno-wschodnich roz-
gorzala lokalna wojna polsko-sowiecka. Migdzy majem 1943 r. a lipcem 1944 mia-
o miejsce co najmniej 230 potyczek i bitew (s. 225). AK chwiata si¢ pod sowiec-
kimi ciosami i czula si¢ opuszczona przez KG AK w Warszawie, rzad RP w Lon-
dynie i Aliantéw (ci ostatni z powod6éw politycznych zajmowali lini¢ pro-
stalinowska, a techniczne ograniczenia nie pozwolily na zorganizowanie zrzutéw
broni na Kresach). Dlatego kilku miejscowych dowédcow AK zdecydowalo sie za-
akceptowaé przyjecie broni i amunicji od Niemcéw. Nie zawiesiwszy walki prze-
ciw nazistom (s. 240), polska partyzantka kontratakowala przeciw komunistom (s.
224).

Polskie podziemie dzialalo w tym rejonie od jesieni 1939 r. Bylo zar6wno
anty-nazistowskie jak i anty-sowieckie. Ten ostatni resentyment wywodzit si¢ nie
tylko z wojny polsko-bolszewickiej, ale réwniez ze §wiezej pamigci inwazji so-
wieckiej we wrzedniu 1939 r. i komunistycznego terroru, ktéry szalat po Kresach do
lipca 1941 r., kierujac swe ostrze gléwnie przeciw Polakom. Wiekszo$¢ zolierzy
podziemia na péinocno-wschodnich ziemiach RP bylo katolikami. Etniczni Polacy
stanowili najprawdopodobniej najwigksza grupe. Ale w AK znaleZli si¢ tez Bialoru-
sini, niektérzy z nich prawoslawni, tzw. ,tutejsi,” osoby bez wyodrgbnionej §wia-
domoéci narodowej oraz nieliczni Zydzi (s. 58). Wiekszo§¢ zolnierzy podziemia
polskiego uczestniczylo w walce jedynie dorywczo. Mobilizowano ich od czasu do
czasu do wykonania okre§lonego zadania, a potem wracali na placéwki, do zajeé
cywilnych. Male, stale oddzialy partyzanckie zorganizowano latem 1942 r. Kilka z
nich bylo zespolami typu komandoskiego, przeznaczonymi do dalekosigznych ope-
racji. Wigkszo§¢ stanowity oddzialy samoobrony, ktére uderzaly w aparat nazistow-
skiego terroru i — duzo czeéciej — bronity ludnosci przed pospolitym i rewolucyj-
nym bandytyzmem partyzantéw sowieckich, To wlaénie w ramach takich akcji sa-
moobronnych AK schwytata i rozstrzelata 10 cztonkéw sowiecko-zydowskiej gru-
py w Dubnikach w listopadzie 1943 r. (s. 194-95, 197). Naturalnie, polegli oni nie
jako ofiary polskiego antysemityzmu, ale polsko-sowieckiej walki na Kresach.

Z perspektywy lat wydaje si¢ jasne, Ze byla to walka miedzy Cywilizacja
Zachodnia a sowieckim totalitaryzmem. To, Ze fakt ten jeszcze nie zostal po-
wszechnie uznany, naleZzy polozy¢ na karb sukcesu sowieckiej propagandy. Zwy-
cigstwo Zachodu oszczedzitoby wielu milionom ludzi pét wieku terroru komuni-
stycznego. Obnazanie mitu sowieckiego Ruchu Partyzanckiego to pierwszy krok,
aby tg prosta prawde zrozumieé.
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