Benedykt XVI — wyklad w Ratyzbonie (12.09.2006)

Eminencje, Magnificencje,
Ekscelencje,
Szanowni Panowie,

Szanowne Panie!

Jest dla mnie wzruszajaca chwila jeszcze jeden pobyt na uniwersytecie i mozliwos¢
prowadzenia wyktadu jeszcze raz. ROwnoczesnie wracam myslami do tych lat, gdy po
pigknym okresie postugi w wyzszym instytucie we Fryzyndze, rozpoczatem prace jako
nauczyciel akademicki na uniwersytecie w Bonn. Byl to jeszcze (rok 1959) czas starego

uniwersytetu profesoréw zwyczajnych.

W poszczegolnych katedrach nie bylo asystentoéw ani 0sdb piszacych na maszynie, istniat
natomiast bardzo bezposredni kontakt ze studentami, a przede wszystkim migdzy
profesorami. Spotykali§my si¢ przed i po wyktadach w pokojach wyktadowcow. Kontakty z
historykami, filozofami, filologami i oczywiscie migdzy obydwoma wydziatami

teologicznymi byly bardzo bliskie.

Jeden raz w kazdym semestrze byt tzw. dies academicus, w ktorym profesorowie wszystkich
wydziatow spotykali si¢ ze studentami catego uniwersytetu. Umozliwiali w ten sposéb
przezycie doswiadczenia universitas - do ktérej nawiazat takze Wasza Magnificencja
niedawno - doswiadczenia, tzn. faktu, ze my, pomimo wszelakich specjalizacji, ktore niekiedy
czynig nas niezdolnymi do komunikowania si¢ migdzy soba, tworzymy jedna cato$¢ i
pracujemy w ramach jednego rozumu w réznych jego wymiarach, ponoszac tym samym
wspolna odpowiedzialno$¢ za wlasciwe uzywanie rozumu - ten fakt stawat si¢ zywym

do$wiadczeniem.

Niewatpliwie uniwersytet byt dumny takze ze swoich obydwu wydziatow teologicznych.
Byto rzecza jasna, Ze takze one, podejmujac refleksj¢ nad racjonalno$cia wiary, wykonuja
prace stanowiaca obowiazkowa cze$¢ “calo$ci” universitas scientiarum, nawet jesli nie
wszyscy mogli dzieli¢ sig¢ wiara, ktorej korelacjg¢ ze wspolnym rozumem zglebiaja
teologowie. Ta wewnetrzna spdjnos¢ w swiecie rozumu nie zostata naruszona nawet

wowczas, gdy pewnego razu wyszlo na jaw, ze jeden z kolegéw powiedzial, iz na naszym
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uniwersytecie jest pewna dziwna rzecz: dwa wydziaty, ktore zaymowaty si¢ sprawa, ktora nie
istnieje - sprawa Boga. To, ze nawet w obliczu tak radykalnego sceptycyzmu pozostaje rzecza
konieczng i1 stuszna podejmowanie refleksji o Bogu przy pomocy rozumu i ze trzeba to robic¢
w konteks$cie tradycji wiary chrzescijanskiej, byto pewnym przekonaniem w ramach catego
uniwersytetu.

Wszystko to przyszto mi na mysl, kiedy niedawno przeczytatem cz¢$¢ dialogu - wydana przez
profesora Theodora Khoury’ego (Miinster) - ktory wyksztalcony cesarz bizantyjski Manuel 11
Paleolog - by¢ moze podczas zimowego kwaterowania w poblizu Ankary w roku 1391 -
prowadzit z pewnym uczonym Persem na temat chrze$cijanstwa, islamu i prawdy obydwu
religii. Prawdopodobnie sam cesarz spisat ten dialog podczas oblgzenia Konstantynopola w

latach 1394-1402.

Proponuje si¢ takie wtasnie wyjasnienie, poniewaz jego rozumowanie jest przytoczone w
sposob o wiele bardziej szczegdlowy niz rozumowanie jego perskiego wspoirozmowcy.
Dialog dotyczy catego zakresu struktury wiary zawartej w Biblii i w Koranie i zatrzymuje si¢
przede wszystkim na obrazie Boga i cztowieka, ale obowiazkowo takze - ciagle na nowo - na
relacji migdzy - jak si¢ mowito - trzema “Prawami” czy trzema “porzadkami zycia”: Starym
Testamentem - Nowym Testamentem - Koranem. Nie zamierzam o tym mowi¢ w tym
wyktadzie; chciatbym dotkna¢ tylko jednego tematu, raczej marginalnego w strukturze catego
dialogu, ktory w konteks$cie tematu “wiary 1 rozumu” mnie zafascynowat i ktory postuzy mi

za punkt wyjscia moich refleksji nad ta ptaszczyzna.

W si6dmym dialogu (dialoxiz - polemika) wydanym przez prof. Khoury’ego, cesarz dotyka
tematu dzihadu, $wigtej wojny. Z pewnoscia cesarz wiedziat, ze w surze 2, 256 czytamy:
“Zadnego przymusu w sprawach wiary”. Specjali$ci moéwia, ze jest to jedna z sur z okresu
poczatkowego, w ktérym sam Mahomet byt jeszcze zagrozony i bez sity. Ale oczywiscie
cesarz znat rowniez przepisy sukcesywnie rozwijane i utrwalane w Koranie dotyczace swigtej

wojny.

Nie zatrzymujac si¢ na szczegotach, takich jak réznica w traktowaniu tych, ktérzy posiadaja
“Ksigge”, 1 “niewiernych”, zwraca si¢ w sposob zaskakujaco szorstki do swojego
wspotrozmowcy z gtéwnym pytaniem o zwiazek migdzy religia a przemoca w ogdle, mowiac:
“Pokaz mi to, co Mahomet wprowadzit nowego, a znajdziesz tam jedynie rzeczy zle i

nieludzkie, takie jak jego wytyczna dotyczaca szerzenia wiary mieczem, ktory ja glosit”.
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Cesarz po tak mocnych stowach wyjasnia szczegétowo motywy, z powodu ktérych szerzenie
wiary poprzez przemoc jest rzecza niemadra.

Przemoc przeciwstawia si¢ naturze Boga i naturze duszy. “Bog nie cieszy si¢ z krwi, mowi,
niedzialanie wedtug rozumu, ’su’n lo’gw’, jest sprzeczne z natura Boga. Wiara jest owocem
duszy, a nie ciata. Kto zatem chce prowadzi¢ kogo$ do wiary, potrzebuje zdolnos$ci dobrego

moéwienia 1 wlasciwego rozumowania, a nie przemocy i grozb. ..

Aby przekona¢ duszg rozumna, nie jest konieczne posiadanie wtadzy ani narzedzi do bicia,

ani jakiegokolwiek innego $rodka, ktérym mozna by¢ grozi¢ danej osobie $miercia...”.

Decydujacym stwierdzeniem w tej argumentacji przeciwko nawracaniu poprzez przemoc jest
to, ze niedziatanie zgodnie z rozumem jest sprzeczne z natura Boga. Wydawca Theodore
Khoury komentuje: to stwierdzenie jest oczywiste dla cesarza jako Bizantyjczyka
wychowanego na filozofii greckiej. Natomiast wedtug doktryny muzutmanskiej, Bog jest

absolutnie transcendentny.

Jego wola nie jest zwiazana z zadna z naszych kategorii, nawet kategoria racjonalnosci. W
tym kontek$cie Khoury cytuje dzieto znanego islamisty francuskiego R. Arnaldez, ktéry
podkresla, ze Ibn Hazn posuwa sig¢ do stwierdzenia, iz Bog nie jest zwigzany w ogdle swoim
stowem i ze nic nie zobowiazuje Go do objawiania nam prawdy. Gdyby byta Jego wola,

cztowiek musialby uprawia¢ takze batwochwalstwo.

W tym punkcie pojawia si¢ dylemat stawiajacy nam bardzo bezposrednie wyzwanie w
rozumieniu Boga, a co za tym idzie - w konkretnym urzeczywistnianiu religii. Czy
przekonanie, ze dziatanie wbrew rozumowi pozostaje w sprzecznos$ci z natura Boga, jest tylko

mysla grecka czy tez ma warto$¢ zawsze ze wzgledu na nig sama?

Mysle, ze w tym punkcie ujawnia si¢ gteboka zgodnos$¢ migdzy tym, co jest greckie w
lepszym rozumieniu, i w tym, co stanowi wiar¢ w Boga na fundamencie Biblii. Zmieniajac
pierwszy werset Ksiegi Rodzaju, pierwszy werset catego Pisma Swigtego, $w. Jan rozpoczat
prolog swojej Ewangelii stowami: “Na poczatku byt lo’gos”. Tego samego stowa uzywa
cesarz: Bog dziata “su™n lo"gw”, poprzez Logos. Logos oznacza rownocze$nie rozum i stowo

- rozum, ktory jest tworczy 1 zdolny do komunikacji, ale wlasnie jako rozum.
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Poprzez to $w. Jan przekazal nam stowo zamykajace biblijne wyobrazenie Boga, Stowo, w
ktérym wszystkie drogi wiary biblijnej, czgstokro¢ meczace i krete, osiagaja swoj cel,
znajduja swoje zwienczenie. Na poczatku byt Logos, a Logos jest Bogiem, méwi nam
ewangelista. Spotkanie biblijnego przekazu i mysli greckiej nie byto zwyktym przypadkiem.
Widzenie §w. Pawta, przed ktorym zamknety si¢ drogi do Azji 1 ktoéry we $nie zobaczyt
pewnego Macedonczyka, 1 ustyszat jego btaganie: “Przepraw si¢ do Macedonii i pomo6z
nam!” (por. Dz 16, 6-10), moze by¢ interpretowane jako “skondensowanie” istotnej potrzeby
zblizenia migdzy wiara biblijna a refleksja grecka.

W rzeczywistos$ci to zblizenie zostato zapoczatkowane dawno. Juz tajemnicze imi¢ Boga z
krzaka gorejacego oddalajace Go od wszystkich bostw o wielu imionach poprzez jedyne
stwierdzenie “Jestem, Ktory Jestem”, stanowi Jego jestestwo, a w odniesieniu do mitu,
zaprzeczenie, do ktorego jest wewngtrznie podobna proba Sokratesa przezwycigzenia i

przekroczenia samego mitu.

Proces zapoczatkowany w krzaku gorejacym nabiera, w ramach Starego Testamentu, nowej
dojrzatosci podczas wygnania, gdzie Bog Izraela, pozbawionego ziemi i kultu, ogtasza si¢
Bogiem nieba i ziemi, przedstawiajac si¢ w prostej formule przedtuzajacej stowa z krzaka
gorejacego: “Jestem, Ktory Jestem”. Z tym nowym poznaniem Boga idzie w parze rodzaj
iluminizmu wyrazajacego si¢ w drastyczny sposob w wysmiewaniu bostw, ktore sa jedynie

dzietem rak ludzkich (por. Ps 115).

W ten sposdb, pomimo uporu wtadcow hellenistycznych chcacych osiagnaé sita dostosowanie
do greckiego stylu zycia i ich kultu batwochwalczego, wiara biblijna w epoce hellenistyczne;j
wychodzila wewngetrznie naprzeciw najlepszej czastki mysli greckiej az do wzajemnego

kontaktu, ktory urzeczywistnil si¢ szczegolnie w pdznej literaturze madrosciowe;.

Dzisiaj wiemy, ze grecki przektad Starego Testamentu dokonany w Aleksandrii -
“Septuaginta” - jest czyms wigcej niz prosty (do oceny moze w sposodb wrecz mato
pozytywny) przektad tekstu hebrajskiego: jest osobnym $wiadectwem tekstowym i
szczegblnie waznym etapem historii Objawienia, w ktérym urzeczywistnito si¢ to spotkanie w
taki sposob, ktory miat znaczenie rozstrzygajace dla narodzin chrze$cijanstwa i jego
krzewienia. W glebi chodzi o spotkanie wiary i rozumu, autentycznego iluminizmu i religii.

Manuel I1, wychodzac faktycznie od wewngetrznej natury wiary chrzescijanskiej i
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rownoczesnie od natury mysli greckiej potaczonej z wiara, mogt powiedzie¢, ze niedziatanie

“z Logosem” jest przeciwne naturze Boga.

Nalezy uczciwie zauwazy¢ w tym punkcie, ze w pé6znym $redniowieczu rozwingty si¢ w
teologii kierunki zrywajace z ta synteza greckiego ducha i ducha chrzescijanskiego. W
przeciwienstwie do tzw. intelektualizmu augustynskiego i tomistycznego wraz z Dunsem
Szkotem rozpoczeta sig¢ koncepcja woluntarystyczna, ktora w koncu w kolejnych fazach
doprowadzita do stwierdzenia, ze poznamy jedynie voluntas ordinata Boga.

Poza nia istnieje wolno$¢ Boga, na mocy ktérej mogt On stworzy¢ 1 uczyni¢ nawet
przeciwienstwo tego wszystkiego, czego rzeczywiscie dokonat. Zarysowuja si¢ tu dwa
stanowiska, ktore niewatpliwie moga zblizy¢ si¢ do pogladow Ibn Hazn i moga doprowadzi¢

do obrazu Boga Wtasnowolnego, niezwigzanego ani z prawda, ani nawet z dobrem.

Transcendencja i r6znorodno$¢ Boga sa akcentowane w tak przesadny sposob, ze nawet nasz
rozum, nasze poczucie prawdy i dobra nie sa juz wiernym odbiciem Boga, ktérego
nieograniczone mozliwosci pozostaja dla nas na zawsze nieosiagalne i ukryte za Jego

rzeczywistymi decyzjami.

W przeciwienstwie do tego wiara Ko$ciota opierata si¢ zawsze na przekonaniu, ze migdzy
Bogiem a nami, migdzy Jego wiecznym Duchem Stworzycielem a naszym rozumem
stworzonym istnieje prawdziwa analogia, w ktorej - jak naucza Sobor Lateranski IV z roku
1215 - z pewnoscia jest nieskonczenie wigcej roznic niz podobienstw, ale nie do tego stopnia,
aby uchyli¢ analogi¢ i jej jezyk. Bog nie staje si¢ bardziej Boski poprzez to, ze Go spychamy
daleko od nas w czysty i nieprzenikniony woluntaryzm, ale Bogiem naprawd¢ Boskim jest ten

Bog, ktory objawit si¢ jako Logos i ktéry jako Logos dziatal i dziata peten mitosci dla nas.

Z pewnoscia mito$¢, jak mowi §w. Pawel, “przewyzsza” wiedzg i dlatego jest zdolna
zrozumie¢ bardziej prosta mysl (por. Ef 3, 19), jednakze pozostaje ona mitoscia Boga-Logosa,
z powodu ktorego kult chrzescijanski jest, jak mowi dalej §w. Pawet “logikh™ latreia” - stuzba

Boza zgodna ze Stowem odwiecznym i z naszym rozumem (por. Rz 12, 1).

Wspomniane tu obopolne zblizenie wewnetrzne, ktore zaistniato migdzy wiarg biblijna 1
refleksja na ptaszczyznie filozoficznej mysli greckiej, stanowi czynnik decydujacy nie tylko z
perspektywy historii religii, lecz takze z perspektywy historii powszechnej - czynnik, ktory

zobowiazuje nas takze dzis.
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Gdy rozwazamy t¢ relacje, nie jest rzecza zaskakujaca, ze chrze$cijanstwo, pomimo swego
pochodzenia i pewnego powaznego rozwoju na Wschodzie, znalazto w koncu swoj $lad
historycznie decydujacy o Europie. Mozemy takze wyrazi¢ to odwrotnie: to spotkanie, do
ktérego stopniowo dochodzi jeszcze dziedzictwo Rzymu, stworzyto Europg i pozostaje
fundamentem tego, co - zgodnie z rozumem - mozna okresli¢ mianem Europy.

Tezie zaktadajacej, ze dziedzictwo greckie krytycznie oczyszczone stanowi integralng czegsé
wiary chrze$cijanskiej, przeciwstawia si¢ zadanie dehellenizacji chrzes$cijanstwa - zadanie,
ktére od poczatku epoki nowozytnej dominuje coraz bardziej badania teologiczne. Patrzac
blizej, mozemy zaobserwowac trzy “fale” w programie dehellenizacji: chociaz powiazane

wzajemnie, jednak wyraznie rdznia si¢ co do motywacji i celow.

Dehellenizacja pojawia si¢ najpierw w powiazaniu z postulatami reformacji w XVI wieku.
Rozwazajac tradycje szkot teologicznych, dziatacze reformacji umieszczali siebie wobec
uporzadkowania wiary uwarunkowanej catkowicie filozofia, tzn. wobec determinacji wiary
przez rzeczywisto$¢ zewngtrzng na mocy sposobu myslenia, ktory z niej nie wyrastat. W ten
sposob wiara nie jawila si¢ juz jako zywe stowo historyczne, ale jako element wiaczony w

strukturg jakiego$ systemu filozoficznego.

Natomiast sola scriptura poszukuje czystej, pierwotnej formy wiary, tak jak jest ona obecna
na poczatku w Stowie Biblii. Metafizyka jawi si¢ jako przestanka pochodzaca z innego
zrodia, od ktorego trzeba uwolni¢ wiarg, aby przywrdcic jej zupetna samodzielnos¢. Kant,
poprzez swoje stwierdzenie o konieczno$ci odsuni¢cia myslenia, aby zrobi¢ miejsce dla
wiary, dziatal na podstawie tego programu z nieprzewidywalna radykalnos$cia zwolennikow
reformacji. Poprzez to opart wiar¢ wylacznie na rozumie praktycznym, negujac jej dostep do

calej rzeczywistosci.

Teologia liberalna XIX i XX wieku przyniosta druga “falg” w programie dehellenizacji: jej
wybitnym przedstawicielem jest Adolf von Harnack. Podczas moich studiow, podobnie jak w
pierwszych latach mojej pracy uniwersyteckiej, ten program byt gigboko obecny takze w
teologii katolickiej. Za punkt wyjscia uznawano rozrdznienie Pascala migdzy Bogiem
filozofow a Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Podczas mojego wyktadu inauguracyjnego w
Bonn w roku 1959 staratem si¢ stawi¢ czota temu tematowi i nie zamierzam powtarzaé tutaj

catego przemodwienia.
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Chcialbym jednak sprobowac¢ wyjasni¢ przynajmniej w skrocie nowos¢, ktéra
charakteryzowata t¢ druga “falg” dehellenizacji w stosunku do pierwszej. U Harnacka glowna
mys$la wydaje si¢ powro6t do zwyklego czlowieka Jezusa i do Jego prostego orgdzia, ktore
przyszto przed wszelkimi teologizacjami, a zatem, takze przed hellenizacjami: to wlasnie
proste orgdzie stanowito prawdziwy punkt kulminacyjny religijnego rozwoju ludzkosci. Jezus
zastapit kult moralnoscia.

Ostatecznie jest On przedstawiany jako Ojciec humanitarnego orgdzia moralnego. Gtéwnym
celem Harnacka jest przekazanie chrze$cijanstwa w harmonii z nowoczesnym rozumem,
wyzwalajac je wlasnie z elementow pozornie filozoficznych i teologicznych, takich jak na

przyktad wiara w Béstwo Chrystusa i w Trojce Swigta.

W tym znaczeniu historyczno-krytyczna egzegeza Nowego Testamentu w swojej wizji
umieszcza ponownie teologi¢ w §wiecie uniwersytetu: dla Harnacka teologia jest czyms na

wskro$ historycznym, a zatem niemajacym $cistego zwiazku z nauka.

To, ze bada ona Jezusa poprzez krytyke, jest - mozna powiedzie¢ - wyrazem rozumu
praktycznego, a w konsekwencji jest rowniez do przyjgcia w ramach calego uniwersytetu. W
tle jest to nowozytne samoograniczenie rozumu, wyrazone w sposob klasyczny w

“krytykach” Kanta, p6zniej jednak zradykalizowane przez mysl nauk przyrodniczych.

Ta nowoczesna koncepcja rozumu opiera si¢, mowiac w skrocie, na syntezie platonizmu
(kartezjanizmu) i empiryzmu, ktéra potwierdzit postep techniczny. Z jednej strony zaktada sig
matematyczna strukturg materii, mozna powiedzie¢ jej istotna racjonalno$¢, ktéra umozliwia
jej zrozumienie i uzywanie w jej skutecznosci operacyjnej: ta merytoryczna przestanka jest,

mozna powiedzie¢, elementem platonskim w nowoczesnej koncepcji natury.

Z drugiej strony, chodzi o funkcjonalng uzyteczno$¢ natury do naszych celow, gdzie dopiero
mozliwo$¢ sprawdzenia prawdy lub fatszu poprzez doswiadczenie dostarcza ostatecznej
pewnosci. Obciazenie obydwu biegunéw moze w zaleznos$ci od okolicznosci zachodzi¢ w
wigkszym stopniu z jednej lub z drugiej strony. Mysliciel tak $cisle zwiazany z

pozytywizmem jak J. Monod uznat si¢ za zdeklarowanego platonczyka.

Obejmuje to dwa fundamentalne kierunki majace decydujace znaczenie dla naszego
problemu. Jedynie rodzaj pewnosci pochodzacy z synergii matematyki i empirii pozwala nam

mowi¢ o naukowosci. To, co pretenduje do bycia nauka, musi “zmierzy¢ si¢” z tym
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kryterium. W ten sposob takze nauki dotyczace spraw humanistycznych, takie jak historia,
psychologia, socjologia i filozofia, probowaly zblizy¢ si¢ do tego kanonu naukowosci. Jednak
wazne dla naszych rozwazan jest jeszcze to, ze metoda jako taka wyklucza problem Boga,
ukazujac Go jako problem nienaukowy lub przednaukowy. Jednak poprzez to stajemy wobec
redukcji zakresu nauki i rozumu, ktory trzeba zakwestionowac.

Powroce jeszcze do tego tematu. Na razie wystarczy pamigtac, ze w Swietle takiej
perspektywy w probie zachowania dla teologii charakteru dyscypliny “naukowej” z
chrzescijanstwa pozostatby jedynie ubogi fragment. Ale musimy powiedzie¢ wigcej: jezeli
nauka jest tylko tym w swoim caloksztatcie, wéwczas sam cztowiek doswiadcza poprzez to

redukcji.

Poniewaz wowczas pytania wtasnie ludzkie, tzn. “skad” i “dokad”, pytania religii i etosu, nie
moga znalez¢ miejsca na obszarze wspdlnego rozumu opisanego przez “nauke” rozumiang w
ten sposob 1 musza by¢ przeniesione do sfery subiektywizmu. Podmiot decyduje, na
podstawie swoich doswiadczen, co wydaje mu sig religijnie do przyjgcia, a subiektywne
“sumienie” staje si¢ ostatecznie jedyna norma etyczna. W ten sposéb jednak etos i religia

traca swoja sit¢ tworzenia wspolnoty 1 wygasaja w sferze dyskrecjonalnos$ci osobiste;.

To jest niebezpieczna przestanka dla ludzkos$ci: stwierdzamy to na podstawie groznych
patologii religii i rozumu, patologii, ktore musza koniecznie wybuchna¢, gdy rozum zostaje
zredukowany do takiego stopnia, ze sprawy religii i etosu juz si¢ don nie odnosza. To, co
pozostaje z prob tworzenia etyki w oparciu o zasady ewolucji, psychologi¢ czy socjologie,

jest po prostu niewystarczajace.

Przed przej$ciem do wnioskow, do ktorych zmierza to rozwazanie, musz¢ wspomnie¢ jeszcze
pokrotce o trzeciej “fali” dehellenizacji, ktdra rozprzestrzenia si¢ aktualnie. Uwzgledniajac
zetknigcie z wielo$cia kultur, lubi si¢ dzi§ mowié, ze synteza z hellenizmem, ktora dokonata

si¢ w Kosciele starozytnym, byta pierwsza inkulturacja.

Nie powinna ona krgpowac¢ innych kultur. Kultury te powinny mie¢ prawo cofnigcia si¢ az do
punktu, ktory poprzedzat t¢ inkulturacjg, aby odkry¢ proste przestanie Nowego Testamentu, a
nastgpnie dokonac jego ponownej inkulturacji w ich odpowiednich sferach. Teza ta nie jest
zwykle bledna; pozostaje jednak zbyt uproszczona i niedoktadna. Nowy Testament zostat

faktycznie napisany w jezyku greckim i zawiera w sobie zwiazek z duchem greckim -
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zwiazek, ktory dojrzewat w poprzedniej fazie rozwoju Starego Testamentu. Z pewnoscia
istnieja w procesie powstawania Kosciota starozytnego elementy, ktorych nie powinno si¢
wlacza¢ do wszystkich kultur. Ale decyzje merytoryczne, ktére dotycza wtasnie zwiazku
wiary z poszukiwaniem rozumu ludzkiego, wchodza w sktad samej wiary i stanowia etapy jej
rozwoju zgodne z jej natura.

Poprzez to przechodze do konkluzji. Ta proba krytyki nowozytnego rozumu przez pryzmat
jego wewngetrznej istoty ograniczona jedynie do gtdownych punktéw nie zawiera wcale
pogladu, ze obecnie trzeba si¢ cofna¢ przed iluminizmem, odrzucajac przekonania epoki

nowozytne;j.

To, co jest wazne w nowoczesnym rozwoju ducha, zostaje uznane bez zastrzezen: wszyscy
jestesmy wdzigczni za wielkie mozliwosci, ktore zostaty otworzone dla czlowieka, i za postep

na plaszczyznie osobowej nam przekazany.

Etos naukowosci jest - jak wspomnial Wasza Magnificencja - checia postuszenstwa prawdzie,
a zatem wyrazeniem postawy wchodzacej w sktad istotnych decyzji ducha chrzescijanskiego.
Nie jest moim celem ucieczka ani negatywna krytyka. Chodzi natomiast o pogl¢ebienie naszej

koncepcji rozumu i korzystania z niego.

Poniewaz obok rado$ci wobec mozliwosci kazdego cztowieka dostrzegamy rowniez
zagrozenia wynikajace z tych mozliwos$ci 1 powinnis$my si¢ zastanowi¢, jak mozemy je
opanowac. Osiagniemy cel dopiero wtedy, gdy rozum i wiara zostang zjednoczone w nowy
sposob; gdy przekroczymy ograniczenie ustanowione przez sam rozum wobec tego, co da si¢

sprawdzi¢ poprzez doswiadczenie, i ukazemy mu na nowo cata jego wielkos¢.

W tym znaczeniu teologia, nie tylko jako dyscyplina historyczna i naukowo-humanistyczna,
ale jako teologia prawdziwa i wlasciwa, tzn. jako refleksja nad rozumem wiary, powinna mie¢
swoje miejsce na uniwersytecie i w szerokim dialogu nauk. Tylko tak staniemy si¢ takze

zdolni do prawdziwego dialogu kultur i religii - dialogu, ktorego tak pilnie potrzebujemy.

W $wiecie zachodnim panuje powszechna opinia, ze tylko rozum pozytywistyczny i formy
filozofii z niego si¢ wywodzace maja charakter uniwersalny. Ale gieboko religijne kultury
Swiata widza wiasnie w tym wykluczeniu pierwiastka Boskiego z uniwersalno$ci rozumu atak
na ich najbardziej wewngtrzne przekonania.

Rozum, ktdry jest gluchy na pierwiastek Boski i spycha religi¢ do obszaru podkultur, jest
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niezdolny do wlaczania si¢ do dialogu kultur. A mimo to nowoczesny rozum wiasciwy dla
nauk przyrodniczych ze swoim istotnym elementem platonskim zawiera w sobie, jak
probowalem to wykazaé, pytanie, ktore go przekracza wraz z jego mozliwo$ciami

metodologicznymi.

On sam musi po prostu zaakceptowac racjonalng strukturg materii 1 zgodno$¢ migdzy naszym
duchem a strukturami racjonalnymi dziatajacymi w naturze jako fakt ustalony, na ktorym

zasadza si¢ jego droga metodologiczna.

Ale pytanie o przyczyng tego ustalonego faktu istnieje i winno by¢ przekazane przez nauki
przyrodnicze innym poziomom i sposobom myslenia - filozofii i teologii. W przypadku
filozofii i - w odmienny sposéb - teologii stuchanie waznych doswiadczen i1 pogladow tradycji
religijnych ludzkosci, w szczegodlnosci tradycji wiary chrzescijanskiej, stanowi zrédto
poznania; odrzucenie tego pytania oznaczatoby niedopuszczalng redukcje¢ naszego stuchania i

odpowiadania.

Tutaj przychodzi mi na mysl wypowiedz Sokratesa skierowana do Fedona. W poprzednich
dialogach poruszono wiele btednych pogladow filozoficznych. Wéwczas Sokrates mowi:
“Byloby bardzo zrozumiate, gdyby kto$ z powodu irytacji wywotanych tyloma btgdnymi

rzeczami znienawidzil przez resztg swego zycia kazde rozwazanie o bycie 1 je szkalowat.

Ale tym samym zagubilby prawdg o bycie i do§wiadczytby wielkiej szkody”. Od dawna
Zachod jest zagrozony ta niechgcia do stawiania sobie fundamentalnych pytan przez rozum.
W ten sposéb mogtby dozna¢ jedynie wielkiej szkody. Odwaga otwierania si¢ na wielkos$¢
rozumu, a nie odrzucenie jego wielkosci - to wlasnie stanowi program, poprzez ktory teologia

podejmujaca refleksj¢ nad wiara biblijna wchodzi w dialog z obecnymi czasami.

“Niedziatanie wedtug rozumu, niedziatanie z Logosem jest sprzeczne z natura Boga”,
powiedziat Manuel 11, wychodzac od chrzescijanskiego obrazu Boga, perskiemu
wspotrozmoéwcey. Wlasnie zapraszamy naszych wspoirozméwcoéw w dialogu kultur do tego
wielkiego Logos, do tej wielkosci rozumu. Wielkim zadaniem uniwersytetu jest ciagle

odnajdywanie go na nowo dla nas samych.



