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МИУССКИЕ АНТИЧНЫЕ ПОСИДЕЛКИ -1

Научный семинар «Миусские античные посиделки» кафедры 
истории древнего мира Института восточных культур и антично-
сти РГГУ состоялся 3–4 апреля 2009 г. и был посвящен истории 
древней Греции архаического и классического периодов. Тема се-
минара: «Традиции и новации в изучении архаической. и класси-
ческой Греции в современной России». Участники представили 
доклады по теме своих исследований по истории древней Греции 
архаического и классического периодов (статьи на основе докладов 
публикуются в этом номере журнала). Организатором семинара вы-
ступил С.Г. Карпюк. Открыли научный семинар И.С. Смирнов, ди-
ректор ИВКА, и П.П. Шкаренков, заведующий кафедрой истории 
древнего мира.

На утреннем «сидении» 3 апреля были выслушаны источнико-
ведческие доклады И.Е. Сурикова (Москва), С.Г. Карпюка (Москва) 
и Э.В. Рунга (Казань). После перерыва была представлена выстав-
ка научных изданий последних десятилетий по теме семинара из 
фондов Научной библиотеки РГГУ1. Книги были сгруппированы по 
следующим разделам: «Античные авторы», «Архаическая Греция», 
«Классическая Греция», «Религия и идеология», «Справочные из-
дания», «Участники семинара». Был продемонстрирован хранящий-
ся в библиотеке экземпляр русского перевода Фукидида (издание 
1888 г.) с дарственной надписью Ф.Г. Мищенко С.А. Муромцеву. 
На вечернем «сидении» С.Ю. Сапрыкин (Мо сква) сделал доклад 
о тирании на Боспоре. 4 апреля вниманию слушателей были пред-
ставлены доклады О.В. Кулишовой (С.-Петербург) о военной ман-
тике и Т.В. Кудрявцевой (С.-Петербург) о судебной магии в клас-
сической Греции. Все доклады сопровождались оживленным об- 
суж дением.



В заключение участники семинара приняли участие в дискус-
сии, посвященной насущным проблемам изучения истории древ-
ней Греции в России. Во время дискуссии поднимались самые раз-
нообразные проблемы, как то: снижение интереса к античности 
и трудности привлечения студентов на античные кафедры; пре-
обладание исследований по политической истории и определен-
ный методологический негативизм современной российской исто -
риографии; особое место исследований по истории и археологии 
Северного Причерноморья в российском антиковедении; соотно-
шение публикаций российских ученых на русском и иностранных 
языках и роль русского языка как регионального языка науки в 
Во сточной Европе; развитие центров изучения античности в Рос-
сии, помимо Москвы и Санкт-Петербурга, и опасности этого, без-
условно позитивного, процесса; необходимость поддержания до-
стойного научного уровня публикаций и диссертаций по антич-
ности в России; желательность появления обобщающих трудов по 
архаической и классической Греции на русском языке. Дискуссия 
получилась крайне заинтересованной; было высказано предложе-
ние превратить «Кентавр» («Вестник РГГУ») в одно из наиболее 
авторитетных периодических изданий по античной истории и клас-
сической филологии в России, для чего можно было бы создать 
редакционный совет журнала с участием крупнейших российских 
специалистов по античности. Формат семинара (30–40 минут на 
доклад и 20–30 минут на обсуждение, а также общая дискуссия в 
завершение) получил одобрение участников и гостей. Научный се-
минар «Миусские античные посиделки» предполагается сделать 
еже годным, выдвигая для обсуждения новые темы в рамках исто-
рии античного мира.

С.Г. Карпюк

Примечания

1 «Меню к посиделкам». Библиографический указатель новых работ 
по архаической и классической Греции из библиотеки РГГУ к науч но-
му семинару «Миусские античные посиделки» (3–4 апреля 2009 г.) / 
Авторы-составители: С.Г. Карпюк, Н.Ю. Костенко, О.Л. Шеняги на. 
М., 2009 (электронная версия: 

 http://liber.rsuh.ru/binary/79776_72.1239094595.21223.htm).
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Э.В. Рунг

ПОДХОДЫ К ОБОЗНАЧЕНИЮ И ПЕРИОДИЗАЦИИ
ИСТОРИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ

В ГРЕЧЕСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ КЛАССИЧЕСКОГО ПЕРИОДА

Рассматриваются представления греческих историков V–IV вв. 
до н. э. об обозначении и периодизации исторических событий. Особое 
внимание уделяется разнообразным «дефинициям войны»: Персидские 
войны / Мидийские войны; Пелопоннесская война; Аттическая война / 
Архидамова война; Декелейская война и др. В этой связи исследуются под-
ходы греческих авторов (Геродота, Фукидида, Ксенофонта, Оксиринхского 
историка) к установлению относительной хронологии, когда известное со-
бытие принимается за своеобразную точку отсчета, а все прочие события 
рассматриваются по отношению к нему. Делается вывод, что стереотип-
ные представления греков об обозначении и периодизации исторических 
событий возникали вследствие осмысления и переосмысления эллинами 
своего прошлого.

Ключевые слова: Геродот, Фукидид, Ксенофонт, Оксиринхский исто-
рик, война, периодизация

В своем известном произведении «Хронология древ-
него мира» Э. Бикерман справедливо замечает, что использование 
ссылки по времени, которая не требует специальной хронологи-
ческой системы, – простейший и наиболее древний способ дати-
рования событий1. И действительно, в произведениях античных 
авторов, наряду с использованием различных хронологических 
систем, позволяющих точно датировать событие (таких, как от-
счет времени по поколениям, по эпонимным магистратам – афин-
ским архонтам, спартанским эфорам, римским консулам и др., 
олимпионикам, наконец, введение летоисчисления по олимпиа-
дам и т. д.), наиболее часто применяется относительная хроноло-

© Рунг Э.В., 2010
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Э.В. Рунг

гия, когда какое-либо историческое событие принимается за точку 
отсчета, а все прочие события воспринимаются по отношению к 
нему. Такими событиями в архаической и классической греческой 
историографии были Троянская война, Греко-персидские вой ны 
и, наконец, Пелопоннесская война, которые у греков получили со-
ответствующие обозначения. 

Исследование вопроса о хронологии и периодизации истори-
ческих событий в Греции представляет особый интерес в связи 
с продолжающимся использованием в современном антиковеде-
нии принятых еще в Древней Греции подходов к обозначению тех 
или иных исторических событий и их периодизации, и вполне на-
прашиваются аналогии с подходами к обозначению и периодиза-
ции некоторых современных событий, связанных, в частности, с 
военно-политической историей (таковыми могут быть события из 
истории XX в., например, две мировые войны). Но, конечно, ан-
тичные подходы к периодизации имеют особенности, которые не-
обходимо определить.

Греко-персидские войны

Заслуга в восприятии Греко-персидских войн как отдельного 
исторического периода в истории Греции принадлежит, по всей ви-
димости, немецкой историографии XIX – начала XX в., представ-
ленной авторами «Griechische Geschichte». В частности, Г. Бузольт 
в разделе «Die Perserkriege», занимающем чуть менее 400 страниц, 
фактически излагает историю взаимоотношения греков Малой 
Азии, Балканского полуострова и Сицилии с лидийцами, персами 
и карфагенянами с VII в. до н. э. и до изгнания Ксеркса из Греции 
в 479 г. до н. э.2 К.Ю. Белох начинает второй том своей «Греческой 
истории» с глобального столкновения эллинов и варваров в начале 
V в. до н. э.3 В отличие от своих немецких коллег, британские исто-
рики XIX – начала XX в. (Дж. Грот, У. Митфорд, Дж. Берн), как 
кажется, не выделяют отдельного периода Греко-персидских войн, 
а описывают военные действия греков против Персии в рамках 
изложения ими событийной истории Греции с непременным экс-
курсом в историю Персидской державы Ахеменидов4. Под «Пер-
сид ской войной» они, по-видимому, понимают только вторжение 
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Подходы к обозначению и периодизации исторических событий…

Ксеркса в Грецию в 480 г. до н. э. В самом начале XX в. появи-
лось одно из первых специализированных фундаментальных ис-
следований истории Греко-персидских войн, которое принадлежит 
перу Дж. Гранди. И примечательно, что этот исследователь, хотя 
и посвятил свой труд «Персидской войне» (как он называет поход 
Ксеркса против Греции в 480 г. до н. э.), рассматривает это событие 
на широком историческом фоне с середины VI в. до н. э.5

Однако уже во второй половине XX в. Э. Бэрн в своем фунда-
ментальном труде6 заявляет: «Сами Персидские войны не своди-
лись только к великому кульминационному эпизоду – вторжению 
Ксеркса, которое Фукидид считал завершившимся двумя битвами 
на море и двумя на суше»; «Персидские войны одновременно c 
борьбой против союзников Персии – финикийцев – продолжались 
рядом кампаний от времени завоевания Киром Ионии в 546 г. 
до н. э. до последней кампании Кимона на Кипре и географически 
охватывали все Средиземноморье»7. В другом месте Бэрн еще бо-
лее красноречиво утверждает: «Век Персидских войн, со времени 
Кира – момент, с которого Геродот после предисловия, посвящен-
ного царям Лидии, начинает свою историю, – первый полностью 
исторический период в истории Греции и даже Европы в целом»8. 
Вслед за Бэрном и Дж. Балсер в монографии «The Persian Conquest 
of the Greeks» говорил также о «продолжительных Персидских 
войнах с греками» (long Persian Wars with the Greeks) в 545–450 гг. 
до н. э.9 Исследователь, в частности, замечает: «В 478 г. персид-
ские завоевания греков, начатые Киром, продолжались уже 67 лет, 
и до заключения формального мирного договора прошло еще 28 
лет. В целом же первая персидская борьба с греками продолжа-
лась 95 лет»10. В середине XX в. в обобщающих работах по грече-
ской истории становится заметной тенденция Греко-персидскими 
войнами называть период более ограниченный по времени. Одни 
историки датировали его 500/499–449 гг. до н. э., другие – 500–479 
или даже 490–479 гг. до н. э.11

ta; Mhdikav

Геродот (IX, 64) фактически первым из античных авторов назы-
вает Греко-персидские войны термином ta; Mhdikav, который впо-
следствии станет одним из общепринятых для обозначения воен-
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ного конфликта греков и персов12. Хотя выражение ta; Mhdikav 
встречается у Геродота только один раз и более не повторяется, тем 
не менее примечательно, что «Отец истории» применяет его в зна-
чении именно хронологического ориентира, ибо выражение crovnw/ 
u{steron meta; ta; Mhdikav употреблено для ссылки на события 3-й 
Мессенской войны, в том контексте, который будет превалировать 
в произведениях более поздних греческих писателей и историков, 
упоминавших Греко-персидские войны. Другой выдающийся гре-
ческий историк Фукидид, очевидно, немало способствовал разви-
тию представлений о Греко-персидских войнах как мидийских (по 
сути дела он не знает никакого другого определения для этого кон-
фликта и упоминает его всего 17 раз)13. Историк 12 раз использует 
термин ta; Mhdikav, 4 раза oJ Mhdiko;" povlemo" и один раз to; Mhdiko;n.

И хотя термин ta; Mhdikav представляет собой сокращение от 
ta; Mhdika; pravgmata – «мидийские дела» (по-русски более верно 
говорить о «делах с мидянами» или даже – «отношениях с мидя-
нами»)14, однако в значительном большинстве изданий труда как 
Геродота, так и Фукидида, это определение переводят далеко не 
столь однозначно.

Среди огромного множества переводов Геродота и Фуки ди-
да отметим лишь некоторые. Так, Дж. Роулинсон переводил ta; 
Mh dikav у Геродота как «борьба против мидян» (struggle against 
the Medes), а А.Д. Годли – «персидское дело» (Persian business)15. 
Как «Мидийская война» (Median War) переводил ta; Mhdikav, oJ Mh-
di ko;" povlemo" и даже to; Mhdikovn в тексте Фукидида Ри чард Кроу-
ли, не делая между этими терминами особых различий16. В рус-
ских переводах Геродота и Фукидида, принадлежащих Г.А. Стра та-
нов ско му, термин ta; Mhdikav передается как «Пер сид ские войны» 
(при переводе IX, 64 Геродота) или «Ми дий ские войны» (при пе-
реводе Фукидида)17.

Во всех случаях ta; Mhdikav у Фукидида выступает в качестве 
своего рода хронологического ориентира для датировки им пред-
шествующих или последующих событий – в качестве своеобраз-
ной точки отсчета (как это мы видели уже на примере употребле-
ния этого термина Геродотом). 

В труде Фукидида встречаются следующие фразеологические 
обороты: pro; tw'n Mhdikw'n – «перед мидийскими делами» (I, 14, 
2 – о росте численности триер у сицилийских тиранов и керки-
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рян; I, 97, 2 – ссылка на писателей, излагавших события греческой 
истории до «мидийских дел» или сами «мидийские дела»18); apo; 
tw'n Mhdikw'n – «со времени мидийских дел» (I, 18, 3 – о возник-
новении и росте враждебности между Афинами и Спартой; I, 142, 
7 – о развитии мореходства у афинян; VIII, 24, 3 – говорится, что 
хиосцы не страдали от вражеского нашествия со времени «мидий-
ских дел»); meta; ta; Mhdikav – «после мидийских дел» (II, 16, 2 – 
о восстановлении афинянами своих загородных домов и сельского 
образа жизни; VI, 82, 3 – о строительстве флота и избавлении от 
спартанской гегемонии).

В своих комментариях к труду Фукидида А. Гомм предпола-
гал, что выражение ta; Mhdikav описывает события только войны 
480–479 гг. до н. э. и исключает битву при Марафоне19. Однако 
его мнение аргументированно опровергал Н. Хэммонд. На наш 
взгляд, целесообразно привести примеры, следующие из сообще-
ний Фукидида о том, что греки под ta; Mhdikav подразумевали как 
сражение при Марафоне, так и битвы войны с Ксерксом20. 

Во-первых, Фукидид (I, 14, 2) помещает начало «мидийских 
дел» ранее смерти Дария I в 486 г. до н. э. Историк сообщает, что 
первоначально у греков было мало кораблей, однако незадолго до 
«мидийских дел» и кончины Дария (o[ligovn te pro; Mhdikw~n kai; tou~ 
Dareivou qanavtou) у сицилийских тиранов и керкирян появилось 
уже много триер. Во-вторых, афинский историк далее сообщает, 
что упомянутые тираны и керкиряне стали сильны в морском от-
ношении в последнее время перед походом Ксеркса (teleutai~a 
pro; th~" Xevrxou strateiva"), таким образом, приводя очередное со-
бытие 480 г. до н. э., которое вполне укладывается в заявленную 
им хронологическую систему. В третьих, Фукидид обращается к 
возникновению флота у эгинцев и афинян (I, 14, 3), заявляя, что 
афиняне также не имели сильного флота, но построили его по со-
вету Фемистокла во время войны с эгинцами, «когда уже ожидали 
нападения варвара» (a{ma tou~ barbavrou prosdokivmou o[nto"). В при-
веденном отрывке Фукидида просматривается еще и другая зако-
номерность: сицилийские тираны и керкиряне обзавелись флотом 
до начала «мидийских дел» в 490 г. до н. э., а афиняне и эгинцы – 
только перед нападением варвара в 480 г. до н. э.

В распоряжении исследователей находится и другое сообще-
ние Фукидида, которое может в какой-то степени подтвердить, 
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что ta; Mhdikav в представлении греков (в частности, афинян) 
должно было включать и Марафонскую битву. Это речь афин-
ских послов в Спарте в 431 г., предваряя которую, они обещали 
поведать о достижениях своих сограждан в период «мидийских 
дел», ta; Mhdikav. Послы начали свой рассказ с упоминания бит-
вы при Марафоне, далее перешли к событиям похода Ксеркса, 
особо отметив заслуги афинян в битве при Саламине (Thuc. I, 73, 
2 – 74, 4).

Что касается продолжительности «мидийских дел», то про-
яснить этот вопрос также позволяет Фукидид (I, 18, 3). Он сооб-
щает, что афиняне и спартанцы, разделенные враждой, заключали 
взаимные договоры или воевали друг с другом «после мидийских 
дел вплоть до этой войны» (ajpo; tw~n Mhdikw~n ej" tovnde aijei; to;n 
povlemon). Из этого понятно, что Фукидид относил завершение 
«ми  дийских дел» по крайней мере к 479 г. до н. э. и не включал в 
него события пентеконтаэтии (подтверждение этой точки зрения 
см. также: Thuc. I, 95, 7; III, 10, 2). Даже если исходить только из 
семантики самих терминов, ta; Mhdikav должно было иметь более 
широкое значение, чем, например, oJ Mhdiko;" povlemo" – «Ми дий-
ская война».

В IV в. до н. э. определение ta; Mhdikav продолжает сохраняться 
для обозначения Греко-персидских войн, хотя уже можно наблю-
дать примеры отступления от этого правила, вызванного общей 
тенденцией перехода от восприятия персов как мидян к восприя-
тию их как персов. 

Выражение ta; Mhdikav присутствует в псефизме Патрокли да 
в отношении лиц, подвергшихся атимии, которая сохранилась в 
речи оратора Андокида «О мистериях» (I, 77). Употребляет его 
и Ксе нофонт в сочинении «О доходах» (De vectigal. 5, 5). Ари-
сто тель в своих трудах полностью следует традиции восприя тия 
Греко-персидских войн как мидийских. В «Афинской политии» 
(23, 1; 25, 1; 41, 2) он дважды упоминает ta; Mhdikav в качестве 
временнóго ориентира при ссылке на усиление влияния совета 
Ареопага. В «Политике» Аристотель пять раз употребляет этот 
термин, причем в трех случаях также с целью установления хро-
нологического ориентира: в Таренте установилась демократия miv-
kron u{steron tw~n Mhdikw~n (V, 2, 7); распря в Гестиее произошла 
me ta; ta; Mhdikav (V, 3, 2) и т. д.
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oJ Mhdiko;" povlemo"

В свою очередь, определение oJ Mhdikov" povlemo" впервые упо-
требляет только Фукидид применительно к войне греков с Ксерк-
сом. Поэтому оно, по-видимому, не является точным синонимом 
ta; Mhdikav, а кроме того, в употреблении афинским историком вы-
ражения oJ Mhdiko;" povlemo" можно заметить некоторые особен-
ности: во-первых, несравненно более редкое применение; во-вто-
рых, неиспользование его в качестве хронологического ориентира; 
в-третьих, различие в определениях ta; Mhdikav и oJ Mh diko;" povle-
mo" могло состоять в том, что первое событие включало битву при 
Марафоне, а второе – нет. Собственно, об этом также непосредст-
венно говорит Диодор Сицилийский, который в своем изложении 
источников основывался на более ранней греческой исторической 
традиции. После своего рассказа о захвате эллинами Сеста в 479 г. 
до н. э. историк замечает: «Итак, война, названная Мидийской 
и длившаяся в течение двух лет, закончилась (Ὁme;n ou\n Mhdiko;" 
ojnomasqei;" povlemo" genovmeno" dieth;" tou~to e[sce to; pevra")» 
(Diod. XI, 37, 6). Если следовать именно такому подходу к опреде-
лению даты завершения войны греков против Ксеркса, становится 
понятно, почему Геродот завершает свою «Историю» рассказом о 
взятии Сеста словами (IX, 121): «После этого афиняне отплыли в 
Элладу. Они везли с собой среди другой добычи также и канаты 
от мостов: эти канаты они хотели посвятить в храмы. В этом году 
больше ничего не произошло» (вслед за этим пассажем, конечно, 
следует еще небольшое историческое отступление о совете, ко-
торый якобы дал Киру Великому Артембар, дед Артаикта – ко-
мандира гарнизона Сеста, и побудил персидского царя к началу 
завоеваний – достойный конец повествования) (Hdt. IX, 122). Но 
вернемся к тексту Фукидида.

Текст Фукидида, казалось бы, может предполагать, что oJ Mh-
diko;" povlemo" продолжалась даже после ухода войска Ксерк са из 
Греции в 479 г. до н. э., и к этому выводу приходит Н. Хэммонд (I, 
95, 7: говорится о нежелании спартанцев участвовать в «Мидий-
ской войне» после отказа союзников признать за ними гегемонию; 
III, 10, 2: приводится речь митиленского посла в Олимпии, который 
говорил, что их союз с афинянами был заключен после того, как 
спартанцы перестали участвовать в «Мидий ской войне», а афиня-
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не остались, чтобы завершить борьбу). Однако самое большее, о 
чем могут свидетельствовать сообщения Фукидида, так это о том, 
что переход гегемонии от спартанцев к афинянам в 478 г. до н. э. 
был все еще событием «Мидийской войны». Кроме того, как и в 
случае с «мидийскими делами», мы можем определить мнение 
Фукидида в отношении даты завершения «Мидийской войны». 
Историк заявляет (I, 97, 1), что намерен рассказать о событиях 
между Пелопоннесской и Мидийской войнами (metaxu; tou~de tou~ 
polevmou kai; tou~ Mhdikou~), которые, однако, он начинает излагать 
с захвата Кимоном Эйона в 476 г. до н. э., и, видимо, справедли-
во полагая, что это событие уже не принадлежит к истории «Ми-
дийской войны». Аристотель тоже приводит выражение oJ Mh di-
ko;" povlemo" (V, 6, 2), когда упоминает о Павсании как стратеге в 
«Мидийской войне».

to; Mhdikovn

Фукидид один раз использует термин to; Mhdiko;n, несомненно 
подразумевая под ним to; Mhdiko;n e[rgon – «Мидийское дело». Как 
считает Н. Хэммонд, Фукидид здесь ссылался только на военные 
действия Ксеркса в Европе 480 г. до н. э., и этому, по его мнению, 
есть достаточно ясное подтверждение в следующем пассаже исто-
рика: «Из прежних дел (tw~n de; provteron e[rgwn) самым важным 
было мидийское (to; Mhdikovn), но и его исход равным образом был 
решен двумя морскими и двумя сухопутными сражениями» (Thuc. 
I, 23, 1). В отличие от двух рассмотренных выше определений 
Греко-персидских войн, в данном случае Фукидид более конкре-
тен в отношении событий, составлявших суть «мидийского дела», 
однако и здесь среди них не упоминается битва при Марафоне21.

ta; Persikav, oJ Persiko;" povlemo"

По замечанию К. Таплина, именно в ряде текстов IV в до н. э. 
впервые войны греков с Персией стали обозначаться не как «ми-
дийские», но как «персидские»22. Использование термина ta; Per-
sikav можно наблюдать уже у Исократа (IV, 158; VII, 75; VIII, 37, 
90), для которого в принципе не было характерно обозначение пер-
сов как мидян. В нескольких случаях афинский оратор называет 
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oJ Per siko;" povlemo" – «Персидскую войну» (VIII, 88; XIV, 5; XV, 
233; XII, 49), хотя контексты таких упоминаний показывают, что 
оратор не делал особого различия между этим определением и ta; 
Persikav. У Платона также встречается определение oJ Persiko;" 
povlemo" в качестве временного ориентира (Menex. 242b); в другом 
примере он упоминает ta; Persikav также как соответствующее 
хронологическое указание (Leg. 642d).

oJ Ἑllhniko;" povlemo"

Весьма примечательно, что Фукидид (I, 128, 3), упоминая о де-
ятельности Делосского союза против Персии после 478 г. до н. э., 
употребляет определение «Эллинская война» – oJ Ἑllhniko;" pov le-
mo". Представляется уместным привести соответствующую цита-
ту: «После своего отстранения от командования силами Эллинско-
го союза и суда в Спарте, на котором он был оправдан, Павсаний 
по собственному почину прибыл на Геллеспонт на гермионской 
три ере якобы для того, чтобы участвовать в “Эллинской войне” 
против персов, а на деле для тайных переговоров с персидским 
царем (tw/~ me;n lovgw/ ejpi; to;n Ἑllhniko;n povlemon, tw/~ dh; e[rgw/ ta; 
pro;" basileva pravgmata pravssein)». Речь в данном отрывке идет 
о Павсании, сыне Клеомброта, победителе персов при Платеях, 
обвиненном позднее в персофильстве – мидизме. Представляется, 
что Фукидид далеко не случайно употребил в данном контексте 
выражение oJ Ἑllhniko;" povlemo". Возможно, он хотел тем самым 
подчеркнуть переход инициативы ведения войны от персов (как 
это было в случае с Мидийскими войнами) к грекам, хотя все же 
представляется маловероятным, что «Эллинская война» была офи -
циальным наименованием военных действий, предпринимаемых 
греками после изгнания Ксеркса в 479 г. до н. э.23

***

Итак, подведем некоторые итоги. Во-первых, в значительном 
большинстве случаев у греческих авторов для обозначения Греко-
персидских войн использовался термин ta; Mhdikav (которому в 
IV в. до н. э. на смену приходит в некоторых случаях ta; Persikav), 
обычно выполнявший роль соответствующего хронологическо-
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го ориентира. Фактически можно назвать еще столь же значимое 
в глазах греков событие, достойное того, чтобы стать своеобразной 
точ кой отсчета, – ta; Trwi>kav или Trwi>ko;" povlemo" – «Троянская 
вой на», довольно часто упоминаемая греческими авторами, при-
чем не  ред ко в сопоставлении с Греко-персидскими войнами (для 
греков IV в. до н. э. таким событием стала еще и Пелопоннесская 
война)24. Во-вторых, выражение oJ Mhdiko;" povlemo" (затем oJ Per-
siko;" povlemo") уступает по распространенности определению ta; 
Mhdi kav, что можно объяснить использованием его только приме-
нительно к войне 480–479/8 г. до н. э., без придания ему свой-
ства хронологического ориентира (собственно говоря, примеры, 
связанные с этим выражением, приводятся только при упомина-
нии похода Ксеркса). По крайней мере рассмотренный материал 
показывает, что у греков сложилось вполне определенное пред-
ставление о Греко-персидских войнах. Хотя тема требует дальней-
шего изучения, все же создается впечатление, что греки не отно-
сили к периоду Греко-персидских войн ни персидское завоевание 
Малой Азии в 546 г. до н. э., ни Ионийское восстание 500–494 г. 
до н. э., ни также боевые действия против персов после основа-
ния Делосской симмахии в 478 г. до н. э., завершившиеся под-
писанием Каллиева мира 449 г. до н. э. Греко-персидские войны, 
в восприятии греков, в «широком смысле» – ta; Mhdikav – отраже-
ния персидских нашествий на Грецию в 490 и 480/79 г. до н. э., в 
«узком смысле» – oJ Mhdiko;" povlemo" – война только с Ксерксом 
480/79 г. до н. э. 

Можно допустить, что впервые заявленное Геродотом и полно-
стью воспринятое Фукидидом представление о Греко-персидских 
войнах как мидийских фактически должно было восходить к пер-
вой половине V в. до н. э., скорее всего, к логографам. Подходы 
античных авторов к обозначению Греко-персидских войн обнару-
живают отсутствие какого бы то ни было представления о перио-
дизации этого конфликта, поскольку и ta; Mhdikav, и oJ Mh diko;" 
pov lemo;" предстают в нерасчлененном виде.

В эллинистический и римский периоды восприятие Греко-
пер  сидских войн как мидийских снова получает распространение 
в гре ческой литературе, однако это продолжение традиции можно 
считать следствием стремления греческих писателей подра жать 
стилю авторов классической эпохи. Особенно примечате лен в этом 
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отношении Плутарх, который при каждом своем упоминании Гре-
ко-пер сидских войн называет их «мидийскими» (Plut. Thes. 36, 1; 
Pe lop. 16, 5; Arist. 1, 6; 11, 9; Cim. 1, 2; Nic. 13, 5; Mor. 412b, 828d, 
870d, 873a, 1049c), и Павсаний, который в своем «Опи  сании Эл -
лады» также следует этой традиции (Paus. I, 23, 4; II, 29, 5; V, 
23, 3; VIII, 45, 5; IX, 10, 14. X, 16, 6; 35, 3)25. Частота, с которой 
определения ta; Mhdikav и oJ Mhdiko;" povlemo" встречаются у на-
званных авторов, наглядно свидетельствует о том, насколько в 
сознании греков в свое время было укоренившимся определение 
«Ми дийские» по отношению к Греко-персидским войнам. При-
мечательно в этой связи интересное наблюдение Д. Графа: «Даже 
сегодня, когда английские авторы предпочитают говорить “Per sian 
Wars”, французские же сохраняют первоначальный язык с их вы-
ражением “guerres mediques”»26.

Пелопоннесская война

Современные подходы к периодизации Пелопоннесской войны 
вполне традиционны. Это деление военных действий на ряд пери-
одов: Архидамова война, Никиев мир и Сицилийская экспедиция, 
Декелейская война27. Между тем основные подходы к периодиза-
ции этого наиболее крупного межполисного конфликта в Греции 
были заложены еще самими современниками, из которых первен-
ство принадлежит знаменитому историку Фукидиду. Однако сле-
дует заметить, что античные периодизации Пелопоннесской вой-
ны имели свои особенности, которые необходимо определить.

Ὁ Peloponnhsiako;" povlemo"

Как известно, основной труд Фукидида посвящен истории 
Пе  лопоннесской войны, однако у самого историка выражение «Пе  -
ло  поннесская война» ни разу не встречается. Вместо этого опреде-
ления Фукидид при ссылках на афино-спартанский конфликт упо-
требляет сочетание «эта война», хотя, конечно, из данного факта 
еще не следует, что современникам Фукидида не было известно 
позднее получившее широкое распространение название для наи-
более продолжительной войны в греческой истории. Собственно, 
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у историков позднеклассического и эллинистического периодов 
определение «Пелопоннесская война» также не встречается, и 
только в I в. до н. э. Диодор Сицилийский (XII, 37, 2) красноре-
чиво констатирует: «Афинянин Фукидид написал историю <…> 
о происходившей войне афинян с лакедемонянами, названной Пе -
лопоннесской. Эта война продолжалась двадцать семь лет, Фу ки-
дид же описал двадцать два года в восьми книгах». Между тем, не 
сохранив официального названия войны, Фукидид подразделяет 
события этой войны на отдельные эпизоды, которые связаны меж-
ду собой хронологически.

Ta; Kerkurai>ka; kai; Poteideatikav

Прежде всего Фукидид выделяет керкирские и потидейские 
события (войны) (I, 118, 1: Kerkurai>ka; kai; Poteideatikav), кото-
рые он видит среди основных поводов к войне Пелопоннесской, 
в отношении чего замечает: «Через несколько лет произошли упо -
мянутые выше события на Керкире и в Потидее, а также и осталь-
ные события, послужившие непосредственным поводом к этой 
войне (o{sa provfasi" tou'de tou' polevmou katevsth). Все эти воен-
ные действия эллинов друг против друга и против варвара при-
ходятся примерно на пятидесятилетие, прошедшее со времени ухо- 
да Ксеркса из Эллады до начала этой войны (o{sa e[pra xan oiJ ÓEl-
 lhne" prov" te ajllhvlou" kai; to;n bavrbaron ejgevneto ejn e[te si pen-
thvkonta mavlista metaxu; th`" te Xevrxou ajnacwrhvsew" kai; th`" 
ajrch`" tou'de tou` polevmou)». Конечно, в данном случае, как и в свя-
зи с определением ta; Mhdikav, перевод выражения Ker ku rai>ka; 
kai; Poteideatikav как «керкирская и потидейская война» весьма 
условен, и это понимают различные переводчики труда Фу ки ди -
да. Г.А. Стратановский, например, переводит это как «раздоры на 
Керкире и в Потидее». Весьма примечательно, что выражение Ker-
kurai>ka; kai; Poteideatikav не встречается у прочих авторов, со-
общавших о Пелопонесской войне.

Ὁ Ἀttiko" povlemo;" / Ἀrcidavmeio" povlemo"

Первый же период Пелопоннесской войны Фукидид несколь-
ко раз называет «Аттической войной» (oJ Ἀttiko;" povlemo"), но не 
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употребляет по отношению к нему теперь общепринятое опреде-
ление «Архидамова война». 

Впервые историк использует выражение «Аттическая вой-
на», когда характеризует положение Аргоса после того, как в 421 г. 
до н. э. истек срок Тридцатилетнего мира со Спартой: «Положение 
Аргоса было во всех отношениях превосходным; он не участво-
вал в Аттической войне (ouj xunaravmenoi tou' ÆAttikou' polevmou) 
и, сохраняя мирные отношения с обеими воюющими сторонами, 
сумел извлечь для себя выгоды» (Thuc. V, 28, 2). В другом слу-
чае Фукидид (V, 31, 3) говорит об Аттической войне как своего 
рода хронологическом ориентире, заявляя, что лепрейцы платили 
по договоренности с элейцами один талант Зевсу Олимпийскому 
за аренду спорного участка земли «вплоть до Аттической войны» 
(mevcri me;n tou' ÆAttikou' polevmou). И, наконец, в третьем приме-
ре историк ссылается на условие договора, согласно которому 
каждый участник Аттической войны после ее окончания сохра-
няет свои владения (kai; th;n xunqhvkhn profevronte" ejn ᾗ ei[rhto, a} 
e[con te" ej" to;n ÆAttiko;n povlemon kaqivstantov tine") (Thuc. V, 31, 1) 
(ссыл ка на условия Никиева мира, хотя в версии Фукидида в до-
говоре этой статьи нет).

Собственно же употребление определения «Архидамова вой-
на» (Ἀrcidavmeio" povlemo") лексикограф Гарпократион приписы-
вает двум афинским ораторам – Лисию и Динарху: «Архидамова 
война: Лисий в речи “Против Андротиона” и Динарх в речи “Про-
тив Пифея”. Первые десять лет Пелопоннесской войны были на-
званы Архидамовой войной оттого, что Архидам в Аттику совер-
шал вторжения, как рассказывают Фукидид, Эфор и Анаксимен» 
(Har pocr. s.v. Ἀrcidavmeio" povlemo"). Упоминание трех греческих 
историков очевидно предполагает не то, что они уже использова -
ли выражение «Архидамова война», а то, что они рассказывали о 
событиях этой войны. 

Военные действия, которые развернулись в Греции после за-
ключения Никиева мира в 421 г. до н. э. и вплоть до начала сици-
лийской экспедиции афинян, Фукидид именует мантинейской и 
эпидаврийской войной, в отношении чего замечает: «Кроме того, 
в мантинейской и эпидаврийской войне (pro;" to;n Mantiniko;n kai; 
Ἐpidauvrion povlemon) и в других делах были также допущены на-
рушения пунктов договора» (Thuc. V, 26, 2).
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Ὁ th`" Dekeleiva" povlemo" /  Ὁ Dekeleiko;" povlemo"

Подобным образом понятие «Декелейская война» впервые упо-
требляет уже Фукидид (VII, 27, 2), но у этого историка это опре-
деление предстает в виде oJ th~" Dekeleiva" povlemo" – война у Де-
келеи: «В это же лето прибыли в Афины еще 1300 вооруженных 
кинжалами пельтастов из племени диев, которые должны были 
плыть с Демосфеном в Сицилию. Но так как они явились слиш-
ком поздно, то афиняне колебались – не отослать ли их назад во 
Фракию, откуда пришли. Держать их ради Декелейской войны ка-
залось афинянам слишком дорого, ибо каждый из них получал по 
драхме в день. Декелея сначала была укреплена (именно за это 
ле  то) всем союзным пелопоннесским войском, а потом ее занима-
ли для набегов на поля гарнизоны союзных городов, сменявшиеся 
время от времени. Эти набеги наносили большой вред афинянам; 
материальный ущерб и потери в людях глубоко подрывали мощь 
афинской державы» (Thuc. VII, 27, 1–3). Однако уже в IV столе-
тии до н. э. в произведениях ряда греческих авторов появляется 
более привычное и общеупотребимое выражение oJ Dekeleiko;" pov-
lemo". И здесь прежде всего следует обратиться к сведениям Ок-
сиринхского историка IV в. до н. э.

Фрагменты новой греческой истории были обнаружены в еги-
петском городе Оксиринхе в 1906 г. и опубликованы в 1908 г. 
Б.П. Грен  феллом и А.С. Хантом в лондонском издании Окси ринх-
ских папирусов28. Эта греческая история была написана на оборот-
ной стороне папируса, содержащего земельную опись Ар си ной-
ского но ма, и теперь хранится в Британском музее в отделе руко-
писей. Об наруженные фрагменты содержат подробное изложение 
событий начала IV в. до н. э. и уделяют основное внимание преды-
стории Коринфской войны (особый акцент сделан на объяснение 
предпосылок войны, походы Агесилая в Малую Азию, действия 
персидского флота, руководимого Кононом, против спартанцев).

Со временем фрагменты этой греческой истории из Оксирин ха 
пополнились новооткрытыми частями текста. В 1934 г. в Окси ринхе 
были обнаружены другие фрагменты, излагающие историю заклю-
чительного периода Пелопоннесской войны, они хранятся теперь в 
библиотеке Института папирологии Флоренции: впервые они бы-
ли опубликованы В. Бартолетти и позднее помещены в изданное 
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этим же автором в 1959 г. собрание фрагментов Оксиринхской ис-
тории – «Hellenica Oxyrhynchia». Между тем в современной нау ке 
возрождению дискуссии об авторстве способствовали новые на-
ходки фрагментов Оксиринхской истории, хранящиеся теперь в 
Ка  ир ском музее, которые были опубликованы Л. Кененом в 1976 г. 
Каирский папирус (как и флорентийский) содержит колонки тек-
ста, повествующие о заключительной стадии Пелопоннесской 
войны, в частности, о нападении афинского стратега Фрасилла на 
Эфес летом 409 г. до н. э.29. Уже давно предположено, а позднее 
нашло подтверждение во флорентийском и каирском папирусах, 
что Оксиринхский историк выступал продолжателем Фукидида 
и излагал события начиная с 411 г. до н. э.30 Даже во фрагментах 
Лондонского папируса историк обращается несколько раз к исто-
рии Декелейской войны (Hell. Oxy. XII, 3–4; XIX, 4; XXI, 2). Нас же 
особенно интересует то обстоятельство, что историк применитель-
но к этому этапу Пелопоннесской войны употребляет определение 
oJ De ke lei ko;" povlemo". В одном случае автор Оксиринхской истории 
в своей заметке о деятельности коринфянина Тимолая сообщает: 
«В Ко ринфе все, стремившиеся к государственному пе ре вороту, 
кроме Тимолая, относились враждебно к лакедемонянам… Только 
Тимолай относился к ним враждебно из-за личной обиды; до этого 
времени он был лучшим другом и ярым приверженцем лакедемо-
нян. В этом легко убедиться, вспомнив то, что произошло во время 
Декелейской войны. Так, во-первых, этот Тимолай с флотом из пяти 
кораблей предал разграблению некоторые из подвластных афиня-
нам островов; во-вторых, приплыв с двумя триерами в Амфиполь, 
заставил амфипольцев спустить на воду еще че тыре триеры и с этим 
флотом, как я уже говорил выше (w{sper ei[rh[kav p]ou kai; provteron), 
разбил в морском бою афинского стратега Симиха, захватив весь 
вражеский флот, состоявший из пяти триер и тридцати грузовых 
кораблей. Затем он поплыл с этими триерами на Фасос и принудил 
его отложиться от Афин» (перевод С.Я. Лурье) (Hell. Oxy. XII, 3–4).

Представляется интересным и другое упоминание историка о 
событиях последнего этапа Пелопоннесской войны в связи с во-
просом персидского финансирования греческого флота: «Стратеги 
платили воинам неаккуратно жалование, как всегда бывает, когда 
война ведется за (персидского) царя; так, и во время Декелейской 
войны (ka]ta; to;n Dekeleiko;n povlemon), когда персы были союзни-
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ками лакедемонян, они выдавали деньги крайне скупо и неохотно, 
и много раз положение было таково, что оставалось лишь распу-
стить союзный флот... Виновник такого положения – (персидский) 
царь; когда он затевает войну, он только в самом начале препро-
вождает военачальникам небольшую сумму денег, и не заботится 
о том, что будет дальше. Поэтому иногда лица, которым поручено 
руководство делами, не имея возможности вести расходы за соб-
ственный счет, вынуждены распустить боевые силы. Таково обыч-
ное положение вещей» (перевод С.Я. Лурье) (Hell. Oxy. XXII, 2). 
Итак, вполне определенно по контексту, что Оксиринхский историк 
использует определение «Декелейская война» для обозначения 
определенного исторического периода, и в дальнейшем именно оно 
стало общепринятым в античной и современной историографии, и 
это тем более парадоксально, что исход самой войны, как известно, 
был решен не в результате борьбы за Декелею, а в ходе военных 
действий в Эгейском море, чему, собственно говоря, посвящена 
VIII книга «Истории» Фукидида, I и частично II книги «Греческой 
истории» Ксенофонта.

Ὁ Ἰwniko;" povlemo"

Фукидид употребляет и другое выражение для обозначения по-
следнего периода Пелопоннесской войны – «Ионийская война», 
которое, надо сказать, более адекватно отражает сам ход военных 
действий (Thuc. VIII, 11, 3). Причем Фукидид использует соче-
тание oJ Ἰwniko;" povlemo" именно в качестве terminus technicus, 
замечая в отношении неудачной для спартанцев стычки с афински-
ми кораблями у коринфского Спирея: «Тогда лакедемоняне в уны-
нии от неудачи их первого предприятия в Ионийской войне решили 
больше не посылать кораблей из Лаконики и даже отозвать уже по-
сланные». В современной историографии определение «Ионийская 
война» иногда встречается, но значительно реже, чем выражение 
«Декелейская война»31.

***

Можно обоснованно предполагать, что конец Пелопоннесской 
войны стал своеобразной точкой отсчета, как это уже было с Греко-
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персидскими войнами. И это обстоятельство заметил Ксенофонт 
(Hell. II, 2, 23), который восклицает: «Этот день считали началом 
свободной жизни для греков». Примечательно, что текст «Гре че -
ской истории» Ксенофонта вообще не содержит информации в 
отношении обозначения и периодизации исторических событий, 
и определения «Коринфская война» или же «Беотийская война» 
присутствуют у других греческих авторов. Так, например, опре-
деление oJ Korinqiako;" povlemo" по отношению к события войны 
395–387 гг. до н. э. впервые встречается, по всей видимости, в речи 
оратора IV в. до н. э. Исея (De Arist. 20), в более поздней истори-
ческой традиции – у Диодора Сицилийского (XII, 30, 5; XIV, 86, 6) 
и Павсания (III, 9, 12; IV, 17, 5). Обозначения oJ Boiwtiko;" povlemo" 
для событий в Греции 378–371 г. до н. э. и oJ Lakwniko;" povlemo" 
для событий 371–366 гг. употребляет Диодор (XV, 25, 1; 76, 3)

В лондонском издании фрагментов Оксиринхской истории 
весьма примечательна датировка событий восьмым годом: e[to" 
o[g doon ejneisthvkei... Поскольку описываемые в папирусе собы-
тия происходили в 396 г. до н. э., нетрудно заметить, что исто-
рик точкой отсчета считал именно 404 г. до н. э. – год завершения 
Пелопоннесской войны. Начало фразы на папирусе не сохрани-
лось и различные издатели фрагментов предлагают различные 
конъектуры: [th/` me;n eijrhvnh/ th/` pro;" Ἀqhnaivou"] (Б.П. Гренфелл 
и А.С. Хант); [tw`n Lakedaimonivwn ajrch/`] (Э. Мейер); [povlei meta; 
th;n ajnarcivan] (Г. Де Санктис); [povlei pavlin dhmokratoumevnh/] 
(Л. Парети); [Ἐllavdi th`" koinh`" eijrhvnh"] (Кайль); [meta; to;n 
povlemon eijrhvnh/] (Ф. Якоби)32. На мой взгляд, Оксиринхский исто-
рик в данном контексте ссылался на конец войны.

***

Итак в употреблении античными авторами тех или иных опре-
делений обнаруживаются некоторые закономерности. Зарождение 
обозначений исторических событий требовало времени, достаточ-
ного для осмысления и переосмысления греками своего прошлого. 
Чем дальше по времени события, тем более выверены и стереотип-
ны формулировки, обозначающие его, и тем более устоявшейся 
становится периодизация.
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СУДЕБНАЯ МАГИЯ В КЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ

В статье показано, как тяжущиеся в классической Греции в целях 
обеспечения успешного исхода судебного процесса нередко прибегали 
к магии и ворожбе. Магические обращения такого рода представлены 
свинцовыми табличками с проклятиями (defi xiones), а также особыми 
фигурками – «куклами вуду», или «куклами мести». Изготовление про-
клятия против потенциальных соперников по тяжбе стало общей прак-
тикой во всем греко-римском мире и охватывает период с конца VI в. 
до н. э. до V в. н. э. Однако больше всего подобных источников – из 
позднеклассических Афин, что позволяет прояснить некоторые детали 
и особенности афинского судебного процесса. Агрессивная черная магия 
использовалась не только простыми афинскими обывателями в делах 
по частным искам, но и определенными политическими группировками, 
преследующими свои цели в «государственных» процессах. Спрос на 
магические услуги привел к появлению профессионалов – изготовителей 
проклятий. В эллинистических Афинах с деградацией народного суда 
судебная магия постепенно сходит на нет, но этот «классический опыт» 
успешно перенимают эллинистический мир и Римская империя.

Ключевые слова: магия, классическая Греция, суды, Афины, таблич-
ки с проклятиями, «куклы вуду».

В XX в. мы наблюдали пересмотр целого ряда устояв-
шихся за первые века существования научного антиковедения мне-
ний, концепций и подходов. Иногда толчком к этому становились 
новые методологии, теоретико-концептуальные новинки, зачастую 
же – новые исторические источники, вводимые в научный оборот. 
Общеизвестны головокружительные успехи и сенсационные на-
ходки античной археологии. Одно из ее достижений, превратив-
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шее известные прежде единичные находки в массовый материал, – 
обнаружение и обработка греко-римского магического инвентаря, 
представленного свинцовыми табличками с проклятиями, маги-
ческими амулетами и предметами, а также магическими папиру-
сами (практическими руководствами по магии). Этот магический 
инвентарь появился в начале V в. до н. э. (а по мнению некоторых, 
даже в конце VI в.) и имел хождение в греко-римском мире вплоть 
до VI в. н. э.

Обнародование магических античных находок (первые катало-
ги табличек с проклятиями, как и первые публикации магических 
папирусов 

1 относятся ко второй половине – концу XIX в.) и введе-
ние в научный оборот все новых образчиков этого свое образного 
исторического источника рано или поздно должны были скоррек-
тировать устоявшееся мнение о высокой степени рационализма 
греческого общества и о его «правильной» религии, свободной от 
примитивного оккультизма. Веру в то, что греки были насквозь ра-
циональными и утонченными натурами, а ворожба, если и имела 
место в античном обществе, то была уделом лишь необразованных 
одиночек-маргиналов и вообще появилась поздно, в эллинистиче-
ское время, под влиянием восточных суеверий, основательно подо-
рвал Эрик Доддс 

2 (хотя определенные сомнения еще в конце XIX в. 
посеял Эрвин Роде 

3).
С начала XX в. в научных антиковедческих журналах стали пе-

риодически появляться статьи на магические темы, связанные, как 
правило, с той или иной находкой. В последние десятилетия много 
внимания уделяется различным альтернативным и маргинальным 
сообществам и девиантным формам поведения, так что наблюда-
ется своеобразный бум магических штудий на материале антич-
ного мира. Этими сюжетами, не опасаясь за свой авторитет, нынче 
занимаются многие маститые ученые; живейший интерес у наших 
западных коллег прослеживается и к изучению табличек с прокля-
тиями (до 1990-х годов этот интерес был скорее спорадическим) 

4.
В России еще до революции были изданы тексты (с коммента-

риями) нескольких амулетов и свинцовых табличек с проклятиями 
из окрестностей Керчи и древней Ольвии 

5. Кстати, первое специ-
альное исследование, посвященное табличкам с проклятиями, поя-
вилось именно в России: «Древние наговоры (tabulae defi xionum)» 
И.В. Помяловского – большой раздел его докторской диссертации 
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«Эпиграфические этюды», изданной в 1873 г. 
6 По мяловский при-

вел тексты ряда греческих и латинских табличек, разобрал известия 
древних авторов о наговорах, порассуждал об отличии наговора от 
заговора и приворота, исследовал формулу проклятия; к сожале-
нию, непереведенные на европейские языки «Этюды» остались не-
известными в западной науке. Иная судьба – у работы Е.Г. Кагарова, 
до революции – профессора Харьковского университета, а впо-
следствии научного сотрудника Музея антропологии и этнографии 
и Института этнографии АН, профессора Ленинградского универ-
ситета: изданная им в 1918 г. в Харькове статья «Греческие таб-
лич ки с проклятиями» впоследствии легла в основу вышедшего на 
немецком языке исследования «Griechische Fluchtafeln» (Eos Sup-
plementa 4. Lemberg, 1929), на которое до сих пор ссылаются как на 
Grundlage все, кто занимается на Западе сюжетами, связанными с 
этим источником. Российского ученого интересовали такие сюже-
ты, как состав и структура греческих заговоров, особенности стиля, 
основные стадии развития формы и содержания табличек и т. п.

В современном российском антиковедении особого интереса к 
магическим штудиям не наблюдается; работа Кагарова фактически 
забыта. О новых причерноморских находках табличек с прокляти-
ями и магических граффити упоминали и писали в археологиче-
ско-эпиграфическом контексте И.И. Толстой 

7, Ю.Г. Ви ноградов 
8, 

С.Р. Тох тасьев 
9 и некоторые другие. Античной магии, правда, в ее 

поздней ипостаси, уделил большое внимание А.В. Пет ров, издав-
ший монографию, посвященную феномену теургии – своеобраз-
ному философско-магическому сплаву 

10. Однако магии в класси-
ческий период в ней уделено всего лишь 10 страниц, а табличкам 
с проклятиями (у автора – «с заклятиями») – и того меньше; обзор 
этот носит весьма конспективный характер и не свободен от не-
точностей 

11.
Из всех античных магических практик меня интересует более 

всего греческая судебная магия, которой в основном и посвящена 
данная статья. Готовясь к суду, греческие тяжущиеся проделывали 
большую работу. В классических Афинах, например, они должны 
были собрать все требуемые доказательства своей правоты и винов-
ности оппонента, заручиться поддержкой помощников-синегоров, 
найти свидетелей и снять с них показания, написать речь или пору-
чить ее составление профессиональному (и недешевому) оратору-
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логографу и т. п. Помимо этой рутинной и легальной суеты, осу-
ществлялась также некая тайная, скрытая от глаз профанов, под-
готовка к судебному процессу. Некоторые участники тяжб, желая, 
видимо, увеличить свои шансы, прибегали к ворожбе и черной 
ма гии, объектом которых бывали и противники (ajntivdikoi), и их 
помощники (sunhvgoroi, suvndikoi), и свидетели (mavrture"), и даже 
сами судьи. Дошедшие до нас такие магические обращения пред-
ставлены главным образом свинцовыми табличками с проклятиями 
или заклятиями, а также особыми фигурками, так называемыми ку-
клами вуду – voodoo dolls, куклами мести – Rachepuppen, фигуркой 
для колдовства – fi gurine d’envoûtement.

Все известные нам судебные проклятия представляют собой 
связующее проклятие – katavdesmo" (от katadevw – «связываю», 
в аттич. диалекте – стяженная форма katadw' – именно с этого гла-
гола часто начиналось проклятие). В качестве соответствующего 
латинского термина исследователи используют defi xio (от defi go, 
fi xi, fi xum – «втыкать», «вонзать»). Каким специальным термином 
обозначали их античные адепты – ежели таковой вообще имел-
ся, – неизвестно  

12. Сведения о том, как именовались проклятия 
в самих текстах табличек, в магических папирусах и у античных 
авторов, Е.Г. Кагаров свел следующим образом 

13:

Признак Тексты 
проклятий

Магические 
папирусы 
и литература

Материал
oJ movlubdo"

(plavtumma) molubou'n
ejlasmoi; moluvbdinoi

Внешний вид hJ lepiv", to; lepivdion,
to; pevtalon molubou'n pevtalon

Сущность магической 
операции

to; ajnavqhma (ajnavqema), 
oJ katavdesmo",
toj katanavqema, 
oJ kavtoco",
hJ paraqhvkh, hJ diaqhvkh, 
hJ parakataqhvkh

oJ katavdesmo", 
aiJ katadevsei"

Общее ука-
зание 
на чародей-
ство

словес-
ное

hJ glw'ssa, oJ lovgo" hJ ejpw/dhv

пись-
менное

hJ grafhv, ta; gravmmata
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Перед тем как я обращусь к некоторым образчикам греческой 
судебной магии, целесообразно сказать несколько слов об антич-
ных связующих проклятиях вообще.

Всего к настоящему времени известно более 1600 табличек 
с проклятиями, греческие составляют порядка 2/3, из них больше 
всего аттических – свыше 300. Более 700 греческих defi xiones опу-
бликованы начиная с конца XIX в., порядка 400 еще ждут своей 
очереди 

14. Некоторые таблички из первых каталогов и публикаций 
утрачены15. Многие найденные таблички – не раскручены, не про-
читаны из-за ветхости свинца. Из латинских defi xiones более поло-
вины найдены в Британии, из них свыше 130 – проклятия в адрес 
банных воров в Aquae Sulis, т. е. Бате 

16.
Изначальным и самым популярным материалом для запи-

си обращения к потусторонним силам был свинец и его сплавы 
(c оловом, медью). Реже (и в основном позже) использовались 
другие материалы для изготовления проклятий: глина и черепки 
(e. g. DT. 103, 136, 137, 200–207; Толстой. № 59–63, 142, 238–248) 

17, 
папирус (PGM. VIII, 1–63; CI), медь (DT. 127, 262), воск (навощен-
ные таблички) 

18, слюда (DT. 18–21), мрамор (DT. 122), селенит 
19. 

Очевидно, предпочтение отдавалось свинцу из-за его дешевизны 
и доступности и легкости манипуляций (придание нужной фор-
мы, скручивание и т. п.) 

20. 
Есть многочисленные примеры того, что в классической Гре-

ции на свинцовых табличках писали письма, документы, жетоны с 
именами, запросы к оракулу и ответы на них, календарь и проч. 

21, 
а таблички с наговорами были своего рода посланиями, предна-
значенными для хтонических божеств и демонов загробного ми ра. 
Кроме того, некоторые качества свинца можно было пожелать для 
своего недруга (similia similibus – одна из «стандартных» фор мул 
проклятия). Например, чтобы он был тяжелым, как свинец; или 
холодным, или никчемным: «как этот свинец бесполезен, так пусть 
будут бесполезными речи и дела здесь перечисленных [враг ов]» 

22 
(DTA. 106). Или: «как этот свинец презираем и холоден, так и он, 
и дела его пусть будут презираемы и холодны, и у тех, кто с ним 
обо мне что-то говорит и замышляет» 

23 (DTA. 107; также DTA. 67, 
96–97: чтобы язык стал свинцом). О. Одоллян и Е.Г. Ка  гаров по-
лагали, что свинец воспринимался как мрачный, зловещий металл, 
находящийся в близких отношениях с царством мертвых; благо-
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даря своему синевато-серому цвету он казался покрытым мертвен-
ной бледностью 

24.
Свинец использовали тот же, что шел на водопроводные тру-

бы. Не совсем понятно, похищали ли его, вырезая куски труб, или 
брали «со склада». Некоторые «инструкции» по изготовлению та-
блиц в магических папирусах действительно советуют тем, кто не 
может купить свинец, позаимствовать его из ближайшего водопро-
вода (PGM. VII, 396–404; см. также DT. 155b – прямое указание на 
то, что свинец для этой таблички – «водопроводный»). Д. Ог ден 
предполагает, что предпочтение отдавалось такому свинцу из-за 
важной роли подземных вод в «активации» таблички с прокляти-
ем или потому, что разрушение общественного водопровода было 
опасным антисоциальным действием, само по себе наделяющее 
процесс заклятия магической силой 

25.
Самый популярный способ оформления письменного посла-

ния-проклятия в классической Греции следующий: начертать имя 
на свинцовой табличке, свернуть в трубочку (цилиндр), проткнуть 
гвоздем (по возможности – там, где имя жертвы колдовства). 
Кажется, сворачивание проклятия в трубочку и протыкание его 
гвоздем – уникальное греческое know-how, не имеющее аналогов 
в магической практике других народов древности  

26. (Интересно, 
что в римский период таблички протыкали гораздо реже.) Далее 
надо было бросить такую табличку в колодец, а еще лучше – под-
ложить в чью-то могилу, желательно убиенного каким-то жесто-
ким образом (biaioqavnato") или безвременно почившего (a[wro")2

27. 
В одной из кипрских табличек (III в. н. э.) автор заклятия перечис-
ляет подходящие виды покойников, к чьим душам следует взывать 
в подобного рода случаях: «злодейски убитые, безвременно почив-
шие, скверно погребенные» (bioqavnatoi, a[wroi, a[poroi ta fh'" – DT. 
22; ср. 25) 

28. Во всех случаях, когда возможно установить возраст 
погребенного, в чьей могиле находили подложенные таблички с 
проклятиями, оказывалось, что этот возраст достаточно юный 

29. 
Души таких безвременно усопших именуются в проклятиях осо-
бым термином – nekudaivmone" (sing. – nekuvdaimwn).

Некоторые defi xiones находили зарытыми у святилищ хтони-
ческих божеств – Деметры и Коры 

30. Иногда место находки указы-
вает на мишень проклятия: так, defi xiones против возничих были 
обнаружены под руинами стартовых ворот и spinae ипподромов 
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(e.g. SGD. 149, 167; NGCT. 90, 91, 102–107) 
31. Один из рецептов по 

изготовлению проклятий в магическом папирусе предоставляет 
заклинающему право широкого выбора, указывая, что помещать 
табличку надо в реку, землю, море, ручей, гроб или колодец (PGM. 
VII, 451–152) 

32.
Почему проклятия подкладывали к покойникам, а иногда даже 

вкладывали в правую руку (SGD. 1–2 – афинские таблички V в. 
до н. э.)? Вероятно, из-за поверья, что душа безвременно усопше-
го еще некоторое время (пока не истечет назначенный срок) под-
визается в могиле или рядом с ней, бродит по ночам (Plat. Phaed. 
81c-d; Hippocrat. I, 38; Lact. Divin. Inst. II, 2, 6), – велико было ис-
кушение попытаться использовать в собственных интересах хто-
ническую силу и злость беспокойного мертвеца, как и его горькое 
сожаление о досрочном лишении радостей жизни (Tertul. De anima. 
56–57) 

33. Например, мертвец мог помочь осуществить проклятие 
или усилить его действенность: в табличке из Ольвии (SGD. 173) 
заклинающий, обращаясь к покойнику, обещает ему почтить его и 
наградить «самым лучшим даром» – за его труды, видимо (ejp\ w/|dev 
se teimavsw ka… s[oi] a[riston dw'ron paraske[uavsw] – ср. SGD. 55 
и 109 – «pevmpw dw'ron) 

34. Или табличка вручалась покойнику в ка-
честве наиболее эффектного и быстрого способа доставить «по ад-
ресу» – к подземным богам, в царство Аида, т. е. покойник играет 
роль почтальона 35. В одной из табличек так и сказано: ῾Erm[h'/] kai; 
Fersef[ov]n[h/] thvnde ejpisto[l]h;n ajpopevm[pw – DTA. 103 (также: 
DTA. 102 – ejpisto{s}lh;n pevmpwn). О том, что души мертвых – 
nekuodaivmone" – используются составителями заклинаний в каче-
стве посланников, говорится и в одном из магических папирусов 
(PGM. IV, 361). Усопшие своей безжизненностью, бесполезностью, 
молчаливостью также давали подходящий материал для упо доб ле-
ния (формула «similia similibus») (DT. 25, 85; SGD. 48). В судеб-
ной табличке из Мегар проклинающий, обращаясь по имени к по-
койнику Пасианаксу («умерший ты, о Пасианакс, лежишь тут бес-
полезный…»), желает, чтобы его противник Неофан лежал столь 
же бесполезным и никчемным, как сей мертвец (ajlwqei;[" s]u; w\ 
Pasiavnax ejn[qau't]a aj[liv]qi<o"> kei'qi, [o]u{tw kai; N[eo]fav nea 
ajli  vqion kai; mhde;[n] gen[evs]qai – DT. 43, 7–10).

Что же касается колодцев, то их использование как депозита-
риев для табличек (особенно этот способ хранения становится по-
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пулярен в римское время 
36) определялось, видимо, особенностями 

воды из-под земли: она была холодна (колодцы использовались как 
холодильники) и хороша для сковывания, «застуживания» жертвы 
проклятия; через нее – этакий канал коммуникации – можно было 
«связаться» с подземными богами и демонами 

37. Некоторые сомне-
ния вызывают бытовавшие прежде в научной литературе версии о 
том, что вода связывала проклятия с душами или призраками тех, 
кто погиб в результате кораблекрушения 

38; а также то, что погру-
жение в воду символизировало утопление врага 

39. 
Далеко не все дошедшие до нас таблички с проклятиями от-

носятся к судебной магии: на ¾ табличек читаются только имена 
или незначительные фрагменты текста, контекст выяснить вообще 
невозможно. Однако самая многочисленная группа – это именно 
судебные проклятия, опережающие по численности даже любов-
ные 

40. Существенной чертой подавляющего большинства заклятий 
является их агонистическое содержание: ремесленники, купцы, лю-
бовники, тяжущиеся, хореги, актеры, атлеты, возничие пытаются 
навредить соперникам или обезопасить себя от конкурента(-ов) 

41. 
Обращает на себя внимание то, что самые ранние таблички (V в. 
до н. э.), чей контекст можно выявить, направлены именно против 
противников по тяжбе (первые таблички с любовными заклятиями 
относятся к IV в. до н. э.). Получается, что судебная магия опережа-
ла и была поначалу даже более востребована, чем любовная, и явля-
лась самым популярным видом магических манипуляций; возмож-
но даже, что греческая магия начиналась именно как судебная.

Хронологически более ранние таблички с судебными прокля-
тиями – из сицилийского Селинунта. Это четыре таблички, относя-
щиеся к началу V в. до н. э., а по мнению некоторых исследователей, 
даже к концу VI в.: SGD. 95, 99–100 – конец VI – начало V в.; 108 – 
V в. 

42 Возможно, самое древнее судебное проклятие, обнаруженное 
и опубликованное на сегодняшний день, – это одна из пяти сели-
нунтских таблиц из некрополя в Буффе (SGD. 94–98) и единствен-
ная из этой группы с содержательным текстом (SGD. 95). На обеих 
сторонах свинцовой таблички 4×3,7 см на архаическом дорийском 
диалекте автор заклятия связывает языки семи персонажей, види-
мо, своего обвинителя (или обвинителей), его (их) свидетелей и 
помощников (упоминаются oiJ suvndikoi, ср. ton sudivon в тексте)43. 
Антониетта Бруньоне, исследовавшая и реконструировавшая текст, 
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датировала табличку концом VI в. до н. э., основываясь на фор-
ме и написании букв  

44. Примерно к тому же времени относится 
одна из самых интересных табличек из Селинунта, обнаруженная 
возле святилища Деметры Малофорос 

45. У нее необычная, редко 
встречающаяся форма в виде круга около 4,3 см в диаметре  

46; на 
одной из сторон текст расположен концентрически, очевидно для 
усиления магического эффекта: круг обладает, по распространен-
ному у многих народов убеждению связывающей или сковываю-
щей силой 

47.
Глагол, которым производится заклятие47, ejggravfw – «вписы-

ваю, записываю», – необычен и не встречается более ни в одной 
табличке; наиболее близкие примеры – katagravfw, употребляется 
на некоторых сицилийских и аттических (редко – из других мест) 
табличках (DT. 47, 74–76, 87; DTA. 160; SGD. 64, 92, 107; NCT. 64, 
66) или ajpogravfw (SGD. 91). В подобных случаях «записывание» 
становилось аналогом «связывания». «Записываю» – вероятно, так-
же для сведения «подземного трибунала» 

48. Текст, который можно 
разобрать, звучит следующим образом: «Я записываю селинун-
тин цев и язык селинунтинцев свернутым для их бесполезности. 
И языки помощников-иностранцев записываю свернутыми для их 
бесполезности. Я записываю Тимасоя и язык Тимасоя свернуты-
ми для их бесполезности. Я записываю Туррану и язык Турраны 
свернутыми для бесполезности их всех» 

49.
Общее количество греческих судебных проклятий, опубли ко-

ванных в разных каталогах, по моим подсчетам более 90. Гео гра-
фия достаточна широка, как видно ниже:

Место находки Каталог или 
публикация

Предполагаемая 
датировка

Селинунт (Сицилия) SGD. 95, 99–100, 108 конец VI – началоV вв. 
до н. э. 

Афины См. отдельный 
список ниже

V–III вв. до н. э. 

Лилибей (Сицилия) SGD. 78–79 III в. до н. э. 
Митилена (о-в Лесбос) NGCT. 48–50 IV–III вв. до н. э.
Мегары DT. 43, 44 II в. до н. э. 
О-в Мелос DT. 39 IV в. до н. э.
О-в Керкира DT. 87 III в. до н. э. 
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Место находки Каталог или 
публикация

Предполагаемая 
датировка

Эретрия (о-в Эвбея) SGD. 61 III в. до н. э.
Пидна (Македония) NGCT. 38–40 IV в. до н. э. 
Аретуза (Македония) NGCT. 46 IV–III вв. до н. э. 
О-в Кипр DT. 18, 22–35, 37 50 III в.
Эмпории (Испания) SGD. 133 III в. до н. э.
Локры Эпизефирийские 

(Великая Греция)
NGCT. 83 IV в. до н. э. 

Кумы (Италия, Кампания) DT. 302 III в. до н. э. 
Ольвия (Нарбонская Галлия) NGCT. 88 II–I в. до н. э. 
Ольвия (Северное 

Причерноморье) 

Ольвия (?)

DT. 88–89
Толстой. № 63, 
Тохтасьев. № 1–4 (?)51

SGD. 171 (?)
SGD. 173
SGD. 176

IV–III вв. до н. э.

IV в. до н. э.
IV в. до н. э.
III в. до н. э.
конец IV – начало III в. 
до н. э. 

Пантикапей DT. 90 52 IV в. до н. э. 
Египет SGD. 162 V в.
Скифополис (Палестина) SGD. 165 конец III – начало IV в.
Малая Азия: долина верхнего 

Меандра 
Клавдиополис (Вифи ния)
Малая Азия (?) 

SGD. 168 

SGD. 169
SGD. 179

II в.

III или IV в.
III или IV в

Большинство табличек, как видим, датируются V – III вв. до н. э., 
лишь несколько экземпляров относятся к римскому времени – и не 
из самой Эллады, а из Египта, Кипра, Палестины, Вифинии.

Как уже было сказано, свыше 300 табличек с проклятиями бы-
ло найдено в Афинах, главным образом на агоре и в некрополе Ке-
рамика. Не все они имеют в виду соперников в судебной брани, не-
которые очевидным образом принадлежат к любовной и професси-
ональной («бизнес»-) магии, но большинство из тех, чей социаль-
ный контекст можно выявить, относятся именно к предстоящему 
процессу. (Большинство исследователей полагает, что таблички со-
ставлялись до окончательного исхода тяжбы как превентивная или 
защитная мера.) 

53 Tabellae defi xionum из Аттики составляют самую 
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многочисленную группу из всех греческих судебных проклятий и 
опубликованы в следующих каталогах: 

DTA. 21, 25, 38 (V–IV в. до н. э.), 39 (III в. до н. э.), 57 (?), 63, 
65–66 (IV в. до н. э.), 67–68, 79, 80 (?), 81, 83 (?), 88, 94, 95 (IV в. 
до н. э.), 100 (?) (IV в. до н. э.), 103 (IV в. до н. э.), 105, 106, 107 
(IV в. до н. э.), 129, 173 

DT. 49, 60, 61 (?), 62, 63 (все – IV в. до н. э.), 67 (?), 77 (IV–III в. ?)
SGD. 6, 9 (обе конец V – начало IV в.), 19, 42, 49, 51 (все – IV в. 

до н. э.).
NGCT. 1, 5(?) (сер. IV в. до н. э.), 9 (V в. до н. э.), 12 (фигурка) 

(самое начало IV в. до н. э.), 14 (?), 15 (IV в.), 22 (IV или III в.), 24 
(?) (самое начало IV в. до н. э.)

По моим подсчетам, это свыше 40 более или менее читаемых 
проклятий; несколько табличек под вопросом из-за скудного кон-
текста. И это весьма значительное количество, учитывая, что ¾ 
опубликованных греческих katavdesmoi – это только имена или 
столь лаконичный текст, что выявить его цель не представляется 
возможным. Имея в виду массовый характер афинских образцов 
судебной черной магии, превосходящих количеством и качеством 
любой другой греческий полис, можно утверждать, что именно 
Афины с их гипертрофированной судебной активностью, массой 
народа, в нее вовлеченной, стали если и не учредителями, то за-
конодателями в моде на судебные проклятия.

Первые афинские «судебные таблички» датируются послед-
ней третью V в. до н. э. Скорее всего, это не случайно и связано 
как с возрастанием роли и активности афинских судов на протя-
жении последних десятилетий, так и с некоторыми конкретно-
историческими обстоятельствами афинской жизни в тот период: 
еще Э. Доддс отмечал, что рост популярности агрессивной черной 
магии приходится на годы Пелопоннесской войны и сразу после, 
в чем немалую роль сыграли кризис «наследственной системы 
верований» и реакция на рационализм «просвещения» Перикловой 
эпохи 

54. Афинские судебные проклятия покрывают период пример-
но с конца V в. до конца IV в. до н. э. (есть некоторое количество 
табличек, датируемых концом IV в. до н. э. – III в.) 

55, т. е. исполь-
зование судебной черной магии в Афинах практически сошло на 
нет после уничтожения демократии и фактического прекращения 
функционирования дикастерий.
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Типичное афинское судебное проклятие представляло из се-
бя обращение к Гермесу, Гекате, Деметре, Персефоне, Аиду, Гее 
(в классических табличках в подавляющем большинстве случаев 
фигурируют именно эти хтонические персонажи) с просьбой обезо-
ружить такого-то, наслав оцепенение (связав) на его ум, язык, речь, 
конечности, детородные органы. К примеру, обычный зачин су деб-
ного проклятия на одной из аттических табличек: «Гер мес По д-
зем ный, пусть Пифотел будет связан перед Гермесом Подземным 
и Гекатой Подземной» [῾Er]mh' cq[ov]nie katade[devsqw Pu qo tev]lh" 
pro;" to;n ῾E[rmh'n to;n cqovnion kai; th;n ῾Ekavth]n th;n cqo nivan – DTA. 
105). В некоторых случаях проклинающий провозглашает заклятие 
от первого лица – «я связываю такого-то…» (с перечислением ча-
стей тела), например: «Я связываю Феагена – язык, душу и речь» 
(katadw' Qeagevnhn glw'ttag kai; yuch;n kai; lovgon – DT. 49).

Вероятно, первоначально связующее заклинание исполнялось 
устно, в виде некоего напева вроде того, о котором упоминают у 
Эс хила Эриннии. Богини мщения настигли в храме Афины в Афи-
нах Ореста и собираются обвинить его в убийстве матери в суде 
Ареопага. «Ты услышишь связующую песнь», – говорит Оресту 
предводительница хора (u{mnon d jajkouvsh/ tovnde devsmion – Eum. 
306) 

56. Кристофер Фараоне, один из ведущих ныне специалистов 
по античной черной магии, толкует эти слова корифея именно как 
упоминание о связующем судебном проклятии. Затем устное про-
клятие стало для большего эффекта дополняться «пись менными» 
чарами, а сама формула проклятия произносилась устно. В этой 
связи любопытен тот факт, что за редким исключением все ран-
ние сицилийские и аттические проклятия состоят только из спи-
ска имен – можно предположить, что в большинстве случае это 
именно противники по тяжбе (e.g. DTA. 1–20, 22–24, 26–29 etc.). 
Позднее же письменное проклятие было сочтено более действен-
ным, чему, по-видимому, способствовало и распространение гра-
мотности. Но и в более поздний период безусловного господства 
письменных проклятий ритуал мог носить комбинированный ха-
рактер: не исключено, что в момент изготовления или подклады-
вания таблички произносился некий текст 

57. Например, обращение 
к хтоническому божеству (на некоторых табличках, как, например, 
на цитируемой выше селинунтской, оно отсутствует) или провоз-
глашение имени проклинаемого.
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В записанном на табличках тексте проклятия его главный ад-
ресат чаще всего четко назывался по имени, а что касается его 
помощников или свидетелей, если проклинающий знал, кто они, 
проклятие расписывалось поименно и на них, если же они ему 
были неизвестны, использовалась уклончивая формула: напри-
мер, kai; tou;" a[llou" pavnta" o{soi sunhvgoroi aujtoi'" (DTA. 38). 
Типичное «полное» судебное проклятие выглядело следующим 
образом: «Я связываю Феагена – язык, душу и речь, которую он 
делает» (katadw' Qeagevnhn glw'ttag kai; yuch;n kai; lovgon o}m mele-
ta'i – DT. 49). Далее перечисляются прочие участники процесса: 
мясник, как, очевидно, и сам Феаген (или повар? – mageivrou), Пир-
рий, его жена. Далее в списке тоже мясники Керкион и Докимос 
(у них связываются язык, душа и речь), помощник Киней (sum-
me leta~i Qeagevnei). У свидетеля Ферекла (Qeagevnei martu rei') 
связываются язык, душа и «свидетельство» (marturivan): речи он 
произносить не будет; его свидетельство на суде зачтет секретарь-
gram mateuv" и попросит его подтвердить 

58. В отношении еще дво-
их товарищей Феагена: Севта (?) и Ламприя – список того, что 
связывается, дается расширенный (видимо, за особую вредность 
или эффективность их услуг): у них связываются языки, души, 
речи, руки, ноги, глаза, животы  

59. Заклятие налагается именно 
на те органы, которые отвечают за мыслительную и вербальную 
деятельность, т. е. оно призвано помешать противнику ясно ду-
мать и говорить в суде (ср.: glw'ssan katadivdwmi...kai; to;n nou'n kai; 
ta;" frevna" – DT. 69). В конце следует еще одно общее для всех 
проклятие: «Всех их я связываю, упрячиваю, зарываю, протыкаю 
(touvtou" a{panta" katadw' ajfanivzw katoruvttw kata pattaleuvw). 
Если они будут соперничать [со мною] в дикастерии или перед 
диэтетом, пусть нигде не проявятся ни в слове, ни в деле» (kai; ejpi; 
dikasthrivou kai; para; diaithtei' eja;n ajntipoiw'si mhqamou' faivnesqai 
mhvte ejn lovgwi mhvte ejn e[rgwi).

Обращает на себя внимание, что у супруги Пиррия связывает-
ся только душа и язык, о речи не упоминается: женщина не могла 
свидетельствовать или выступать в афинском суде ни в каком ка-
честве – в исключительных случаях она могла дать показания под 
клятвой, что было фактически завуалированным свидетельством, 
но, видимо, афинянки могли вдохновлять и наставлять своих супру-
гов, поэтому насылающий порчу не забыл на всякий случай упомя-
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нуть и жену одного из своих противников. Таблички с проклятиями 
свидетельствуют, что афинянам была хорошо ведома та завуали-
рованная роль, которую играла женщина (жена, сожительница, 
мать) в судебном процессе. Поэтому, хоть и нечасто, но на аттиче-
ских судебных табличках встречаются женские имена. На одной 
из табличек из каталога Вюнша (DTA. 106) взывающий именем 
Гермеса и Гекаты связывает Аспасию и Сократа (ее супруга?) и их 
помощников 

60; на другой упомянута «hJ Sa tivra" mhvthr Qewdwvra» 
(DTA. 39), на третьей – Галина – «та, что Ференика» (DTA. 107; 
Ференик – главный фигурант проклятия) 

61. В табличках из ката-
логов Одолляна и Джордана неназванные по именам «женщины» 
проклинаются вместе с «мужами» (DT. 61 – tou;" meta; Plaqavnh" 
pavnta" kai; a[ndra" kai; gunai' ka"; SGDT. 42 – katadw' ....a[ndra" kai; 
gunai'ka" o{soi ejnqau'ta eggegrammevnoi eij sivn 

62). А на табличке с 
о-ва Керкиры проклинаются свидетели некоего Силана, и женщи-
на по имени Тимарета выступает в качестве объекта проклятия на 
равных с двумя другими свидетелями-мужчинами: у всех троих 
«записываются» языки и ум: …Tima revta" ta;n glw'ssan kai; to;n 
novon toutei' katagravfw (DT. 87).

Таблички, как уже было сказано, обычно предназначались для 
грядущего процесса, но бывали проклятия и пролонгированного 
срока действия – на много процессов вперед. Так, на одной из таб-
личек после традиционных призывов связать язык и ум (th;n glw't-
tan kai; ta;" frevna") соперника по тяжбе (ajntivdikon) Диокла и его 
помощников со свидетелями следует: «И все жалобы, которые при-
готовляются против меня, пусть не удастся Диоклу и его помощни-
кам, и пусть Диокл будет побежден мною в любом суде» (a{pan ta 
ta; dikaiwvmata Dioklh'n ta;; ejpÆ ejme; paraskeuavzetai mh; ajnuvs sai 
tou;" bohqou;" tou;" Dioklevou" kai; hJtta'sqai Dioklh'n ajpÆ ejmou' 
ejn panti; dikasthrivwi – DTA. 94).

Существовал и более изысканный способ наведения порчи: 
де лалось свинцовое изображение (кукла) со скрученными или 
связанными за спиной руками, подписывалось, вставлялось в ко-
робочку с проклятием («гроб») и помещалось в могилу; для боль-
шей действенности на крышке «гроба» делалась соответствующая 
над пись. Одна из таких «композиций» была найдена примерно 60 
лет назад в одном из погребений Керамика. Свинцовый человечек 
(6 см), руки которого связаны, помещен в такой «гробик» длиной 
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11,3 см, шириной 6,5 см (что-то вроде свинцовой коробочки или 
ванночки с загнутыми краями примерно по 2 см каждый). Эта «ко-
робочка» помещена была в районе таза покойного, чьи кости были 
отодвинуты в сторону. На крышке видны две дырки 5 и 7 мм от 
протыкания гвоздем – собственно это и есть магическое defi xio, 
«пронзание».

Следов повреждений на «кукле мести» нет, но на правой но-
ге фигурки начертано имя «Мнесимах». На внутренней стороне 
крышки приведены имена девяти человек, включая злополучного 
Мнесимаха, причем его имя выделяется высотой букв: Baburtiv-
dh", Xwvfugo", Nikovmaco", Oijnoklh'", Mnhsivmaco", Camai'o", Tei-
swnivdh", Carivsandro", Dhmoklh'"; далее проклятие адресуется лю-
бому его помощнику или свидетелю (kai; e[ ti" a[llo" metÆ ejkeivnw in 
xuvndikov" ejsti e] mavrtu").

Имена проклинаемых даны без демотиков, поэтому их соотне-
сение с известными нам из других источников афинскими граж-
данами – современниками данного колдовского действия (это 
примерно конец V в. до н. э.) – вызывает трудности, но кое-какие 
предположения сделать все же можно  

63. Среди перечисленных 
есть одно довольно узнаваемое имя, ряд уникальных, встре чаю-
щихся только в данном тексте проклятия и нигде более (Babur ti-
vdh", Xwvfugo", Camai'o", Teiswnivdh") 

64 и несколько имен, которые 
можно предположительно идентифицировать.

Имя Никомаха известно нам из речи Лисия: это секретарь, на-
значенный в 410 г. ajnagrafeu;" tw'n novmwn, с поручением подгото-
вить к публикации законы Солона (Lys. XXX, 2). Со слов оратора 
(написавшего речь для обвинителя Никомаха) комиссия для реви-
зии законов должна была работать 4 месяца, а Никомах растянул 
ее деятельность на 6 лет – «ему было поручено записать законы 
Солона, а он вместо Солона сам сделался законодателем». Точная 
формулировка обвинения против пронырливого секретаря неиз-
вестна – некое злоупотребление служебным положением, возмож-
но, растрата казенных средств 

65. Судя по тому пафосу, с которым 
написана речь Лисия, Никомах нажил немало врагов, а как мы ви-
дим из рассматриваемой таблички, еще и дружбу водил с неподхо-
дящими лицами, так что угодил в фигуранты проклятия.

Имя Харисандр дважды встречается в списках булевтов, дати-
руемых первой половиной IV в. до н. э., причем один – из филы 
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Гиппотоонтиды, другой – Пандиониды (Agora XV, 11; 12) 
66; впро-

чем, эта информация мало что нам дает. Гораздо интереснее то, 
что в двух надписях середины IV в. до н. э. упоминаются «Ойнокл, 
сын Ойнобия» (IG II2 2385, 46 – Oijnoklh'" Oijnobivou) и «Ойнобий, 
сын Харисандра» (IG II2 2386, 13 – Oijnobivo" Cari savndr[ou). Это 
точно не «наш» Ойнокл (хронологически не подходит), и только 
предположительно – «наш» Харисандр; но круг собственных имен 
в афинских семействах был устойчив и традиционен, так что Ха-
ри сандр и Ойнокл – видимо, родственники, поэтому логично их 
появление в качестве синегоров в одной и той же тяжбе.

Демокл около 400 г. до н. э. был эпистатом пританов (IG II2, 6, 
5–6); известно также, что некий Демокл пал в 394 г. в Коринфской 
войне (список павших – IG II2, 5222, col. IV); Демокл из Ке фала 
был храмовым казнохранителем (tamiva" tw'n iJerw'n crhma vtwn) в 
398/7 г. (IG II2, 1388, 5).

Что касается Мнесимаха, главного объекта черной магии, есть 
од но «глухое» упоминание о Мнесимахе из дема Котокиды (IG II2, 
6478 – конец V в. до н. э.); Мнесимах из филы Кекропиды фигури-
рует в списке павших 409 г. до н. э. (IG I3 1191, 266). Однако из Мне 
симахов рубежа веков больше всего информации о Мне симахе, сы-
не Мнесистрата из дема Ахарны, хореге в начале IV в. до н. э. (IG II2, 
3092, col. II.4) 

67. Возможно, этот Мнесимах, а также тот Мнесимах, 
против которого написал речь Лисий (fr. 182, Bai ter-Sauppe – содер-
жание и дата процесса неизвестны), и «наш» проклинаемый Мне-
си мах – один и тот же персонаж  

68. Создается все же впечатление 
(несмотря на скудность информации и трудности идентификации), 
что фигуранты данного проклятия – люди не простые.

Три похожих по технике исполнения и примерной датировке 
изделия были найдены в другой могиле – в нескольких метрах от 
той, в которой было спрятано проклятие по адресу Мнесимаха. 
Одна фигурка из них была подписана именем Феохара (на левой 
руке), а на ее «упаковочной» коробочке упоминались еще три пер-
соны и «другие противники по процессу» (ajnti vdi koi). Надпись на 
второй «кукле» два раза повторяет имя Феозотида и еще три име-
ни; те же имена, начиная с Феозотида, приведены на внутренней 
стороне крышки «гроба». Третья фигурка не подписана, но на дне 
коробки содержится список из пяти имен, первое из которых – Ми-
кин, видимо, он и был главной мишенью ворожбы.
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Хотя в отсутствие патронимика и демотика идентифициро-
вать трех основных фигурантов проклятия (Феохара, Феозотида и 
Микина) непросто, все же, в силу редкости их имен 

69, Феозотида 
можно соотнести с известным политиком, который был привле-
че н к суду (около 402 г.). Другого Феозотида (Qeozotivdh"), хро но -
логически «подходящего» для данного проклятия, нет ни в над пи- 
сях, ни у авторов  

70. Против предложения Феозотида (403/2 или 
402/1 г.), который внес в народное собрание декрет о государст вен-
ной помощи детям афинских граждан, погибших во времена ти-
рании сражаясь за демократию (предполагалось уделять один обол 
в день каждому сироте), была внесена жалоба на противозаконие; 
Лисий был логографом обвинителя (Pollux. VIII, 46; Lys. fr. VI, 1–3 – 
Gernet / Bizos; Papyr. Hibeh. 4) 

71. Едва ли это именно тот процесс, но 
если Феозотид – «тот самый», то фигуранты проклятия, скорее все-
го, его соратники 

72. Не исключено, что эта магическая активность – 
дело рук определенной по литической группировки, противостоя-
щей Феозотиду и Кº и нанявшей как профессионального колдуна 
для наведения порчи на соперников, так и профессионального ло-
гографа для написания речей, – видимо, в целях дополнительных 
гарантий успешности затеваемых процессов 

73. 
Помимо упомянутых Никомаха и Феозотида, из кажущихся 

знакомых имен на одной судебной табличке из каталога Вюнша 
(DTA. 65) встречаем имя Каллия, среди его свидетелей – Гиппоник 
и Гипполох. Как известно, именам с корнями kall- и hipp- отда-
валось предпочтение именно в аристократических греческих се-
мьях 

74. Л. Робер «опознал» на табличке с длинным судебным про-
клятием (SGD. 42) имя Аристофонта Азенийского 

75. Аристофонт 
в 362/1 г. выполнял обязанности стратега; известно также, что он 
не раз выступал в судах в качестве обвинителя или ответчика  

76; 
сам он хвастался тем, что 75 раз оправдывался по обвинениям в 
противозаконных действиях (Aeschin. III, 194).

Несколько табличек связано с именем политика Каллистрата, 
частого инициатора и участника всевозможных судебных разби ра-
тельств. Один из самых громких процессов с его участием случил-
ся в 366/5 г.: Хабрий привлекался к суду как стратег, а Кал листрат – 
как оратор за сдачу Оропа Фивам; официальным обвинением была 
измена (Schol. Dem. XXI, 64); обвиняемые были оправданы (Aristot. 
Rhet. 1364a19–23, 1411b6–10; Dem. XXI, 64; Plut. Dem. 5). Однако 
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в 361 г. до н. э. Каллистрат был обвинен, а когда он самовольно 
вернулся в 355 г. в Афины, смертный приговор был приведен в 
исполнение (Hyp. IV, 1–2; Lyc. I, 93). На табличке из каталога Вюн  -
ша (DTA. 24; контекст неопределим) упомянуты братья Каллист-
рата Евфер (игравший достаточно заметную роль в политике 
Афин пер  вой половины – середины IV в. до н. э.) и Аристократ  

77. 
На таб личке DTA. 57 среди коллективно проклинаемых друзей-
прия  те лей (за что – неясно, но у них связывается язык, что бывает 
часто в судебных проклятиях) значится Каллистрат – по версии 
Вильхельма, тот самый 

78. На другой определенно судебной таб-
лич ке, опубликованной Цибартом, Каллистрат «связывается» вме-
сте со своими помощниками: katadw' Kallivstraton kai; tou;" su-
nhgovrou["] aujtou' pavnta" katadw' 79.

На табличке из каталога Одолляна (DA. 60 
80) среди проклина-

емых обвинителей, выступающих вместе с Нереидом (kai; tou;["] 
a[llo[u]" a{panta" tou;" me[ta;] Ner[e]i?d[o]u kathgovrou"), попада-
ются имена Демосфена и Ликурга; датируется эта находка IV в. 
до н. э. В своей статье Р. Вюнш приводит ряд просопографиче-
ских и политических доводов в пользу того, что фигуранты про-
клятия – именно знаменитые афинские ораторы 

81. Имя Ликурга 
упоминается на одной из табличек из последнего каталога Джор-
да  на (NGCT. 5); по общему мнению, это тот же афинский оратор 
и политик 

82. Весь ма любопытна опубликованная в 1934 г. Ци бар- 
том табличка (Zie  barth, no. 1 = SGD. 48), датируемая им 350–325 гг. 
до н. э. 

83 По какому поводу ее автор прибег к черной магии, непо-
нятно, но обозначив свое желание заклясть врагов (ka tadw', kato- 
ruvttw, ajfanivzw ejx ajvnqrwvpwn), он дальше приводит длинный список 
имен – всего 77 (в том числе женские). Среди них немецкий ис-
следователь прочел целый ряд имен состоятельных и/или полити-
чески актив ных афинян; там есть демотики (что бывает довольно 
редко), т. е. идентификация, как полагают, достаточно достоверна 

84. 
Например, Де мократ из Эксонского дема, хорег в 326/5 г., предста-
витель афинского семейства, известного своим богатством и разве-
дением лошадей; Ксенокл из Сфет тии, занимавший многие важные 
должно сти; Стромбих, триерах в 357 г. etc. Пеаниец Демея (1A. 12), 
несомненно, родст венник Де мада, известного (в том числе своей 
продажностью) политика, так же выходца из Пеанийско го дема – 
отца последнего звали Демея. Дж. Дэвис предположил, что это сын 
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 Демада (его единственного сына действительно так звали), кото-
рый, следуя по стопам отца, начал успешную политическую ка-
рьеру, прерванную траги ческим образом – вместе с отцом отпра-
вился в качестве посла к Кассандру и был казнен по приказу это-
го диа доха (в 319 г. до н. э.) (Diod. XVIII, 48, 3; Plut. Phoc. XXX, 
8–10) 

85. Во второй строке стороны «B» Цибарт прочел имя еще 
более прославленного пеанийца – Демосфена ([D]h mosqevn[h"] 
Pa[ia]n[ieuv"]); строчкой выше значится другой член антимаке-
дон ской группировки – Демофил, обвинитель Фокиона в 318 г. 
до н. э.; его брат Лисикл упоминается на другой стороне таблички 
(А. 4) 

86. Хотя мы никогда не узнаем заказчиков этого примечатель-
ного проклятия, весьма вероятна его политическая подо плека: бо-
рющиеся политические группировки в Афинах в этот драматиче-
ский период не гнушались обращаться за помощью да же к черной 
магии.

Итак, на табличках с судебными проклятиями среди имен про-
клинаемых встречаются как простые обыватели, так и «громкие» 
имена, т. е. можно сделать достаточно осторожное заключение 
(осторожное, ибо идентификация многих имен условна), что судеб-
ная магия могла быть оружием и политической борьбы, которая, 
как мы хорошо знаем, в Афинах часто принимала форму судебных 
преследований.

Составлялись таблички с проклятиями, скорее всего, специа  ли-
стами-профессионалами, обладающими определенными магиче-
скими знаниями и навыками наведения порчи. Хотя самодеятель-
ность не исключена – можно выделить разные почерки и уровень 
исполнения текстов: некоторые указывают на то, что mo lub  do kov-
po" (такой специальный термин встречается на табличке DTA. 100) 
был человеком малограмотным и неискушенным, а некоторые при-
надлежат, несомненно, специалистам. Так, Р. Вюнш характе ризо вал 
работу писца табл. 55 из своего каталога как scrip tura ele gan tis sima. 
Джордан определил руку профессионального писца, поработавше-
го над 12 табличками, найденными в колод це V на афинской агоре. 
Почерк этого же писца – «skillful, elegant, fluent semi cur sive» – 
исследователь усмотрел и на нескольких табличках из колодцев 
III, IV и VII 

87. Как уже было сказано, таблички, найденные на 
Кипре (DT. 18–37), – детища одной мастерской, а может, и одно-
го автора.
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Современные эксперты по греческой черной магии единодуш-
ны в том, что рынок платных услуг специалистов по наведению 
порчи существовал, и услугами этими охотно пользовались пред-
ставители всех социальных слоев; состоятельные граждане и по-
литики были отнюдь не последними клиентами. Платон писал о 
прорицателях-шарлатанах (ajguvrtai 

88 de; kai; mavntei"), рекламиру-
ющих перед богатыми заказчиками свои услуги по составлению 
заклятий и вымогающих плату (Rep. 364b-c). «Нищие прорица-
тели, околачиваясь у дверей богачей, уверяют, что они обладают 
полученной от богов силой жертвоприношениями и чарами загла-
дить проступок, тяготеющий на нем самом или на его предках, 
сделав это приятным и забавным образом. Если же кто захочет 
причинить вред к.-л. врагу, то при малых издержках он навредит 
равным образом справедливому, как и несправедливому – по их 
уверению, с помощью неких заклинаний и связующих  прокля -
тий  (ejpagwgai'" tisin kai;  katadevsmoi") (выделение мое. – Т.К.) 
они склоняют богов себе служить» 

89. Эти продавцы магических 
услуг могли изготовить для клиента таблицу с заклятием, могли 
предложить ему и заранее заготовленные образцы «в ассортимен-
те», вписывая имя заказчика и добавляя пару специфических под-
робностей его дела; очевидно, они же брали на се бя «захоронение» 
таблицы в подходящей могиле или колодце 

90.
Презрительную оценку ворожбе, данную в «Государстве», Пла -

тон дополнил криминально-юридической в «Законах» (932E–933E). 
В них магия рассматривается как один из видов отравы наряду со 
смертоносными ядами (dittai; farmakei'ai); упоминаются такие 
ма гические практики, как колдовство, заклинания, наузы (mag ga-
 nei vai" tev tisin kai; ejpw/dai'" kai; katadevsesi), восковые изобра-
жения (khvrina mimhvmata peplasmevna), т. е. «куклы ву ду». Если 
в ворожбе с целью нанесения вреда будет уличен профессионал – 
прорицатель или гадатель (mavnti" h] terato skov po"), то, по мне-
нию Платона, наказанием ему должна быть смерть; если же он 
простой обыватель (ijdiwvth"), то меру наказания – «телесное или 
денежное» 

91 – для него пусть определяет суд (o{ti crh; paqei'n h] 
ajpo tei' sai, timavtw peri; aujtou' to; dikasthvrion) (933Е).

В афинском судебном процессе очень многое зависело от убе-
дительности речи, произносимой перед дикастами, и мастерства ее 
исполнения, так что магическое связывание и выведение из строя 



51

Судебная магия в классической Греции

всех органов, отвечающих за речевую деятельность, бы ло оружи-
ем мощным и эффективным 

92. Насколько серьезным было отноше-
ние к возможному магическому вмешательству в ход процесса в 
афинском обществе? Косвенным свидетельством того, что многие 
афиняне готовы были уверовать в магическую подоплеку внезап-
ного ступора или косноязычия у тяжущегося, является коммента-
рий, который схолиаст дает к случаю, упомянутому Аристофаном 
в «Осах» (Vesp. 946–48). Во время собачьего процесса Бделиклеон, 
дабы объяснить, почему подсудимый – пес Лабет – не хочет или не 
может говорить в свою защиту и ему приходится делать это за него, 
поясняет, что с псом случилось то же, что с Фукидидом, когда у 
того в суде отнялись вдруг челюсти (ajpovplhkto" ejxaivfnh" ejgevneto 
ta;" gnavqou"). Схолиаст в сво их комментариях к этому месту, во-
первых, поясняет, что имеется в виду известный политик Фукидид, 
а во-вторых, высказывает предположение, что язык бедолаги был 
связан: «Фукидид, сын Мелесия, противник Перикла… превос-
ходный оратор, будучи об виненным в суде, не смог себя защищать, 
как словно бы у него был связан язык (¢ll' ésper ™gkatecomšnhn 
Ÿsce t¾n glîttan), и таким образом он был осужден (kaˆ oÛtw(j) 
katedik£sqh)».

Именно язык был главной мишенью связующего судебного 
проклятия, а глагол katevcw – фактически terminus technicus для 
такого проклятия (второй по частоте употребления после kata-
devw) и характерен он как раз для аттической черной магии клас-
сической эпохи  

93. Эти обстоятельства приводят комментаторов 
данного текста к выводу о том, что источником схолиаста послужил 
здесь обладающий соответствующими познаниями в технике во-
рожбы аттидограф IV в. до н. э. 

94

Можно предположить, что афинские интеллектуалы и профес-
сиональные мастера слова, полагавшиеся больше на свое мастер-
ство и интеллектуальное превосходство, поначалу скептически от-
носились к магическим практикам. Пренебрежение звучит в приво-
димых выше словах Платона о настырных голодранцах-продавцах 
магических услуг. Иронически описывая суеверного (deisidaivmwn), 
Феофраст замечает: «То и дело он совершает очищения своего до-
ма, потому, мол, что Геката навела на него чары» (kai; pukna; de; th;n 
oijkivan kaqa'rai deino;"῾Ekavth" favskwn ejpagwgh;n gegonevnai – XVI, 
7, перев. Г.К. Стратановского).
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Афинские ораторы ничего не говорят о судебной магии в сво-
их речах. Судя по упоминаниям у лексикографов, о неких чарах 
речь шла на процессе по исангелии Пифея, логографом обвини-
теля был тогда Динарх. Однако в пояснениях к слову «быть свя-
занным» (katadedšsqai), использованному в речи против Пифея 
афинским оратором, у Гарпократиона и у Свиды речь идет о при-
менении не связующего проклятия, а неких снадобий или приво-
ротного зелья: ¢ntˆ toà pefarmakeàsqai kaˆ dedšsqai farm£ koij. 
De…narcoj ™n tÍ kat¦ Puqšou e„saggel…v (Harp.) 

95. Другие отрывки 
из этой речи Динарха (Din. VI, fr. 1, 3, 6) указывают на то, что об-
винение против Пифея связано было с деятельностью торгового 
порта (эмпория  

96). Таким образом, нам не ведомо, как Динарх и 
его коллеги по ораторскому цеху относились к магическим мани-
пуляциям, призванным воздействовать на исход и участников су-
дебного процесса. Едва ли они воспринимали всерьез такого рода 
деятельность, но вот несколько любопытных примеров из эллини-
стического и римского времени.

Надпись III в. до н. э. с Делоса повествует на эпический манер, 
гекзаметром, как на острове был основан культ Сераписа. Главное 
чудо в этой аретологии – история о том, как бог, придя на помощь 
своему жрецу, вмешался в ход процесса, грозящего помешать су-
ществованию его нового храма, связав языки тяжущимся, угро-
жавшим строительству (IG XI, 4–1299, 85–90): «Ты связал нече-
стивцев, которые готовили тяжбу, тайно сделав язык онемев шим 
во ртах» (fw'ta" ga;r ajlitro<nov>ou" ejpevdhsa" oi{ rJa divkhn povr   su-
non, ejni; gnaqmoi'" uJpanuvssa" glw'ssan ajnauvdhton…); в ре  зуль та- 
те они стали подобны пораженным богами изваяниям или камням 
(…qeoplhgevssin ejoikovta" eijdwvloisin e[mmenai h] laves sin). Фак-
 тически здесь описывается, как Серапис наложил на языки зло пы-
хателей связующее судебное проклятие; даже глагол упо  треб лен 
соответствующий – ejpidevvw 

97.
В трактате «Брут» Цицерон вспоминает один случай, когда он 

и Курион Старший были соперниками на неком процессе, и гово-
рит: «На частном, но важном процессе, когда я заканчивал речь за 
Тинтию, жену Котты, а он выступал против меня за Сервия Невия 
(Невий и Курион обвиняли Титинию. – Т.К.) (in iudicio privato vel 
maxumo, cum ego pro Titinia Cottae peroravissem, ille contra me pro 
Ser. Naevio diceret), он вдруг забыл все дело (subito totam causam 
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oblitus est) и говорил, что это случилось из-за колдовства и закли-
наний Титинии» (idque venefi ciis et cantionibus Titiniae factum es se 
dicebat) 

98. Две версии одного и того же случая представлены в 
этом пассаже. Одна – Цицерона – прагматическая и рациональная, 
объясняющая фиаско Куриона его скверной памятью; другая – са-
мого Куриона – иррационально-магическая, представляющая его 
провал следствием колдовских чар. Очевидно, что Курион пытает-
ся оправдаться, но также очевидно, что спасая свое лицо, он должен 
был найти достаточно убедительное объяснение, по крайней мере, 
для части своей аудитории.

Века не прошло, как Плиний Старший, рассуждая о распрост-
ранении суеверий и способах оберега от несчастий и злых чар, 
заметил: «Нет никого, кто не боялся бы пострадать от проклятия» 
(defi gi quidem diris deprecationibus nemo non metuit – XXVIII, 4). 
А в середине II в. Гален, врач и философ, насмехаясь над всеоб-
щей верой в силу чар и магии, в качестве примера приводит как 
раз судебное проклятие: «…связать своих противников, чтобы они 
перед судом не могли и звука издать» (…katadh'sai tou;" ajnti div-
kou", wJ" mhde;n ejpi; tou' dikanikou' dunhqh'nai fqevgxasqai – Opera 
omnia. XII. P. 251 / Ed. C.G. Kühn).

Либания (известного антиохийского ритора и учителя красно-
речия IV в.) не раз обвиняли в том, что он накладывает чары на 
своих оппонентов или недругов, заставляя их забывать содержание 
речи и т. п. (Orat. I, 43, 71). Гораздо опаснее был наговор одного 
бесстыдного юнца, нанятого конкурентом-софистом: он утверж-
дал, что Либаний держит у себя отрубленные головы двух женщин 
для колдовства против цезаря Галла и императора Констанция (Lib. 
Orat. I, 98). Но и сам Либаний, по его словам, испытал на себе дей-
ствие проклятия. В своей автобиографии он рассказывает (Orat. I, 
243–250), как однажды тяжело заболел и не мог ни есть, ни читать, 
ни писать, ни беседовать со своими учениками. Врачи и их снадо-
бья не помогали ему; он был на пороге смерти. И вот, спустя какое-
то время, в комнате для занятий нашли изуродованное тело хаме-
леона: голова была помещена меж задних ног, одной из передних 
не было, а другая «затыкала» рот (podîn dќ ™n mšsJ tîn Ñp…sw 
keimšnhn ˜wrîmen t¾n kefal»n, tîn dќ ˜tšrwn Ð mќn Ãn oÙdamoà, 
tÕ stÒma dќ ¤teroj e„j siwp¾n œkle ien). После того как ящери-
цу выкинули, здоровье вернулось к Либанию. Либаний описыва-
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ет типичную «куклу вуду»; отсутствующая передняя конечность 
символизировала руку, которой оратор же сти кулирует при произ-
несении речи 

99. Да, в этом примере Либаний не выступает на суде, 
но интересно, что сей известный ритор и интеллектуал на полном 
серьезе воспринял магическое объяс нение своего недуга, т. е. счел 
его следствием связующего проклятия.

Выбор хамелеона для ворожбы не случаен: Плиний Старший 
рассказывает (ссылаясь, между прочим, на Демокрита  

100), что ха-
ме леоны или его части используются для приготовления снадо-
бий от разных болезней, амулетов и магических манипуляций: на-
пример, голова и шея хамелеона, сожженные на костре из дубовых 
полений, вызывают бурю с дождем и громом (caput eius et guttur, 
si roboreis lignis accendantur, imbrium et tonitruum concursus facere). 
Язык, позаимствованный еще у живой ящерицы, обеспечивает бла-
гоприятный исход тяжбы в суде (linguam, si viventi exempta sit, ad 
iudiciorum eventus pollere); правая передняя конечность, привязан-
ная к левой руке в мешочке из кожи гиены, – превосходное сред-
ство от грабителей и ночных опасностей, а обладание правым пле- 
чом рептилии позволит одержать верх над всеми врагами (pe dem e 
prioribus dextrum pelle hyaenae adalligatum sinistro bracchio contra 
latrocinia terroresque nocturnos pollere… armum dextrum ad vincen-
dos adversarios vel hostes valere) и т. д. и т. п. (NH. XXVIII, 27). Даже 
Плинию подобное использование всех мельчайших составляющих 
хамелеона показалось чрезмерным. Приведя очередной рецепт: 
«хвост, смоченный кедром и мирром и привязанный к раздвоен-
ной ветви пальмы, разбивает волну» (eadem [cauda] me dica ta ce-
dro et murra inligataque gemino ramo palmae percussam aquam dis-
cuti), – он выражает пожелание, чтобы Демокрит соприкоснулся с 
той ветвью (utinamque eo ramo contactus esset Democritus), так как, 
по словам последнего, это кладет конец чрезмерной болт ливости 
(quoniam ita loquacitates inmodicas promisit inhiberi). За канчивает 
раздел о хамелеоне римский ученый замечательной иронической 
ремаркой: «очевидно, что [Демокрит] – муж вообще разумный и 
полезнейший людям, оплошал из-за чрезмерного усердия в помо-
щи смертным» (palamque est virum alias sagacem et vitae utilissimum 
nimio iuvandi mortales studio prolapsum).

Относительно замечания Псевдо-Демокрита об использовании 
ящериц в судебной магии заметим: едва ли хамелеоны оказали 
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серьезное влияние на афинское правосудие, ибо эта рептилия на 
территории Балканской Греции, особенно в классический период, 
все же диковинка (хамелеоны обитают в Африке, Анатолии и Си-
рии, Кипре, Южной Испании), хотя, естественно, могла быть за ве-
зена ненароком (или намеренно) из южных стран.

Приведенные примеры из эллинистического и римского време н 
позволяют сделать вывод, что спустя несколько веков с момента 
появления античной судебной магии сложилась прочная народная 
убежденность в ее эффективности. Веру в то, что неудачное вы -
ступление может быть следствием связующего проклятия, разделя-
ли даже ораторы и интеллектуалы римского времени – усмешка 
Платона над настырными торговцами маги ческими услугами или 
молчаливое пренебрежение судебными проклятиями у аттических 
ораторов не нашли бы у них сочувствие.

Подведем некоторые итоги. Отметим еще раз раннее появле-
ние судебной магии: в Афинах – фактически одновременно с тем, 
как гелиэя стала судом первой инстанции, а судебные тяжбы пре-
вратились в одно из главных развлечений и времяпровождений 
афинских граждан. Дошедшие до нас defi xiones позволяют сделать 
вывод о том, что изготовление судебных проклятий стало почти 
рутиной закулисной подготовки к судебному процессу в греко-
римском мире: тяжущиеся искали защиту и заручались поддерж-
кой более могущественных и надежных, чем официальные судеб-
ные органы, хтоническо-магических сил. Возникнув когда-то на 
рубеже архаики и классики в Сицилии и Афинах, эта практика 
бы ла поставлена «на поток», распространилась по всему антично-
му Средиземноморью от Испании до Северного Причерноморья. 
Она пользовалась огромной популярностью и в Римской империи, 
даже уже в христианской (вплоть до V в.), т. е. спустя столетия 
после того, как в самих Афинах судебная магия захирела вместе с 
деградацией народного суда.
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Примечания

11 Основные греческие магические папирусы, публикуемые пример-
но с середины XIX в., собраны в издании: Papyri Graecae Magicae. 2 
vols. / Еd. K. Preisendanz. Leipzig; Berlin, 1928–1931. Второе изда ние: 
Preisendanz K., Albert H. Papyri Graecae Magicae. Die Griechischen 
Zauberpapyri. Stuttgart, 1973–1974. = PGM.

12 Dodds E.R. The Greeks and the Irrational. Berkeley; Los Angeles, 1951. – 
Доддс Э. Греки и иррациональное / Перев. М.Л. Хорькова. М.; СПб., 
2000.

13 Rhode E. Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 
2 Bde. Freiburg, 1890–1894.
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20 лет: Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion / Ed. C. Fa ra-
one, D. Obbink. New York, 1991; Curse Tablets and Binding Spells from 
the Ancient World / Ed. J.G. Gager. New York, 1992 (1998); Graf F. Got-
tesnähe und Schadenzauber. Die Ma gie in der griechisch-römischen An-
 tike. München, 1996 (англ. пе рев.: Graf F. Magic in the Ancient World / 
Trans. F. Philip. Cambridge, Mass.; London, 2001); Ogden D. Binding 
Spells: Curse Tablets and Voodoo Dolls in the Greek and Roman Worlds // 
Witchcraft and Magic in Europe: Ancient Greece and Rome / Ed. B. An- 
karloo and S. Clark. Philadelphia, 1999. P. 3–90; Dickie M. Magic and 
Ma gicians in the Greco-Roman World. London; New York, 2001 (2003); 
Faraone C. Ancient Greek Love Magic. Cambridge, Mass., 2001; Fluch-
tafeln. Neue Funde und neue Deutungen zum antiken Schadenzau ber / 
Hrsg. К. Вrodersen, А. Kropp. Frankfurt am Main, 2004; Mar tin M. Ma-
gie et magiciens dans le monde gréco-romain. Paris, 2005; Collins D. 
Magic in the Ancient Greek World. Oxford, 2008. 

15 См.: Придик Е.М. Греческие заклятия и амулеты из Южной России // 
ЖМНП. 1899, декабрь. Ч. СССXXVI. С. 115–124; Шкорпил В.В. Три 
свинцовые пластинки с надписями из Ольвии // ИАК. 1908. Вып. 27. 
С. 68–74.

16 Помяловский И.В. Эпиграфические этюды. СПб., 1873. С. 1–70, 138–
157 (примеч.).

17 Толстой И.И. Греческие граффити древних городов Северного При-
черноморья. М.; Л., 1953. № 59–64 (Ольвия), 142 (Нимфей), 238–248 
(Пантикапей). Примеры из его каталога граффити даны далее как: 
Толстой. №…

18 Vinogradov Ju.G. New Inscriptions on Lead from Olbia // Ancient Ci-
vilizations from Scythia to Siberia. Vol. 1. P. 103–111.
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19 Тохтасьев С.Р. Магическое граффито из Ольвии // Hyperboreus. 1996. 
Vol. II. Fasc. 2. С. 183–188; Тохтасьев С.Р. Новые tabellae defix-
ionum из Оль вии // Hyperboreus. 2002. Vol. VI. Fasc. 2. C. 296–316. 
Опуб ли кованные в последней статье таблички далее приводятся 
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10 Петров А.В. Феномен теургии. Взаимодействие языческой филосо-
фии и религиозной практики в эллинистическо-римский период. СПб., 
2003.
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«проклинать, передавать кого-либо» (с. 36). Некоторые выводы и за-
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13 Кагаров Е.Г. Греческие таблички с проклятиями. Харьков, 1918. 
С. 25.

14 Каталоги: Wünsch R. Defi xionum Tabellae [=IG III3 ]. Index IV. Berlin, 
1897. = DTA; Audollent A. Defi xionum tabellae quotquot innotuerunt tam 
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corpore Inscriptionum Atticarum editas. Paris, 1904. = DT; Jordan D. 
A Survey of Greek Defi xiones Not Included in the Special Corpora // 
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включающий 122 таблички, опубликованные или обнаруженные в 
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jArcaiologiva", Aqh'na, 4-10 Sept. 1983. Athens, 1988. P. 274 (о корпусе 
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P. 59–277; Tomlin R. et al. Curse Tablets of Roman Britain. 2005. Режим 
доступа: http://curses.csad.ox.ac.uk

17 См. также магическое граффито из Ольвии на остраконе, сделан-
ном из стенки чернолакового сосуда V в. до н. э., опубликованное 
А.С. Русяевой: Русяева А.С. Земледельческие культы в Ольвии до-
гетского времени. Киев, 1979. С. 119 сл. Рис. 63. Уточненное чтение: 
Тохтасьев С.Р. Магическое граффито из Ольвии… С. 183–186.

18 Помимо упоминания у Овидия (sagave poenicea defi xit nomina cera – 
Am. III, 7, 39), в одной аттической табличке сказано: «я связываю 
всех этих людей на свинце и воске» (τούτους ἐγὼ καταδίδημι ἅπαν-
τας ἐν μολύβδωι καὶ ἐν κηρῶ<ι> – DTA. 55, 16–17) – свинец дошел, 
а воск нет. Ни одна восковая defi xio не уцелела до наших дней (см.: 
Faraone C. The Agonistic Context of Early Greek Binding Spells // 
Magika Hiera… P. 7)

19 К примеру, 60 табличек с Кипра, найденных вместе с более чем 200 
свинцовыми табличками, большая часть из которых не опубликована 
(см.: Curse Tablets and Binding Spells… Р. 132–134; там же библио-
графия). Неопубликованные таблички, по мнению Джордана, изго-
товлены были в той же мастерской, что опубликованные в каталоге 
Одолляна: DT. 22–37 (SGD. P. 193). 

20 См.: Audollent A. DT. P. XLVIIIsq.; Кагаров Е.Г. Указ. соч. С. 12; 
Curse Tablets and Binding Spells… P. 3.

21 См: Jordan D.R. Two Inscribed Lead Tablets from a Well in the Athenian 
Kerameikos // AM. 1980. Bd. 95. S. 226, n. 6; Graf F. Magic in the Ancient 
World… Р. 133; Ogden D. Op. cit. P. 11. О нескольких греческих пись-
мах на свинце, найденных на Березани и в Ольвии, см.: Виноградов 
Ю.Г. Древнейшее греческое письмо с острова Березань // ВДИ. 1971. 
№ 4. С. 74–100.

22 καὶ ὡς οὗτος ὁ μόλυβδος ἄχρηστος, ὣς ἄχρηστα εἶναι τῶν ἐνταῦθα 
γεγραμμένων καὶ ἔπη καὶ ἔργα.

23 καὶ ὡς οὗτος ὁ βόλυβδος ἄτιμος καὶ ψυχρός, οὕτω ἐκε<ῖ>νος καὶ τὰ 
ἐκε<ί>νω ἄτιμα [κ]αὶ ψυχρὰ ἔστω καὶ τοῖς μετ’ ἐκε<ί>  νο(υ) ἃ περὶ 
ἐμο(ῦ) λέγοιεν καὶ βο(υ)λευοίατο. 

24 Audollent A. DT. P. XLIX (frigidum enim, grave, cinereum et quasi mortis 
pallore suffusum Saturni metallum…); Кагаров Е.Г. Указ. соч. С. 12.

25 Ogden D. Op. cit. P. 12–13.
26 Faraone C. The Agonistic Context… Р. 24, n. 17. 
27 Конкретные инструкции по изготовлению defi xiones сохранились в 

магических «справочниках» III–IV вв., например: PGM. V, 304; VII, 
394, 417; IX; XXXVI, 1–35, 231, LVIII. 
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28 Исходя из этого текста и так как кипрские таблички были найдены в 
яме под многочисленными костями, появилась версия, что это не про-
сто массовое захоронение, а погребение казненных преступников или 
невостребованных и неопознанных трупов (Ogden D. Op. cit. P. 17).

29 Jordan D. New Archaeological Evidence... P. 273.
30 Джордан приводит около 50 таких табличек разного времени и из раз-

ных уголков греческого Средиземноморья начиная с самых ранних се- 
линунтских табличек, обнаруженных в святилище Деметры Ma lo pho -
ros или рядом с ним: Jordan D.R. Two Inscribed Lead Tablets… Р. 231, 
n. 23.

31 Ср.: у Тацита (Ann. II, 69) и Диона Кассия (LXIII, 18) в перечне пред-
метов ведовства, обнаруженных в доме внезапно скончавшегося Гер-
маника, упоминаются свинцовые таблички с заклятиями, найденные 
под полом и в стенах (nomen Germanici plumbeis tabulis scriptum).

32 Из 625 табличек, чье местонахождение было известно в 1985 г., около 
325 – из могил (три таблички были подложены в урны с прахом), 
60 – из святилищ Деметры, около 220 – из водных резервуаров, 
пре имущественно колодцев (Jordan D. Defixiones from a Well near 
the South west Сorner of the Athenian Agora // Hesperia. 1985. Vol. 54. 
P. 207; Ogden D. Op. cit. P. 15, 20).

33 См.: Audollent A. DT. Р. CXII; Jordan D.R. New Archaeological 
Evidence… P. 273–275; Faraone C. The Agonistic Context… Р. 22, n. 6; 
Ogden D. Op. cit. P. 16, 21–22.

34 Такая интерпретация не самым лучшим образом сохранившегося 
текста, данная в каталоге Джордана (SGD. P. 165), кажется мне более 
убедительной, чем реконструкция опубликовавшего эту табличку 
В.В. Шкорпила, который истолковал ее как письмо к судье с пред-
ложением взятки (!) (Шкорпил В.В. Указ. соч. С. 71–73). 

35 См.: Trumpf J. Fluchtafel und Rachepuppe // AM. 1958. Bd. 73. S. 99; 
Graf F. Magic in the Ancient World. London, 2001. P. 130–132.

36 См., например, таблички из колодца на афинской агоре: SGD. 22–38. 
Больше всего «водных табличек» – из Бата, адресованных богине 
Sulis Minervae. В одном из колодцев агоры (у Джордана – Well I) было 
найдено 17 табличек, датируемых IV–III вв. до н. э., однако Джордан 
выражает сомнение в том, что они изначально были брошены в этот 
колодец, и не исключает того, что они могли попасть туда вместе с 
другим мусором, в более позднее время (Jordan D. De fi xiones from 
a Well… Р. 210, n. 6.) 

37 См.: Jordan D. Defi xiones from a Well… P. 241–242; Ogden D. Op. cit. 
P. 23.
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38 Wünsch R. DTA. P. IV, col. 2; Audollent А. DT. P. CXVII; Sherwood Fox 
W. Submerged Tabellae Defi xionum // AJPh. Vol. 33. 1912. P. 301.

39 Sherwood Fox W. Op. cit. P. 310; Кагаров Е.Г. Указ. соч. С. 21–22.
40 Faraone C. The Agonistic Context… Р. 10. По подсчетам Фараоне: 

25 табличек – это коммерческие проклятия; 26 – против атлетов и 
др. «public performers»; 38 образцов любовной магии и 67 судебной. 
Естественно, здесь не учтены те, что были описаны и опубликованы 
в последние годы и собраны в последнем каталоге Джордана.

41 Ibid. Р. 10–17.
42 Перечень мнений по датировке этих табличек и соответствующие 

ссылки см.: Jordan D. SGD. Р. 179 (№ 99).
43 τὰν Ε[ὐ]κλέος γλοσαν {γλῶσσαν} καὶ τὰν Ἀριστοφάνιος καὶ τὰ̣ν 

Ἀνγείλιος καὶ τ[ὰν] Ἀλκ[ί]φρο̣νο[ς] καὶ τὰν *αγεστράτο· τον συνδίον 
{συνδίκων} τον [Α]ὐκ̣λίος κα[ὶ τ]ον Ἀριστοφάνεος [τὰς γ]λο[σ]ας· κα[ὶ 
τ]ὰν[— — — —]λ[—]ονος [γλοσαν] καὶ τὰν Ο[ἰ]νο̣[θ]έ̣ο καὶ τὰν Α̣[— — 
— γ]λ̣ο [σ]αν

44 Brugnone A. Defi xiones inedite da Selinunte // Studi di storia antica offer-
ti dagli allievi a E. Manni. Roma, 1976. P. 73–79. Джордан указывает, 
что в личной беседе с ним (private communication) А. Раубитчек на 
тех же основаниях (spelling and letter form) датировал эту таблицу 
«около 500 г. до н. э.» (SGD. Р. 175).

45 Большинство исследователей (ссылки – см.: Jordan D. SGD. Р. 175) 
датируют ее началом V в. до н. э., но есть мнение (Comparetti D. Le-
zione della tabella o defi ssione plumbea // Archivio Storico della Calab-
ria. 1915. Vol. 3. P. 3–7) и о конце VI в. до н. э. 

46 Редкие примеры «круглых проклятий»: DT. 85, 257; SGD. 100 (так  же 
Селинунт); табличка из Беотии – см.: Ziebarth E. Neue Ver fl uch ung-
stafeln aus Attika, Boiotien und Euboia // SPAW. 1934. Bd. 33. S. 1040–
1042, no 23A-B; двуязычная табличка из Испании, опубликованная в: 
Curbera J.R., Delage M. S., Velázquez I. A Bilingual Curse Tablet from 
Barchіn del Hoyo (Cuenca, Spain) // ZPE. 1999. Bd. 125. S. 279–283 (да-
тируется I в. до н. э – I в. н.э.). Особый случай – когда проклятие пи-
шется на круглом днище: см. граффито из Ольвии – судебное прокля-
тие, представляющее собой концентрическую надпись внутри чашки 
из светло-желтой глины (Толстой. № 63). Одна из четырех ольвий-
ских табличек, опубликованных Тохтасьевым (Тохтасьев С.Р. Новые 
tabellae defi xionum из Ольвии…), имеет форму бублика.

47 Кагаров Е.Г. Указ. соч. С. 19.
48 Faraone C. The Agonistic Context… Р. 24, n. 24; Tomlin R. The Curse 

Tablets… P. 70–71. Ср.: Versnel H.S. Beyond Cursing: the Appeal to 
Justice in Judicial Prayers // Magika Hiera… P. 72–73.
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49 Σελινό{ν}ντιος {Σελινόντιος} [κ]αὶ Σελινοντίο γλοσα {γλῶσ σα} ἀπε 
στραμέν {ἀπεστραμμέν} ἐπ’ ἀτ<ε>λείαι ἐνγράφο τᾶι τεν(—) καὶ τον 
ξένον συνδίον {²⁶συνδίκων} τὰς γλό σας ἀπεστ ραμέ νας ἐπ’ ἀτελείαι τᾶι 
τένον ἐνγράφο. (сторона В) Τιμασὸ ι καὶ *α Τι μασος γλοσαοι καὶ [ἀ]
πεστραμέναν ἐπ’ ἀτελείαι τᾶι τεν(—) {εν} ἐγράφο {ἐγγράφω} Τυρρα-
νὰ καὶ [Τυρρ]ανᾶς γλο σα [ἀπε]-στρα μέναν ἐπ’ ἀτελείαι τι λενον(?) 
ἐγ[ράφο] πάντον. (IGASMG I² 61 = SGD. 99).

50 Судебные таблички с Кипра изготовлены были, по-видимому, в од-
ной мастерской (часть написана одной рукой по одной формуле, но 
против разных людей), посему их количество не должно менять «об-
щестатистическую» картину судебных греческих проклятий. Кстати, 
более 100 табличек из той же находки (Amathous) до сих пор не опу-
бликованы. Те из них, что прочитаны, составлены по той же фор-
муле, что и DT. 22–37 (см.: Jordan D. SGD. Р. 193).

51 C.Р. Тохтасьев считает возможным отнести все эти таблички (nn 1–4) 
к судебным defi xiones в виду совпадения некоторых имен на таблич-
ках и на остраконах из ольвийского дикастерия (Новые tabellae de fi  xi- 
onum из Ольвии. C. 314). Заметим, что сам по себе контекст (то, что 
удалось прочитать на табличках, – это в основном имена) очень скуден 
для каких-либо определенных выводов. Свой вывод исследова тель 
обосновывает и тем, что ольвийская судебная система была ори ен ти-
рована на афинскую (ссылка на: Виноградов Ю.Г. Табличка дика ста из 
эрмитажного собрания // Античная балканистика. М., 1987. С. 14), и 
отсюда – относительно большое количество табличек с проклятиями, 
найденных в Ольвии (часть до сих пор не опубликована). 

52 В каталоге Одолляна местонахождение данной таблички значит-
ся как «Moesia inferior, locus incertus», однако В.В. Шкорпил пишет: 
«Мне хорошо известно, что дощечка № 90 была найдена в Керчи и 
куплена в 1898 или 1899 г. А.В. Новиковым у торговца древно стя ми 
Е. Запорожского» (Шкорпил В.В. Указ. соч. С. 68, примеч. 2).

53 Wünsch R. Neue Fluchtafeln // RhM. 1900. Bd. 55. S. 68; Audollent A. 
DT. P. LXXXVIIIsq; Moraux P. Une défi xion judicaire au Musée d’Istan-
bul. Brussels, 1960. P. 42–44; Faraone C. The Agonistic Context… Р. 15; 
Curse Tablets and Binding Spells… P. 117. Пожалуй, только Цибарт 
считал, что это была месть проигравшего процесс: Ziebarth E. Neue 
attische Fluchtafeln // NGG. Phil.-hist. Klasse. 1899. S. 122.

54 Доддс Э. Указ. соч. С. 199–200, 209.
55 Вюнш крайне осторожно датировал таблички, отнеся с уверен но стью 

только nn 38 и 107 к IV в. до н. э. и полагая, что прочие (nn. 25, 39, 63, 
65–68, 81, 88, 94, 95, 103, 105,106) могут принадлежать III в. до н. э. 
(Wünsch R. DTA. Р. I). А. Вильхельм раскритиковал эту датировку, 
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указав на то, что Вюнш недооценил древность табличек. Сам он 
на основании палеографических и просопографических данных от-
нес (из числа судебных) nn. 65, 66, 95, 103 к IV в., а несколько (в том 
числе 38) – к V в. до н. э. (Wilhelm A. Über die Zeit einiger attischer 
Fluch tafeln // JOAI. 1904. Bd. 7. S. 105–126. К сожалению, таблички из 
каталога Вюнша пропали, и перепроверить датировку невозможно, но 
доводы Вильхельма достаточно убедительны. 

56 Faraone C. Aeschylus’ u{mno" devsmio" (Eum. 306) and Attic Judicial 
Curse Tablets // JHS. 1985. Vol. 105. P. 150–154.

57 См.: Faraone C. The Agonistic Context…. Р. 4–5, 24, n. 18; Curse Tablets 
and Binding Spells… P. 7, 18; Graf F. Magic in the Ancient World… Р. 131; 
Ogden D. Op. cit. P. 9. Очевидно, например, что некий текст сопрово-
ждал «упрятывание» окола сорока чистых, свернутых в трубочку и 
продырявленных табличек (circa quadragunta lamminae anepigraphae), 
найденных во французском Роме (античный Rauranum) (Audollent A. 
DT. P. 164 = DT. 109).

58 См. подробнее: Кудрявцева Т.В. Народный суд в демократических 
Афинах. СПб., 2008. С. 212–216.

59 καταδῶ δὲ [καὶ Σ]εύθου γλῶτταγ καὶ ψυχὴν καὶ λόγον ὃμ με[λ]ετᾶι 
καὶ πόδας καὶ χεῖρας ὀφ[θ]αλμοὺς [καὶ στόμ]α⋮κα ταδῶ [δὲ] καὶ Λαμ-
πρίου [γλῶττ]αγ καὶ ψυχὴν καὶ λόγομ ὃ(μ) μελ[ε]τᾶι χεῖρας πόδας 
ὀφθαλμοὺς καὶ στόμα.

60 καταδε[δέ]σθω Ἀσπασία πρὸς τὸν Ἑρμ[ῆ]ν τὸν [χθό]νιον κα[ὶ τὴν] 
Ἑκά[την τὴν χθο]νίαν καταδε[δέ]σθω Σωκράτης π[ρ]ὸς τὸν Ἑρμῆν τὸν 
χθόνιον καὶ τ[ὴ]ν Ἑκάτην τὴ[ν χ]θονίαν κατα δε[δέ]σθωσαν οἵτινες 
πρὸς τούτων εἰσὶν σύνδικ[ο]ι.

61 Γαλήνην, ἥτις Φερεν[ί]κωι, καταδέω πρὸς Ἑρμῆν χθονικὸν καὶ Ἑκάτην 
χθονίαν… (Имя «Галина» приводится также в DTA. 102.) А. Виль-
хельм предположил, что это упоминаемая в отрывках комедиогра-
фов (Athen. XIII, 587) известная гетера: Wilhelm A. Op. cit. S. 112.

62 Далее приведен длинный список мужских имен и неназванная по име-
ни женщина, определяемая как qugathvr + gen.

63 Работу по идентификации имен проделал первый исследователь дан-
ной находки Юрген Трумпф: Trumpf J. Op. cit. S. 100–101; я добавила 
некоторые свои наблюдения, основываясь на новейших лексиконах 
(списках личных имен афинян и имен должностных лиц) и надпи-
сях, не попавших в сферу внимания Трумпфа. 

64 См.: A Lexicon of Greek Personal Names. Vol. II: Attica / Ed. M. Osborne, 
S.G. Byrne. Oxford, 1994. P. 85, 348, 425, 472 (как источник сведений 
о данных именах указывается только рассматриваемое про клятие). 
В одной надписи встречается имя Babuvrth" (IG I3 1157, 18).
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65 Лисий. Речи. М., 1994. С. 262 (вступительная статья Соболевско- 
го С.И. к речи XXX).

66 Второй список, в котором фигурирует пеаниец Харисандр из филы 
Пандиониды, Девелин датирует 403/2–378/7 гг. (Develin R. Athenian 
Offi cials, 684 – 321. Cambridge; New York, 2003. P. 232).

67 См.: A Lexicon of Greek Personal Names… Р. 318; в надписи, дати-
руемой серединой IV в., упоминается «Мнесистрат, сын Мнесимаха, 
ахарнянин» (IG II2 2825, 6 – сын?), а в надписи второй половины IV в. 
до н. э. Mnhsivmaco" jAcarneuv" (IG II2 4400, col. III. 1 – внук нашего 
героя?).

68 См.: Trumpf J. Op. cit. S. 101.
69 Известен лишь Феохар (Qeocavrh") – отец упоминаемого в надписи 

в качестве хорега Хареса (IG II2, 3068, 1). Последний прославился 
в позднеклассических Афинах как военачальник, хотя репутацию 
имел довольно скверную (см.: Кудрявцева Т.В. Указ. соч. С. 320). 
По предположению Дж. К. Дэвиса, Харес, чья первая стратегия при-
ходится на 367/6 г., родился примерно в 400 г. (Davies J.K. Athenian 
Propertied Families (600–300 B.C.). Oxford, 1971. Р. 368); тогда его 
отец, скорее всего, и есть фигурант проклятия.

70 Ср.: Davies J.K. Op. cit. P. 222–223; A Lexicon of Greek Personal Names. 
P. 217.

71 Во время раскопок на афинской агоре в 1970 г. была найдена стела 
с текстом декрета Феозотида; воспроизведение надписи и восстанов-
ление текста см.: Stroud R.S. Theozotides and the Athenian Orphans // 
Hesperia. 1971. Vol. XL, № 3. P. 281, 284. Так как декрет был выбит на 
стеле, очевидно, он был принят, т. е. жалоба, поданная против него, 
успеха не имела. 

72 К такому выводу пришел исследовавший данное проклятие Д. Джор-
дан: Jordan D. New Archaeological Evidence… Р. 273–277.

73 Ibid. Р. 276–277.
74 См., например: Карпюк С.Г. Политическая ономастика классических 

Афин // Общество, политика и идеология классических Афин. М., 
2003. С. 205.

75 Robert L. Collection Froehner: Inscriptions grecques. Paris, 1936. P. 12–
13, no. 13.

76 См. подробнее: Whitehead D. The Political Career of Aristophon // ClPh. 
Vol. 81. P. 313–319.

77 Cм.: Wilhelm A. Op. cit. S. 115–118. Текст: Φωκίων Ἐργοκράτης 
[Eυ]φ<ε>ρός Ἀριστοκράτης (b. 1) [Μ]ήδεια Πιστοκλέης Νικο[μ]έ νης 
Εὐθήμων Σ[ύ]ρα. Немецкий ученый также осторожно предположил, 
что Фокион – знаменитый стратег и политик (S. 117). 
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78 Вюнш относил эту табличку к началу II в. до н. э., но Вильхельм пере-
датировал ее IV в. до н. э., связав с nn. 24, 47–50 (Wilhelm A. Op. cit. 
S. 115–118).

79 Ziebarth E. Neue Verfl uchungstafeln aus Attika, Boiotien und Euboia… 
S. 1027, no. 2.

80 Опубликована впервые в: Ziebarth E. Neue attische Fluchtafeln… 
S. 108, no. 6.

81 Wünsch R. Neue Fluchtafeln… S. 63.
82 См.: Engels J. Studien zur politischen Biographie des Hypereides Athen 

in der Epoche der lykurgischen Reformen und des makedonischen Uni-
ver salreiches. München, 1989. S. 8; Willemsen F. Die Fluchtafeln // Ko-
vac sovics W. Die Eckterrasse an der Gräberstrasse des Kerameikos. (Ke ra-
meikos XIV). Berlin; New York, 1990. S. 148–149; Jordan D. NGCT. P. 8.

83 Ziebarth E. Neue Verfl uchungstafeln aus Attika, Boiotien und Euboia… 
S. 1023–1027, n. 1A-B.

84 См: Jordan D. New Archaeological Evidence… Р. 275–277; Faraone 
C.A. Curses and Social Control in the Law Courts of Classical Athens // 
Dike. 1999. Vol. 2. P. 116, 118. 

85 Davies J.K. Op. cit. P. 101–102.
86 О братьях – см.: Ibid. P. 498. Дэвис согласен с данной идентификацией.
87 Jordan D. Defi xiones from a Well... P. 210–211.
88 ajguvrth" – собиратель милостыни для храмов, нищий, бродяга, шар-

латан.
89 ajguvrtai de; kai; mavntei" ejpi; plousivwn quvra" ijovnte" peivqousin wJ" e[sti 

para; sfivsi duvnami" ejk qew'n porizomevnh qusivai" te kai; ejpw/dai'", ei[te 
ti ajdivkhmav tou gevgonen aujtou' h] progovnwn, ajkei'sqai meq jhJdonw'n te 
kai; eJortw'n, ejavn tev tina ejcqro;n phmh'nai ejqevlh/, meta; smikrw'n dapanw'n 
oJmoivw" divkaion ajdivkw/ blavyei ejpagwgai'" tisin kai; katadevsmoi", tou;" 
qeouv", w{" fasin. peivqontev" sfisin uJphretei'n.

90 См.: Curse Tablets and Binding Spells… Р. 118.
91 О том, что скрывается под этой стандартной формулировкой видов 

наказаниия, – см.: MacDowell D.M. The Law in Classical Athens. Lon-
don, 1978. Р. 256–257; Кудрявцева Т.В. Указ. соч. С. 260.

92 Для греков вообще была характерна вера в магическую силу слова, 
см. об этом: Romilly J. Magic and Rhetoric in Ancient Greece. Cam-
bridge, Mass., 1973; Lloyd G.E.R. Magic, Reason and Experience: Studies 
in the Origins and Development of Greek Science. Cambridge; New York, 
1979. P. 10–58.

93 См. об этом глаголе: Wünsch R. DTA. P. III; Faraone C. An Accusation 
of Magic in Classical Athens (Ar. Wasps 946–948) // TAPhA. 1989. 
Vol. 119. P. 158, n. 27.
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94 Faraone C. Op. cit. О том, что источником схолиаста здесь мог быть 
кто-то из аттидографов конца V – IV вв. до н. э., – см. также: Jacoby F. 
Commentary: Philoch., FgrHist., 324 F 59.

95 У Свиды – почти тот же текст (за исключением единств. числа в сло ве 
farmavkw/). И.В. Помяловский предположил, что значение глагола ka-
tadedevsqai здесь равносильно нашему «приворожил» (По мя лов-
ский И.В. Указ. соч. С. 44).

96 Эта речь Динарха датируется периодом между 336 – 324 гг. до н. э. – 
см.: Hansen M.H. Eisangelia. The Sovereignty of the People's Court in 
Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals and 
Politicians // OUCS. 1975. Vol. 5. Р. 105 (каталог, № 116).

97 См. об этой надписи, поэме и использовании Сераписом связующе-
го проклятия: Engelmann H. The Delian Aretalogy of Serapis. Lei den, 
1975. P. 53–54; Faraone C. The Agonistic Context… Р. 19–20, n. 86.

98 Об этой же истории Цицерон упоминает в другом трактате – «Ора-
тор»: nobis privata in causa magna et gravi cum coepisset Curio pater 
respondere, subito adsedit, cum sibi venenis ereptam memoriam diceret 
(129).

99 Bonner C. Witchcraft in the Lecture Room of Libanius // TAPhA. 1932. 
Vol. 66. P. 36–38.

100 Считается, что Плиний ошибочно приписал авторство сей занима-
тельной книги философу из Абдеры. См.: Bonner C. Op. cit. P. 39, 
n. 17.
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ПАРАДОКСЫ «ОТЦА ИСТОРИИ»:
ГЕРОДОТ – ИССЛЕДОВАТЕЛЬ АРХАИЧЕСКОЙ 

И КЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕЦИИ*

Подводятся итоги проводившейся автором на протяжении послед-
них лет работы над темами, связанными с творчеством первого антич-
ного историка, чей труд сохранился полностью. Освещается историогра-
фическое место Геродота в связи с «греческими» частями его сочинения 
(хотя, как известно, не меньшее место в «Истории» занимают восточные 
сюжеты). Преимущественное внимание уделяется проблемам исследова-
тельских методов Геродота (как историка, опирающегося в первую оче-
редь на устные традиции), но рассматривается также и ряд вопросов его 
мировоззрения (историософии, религиозных взглядов, политической по-
зиции). Ставится задача заострить внимание на тех чертах произведения 
«отца истории», которые могут выглядеть парадоксальными, непривыч-
ными в свете сегодняшних представлений о специфике историографии 
как формы научного знания. Геродот характеризуется как представитель 
архаической традиции историописания.

Ключевые слова: Геродот, древнегреческая историография, архаиче-
ская Греция, классическая Греция, античная религия, историософия.

На протяжении последних лет мне доводилось доста-
точно углубленно заниматься различными аспектами творчества 
первого античного историка, чей труд сохранился полностью1. На-
стоящая статья призвана обобщить характер и подвести некото-
рые итоги (по крайней мере предварительные) этой проделанной 
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Греции и специфика античного историзма».
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работы; на основании ранее полученных результатов, возможно, 
удастся прийти к каким-то новым выводам.

Наверное, имеет смысл сразу оговорить, что в статье (как и от-
ражено в ее названии) планируется осветить историографическое 
место Геродота в связи с «греческими» частями его сочинения. Хотя, 
как известно, не меньшее место в «Истории» занимают восточные 
сюжеты, но их мы здесь касаться практически не будем, разве что 
в сравнительных целях или в тех случаях, когда они уж очень тес-
но, неразрывно сопряжены с судьбами Эллады. Преимущественное 
внимание здесь уделяется проблемам исследовательских методов 
Геродота, но в связи с этим затронуты вопросы его мировоззрения 
(историософии, религиозных взглядов, политической позиции). Де-
лается особенный акцент на те черты сочинения «Отца истории», 
которые могут выглядеть парадоксальными, непривычными в свете 
сегодняшних представлений о спе цифике историографии как фор-
мы научного знания.

* * *

Геродот – архаический историк или классический? Этот вопрос 
может показаться странным: поясним поэтому, чтó имеется в виду. 
Разумеется, не формальная сторона дела. С точки зрения хроноло-
гии своей жизни и деятельности, великий галикарнасец принадле-
жит всецело классической эпохе (родился около 484 г. до н. э., умер 
около 425 г. до н. э.). События эллинской истории, которые он опи-
сывает, относятся отчасти к периоду архаики (наиболее подробно 
освещен VI в. до н. э.), отчасти же – к началу периода классики 
(первые этапы Греко-персидских войн, до 479/478 г. до н. э.).

Речь идет не об этом, а совсем о другом. Многие особенности 
творчества Геродота становятся максимально ясными при сопо-
ставлении его с творчеством Фукидида2. Последний отстоял во вре-
мени от своего предшественника лишь на одно поколение, причем 
два «первосвященника Клио» были лично знакомы друг с другом. 
Хронологически основная тематика фукидидовского труда датиру-
ется классической эпохой, однако автор совершает и весьма глубо-
комысленные экскурсы в периоды более ранние (особенно знаме-
нита «Археология» в начале первой книги). И по времени жизни, 
и по времени излагаемого исторического материала Геродот и Фу- 
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кидид принципиально не отличаются друг от друга. И тем не ме-
нее никто не усомнится в том, что Фукидид – именно классический 
историк, а вот к Геродоту подобную характеристику применить зна-
чительно сложнее. Очень уж различен, в чем-то даже полярно про-
тивоположен дух двух произведений. А если употребленное здесь 
слово «дух» вызовет у кого-то скептицизм, поскольку не является 
строго терминологичным, выразимся несколько иначе: читая Геро-
дота и Фукидида параллельно, сталкиваешься с двумя чрезвычайно 
непохожими типами исторического сознания. Причем у Геродота, 
автора, безусловно, более «архаического», это историческое со-
знание, как ни парадоксально, оказывается более обостренным, 
с весьма интенсивным ощущением времени.

Эта последняя черта вообще характерна как раз для греков 
эпохи архаики. Удивляться этому не приходится: ведь архаическая 
эпоха древнегреческой истории – воистину «век перемен»3. Многие 
реалии образа жизни изменялись так быстро и интенсивно, что это 
было видно буквально невооруженным глазом: существование каж-
дого нового поколения в чем-то отличалось от предыдущего, хотя 
в целом для традиционных обществ это не очень характерно. Рез-
кий переход от статики первых веков I тыс. до н. э. к «взрывной» 
динамике периода архаики не могло, разумеется, остаться незаме-
ченным уже современниками.

Возникло достаточно четкое представление о не совпадающих 
друг с другом «времени богов» и «времени людей»4 – иными сло-
вами, о времени мифологическом, в котором действуют божества 
и легендарные герои, и времени историческом – арене событий, 
связанных с реальными людьми. Интересно, кстати, что в следу-
ющую, классическую, эпоху обозначенная дихотомия, напротив, 
в известной мере стерлась, между мифом и историей перестали 
проводить столь же четкую грань.

Для иллюстрации сравним подходы к одному и тому же сюже-
ту – критской талассократии Миноса – со стороны двух великих 
«служителей Клио». Геродот, рассказывая о морской гегемонии 
самосского тирана Поликрата в VI в. до н. э., замечает (III, 122): 
«Именно Поликрат, насколько мы знаем, первым из эллинов, если не 
считать Миноса, кносского царя, и тех, кто в прежнее время еще до 
него господствовали на море, задумал стать владыкой на море. Со 
времени героической эпохи по крайней мере до Поликрата никто не 
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стремился покорить Ионию и острова». Необходимо отметить, что 
существующий русский перевод Г.А. Стратановского, который мы 
здесь цитируем, в данном месте несколько далек от словоупотре-
бления оригинала. Дословно у Геродота сказано не «со времени ге-
роической эпохи», а «в так называемую человеческую эпоху» (th̀"
de; ajnqrwphivh" legomevnh" geneh̀"). Иными словами, мы встречаем 
идею, согласно которой есть некая человеческая эпоха, а есть то, 
что было до нее, и в силу этого обладает принципиально иным тем-
поральным качеством. Поликрат и Минос для Геродота существу-
ют «в разных измерениях», это несопоставимые фигуры5.

А вот у Фукидида этого уже нет. О том же критском царе он 
пишет (I, 4): «Как нам известно из предания, Минос первым из 
властителей построил флот и приобрел господство над большей 
частью нынешнего Эллинского моря». Никакой оговорки, что Ми-
нос не принадлежит к «человеческой эпохе», не сделано. Для Фу ки-
дида он – персонаж того же порядка, что и Поликрат или какие-
нибудь иные действовавшие в архаической и раннеклассической 
Элладе талассократы. Этот принцип применяется вторым великим 
греческим историком не только в названном конкретном случае, 
но и более широко, практически повсюду6. Так, в начале труда он 
срав нивает легендарную Троянскую войну с современной ему Пе-
лопоннесской и приходит к выводу: последняя гораздо значитель-
нее, ибо под Троей ахейцы не совершили чего-то особо достопа-
мятного: целых десять лет осаждали один город!

Подобная «темпоральная индифферентность», как бы мы ее на-
звали, в чем-то подразумевает пониженное чувство историзма, хоть 
и довольно странно встретить такое у крупнейшего представителя 
античного историописания. В результате Фукидид, по определе-
нию видного представителя французской постмодернистской исто-
рической мысли Поля Вена, «создал <…> свою гениальную, но 
совершенно ложную и беспомощную реконструкцию древнейшей 
истории Греции»7.

Факт остается фактом: действительно, в архаическую эпоху ис-
торизм в мышлении эллинов присутствовал в большей степени (Ге-
родот – едва ли не последний автор, которому этот историзм еще в 
полной мере свойствен), а впоследствии он несколько притупился. 
Возможно, сказанное и звучит «еретическим» парадоксом, но не-
что подобное давно уже подметил Робин Коллингвуд8, много раз-
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мышлявший о том необычном обстоятельстве, что греки, с одной 
стороны, являются основателями исторической науки, а с другой – 
имели в своей теоретической мысли определенную антиисториче-
скую тенденцию.

Эта загадка не давала покоя многим специалистам. В попытках 
ее разрешить одни отвергали выкладки Коллингвуда и солидарных 
с ним авторов, другие же, принимая его выводы, поэтому отказыва-
ли грекам в праве считаться «отцами истории»9. В действительно-
сти решение проблемы следует искать, как нам кажется, в несколь-
ко ином – диахронном – ракурсе. Антиисторическая тенденция 
эллинской мысли сформировалась в основном в классическую эпо-
ху. У Платона, Аристотеля можно встретить ее концептуальное обо-
снование через противопоставление бытия и становления: пости-
гаемым и достойным постижения является лишь мир неизмен ных 
сущностей, мир общего, а история говорит о конкретном, причем 
постоянно изменяющемся, поэтому не столь интересном, не столь 
заслуживающем внимания. По известнейшему суждению Ари сто-
те ля (Poet. 1451b5), «поэзия философичнее и серьезнее истории, 
ибо поэзия больше говорит об общем, история – о единичном».

Историческая же наука возникла в Элладе несколько раньше, 
в эпоху архаическую – ближе к ее концу, когда основные интел-
лектуальные тенденции данного периода уже вполне проявились. 
Истоки греческого историописания лежат в VI в. до н. э., когда 
историзм являлся еще неотъемлемой частью мироощущения. Ге-
родот органично принадлежит именно к этой традиции.

Впоследствии место историзма во многом заняла риториче-
ская обработка сочинений по истории. В IV в. до н. э. это прояви-
лось в полной мере – достаточно вспомнить Эфора или Феопомпа. 
К Фукидиду сказанное относится в меньшей степени, однако уже 
и он в совершенстве владел приемами риторики, будучи учеником 
оратора-софиста Антифонта10. Геродот в этом смысле является 
представителем еще «дориторического» этапа в развитии антич-
ной историографии11. В тексте его труда, бесспорно, также немало 
речей, но они еще достаточно незамысловаты, в них нет той от-
точенности и концентрированности, как в блистательных речах 
персонажей произведения Фукидида.

Правда, с софистами «отец истории» несомненно общался. 
В частности, не подлежат сомнению его близкие отношения с круп-
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нейшим представителем софистического движения, Протагором12. 
Оба, как известно, участвовали в основании Фурий. Протагоровский 
релятивизм галикарнасцу отнюдь не чужд. Достаточно вспомнить 
хотя бы следующий пассаж (Herod. III, 38): «Царь Дарий во вре-
мя своего правления велел призвать эллинов, бывших при нем, 
и спросил за какую цену согласны они съесть своих покойных ро-
дителей. А те отвечали, что ни за что на свете не сделают этого. 
Тогда Дарий призвал индийцев, так называемых каллатиев, кото-
рые едят тела покойных родителей, и спросил их через толмача, 
за какую цену они согласятся сжечь на костре своих покойных ро-
дителей. А те громко вскричали и просили царя не кощунствовать. 
Таковы обычаи народов, и, мне кажется, прав Пиндар, когда гово-
рит, что обычай – царь всего».

Однако, в отличие от Протагора, Геродот, что характерно, не 
переносит релятивистский подход к действительности на рели-
гиозную сферу. Абдерский софист в своем скандально известном 
трактате «О богах» высказывает тотальный скептицизм в отно-
шении самого существования небожителей. Но нет ничего более 
чуждого мировоззрению благочестивейшего Геродота.

* * *

Геродота сочтет основоположником своей профессии любой со-
временный историк. Однако методы работы великого галикарнасца 
весьма мало похожи на те приемы, которыми пользуются в наши дни 
ученые, подвизающиеся на историческом поприще. Говоря макси-
мально кратко, деятельность историка ныне идет по двум (впрочем, 
нередко переплетающимся) направлениям: изучение источников 
и штудирование предшествующих исследований по своей теме. 
Во времена же Геродота труд «служителя Клио» выглядел принци-
пиально иначе. Геродот, работая над своим произведением, почти 
не имел предшественников и вынужден был идти непроторенными 
путями. Традиция историописания в Элладе только-только начала 
складываться (в лице логографов), а составление хроник, анналов, 
на данные которых можно было бы опираться, в греческих полисах 
не привилось.

Геродоту было, конечно, трудно – как любому первопроходцу. 
Уже гораздо легче было античным историкам следующих за ним 
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поколений. Они имели возможность черпать информацию друг 
у друга, ссылаться на сформировавшуюся письменную традицию, 
создавать такой могучий инструмент работы, как научный аппа-
рат. Ссылками – уважительными или критическими – на про-
изведения предшественников переполнены книги авторов, рабо-
тавших в историческом жанре на протяжении эллинистической и 
римской эпох. А на кого было ссылаться Геродоту? До него не то 
чтобы совсем никто не писал о Греко-персидских войнах13, но, 
во всяком случае, никто не делал это с такой степенью фундамен-
тальности, подробности, детализации. Сам историк тоже не был 
непосредственным очевидцем описываемых им событий: в мо-
мент изгнания персов из Эллады он был еще ребенком.

В результате, собирая необходимые сведения, ему приходилось, 
объезжая города и страны, в буквальном смысле слова «снимать 
показания» со свидетелей происшедшего. Когда же речь шла о со-
бытиях более древних, для которых заведомо невозможно было 
найти свидетелей, Геродот опирался на богатейшую устную тра-
дицию. То тут, то там он внимательно слушал (и, несомненно, запи-
сывал) то, что предлагали ему местные жители, – рассказы о про-
шлом, легенды, предания, даже анекдоты и сказки… И сохранил 
все это для нас – пусть не без некоторого сумбура14.

Можно, конечно, сказать, что «отец истории» некритично от-
носился к оказавшемуся в его распоряжении разнородному мате-
риалу, не был склонен отделять истину от досужих побасенок. Но 
вряд ли стоит порицать его за это. Ведь галикарнасец выработал 
специфическую, вполне сознательную позицию. Эта позиция от-
разилась в его известнейших словах, без учета которых просто не-
возможно понять Геродота: «Что до меня, то мой долг передавать 
все, что рассказывают, но, конечно, верить всему я не обязан. И это-
му правилу я буду следовать во всем моем историческом труде» 
(Herod. VII, 152).

Иногда высказывается мнение, согласно которому бóльшим, 
чем обычно думают, был удельный вес письменных свидетельств 
среди источников галикарнасского историка15. Но трудно согла-
ситься с тем, что это мнение верно. Да, бесспорно, сказать, что Ге-
родот совсем не пользовался трудами более ранних авторов, – это 
значило бы впасть в явное преувеличение. Например, труд Гекатея 
Милетского он прекрасно знал. И вовсе не скрывал этого знания, 
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ссылался на Гекатея, где требовалось16. Есть у него и другие ссылки 
на письменные тексты. Однако подсчитано: их в пять раз меньше, 
чем ссылок на лиц, информировавших автора изустно17. И уже сам 
этот факт, наверное, о чем-то говорит, отражает реальное проис-
хождение полученных им данных. Вряд ли мы имеем право пред-
положить, что Геродот сознательно старался преуменьшить свою 
опору на письменную традицию: зачем бы ему это было делать?

«Отец истории» наблюдал, задавал вопросы, побуждал оче-
видцев событий делиться с ним воспоминаниями – ну, и, конечно, 
иногда консультировался с теми немногими папирусными свит-
ками, которые попадали ему в руки. Подчеркнем: очень немноги-
ми, ибо многих ко времени его жизни попросту не было. Прошло 
лишь несколько десятилетий, как появилась историческая проза, 
и она, в сущности, делала первые робкие шаги.

У Геродота наиболее часты ссылки типа «По словам лакедемо-
нян…», «Афиняне говорят…», «Как считают коринфяне…» и т. п. 
Конкретных имен чаще всего вообще нет. Тем труднее предста-
вить себе, что в основе таких сообщений лежит какой-то письмен-
ный источник, например, исторический труд. Потому что тогда, 
несомненно, были бы названы конкретные авторы, и Геродот не 
выражался бы столь туманно-абстрактно. Ведь не существует исто-
рических сочинений, написанных и подписанных «афинянами» и 
«ко ринфянами». Во всех таких случаях речь явно идет о «коллек-
тивном мнении» народа того или иного эллинского (или неэллин-
ского) государства, об устойчивой традиции.

* * *

Мир Геродота просто не мог не быть пропитан мифом, занимав-
шим исключительно важное, структурообразующее место в жиз-
ни античных эллинов. Для галикарнасца миф является «истинной 
историей» – разумеется, не потому, что миф корректно передает 
частные исторические события, а потому, что он показывает черты 
истинные во всеобщем смысле18.

Текст, который, может быть, наиболее точно передает восприя-
тие греками мифа, содержится у Плутарха, в трактате «Об Иси де 
и Осирисе»: «Подобно тому как ученые говорят, что радуга есть 
отражение солнца, представляющееся разноцветным из-за того, 
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что взгляд обращается на облако, так в данном случае и миф яв-
ляется выражением некоторого смысла, направляющего разум на 
инобытие» (Plut. Mor. 358f). Справедливо признается, что это ме-
сто имеет огромное значение для постижения мифологического 
мышления эллинов19. Поскольку формулировка здесь достаточно 
сложна, то, вероятно, имеет смысл привести разъясняющие ком-
ментарии современных ученых. Поль Вен: «Истина и миф соот-
носятся так же, как солнце и радуга, претворяющая свет в много-
цветье». А.Ф. Лосев: «Миф и есть разноцветная радуга единого и 
нераздельного светового луча истины и разума». Иными словами, 
истина – ровный луч солнца; а миф – тот же луч, но как бы пре-
ломившийся «сквозь призму» и приобретший от этого самые раз-
нообразные оттенки.

Приведем и еще одну относящуюся к делу цитату – из извест-
ного российского филолога-классика Ф.Ф. Зелинского: «Идея не 
заключается в мифе, как ядро в скорлупе; она живет в нем, как 
душа живет в теле. Одухотворенный идеей миф – особый психиче-
ский организм, развивающийся по своим собственным законам; в 
возможности созидания таких организмов состоит преимущество 
философской поэзии перед отвлеченной философией»20. Конечно, 
Геродот не был ни «отвлеченным философом», ни философом-по-
этом, но мыслителем его, несомненно, все-таки назвать и можно, и 
нужно. Итак, что же можно сказать о мифе у Геродота и – шире – 
о его религиозности? Религиозным воззрениям «отца истории» по-
священ целый ряд серьезных монографий21, а мы ограничимся кон-
статацией следующего.

Геродот, в отличие от своих предшественников-логографов, не 
позволяет себе самостоятельных изобретений в области мифа и 
старается сохранить в неприкосновенности, во всяком случае, его 
«букву»22. Но при этом – по возможности – избавляется если не 
от всех, то от многих элементов сверхъестественного в мифоло-
гии или старается объяснить эти элементы естественными причи-
нами23. Достаточно вспомнить, что историк, стремясь наполнить 
верования правдоподобием, с энтузиазмом воспринял стесихоров-
скую версию мифа о Елене в Египте, да при этом еще удалил из 
нее призраки и прочую фантастику.

Геродот – исследователь; таковым предстает он и по отноше-
нию к религии. Он, в частности, занимался специальными изыска-
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ниями на предмет выявления в греческой религии и мифологии 
элементов «чуждого» происхождения. Да что говорить, изучал он 
даже манипуляции с оракулами, если узнавал о таковых. И уж ему 
ли было не знать, что даже в величайшем и авторитетнейшем из 
прорицалищ – в «срединном храме», в Дельфах – есть продажные 
жрецы? Он был об этом прекрасно осведомлен и отнюдь не скры-
вал возникавших на подобной почве некрасивых инцидентов.

Но если кто-нибудь попробует из этого заключить, что в ре-
лигиозности галикарнасца была хоть маленькая атеистическая – 
или пусть хоть скептическая – «трещинка», он глубоко ошибется. 
Геродот, как уже упоминалось выше, – благочестивейший человек, 
и благочестие его искренное. Он четко разводит случаи злоупотре-
блений религией и великие религиозные истины. По отношению 
к последним он, кстати, весьма сдержан, старается говорить о «де-
лах божественных» как можно меньше и нейтральнее, возможно, 
считая, что рассуждения о них не в его компетенции. Как-то, увлек-
шись в толковании одного из мифов, он прерывает сам себя резко 
брошенной фразой: «Да помилуют нас боги и герои за то, что мы 
столько наговорили о делах божественных!» (Herod. II, 45).

«Отец истории» – весь в религии, в этом общении человече-
ского и сверхъестественного. Общении настолько тесном, что еще 
вопрос – можно ли таких богов вообще называть сверхъестествен-
ными, коль скоро они плоть от плоти природы, ее воплощают, 
в жизни людей постоянно фигурируют и т. п. Это не христиан-
ский Бог, от которого ждут чудес и изредка их получают, причем 
чудо понимается как нечто противоположное обычному ходу дей-
ствительности, ломающее ее привычный порядок. Для Геродота 
«чудо» – буквально всё. Историк удивляется на каждом шагу, он 
еще не утратил этой способности. У него свежий взгляд на мир, и 
его влечет все новое, незнакомое.

Итак, боги в геродотовском труде присутствуют постоянно, 
и с ними, по мнению историка, просто нельзя не считаться. Ра-
зумеется, небожители не появляются на страницах сочинения га-
ликарнасца «собственной персоной». Все-таки он писал не эпиче-
скую поэму и не драму о легендарных героях, а научный трактат 
о жизни самых обычных людей. Боги находятся в мире незримо и 
постоянно дают о себе знать разного рода действиями. Эти могу-
щественнейшие существа могут оказаться как благодетельными 
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помощниками, так и губительными врагами; все зависит от того, 
как к ним относиться, оказывать ли им подобающее почтение.

Геродот отнюдь не был готов идти так же далеко, как Протагор, 
который, как мы видели, усомнился даже в самом существовании 
богов. «Отец истории» признавал, что в нашем, человеческом, ми-
ре все относительно, но вот мир божественного оставался для него 
абсолютным и неоспоримым. А разногласия по поводу характера 
их бытия, облика и пр., бытующие у разных народов и даже у раз-
ных лиц внутри одного народа, – эти разногласия, по мнению га-
ликарнасца, имеют место только потому, что люди своим ограни-
ченным умом пока еще не постигли религиозные истины в полной 
мере. Ведь они так недавно стали размышлять о божествах, а осо-
бенно греки – народ совсем молодой. «О родословной отдельных 
богов, от века ли они существовали, и о том, какой образ имеет 
тот или иной бог, эллины кое-что узнали, так сказать, только со 
вчерашнего и позавчерашнего дня. Ведь Гесиод и Гомер, по моему 
мнению, жили не раньше, как лет за 400 до меня. Они-то впер-
вые и установили для эллинов родословную богов, дали имена и 
прозвища, разделили между ними почести и круг деятельности и 
описали их образы» (Herod. II, 53).

Таким образом, боги «как они есть» – это одно, а представления 
людей о них – другое. Последние, может быть, являются всего лишь 
выдумками поэтов. Но Геродот – оптимист, и он убежден, что путем 
изысканий, исследований можно в конце концов выявить истину – 
даже о священном. Собственно, он сам, как мы упоминали, активно 
занимался такими изысканиями: плавал и в Египет, и в Финикию, 
не в последнюю очередь для того, чтобы узнать побольше о богах. 
Ведь живущие там народы – более древние, а стало быть, более све-
дущие на сей счет. Историк не сомневается: то, что рассказывают 
ему египетские или финикийские жрецы, имеет самое прямое от-
ношение и к его «отечественным», эллинским богам, хотя жрецы 
вроде бы говорят о богах своих. Нет богов «своих» и «чужих», боги 
едины, просто люди называют их разными именами, но это всего 
лишь их человеческие заблуждения. Греки чтят Зевса – но и егип-
тяне, и финикийцы, и персы тоже чтят Зевса. Просто для одних он 
Зевс, для других Аммон, для третьих Ормузд… Не в именах суть.

Святилища и оракулы – особенно важные, первостепенные – 
занимают очень важное место в труде Геродота24. Собственно, 



77

Парадоксы  «отца истории»…

святилище и оракул часто сочетались, Дельфы – лучший пример. 
Вряд ли стоит лишний раз подробно останавливаться на том, сколь 
большую роль сыграло дельфийское святилище Аполлона в фор-
мировании личности и мировоззрения «отца истории», как много 
элементов «дельфийской этики» он перенял. В прорицания, пред-
сказания галикарнасец свято верит. Манипуляции жрецов, конеч-
но, возможны – уж ему ли об этом не знать? И неправильное по-
нимание «речений свыше» возможно. Так обманулся Крез, царь 
Лидии, неверно истолковав двусмысленное пророчество о «вели-
ком царстве», пришедшее ему из Дельф, когда он собирался на-
чать войну с Киром (Herod. I, 53). Но какие претензии могли быть 
к дельфийскому жречеству? В прорицании не уточнялось, какое 
великое царство будет сокрушено. Что и говорить, составлять свои 
ответы жрецы «срединного храма» умели очень искусно – так, 
чтобы потом комар носа не подточил. Итак, и злоупотребления бы-
ли, и недопонимание было – но, по Геродоту, никакой тени на бо-
гов это не бросает. Они ни в чем не виновны.

Все мировоззрение Геродота – и это не может не броситься 
в глаза каждому, кто открывает его книгу, – буквально пронизано 
религиозными и вообще иррациональными элементами, которые 
фигурируют в «Истории» повсеместно25. Геродот в данном смысле 
был плотью от плоти своего народа. Оракулы, знамения, представ-
ления о судьбе для него чрезвычайно актуальны. Он не стремится 
в области представлений о божественном угнаться за передовыми 
интеллектуалами своего времени, просвещенными и рафинирован-
ными, вроде того же Протагора. «Отец истории» вполне довольст-
вуется верованиями традиционными, общепринятыми. В его труде 
со всей несомненностью обнаруживается ряд весьма архаичных 
религиозных идей. Тут и «зависть богов» к чрезмерно удачливым 
людям, и родовое проклятие – наследственная вина, переходящая 
от предков к потомкам, в результате чего наказание от вышних сил 
несут совершенно невиновные люди…

Следует сказать, что представления о «зависти богов» и родо-
вом проклятии уже ко времени Геродота, к V в. до н. э., начали в 
Греции изрядно устаревать. Некоторые представители культурной 
элиты уже в предшествующем столетии, на исходе эпохи архаики, 
критиковали эти взгляды. А старший современник галикарнасско-
го историка – великий афинский драматург Эсхил – предложил 
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в своих творениях оригинальную концепцию, признающую стра-
дания любого индивида не следствием родового проклятия и не 
проявлением божественной зависти к его благополучию, а сораз-
мерным воздаянием по его делам26. Мимо Геродота все эти новые 
веяния в духовной сфере не то чтобы совершенно проходят мимо. 
Нет, он о них знает, и даже признает за ними определенное зна-
чение. Но пытается согласовать их со старинными идеями, дабы 
удержаться на почве благочестивого традиционализма.

В целом Геродота, пожалуй, следует назвать консервативным 
религиозным мыслителем. Не случайно в афинский период своей 
жизни и деятельности он был, в чем не приходится сомневаться, 
близок к Софоклу – тоже самому консервативному в религиозном 
отношении поэту того времени27.

Примеры того же религиозного консерватизма в труде Геродота 
можно было бы множить и множить. Так, он абсолютно убежден 
в божественном происхождении сумасшествия. Рассуждая о том, 
почему сошел с ума под конец жизни спартанский царь Клеомен 
I, он пишет: «Сами же спартанцы утверждают, что божество во-
все не виновно в безумии царя: общаясь со скифами, он научился 
пить неразбавленное вино и от этого впал в безумие… Я же ду-
маю, что этим безумием он искупил свой поступок с Демаратом» 
(Herod. VI, 84). Получается парадоксальная ситуация: даже спар-
танцы – такие религиозные, благочестивые спартанцы – в дан-
ном случае оказываются бóльшими рационалистами, чем «отец 
истории». Вообще в геродотовские времена идея о сумасшествии 
как «священной болезни» в интеллектуальных кругах была уже 
вчерашним днем. Великий врач Гиппократ с Коса – современник 
и почти земляк галикарнасца – доказывал естественную природу 
психических заболеваний28.

Геродот искренне верит в вещие сны, в призраки, не сомневает-
ся в правоте изречений оракулов. Со всем этим у него довольно при-
чудливым образом сочетается решительный фатализм, признание, 
что все беды человека изначально предрешены судьбой. Однако у 
нас ни в коем случае не должно создаться впечатление о Геродоте 
как о примитивном писателе с отсталыми и чуть ли не варварскими 
воззрениями. Если бы это было так, он не снискал бы себе репута-
цию одного из величайших историков всех времен и народов, а ско-
рее занял бы место в паноптикуме курьезов. В дей ствительности 
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же он пользовался большим авторитетом у читателей уже в антич-
ности. Геродот был человеком колоссальных знаний и широких 
воззрений, общался с передовыми мыслителями своего време-
ни – натурфилософами и софистами, был в курсе их учений. В по-
добных условиях его веру в иррациональное, сверхъестественное 
следует считать не признаком «отсталости», а сознательным, от-
ветственным убеждением. Да, Фукидид гораздо более скептичен 
по отношению ко всему «божественному». Мировоззрение Фуки-
дида и в целом куда более рационально – и в этом смысле несколь-
ко более узко. Он уже не открыт чудесному, необыкновенному; 
«наука удивляться» – уже не его наука.

* * *

История – наука, которая с самого момента своего возникнове-
ния стремится отвечать не только на вопросы, когда и как проис-
ходило то или иное событие прошлого, но и на не менее важный 
(пожалуй, более важный) вопрос, почему оно произошло. Иными 
словами, историк не может не поднимать вопрос о причинности. 
Уже Геродот это прекрасно понимал, как понимали и его коллеги-
современники, – и старшие, и младшие, и логографы, и Фукидид. 
Это тоже, кстати, одно из главных и принципиальных отличий ан-
тичной исторической науки от ранее возникшей древневосточной 
исторической хроники. В последней события понимаются как сами 
собой разумеющиеся; все идет, как должно идти.

В одних историософских концепциях подчеркиваются чисто 
естественные, человеческие причины, а в других упор делается, на-
против, на причины божественные, сверхъестественные. Это раз-
личие можно обозначить как различие между рационализмом и 
провиденциализмом в понимании истории. Самый крупный пред-
ставитель античного исторического рационализма – это, конечно 
же, Фукидид29. Он все когда-либо происходившее старается объяс-
нить сознательными действиями людей. Боги в его картине мира 
отсутствуют практически начисто. Насколько можно судить, похо-
жий подход наблюдается и у логографов, по крайней мере, у самых 
крупных из них, таких, как Гекатей.

Геродот же и в этом отношении тоже выбивается из общего 
ряда. Он мыслит более эпически30. Судьбы мира и человеческого 
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общества для него однозначно направляются высшими силами. Эти 
силы, разумеются, действуют по неким своим законам – но зако-
нам, которые в корне отличаются от привычных и понятных нам, 
людям. Геродот желает выявить законы истории именно в таком 
ключе – попытаться установить, на каких базовых принципах осно-
вано вмешательство в жизнь людей богов и судьбы. Чего ждать от 
этих могущественных «деятелей» на историческом поле? На что 
надеяться, чего остерегаться? Попытки найти ответы на подоб-
ным образом поставленные вопросы красной нитью проходят че-
рез весь труд галикарнасца. И наиболее яркое, концентрированное 
выражение находит соответствующая тематика в так называемом 
Крезовом логосе31.

Этот логос – повествование о деяниях и невзгодах последнего 
лидийского царя Креза – занимает в геродотовском труде особое 
место. Он является самым первым из десятков входящих в «Исто-
рию» логосов и следует непосредственно за кратким введением 
(Herod. I, 1–5), в котором говорится о происхождении вековой враж-
ды эллинов и варваров. Иными словами, именно Крезовым логосом 
открывалась основная часть произведения, и это, следует сказать, 
блистательное начало! Такое положение логоса не могло не обязы-
вать. Он стал одной из самых важных в концептуальном отношении 
частей труда. А внутри него есть, в свою очередь, кульминация – 
речь афинского мудреца Солона перед Крезом (Herod. I, 30–32).

Разумеется, у Геродота (в отличие от того же Фукидида) исто-
рико-философские концепции чаще всего не эксплицитны, а им-
плицитны, они как бы искусно вплетены в ткань повествования. 
Уже отмечалось32, что в логосе о Крезе в сжатом, концентрирован-
ном виде содержатся практически все те основные мотивы, кото-
рые в дальнейшем получают более развернутое освещение в труде, 
проходят через него «красной нитью», иллюстрируются многочис-
ленными примерами.

Какие же это мотивы? Упомянем некоторые из них, представ-
ляющиеся наиболее важными. Среди них – мотив надменной дер-
зости и гордыни (u{bri"), за которой обязательно последует распла-
та (nevmesi")33; мотив наказания (tivsi") потомков за деяния пред-
ков – подобно тому как Крез понес кару за преступление своего 
отдаленного предшественника Гигеса; мотив неизбежности судьбы 
(crewvn); мотив неверного толкования изречения оракула, которое 
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ведет к краху; мотив нарушения существующих границ, которое 
тоже чревато возмездием (как Крез перешел Галис, так в последую-
щих частях «Истории» Кир переходит Амударью, Дарий – Дунай, 
а Ксеркс – Геллеспонт, и никого из них ни к чему хорошему это не 
приводит); мотив «зависти богов»; мотив «круговорота человече-
ских дел» (kuvklo" tw`n ajnqrwphivwn prhgmavtwn), по закону кото-
рого никто никогда не будет постоянно счастлив – полоса удач обя-
зательно сменится чредой неудач.

Весьма интересен мотив предостерегающего советчика. Такой 
советчик предупреждает кого-либо из героев «Истории» о непра-
вильном образе мыслей или действий со стороны последнего и ча-
ще всего предлагает более продуманную альтернативу. Как прави-
ло, хорошим советом пренебрегают, но советчик оказывается про-
роком, и его собеседник обязательно попадает в какую-нибудь беду.

Советчиками описанного типа просто-таки переполнен труд Ге-
родота. Достаточно привести несколько взятых почти наугад при-
меров: советы Фалеса Милетского и Бианта Приенского ионий цам 
(He rod. I, 170) и совет Гекатея Милетского тем же ионийцам (Herod. 
V, 36) могли бы, если бы им последовали, уберечь этих греков от 
персидского порабощения. Совет Мильтиада разрушить мост че-
рез Дунай в то время, как Дарий с войском находился в Скифии 
(He rod. IV, 137), тоже не был принят, что позволило персидскому 
царю возвратиться и продолжить свою территориальную экспан-
сию в Ев ропе. Один из наиболее известных примеров аналогично-
го характера (Herod. III, 40) – совет фараона Амасиса самосскому 
тирану Поликрату пожертвовать богам какую-нибудь ценную и до-
рогую для него вещь, дабы искупить свою «чрезмерную» удачли-
вость (строго говоря, в этом эпизоде мы имеем вари ацию базового 
мотива: Поликрат последовал рекомендации Амаси са, но его это 
все-таки не спасло). Замечательный образец предостерегающего 
советчика являет собой также знатный перс Артабан, дядя Ксеркса. 
Он настойчиво и доказательно убеждает своего племянника не от-
правляться в поход на Элладу, демонстрируя возможные негатив-
ные последствия этого поступка (Herod. VII, 10), но, естественно, 
успеха тоже не достигает. Перечень схожих ситуаций в «Истории» 
можно было бы и продолжать, но, думается, уже названных вполне 
достаточно. Сочинение даже завершается (Herod. IX, 122) сценой 
с советчиками – Артембаром и Киром34.
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Советчиками иногда движет божественное вдохновение, но 
по рой они – просто мудрые, дальновидные люди, обладающие 
огромным опытом и поэтому постигающие пресловутые «законы 
истории». Именно таков тот предостерегающий советчик, который 
выведен в Крезовом логосе. Он – первый из всех, появляющихся 
у Геродота, и эта роль вверена знаменитому афинскому мудрецу, 
поэту и законодателю Солону. Прибыв к сардскому двору, он про-
износит перед Крезом пространную и глубокомысленную речь 
о сущности человеческого счастья, направленную на то, чтобы уме-
рить гордыню лидийского царя. Далее все развивается по извест-
ному нам сценарию: «эти слова Солона были, как я думаю, не по 
душе Крезу, и царь отпустил афинского мудреца, не обратив на его 
слова ни малейшего внимания. Крез счел Солона совершенно глу-
пым человеком, который, пренебрегая счастьем настоящего мо-
мента, всегда советует ждать исхода всякого дела», – пишет «отец 
истории» (Herod. I, 33). Но ведь счесть мудреца глупцом – про-
явление той же безумной гордыни, и даром оно Крезу не прохо-
дит. Только лишившись своего пресловутого счастья, ввергнутый 
в пучину бедствий, последний Мермнад вспоминает слова своего 
афинского собеседника – но уж теперь решительно признает их 
правоту (Herod. I, 86).

Согласно мнению, которое на сегодняшний день преобладает 
в историографии35 и с которым мы также вполне согласны36, 
Геродот в речи Солона адекватно передал круг основных идей, 
характерных для мировоззрения последнего, и, кстати, сам впол-
не солидаризировался с большинством этих идей. Такая солидар-
ность выглядит вполне закономерной, если учитывать, что посре-
дующим звеном несомненно служили Дельфы. С одной стороны, 
система религиозно-этических взглядов Солона была по своему 
духу дельфийской, «аполлонической», что отразилось как в его по-
эзии, так и в его законодательстве37. С другой стороны, можно счи-
тать безоговорочно доказанным, что и на взгляды Геродота Дельфы 
имели очень большое, едва ли не решающее влияние. Всё это не 
могло не порождать большое количество точек соприкосновения 
в идейной сфере. К тому же ведь и сам Крезов логос, а следователь-
но, и включенный в него эпизод с Солоном имели в конечном сче-
те дельфийское происхождение. Достаточно отметить, что в этой 
новелле Крез устраивает своеобразный конкурс между греческими 
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оракулами, и победителем в состязании выходит, разумеется, ора-
кул дельфийский (Herod. I, 46–49)38.

Как бы то ни было, речь Солона перед Крезом явно имеет для 
«отца истории» программное значение39. Она помещена в первом, 
открывающем труд логосе, причем представляет собой его кульми-
нацию – как в композиционном, так и в содержательном отноше-
нии. То, что было сказано выше о «Крезовом логосе» в целом – что 
он является квинтэссенцией базовых мотивов всего геродотовско-
го произведения, – к речи Солона должно быть отнесено a fortiori. 
В результате, хотя Солон появляется на страницах «Истории» все-
го несколько раз, он с полным основанием может быть признан 
одним из главных ее героев, выразителем излюбленных мыслей 
автора.

Так о чем же, собственно, говорит Солон? Начинается его речь 
знаменательными словами: «Крез! Меня ли, который знает, что вся-
кое божество завистливо и вызывает у людей тревоги, ты спраши-
ваешь о человеческой жизни?» (Herod. I, 32). Ну, а основной смысл 
дальнейшего – дельфийские сентенции о превратностях челове-
ческой судьбы, непрочности счастья, необходимости умеренности 
во всем.

У эллинского мудреца Солона есть в геродотовском труде вар-
варский «визави». Это – перс Артабан, один из самых симпатич-
ных персонажей «Истории». Он неоднократно высказывает мысли, 
вполне аналогичные солоновским, дельфийским (Herod. VII, 10; 
VII, 16; VII, 18; VII, 46; VII, 49; VII, 51). Было подмечено даже40, что 
один из метафорических образов, использованных Артабаном, – 
«Так, говорят, порывы ветров обрушиваются на море, самую по-
лезную людям стихию, и не позволяют использовать его природные 
свойства, так что оно не может показать свою истинную сущность» 
(Herod. VII, 16) – напрямую соотносится с одним из фрагментов 
Солона: «Ветром волнуется море, когда же ничто не волнует / Глади 
морской, тогда нет тише ее ничего» (Sol. fr. 11 Diehl)41.

Это удивительное совпадение, конечно же, никак не может быть 
случайным. Вряд ли кто-нибудь усомнится в том, что Геродот наме-
ренно вложил подлинные солоновские слова в уста Артабану, чтобы 
подчеркнуть близость этих двух персонажей. Для этого он даже не 
побоялся пожертвовать исторической достоверностью. Ведь трудно 
представить себе, чтобы перс, представитель типично сухопутного 
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народа, назвал вдруг море «самой полезной людям стихией», в то 
время как от грека слышать такое более чем естественно.

Еще один мудрец-«варвар», высказывающий абсолютно те 
же мысли, что и Артабан, и Солон, – египетский фараон Амасис 
(в письме, якобы написанном тирану Самоса Поликрату). И тут 
снова – зависть богов, непрочность счастья, порицание гордыни, 
проповедь умеренности… Создается вполне оправданное впе-
чатление, что в уста этих трех героев «отец истории» вкладывает 
собственное мировоззрение. Всем правят боги, и эти боги не име-
ют ничего общего с благим божеством позднейших монотеисти-
ческих религий. Это существа крайне пристрастные, гневные, же-
стокие, завистливые, мстительные, злопамятные, а иногда и просто 
злые. Эти их качества сказываются и на судьбе каждого человека, 
и на путях истории в целом.

Каковы другие силы и принципы, стоящие за ходом историче-
ских событий? Один из таких принципов с полной ясностью обна-
руживается в самом начале труда Геродота. Там находится рассказ, 
объясняющий причины вековой вражды миров Запада и Востока, 
эллинов и варваров. И причины эти – ни в чем ином, как в цепи 
наказаний и возмездий. Вначале финикийцы украли из греческо-
го Аргоса царевну Ио и увезли ее в Египет. Мстя за это, эллины 
с Крита, в свою очередь, похитили Европу – дочь царя финикий-
ского города Тира. А потом эллины же (имеется в виду плавание 
Ясона и аргонавтов) увезли из Колхиды Медею. В следующем по-
колении Парис-Александр из Трои умыкнул Елену Прекрасную, 
спартанскую царицу. И тут уж греки пошли на обидчиков боль-
шим походом: началась Троянская война. «С этого времени персы 
всегда признавали эллинов своими врагами. Ведь персы считают 
Азию и живущие там варварские племена своими, Европа же 
и Эллада для них – чужая страна» (Herod. I, 4).

Итак, вот еще один «двигатель истории» – возмездие. Оно мо-
жет быть чисто человеческим, как в приведенных примерах. Обида 
должна быть отомщена – таково было непоколебимое убеждение 
античных греков. А поскольку своих богов они представляли все-
цело по своему «образу и подобию», то не менее значимой была 
идея о божественном возмездии.

Как человеческое, так и божественное возмездие могло обру-
шиваться не только на непосредственно виновного, но и на его по-
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томков, родственников, сограждан, которые лично ничем не согре-
шили. Народы древности верили в коллективную ответственность 
и, в частности, в наследственную вину, в родовое проклятие. Дети 
и внуки будут «платить по счетам» отцов и дедов, и это, по мнению 
Геродота и его современников, тоже очень многое объясняет в исто-
рии. Именно такую кару несет Крез Лидийский за то, что его предок 
в пятом поколении узурпировал престол, свергнув и убив законного 
царя. И ничто – ни благочестие Креза, ни его щедрые дары храмам 
и святилищам, ни постоянные обращения к оракулам, дабы полу-
чить от богов советы относительно своей дальнейшей судьбы, – не 
может предотвратить цепь обрушивающихся на него бед.

Собственно, исходное представление, лежащее в основе подоб-
ного хода мыслей, можно назвать банально-житейским. Если чело-
век одолжил деньги у соседа, а потом вдруг взял и умер, – обязаны 
ли его потомки-наследники отдать долг? Обязаны, конечно. Так 
этот принцип с частной жизни распространялся и на историю. Не 
расплатился при жизни, «ускользнул» от расплаты в ворота Аида – 
расплата ложится на детей.

Интерес к родовым проклятиям тесно связан у Геродота 
с обостренным вниманием к разного рода родословным. В этом 
отношении историк следует традиции, к его времени уже прочно 
утвердившейся в греческой литературе, как поэтической, так и 
прозаической42. Иронически высказываясь по поводу генеалоги-
ческих гипотез Гекатея как чересчур прямолинейных и наивных 
(Herod. II, 143), Геродот тем не менее и сам уделял аристократи-
ческим родословиям весьма значительное место в своем труде. 
Ограничиваясь здесь афинским материалом, укажем, что исто-
рик, как правило, не упускает случая сказать хотя бы несколько 
слов о происхождении и генеалогических связях аттической зна-
ти, будь то Гефиреи, Писистратиды или особенно любимые им 
Филаиды (Herod. V, 57; V, 65; VI, 35); все эти вопросы вызывают 
его нескрываемый интерес.

«Зависть богов» для Геродота – тоже, бесспорно, одна из глав-
ных движущих сил истории43. Можно было бы почти до бесконеч-
ности цитировать различные места из сочинения галикарнасца, 
в которых отчетливо отражается эта древняя, архаичная идея… 
Это и слова Солона о завистливости всякого божества, и письмо 
фараона Амасиса тирану Поликрату – абсолютно на ту же тему. 
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Поликрат, по Геродоту, гибнет именно потому, что достиг «чрез-
мерного» успеха и благополучия, за что боги его и наказывают.

В рассказе о Греко-персидских войнах – а это основной сюжет-
ный костяк геродотовского повествования – представление о «за-
висти богов» тоже неоднократно прослеживается. Артабан гово-
рит своему племяннику Ксерксу те же слова, что Солон – Крезу, 
а Амасис – Поликрату: необходимо быть умеренным во всем, про-
являть смирение. «Ты видишь, как бог мечет свои перуны в самые 
высокие дома и деревья. Ведь божество все великое обыкновенно 
повергает в прах… Ведь не терпит божество, чтобы кто-либо дру-
гой, кроме него самого, высоко мнил о себе» (Herod. VII, 10). Ины-
ми словами, снова и снова повторяется все тот же лейтмотив…

Но Ксеркс не слушается дяди, не хочет смириться. И в результа-
те само его колоссальное, непомерное величие становится причи-
ной и залогом его падения. Такие принципы, по мнению Геродота, 
действуют на исторической арене, такие грандиозные силы стал-
киваются – и что тут остается делать слабому человеку? Пытаться 
постигнуть волю богов (лучше всего – через оракулы) и неукосни-
тельно следовать ей. Опять перед нами типично дельфийская точка 
зрения.

* * *

Античные историки были прежде всего историками полити-
ческими. Имелись среди них такие (и их, пожалуй, даже большин-
ство), которых можно назвать чисто политическими. Фукидида 
или Полибия, насколько можно судить, по-настоящему занимало, 
в сущности, только одно – войны, дипломатия, борьба группиро-
вок… Если они и приводят какие-либо иные сведения, то, скорее, 
мимоходом.

На подобном фоне Геродот – конечно, автор куда более энци-
клопедичный, широкий по охвату действительности44. У него мы 
находим обильную информацию по самым различным пластам бы-
тия эллинов и «варваров». Но даже и у Геродота нет ничего похоже-
го на социально-экономическую историю или историю культуры. 
Для него тоже история – это преимущественно история событий-
ная, описание череды политических и военных событий, особенно 
тех, которые имеют отношение к межгосударственной арене.
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Собственно, ничего удивительного в этом нет. Именно так пи-
салась история не только на протяжении всей античной эпохи, но 
и очень долго после ее окончания. Эта традиция оказалась нару-
шена, можно сказать, совсем недавно. Так, первые труды, специ-
ально посвященные культурной истории, были написаны во вто-
рой половине XIX в. выдающимся швейцарским ученым Якобом 
Буркхардтом. А история экономики как дисциплина начала бурно 
развиваться только в XX в., со школой «Анналов».

Соответственно, любой античный историк, будучи в первую 
очередь историком политики, должен был обязательно иметь си-
стему собственных политических взглядов и предпочтений – тот 
концептуальный базис, с точки зрения которого он рассматривал и 
оценивал изучаемые им события. Весьма интересным представля-
ется вопрос, каковы были эти взгляды и предпочтения у Геродота.

Античный историк – одновременно и политический мыс-
литель. К Геродоту сказанное относится в самой полной мере. 
Необходимо помнить, что в мировом масштабе родиной полити-
ческой теории является именно античная Греция. Эллины первы-
ми в человеческой истории стали задумываться о типах политиче-
ских систем, пытались систематизировать их. В условиях полиса 
это впервые оказалось возможным: политические формы стали 
разнообразными (в отличие от решительного преобладания одной 
из них – монархии – на Древнем Востоке), что побуждало сравни-
вать их друг с другом и делать из такого сравнения теоретические 
выводы.

Геродот – не просто политический мыслитель. Он – самый ран-
ний политический мыслитель из всех, чьи произведения до нас 
дошли. И у него же впервые встречается необыкновенно плодо-
творная мысль о том, что в принципе существуют три формы го-
сударственного устройства: монархия, олигархия и демократия.

В дальнейшем схема, предложенная Геродотом, конечно, ви-
доизменялась и усложнялась греческими политическими теоре-
тиками последующих эпох – Платоном, Аристотелем, Полибием 
и др. В нее вводились дополнительные и смешанные формы, а три 
исходные подвергались членению. Особенно стройной и разрабо-
танной выглядит концепция Аристотеля с шестью видами власти – 
тремя «правильными» и тремя «отклоняющимися»45. Но если всмо-
треться внимательно, то увидим: в основе этой классификации все 
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то же исходное геродотовское троичное деление – власть одного, 
власть немногих, власть народа.

Чрезвычайно интересен и необычен контекст, в котором по-
является у «отца истории» рассуждение о трех формах правления 
(Herod. III, 80–82). Если верить Геродоту, то дело будто бы было 
так. После свержения узурпатора-мага с ахеменидского престола 
в 522 г. до н. э. семь персов-победителей собрались на совет – ре-
шать дальнейшую судьбу государства. И трое из них – Отан, Ме -
габиз и Дарий – вступили в спор о том, какую теперь ввести по-
литическую систему. Отан выступал за демократию, Мегабиз – за 
олигархию, Дарий – за монархию. Каждый из троих сказал речь в 
защиту своей точки зрения. Аргументы Дария показались самыми 
сильными, и большинство совещающихся примкнуло к нему.

Речи трех персов Геродот приводит, снабжая их следующим 
комментарием: «Они держали речи, которые иным эллинам, прав-
да, кажутся невероятными, но все же они действительно были 
произнесены». Надо сказать, что эти речи не только «иным элли-
нам» кажутся невероятными. Среди современных историков тоже 
господствует практически единодушное мнение: на самом деле 
перед нами – образчик отнюдь не персидской и вообще не древне-
восточной, а типично греческой классической политической мыс-
ли46. В таких терминах и категориях рассуждали сам Геродот и его 
современники.

Знатные персы в указанном месте «Истории» рассуждают как 
какие-нибудь завзятые риторы-софисты, блистая логической ар-
гументацией. Три стороны исходят из несколько разных посылок. 
Мегабиз – из эгоистической: олигархия мила ему тем, что при ней 
править будет не «чернь» и не «тиран», а он сам со своими едино-
мышленниками. Дарий – из идеалистической: если взять идеаль-
ную демократию, идеальную олигархию и идеального монарха, то 
последний будет всего лучше, потому что он – муж безупречный. 
Отан – из реалистической: идеальный монарх и существует лишь 
в мире идей, а реальный единодержец, обычный человек из пло-
ти и крови, обязательно будет злоупотреблять доставшейся ему 
огромной властью.

Приведем некоторые геродотовские высказывания по поводу 
демократии, народовластия, с одной стороны, и тирании – с дру-
гой. «Каждый город предпочитает народное правление господству 
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тирана» (Herod. IV, 137). «Нет ведь на свете никакой другой более 
несправедливой власти и более запятнанной кровавыми преступле-
ниями, чем тирания» (Herod. V, 92). «Ясно, что равноправие для 
народа не только в одном отношении, но и вообще – драгоценное 
достояние. Ведь, пока афиняне были под властью тиранов, они не 
могли одолеть на войне ни одного из своих соседей. А теперь, осво-
бодившись от тирании, они заняли безусловно первенствующее 
положение» (Herod. V, 78). В последнем суждении даже допущено 
идеологически мотивированное передергивание фактов. На самом 
деле заявление о том, что будто бы при тирании Писистратидов 
афиняне совсем не одерживали побед, – грубое преувеличение.

Казалось бы, все ясно: Геродот – убежденный враг тирании и 
восторженный поклонник демократии. Но это только на первый 
взгляд47, а на деле все опять оказывается сложнее. Взять ту же де-
мократию: даже и тут геродотовская «бочка меда» – не без «ложки 
дегтя». С одной стороны, обильные похвалы свободе, а с другой – 
такая, например, шпилька по адресу демократических Афин: «Ведь 
многих людей, очевидно, легче обмануть, чем одного: одного лаке-
демонянина Клеомена ему (милетскому послу Аристагору. – И.С.) 
не удалось провести, а 30 000 афинян он обманул» (Herod. V, 97). 
Похоже, галикарнасец не очень-то верил в неизменную верность 
решений большинства…

То же самое и с тиранией. С одной стороны, она – «кровавый» 
режим; впрочем, справедливости ради заметим, что Геродот дает 
такую характеристику не от первого лица, а вкладывает ее в уста 
коринфянина Сокла. Это, так сказать, оценка тирании как явления, 
в общем и целом. С другой же стороны, сколько в «Истории» жи-
вых, ярких, сочных рассказов о конкретных тиранах – таких, как 
Писистрат Афинский, Поликрат Самосский, Периандр Коринфский, 
Гелон Сиракузский, где они отнюдь не изображены в однозначно 
черных тонах. Нельзя не вспомнить и женщину-тирана Артемисию 
из родного Геродоту Галикарнасса, которую историк изображает 
в столь симпатизирующих тонах.

Он, насколько можно судить, всецело разделял то отношение 
к тирании и тиранам, которое было свойственно эллинам его эпохи. 
А отношение это было двойственным, противоречивым. Правда, 
не все так считают. Например, Э.Д. Фролов пишет: «Общественно-
политическая мысль и историческая наука древних греков с ред-
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ким единодушием вынесли отрицательный вердикт об архаиче-
ской тирании»48. Но нам очень трудно с этим согласиться49. На са-
мом деле следует говорить не о безусловно-негативном, а именно 
о дву едином отношении. С отрицательной в целом оценкой режи-
ма единоличной власти как таковой сочеталось и переплеталось 
восхищенное удивление (даже с оттенком благоговейной оторопи) 
личностями и делами представителей архаической тирании. А эти 
личности, что и говорить, были действительно крупными, колорит-
ными, запоминающимися, и дела их – действительно значительны-
ми. Достаточно вспомнить, как усилились Афины при Писистрате, 
Коринф при Периандре или Самос при Поликрате.

Да, тираны были жестокими правителями. Иной раз их поступ-
ки прямо-таки поражают. Достаточно вспомнить, чтó античные 
источники рассказывают о Периандре: и жену свою он убил, и сы-
на изгнал из дома, и ни в чем не повинных мальчиков с острова 
Керкиры отправил в Лидию для оскопления… Но можно поду-
мать, что тираны жили в эпоху безмятежности и братской любви, 
выделяясь на этом фоне своим чудовищным поведением! Нет, же-
стоким было прежде всего само время, их породившее, а сами они 
просто являлись характерными представителями этого времени. 
Нисколько не мягче вели себя и олигархические, и даже демокра-
тические режимы эпохи архаики. К тому же следует памятовать и 
о том, что жестокость тиранов могла после их свержения «задним 
числом» преувеличиваться, утрироваться последующей традици-
ей, явно враждебно настроенной по отношению к ним и стремя-
щейся принизить их достижения50.

Нам кажется, что негативное отношение многих современ-
ных исследователей к архаической тирании обусловлено скорее 
не собственно научными, а общемировоззренческими, идеологи-
ческими причинами. Понятно, что мы в ХХ веке пресытились то-
талитарными режимами личной власти, и это вызвало их стойкое 
неприятие. Но плодотворно ли переносить оценку этих недавних 
и современных режимов на события и явления далекого прошло-
го? Справедливо пишет современный латвийский историк Харийс 
Туманс: «Писистрат не должен нести ответственность за маниа-
кальных диктаторов двадцатого века»51. Иначе можно дойти и до 
«навешивания ярлыков»: например, начать обвинять ученых, ко-
торые пытаются воздать должное позитивным достижениям гре-
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ческих тиранов, в скрытой приверженности фашизму или ста-
линизму…

Но вернемся к политическим взглядам Геродота. Создается впе-
чатление, что этот хитроумный грек опять – уже далеко не в пер-
вый раз – ускользает от нас, опять не дает понять себя до конца, 
опять прячется за своими многочисленными масками… И тоже 
ведь, наверное, не случайно, что в разобранном выше «споре трех 
персов» приводятся доводы за каждый из трех основных видов го-
сударственного устройства – и тут же против каждого из трех. На 
стороне какого же из них находится сам автор? А он как будто го-
ворит нам, по своему обыкновению: думайте, решайте, выбирайте! 
Но ведь именно так он поступает всегда, когда излагает собственно 
исторические события: предлагает на суд читателя, на его выбор 
несколько версий, а сам как бы устраняется. Мы, разбирая эту осо-
бенность в другом месте52, назвали ее принципом «диалогизма» в 
историописании. Получается, столь же диалогичен Геродот и в сфе-
ре политической мысли.

Так что же, политические взгляды галикарнасца совершенно 
расплывчаты и аморфны? И никаких сколько-нибудь четких ориен-
тиров в них нет? Это не так: есть, как минимум, два таких ориенти-
ра. Первый – свобода. И особенно свобода внешняя, независимость 
от чуждого владычества. Те же персы, если их взять самих по себе, 
у Геродота совсем неплохи: они мужественны, благородны, време-
нами жертвенны. Процитируем еще один рассказ из «Истории» – 
о том, как Ксеркс, проиграв Саламинскую битву, возвращался обрат-
но в Азию морем. «Во время плавания на царский корабль обрушил-
ся стримонский ветер, высоко вздымающий волны. По рассказам, 
когда буря стала все усиливаться, царя объял страх (корабль был 
переполнен, так как на палубе находилось много персов из Ксерк-
совой свиты). Ксеркс закричал кормчему, спрашивая, есть ли надеж-
да на спасение. Кормчий ответил: “Владыка! Нет спасения, если мы 
не избавимся от большинства людей на корабле”. Услышав эти сло-
ва, Ксеркс, как говорят, сказал: “Персы! Те перь вы можете показать 
свою любовь к царю! От вас зависит мое спасение!”. Так он сказал, а 
персы пали к его ногам и затем стали бросаться в море. Тогда облег-
ченный корабль благополучно прибыл в Азию» (Herod. VIII, 118).

Правда, Геродот сам сильно сомневается в истинности этого 
рассказа, о чем и предупреждает читателей: «Царь не мог бы посту-
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пить так. Скорее, он послал бы людей с палубы в трюм на скамьи 
гребцов (тем более, что это были знатнейшие персы), а из гребцов-
финикиян, вероятно, еще больше, чем персов, велел бы выкинуть 
за борт» (Herod. VIII, 119). Вот, кстати, и еще один штрих к полити-
ческому мировоззрению галикарнасца. Если он и был демократом, 
то демократом весьма своеобразным. Люди для него, получается, 
все-таки делятся на «лучших» и «худших» – тех, которых можно 
«выкинуть за борт».

Итак, к персам самим по себе у Геродота антипатии нет. Но со-
всем другое дело – когда они пытаются поработить Элладу, лишить 
ее свободы! Тут историк однозначно не на их стороне. Ведь не слу-
чайно же он имеет справедливую репутацию вдохновенного певца 
победы эллинских городов над Ахеменидами в Греко-персидских 
войнах.

Второй же, наряду со свободой (и не менее важный!), его поли-
тический ориентир – закон. Достаточно вспомнить известные сло-
ва, будто бы сказанные опальным спартанским царем Демаратом 
Ксерксу: спартанцы «свободны, но не во всех отношениях. Есть 
у них владыка – это закон, которого они страшатся гораздо больше, 
чем твой народ тебя» (Herod. VII, 104). Здесь нужно учитывать, что 
Геродот, разумеется, ниоткуда не мог знать, о чем в действительно-
сти говорили Демарат с Ксерксом. Содержание беседы историк явно 
домыслил «от себя». А значит, вложил в уста персонажу собствен-
ные взгляды, собственную позицию. То, что Демарат в «Истории» 
говорит конкретно об одном греческом полисе – Спарте, своей ро-
дине, – пожалуй, не имеет принципиального значения. Имеются 
в виду, конечно, не только спартанцы, но и все греки. Спарта, судя 
по всему, взята здесь просто как наиболее полное воплощение «эл-
линского» духа53 – так же, как Персия выступает наиболее полным 
воплощением духа «варварского».

Свобода и закон! Вот две главных «оси координат» того мира, 
в котором живет Геродот и принципы которого всецело разделяет. 
А ведь это, так сказать, те «два кита», на которых стоял полисный 
тип общества и государственности. Иными словами, на вопрос 
«Какое государство лучше?» у Геродота был ответ, и ответ вполне 
однозначный: полис! В конце концов не так уж и важно, какой это 
полис по конкретному политическому устройству, преобладают ли 
в нем демократические, олигархические, монархические элементы 
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(наверное, идеальный вариант – когда они «смешаны» в разумной 
пропорции). Но главное, чтобы это был именно полис54.

*  *  *

Вернемся теперь к вопросу, поставленному в начале работы: 
следует ли считать Геродота архаическим или классическим исто-
риком? Как уже отмечалось, этот вопрос может быть наиболее 
плодотворно решен при сравнении наследия «отца истории» и 
Фу кидида. Такое сравнение по ряду параметров осуществлялось 
нами и ранее55, но здесь хотелось бы затронуть ряд новых нюан-
сов – именно в связи с теми сторонами геродотовского творчества, 
которые рассматривались в настоящей статье.

1. Исследовательские методы Геродота и Фукидида не имеют 
никакого принципиального различия, когда речь идет о событиях 
относительно недавних. Оба автора обращаются прежде всего к 
опросу свидетелей, очевидцев. Но в случае попыток изучения со-
бытий более далекого прошлого картина становится в значитель-
ной мере иной. Геродот опирается на устные традиции; Фукидид 
прибегает к рациональным реконструкциям.

2. Что касается места религиозного фактора в историческом 
процессе, контраст между двумя великими историками особенно 
разителен. В труде Геродота религия занимает весьма и весьма зна-
чительное место, а в труде Фукидида это место практически бли-
зится к нулю.

3. Соответственно, в корне расходятся историософские представ-
ления двух «служителей Клио». В основе историософии Геродота 
лежит провиденциализм, в основе историософии Фукидида – ра-
ционализм. Исторический процесс для галикарнасца представляет 
собой непрерывную цепь «преступлений и наказаний»56 и, следо-
вательно, несет в себе глубокий смысл, который далеко не всегда 
способны воспринять люди. А для его младшего современника все 
в истории определяется чисто человеческими мотивами, в основе 
своей глубоко прагматичными. В конечном счете все сводится к 
борьбе за владычество, первенство, к удовлетворению амбиций57. 
Никакому божественному наказанию, возмездию не остается места 
в подобной системе взглядов.

4. Политическую теорию Геродота можно охарактеризовать 
как «наивную». Подчеркнем, что слово «наивная» мы употребля-
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ем здесь не как синоним слова «примитивная», а в смысле «пер-
вичная, подверженная лишь минимальной рефлексии». У Геродота 
три базовые формы государственного устройства предстают еще в 
своей исходной «чистоте» и ясности. Фукидид имел более слож-
ный политический опыт, и его взгляды на политику также отлича-
ются большей неоднозначностью. С одной стороны, он воспевает 
в качестве идеального государственного деятеля демократическо-
го лидера Перикла58; с другой – историка Пелопоннесской войны 
трудно назвать горячим сторонником демократии как таковой. Да 
и само народовластие Перикловой эпохи есть для него (пожалуй, 
даже вопреки действительности) не что иное, как ширма для прав-
ления одного человека, «первого гражданина». Изображая собы-
тия 411 г. до н. э., Фукидид показывает, насколько слаба и несо-
стоятельна оказалась демократия, с легкостью уступившая власть 
группе олигархов – «Четыремстам»59. А особенные его похвалы 
вызывает установившийся ближе к концу того же года умеренно-
олигархический режим «Пяти тысяч», имевший некоторые чер-
ты «гоплитской», «отеческой» демократии. Все смешалось в этом 
странном «мире Фукидида» – в отличие от «мира Геродота», в ко-
тором все просто и прозрачно.

Итак, Геродот – представитель архаической ионийской исто-
риографической традиции (не случаен уже тот факт, что свой труд 
он написал на ионийском диалекте, хотя сам был дорийцем60), ко-
торая впоследствии уступила место иной традиции, восходящей 
к Фукидиду. Великий галикарнасец поэтому фактически не имел 
преемников в своем деле61. Кстати, во многом аналогичные про-
цессы (и на том же самом хронологическом отрезке, что и в исто-
риописании) происходили в сфере философии. Архаическая натур-
философская традиция уступила место классической аттической 
(условно говоря, «сократической»), в которой на первый план вы-
двигались совершенно иные темы философствования.
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ДВА ПАТРИОТИЗМА В «ИСТОРИИ» ФУКИДИДА*

В статье рассматривается дискуссия о патриотизме в сочинении Фу-
кидида. Фукидид выдвинул немало аргументов в пользу традиционного 
полисного патриотизма, когда гражданин обязан при любых обстоятель-
ствах сохранять верность своему отечеству. Очевидно, что сам Фукидид, 
как показывает и его поведение в изгнании, и детали текста его сочине-
ния, сохранял верность Афинам и оставался лояльным афинским граж-
данином. Однако историк не мог не представить аргументы нового, «со-
фистического», подхода к патриотизму, который нашел яркое выражение 
и в речи, и в самом поведении Алкивиада. 

Ключевые слова: Фукидид, патриотизм, Афины, демократия, класси-
ческая Греция, античная историография, софисты.

Определение патриотизма, которое дают современ-
ные словари и энциклопедии, вполне подходит и для Греции V в. 
до н. э.: «Патриотизм – любовь к отечеству, преданность ему, 
стремление своими действиями служить его интересам»1. В совре-
менном понимании понятие «патриотизма» связано с националь-
ными государствами, в античной же древности речь могла идти 
о патриотизме полисном. Понятно также, что у древнегреческого 
патриотизма были несколько иные коннотации: можно упомянуть 
хотя бы феномен «мидизма», отношение к которому после победы 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 07-01-00050а «Геродот и Фу ки-
дид: зарождение исторической науки в Древней Греции и специ фика античного 
историзма». Автор выражает признательность Т.В. Куд рявцевой и Н.П. Грин-
церу за ценные замечания.
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в Греко-персидских войнах приобрело явную «патриотическую» 
окраску2. Эту проблему можно даже искусственно усложнить: зна-
менитый американский историк Честер Старр высказал предполо-
жение о существовании особо «вредного» имперского афинского 
патриотизма, который ослаблял патриотизм отдельных полисов, 
«поддерживавший культурное разнообразие и жизнеспособность 
греческой цивилизации как единого целого»3.

При первоначальном подходе к теме патриотизма в труде Фу-
кидида постановка проблемы кажется очевидной: был ли Фукидид 
патриотом своего родного города либо патриотом всей Эллады, 
а точнее: каково соотношение патриотизма афинского и патрио-
тизма общегреческого в сочинении историка. Но в том, что Фуки-
дид в течение всей жизни, даже в изгнании, ощущал тесную связь 
с родным городом, никто из современных исследователей не со-
мневается. В качестве примера можно привести статью Питера 
Родса «Фукидид и история Афин» в вышедшем в 2006 г. «Brill’s 
Companion to Thucydides»4. Статья эта привычно фундаментальная, 
взвешенная и информативная и никаких существенных (да, пожа-
луй, и несущественных) возражений не вызывает. В ней выражено 
общее представление о Фукидиде как о беспристрастном научном 
историке и умелом повествователе. Подчеркивается, что Фукидид 
принадлежал к афинской аристократической семье, которая име-
ла интересы во Фракии. Возможно, его дедом был Фукидид, сын 
Мелесия, а прадедом – Мильтиад, сын Кимона. До 424/3 г., т. е. до 
исполнения им должности стратега, Фукидид не покидал Афины, 
имел определенный военный опыт, что, как и его связи во Фракии, 
способствовало избранию его стратегом. После изгнания из Афин 
он посещал разные греческие области и имел контакты с предста-
вителями Пелопоннесской стороны. Питер Родс заключает: «Перед 
нами – афинянин-аристократ, с сильными предпосылками (back-
ground) для антиперикловых настроений, который, тем не менее, 
восхищался и самим Периклом, и руководимыми им афинской де- 
мократией и афинской империей (но не послеперикловой демокра-
тией и необузданными имперскими амбициями); человек, который 
служил Афинам как стратег, но чья стратегия привела к его высыл-
ке: он безусловно был включен в жизнь Афин (he was un doubt edly 
an engaged Athenian)». Следует отметить, что Питер Родс вполне со-
знательно уходит от вопроса о полисном патриотизме Фукидида, 



103

Два патриотизма в «Истории» Фукидида

возможно, считая либо ответ очевидным (трудно обвинить в анти-
патриотизме изгнанника, который в конце концов вернулся в род-
ной город и, возможно, нашел там свою смерть), либо сам вопрос 
некорректным. 

Можно привести также мнение отечественного антиковеда 
Э.Д. Фролова: «Афинянин родом, сохранивший лояльное отноше-
ние к своему отечеству и после изгнания, Фукидид тем не менее 
отдавал себе отчет в агрессивной сущности (polupragmosuvnh) той 
политики, которую проводила правившая в Афинах демократия. 
Отрицательное отношение историка к пагубной политике такого 
рода не требует доказательств»5. Патриотизм Фукидида подтверж-
дает и его возвращение в Афины в последние годы жизни: Павсаний 
в «Описании Эллады» (I, 23, 9) сообщает, что историк погиб в Афи-
нах насильственной смертью после возвращения; поздние антич-
ные биографы высказывали предположение, что после окончания 
Пелопоннесской войны Фукидид все же вернулся в Афины, где 
и умер, и был похоронен (Marcell. Vita Thuc. 32–33; Anonym. Vita 
Thuc. 8–10).

Попытаемся рассмотреть те места труда Фукидида, которые 
могут прямо или косвенно свидетельствовать о патриотизме (или 
антипатриотизме историка). И в начале своего труда (I, 1), и в так 
называемом «повторном вступлении» (V, 26) историк называет 
себя афинянином (Qoukudivdh" jAqhnai'o"). Обычно (и совершен-
но справедливо) подчеркивается, что историк называл имя своего 
города именно потому, что обращался ко всем грекам. Но в этом 
можно усмотреть также проявление полисного патриотизма, под-
черкивание того, что Фукидид считал себя афинским граждани-
ном и в изгнании. Можно сопоставить это с «плавающей» иденти-
фикацией его предшественника, Геродота (галикарнасец/фуриец), 
которая, вероятно, отмечала смену гражданства «отцом истории»6.

Впрочем совсем не случайно с этой полисной, афинской само-
идентификацией Фукидида соседствует манифест эллиноцентриз-
ма, если не общегреческого патриотизма: «И в самом деле, эта война 
вызвала величайшее движение среди греков и части варваров и, мож-
но сказать, среди большинства людей» (ejpi; plei'stwn ajnqrwvpwn) – 
I, 1, 2)7. То есть именно Греция считается «центром» человечест-
ва. И именно после этого следует знаменитая фукидидовская «Ар-
хеология» – описание истории всей Греции, а не только Афин.
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Фукидид, вероятно, гордился автохтонностью афинян: «В Атти-
ке же при скудости почвы очень долго не было гражданских меж-
доусобиц, и в этой стране всегда жило одно и то же население» (I, 
2, 5). Само представление об автохтонности афинян формируется, 
очевидно, в середине V в. до н. э. До этого превалировала «ионий-
ская парадигма»: афиняне – древнейшие из ионийцев8. Однако в 
ходе и после Греко-персидских войн, в результате подчинения ио-
нийских полисов власти Афин9, на первый план выходит представ-
ление об автохтонности афинян, т. е. о том, что они всегда занимали 
территорию Аттики (Herod. VII, 163, 3; Thuc. II, 36, 1).

Фукидид подчеркивал, что привычный образ жизни для афи-
нян – жить на своих полях, т. е. наиболее соответствовавший до-
стоинству гражданина; от подобного образа жизни они вынуждены 
были временно отказаться лишь в начале Пелопоннесской войны 
(II, 14–16). Историк специально выделял роль Аттики в обзоре ран-
ней истории Греции: при описании греческих обычаев носить ору-
жие и одежду афиняне упоминаются наряду с другими греками (I, 
6), но Фукидид специально отмечает, что именно афиняне раньше 
других перестали носить оружие в мирное время10 и перешли к бо-
лее пышному образу жизни (I, 6, 3).

Гордость за родной город не мешала Фукидиду писать о заслу-
гах других греков: так, историк охотно сообщает, что в Коринфе 
были построены первые в Греции триеры (I, 13, 2). Афины для Фу-
кидида – один из греческих городов-государств: афинские тира-
ны рассматриваются им в ряду других «старших» тиранов (I, 18, 
1); как афиняне, так и другие греки имеют смутное представление 
о древних установлениях и обычаях, что демонстрируется на при-
мере традиции о заговоре Гармодия и Аристогитона (I, 20, 1–3). 
Историк разделял внешний вид городов и их действительное зна-
чение, причем примером выбрал Спарту и Афины (I, 10, 1–3). Фу-
кидид мог бы восхищаться красотой общественных зданий Афин 
и подчеркивать их уникальность, сопоставляя с величием родного 
города, но проявлял объективность. Взвешенно, без нажима на за-
слуги афинян, представлены заслуги афинян и спартанцев в Греко-
персидских войнах (I, 18, 1–3). Описание хитрости Фемистокла, 
которая помогла афинянам восстановить стены родного города (I, 
90–92), возможно, свидетельствует о гордости сметливостью афин-
ского лидера.
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Перечисление причин и описание начала Пелопоннесской вой-
ны ставит перед древним историком задачу «вычленения» истин-
ных причин общегреческого конфликта, отделения их от «патрио-
тической риторики». Речь афинских послов в Спарте (I, 73–75) – 
своеобразный манифест афинского полисного патриотизма; здесь 
(в отличие от I, 18) эмоционально подчеркиваются заслуги Афин 
в греко-персидских войнах, последовательно оправдываются дей-
ствия Афин и восхваляются всевозможные заслуги афинян (I, 
76–77). Однако до этого, в речи коринфских послов в Спарте, исто-
рик достаточно объективно сопоставляет афинян и спартанцев. 
Описание качеств афинян и спартанцев дается не оценочно (хоро-
ши они или плохи), а применительно к военно-политической ситуа-
ции (I, 70, 2–8). Никакого прямолинейного афинского патриотизма 
в данном пассаже найти невозможно. Тем не менее историк посто-
янно подчеркивает значение афинского могущества, афинской вла-
сти: истинный повод к началу Пелопоннесской войны – страх спар-
танцев перед растущим могуществом Афин (I, 23, 6); начать войну 
спартанцы решили из-за страха перед растущим могуществом афи-
нян (fobouvmenoi tou;"  jAqhnaivou" mh; ejpi; mei'zon dunhqw'sin – I, 88); 
победа над персами рассматривается с точки зрения достижения 
могущества Афинами (I, 89). Фукидид отмечает, что власть афинян 
становится постепенно в тягость союзникам, их господство непо-
пулярно; но союзники в подобном положении виноваты сами, по-
тому что вызвались платить форос вместо посылки воинских кон-
тингентов (I, 99, 2). 

Особое место в труде Фукидида занимает знаменитая надгроб-
ная речь Перикла (II, 35–46). Данная речь – вне зависимости от 
того, насколько точно историк передал слова самого Перикла11, – 
не могла не быть манифестом афинского патриотизма, тем более 
что обладала вполне подходящим единством места (афинское клад-
бище Керамик), времени (конец военной кампании) и «истинного 
повода» (погребение афинских воинов). Со времени Греко-пер-
сидских войн (с конца 470-х годов) в Афинах складывается так 
называемый pavtrio" novmo" – «отеческий закон», процедура пуб-
личного погребения павших воинов; ее инициатором, возможно, 
был Кимон. Она включала в себя как восхваление «доблестных 
мужей» (a[ndre" genovmenoi ajgaqoiv), так и сооружение надгробных 
памятников с обязательным перечислением имен всех павших 
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граждан; их имена были сгруппированы по филам. Подобные па-
мятники располагались на афинском Керамике. Фукидид (II, 34, 
5) называет их dhmovsion sh'ma, а Павсаний (I, 29, 4) – pa'si mnh'ma 
jAqhnaivoi". Имена воинов перечислялись по филам: например, на 
сравнительно неплохо сохранившейся надписи 409 г. с именами 
224 павших афинских воинов (IG I3 1191) перечисление фил дается 
в следующем порядке: Эрехтеида, Эгеида, Пандионида, Леонтида 
(стела I), Акамантида, Энеида, Кекропида, Гиппотонтида (стела 
II), Эантида, Антиохида, иностранцы, дополнительный список пав-
ших из всех фил (стела III)12. 

Иногда надпись может содержать список потерь одной лишь 
только филы (Эрехтеиды – IG I3 1147). «Отеческий закон», безу-
словно, был составной частью полисного «патриотического дис-
курса», патриотического воспитания афинских граждан. В науч-
ной литературе высказывалось предположение о том, что именно 
Кимон был инициатором перенесения аристократических обыча-
ев на демократическую почву, так что афинский патриотизм имел 
аристократический оттенок13. 

В своей знаменитой речи Перикл перечисляет все то, чем афи-
няне могли гордиться, т. е. основания для афинского патриотизма: 

– предки афинян – автохтоны, причем подчеркивается их до-
блесть (II, 36);

– достоинствами афинян являются почитание традиций, демо-
кратическое устройство, свобода и терпимость (II, 37);

– достойны восхищения и развлечения афинян, а также вели-
чие их города (II, 38); 

– отношение к военному делу отличает афинян от спартанцев: 
«В военных попечениях мы руководствуемся иными правилами, 
нежели наши противники»; однако не мешает воинской доблести 
афинян (II, 39); 

– подчеркивается склонность афинян к искусствам и к наукам, 
не приводящая при этом к их изнеженности: «Мы развиваем нашу 
склонность к прекрасному без расточительства и предаемся нау-
кам не в ущерб силе духа» (II, 40); 

– «Одним словом, я утверждаю, что город наш – школа всей 
Эллады» (II, 41); 

– могущество Афин очевидно, оно основано на героизме граж-
дан (II, 41–43). 
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В речи Перикла были прославлены традиционные ценности 
афинского общества, tav pavtria, как их понимал Фукидид, ценно-
сти, которые оказались если не утраченными, то размытыми впо-
следствии. Стоит отметить, что «последняя черта» «старых доб-
рых» Афин оказалась поразительно близкой и хронологически, и 
текстуально: через три главы начинается описание чумы в Афи-
нах (II, 47), когда патриотизм оказался бессилен: «Жертвовать со-
бою ради прекрасной цели никто уже не желал, так как не знал, 
не умрет ли, прежде чем успеет достичь ее» (II, 53, 3). Взгляды Фу-
кидида трудно отличить от воззрений самого Перикла; косвенные 
данные свидетельствуют о близости текста Фукидида к произне-
сенной речи: скорее всего мы имеем дело с выжимкой из того, что 
оратор действительно произнес14. Вообще возможны две основ-
ные точки зрения на отношение Фукидида к высказанным в речи 
идеям: 1) в надгробной речи нашла выражение близкая к воззрени-
ям самого Фукидида концепция власти; 2) в ней выражено вполне 
искреннее суждение историка о великой мечте о господстве Афин 
в греческом мире, которую выдвигал Перикл. Во втором случае 
речь должна была быть составлена (либо окончательно отредакти-
рована) Фукидидом после капитуляции Афин в 404 г.15 В пользу 
второй точки зрения свидетельствует и последняя речь Перикла, 
в которой он призывал сограждан мужественно переносить тяго-
ты войны, а также к возвращению к «отеческим» ценностям (II, 
64, 2–3).

В положительном свете – как неотъемлемую часть афинского 
могущества – Фукидид представляет афинское владычество над 
другими греками (II, 64, 3). По мнению большинства исследова-
телей, именно консерватизм и патриотизм Фукидида заставляли 
его поддерживать афинский империализм (I, 98, 4; 99, 2); и в этом 
он не был одинок: можно вспомнить хотя бы аристотелевское 
оправдание империи (Arist. Pol. VII, 1234b)16. Даже деятельность 
демагогов – преемников Перикла, – которая вызывала осуждение 
Фукидида, не могла поколебать его представления о величии Афин: 
«Отсюда проистекали многие ошибки (что и естественно в столь 
большом и могущественном городе), и самая значительная из них – 
морской поход в Сицилию» (II, 65, 11). Патриотизм не мешал Фу-
кидиду объективно оценивать военные силы враждующих сторон: 
так, он отмечал, что спартанцы считались самыми храбрыми су-
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хопутными войнами, «а афиняне как мореходы обладали самым 
мощным флотом в Элладе» (IV, 12, 3).

При описании событий, связанных с Сицилийской экспедици-
ей, Фукидид не раз высказывал критическое отношение к сограж-
данам: «О величине Сицилии и численности ее варварского насе-
ления большинство афинян не имели никакого представления и 
даже не подозревали, что предпринимают войну столь же тягост-
ную, как Пелопоннесская» (VI, 1, 1). При этом мощь и величие 
Афин постоянно подчеркиваются, как, например, при описании 
проводов экспедиционного корпуса: «Чужеземцы и остальной на-
род собрались ради этого величественного зрелища, понимая, что 
дело идет о предприятии замечательном и превосходящем всякое 
воображение» (VI, 31, 1); «Этот поход стал знаменитым и возбуж-
дал не меньше удивления смелостью предприятия и великолепием 
являемого зрелища, чем превосходством боевой мощи над врагом, 
против которого он шел» (VI, 31, 6). 

Достаточно сложно рассмотреть с точки зрения патриотизма 
знаменитый «Мелосский диалог» (V, 85–113), хотя в заключении 
Фукидид как будто бы ясно отметил несправедливость действий 
афинян: «Мелосцам пришлось сдаться на милость победителей. 
Афиняне перебили всех взрослых мужчин и обратили в рабство 
женщин и детей. Затем они колонизовали остров...» (V, 116, 3–4). 
Взгляды исследователей на интерпретацию диалога расходятся ди-
аметрально: по мнению одних, мелосцы – жертвы, и Фукидид вы-
казывает к ним симпатию17; по мнению других, историк специаль-
но демонстрировал гуманизм афинян, которые стремились предот-
вратить кровопролитие18. Известный английский ученый и коммен-
татор Фукидида Саймон Хорнблауэр считает, впрочем, что трудно 
реконструировать взгляды Фукидида по его речам, а из «мелосского 
диалога» ничего вообще нельзя извлечь относительно собственной 
позиции Фукидида19. Нужно все же отметить, что эта часть труда 
историка должна была нести некоторую «идеологическую» нагруз-
ку. Фукидид привлек внимание к «мелосскому диалогу» его уни-
кальной формой: это единственный диалог в его сочинении. В нем 
историк стремился избегать «шовинизма и крайнего патриотизма» 
и не выказал своего собственного мнения20. В целом афинский па-
триотизм Фукидида не противоречил патриотизму общегреческо-
му, а скорее, дополнялся последним. Желая добра родному городу, 
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Фукидид скорбел о несчастьях других греческих городов: описа-
ние бед, обрушившихся на Микалесс, – тому пример (VII, 29–30). 
Таким образом, вопрос о патриотизме Фукидида можно, на пер-
вый взгляд, считать решенным.

Однако в эту понятную и плоскую картину афинского патрио-
тизма историка, сдобренного некоторыми чертами патриотизма 
общегреческого, совершенно не вписывается речь Алкивиада в ше-
стой книге «Истории» (VI, 89–92). Она вызывала наибольший инте-
рес у исследователей середины ХХ в., когда вопрос о патриотизме 
Фукидида достаточно широко обсуждался историками, прежде все-
го – американскими. Очевидно, интерес к этой проблеме был вы-
зван событиями Второй мировой войны, а впоследствии – периодом 
маккартизма в США, когда обвинения в антипатриотизме сыпались 
как из рога изобилия. Американский исследователь М.Н. Перси 
еще в 1940 г. стремился опровергнуть точку зрения о том, что древ-
ние греки классического периода были связаны с родным полисом 
узами патриотизма21. Полисный партикуляризм совсем не означал 
патриотизма. «Для греков города были местами социальных и эко-
номических возможностей для ведения цивилизованной жизни, 
а не “отечеством”, требующим патриотической верности». Автор, 
как и многие исследователи этого периода, был убежден в том, что 
во времена Алкивиада греки идентифицировали себя с демократа-
ми или олигархами, и их лояльность распространялась на эти груп-
пировки, а не на полис в целом; к тому же после Греко-персидских 
войн греческие полисы постепенно избавлялись от ненависти друг 
к другу благодаря мощному чувству родства и общему противосто-
янию варварам22. Другой американский исследователь, А.-Х. Круст 
также считал, что «партийная лояльность» в классических Афинах 
была несовместима с полисным патриотизмом, что подтверждает 
как описание Фукидидом гражданской войны на Керкире (III, 82), 
так и поведение Алкивиада (IV, 27–28, 91–92)23. Исследователи это-
го периода справедливо отрицали применимость к древним грекам 
такого современного понятия, как «любовь к отечеству» (Vater-
landsliebe), верно подчеркивали, что полисный партикуляризм от-
личен от современного патриотизма. Однако они явно преувели-
чивали «партийную» составляющую в идеологии тогдашних гре-
ков24, делали общие выводы из достаточно уникального поведения 
Алкивиада, который во многих отношениях опередил свою эпоху. 
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Итак, особый интерес для изучения афинского патриотизма 
представляет фукидидовское описание деятельности Ал ки ви ада 
и оправдание последним своих поступков. Именно в уста Алки ви-
ада историк вкладывает и выражение «истинный патриот» (filov-
poli"… ojrqw'"), и общее понятие «патриотизм» (tov filov po li) (VI, 
92, 4). Современные историки часто описывают поступки и про-
ступки Алкивиада, в том числе и его нелояльность к родному го-
роду, в современных понятиях25. Но каково же было положение 
вещей с точки зрения самого Алкивиада? Алкивиад и его друзья 
бежали от афинского правосудия в Спарту (VI, 61, 4–7). И имен-
но в Спарте, враждебной родному полису Алкивиада, в его речи 
перед спартанцами, которые воевали с афинянами, находит вы-
ражение неортодоксальная идея «алкивиадовского» патриотизма: 
«Надеюсь, никто из вас не отнесется ко мне с меньшим доверием 
из-за того, что я, когда-то считавшийся патриотом, теперь с оже-
сточением, вместе со злейшими врагами, иду против родины; на-
деюсь также, никто не заподозрит, будто мои слова объясняются 
ожесточением против Афин за мое изгнание оттуда. <…> Любви 
к своему государству я не чувствую в моем теперешнем положе-
нии; я чувствовал ее в то время, когда безопасно жил в государст 
ве (tov te filovpoli oujk ejn w|/ ajdikou'mai e[cw/ ajll j ejn w|/ ajsfalw'" 
ejpoliteuvqhn ). Да я и не думаю, что иду теперь против то го госу -
дарства, которое остается еще моим отечеством (ejpi; patrivda); на -
против, я желаю возвратить себе отечество, которого нет у меня 
более» (Thuc. VI, 92, 2 и 4, перев. Ф.Г. Мищенко и С.А. Же бе лё ва 
под ред. Э.Д. Фролова). И, резюмируя: «Истинный патриот (fi lov-
poli" ou|to" ojrqw'") – не тот, кто не идет против своего отечест-
ва, и тогда, когда несправедливо лишится его, а тот, кто из жажды 
иметь отечество, приложит все старания добыть его снова» (VI, 92, 
4, перев. Мищенко–Жебелёва–Фролова). Таким образом, с точки 
зрения фукидидовского Алкивиада, 

– патриотизм гражданина оправдан до тех пор, пока отечество 
обеспечивает осуществление его гражданских прав;

– когда полис совершает неправые действия по отношению 
к гражданину, последний волен отказаться от лояльности своему 
отечеству.

Был ли согласен Фукидид с доводами Алкивиада в свое оправда-
ние? Насколько поведение Алкивиада было характерным для граж-
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данина полиса? Конечно, для ответа на эти вопросы у нас есть 
только косвенные данные. С речью Алкивиада перекликается речь 
Пе рикла, но у Перикла понятие патриотизма получает совершенно 
другое наполнение. Успокаивая сограждан после второго вторже-
ния пелопоннесских войск в Аттику и вспышки чумы, Перикл го-
ворил: «Вы раздражены против меня, человека, который, я думаю, 
не хуже, чем кто-либо другой, понимает, как следует правильно ре-
шать государственные дела, и умеет разъяснять это другим, кото-
рый любит родину (filovpoli") и стоит выше личной корысти» (II, 
60, 5). Даже с первого взгляда очевидно, что патриотизм Перикла 
отличался от патриотизма Алкивиада. Уже в силу этого совершенно 
наивно смешивать мнение, какое высказывал Алкивиад, с точкой 
зрения самого историка.

Как уже было отмечено выше, из составленных Фукидидом ре-
чей нельзя выводить точку зрения самого историка. Напротив, он 
стремился столкнуть разные мнения, чтобы создать ситуацию вы-
бора. Этот выбор был подготовлен ходом изложения в «Истории», 
но он все-таки был. Недаром современные исследователи говорят 
о некоторой «интерактивности» текста «Истории»26. Конечно, это 
преувеличение, но зерно истины есть и в подобном утверждении. 
«История» Фукидида – для обдумывания, не случайно она нахо-
дится на переломе между «устной» и «письменной» культурой. 
Она – одна из первых «книг для чтения» в древней Греции.

Возможно, стоит обратить внимание на фукидидовское описа-
ние антагониста Алкивиада, Никия, чьи воззрения на патриотизм 
носили куда более традиционный характер. Этот осторожный пол-
ководец и расчетливый политик не заблуждался насчет своих со-
граждан, боялся облыжных обвинений со стороны демагогов, пред-
почитал пасть от руки врагов, чем быть казненным по приговору 
афинян, и в результате высказался против отвода афинских войск 
из Сицилии, что в конце концов привело к катастрофе (VII, 48, 
3–4). В своей речи Никий призывает афинян и союзников, оказав-
шихся на грани гибели, сражаться за жизнь и родину (periv te sw-
thriva" kai; patrivdo"). Увидеть родной город – такую почти не-
сбыточную в тех обстоятельствах цель ставил Никий перед воина-
ми (VII, 61, 1), и эта цель была понятна изгнаннику Фукидиду.

Итак, Фукидид, очевидно, не разделял взгляды удачливого пол-
ководца и циничного гражданина Алкивиада. И в пользу подоб но -
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го мнения говорит не только и не столько даже процитированный 
выше пассаж из речи Перикла. Безусловно, Перикл для Фу  ки ди да – 
идеал государственного деятеля, но в речах афинского лидера исто-
рик стремился прежде всего передать точку зрения самого Перик-
ла. Более доказательными нам представляются «непредумы ш лен- 
ные», пусть и косвенные, свидетельства отношения Фу  ки дида к 
алкивиадовской концепции патриотизма. Подобное свидетельст-
во мы находим в восьмой книге, которая не подверглась риториче-
ской обработке и, по всеобщему мнению, была написана в самом 
конце жизненного пути Фукидида. Во время гражданской смуты в 
период недолгого правления Четырехсот героическим можно при-
знать поведение тезки историка: «Находившийся тут же Фу ки дид, 
афинский проксен из Фарсала, старался загородить путь отдельным 
лицам и громко взывал к ним не губить отечества (mh; … ajpo lev-
sai th;n patrivda), когда неприятель подстерегает их вблизи» (VIII, 
92, 8, перев. Мищенко–Жебелёва–Фролова). Здесь мы наблюдаем 
удивительный пример «патриотизма извне»: фарсалец, проксен и 
гражданин, очевидно, своего полиса, выступает как афинский пат -
риот и призывает афинян не губить свое отечество. Не было ли 
здесь целенаправленной аллюзии на положение самого историка – 
истинного патриота Афин, находящегося в изгнании? Может быть, 
нормой для историка было поведение Фукидида из Фарсала – ино-
земца, стремящегося для спасения Афин не допустить раздора сре-
ди граждан, нежели Алкивиада, ставившего свои личные интересы 
и благополучие выше интересов гражданского коллектива?

Два патриотизма в повествовании Фукидида – это, с одной сто-
роны, традиционный полисный патриотизм, с другой – патриотизм 
новомодный, «алкивиадовский». Но точка зрения Алкивиада на 
патриотизм отнюдь не была уникальной, и отголоски подобных 
воззрений мы находим в сочинениях авторов – современников 
Фукидида. Можно привести хотя бы цитаты из Еврипида (к со жа- 
лению, сохранившиеся только во фрагментах, и поэтому контекст 
нам неизвестен): «везде, где земля кормит, – отечество» (æj pan-
tacoà ge patrˆj ¹ bÒskousa gÁ – фр. 777); «весь воздух доступен 
орлу, и вся земля – отечество для храброго» (¤paj mќn ¢¾r a„etù 
per£simoj, ¤pasa dќ cqën ¢ndrˆ genna…J patr…j – фр. 1047). В «Плу-
тосе» Аристофана Гермес восклицает: «Всякая страна оте чество, 
где хорошо живется» (Pat rˆj g£r ™sti p©s’ †n’ ¨n pr£ttV tij eâ –  
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Aristoph. Plut. 1151). Характер но, что эта фраза вложена в уста 
Гермесу, которого поэт изображает беспринципным.

Персонаж речи Лисия говорил о патриотизме афинского граж-
данина вообще и члена Совета пятисот, в частности, следующее: 
«Я утверждаю, что быть членом Совета у нас имеет право быть 
только тот, кто, будучи гражданином, сверх того еще и желает 
быть им: для такого человека далеко не безразлично, благоден-
ствует ли наше отечество или нет, потому что он считает для себя 
необходимым нести свою долю в его несчастиях, как он имеет ее 
и в его счастии. А кто хоть и родился гражданином, но держится 
убеждения, что всякая страна ему отечество, где он имеет сред- 
ства к жизни (oi} de; fuvsei me;n poli'taiv eijsi, gnwvmh/ de; crwvn tai,
wJ" pa'sa gh' patri;" aujtoi'" ejstin, ejn h/| a]n ta; ejpithvdeia e[cw-  
sin), тот, несомненно, с легким сердцем пожертвует всеобщим бла 
гом и будет преследовать свою личную выгоду, потому что счита-
ет своим отечеством не государство, а богатство» (dia; to; mh; th;n
povlin, ajlla; th;n oujsivan patrivda auJtoi'" hJgei'sqai – Lys. XXXI, 
5–6, перев. С.И. Соболевского).

Каково происхождение этих взглядов? Несомненно, их источ-
ником было учение софистов, платных учителей красноречия, ко-
торые проповедовали релятивизм, в том числе в этической сфере27. 
Влияние софистов на Фукидида не подлежит сомнению28, хотя, ко-
нечно, из-за того, что мы почти не имеем в нашем распоряжении 
сочинений этих учителей красноречия, конкретные направления 
этого влияния проследить достаточно сложно.

Итак, кто же выступал против полисного патриотизма? Герои 
Еврипида, которому хорошо были известны идеи софистов; Гермес 
в аристофановском «Плутосе», которого комедиограф изображает 
беспринципным, подобно софистам; и, наконец, Алкивиад у Фу ки-
дида. Все эти персонажи – одного ряда, и в начале этого ряда – уче-
ние софистов. Фукидид тоже воспринял и переработал идеи софи-
стов, безусловно воспользовался риторической составляющей их 
учения. Но он, будучи новатором в историописании, придерживал-
ся традиционных полисных ценностей, и лучшее тому подтверж-
дение – случай с Фукидидом из Фарсала, описанный историком 
(кстати, случайно ли совпадение имен?).

В сочинении Фукидида содержится непрямая, но очевидная 
дискуссия о патриотизме. Несомненно, читателю предлагаются 
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в большом объеме аргументы в пользу традиционного полисного 
патриотизма, когда гражданин обязан при любых обстоятельствах 
сохранять верность своему отечеству. Очевидно, что сам Фукидид, 
как показывает и его поведение в изгнании, и детали текста его 
сочинения, сохранял верность Афинам и, несмотря на ненависть 
к демагогам, оставался лояльным афинским гражданином. Однако 
историк не мог не представить аргументы нового, «софистиче-
ского», подхода к патриотизму, который нашел яркое выражение 
и в речи, и в самом поведении Алкивиада. Поведение Алкивиада 
было ярким, но отнюдь не уникальным. Высказывания Еврипида, 
Аристофана демонстрируют, что подобные идеи носились в возду-
хе. Они нередко проявлялись и в афинской действительности, о чем 
свидетельствует речь Лисия.

Существование различных политических группировок в полисе 
воспринималось Фукидидом как данность: так, например, историк 
без комментариев сообщает о сторонниках персов (oiJ mhdivsante") 
в Колофоне (III, 34, 1). Однако фукидидовское описание граждан-
ской войны на Керкире (III, 81–83) показывает, что патриотизм, 
с точки зрения древнего историка, нормален, а разрушающий его 
стасис, основанный на борьбе группировок, – нет. С точки зрения 
Фукидида, полисный патриотизм должен стоять выше «партий-
ных» принципов, и не случайно наиболее ответственные граждане 
заботятся об этом. Так, к примеру, Ферамена, Аристократа и других 
«умеренных» олигархов беспокоило, как бы отправленное втайне 
от большинства граждан посольство в Спарту не предало интере-
сы Афин (VIII, 89, 2). 

Полисный патриотизм в глазах греков классического периода 
был все же некой нормой, что, конечно же, не исключало отступ-
лений от него. Жизнь и деятельность историка приходилась на 
период размывания традиционного полисного патриотизма, но для 
Фукидида, новатора-историка и традиционалиста-патриота, этиче-
ским идеалом оставался «традиционный» патриотизм Фукидида 
из Фарсала, а не изощренный «софистический патриотизм» Ал ки-
виада. Традиционный патриотизм был ближе великому историку, 
однако в своем труде он представил и аргументацию его противни-
ков. В речи Алкивиада в шестой книге уже просматривается знаме-
нитый принцип «ubi bene, ibi patria», но сам Фукидид своим отече-
ством, даже в изгнании, считал Афины.
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ПЕРИКЛ НА ВСЕ ВРЕМЕНА*

В статье делается попытка осмыслить феномен Перикла исходя из фак-
та его необычной популярности в Новое и новейшее время. Как известно, 
он был любим историками, представлявшими все «большие» идеологии 
XX в. Успех такой популярности видится в особенностях личности и поли-
тики Перикла. По своему образу мыслей и действий он наиболее близок к 
современности из всех известных нам политических деятелей древности. 
Он не только впервые осуществил на практике профессиональную по-
литику нового типа, вполне созвучную практике Нового и новейшего 
времени, но и путем строгой самодисциплины создал новый имидж поли-
тика, став из аристократа настоящим «средним человеком», образцом для 
подражания. Новый идеал, который Перикл преподнес миру, оказался как 
нельзя близок к идеалу человека, родившегося и утвердившегося в Новое 
время, что и стало залогом его постоянного успеха.

Ключевые слова: Перикл, Кимон, политика, демократия, тирания, 
Афины, гражданин.

Вряд ли можно сегодня встретить человека, который 
ничего бы не слышал о Перикле и его золотом веке в древних Афи-
нах. Образ этого человека уже давно стал одним из символов 
древней Греции и в сознании масс навсегда слился с образом первой 
в мире демократии. Конечно, за всю историю изучения античности 
у Перикла бывали и свои критики, но, тем не менее, их голоса тонут 

* Основные положения статьи были представлены в докладе на круглом столе 
«Античность в современности», который состоялся в РГГУ 25 мая 2009 г. 
Благодарю всех коллег, принявших участие в обсуждении, а Т.В. Кудрявцеву 
и А.А. Синицына – за ценные замечания.

© Туманс Х., 2010
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в общем хоре панегирической традиции, на протяжении уже не-
скольких сотен лет определяющей отношение людей европейской 
цивилизации к этому человеку. Наверное, нет другого такого пер-
сонажа в истории, которому бы так повезло с памятью благодарных 
потомков. Поразительно то, что положительный образ Перикла 
оказался востребованным во всех политических системах XX в. – 
и в либеральной западной, и в советской, и в фашистской. Такое 
совпадение вкусов вполне можно считать уникальным, а потому 
за служивающим особого внимания. 

Идеализированный образ Перикла сложился сначала в ли  бе-
рально-демократической традиции, во многом благодаря извест но-
му труду Джорджа Грота1, и с тех пор стал каноническим. В свою 
очередь, в фашистской Германии его приравнивали к фюреру, а его 
экспансионистская политика на море сравнивалась с морской стра-
тегией Третьего рейха2. И в Советском Союзе Перикл получил 
в целом высокую оценку как в научных трудах, так и в школьных 
учебниках; чаще всего он представлялся в качестве выдающегося 
политика, деятельность которого отвечала чаяниям «широких на-
родных масс»3.

Сама по себе подобная схожесть трактовок у историков, чьи 
позиции по другим вопросам были столь различны, даже прямо 
противоположны, вызывает некоторое недоумение и требует объ-
яснения. Мне представляется, что искать это объяснение следует 
не столько в историографии, где, в принципе, все понятно, сколь-
ко в самой личности Перикла и его политической деятельности. 
Поэтому свою задачу я вижу, прежде всего, в анализе политики и 
личности Перикла на предмет выявления того, чтó именно в нем 
так импонировало и импонирует людям Нового времени и совре-
менности.

Для начала необходимо все-таки вкратце объяснить любовь 
к Периклу в разных историографических традициях, отражающих 
ведущие идеологии новейшего времени. Что касается демократиче-
ской англо-американской историографии, то причина ее симпатий 
к Периклу совершенно очевидна, – для нее более чем естествен-
но любить лидера первой в мире демократии. Она славит его как 
идеального политика «без страха и упрека», ставившего на первое 
место служение своему государству4. Кроме того, заслуга Перикла 
перед демократией заключается не только в формировании новой 
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политической системы как таковой, но и, прежде всего, в созда-
нии демократической идеологии, наиболее четко сформулирован-
ной в его знаменитой речи в честь павших афинян, пересказанной 
Фукидидом. В ней изложены все преимущества демократии: власть 
народного большинства, публичное обсуждение всех важнейших 
общественных дел, равноправие перед законом и в занятии долж-
ностей, свобода частной и общественной жизни и т. д. (Thuс. II, 36, 
1–42, 1)5. Перикл стал «отцом» демократической идеологии, тезисы 
которой не устарели по сей день. Поэтому симпатии к нему совре-
менного мира настолько велики, что сегодняшняя панегирическая 
историография в своей любви иногда забывает о критерии объек-
тивности и готова пойти даже на манипуляции с хронологией, лишь 
бы освободить свой идеальный образ от всякой тени6.

Легко объяснить симпатии к Периклу и сторонников тотали-
тарных режимов – у них имелись свои, не менее важные основа-
ния для любви к нему. На них явно указывают знаменитые слова 
Фукидида, подводящие итог правления Перикла: «По названию это 
была власть народа (dhmokrativa), а на деле, власть первого граж-
данина» (uJpo; tou' prwvtou ajndro;" ajrchv – Thuс. II, 65, 9). В этих 
словах предельно ясно показана та роль, которую играл Перикл 
в созданной им политической системе, называемой нами афинской 
демократией. На протяжении многих лет занимать ключевые по-
зиции в государстве и определять всю его политику – это такое до-
стижение, которым мог бы похвастать любой авторитарный лидер, 
вплоть до фюрера и генсека. Неудивительно, что даже и в совре-
менной литературе власть Перикла время от времени характеризу-
ется как одна из форм единовластия, нечто, напоминающее дикта-
туру или принципат7. Понятно, что этот аспект особенно импони-
ровал именно тоталитарным режимам XX века, которых привлекал 
прежде всего объем власти «первого гражданина» Афин. При этом 
нельзя не отметить, что Перикл изрядно превзошел всех тиранов 
новейшей эпохи, так как добился своего положения без узурпации, 
террора и репрессий. 

Итак, в историографической традиции Перикл оказывается од-
новременно как великим демократом, так и авторитарным вождем. 
Чтобы понять этот феномен, необходимо, на мой взгляд, проана-
лизировать его политическую деятельность вне всяких идеологий. 
Но для начала следует сказать несколько слов о характере полити-
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ки к моменту появления на ее сцене Перикла. В то время поли-
тику «делали», как известно, аристократы, и политическая жизнь 
определялась столкновениями знатных лидеров, оспаривавших 
друг у друга пальму первенства. В основе их амбиций лежала, на 
мой взгляд, древняя идея харизмы (cavri"), которая побуждала их 
к безудержным поискам славы и почета8. После падения тирании 
и реформ Клисфена условия политической «игры» изменились 
таким образом, что ее результат стал все более зависеть от воле-
изъявления демоса, оказавшегося в роли главного арбитра в кон-
курентной борьбе аристократов между собой9. Это автоматически 
породило соревнование между харизматическими лидерами за по-
пулярность. В результате власть постепенно из дара богов стала 
превращаться в технологию, а народ – в электорат10. 

Отныне, чтобы добиться успехов на политическом поприще, 
необходимо было привлечь этот самый электорат на свою сторону. 
Сделать это можно было тогда двумя способами: либо по старинке, 
так, как обычно все делала традиционная часть аристократии, т. е. 
опираясь на свой древний кодекс чести, либо по-новому, т. е. от-
бросив все кодексы и принципы и руководствуясь лишь соображе-
ниями выгоды и эффективности. Отсюда, естественно, что вплоть 
до времени Перикла мы можем наблюдать в Афинах и два соот-
ветствующих типа политиков, придерживающихся либо одного, 
либо другого принципа, хотя обычно их делят по-другому: на по-
литиков аристократического и демократического толка. К первому 
типу можно причислить Мильтиада Младшего, Аристида и Ки-
мона, ко второму – таких продолжателей дела Клисфена, как Фе-
ми стокл, Ксантипп и Эфиальт. Конечно, ни о каких двух «партиях» 
здесь не может быть и речи11 – то были схватки знатных индивидов, 
которые реализовывали тот самый «харизматический импульс», 
свойственный всей греческой аристократии. Принципиальное раз-
личие между ними состояло не в расхождениях по различным част-
ным вопросам внутренней и внешней политики, а в мировоззрен-
ческих основаниях, определявших их представления о политиче-
ской деятельности как таковой. Одни мыслили эту деятельность 
и себя в ней в рамках традиционных аристократических идеалов, 
а другие предпочли идеалам и принципам прагматизм. Для одних 
власть была даром богов и осуществлялась в виде патроната над 
согражданами-«обывателями», а для других она была лишь тех-



121

Перикл на все времена

нологией, средством достижения собственных целей путем при-
влечения на свою сторону тех самых сограждан-«обывателей», 
формальными лидерами которых они становились12. Вот этими 
принципиальными подходами, основанными на мировоззренче-
ских различиях, и объясняется, на мой взгляд, тот самый пресло-
вутый дуализм афинской политики допериклового периода, о кото-
ром так много уже сказано.

Накануне вхождения во власть Перикла политический климат 
в Афинах определял Кимон – видный представитель аристократи-
ческого направления в политике. Он был ярко выраженной ха-
ризматической личностью старого образца: красив, благороден, 
богат; к тому же он был успешным военачальником, целым ря-
дом блестящих побед умноживший славу и богатство как свои, так 
и отечества. Свое ведущее положение в городе он реализовывал 
через государственные должности, но укреплял его неформаль-
ными методами, например, с помощью необычайно щедрой бла-
готворительности, надолго запомнившейся и навсегда вошедшей 
в анналы афинской истории (Theop. FHG 115 F 89; Epit. Her. 6; Arist. 
Ath. Pol. 27, 3; Plut. Cim. X). Как точно отметил Плутарх, таким спо-
собом Кимон «старался подчинить своему влиянию и обуздывать 
народ, выступавший против знати…» (Plut. Cim. XV). Тем не менее 
ему было суждено потерпеть поражение в политической борьбе, 
а вместе с ним канула в лету и сама аристократическая политика 
как таковая. К этому приложил руку и Перикл, восходящая звезда 
которого принесла Афинам новую эпоху. Однако здесь нам важно 
лишь подчеркнуть, что он не был первым удачливым политическим 
лидером, которому удалось добиться полноты власти в своем горо-
де, используя лишь конституционные методы. Уже две магистраль-
ные дороги были проторены на политический олимп и все средства 
достижения власти известны. Периклу оставалось лишь выбрать 
свой путь и усовершенствовать опыт предшественников. 

Собственно говоря, Перикл не только открыл новую, но и «за-
крыл» старую эпоху. Он был последним великим аристократом у 
власти, хотя и лидером демократии, последним политиком «боль-
шого стиля», как говорили немецкие мыслители. По отцовской 
линии он происходил из рода Бузигов, древнего и уважаемого, но 
не очень влиятельного. Зато по матери он принадлежал к Алк мео-
нидам, т. е. к тому роду, который дал Афинам Клисфена и который 
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уже издавна был влиятельнейшей силой в государстве. Иными 
словами, происхождение обеспечивало Периклу прочный тыл13, 
а семейные традиции не только вели его естественным путем в 
политику, но и в изрядной мере определяли его политическую 
ориентацию. Ему уже как бы по рождению было суждено про-
должить демократическую линию в политике, которую начал еще 
Клисфен, а затем развернули и расширили Фемистокл и Ксан типп, 
отец Перикла. То была политика нового типа, которая не только 
строго придерживалась демократических принципов, замешанных 
на популизме, но и была настроена явно враждебно по отноше-
нию к аристократической традиции и ее носителям. Кроме того, 
Периклу было просто суждено пойти по этой стезе еще и в силу 
сложившейся ситуации: когда он начинал, общепризнанным лиде-
ром в Афинах был Кимон – человек, которого невозможно было 
обыграть на поле аристократических правил. Перед Периклом от-
крывался только один путь – стать на противоположную сторо ну, 
т. е. на позиции популизма. Если Кимон, говоря образным язы-
ком Плутарха, «обуздывал» (ejkravtei kai; sunevstelle to;n dh'mon – 
Plut. Cim. XV) народ, то Периклу ничего не оставалось, как пове-
сти этот самый народ к новым горизонтам популизма. Одним сло-
вом, неверно было бы считать Перикла представителем традици-
онной аристократии у власти14, ибо происхождение и привержен-
ность традиции отнюдь не одно и то же.

Помимо того, Перикл принадлежал к принципиально новому 
поколению. Это поколение родилось уже после знаменитых сра-
жений с персидскими полчищами, в которых была завоевана сво-
бода Эллады. Послевоенная молодежь как нечто само собой разу-
меющееся воспринимала постоянный рост благосостояния, новые 
победы над персами за морем и укрепление могущества своего 
государства. Теперь она подросла и ей хотелось чего-то свежего и 
радикально нового15. За обычным столкновением поколений здесь 
просматривается нечто большее: внутренний надлом культуры, вы-
ражающийся в столкновении мировоззрений и ценностных систем. 
Такое периодически случается в истории, и не так давно нечто по-
хожее можно было наблюдать в последние десятилетия существо-
вания СССР. 

В Афинах как раз наступила такая эпоха, когда через столкно-
вение старого и нового происходил процесс культурной трансфор-



123

Перикл на все времена

мации. Перикл волею судеб оказался на самом гребне этой новой 
культурной волны. Семейные традиции и политическая обстанов-
ка, как уже было отмечено, со своей стороны поспособствовали 
этому, поместив его изначально в русло «прогресcистской» поли-
тики. Он не только принадлежал к новому поколению политиков, 
но и всей своей сущностью был человеком нового, «современно-
го» типа. Поэтому кривая политической деятельности неизбежно 
вывела его в оппозицию к аристократической традиции. 

По образованию, по всей своей внутренней формации и отно-
шению к религии Перикл был человеком вполне современного об-
разца, что не могло не вызвать к нему симпатий в историографии 
Нового и новейшего времени. Не случайно античная традиция за-
писала в его учителя таких известных рационалистов, как Зенон 
из Элеи, Анаксагор и софист Дамон (Plut. Per. IV)16. Вся его по-
литическая деятельность являет собой образец прагматического 
мышления, не отягощенного религиозными или моральными рам-
ками, зато всегда послушного трезвому расчету17. Это было впол-
не естественно в силу тогдашнего расклада сил. Политики проти-
воположного лагеря (Мильтиад Младший, Аристид и Кимон) уже 
в силу своей аристократической ориентации опирались на традици-
онные религиозные принципы, на которых зиждилась сама идея ха-
ризмы, служившая опорой для их амбиций. Соответственно лидеры 
«демократического направления» (Клисфен, Фемистокл, Эфи альт 
и сам Перикл) как раз наоборот всей своей деятельностью изжи-
вали из политики идею харизмы и вообще все аристократические 
принципы, заменяя их демократическими, или «конституционны-
ми», как бы мы сказали сегодня. Естественно, что их политическая 
модель могла базироваться исключительно на рациональном миро-
воззрении, в котором метафизика была либо вовсе выброшена из 
уравнения, либо вынесена за скобки. Перикл, судя по рассказам 
Плутарха, обладал законченным и вполне цельным мышлением 
нового софистического типа (Plut. Per. IV, VI). Однако это обстоя-
тельство иногда оборачивалось и против него самого, обостряя 
и без того напряженную политическую борьбу и давая дополни-
тельные основания для объединения его противников, возмущен-
ных столь радикально прагматической и даже в чем-то антирели-
гиозной позицией Перикла18. В этом контексте становится понят-
ным, что победа Перикла означала окончательную победу закона 
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над харизмой, а вместе с тем и триумф политической системы над 
аристократическим индивидом.

В политике, как это ни парадоксально, Перикл был учеником 
Кимона. У своего старшего «коллеги» и конкурента он научился как 
основным стратегическим принципам политической деятельности, 
так и способу свержения его же. В конце концов он добивался тех 
же целей, что и его «учитель», т. е. конституционно оформленной 
и, по возможности, наиболее полной власти. В этом смысле Перикл 
однозначно был продолжателем дела Кимона19, только более успеш-
ным. Уже в начале карьеры он продемонстрировал практичность 
и вполне современную хватку политика нового типа. Пока Кимон 
воевал, Перикл «подкапывался» под его авторитет и исподволь го-
товился занять его место. Перикл начал свою карьеру, будучи еще 
весьма молодым, заявив о себе в политике заведомо ложным обви-
нением против Кимона во взяточничестве (Arist. Ath. Pol. 27, 1; Plut. 
Cim. XIV)20. Чтобы пробиться наверх, ему было необходимо либо 
«свалить» Кимона, либо стать способным конкурировать с ним. 
«Свалить» с первого наскока не удалось, и тогда Перикл пошел ис-
пытанным путем и занял позицию демагога-популиста, в противо-
вес противнику, опиравшемуся прежде всего на аристократию и 
стремившемуся к «обузданию» народа (Plut. Per. VII). Кстати, бро-
сается в глаза, что, характеризуя Кимона, Плутарх особенно под-
черкивает благородство его характера (Plut. Cim. IV, V), в резуль-
тате чего, даже вопреки воле автора, возникает контраст с новым 
лидером демократии, избравшим для своей политики подчеркнуто 
антиаристократический курс. Исход борьбы двух титанов решали, 
как всегда в таких случаях, манипулятивные технологии обработки 
электората. Изначально все козыри в этой игре находились в руках 
Кимона, и Периклу нечем было их крыть. Кимон, как уже было от-
мечено, привлек на свою сторону народ традиционным аристокра-
тическим способом – путем необычно щедрой благотворительно-
сти, поразившей воображение как современников, так и потомков. 
На этом поле Перикл явно про игрывал и не мог составить конку-
ренцию своему противнику, но тут ему на помощь пришел софист 
Дамон, который дал совет делать то же самое, но за государствен-
ные деньги (Arist. Ath. Pol. 27, 3–4; Plut. Per. IX). Поистине это было 
остроумное решение – купить народ не за свои, а за его же деньги! 
Перикл последовал совету и позаботился о том, чтобы все было 
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оформлено прилично, должным образом – он вводит свою знаме-
нитую систему оплаты должностей и различных пособий21. Этот 
ход очень скоро принес свои плоды и позволил Периклу перема-
нить электорат на свою сторону, что и подготовило почву для ре ша-
ющей победы. Стоило Кимону потерпеть неудачу в Спарте в 462 г., 
как исход борьбы оказался предрешен. Ему не только не удалось 
спасти Ареопаг от реформы Эфиальта, но и он сам был незамед-
лительно подвергнут остракизму22. В итоге Перикл одолел Кимона 
его же методом – как говорится, хороший ученик должен превзойти 
своего учителя. Утилитарный прагматизм нового типа окончатель-
но победил старые аристократические принципы политики. 

Как и для всех харизматических вождей и тиранов, главную 
опасность для Перикла представляла сила аристократии. Мало бы-
ло убрать одного знатного лидера, надо было создать такие усло-
вия, чтобы его место не могли занять другие. Поэтому практически 
одновременно с решающим нападением на Кимона была предпри-
нята атака на Ареопаг – оплот аристократического влияния в го су-
дарстве. Плутарх сообщает, что, подкупив народ, Перикл стал ис-
пользовать свое влияние для борьбы с Ареопагом (Plut. Cim. IX). 
Правда, сам Плутарх дает этому слишком уж психологическое объ-
яснение, сведя все к банальной зависти из-за того, якобы, что сам 
Перикл не мог стать членом Ареопага (Там же)23. Не исключено, 
что зависть играла свою роль, но главным, несомненно, было все-
таки желание подорвать мощь главного и последнего бастиона 
ари стократии. Нам трудно судить о состоянии Ареопага на тот мо-
мент, но Перикл прекрасно понимал, что, только лишив реальной 
власти данный орган, он сам сможет приобрести реальную власть 
в государстве. Источники дают веские основания полагать, что 
именно Перикл был инициатором реформы Ареопага, которая бы-
ла успешно осуществлена руками Эфиальта, поплатившегося за 
это своей головой (Arist. Ath. Pol. 27, 1; Pol. 1274a 8; Plut. Per. VII). 
Следующий ощутимый удар по аристократии был нанесен в 453 г., 
когда Перикл возродил введенный некогда Писистратом институт 
выездных судей по демам (Arist. Ath. Pol. 16, 5; 26, 2). Как и при 
тирании, целью этого нововведения был подрыв власти аристокра-
тии на местах24. Два года спустя Перикл добился принятия нового 
закона о гражданстве, согласно которому гражданами признава-
лись лишь те, у кого оба родителя были афинянами25. Можно пред-
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положить, что этот закон был направлен конкретно против Кимона, 
мать которого была фракиянкой и которого только скорая смерть 
спасла от лишения гражданских прав26. Кроме того, данный закон 
разрушал старинную аристократическую традицию заключать бра-
ки со знатными семьями из других городов, укрепляя тем самым 
свои внутренние позиции за счет внешних связей27. Все вместе 
эти мероприятия существенно ослабили влияние аристократии 
в об ществе и расчистили почву для продолжительного господства 
«первого гражданина».

Таким образом, Перикл медленно, но верно достиг своей цели 
и стал единовластным и неоспоримым лидером Афин. После раз-
грома последней аристократической оппозиции, руководимой Фу-
ки дидом, сыном Мелесия28, уже никто и ничто не мешало Периклу 
осуществлять свое конституционно оформленное единовластие 
(Plut. Per. XI, XV, XVI). С этого момента он постепенно стано-
вится настоящим владыкой и пятнадцать лет подряд выбирается 
на должность стратега, которая служила легальным основанием 
его власти. Хотя в коллегии состояло десять членов и формально 
все были равны, неформально же в ней был один главный член, 
ежегодно переизбиравшийся, который был «равноправней» всех 
остальных. Кстати, современники Перикла, кажется, прекрасно по-
нимали создавшуюся ситуацию и время от времени называли вещи 
своими именами. Фукидид был не единственным, кто заметил, чтó 
на самом деле представляла из себя власть «первого гражданина». 
Авторы комедий прозвали Перикла и его сторонников «новыми 
Писистратидами», чему в немалой степени способствовало и то об-
стоятельство, что внешне он и в самом деле походил на знаменито-
го афинского тирана (Plut. Per. VII, XVI)29. Прозвищ у него, судя по 
всему, было много, но потомкам больше всего запомнилась наибо-
лее одиозная кличка – «олимпиец», которая шутливо приравнивала 
его к «отцу богов» Зевсу (Plut. Per. VIII)30. Вообще же, как не раз от-
мечалось, в современной Периклу литературе заметно преобладало 
критическое отношение к нему, которое стало меняться только по 
прошествии немалого времени, примерно с эпохи Плутарха31, а его 
идеализированный образ рыцаря демократии возник уже только 
в Новое время32.

Как бы то ни было, но уже теперь можно сделать первые два 
вывода о причине такой необычайной популярности Перикла в Но-
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вое и новейшее время. Во-первых, все политические режимы но-
вейших времен легитимируют свою власть волей народа. Поэтому 
им не может не импонировать способность афинского лидера до-
биться такой огромной, по сути монархической, власти, «по воле 
народа», оформив все по демократическим канонам и строго со-
блюдая конституционные нормы. Во-вторых, все эти политиче-
ские режимы в той или иной степени имеют «народную» и нова-
ционную, а значит, и антиаристократическую, антитрадиционную 
ориентацию. Следовательно, Перикл, успешно строивший новое 
общество в острой борьбе с аристократическим прошлым, не мог 
не прийтись ко двору лидерам и идеологам XIX и XX вв. 

Справедливости ради здесь следует еще раз отметить, что 
умение единовластно править, «спрятав» свою реальную власть 
под вывесками официальных институций, и правильно, т. е. кон-
ституционно, все оформив, Перикл не изобретал «с нуля», а поза-
имствовал у своих предшественников и, прежде всего, у того же 
Кимона. Феномен Перикла состоит в том, что по технологично-
сти, а также по масштабу успеха он превзошел всех, кто правил в 
Афинах до и после него. При этом возникает еще один парадокс: 
в своей политической деятельности Перикл умудрился быть как 
«демагогом», так и «простатом». В начале своей карьеры он был 
«демагогом» в классическом понимании этого слова, т. е. активно 
привлекал народ на свою сторону, покупая его в прямом и пере-
носном смысле, а утвердившись у власти, вел себя уже как «про-
стат», т. е. как харизматический лидер прошлых времен. Плутарх 
прямо указывает на эту перемену, когда говорит, что Перикл вме-
сто «уступчивой демагогии» раннего периода «затянул песню на 
аристократический и монархический лад» (ajristokratikh;n kai;
basilikh;n ejnteinavmeno" politeivan) (перев. С. Соболевского), уме- 
ло управляя народом и обуздывая его (Plut. Per. XV). Это замечание 
весьма важно, поскольку подчеркивает не только монархический 
характер власти афинского «олимпийца», но и ее традиционные, 
аристократические черты. Действительно, все говорит о том, что 
Периклу и в самом деле прекрасно удавалось сочетать в себе чер-
ты как настоящего народного вождя нового типа, так и харизмати-
ческого лидера старинного образца.

Более того, есть основания подозревать, что Перикл, во всяком 
случае на раннем этапе, вполне сознательно добавлял в свой демо-
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кратический имидж краски, заимствованные из прошлого и сбли-
жающие его с легендарными героями былых времен и, в частности, 
с Писистратом. На такие мысли наталкивают две группы фактов. 
С одной стороны, это сохраненные традицией рассказы о нем, со-
чиненные в духе древних легенд – таких, какие греки обычно рас-
сказывали о своих любимых харизматических вождях минувших 
дней. Например, одна такая легенда сообщала, что мать Перикла за 
несколько дней до родов видела во сне, как она рождает льва (He-
rod. VI, 131; Plut. Per. III). Как известно, такие истории обычно пре-
подносились как предсказания, предвещающие рождение великих 
царей, например, Александра Великого (Plut. Alex. II). Поэтому на-
ложение такого архетипа на образ Перикла не могло быть случай-
ным… Согласно другой легенде, однажды, во время строительных 
работ на Акрополе, самый трудолюбивый из мастеров оступился и 
упал с высоты. Его состояние было настолько плохим, что врачи не 
надеялись на выздоровление, но тут вмешалась сама богиня Афина 
и во сне открыла Периклу способ лечения, при помощи которого 
ему удалось вылечить больного (Plut. Per. XIII). Примечательно, что 
в этой истории богиня является не самому пострадавшему и не его 
лечащему врачу, а Периклу, благодаря которому и было достигнуто 
исцеление. Это и в самом деле был блестящий пиар: политик, кото-
рый в действительности работал на разрушение традиций, сам, тем 
не менее, успешно рядился в традиционные одежды! Видимо, он 
своим великолепным внутренним чутьем уловил, чего от него ждет 
его электорат и дал ему это…

С другой стороны, совсем не случайно и то, что все внешние 
формы, которые принимала власть Перикла, были не только похожи 
на формы правления Кимона или Писистрата, но и явно вписы-
вались в древнюю архетипическую модель царской власти33. Есть 
основания полагать, что они были вписаны в эту модель вполне со-
знательно. Во всяком случае, нельзя не заметить, что все основные 
направления деятельности Перикла просто идеально совпадали с 
теми видами деятельности, которые считались обязательными для 
«доброго царя». Этот классический комплект составляли война, 
забота о религии, благотворительность и широкие строительные 
работы. К этому, естественно, присоединялись все официальные 
и неофициальные средства укрепления своего влияния в государст-
ве. Однако обо всем по порядку.
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Исполнение функций полководца, необходимых для харизмати-
ческого лидера, Периклу обеспечивала должность стратега, благо-
даря которой он не только управлял государством, но и поучаствовал 
в походах. Как харизматический лидер или как претендент на этот 
статус, он должен был быть прежде всего военачальником, и он им 
был. Возможно, этим и объясняется его большая любовь к должно-
сти стратега. Важную роль сыграло и то обстоятельство, что Перикл 
шел к власти как сторонник активной завоевательной политики, 
в пику умеренной позиции Кимона по этому вопросу. Следователь-
но, сама логика событий изначально делала его активным «ястре-
бом» войны и заставляла расширять афинскую экспансию на море. 
В ре зультате под его руководством Афинский морской союз пре-
вратился в настоящую агрессивную империю34. Неудивительно, 
что в итоге не только правление Перикла в своем городе, но и власть 
Афин над подчиненными «союзниками» открыто сравнивалась со-
временниками с тиранией (Thuc. I, 124, 3; III, 37, 2; Isocr. De Pace. 
91, 110–115, Areop. 26). Что же касается благотворительности, то 
ее, как уже было отмечено, он осуществлял за государственный 
счет – через официальную систему выплат и пособий, а также за 
счет выведения клерухий на землях все тех же подвластных ему 
союзников35. В свою очередь, выполнение строительных функций 
в качестве владыки – устроителя космоса – Перикл осуществлял в 
процессе проведения грандиозных, прославивших его на весь мир 
работ по сооружению Парфенона и переустройству Акрополя36. 
Тем самым он убил сразу несколько зайцев: поднял престиж, свой 
личный и своего города, проявил заботу о религии, обеспечил при-
быль строительным подрядчикам и заработки самим строителям, 
а также, благодаря всему этому, расширил и укрепил верный себе 
электорат37. Как видно, будучи «величайшим греческим демокра-
том», акценты в своей политической деятельности Перикл расстав-
лял в соответствии с архетипом единоличного правителя. И опять 
же: разрушитель традиции оказывается в одеждах этой же самой 
традиции!

Само собой разумеется, что после завоевания власти Периклу 
следовало проявлять особую заботу о ее удержании, что было зада-
чей еще более трудной. Обычно, вслед за Фукидидом и Плутархом, 
утверждается, что он так долго и успешно правил благодаря своему 
огромному авторитету и своим выдающимся способностям, что и 



130

Х. Туманс

позволяло ему удерживать под контролем афинский народ, который 
добровольно и сознательно подчинялся ему38. На самом деле это 
лишь пустые фразы, продиктованные исключительно идеализаци-
ей любимого героя. Понятно, личный авторитет необходим любому 
успешному политику, но его никогда не может быть достаточно для 
захвата и удержания власти, а тем более, для разгрома оппозиции. 
Как вообще следует представлять себе этот авторитет в качестве 
политической силы? Любой авторитет, как известно, быстро ис-
сякает, особенно если его носитель вдруг оказывается у кормила 
власти. Достаточно вспомнить пример Аристида, чтобы понять, что 
авторитет политика, сам по себе, не подкрепленный никакой реаль-
ной силой, легко может обернуться против него самого, особенно 
в обществе, в котором практикуется остракизм39. Очевидно, что на 
одном авторитете никакая власть держаться не может и что для это-
го ей нужны еще и реальные рычаги влияния40.

Следовательно, Периклу было просто необходимо использовать 
все возможные официальные и неофициальные методы для удержа-
ния своей власти. Первые реализовывались им через занимаемые 
должности и политические процедуры, а вторые – через систему 
закулисных действий неформального типа, т. е. манипуляций. Здесь 
необходимо сразу сделать пояснение. Исходя из обычной логики 
политической жизни, любая политическая система, легитимирую-
щая себя через процедуру выборов, неизбежно должна обладать 
арсеналом средств по обработке электората. Также естественно, 
что средства эти могут быть как официальными, так и теневыми, 
причем всегда, как правило, используются и те и другие. Иными 
словами, манипуляции являются неизбежным и неотъемлемым ат-
рибутом подобной системы, и афинская демократия не является 
исключением. В данном аспекте от современной демократии ее 
отличает только уровень развития технологий, но не сам базовый 
принцип41. Нетрудно увидеть, что в систему обработки электора-
та тогда входили или могли входить такие средства, как открытая 
пропаганда и распускание слухов, запугивание и шантаж, тайные 
сговоры, психологическое воздействие, подкуп или вербовка ора-
торов, выступающих в народном собрании42, а возможно, также и 
фальсификация результатов голосования.

О подтасовках при голосовании необходимо сказать несколь-
ко слов отдельно. В этой связи обычно упоминаются 190 остра-
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конов с именем Фемистокла, написанные всего лишь четырьмя 
разными почерками, что обычно трактуется как свидетельство по- 
пытки фальсификации результатов голосования43. Правда, недав-
но И.Е. Суриков предложил иную интерпретацию: по его мнению, 
эти остраконы были написаны не для фальсификации, а для про-
дажи всем желающим накануне голосования44. Гипотеза весьма 
остроумная и вполне правдоподобная, но она отнюдь не исклю-
чает и возможность умышленной фальсификации, которая не-
приемлема автору исключительно лишь из принципиальных со-
ображений (все та же идеализация афинского демоса)45. На самом 
деле, в силу отсутствия «железных» доказательств, можно в рав-
ной мере допустить как торговлю остраконами, так и попытку их 
фальсификации. Слабое место в концепции торговли остраконами 
состоит в самой мотивации этого бизнеса. Суриков успешно до-
казывает, что таковую не могла составлять неграмотность афинян, 
но лишь их неумение или нежелание качественно нацарапать нуж-
ное имя на черепке46. Наверняка имели место случаи, когда от-
дельные люди в силу тех или иных причин не могли как следует 
написать на керамическом обломке нужное имя, но вряд ли у них 
не было никого из близких и вряд ли их самих было так много, 
чтобы ради них возник целый бизнес. Древние греки не были зна-
комы с культурой одноразового потребления и наверняка считали 
деньги гораздо внимательней, чем многие благополучные люди 
сегодня. Вряд ли они были готовы отдавать деньги за такую ме-
лочь, которую вполне могли сделать самостоятельно. Кроме того, 
они не знали бешеных ритмов наших дней и могли себе позволить 
выделить 5–30 минут на то, чтобы процарапать несколько букв 
на черепке. Если же признать за ними хоть какой-нибудь уровень 
политического самосознания, то покажется более чем странным, 
что они вдруг были бы готовы доверить оформление своего во-
леизъявления какому-то ремесленнику47. Одним словом, фальси-
фикации в процедуре голосования следует допустить как вполне 
возможные.

Как бы то ни было, более чем естественно, что и Перикл, дабы 
удержаться у власти, должен был использовать как минимум неко-
торые из этих приемов. В конце концов его совершенно справед-
ливо считают первым по-настоящему профессиональным полити-
ком48. Надо полагать, что тогдашняя профессиональная политика в 



132

Х. Туманс

некоторых своих базовых основаниях была похожа на то, что под 
этим подразумевается сегодня, и предусматривала, помимо осо-
бых, специальных навыков, такие личные качества, как цинизм, 
способность и склонность к жестокой борьбе за власть и, конечно 
же, умение использовать все возможные методы неофициального 
воздействия для достижения своих целей. Перикл явно обладал не-
обходимыми способностями и прекрасно справлялся со всеми за-
дачами. Правда, мы очень мало можем сказать о применяемых им 
манипулятивных технологиях, но это как раз более чем естествен-
но. Тем не менее нам известны, по крайней мере, четыре средства 
из его арсенала: это его блестящие ораторские способности, помо-
гавшие ему склонить мнение слушателей на свою сторону, «группа 
поддержки», без которой он бы просто не удержался у власти, уме-
ние избавляться от конкурентов и создание собственного имиджа.

Что касается ораторских способностей Перикла, то они уже в 
его время стали притчей во языцех: о нем говорили, что в случае, 
если бы ему довелось потерпеть поражение в состязаниях по борь-
бе, то он, поднявшись, сумел бы убедить свидетелей его падения, 
что на самом деле именно он является победителем (Plut. Per. VIII). 
Относительно же «группы поддержки» весьма недвусмысленные 
свидетельства предоставляет нам Плутарх. По его словам, Перикл 
не выступал перед народом по каждому поводу, а решал дела через 
своих людей, своего рода «агентов влияния», приберегая себя для 
более важных дел49, и что одним из таких его людей как раз и был 
Эфиальт, заплативший за реформу Ареопага своей жизнью (Plut. 
Per. VII). Дело Ареопага было в высшей степени важным, даже ре-
шающим, и тот факт, что Перикл предпочел делать его за спиной 
Эфиальта, говорит о его нежелании рисковать. Фактически, оста-
ваясь в тени, он просто «подставил» своего соратника. Его расчет 
оказался верен: риск и в самом деле был слишком велик, и убийство 
Эфиальта служит тому подтверждением. Еще раз «группу поддерж-
ки» Плутарх упоминает уже в конце жизненного пути Перикла, 
когда эпидемия унесла из жизни его детей, сестру, бóльшую часть 
свойственников «и друзей, бывших очень полезными в его госу-
дарственной деятельности» (Plut. Per. XXXVI). Похоже, что это не-
счастье не только психологически сломило Перикла, но и лишило 
его реальной политической силы, что весьма поспособствовало его 
падению. Как бы то ни было, ясно, что он правил не в одиночку, но 
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опираясь на свою мощную группировку, что во многом определяло 
его успехи на политической арене. 

В свою очередь, умение Перикла избавляться от конкурентов 
не вызывает никаких сомнений – о его талантах в этой области 
свидетельствуют все его победы над оппозицией. К тому же ему 
были свойственны мстительность и стремление унизить против-
ника, что наиболее заметно в деле о Мегарской псефизме и в отно-
шении к сыновьям Кимона, особенно же к Лакедемонию. Решение 
об экономической блокаде Мегар трудно объяснить сколько-ни-
будь вразумительными стратегическими или политическими мо-
тивами, зато в нем явно просматривается ущемленное честолю-
бие Перикла и желание отомстить мятежному городу. Его личная 
пристрастность в этом деле не осталась незамеченной и послужи-
ла поводом к созданию «народных» версий комедиографов, объ-
ясняющих ее происхождение. Одну из них сохранил для потомков 
Аристофан в своих «Ахарнянах», где причиной конфликта Афин 
с Мегарами называется тот, якобы, факт, что мегаряне украли не-
сколько проституток из борделя Аспазии, жены Перикла (Aristoph. 
Acharn. 520–527). Даже благосклонный к Периклу Плутарх видит 
в этом деле какую-то затаенную ненависть афинского вождя к Ме-
гарам (Plut. Per. XXX). Правду мы, конечно, никогда уже не узна-
ем, но ясно, что такие версии не возникают на пустом месте – как 
говорится, нет дыма без огня…

Относительно же Лакедемония дело более ясное: Перикл по-
слал его с десятью кораблями на помощь Керкире, вступившей 
в войну с Коринфом. Сделано это было в нарушение договора 
со Спартой, из чего видно, что «просвещенная религиозность» 
Пе рик ла вполне позволяла ему нарушать договоры и обещания… 
Тем самым провоцировалась конфликтная ситуация со Спартой и, 
следовательно, выбор сына Кимона для миссии был неслучаен. По 
словам Плутарха, это было сделано в насмешку над ним, поскольку 
между домом Кимона и спартанцами были «очень благожелатель-
ные и дружественные отношения» (Plut. Per. XXIX). Кроме того, 
как пишет Плутарх, Перикл послал Лакедемония на эту авантюру 
против его воли и с явным намерением в случае неудачи обвинить 
его в измене (Там же)50. Обвинить же было бы проще простого, так 
как помощь в десять кораблей была чисто символической и явно из-
девательской – такой «флот» уже изначально был обречен на неуда-
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чу. Зато впоследствии Периклу представлялась прекрасная воз-
можность устранить потенциального конкурента из политической 
игры. То есть он просто «подставил» Лакедемония. Это был его 
излюбленный прием. Показательно, что Перикл вообще опасался 
сыновей Кимона и своевременно начал кампанию по их дискреди-
тации. Он издевался над ними за их «иностранные имена» (Ла ке-
демоний, Фес сал, Элей51), говорил, что по именам они вовсе не 
афиняне, и тем самым актуализировал слух (кстати, не им ли самим 
запущенный?) о том, что они вообще незаконнорожденные дети от 
одной аркадянки (Plut. Per. XXIX). Очевидно, сыновья Кимона были 
вынуждены защищаться и указать свою мать из рода Алкмеонидов. 
Совершенно «случайно» в тот самый момент в очередной раз был 
поднят вопрос о наследственной «скверне» этого рода и тем самым 
дети Кимона опять были дискредитированы52. Да, трудно было бы 
говорить о «чистых руках», кристальной честности и порядочности 
Перикла в политике – в ней он пользовался вполне даже современ-
ными методами…

Что же касается политического имиджа, то здесь наиболее 
ярко проступают те специфические особенности личности, без 
которых невозможно было бы понять феномен Перикла как тако-
вой. Внимание привлекают в первую очередь его целенаправлен-
ные усилия по формированию этого самого имиджа. Есть осно-
вания полагать, что созданный им образ себя самого был одним 
из важнейших факторов, обеспечивших ему симпатии не только 
многих современников, но и людей Нового и новейшего времени. 
Прежде всего бросается в глаза, что, вступив на политическое по-
прище, Перикл в какой-то момент резко изменил весь свой образ 
и стиль жизни. Он отказался от всех развлечений и увеселений, 
так что его видели «идущим лишь по одной дороге – на площадь 
и в Совет» (Plut. Per. VII). Он отказался от всех дружеских обедов 
и вообще от всех дружеских отношений, так что даже на свадьбе 
родственника присутствовал только на официальной части, а с пи-
ра удалился домой (Там же). 

Есть мнение, что столь резкая перемена в поведении Перикла 
была вызвана его желанием обрести независимость и оторваться 
от влиятельного клана Алкмеонидов, к которому он наполовину 
принадлежал53. Или же тем, что он желал таким образом утвер-
диться в качестве «внепартийного» политика, служащего интере-
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сам всего полиса, а не какой-либо отдельной социальной группы54. 
Думается, однако, что здесь все не так просто. Первое объяснение 
слишком узко, а второе и вовсе не соответствует действительно-
сти55. Во-первых, дело в том, что Перикл избегал не просто обще-
ства родственников, но и всего аристократического образа жизни. 
Совместные обеды и развлечения в кругу друзей были неотъемле-
мой, даже центральной частью традиционной аристократической 
культуры, той самой культуры, от которой он усиленно отрывался 
в быту и в политике. Во-вторых, Перикл целенаправленно созда-
вал себе новый имидж и специально работал над ним: он держал 
себя величаво и важно, сохраняя всегда серьезное выражение 
лица, не смеялся, говорил взвешенно и ровно, одевался скромно, 
и походка его была всегда спокойной (Plut. Per. V). Таким образом, 
он не просто был таким, а работал над собой, в чем-то даже пере-
ламывая себя, поскольку, как замечает Плутарх, от природы он об-
ладал наклонностями «совершенно не демократическими» (Plut. 
Per. VII). Именно так Плутарх и преподносит характер Перикла, 
оправдывая это тем, что «уже одно притворство в добродетели не-
заметно производит стремление и привычку к ней» (Plut. Per. V). 
Судя по всему, переделывание себя давалось Периклу нелегко, так 
как тот же Плутарх замечает не только о его недемократических 
наклонностях, но и о присущей ему по природе надменности, за ко-
торую его критиковал поэт Ион (Там же). Тем не менее блестящие 
успехи Перикла в политике позволяют заключить, что он прекрас-
но справился с поставленной задачей, сумел перевоспитать себя и 
слиться со своим образом.

В соответствии с новым имиджем Перикл и к хозяйственной 
деятельности подошел по-новому, непривычным тогда еще обра-
зом. Все его доходы и расходы были строго сосчитаны, зафиксиро-
ваны и сбалансированы. Расходы же он вообще свел к минимуму и 
был даже не просто бережливым, но уже и скупым, что особенно 
не нравилось его сыновьям и особенно их женам, для которых он 
был «не щедрым давальцем» (Plut. Per. XVI). Такая скупость при-
вела его к конфликту с сыном Ксантиппом, имевшим избалованную 
жену и враждовавшим с отцом до самой своей смерти (Plut. Per. 
XXXVI). Помимо того, Перикл придумал новый стиль управления 
своим хозяйством: по словам Плутарха, чтобы не утруждать себя 
сельскими хлопотами, он сразу продавал весь свой годовой урожай, 
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а потом все нужное покупал на рынке (Там же). Это был новый, чи-
сто городской и даже современный тип хозяйствования. Тем самым 
Перикл не только своим внешним видом, манерами и образом жиз-
ни, но уже и способом ведения хозяйства максимально приблизился 
к своему городскому электорату, основная масса которого, надо по-
лагать, так же точно приобретала все необходимое для жизни не в 
сельских усадьбах, а на городском рынке. Фактически он стал «сво-
им парнем» для тех тысяч горожан, которые надеялись на него и го-
лосовали за него. Таким образом, можно сказать, что новый «бюр-
герский» облик Перикла был не просто политическим имиджем, но 
вполне соответствовал его новообретенной сути. Надо учитывать, 
что в условиях прямой демократии политик был не картинкой с 
экрана телевизора или предвыборного плаката, а живым реальным 
человеком, которого можно было увидеть и в буквальном смысле 
потрогать руками, с которым можно было напрямую поговорить. 
Следовательно, он должен был соответствовать своему имиджу, и 
обман тут не прошел бы. Перикл как раз изо всех сил старался со-
ответствовать и преуспел в этом.

И на военном поприще Перикл проявил себя в качестве нова-
тора, действуя совершенно противоположно старинным героиче-
ским идеалам, зато вполне согласно со своей новой сущностью. 
По природе своей он не отличался воинской храбростью, был 
осторожен, избегал риска и не ввязывался в бой, если не был уве-
рен в победе (Plut. Per. XVIII)56. Более того: он даже не уважал тех 
военачальников, которые с помощью риска добывали себе славу и 
удивление сограждан (Там же). Его собственные стратегические 
и тактические принципы наиболее полно раскрылись во время 
осады Самоса, против которого он организовал карательную экс-
педицию57. Вместо обычных для греков боевых действий, когда 
войска, подобно тому как это было во времена «идеальной», архе-
типической Троянской войны, периодически сходятся в бою под 
стенами города, Перикл, верный своему правилу осторожности, 
просто организовал блокаду. Он окружил город стеной и измором 
вынудил противника сдаться (Thuc. I, 116–117; Plut. Per. XXVII).

Кроме того, по сообщению Плутарха, со ссылкой на Эфора, в 
этой войне Периклом впервые были применены осадные машины, 
вызвавшие тогда из-за своей новизны большое удивление (Plut. Per. 
XXVII). Это существенный момент и, похоже, данному свидетель-
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ству можно верить. Во-первых, потому, что оно вполне соответству-
ет природе Перикла, который избегал риска, был материалистиче-
ски, можно даже сказать, «технически» образован и склонен боль-
ше полагаться на расчет и технологии, чем на доблесть. Во-вторых, 
в пользу этого говорит и тот факт, что осадные машины полным 
ходом использовались уже в начале Пелопоннесской войны (Thuc. 
II, 75–77), что позволяет допустить их более раннее испытание в 
деле. Трудно представить более подходящее время и место для на-
чала использования осадной техники, чем руководимые Периклом 
Афины. Это – не просто переворот в военном деле, но показатель 
гораздо более важного и глубокого переворота в мировоззрении, 
которое все более и более освобождалось от традиционных пред-
ставлений и ценностей. Развитие технологий в военном деле сви-
детельствует об отказе от старой концепции ведения войны, осно-
ванной на понятии доблести. Война стала восприниматься теперь 
как чисто практический способ достижения поставленных целей, 
а уже не как аристократическое состязание в воинской доблести58. 
Теперь по сути техника заменила героизм, а прагматизм – доблесть. 
Вполне естественно, что этот перелом проявился прежде всего в 
новаторских, руководимых Периклом Афинах, где быстрее, чем где 
бы то ни было, изживались традиции прошлого. Ясно, что и это об-
 стоятельство подогревало и подогревает симпатии к Периклу в но-
вые и новейшие времена.

И, наоборот, традиционно мыслящих людей все это этическое, в 
первую очередь, новаторство отталкивало. Например, римский пи-
сатель Корнелий Непот, составивший биографии всех мало-маль-
ски известных античных военачальников, Перикла в этот спи сок не 
включил. В своем труде он нашел место Аристиду, который ничем 
особенным на поле брани не отличился, но проигнорировал велико-
го лидера афинской демократии. Между тем, с точки зрения утили-
тарной прагматики, Перикл взятием Самоса совершил несравнен-
но больше Аристида. Тем не менее Непот его даже не упомянул. 
Скорее всего это вызвано тем, что он не признал такой способ веде-
ния войны достойным упоминания. Видимо, его интересовала пре-
жде всего моральная сторона дела, а тут Перикл явно не годился в 
образы для подражания, особенно если вспомнить сохранившиеся 
в литературе упоминания о его жестокости по отношению к по-
бежденным самосцам (Plut. Per. XXVIII). К то му же он чрезмерно 
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хвалился своей победой и ставил свое деяние даже выше победы 
Агамемнона над Троей (Там же). В этом видна уже не просто про-
паганда и честолюбие, а даже наглость: тот, кто вместо открытых 
сражений только и делал, что уклонялся от битвы, вознамерился 
приравнять себя к героям древности, храбро сражавшимся в чест-
ном бою! С точки зрения традиционной морали, позиция Корнелия 
Непота вполне понятна… 

Естественно, что и военная стратегия, разработанная Периклом 
накануне Пелопоннесской войны, служит прекрасным образцом но-
ваторства и разрыва с традициями. Само собой разумеется, что и ее 
он планировал не как честную кампанию в открытом поле, в духе 
старых времен, а как большую стратегию, смыслом которой было, по 
возможности избегая прямого столкновения с противником, отсижи-
ваться за крепостными стенами и одновременно пиратскими рейда-
ми на море наносить урон неприятелю (Thuc. I, 140–144). Этот план 
был в высшей степени антиаристократичным и опять-таки новатор-
ским. Совершенно очевидным образом он отдавал на растерзание 
врагу афинские поля – источник могущества аристократии и основу 
жизнеобеспечения традиционного аттического крестьянства. Тем 
самым убивались два зайца: осуществлялась военная стратегия и в 
корне подрывались силы оппозиции. Правда, надо отдать должное 
Периклу: в критической ситуации он был последователен до конца. 
Когда в начале войны вторгшееся в Ат тику спартанское войско под 
руководством царя Архидама начало опустошать окрестные поля, 
Перикл, полагая, что его владения, скорее всего, не пострадают из-
за старинных отношений гостеприимства, связывавших его семью с 
семьей Архидама, дабы оградить себя от возможных упреков, пере-
дал все свои имения в собственность государства (Plut. Per. XXXIII; 
Polyaen. Strat. I, 36). Поступок весьма достойный и благородный, 
хотя и тут с выгодой для себя: таким образом, Перикл проявил вер-
ность своим принципам, подтвердил, теперь уже по-настоящему, 
свой статус истинного горожанина и в конечном результате вызвал 
уважение к себе со стороны электората, явно деморализованного во-
йной и уже начавшего отворачиваться от него. Надо сказать, история 
знает мало примеров политиков, способных на подобные поступки 
и, к тому же, совсем не коррумпированных.

Все вместе это создает весьма яркий образ Перикла, в форми-
ровании которого принимали участие и природа, и его собственная 
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воля. Главное же, на мой взгляд, состоит в том, что как сам этот 
образ, так и те идеалы, которые он выражал, были откровенно анти-
аристократическими. Рационалистический прагматизм, в дейст-
вительности даже утилитаризм, педантичная организация хозяйст-
ва, труда и всей жизни, умеренность и сдержанность, экономность, 
переходящая в скупость, самоконтроль и самодисциплина59, под-
черкнутая забота о внешних приличиях… Все это очень сильно на-
поминает канон протестантской, буржуазной этики, замечательно 
описанной Максом Вебером60 и хорошо нам знакомой из истории и 
литературы. Наиболее примечательно здесь то, что это искусственно 
созданный образ, продукт политического пиара, рассчитанный на 
определенный электорат. В рамках такого пиара Перикл стал пре-
дателем своего аристократического сословия и целиком перешел на 
сторону городского населения. Это значит, что в течение жизни это-
го человека в нем самом произошел огромный культурный скачок: 
если сначала он явно мимикрировал под харизматического лидера 
былых времен, то в какой-то момент он навсегда разорвал с этим 
образом и создал сам из себя новый, рационально сконструирован-
ный имидж политика нового, «бюргерского» типа. Он отказался 
не только от аристократической политики, но и от всей аристокра-
тической культуры вообще, утвердив, таким образом, смену куль-
турной парадигмы в обществе. Говоря языком современной социо-
логии, Перикл поменял референтную группу, т. е. социальный об-
разец для подражания. Раньше таким образцом была аристократия, 
но сейчас, когда видный аристократ, длительное время правивший 
государством, демонстративно отказался от всего аристократиче-
ского и принял имидж «простого человека», произошла настоящая 
революция в мире социальных, а значит, и культурных ценностей. 
Теперь референтной группой стали городские жители, вместе со 
всеми их ценностями. Можно сказать, что в Афинах этого периода 
настало самое настоящее греческое «новое время», знаменем кото-
рого стал Перикл как первый в истории пример «нового челове-
ка». Поэтому неудивительно, что его так полюбило настоящее Но-
вое время…

Феномен совершившейся при Перикле культурной революции 
можно обсуждать в двух плоскостях: общеисторической и лично-
стной. В первом случае анализу подлежат предпосылки, причины 
и следствия произошедших изменений, а во втором – индивидуаль-
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ные особенности афинского «олимпийца». В данном же случае, 
размышляя о его личности, нам с необходимостью следует пред-
положить, что великий переворот произошел изначально в его со-
знании. В нем прежде всего должна была умереть аристократиче-
ская культура как таковая, со всеми ее ценностями. Только после 
этого потомственный аристократ ради власти и влияния смог стать 
предателем своего сословия и всей своей внутренней сутью пре-
вратиться в «среднего человека», хотя и сохранявшего еще какие-то 
унаследованные атрибуты своего знатного происхождения. В этом 
контексте нелепой выглядит уже набившая оскомину привычная 
панегирическая интерпретация Перикла как идеального поли ти ка 
«без страха и упрека», якобы всего себя целиком отдавшего служе-
нию государству. Идеальных политиков не бывает и даже на солнце 
есть пятна, не говоря уже о людях. На Перикле таких пятен было 
предостаточно, да и факты свидетельствуют о том, что он перио-
дически, принимая важнейшие стратегические решения, руковод-
ствовался не общественными, а личными интересами. Достаточно 
вспомнить устранение Кимона из армии и политики, мегарскую 
псе физму, эпизод с Лакедемонием и т. д. Ну и, конечно же, имен-
но Перикл, руководствуясь какими-то эгоистическими мотивами, 
вверг свой народ в пучину жесточайшей войны. Его современники 
прекрасно понимали, кто был главным виновником великой грече-
ской бойни (Thuc. I, 140–145; II, 59). Наверное тогда же возникло 
понимание и того, что Перикл развязал войну из-за падения своего 
влияния в стране, когда почувствовал, что почва стала уходить у 
него из-под ног (Plut. Per. XXXII).

Итак, со смертью Перикла в 429 г. закончилась целая эпоха в 
истории греческой культуры, политической и не только. Теперь в 
политику валом повалили так остроумно высмеянные Ари сто фа-
ном «ко жевники», «колбасники», да и вообще кто угодно. Это впол-
не естественно: если сам великий аристократ сделал из себя про-
столюдина во власти, почему же тогда не взять бразды правления 
им самим, настоящим простолюдинам? Отныне дорога во власть 
бы ла для них открыта, а с благородными традициями прошлого бы-
ло покончено. Виднейший представитель знатных афинских родов 
стал горожанином (бюргером) и могильщиком аристократической 
культуры. Он выполнил свою историческую миссию и навсегда во-
шел в историю. Со временем, и чем дальше, тем больше, его образ 
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становился все светлее и светлее, пока, наконец, не стал напоми-
нать великих и «вечно живых вождей» новейшей истории. 

Резюмируя все сказанное, можно попытаться обобщить отме-
ченные выше черты этого образа и дать дополнительное объясне-
ние феномену его необычной популярности в историографии. Во-
пер вых, приходится отметить, что Перикл был далеко не так идеа-
лен, как его часто изображают в литературе. Конечно, он был выда-
ющимся политиком и совершил много значительного, но с мораль-
ной точки зрения многие его деяния были далеко не безупречными. 
Видимо, этим объясняется тот факт, что его образ «светлел» тем 
больше, чем больше воды утекало. Во-вторых, цели его политиче-
ской деятельности были такими же, что и у подавляющего боль-
шинства политиков до и после него: слава, власть, почет. Феномен 
же Перикла состоит в том, что он действительно первым стал «де-
лать» политику по-настоящему профессионально, превзойдя в этом 
всех предшественников и последователей. Благодаря ему полити-
ка со временем все больше и больше «профессионализировалась», 
пропитываясь духом макиавеллизма. По стоянные жалобы греков 
на бесстыдных демагогов стали такой же нормой жизни, как и наше 
собственное сегодняшнее неприятие политиков-профессионалов. 

В заключение выделим основные причины, сделавшие образ 
Перикла столь привлекательным для людей Нового и новейшего 
времени. С одной стороны, это бесспорно удивительная способ-
ность Перикла осуществлять свое фактическое единовластие под 
вывеской демократии, формально соблюдая все конституционные 
нормы. Именно эта блестящая способность сделала его великим 
демократом и диктатором в одном лице, великим политиком, кото-
рого смогли полюбить как исследователи либерально-демократиче-
ских взглядов, и так и историки, работавшие в Советском Союзе 
и в на цистской Германии. С другой стороны, всем политическим 
режимам новых и новейших времен не могла не импонировать его 
антиаристократическая и антитрадиционалистская направленность 
его политики, поскольку и они все также позиционировали себя как 
«народные», «прогрессивные» и свергающие «отжившие системы» 
вчерашнего дня во имя светлого будущего. Это давало возможность 
всем поклонникам Перикла, в каком бы лагере они ни находились, 
видеть в нем носителя прогресса и борца с пережитками прошлого, 
тормозящими поступательный ход этого самого прогресса. Отсюда 
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же происходит и третья причина любви к незабвенному афинско-
му лидеру: его прагматический, сугубо рационалистический, мож-
но сказать, «современный» стиль мышления, равно как и весь его 
прямо-таки «буржуазный» имидж. Все вместе это делало и делает 
Перикла «своим» и понятным для людей XIX–XXI вв. Можно даже 
сказать, что он был первым в истории человеком современного ти-
па, первым европейцем Нового времени…

Глорификация Перикла более чем естественна для современной 
эпохи, но также естественно и ее идеологическое происхождение. 
Свободный же взгляд на Перикла открывается только через снятие 
идеологических очков, что, к счастью, вполне возможно сегодня. 
Тогда, без этих очков, на первый план закономерно выходит чело-
веческий, т. е. морально-этический аспект. Образ Перикла, как он 
предстает в новом свете, уже далеко не так симпатичен, как рань-
ше, зато более правдив. Конечно, сейчас можно задаться вопросом: 
а что это нам дает? И можно ответить: ничего особенного. Ничего, 
кроме большей правды. Что тоже немаловажно. Здесь, однако, необ-
ходимо поясненить: моей целью вовсе не было очернение или «раз-
венчание» Перикла. Мне вообще не по душе столь модная в наше 
время тенденция ниспровержения с пьедесталов и «разоблачения» 
великих людей прошлого61. Перикл, по своему вкладу в историю, 
был и останется великим политиком, даже если мы будем видеть 
его не только с лучшей стороны. Мне хотелось понять, что форми-
рует наши современные стереотипы о Перикле, объяснить их про-
исхождение и посмотреть на афинского «олимпийца» без них, вне 
всякой идеологической догматики. Кажется, что именно таким об-
разом мы можем лучше понять не только феномен Перикла, но и 
вообще любую другую выдающуюся личность прошлого и ее вклад 
в историю. Ничто уже не в силах изменить литературную судьбу 
Перикла и умалить его значение в истории. Кроме того, его образ 
по-прежнему востребован и ангажирован нашей эпохой, а это зна-
чит, что он остается «вечно живым» и что его статусу в этом качест-
ве ничто не угрожает. Поистине, «Перикл на все времена»…
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упрощенно, простат – это аристократический лидер, властно ведущий 
народ за собой, а демагог – выходец из народа, вождь, потакающий 
толпе (см. подробнее: Фролов Э.Д. Проблема традиционных оппози-
ций в греческой социальной терминологии // Социальные структуры и 
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социальная психология античного мира. М., 1993. С. 30; Суриков И.Е. 
Античная Греция. Политики в контексте эпохи. Время расцвета де-
мократии. М., 2008. С. 36 и примеч. 51). В данном же контексте мне 
представляется, что политиков второго типа (Клисфена, Фемистокла, 
Ксантиппа, Перикла) вполне можно назвать демагогами, так как они, 
хотя и были аристократами по происхождению, но по отношению 
к демосу занимали не просто позицию знатного харизматичного ли-
дера, как политики первой группы (Писистрат, Мильтиад Младший, 
Аристид, Кимон), а позицию настоящих демагогов послепериклово-
го времени. При этом еще раз подчеркиваю, что такое деление но-
сит весьма условный характер, не имеющий ничего общего с пар-
тийной системой новейших времен. Оно не исключает конфликтов 
между политиками одного направления, как, например, столкновение 
Фемистокла с Алкмеонидами. Определяющим фактором было то об-
стоятельство, что политику в Афинах делали отдельные индивиды и 
реализовывали они, прежде всего, свою собственную харизму, а не 
идеологические доктрины. Приверженность аристократическому сти-
лю политики или популистскому прагматизму определялась прежде 
всего их мировоззренческими установками и, в какой-то мере, такти-
ческими соображениями, а не догматами «олигархии» или «демокра-
тии». Приверженность идеологическому догматизму – характерная 
черта Нового и новейшего времени, а не античности.

13 О значении семейной и родовой поддержки для политической дея-
тельности вообще и Перикла конкретно см.: Littman R. Kinship and 
Politics in Athens, 600–400 B. C. New York, 1990. P. 210. 

14 См., например: Залюбовина Г.Т. Динамика становления государст-
вен ности в Афинах (Роль родовой аристократии) // Раннеклассовые 
формации. Теоретические проблемы становления государства и го-
рода. М., 1984. С. 20.

15 На данную смену поколений первый обратил внимание Фритц Ша-
хермейр: Schachermeyr F. Perikles. Stuttgart, 1969. S. 25–33. Это не-
удивительно, так как ситуация в послевоенной Европе во многом на-
поминала ту ситуацию, что имела место в начале карьеры Перикла. 
В шестидесятые годы прошлого века такая же послевоенная моло-
дежь явно склонялась к экстремизму, породившему студенческие вол-
нения, движение хиппи и сексуальную революцию. Шахермейру, быв-
шему очевидцем всего этого, легко было увидеть параллелизм двух 
эпох. Мне же представляется, что, помимо конфликта поколений, 
в перикловых Афинах имел место еще один не менее важный фактор. 
Это была продолжавшаяся борьба двух политических традиций (ари-
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стократической и демократической), начавшаяся уже с полвека тому 
назад и заставляющая любого начинающего политика самоопреде-
ляться в пользу той или иной стороны.

16 Правда, на поверку оказывается, что в силу тех или иных причин эти 
люди могли быть лишь друзьями и собеседниками Перикла, а не учи-
телями – см.: Суриков И. Е. Античная Греция… С. 292 сл. Тем не ме-
нее этот список показателен сам по себе – он указывает на тесную 
связь Перикла с рационалистической интеллектуальной элитой ново-
го типа. Связав его с этими именами, античная традиция в принципе 
не погрешила против истины и весьма точно определила глубинную 
суть духовной формации афинского лидера. 

17 Не могу согласиться с мнением о якобы имевшей место некой «про-
свещенной», даже «утонченной» религиозности Перикла (см.: Scha-
chermeyr F. Religionspolitik und Religiosität bei Perikles. Wien, 1968; 
Суриков И.Е. Античная Греция… С. 293). Его политическая деятель-
ность не обнаруживает и следа никакой религиозности, зато вся на-
сквозь проникнута духом рационально обоснованного прагматизма. 
Судя по всему, религия была для него, так же как и для его знамени-
того предка Клисфена, лишь объектом манипуляций, а не предметом 
живой веры. Поэтому те отдельные, произнесенные им на публике 
фразы с упоминанием богов свидетельствуют лишь о его политиче-
ской мудрости, но отнюдь не о религиозности. То же самое относит-
ся к сооружению им сакральных построек в Афинах – это был очень 
правильный пропагандистский ход, но отнюдь не религиозный акт 
в собственном смысле слова. Вообще в деятельности Перикла невоз-
можно найти ничего такого, что свидетельствовало бы о его искрен-
ней религиозности. Вместе с тем, конечно, у нас нет никаких основа-
ний утверждать, что Перикл был атеистом. Скорее всего, он признавал 
духовную реальность как таковую, но в своем мировоззрении отводил 
ей весьма ограниченное место где-то на периферии сознания.

18 См. об этом: Frost F.J. Pericles, Thucydides, Son of Melesias and Athe-
nian Politics before the War // Historia. 1964. Bd. 13, Hf. 4. S. 385–399; 
Kienast D. Der innenpolitische Kampf in Athen von der Rückkehr 
des Thucydides bis zu Perikles’ Tod // Gymnasium. 1953. 60. Hf. 3. 
S. 210–229; Суриков И.Е. Из истории греческой аристократии позд-
не ар хаи че ской и раннеклассической эпох. М., 2000. С. 204.

19 Это обстоятельство не осталось незамеченным в научной литерату-
ре – см.: Sealey R. The Entry of Pericles into History // Pericles und seine 
Zeit. Darmstadt, 1979. S. 144 –161; Суриков И.Е. Античная Греция… 
С. 232. Кстати, И.Е. Суриков в той же работе убедительно показывает, 
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что и вся культурная политика Перикла была по сути продолжением 
политики Перикла (Там же. С. 224–232). 

20 О хронологии карьеры Перикла и о ее развитии подробнее см.: For-
nara Ch.W., Samons L.J. Op. сit. P. 27–33.

21 Подробнее см.: Schachermeyr F. Perikles… S. 48 f. 
22 Подробнее об этом см.: Суриков И. Е. Античная Греция… С. 235–246. 

Правда, не могу согласиться с мнением автора, что падение Кимона 
было подготовлено тем, что он просто «приелся» афинскому демосу 
(Там же. С. 237). Опыт показывает, что политик может очень долго 
находиться у власти и не «приедаться». Дело прежде всего именно 
в том, что набирала силу группировка Эфиальта–Перикла, и уже на-
верняка давала о себе знать система выплат гражданам, введенная Пе-
риклом по совету Дамона. 

23 Собственно говоря, Плутарх так же конструировал образ Перикла, 
как сегодня это делаем мы, опираясь уже на его сообщения. Прини-
мать или не принимать его трактовку – дело выбора каждого иссле-
дователя, в соответствии с его уровнем критичности. 

24 См.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 25. 
25 Как известно, Перикл потом был вынужден слезно упрашивать на-

родное собрание, чтобы его единственному оставшемуся в живых 
сыну от милетянки Аспасии было даровано право гражданства (Plut. 
Per. XXXVII). Как говорится, не рой другому яму…

26 Суриков И.Е. Из истории греческой аристократии... С. 26, 197.
27 Там же.
28 Кстати, тактика борьбы, избранная Фукидидом, как она описана 

у Плутарха, свидетельствует о том, что аристократия начала осваивать 
новые методы политической борьбы в условиях демократии: Фу ки-
дид не давал аристократам рассеиваться в народном собрании и начал 
собирать их в компактную массу, чтобы произвести как можно боль-
ший эффект на толпу (Plut. Per. XI). См.: Stein-Hölkeskamp E. Op. сit. 
S. 226 ff.; Prestel G. Die antidemokratische Strömung im Athen des 5. 
Jahrhunderts bis zum Tod des Perikles. Aalen, 1974. S. 59 f. Весьма 
примечательно, как Плутарх объясняет мотивацию этой оппозиции: 
«чтобы в Афинах не образовалась полная монархия» (w{ste mh; komi
dh'/ monarcivan eij'nai – Plut. Per. XI).

29 Плюс ко всему, Перикл и в самом деле был потомком Писистрата по 
побочной женской линии – см.: Суриков И.Е. Из истории греческой 
аристократии… С. 249. Образ Перикла на сцене подробнее рассма-
тривается, например, в следующих работах: Prestel G. Op. cit. S. 55–
59; Vickers M. Pericles on Stage. Austin, 1997. 
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30 Плутарх приводит три версии, призванные объяснить столь необыч- 
ное прозвище Перикла: 1) из-за его великолепных построек в Афи-
нах; 2) из-за его блестящих успехов в управлении государством и во-
енных походах; 3) из-за его выдающихся ораторских способностей. 
Сам Плутарх отдает предпочтение последней версии (Plut. Per. VIII), 
но мне более правдоподобной представляется вторая. Во-первых, по-
тому, что Зевс в греческой мифологии отнюдь не является богом ри-
торики и ораторские способности – далеко не главная его характери-
стика. Отсюда приводимое Плутархом сравнение голоса выступаю-
щего на трибуне Перикла с громом кажется чересчур искусственным 
и натянутым. И, во-вторых, Зевс в греческом сознании и мифологии 
был прежде всего повелителем богов и людей, его уважали и боялись 
те и другие. Власть является главным аспектом греческого Зевса, 
а потому логичнее было бы именно в этом искать ключ к пониманию 
прозвища, данного Периклу. В итоге ясно вырисовывается паралле-
лизм образов: Перикл на Земле правит Афинами так же властно, как 
Зевс – богами и людьми на своем небесном Олимпе.

31 Первый панегирик Периклу сочинил все же еще его современник – 
Фукидид (Thuc. II, 65). См.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 271 сл.

32 См.: Vickers M. Op. сit. P. 9. 
33 Подробнее об этой модели царской власти см.: Туманс Х. Рождение 

Афины… С. 76–83, 296– 303; Он же. Идеологические аспекты вла-
сти Писистрата // ВДИ. 2001. № 4. С. 12–45. См. также об этом как 
о феномене исторической стилизации, практикуемой древними тира-
нами: Андреев Ю.В. Тираны и герои. Историческая стилизация в по-
ли тической практике старшей тирании // ВДИ. 1999. № 1. С. 4 сл.; Ма- 
 ка ров И.А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании // ВДИ. 
1997. № 2.

34 Schachermeyr F. Perikles... S. 72–84; Schubert Sch. Perikles. Darmstadt, 
1994. S. 51–53. О роли Перикла в развитии и обосновании афинского 
империализма см. особо: Romilly J. Thucydides and Athenian Imperia-
lism. Oxford, 1963. P. 132, 140 ff. 

35 Подробнее см.: Schubert Sch. Op. сit. S. 51.
36 См. например: Schachermeyr F. Perikles... S. 48 f; Stein-Hölkeskamp E. 

Op. сit. S. 228 ff; Schubert Sch. Op. сit. S. 86–96.
37 Кстати, уже не раз отмечался «странный» характер строительной по-

литики Перикла: он явно пренебрегал гражданской архитектурой и 
усиленно возводил храмы. У непредвзятых исследователей этот факт 
вызывает законное недоумение, так как параллель со строительной по-
литикой тиранов просто бросается в глаза – см.: Суриков И.Е. Античная 
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Греция… С. 310. На мой взгляд, здесь нет ничего удивительного, ведь 
если допустить, что Перикл и в самом деле стремился преподнести 
себя в качестве харизматического лидера, то все становится на свои 
места. В конце концов, сравнение его с Писистратидами родилось не 
на пустом месте…

38 Например: Hammond N.G.L. Op. сit. P. 331f.; Лурье С.Я. История Гре-
ции. СПб., 1993. С. 363; Суриков И. Е. Античная Греция… С. 317. 

39 Здесь имеется в виду всем известная история с остракизмом Ари-
стида, в которой говорится, что старик подал против него свой голос 
именно потому, что ему надоело все время слышать имя Аристида 
Справедливого (Plut. Arist. VII). Эта история, несмотря на некоторый 
анекдотический налет, очень точно передает суть ситуации: наверня-
ка в тот момент в городе было много афинян, которые голосовали за 
изгнание Аристида лишь потому, что им надоел его авторитет. То же 
самое в любой момент могло бы легко случиться и с Периклом, если 
бы он опирался лишь на этот свой «авторитет», а не на отработанные 
технологии власти.

40 Вызывает сомнение тезис о якобы «обычной» и никак не управляе-
мой демократии при Перикле, который держался «у руля» лишь за 
счет своего авторитета и потерял власть сразу же, как только его 
сограждане разочаровались в нем и он им «приелся» (Суриков И.Е. 
Античная Греция… С. 318, 339). Подчеркну еще раз: столь длитель-
ное время находиться у власти на одном авторитете в принципе не-
возможно. Авторитет любой власти со временем имеет тенденцию 
таять, а не нарастать, и Перикл попал в опалу не потому, что афиня-
не в нем «разочаровались», а потому, что ослабла его группировка, 
ослабли его рычаги влияния и набрала силу новая оппозиция. 

41 Не могу согласиться с представлением об афинской демократии как 
о некой идиллической системе, в которой благоразумно и самостоя-
тельно правил суверенный «державный демос», голосовавший так, 
«как считал нужным» и т. д. (Суриков И.Е. Античная Греция… С. 43; 
Он же: Остракизм…С. 316). Мне уже доводилось говорить о том, 
что никакого «державного демоса» нет и в природе быть не может, 
что гражданский коллектив, даже самый маленький, – это всегда 
не субъект, а объект политики, что его «общепринятое мнение» всег-
да кем-то задается, а он, как таковой, есть скорее некая виртуальная 
фикция, которая не может сама иметь свою волю («осознанную пози-
цию»), а значит, чего-то «хотеть», «править» и т. д. (Туманс Х. Заметки 
на полях (вместо рецензии на книгу И. Сурикова «Античная Греция. 
Политики в контексте эпохи. Архаика и ранняя классика») // Studia 
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historica. Вып. VI. M., 2006. С. 259–273). Сказанное, однако, не отрица-
ет самого очевидного факта принципиального отличия афинской пря-
мой демократии от всех представительских демократий нашего време-
ни (см.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 39–44). И.Е. Суриков не-
сколько идеализирует афинский демос в качестве «державной власти» 
и сильно преуменьшает (хотя и не отрицает вовсе – см.: Суриков И.Е. 
Античная Греция… С. 44) саму возможность политических манипуля-
ций с демосом, фактически сводя ее на нет. Повторяю: азбучная исти-
на практической политологии состоит в том, что любая политическая 
система, легитимирующая себя через выборы, в своей основе всегда 
неизбежно предполагает и задает наличие различных средств воз-
действия (манипуляций) на электорат, как легальных, так и нелегаль-
ных.

42 Характерным примером может служить знаменитый процесс над 
стратегами, победившими в сражении у Аргинусских островов, во 
время которого Ферамен и его сторонники как раз и применили ряд 
манипулятивных технологий (они организовали ораторов обвине-
ния, а также собрали толпу людей в траурной одежде на момент рас-
смотрения дела), чтобы добиться осуждения стратегов (Xen. Hell. I, 
7 1–35). Потом, как известно, народ раскаялся, а спустя некоторое 
время ситуация повторилась на суде Сократа. Уже одни только эти 
примеры развенчивают веру в высокую степень «сознательности и 
самостоятельности» афинского демоса (Суриков И.Е. Остракизм… 
С. 283). Ссылка на тяжелое военное время и кризисное смятение ни-
чего не меняет и не оправдывает пресловутый «державный демос». 
Сократ, как все хорошо знают, еще задолго до войны, в эпоху рас-
цвета, имел весьма скептическое мнение о способности этого само-
го демоса понимать политику и принимать ответственные решения. 
Надо думать, у него были веские основания для такого суждения, ко-
торое ценно именно тем, что это свидетельство современника, а не 
мое «модернизаторство», как кому-то может показаться. Его отноше-
ние к демократической политике и мнению большинства служит хо-
рошим подтверждением того, что афинский демос был все-таки тем, 
чем он и мог быть на самом деле… Кстати, способ действий Ферамена 
на суде, вкупе с упомянутым выше приемом политической борьбы, 
использованным Фукидидом, сыном Мелесия, показывают нам наи-
более типичные приемы манипуляции в афинском народном собра-
нии: создание компактных мощных групп своих людей для оказания 
психологического воздействия и мобилизация нужных ораторов для 
произнесения «правильных» речей (вот откуда происходят известные 
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жалобы Исократа на продажность ораторов!). Понятно, что при та-
кой «бомбардировке» сознания любой самый «сознательный демос» 
неизбежно подпадет под влияние манипуляторов и проголосует «как 
надо». Похоже, что эти же приемы использовал и Перикл. 

43 См., например: Broneer O. Excavations on the North Slope of the Akro-
polis, 1937 (Ostraka) // Hesperia. 1938. 7. P. 228–243; Camp J.M. The Athe-
nian Agora: Excavations in the Heart of Classical Athens. London, 1986. 
P. 59; Stein-Hölkeskam E. Op. сit. S. 199 и т. д.

44 Суриков И. Е. Остракизм… С. 282–293.
45 Там же. С. 282, 286.
46 Там же. С. 287–293
47 Находки свидетельствуют скорее об обратном: афиняне не только 

писали на остраконах имена политиков, но и с явным удовольстви-
ем, притом весьма часто, делали совершенно ненужные приписки, 
вплоть до стихов, а иногда добавляли и рисунки (Там же. С. 362–377). 
Это говорит о том, что они с энтузиазмом относились к процедуре 
остракизма и готовы были приложить немало усилий, чтобы выра-
зить свое отношение к происходящему. Трудно представить, что они 
были бы готовы предоставить это право кому-либо постороннему, да 
еще за свои же деньги.

48 См.: Строгецкий В.М. Указ. соч. С. 81 сл. 
49 Сегодня уже целый ряд декретов народного собрания возможно иден-

тифицировать как инспирированные Периклом или его людьми – 
см.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 275 сл. 

50 Несколько иначе и детальнее эти события излагает Фукидид, стараясь 
представить действия афинян в позитивном свете. Его рассказ не ме-
няет сути дела, но вносит некоторые подробности, хорошо иллюстри-
рующие методы Перикла: вместе с Лакедемонием на Керкиру были 
посланы еще два стратега с указанием не нападать на коринфян, но 
оказать помощь Керкире, в случае если она подвергнется нападению 
коринфян (Thuc. I, 45, 2). Это весьма двусмысленный приказ воевать и 
не воевать одновременно! Но, конечно же, после того как между кер-
кирянами и коринфянами завязалась морская битва, афинские десять 
кораблей тоже вступили в бой, чем и было положено начало обвинени-
ям против Афин (Thuc. I, 49, 7). После сражения коринфяне обвинили 
афинян в нарушении договора, на что те ответили, что они договор 
не нарушали, поскольку, дескать, всего лишь помогали своим союз-
никам (Thuc. I, 53, 1–2). Их ответ сам по себе показателен – он сви-
детельствует о том, что софистическая аргументация в перикловых 
Афинах была уже нормой жизни. Правда, на этот раз софистика не 
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имела успеха: коринфяне оценили ситуацию адекватно, не по словам, 
а по сути, и восприняли действия афинян как явное нарушение до-
говора 446 г. Позднее, когда коринфяне выступили с этим обвинением 
в Лакедемоне, то и собрание спартанцев большинством голосов при-
знало, что афиняне нарушили договор (Thuc. I, 68–71; 87, 1–4).

51 Тот факт, что Элея, возможно, на самом деле звали Улием (Сури-
ков И.Е. Античная Греция… С. 209), в принципе ничего не меняет. 

52 Подробнее об этом см.: Суриков И.Е. Из истории греческой аристо-
кратии… С. 197. Правда, следует учитывать, что вопрос о «скверне» 
Алкмеонидов ставил под удар и самого Перикла. Остается предпо-
ложить, что либо афинский «олимпиец» был уже абсолютно уверен 
в своей «непогрешимости» и прочности своих позиций, либо он стре-
мился просто «перевести стрелки» на Кимона… 

53 Там же. С. 197–200. 
54 Суриков И.Е. Античная Греция… С. 302 сл.
55 Это мнение уже было подвергнуто критике по той очевидной причи-

не, что, даже чисто объективно, «расширение прав и возможностей 
демоса ущемляло положение знати» (Щеголев А.В. [Рец. на:] Суриков 
И.Е. Древняя Греция: История и культура. М., АСТ: Астрель, 2005, 
192 с. // Studia historica. Вып. VII. М., 2007. С. 223). Если же поду-
мать еще об аттических крестьянах и вспомнить все то, что сделал 
Перикл во вред аристократии, то становится очевидным, что он ни-
как не мог претендовать на роль простата всего полиса.

56 Правда, в этом месте Плутарх противоречит сам себе: в начале био-
графии он утверждает обратное и говорит, что Перикл в молодости 
был храбр в походах, «искал опасностей» и будто даже особенно от-
личился храбростью в битве при Танагре (Plut. Per. VII, X). В таком 
случае одно из двух: либо Перикл в результате перековки себя утратил 
и храбрость, которой обладал в молодости, либо же просто Плутарх 
увлекся и в своей любви к Периклу представил его в данном месте 
более соответствующим классическому образу «доброго мужа»… 

57 Кстати, в организации этой кампании современники тоже усматрива-
ли личную заинтересованность Перикла. Поговаривали, что он пред-
принял этот поход ради своей супруги Аспазии, которая была родом 
из Милета, а Милет как раз находился в состоянии войны с Самосом 
(Plut. Per. XXV).

58 Интересно, что сами афиняне во время осады Самоса психологиче-
ски еще не были готовы воспринять новый способ ведения войны: 
они не желали отсиживаться за стенами и рвались в бой. Тем самым 
они создали Периклу проблему, и тогда он, чтобы удержать их на ме-
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сте, придумал бросать жребий между отрядами. Тот отряд, которому 
выпал белый боб, в тот день отдыхал от ратных трудов, откуда якобы 
и пошла поговорка «белый день» (Plut. Per. XXVII).

59 Единственным исключением из правила можно было бы признать 
страсть Перикла к Аспазии, в чем, по мнению Шахермейра, прояви-
лась иррациональная сторона афинского лидера: Schachermeyr F. Op. 
сit. S. 95f. Действительно, из-за своей страсти он развелся с женой, 
родившей ему двух сыновей, и женился на иностранке, да еще с со-
мнительной репутацией содержанки борделя и бывшей гетеры (Plut. 
Per. XXIV). В принципе, Шахермейр прав: этот шаг не мог не по-
вредить имиджу политика. Однако и здесь не следует спешить с вы-
водами, так как все не так просто, как может показаться на первый 
взгляд. Во-первых, все, что мы знаем о Перикле, заставляет усомнить-
ся в том, что он мог поддаться иррациональной стихии. Как верно от-
метил И.Е. Суриков, он был личностью рассудочной и вооб ще «он не 
производит впечатление человека, находящегося во власти стра стей» 
(Суриков И.Е. Античная Греция… С. 320). Во-вторых, если посмо-
треть на результаты, то можно увидеть, что, несмотря на некоторые 
возможные и нами не зафиксированные (!) политические потери от 
развода и нового брака с негражданкой, Перикл ничего не потерял и, в 
конце концов, ничем не пожертвовал. Как известно, ему удалось даже 
сына своего от Аспазии ввести в гражданское положение. Аспазия не 
только не помешала Периклу править Афинами, но и, скорее всего, 
немало ему помогла в этом своими способностями. Чего стоят, на-
пример, разговоры о том, что это она сочиняла публичные речи своего 
мужа (Plut. Per. XXIV; Plat. Menex. 235e). Кстати, и Плутарх отмечает, 
что Перикл «пленился ею как умной женщиной, понимавшей толк в 
государственных делах» (Plut. Per. XXIV). А если еще предположить 
(sic!), что патронируемые Аспазией элитные девочки «по вызову» 
могли выполнять роль разведчиц и агентов влияния, то союз Перикла 
с Аспазией предстанет уже совсем в другом свете. Как бы то ни было, 
этот брак вполне мог быть и, скорее всего, даже был политическим 
альянсом, а не безумной страстью, трезвым расчетом, а не иррацио-
нальным импульсом. Если Перикл был способен перевоспитать себя, 
изменить свои привычки и всю свою жизнь ради политических задач, 
это означает, что он мог подчинить той же цели также и сферу своих 
чувств, которая, кстати, была еще далека от новоевропейской чувст- 
венности, не говоря уже о современной… 

60 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. Ивано-Фран-
ковск, 2002. С. 105–177. 
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61 Кстати, Перикл не избежал этой участи: его личность уже подверг-
лась «разоблачению» и «развенчанию» в книге, которая специально 
для этого и была написана: Will W. Op. сit. Конечно, автор этого труда 
явно переусердствовал и попытался вообще отрицать значительную 
роль Перикла в афинской истории. Однако эта тенденциозная позиция 
уже получила заслуженную критику: Суриков И.Е. Сумерки «олим-
пийца». О развенчании Перикла в одной недавней книге (Will W. Pe-
rikles. Reinbeck bei Hamburg, 1995. 160 S.) // Studia historica. Вып. V. 
М., 2005. С. 171–179. 
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О.Л. Левинская

ОДИССЕЙ НА ПРАЗДНИКЕ ФЕСМОФОРИЙ

Анализируется знаменитый эпизод из 10-й песни «Одиссеи», в кото-
ром волшебница Кирка превращает в свиней спутников. Парадокс этого 
эпизода, давно замеченный исследователями, состоит в том, что описа-
нию самого превращения здесь уделено наименьшее внимание. Однако это 
описание обладает целым рядом особенностей: лексико-семантических 
(слово OIYUQÒR в речи Гермеса), синтаксических (специфическое срав-
нение спутников Одиссея со свиньями в той же речи), стилистических 
(предельная краткость, невнятность и «неформульность» стихов, содер-
жащих это описание) и нарратологических (место этого описания в кон-
тексте дублирующих рассказов, из которых состоит весь эпизод). Все эти 
особенности, плохо объяснимые и объясняемые по отдельности, могут 
получить единое объяснение, если рассматривать эпизод с превращением 
в свиней сквозь призму обряда, совершавшегося во время древнейшего 
греческого празднества Фесмофорий.

Ключевые слова: Гомер, Одиссей, Кирка, свиньи, превращение, по-
вест вование, дублирующие рассказы, Фесмофории, культ, обряд, «ме-
гароны».

I

Образ гомеровской Кирки давно занимает исследова-
телей. С момента выхода в 1883 г. книги Р. Брауна, специаль но по-
священной мифологии Кирки, споры о мифологических и литера-
тур ных корнях этого персонажа, уходящих, по общему мнению, 
в очень мощную древнюю поч ву, продолжаются до сих пор. Ли-
те ратурные прототипы Кирки обнаруживают в персонажах шу ме-
ро-ак кадского эпоса (Иштар, Эрешкигаль, Сидури), мифологиче-

© Левинская О.Л., 2010
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ские – в образах египетских Исиды и Нефтиды, не говоря уже об 
универсальном мифологическом образе Владычицы Зверей1. В на-
стоящей статье я хотела бы поделиться некоторыми предположени-
ями, связанными с генезисом образа Кирки.

Поводом для этого послужил текст 10-й песни «Одиссеи», а 
именно ст. 282–283. Напомню контекст: оказавшись на острове 
Эя, Одиссей отправляет половину своей команды на разведку к 
жилищу Кирки; его товарищи, за исключением осторожного Эв-
рилоха, входят внутрь, а Эврилох возвращается на берег и сооб-
щает Одиссею, что люди так и остались у Кирки; тогда Одиссей 
отправляется выручать их. По пути он встречает Гермеса, и тот 
дает ему наставления и снадобье, спасающее от Киркиных чар, 
знаменитое и загадочное моли. Речь Гермеса начинается так:

T± H¢ EÆX�� Ô H¾WXLRI� HM� �OVMEN �VGIEM SqSN�
GÌVSY �rHVMN }ÌR� �XEVSM H~ XSM SjH� }Rl /iVOLN
�VGEXEM ÍN XI W¾IN TYOMRSÁN OIYUQÒREN �GSRXIN

Куда же ты, несчастный, один идешь по горам, 
Не зная местности? Товарищи твои у Кирки 
Заперты, словно свиньи в крепких загонах (ст. 281–283)

В этих словах есть несколько любопытных деталей:
1. Гермес не говорит, что товарищи Одиссея превратились в 

свиней, он сравнивает их положение с положением свиней.
2. Само сравнение в синтаксическом отношении не вполне про-

зрачно. Вопрос в том, включен ли причастный оборот в сравнение 
и, следовательно, согласовано ли причастие �GSRXIN с W¾IN или 
с �XEVSM. В одном случае следует читать: «[Товарищи] заперты, 
слов но свиньи, находящиеся в крепких загонах». В другом: «[То ва-
рищи] заперты, словно свиньи, находясь в крепких загонах». Иными 
словами, в первом случае сообщается, что люди заперты в загонах, 
а в другом – что они заперты так, как свиней запирают в загонах 
(прочно? тесно? грязно?). Такая синтаксическая неопределенность 
в конструкциях с ÍN XI исключительный случай для «Одиссеи». 
Комбинация наречия ÍN с частицей XI встречается в «Одиссее» 
19 раз, включая интересующий нас контекст. Так вводятся и пря-
мые, «достоверные» сравнения («как», «подобно тому, как»), в 
том числе развернутые, и сравнения «недостоверные» («как будто 
бы», «словно бы»). Из них конструкция с сочиненным причастием 
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встречается всего однажды (8, 491). Здесь говорится о Демодоке, 
который поет о Троянской войне, «как будто сам присутствовал 
или от кого-то услышал», ÍN X~ TSY ¤ E½X¹N TEVIÏR ¤ �PPSY �OS¾  -
WEN, и никаких сомнений в синтагматическом членении этого сти-
ха не возникает.

3. Значение слова OIYUQÒR в этом контексте принято понимать 
как «загон, закута, свинарник»2, хотя никаким другим контекстом 
у Гомера и Гесиода такое значение не поддерживается. Буквально 
OIYUQÒR означает «место, где можно что-то или кого-то скрыть, 
спрятать», т. е. «сокровенное место», «тайник» (ср. OI¾U[, «скры-
вать, прятать»). Вот как употребляется OIYUQÒR, его дублет OIYUQ¶N 
и однокоренное OIÄUSN в эпическом контексте.

Одиссея 13, 367: QEMSQ~RL OIYUQÒREN �R� WT~SN – потаенные 
места, «тайники», которые отыскивает в пещере Афина, чтобы 
Одиссей мог спрятать там свои сокровища.

24, 204: |WXE¶X' IhR �%sHES H¶QSMW', ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN – потаен-
ные места, «тайники» под землей, в царстве Аида.

Илиада 13, 28: �XEPPI H� O�XI' ¼T' E½XSÄ T�RXSUIR }O OIYUQÒR – 
глубины моря.

Теогония 158: T�RXEN �TSOV¾TXEWOI OEl }N J�SN S½O �RiIWOI // 
+EiLN }R OIYUQÒRM – потаенное, недоступное место, «тайник» в 
ло не Земли.

300: Eh¶PSR ËQLWX�R, ^EU~LN ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN – потаенные 
места под землей; ср. 335: KIiREXS HIMR¹R ¸JMR, ºN }VIQR¥N OI¾UIWM 
KEiLN TIiVEWMR }R QIK�PSMN TEKGV¾WIE Q¥PE JYP�WWIM; 483: �RXV. 
}R �PM  F�X., ^EU~LN ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN.

Труды и Дни 532: Sp WO~TE QEM¶QIRSM TYOMRSÁN OIYUQÒREN �GSY �
WM //O�O KP�JY TIXV¥IR – здесь словом OIYUQÒRεN обозначаются со-
кровенные места, укрытия, где дикие животные прячутся от зим-
ней непогоды; при этом уточняется, чтó именно служит им такими 
укрытиями – каменистые «полости» (ямы, пещеры и т. д.) (KP�JY). 
Этот контекст интересен еще и тем, что Гесиод использует словосо-
четание, практически полностью соответствующее гомеровскому 
не только лексически, но и метрически. Можно было бы говорить 
о формульном сочетании, если бы не однократность его употреб-
ления у того и у другого автора. Но в любом случае этот контекст, 
как и прочие, не дает оснований думать, что OIYUQÒRεN имеет здесь 
специальное значение «загон», «закута».
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Итак, в эпическом узусе значение слов OIYUQÒR/OIYUQ¶N/OIÄUSN 
является прямым и буквальным – «сокровенное место», «укры-
тие», «тайник». Вместе с тем контексты показывают, что сфера 
употребления этой лексической группы достаточно узкая – она ис-
пользуется главным образом применительно к сокровенным ме -
стам в глубинах земли, что и зафиксировала формула ¼T¹ OI¾  UIWM 
KEiLN, и только однажды говорится о глубинах моря (Илиа да 13, 
28). В оставшихся двух случаях (Труды и Дни 532 и Одиссея 13, 367) 
речь идет о недоступных взору полостях в земле (пещерах, ямах, 
норах, щелях). Иными словами, группа OIYUQÒR/OIYUQ¶N/OIÄUSN в 
эпическом контексте используется для обозначения потаенного 
места в укромных полостях земли или под землей.

Следовательно, и в речи Гермеса говорится, скорее всего, не 
о свиньях в закутах, а о свиньях в неких сокровенных местах или 
тайниках в углублениях земли3. Кроме того, неоднозначный син-
таксис ст. 283 порождает двусмысленность: кого мы долж ны пред-
ставить обретающимися в этих тайниках – людей или свиней? Или 
фраза намеренно построена так, чтобы провести разделение было 
невозможно? В этой связи следует представить, что еще и каким 
образом говорится в 10-й песни о превращении в свиней.

II

История с превращением входит в более широкий контекст 
рассказа о пребывании Одиссея у Кирки на острове Эя, образуя 
при этом законченный, цельный сюжет и занимая почти 200 сти-
хов (10, 210–399). Однако значительная протяженность этого рас-
сказа объясняется не столько обилием событий, сколько наличием 
дублирующих рассказов: история с превращением рассказывается 
в 10-й песни несколько раз от лица разных персонажей.

Прежде всего это рассказ, охватывающий события с момен-
та, когда люди Одиссея отправляются к Кирке на разведку, вплоть 
до панического возвращения Эврилоха к кораблю (10, 210–244). 
Я буду называть его рассказом Х, потому что формально рассказ-
чиком здесь, как и во всем цикле рассказов о приключениях, оста-
ется Одиссей, но повествование ведется от третьего лица («они»)4, 
так как речь идет о том, что приключилось со спутниками Одиссея, 
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а не с ним самим. При этом не вполне ясно, с чьей позиции ве-
дется повествование – Одиссей-рассказчик как будто совпадает с 
самим эпическим поэтом как рассказчиком объективным и все-
знающим. Комментаторы, правда, объясняют эту особенность как 
своего рода ретроспекцию, когда лакуны в личном опыте Одиссея 
восполняются сведениями, полученными им позже от непосред-
ственных свидетелей и участников описываемых событий5.

Часть 1 рассказа Х охватывает события с момента появления 
людей Одиссея у дома Кирки до бегства Эврилоха (ст. 210–232). 
Эта часть рассказа Х дублируется в рассказе Эврилоха (10, 251–
260)6. Исключение составляют ст. 212–220, где говорится о ручных 
львах и волках7.

Часть 2 рассказа Х посвящена событиям, происходящим уже 
в недрах Киркиного жилища (ст. 233–238). Здесь и гово рится о 
превращении: подробно описав манипуляции Кирки, рассказчик Х 
сообщает:

Sg H� WYÒR Q�R �GSR OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI OEl H~QEN
(ст. 239–240)

Этим изображение превращения в свиней и ограничивается.
Эта часть рассказа Х дублируется в рассказе Одиссея, охваты-

вающем события с момента возвращения Эврилоха до развязки 
истории, когда люди Одиссея снова обретают человеческий об-
лик (ст. 244–399). Здесь дублирующий рассказ включает не только 
часть 2 рассказа Х (ст. 310–319), но и несколько пунктов, уже по-
вторенных в рассказе Эврилоха, т. е. это уже троекратный повтор8. 
Но описание превращения (ст. 239–240) из дублирующих расска-
зов выпадает, хотя для этого есть даже необходимый контекст. Ведь 
рассказ Одиссея включает рассказ Гермеса с предупреждениями и 
инструкциями (ст. 281–301), где снова заходит речь о том, что же 
приключилось с людьми Одиссея у Кирки (ст. 282–283). Но имен-
но тут эпический поэт избегает повтора, вкладывая в уста Гермеса 
те самые загадочные слова о свиньях и тайниках, о которых шла 
речь выше. При этом невозможно сказать, что в рассказе Гермеса 
последовательно проводится принцип оригинальности словесных 
выражений: он перекликается и с предшествующими рассказа-
ми и от ча сти дублируется в последующей части рассказа Одис-
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сея9. Но загадочных слов Гермеса это не касается – они здесь не 
дублируются, зато имеют очень любопытный кор ре лят. Одиссей 
говорит Кирке, что не может разделить ложе с ней, которая QSM 
WÄN Q�R �ULOEN }Rl QIK�VSMWMR |XEiVSYN (ст. 338). Общепринятое 
понимание этого стиха исходит из непро странственного значения 
глагола XiULQM как синонима TSM~[ («де лаю»). Здесь перед нами 
явный случай двойного аккузатива со вторым предикативным ак-
кузативом: �ULOEN |XEiVSYN WÄN, «сделала товарищей [моих] сви-
ньями». В таком случае Одиссей говорит о превращении. Однако 
XiULQM имеет и пространственное значение «класть», «помещать». 
«Про ст ранственное» понимание глагола провоцирует здесь со-
четание }Rl QIK�VSMWMR, «в мегаронах», ведь именно с предлогами 
}R и IhN чаще всего употребляется глагол XiULQM в его простран-
ственном значении «класть, помещать где-то, в чем-то». В этом 
случае второй аккузатив выступает в качестве приложения («поме-
стил (кого-то/что-то) в качестве кого-то/чего-то»). Тогда смысл вы-
сказывания Одиссея таков: «ты поместила в покоях товарищей [мо-
их] в качестве свиней», т. е. речь идет не о превращении, а о том, 
что товарищи Одиссея выполняют в «мегаронах» Кирки какую-то 
«роль», выступают в какой-то ипостаси.

Здесь же, в рассказе Одиссея, изображается и обратное пре-
вращение:

XÒR H' }O Q�R QIP~[R XViGIN �VVISR (ст. 393).

Это описание еще более скудно («исчезла щетина»), зато пози-
тивным изменениям в уже человеческом облике спутников Одис-
сея посвящено целых 2 последующих стиха («стали тотчас моло-
же, чем были прежде / и намного красивей и выше», �RHVIN H' �] 
}K~RSRXS RIÌXIVSM ¤ T�VSN §WER / OEl TSPÁ OEPPiSRIN OEl QIi^SRIN 
IhWSV�EWUEM .

 Итак, описание превращения находится в контексте дублиру-
ющих рассказов, где основные события оказываются описанными 
дважды, а иногда даже трижды. Заметим, что полностью дублиру-
ются подробности внешнего характера: местонахождение жилища 
Кирки, поведение людей возле него, поведение самой гостеприим-
ной хозяйки – все это у Гомера описано «привычным» формуль-
ным способом. Более специфические подробности (манипуляции 
Кирки с кикеоном и палочкой) повторяются в рассказе Х и рассказе 
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Одиссея только содержательно, за исключением формулы ��FH. 
TITPLKYoE, которая используется и в описании превращения, про-
изводимого Афиной (16, 456). А вот событие, которое бесспорно 
является «сердцем всей истории»10, – само превращение не толь-
ко не повторяется, но описано с обескураживающей скупостью. 
Д. Пейдж в свое время обратил на это внимание: «Одна из самых 
удивительных особенностей гомеровской истории о Кирке – это 
контраст между длиной и детальностью несущественных пасса-
жей и быстрым и поверхностным описанием таких интересных ве-
щей, как использование моли и превращение в свиней и обратно»11. 
Объяснение, предлагаемое Пейджем, определяется его общей кон-
цепцией, согласно которой история с Киркой – это народная сказка. 
Включая ее в контекст эпической поэмы, поэт, по мысли Пейджа, 
стремится «минимизировать сказочные элементы»12. Интересно в 
этой связи и наблюдение Г. Андерсона: с его точки зрения, в гоме-
ровском рассказе о Кирке совершенно не мотивирована сама не-
обходимость превращения. Объяснение Андерсона – того же рода, 
что и объяснение Пейджа: необходимость адаптировать фольклор-
ную историю к эпическому контексту привела к ее искажению13. 
Это объяснение не кажется мне удовлетворительным, а к фольк-
лорности истории с Киркой мы еще вернемся.

Стоит отметить, что Гомер не всегда так скуп в изображении 
превращений. Например, Одиссей превращается в старца за 10 сти-
хов (13, 429–438), обратно в красавца – за 4 стиха (16, 173–176), а 
повторному превращению в старца в этой же песни уделен 1 стих 
(16, 456). О превращениях, производимых Афиной, говорится не 
только достаточно пространно, но и подробно, ярко и предельно 
внятно. Важную роль здесь играют глаголы с конкретным физи-
ческим значением: O�V]I (GV¶E OEP¹R); ¸PIWI (XViGEN); �QJl H� 
H~VQE TEPEMSÄ U¥OI K~VSRXSN; OR¾^[WIR (¸WWI); ÎJIPPI ( FLR). 
Так обозначены действия, производимые Афиной. Для «пассив-
ных» изменений состояния той или иной части тела использует-
ся в основном глагол γίγνομαι: QIPEKGVSM¢N K~RIXS; OY�RIEM H' }K~�
RSRXS }UIMV�HIN �QJl K~RIMSR.

Изображение превращений в рассказе о Кирке удивляет не 
только краткостью – сама форма этого описания настораживала 
еще александрийских филологов. Зенодот предлагал в ст. 239–240 
вместо OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI // OEl H~QEN («головы, голос, 



164

О.Л. Левинская

щетина и (тело)сложение») читать OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI // 
OEl T¶HEN («головы, голос, щетина и ноги»). Трудно сказать, сму-
щал ли Зенодота в первую очередь недостаток логики в перечис-
лении телесных частей и способностей, подвергшихся метамор-
фозе, или то обстоятельство, что слово H~QEN здесь занимает явно 
нехарактерную для него позицию: в «Одиссее» в перечислениях 
оно употребляется 17 раз, из них 13 – формульные, а в неформуль-
ных перечислениях, за исключением данного случая, H~QEN всег -
да стоит на первом месте14. Чтение Зенодота, таким образом, при-
давало описанию необходимую систематичность, выстраивая его 
по принципу «сверху вниз», с головы до ног, и одновременно из-
бавляло текст от эксцентричного словоупотребления.

Настораживают ст. 239–240 и современных комментаторов. 
Чтение без учета конъектуры Зенодота требует, с их точки зрения, 
иных усилий для восстановления логики перечисления. Для это го 
OIJEP�N предлагается здесь понимать как обозначение человека 
или животного в целом (pars pro toto)15, а все последующие акку-
зативы как зависящие от OI  JEP�N относительные16. В этом случае: 
«Они были свиньи голосом, щетиной и телосложением».

Заметим, что сама идея превращения в этих стихах практи че-
ски не выражена. Единственный глагол �GSR (букв. «име ли») се-
мантически статичен (ср. K~RIXS и }K~RSRXS в описании превра-
щения Одиссея). Динамика может содержаться толь ко в форме 
имперфекта, если понимать его в начинательном значении.

Итак, в изображении собственно превращения Гомер предель- 
но краток и даже как будто неловок. Интересующие нас слова Гер-
меса не проясняют картины, а только сообщают ей дополнительную 
загадочность странным сравнением спут ни ков Одиссея со свинь-
ями в неких потаенных местах где-то внизу, в углублениях земли. 
Однако именно это соположение понятий может оказаться решаю-
щим для объяснения всех особенностей гомеровского повество-
вания об истории с пре вращением и даже пролить свет на проис-
хождение самой этой истории. Дело в том, что между свиньями и 
потаенными глу бинами существовала прямая и непосредственная 
связь в контексте, очень далеком, на первый взгляд, от гомеровско-
го эпо са, – в контексте праздника Фесмофорий.
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III

Смысл и содержание праздника Фесмофорий восстанавли-
вается по немногочисленным и глуховатым источникам, что не-
удивительно, потому что обряды этого празднества были по пре-
имуществу тайными. Именно поэтому комедия Аристофана, по-
священная Фесмофориям, так мало может рассказать нам о самих 
Фесмофориях.

И все же кое-что об этом празднике известно. Он считается од-
ним из древнейших греческих праздников, уходящих корнями в 
обряды, связанные с культом могущественного женского божества 
(или божеств) микенской и даже минойской эпохи17. Справлялись 
Фесмофории не только в Афинах, но по всей Греции, в Малой Азии 
и на Сицилии18. В Афинах праздник проходил с 11 по 13 месяца 
Пианопсиона (вторая половина октября – первая половина ноября), 
перед началом сева, но вот в других частях Греции (в частности, 
на Делосе и в Фивах) празднование Фесмофорий было, возможно, 
связано со временем жатвы19.

Основные сведения касаются афинских Фесмофорий. Мы зна-
ем, что в празднике могли участвовать только замужние женщи-
ны; участие мужчин исключалось. Первый день праздника назы-
вался �RSHSN, второй – RLWXIiE, третий – OEPPMK~RIME20. Считается, 
что именование первого дня праздника, «Восхождение», связано 
с тем, что женщины поднимаются к Фесмофориону и совершают 
приготовления к празднику. Фесмофорион находился предполо-
жительно на Пниксе, хотя не исключено, что в большом городе их 
могло быть несколько21. Возможно, Фесмофории в Аттике вообще 
справлялись по демам, в частности в Элевсине22. В первый день 
избирались распорядительницы праздника, а также ставились ша-
тры, в которых женщины проводили все дни и ночи праздника23. 
Второй день, «Пост», был днем воздержания: женщины сидели на 
подстилках, сделанных из растения, считавшегося антиафродиси-
аком (по-видимому, это был прутняк обыкновенный, Vitex agnus 
castus24), и постились25. Название третьего дня обычно возводят 
к эпитету Деметры как подательницы плодов и покровительницы 
всяческого плодородия26. Форма OEPPMK~RIME, таким образом, пони-
мается как nomen auctoris («Подательница прекрасных плодов»)27. 
С одной стороны, это нарушает принцип именования дней празд-
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ника по их основному содержанию («Восхождение», «Пост»), с 
другой – слова с формантом -K~RIME в греческом – это обычно no-
mina qualitatis (ср. I½K~RIME, «хорошее рождение», «благородст во», 
HYWK~RIME, «плохое рождение», «неблагородство»). Так что OEP   �
PMK~RIME должно буквально означать «прекрасное рождение», и 
это, скорее всего, тоже именование по основному содержанию 
праздничного дня, связанного с поощрением плодородия земли и 
человеческой плодовитости28. Оно и стало эпитетом богини, кото-
рой и был посвящен праздник.

О том, какие обряды совершались во время праздника, сооб-
щает схолия к «Разговорам гетер» Лукиана. Правда, текст во мно-
гом невнятный, его по-разному толкуют29, а потому привожу текст 
полностью с подстрочным переводом30.

Schol. Lucian Dial. meret. 2.1

5IWQSJSViE |SVX¢ D)PP�R[R QYWX�VME
Фесмофории – это праздник у греков, включающий 
      тайные обряды.
TIVM~GSYWE, X� H� E½X� OEl 7OMVVSJSViE OEPIoXEM. ¡KIXS
То же самое называется Скиррофории. И справлялся он,
H� OEX� X¹R QYU[H~WXIVSR P¶KSR, ·XM, <·XI> �RUSPSKSÄWE
согласно более чем сказочной истории, вот почему: 
    <когда> Кора, собиравшая цветы,
�VT�^IXS � /¶VL ¼T¹ XSÄ 4PS¾X[RSN, X¶XI OEX' }OIoRSR
была похищена Плутоном, тогда в этом месте
X¹R X¶TSR )½FSYPI¾N XMN WYFÌXLN �RIQIR ÅN OEl WYKOEXI-
некий свинопас по имени Эвбулей пас свиней,
T¶ULWER XÝ G�WQEXM X¥N /¶VLN· IhN SÆR XMQ¢R XSÄ )½-
и они устремились в пропасть вслед за Корой. В честь Эвбулея
FSYP~[N �MTXIoWUEM XSÁN GSiVSYN IhN X� G�WQEXE X¥N (�-
в пропасти Деметры и Коры бросают свиней.
QLXVSN OEl X¥N /¶VLN. X� H� WET~RXE XÒR }QFPLU~RX[R
А сгнившие останки того, что сбросили вниз
IhN X� Q~KEVE O�X[ �REJ~VSYWMR �RXP�XVMEM OEPS¾QIREM
в «мегароны», выносят наверх именуемые «черпальщицами»
KYREoOIN OEUEVI¾WEWEM XVMÒR �QIVÒR OEl OEXEFEiRSYWMR
женщины: после трехдневного очищения они спускаются
IhN X� �HYXE OEl �RIR~KOEWEM }TMXMU~EWMR }Tl XÒR F[QÒR·
в адитоны и, подняв наверх, возлагают на алтари.
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ÓR RSQi^SYWM X¹R PEQF�RSRXE OEl XÝ WT¶V. WYKOEXEF�P-
Считается, что если кто возьмет часть от этого и с зерном 
       для посева
PSRXE I½JSViER �\IMR. P~KSYWM H� OEl HV�OSRXEN O�X[
смешает, то будет у него хороший урожай. Говорят еще, 
       что внизу,
IqREM TIVl X� G�WQEXE, SÂN X� TSPP� XÒR FPLU~RX[R
около пропасти есть змеи, которые большую часть 
      сброшенного
OEXIWUiIMR· HM¹ OEl OV¶XSR KiRIWUEM, ´T¶XER �RXPÒWMR Eg
поедают, поэтому и производят хлопки, 
     когда женщины «черпают»
KYREoOIN OEl ·XER �TSXMUÒRXEM T�PMR X� TP�WQEXE }OIoRE,
и когда еще раз откладывают это месиво,
jRE �REG[V�W[WMR Sg HV�OSRXIN, SÂN RSQi^SYWM JVSYVSÁN
чтобы отступили змеи, которых считают стражами
XÒR �H¾X[R. X� H� E½X� OEl �VVLXSJ¶VME OEPIoXEM OEl
адитонов. То же самое называется и Арретофориями
�KIXEM X¹R E½X¹R P¶KSR �GSRXE TIVl X¥N XÒR OEVTÒR KIR~-
и справляется, имея тот же смысл, связанный с плодородием
WI[N OEl X¥N XÒR �RUVÌT[R WTSV�N. �REJ~VSRXEM H�
и человеческой плодовитостью. И здесь тоже
O�RXEÄUE �VVLXE gIV� }O WX~EXSN XSÄ WiXSY OEXIWOIYE-
выносят священные предметы, сделанные из пшеничного теста, –
WQ~RE, QMQ�QEXE HVEO¶RX[R OEl �RHVIi[R WGLQ�X[R. PEQ-
изображения змей и мужских срамных частей.
F�RSYWM H� OÌRSY UEPPSÁN HM� X¹ TSP¾KSRSR XSÄ JYXSÄ.
Берут и свежую ветку сосны из-за плодовитости 
      этого растения.
}QF�PPSRXEM H� OEl IhN X� Q~KEVE S¿X[ OEPS¾QIRE �HYXE
И в «мегароны» – так называются адитоны – бросают
}OIoR� XI OEl GSoVSM, ÊN ¡HL �JEQIR, OEl E½XSl HM� X¹
все это и, как уже было сказано, свиней, которые из-за своей
TSP¾XSOSR IhN W¾RULQE X¥N KIR~WI[N XÒR OEVTÒR OEl
плодовитости являются символом рождения плодов и
XÒR �RUVÌT[R SpSR GEVMWX�VME X± (�QLXVM, }TIMH¢ XSÁN
людей, словно благодарственную жертву Деметре, 
       потому что
(LQLXViSYN OEVTSÁN TEV~GSYWE }TSiLWIR  QIVSR X¹ XÒR   
     �RUVÌT[R K~RSN
она, дав человеческому роду плоды Деметры, укротила его.
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Схолиаст называет это разъяснение смысла праздника «ми-
фологическим» (QYUMO¶N), а далее предлагает разъяснение самого 
названия праздника, называя его «естественным», или «природ-
ным» (JYWMO¶N). Название «Фесмофорий» возводится к эпитету 
Деметры UIWQSJ¶VSN, «приносящая законы». «Законы», UIWQS¾N, 
принесенные Деметрой, объясняет схолиаст, определяют, как 
следует людям добывать и приготавливать пищу.

Такое разъяснение давно считается неудовлетворительным: еще 
в 30-х годах прошлого века Л. Дойбнер предположил, что UIWQSl 
в названии праздника обозначает не «законы», как было принято 
считать, а те самые перегнившие остатки, которые поднимали из 
пещер и возлагали на алтари31.

Текст схолии не позволяет понять, как соотносятся и различа-
ются три названных здесь праздника – Скирофории, Арретофории 
и Фесмофории. Сообщение Клемента в «Протрептике» отча-
сти разъясняет невнятную схолию. Для Клемента Скирофории, 
Фесмофории и Арретофории – праздники родственные и не про-
сто связанные с культом двух богинь, Деметры и Персефоны, но 
имеющие сходную обрядность.

Protrepticus 1, 17, 1

&S¾PIM OEl X� *IVIJ�XXLN �RUSP¶KME HMLK�W[QEi WSM
OEl X¹R O�PEUSR OEl X¢R �VTEK¢R X¢R ¼T¹ �%MH[R~[N OEl X¹
WGiWQE X¥N K¥N OEl X�N ÅN X�N )½FSYP~[N X�N WYKOEXE-
TSUIiWEN XEoR UIEoR, HM' £R EhXiER }R XSoN 5IWQSJSViSMN
QIKEVi^SRXIN GSiVSYN }QF�PPSYWMR� 8E¾XLR X¢R QYUSPSKiER
Eg KYREoOIN TSMOiP[N OEX� T¶PMR |SVX�^SYWM, 5IWQSJ¶VME, 
7OMVSJ¶VME, %VVLXSJ¶VME, TSPYXV¶T[N X¢R *IVIJ�XXLN
}OXVEK.HSÄWEM �VTEK�R.

Хочешь, и о Ферефатте расскажу тебе самое интересное: 
тут и корзина, и похищение, устроенное Аидонеем, и земля
расступившаяся, и свиньи Эвбулея, устремившиеся вниз 
к обеим богиням, из-за чего на Фесмофориях 
сбрасывают свиней, принося их в жертву в мегаронах32. 
Эту историю женщины в городе празднуют разнообразно,
справляя Фесмофории, 
Скирофории, Арретофории, многими способами разыгрывая похи-
щение Персефоны33.
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Что касается Скирофорий, то сведения о них содержатся и в 
других источниках. Этот праздник, именуемый также «Скира», 
справлялся в месяце Скирофорионе (июнь–июль), 12 числа. Как 
сообщает Павсаний (I, 37.2), праздник справлялся в местечке под 
названием Скирон по дороге к Элевсину, где находились святи-
лища сразу нескольких божеств – Деметры, Персефоны, Афины 
и Посейдона. Современные исследователи вполне уверенно от-
носят Скирофории к группе праздников в честь Деметры34.

Что же касается Арретофорий, то праздник под таким названи-
ем нигде, кроме двух приведенных выше случаев, не упоминается. 
Можно было бы предположить, что речь идет об Аррефориях. В та-
ком случае форму «Арретофории» можно объяснить как результат 
гиперкоррекции, так как название этого праздника дейст вительно 
связывали с несением «тайных предметов» (�VVLXE). Однако все, 
что мы знаем об Аррефориях, никак не соответствует описанию на-
шего схолиаста. Более того, Аррефории вообще были посвящены 
Афине и Афродите, а не Деметре и Персефоне35.

И все же, несмотря на неоднозначность текста схолии, мож-
но сделать несколько важных выводов о сущности и обрядовости 
Фесмофорий и родственных им празднеств.

1. Это праздники плодородия земли и человеческой плодови-
тости36.

2. Важнейшие обряды этих празднеств связаны с так назы-
ваемыми пропастями Деметры и Коры («адитонами», �HYXE, или 
«мегаронами», X� Q~KEVE), куда сбрасывали

а) свиней37,
б) сделанных из пшеничного теста змей,
в) фаллосы, тоже сделанные из такого теста.
3. Во время Фесмофорий жещины-«черпальщицы» спуска-

лись в «мегароны» и выносили наверх перегнившие остатки того, 
что было в эти «мегароны» сброшено.

4. Этот своеобразный «компост» возлагали на алтари.
5. Часть его брали себе и люди, чтобы подмешать к зерну пе-

ред посевом для обеспечения «плодовитости» этого зерна.
Вопрос о том, когда именно в «мегароны» сбрасывали свиней 

с тестяными змеями и фаллосами, всегда вызывает споры. Есть 
мнение, что это происходило во время Скирофорий, за 4 месяца 
до Фесмофорий38. Это мнение кажется наиболее разумным пре-
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жде всего потому, что для перегнивания всего сброшенного в «ме-
гароны» требовалось время. Кроме того, есть и другие резоны от-
носить этот обряд к празднику Скирофорий39. По другой гипотезе 
этот обряд совершался всего за два дня до Фесмофорий, во время 
праздника Стений, также посвященных Деметре40. Наконец, вы-
сказывается и такое предположение: то, что поднимали из «мегаро-
нов» «черпальщицы» на Фесмофориях, сбрасывалось туда во время 
Элевсинских мистерий. Речь в этом случае идет уже не об афинских 
Фесмофориях, а о «местных» элевсинских. И в этом нет ничего 
странного, ведь Фесмофории не были сугубо афинским праздни-
ком – они, как уже говорилось41, справлялись по всей Греции, а в 
самой Аттике могли справляться и по демам.

Не меньшие затруднения вызывает и вопрос о том, в какой из 
трех дней Фесмофорий поднимали из «мегаронов» ту «в высшей 
степени неаппетитную смесь свиных костей, мяса и теста»42, кото-
рая образовалась гниением сброшенных в «мегароны» свиней и 
фигурок из теста. Предположительно это происходило в ночь со 
второго дня на третий. А вот в третий день эту священную смесь 
возлагали на алтари, чтобы ублаготворить богиню и обеспечить 
«прекрасное рождение» плодов земных и человеческих.

В любом случае Фесмофории оказываются входящими в свое-
образный праздничный цикл, где праздники связаны друг с дру-
гом не только чтимыми божествами и сюжетом мифа о них, но и 
преемственностью совершаемых обрядов.

IV

Сведения письменных источников нашли подтверждение в 
археологии. При раскопках в Элевсине в 1880-х годах были об-
наружены пять глубоких шахт, примыкавших к юго-восточному 
портику так называемого Телестериона43.

Эти шахты шли вглубь до самой почвы. Они были сделаны из 
того же камня, что и фундамент здания, но никакой структурной 
функции не имели. Сравнительно недавний повторный анализ ре-
зультатов раскопок XIX в. показал, что в центральном колодце была 
плодородная земля, что-то вроде компоста, а в двух других – кости 
животных44. Археологи отождествили эти шахты с теми самыми 
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«мегаронами», о которых сообщают письменные источники в связи 
с праздником Фесмофорий.

Очень важно, что «мегароны» в Элевсине не уникальны. Тако-
во же, по мнению археологов, было назначение ямы глубиной до 
0,75 м, сделанной в святилище Деметры и Коры в Коринфе, прав-
да, здесь она находилась внутри храма45. В святилище Деметры в 
Приене был обнаружен прямоугольный колодец с каменной клад-
кой, а в Агригенте – сделанное прямо в алтаре круглое отверстие, 
уходящее в глубину на 1,2 м46.

V

Вернемся теперь к истории с превращением у Гомера и попро-
буем посмотреть на него сквозь призму обряда. Для такого взгля-
да, помимо загадочной фразы Гермеса о свиньях и потаенных глу-
бинах, есть еще одна предпосылка. Выше уже говорилось о том, 
что истоки образа Кирки принято искать прежде всего в древнево-
сточной традиции, однако анализ иконографических версий инте-
ресующей нас истории меняет направление поисков.

Дело в том, что сцену с превращением спутников Одиссея изо-
бражали многократно на протяжении столетий, с эпохи поздней 
архаики (самое раннее известное нам изображение этой сцены да-
тируется 560 г. до н. э.) вплоть до римской эпохи. Но способ изо-
бражения оставался неизменным: Кирка в окружении странных 
персонажей с головами животных и телами людей. Любопытно, 
что этот способ практически никогда не использовался в изобра-
жении других превращений (Актеона, Ио, Каллисто, Ифигении) – 
греческие художники, начиная с VI в. до н. э., находили множество 
других интереснейших приемов. А вот зоокефальные персонажи 
в греческой иконографии были закреплены за иной сферой: на-
чиная с микенской эпохи так изображались участники культового 
действа, рядившиеся животными. Некоторые изображения свиде-
тельствуют о том, что обряды, в которых участвовали такие пер-
сонажи, были связаны с могущественным женским божеством47. 
Таким образом, иконография сцены с Киркой и превращением по-
мещает ее в специфический контекст, связанный с культовым дей-
ством, с обрядом, а не с мифологическим превращением.
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Итак, мои предположения сводятся к следующему.
1. В основании гомеровской истории с Киркой и превращени-

ем в свиней лежит культовый субстрат. Если мы абстрагируемся от 
приключенческой стороны истории, то получим определенный на-
бор мотивов: могущественная богиня; покорные ей жертвы, забы-
вающие о своей прежней жизни под воздействием кикеона; некие 
потаенные глубины, в которых они пребывают в свином обличии; 
их возвращение и прекрасное преображение. Все названные мотивы 
присутствуют и в «сценарии» празднества Фесмофорий: Деметра; 
свиньи в глубоких «мегаронах»; их возвращение в виде драгоцен-
ных, священных удобрений (тоже своего рода прекрасное преобра-
жение). Что же касается кикеона, то в связи с Фесмофориями о нем 
ничего не сообщается, зато он входил в программу Элевсинских 
таинств, а связь между этими двумя празднествами была, по-ви ди-
мому, очень тесной48. Заметим также, что в культе, как и в сюжете 
«Одиссеи», богиня тесно связана с подземным миром.

2. Гомеровский эпос усвоил эту историю из фольклорной тра-
диции, в которой она сформировалась49. Можно попытаться рекон-
струировать в общих чертах процесс трансформации культового 
«сценария» в фольклорную историю с превращением. Очень многое 
здесь, с моей точки зрения, определялось самой таинст венностью 
совершавшихся обрядов: она могла стать основным стимулом к 
складыванию такой истории. Всей полнотой знания о содержании 
и смысле совершавшихся обрядов обладали только участники, по-
священные, но какая-то часть сведений расходилась и в кругу не-
посвященных. О том, как это происходило, можно в какой-то мере, 
с поправкой на поздний характер источника, судить по фрагменту 
Элиана (fr. 44): «Батт, основав Кирену, имел навязчивое желание 
узнать тайные обряды Фесмофоры и, решив идти напролом, стал 
подсматривать. Сначала жрицы пытались утихомирить его и отра-
зить вторжение. Но поскольку он был настроен воинственно и ре-
шительно, они не стали делиться с ним запретным и тем, что лучше 
было не видеть. Зато первоначальное и то, от чего ничего ужасного 
не может случиться ни с тем, кто смотрит, ни с теми, кто показы-
вает, вот это они и позволили ему увидеть…»50.

Такая мера осведомленности не могла, конечно, породить при-
ключенческую историю. Для того чтобы она сложилась, требова-
лось забвение самого культового источника, разрыв с культовым 
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контекстом. В случае с Фесмофориями именно такой разрыв, по 
всей видимости, и произошел. С одной стороны, празднество воз-
водят по меньшей мере к микенской эпохе, что в какой-то мере 
подтверждает и археология: например, в Элевсинском святилище, 
связанном, как уже говорилось, не только с Элевсинскими таинст-
вами, но и с Фесмофориями, присутствует микенский страт, сви-
детельствующий о микенском периоде жизни святилища51. С дру-
гой стороны, бесспорные свидетельства культовой активности в 
Элевсине относятся только к периоду ранней архаики, к VIII–VII вв. 
до н. э. Таким образом, культовый субстрат истории с Киркой мог 
относиться к микенскому времени, а значительный перерыв в куль-
товой традиции создал необходимые условия для появления фольк-
лорного рассказа о могущественной богине-колдунье, которая пре-
вращает людей в свиней.

Особую проблему здесь составляет само имя Кирки: остается 
загадкой, на каком этапе реконструируемого мной процесса фор-
мирования фольклорной истории и почему она получила такое 
именование. Ситуация осложняется прежде всего тем, что мы не 
знаем, под каким именем (или именами) чтилась богиня на древ-
нейших этапах истории культа.

А вот сам образ богини, превращающей своей властью людей 
в свиней, мог сложиться под влиянием наиболее потаенной части 
обрядового действа, характерной для древнейших культов вели-
ких богинь, когда участники рядились животными, посвященными 
божеству, и в таком обличии чтили свое божество. Это происходи-
ло в мистериальных культах Аркадии (в святилище Афины Алеи 
в Тегее, в святилище Деспины, Деметры и Артемиды в Ликосуре), 
рядились животными и в Бравроне52, так что нельзя исключить, 
что и в древнейших формах празднества, ставшего нам известным 
под именем Фесмофорий, в «мегароны» отправлялись не свиньи, 
а люди, ряженые свиньями. Некоторым подтверждением служит 
здесь та специфическая иконография истории с Киркой, о которой 
уже говорилось: сцену с превращением было принято изображать 
в виде группы зоокефальных персонажей вокруг женской фигу-
ры, т. е. именно так, как изображали ряженых животными участ-
ников культа.

3. Особенности гомеровского повествования о Кирке и превра-
щении обусловлены особенностями фольклорной истории. Прежде 
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всего это касается дублирующих рассказов. Если предположить, 
что повествовательные дублеты имеют не только и даже не столько 
технический, сколько художественный смысл, что они не столько 
служат экономии сил эпического певца, сколько «удостоверяют» 
рассказ, подтверждают его основательность, то отсутствие повто-
ра в таком контексте может оказаться значащим. Изображение са-
мого превращения выпадает из дублирующих рассказов даже в 
тех случаях, когда повтор был бы уместен (в словах Гермеса или 
в описании обратного превращения). А сочетание с предельной 
краткостью и некоторой неловкостью описания создает, с моей точ-
ки зрения, впечатление не то чтобы недостоверности, но уклончи-
вости этого изображения.

Подтверждением того, что это уклончивость намеренная, слу-
жит, на мой взгляд, та форма, в которой Гермес объясняет Одиссею 
положение его спутников. Гермес не утверждает, что люди Одис-
сея стали свиньями, превратились в свиней, но сравнивает их 
по ложение с положением свиней, причем само сравнение имеет 
«скользящий» характер, так что остается непроясненным, кто имен-
но находится в «сокровенных местах», свиньи или люди. На мой 
взгляд, это замечательный художественный прием, избавляющий 
поэта от необходимости прямо говорить о том, о чем умалчивает 
и сама фольклорная история. Ведь если мое предположение верно 
и эта история действительно имеет культовый субстрат, то именно 
ее сердцевина – превращение – и должна была быть наименее раз-
витой, потому что восходила к области запретного, такого, о чем ни 
у кого никогда определенных сведений не было, к самой потаен-
ной части обрядового действа. Так что отмеченные Д. Пейджем 
и Г. Андерсоном особенности гомеровского повествования о пре-
вращении следует, на мой взгляд, объяснять не стремлением поэта 
«минимизировать сказочные элементы» и вообще не необходимо-
стью адаптировать фольклорный материал к нуждам эпоса53, а ха-
рактером самой фольклорной истории.

С предлагаемой точки зрения можно объяснить еще одну де-
таль гомеровского повествования, не нашедшую до сих пор разум-
ного истолкования. Гермес предупреждает Одиссея, что он должен 
разделить с богиней ложе, но прежде она должна поклясться, что 
не причинит Одиссею зла – Q� W' �TSKYQR[U~RXE OEO¹R OEl �R��
RSVE U�: (ст. 301). Эти слова повторяет Одиссей (ст. 341). Почему 
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появляется мотив лишения мужской силы? Некоторые сообщения 
о празднике Фесмофорий так или иначе затрагивают те му мужчи-
ны-жертвы.

Aelian fr. 44:
«Батт, основав Кирену, имел навязчивое желание узнать тай-

ные обряды Фесмофоры и, решив идти напролом, стал подсматри-
вать. Сначала жрицы пытались утихомирить его и отразить втор-
жение. Но поскольку он был настроен воинственно и решительно, 
они не стали делиться с ним запретным и тем, что лучше было 
не видеть. Зато первоначальное и то, от чего ничего ужасного не 
может случиться ни с тем, кто смотрит, ни с теми, кто показывает, 
вот это они и позволили ему увидеть. Все жрицы, участвующие в 
таинстве, оставались еще в священном облачении. Подняв обна-
женные мечи, они с окровавленными руками и лицами (они были 
умащены кровью жертв) все вместе по условному знаку двину-
лись к Батту, чтобы взять себе то, что делает его мужчиной54».

Павсаний 4, 17, 1:
«Есть в Лаконике местечко Эгила, где возведен священный 

храм Деметры. Узнав, что женщины справляют там праздник, 
Аристомен и его люди <…> так как женщины решили защищать-
ся не без побуждения со стороны богини, то многие мессенцы 
были ранены ножами, которыми женщины закалывали жертвен-
ных животных, и вертелами, на которых жарили мясо. Самого 
Аристомена, побив факелами, взяли живым. Однако он спасся, 
той же ночью бежав в Мессению. Виновницей этого признали 
жрицу Деметры Архидамию Она отпустила его не за деньги, но 
потому что еще раньше была в него влюблена, а в свое оправдание 
сказала, будто Аристомен сбросил оковы и сбежал».

Намек на то, что мужчина в обряде Фесмофорий может высту-
пить в роли жертвы, содержится, на мой взгляд, и в сцене из «Фес -
мофориазус» Аристофана. Мнесилох, собираясь проникнуть на 
Фесмофории, подвергается мучительной «депиляции». Когда де ло 
доходит до самых интимных частей, Мнесилох восклицает: 3k�
QSM OEOSHEiQ[R, HIPJ�OMSR KIR�WSQEM (ст. 237). ΔIPJ�OMSR – умень-
шительная форма к δέλφαξ, «свинья, хрюшка», т. е. «свинюшка, 
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свиночка». Свинья в контексте Фесмофорий имеет совершенно 
определенный смысл – это жертвенное животное Де метры. При 
этом слово HIPJ�OMSR использовалось и переносно для обозначе-
ния женских срамных частей. Так что Мнесилох шутливо опаса-
ется, с одной стороны, превратиться в женский срам, т. е. лишить-
ся мужественности, а с другой – стать свиньей как жертвенным 
животным.

Очень интересно в этой связи изображение на аттической чер-
нофигурной чаше с Родоса (ок. 550 г. до н. э.)55. Согласно принятой 
интерпретации, это сцена из празднества в честь Деметры: верени-
ца (пляшущих?) женщин тянет за собой к алтарю обнаженного муж-
чину. Б. Ашмол полагал, что это сцена из третьего дня Фесмофорий, 
Каллигении. Мужскую фигуру Ашмол интерпретировал как изобра-
жение «цветущего юноши» (TEoN �QJMUEP�N), чье присутствие, 
как он пишет, «было существенно в день Каллигении, <…> по-
священный прежде всего человеческой плодовитости»56. Остается 
только догадываться, какую роль должен был сыграть «цветущий 
юноша» в день Каллигении. Во всяком случае, мужское естество 
играло какую-то роль в обрядах Фесмофорий57, о чем может, в част-
ности, свидетельствовать обычай отправлять в «мегароны» вместе 
со свиньями фаллосы из теста.

Все сделанные мной предположения и реконструкции касают-
ся не столько самого образа Кирки, сколько связанного с ним пре-
вращения, но именно оно может стать ключом к интригующему 
образу загадочной богини.

Примечания

11 Brown R. The Myth of Kirke. London, 1883; Wilamowitz-Möllendorf 
von U. Homerische Untersuchungen. Berlin, 1884, 115 ff.; Crane G. Ca-
lypso: Backgrounds and Conventions of the Odyssey. Frankfurt am Main, 
1988; Yarnall J. Transformations of Circe: The History of an En chantress. 
Urbana, 1994; West M. The East Face of Helicon. New York, 1999. P. 404 
sq.; Marinatos N. The Goddess and the Warior: The Naked God dess and 
Mistress of Animals in early Greek Religion. London; New York, 2000; 
Marinatos N. The Cosmic Journey of Odysseus // Numen. 2001. Vol. 48, 
No. 4. P. 381–416; Abusch T. The Epic of Gilgamesh and the Homeric 
Epics // Mythology and My thologies: Methodological Ap proaches to 
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Intercultural Infl uences. Pro   ceedings of the Second Annual Symposium 
of the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project Held in Paris, 
France, October 4–7, 1999. Helsinki, 2001; Левинская О.Л. Античная 
Asinaria: история одного сюжета. М., 2008 (Orientalia et Clas sica. 
Вып. XXI).

12 LSJ, v. l.
13 В этой связи очень интересны слова Эврилоха, когда тот просит 

Одиссея не уводить в жилище Кирки вторую половину команды:

 � HIMPSi� T¶W� kQIR� Xi OEOÒR gQIiVIXI XS¾X[R�
 /iVOLN }N Q~KEVSR OEXEF�QIREM�   OIR �TERXEN
 ¤ WÄN �� P¾OSYN TSM�WIXEM �� P~SRXEN�
 Sj O~R Sg Q~KE HÒQE JYP�WWSMQIRi

 Несчастные, куда идти? Зачем вы стремитесь к несчастьям?
 В покои Кирки сойти, которая всех вас
 Сделает свиньями, или волками и львами,
 Чтобы ей сторожили жилище…

(10, 431–432).

 Здесь важно значение глагола OEXEF�QIREM. В «Одиссее» он употреб-
ляется в прямом пространственном смысле – «сходить вниз», «спу-
скаться»

 10, 558 = 11, 63 – Эльпенор забывает спуститься с крыши;
 18, 206 – Пенелопа спускается из спальни = 23, 85 = 1, 330;
 23, 20 – Пенелопа просит Эвриклею спуститься из ее спальни в зал;
 11, 523 – Одиссей о Неоптолеме, который «спустился» с коня;
 2, 337 – Телемах спускается в кладовые дворца = 15, 99 (о Менелае);
 10, 107 – дочь лестригона Антифата «спускается» из города к источ-

нику;
 24, 203 – Одиссей и спутники «спускаются» из города;
 два последних контекста не выпадают из общего правила, ведь город 

всегда стоит на возвышении.
 23, 252 – Одиссей спускается в «дом» Аида.
 Правда, в самом начале XX в. была попытка интерпретировать зна-

чение глаголов �REFEiRIMR // OEXEFEiRIMR у Гомера в «горизонталь-
ном» смысле – не «подниматься/спускаться», а «выходить/входить» 
(прежде всего применительно к пространственным отношениям вну-
три дома). Эта интерпретация не выдерживает критики в свете ар-
хеологических данных. Ведь не только дворцовые сооружения, но и 
дома микенской эпохи были многоуровневыми, с подвальными и по-
луподвальными помещениями, и в контексте такого дома простран-
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ственные перемещения в доме Одиссея, обозначенные интересующи-
ми нас глаголами, самым естественным образом воспринимаются как 
«подъемы» и «спуски».

 Употребление глагола OEXEF�QIREM в речи Эврилоха кажется исследо-
вателям в высшей степени странным. Действительно, если Q~ KEVSR 
обозначает здесь дом, жилище Кирки в целом (такие метонимические 
употребления для слова Q~KEVSR часты в «Одиссее», см., например, 
1, 276, 415 и т. д.), то почему к ее дому нужно спускаться, если го-
ворящий находится на берегу, а жилище Кирки – в глубине острова? 
Даже если учесть послегомеровское употребление OEXEFEiRIMR, то в 
таких случаях глагол обозначает, наоборот, движение из глубины ма-
терика или из города к морю. Если же Q~KEVSR здесь не троп и обо-
значает главную, центральную, часть дома, «зал», то слова Эврилоха 
еще менее понятны – в мегарон у Гомера, как показывают остальные 
контексты, спускаются только из внутренних помещений.

 Как объяснить явное отклонение в употреблении глагола от обще-
гомеровской нормы? Д. Грей предположила в свое время, что таким 
способом поэт «подчеркивает глубину опасности, как если бы Кирка 
и смерть бессознательно отождествлялись… Но это не то объясне-
ние, для которого можно найти параллели или доводы» (Gray D. 
Houses in the Odyssey // CQ. 1955. 49. P. 6). В дальнейшем я поста-
раюсь показать, что применительно к спутникам Одиссея речь идет 
именно о пространственном, а не образном спуске.

14 Так же устроены рассказы о лотофагах, лестригонах и быках Гелиоса. 
Смена повествовательской позиции во всех случаях мотивирована сю-
жетом (в случае с лотофагами и лестригонами Одиссей отправляет на 
разведку своих спутников, а в случае с быками Гелиоса он засыпает).

15 A Commentary on Homer`s Odyssey. Vol. II. Books IX–XVI / A. Heubeck, 
S. West, A. Hoekstra et. al. Oxford, 1990. P. 55.

16 ст. 252 = 10:
 IÅVSR H�}R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE /iVOLN //
 I¿VSQIR }R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE OEP�

ст. 253 = 211:
 [\IWXSoWMR P�IWWM, TIVMWO~TX. }Rl GÌV.] //
 \IWXSoWMR P�IWWM, TIVMWO~TX. }Rl GÌV.
 Строка 253 отсутствует в большей части рукописей и у Евстафия.
 ст. 254~ 221–222:
 �RUE H~ XMN Q~KER gWX¹R }TSMGSQ~RL PiK� �IMHIR //
 /iVOLN H� �RHSR �OSYSR �IMHS¾WLN µTl OEP±
 gWX¹R }TSMGSQ~RLN Q~KER �QFVSXSR
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 ст. 255 = 228–229:
 ¤ UI¹N �� KYR�� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN //
 ¤ UI¹N �� KYR�� �PP� JUIKKÌQIUE U�WWSR.
  ÐN �V� }JÌRLWIR� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN�

 ст. 256–257 = 230–231:
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS //
 ��� H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS

 ст. 258 = 232:
 E½X�V }KÏR ¼T~QIMRE� µrW�QIRSN H¶PSR IqREM //
 )½V¾PSGSN H� ¼T~QIMRIR� µsWEXS K�V H¶PSR IqREM
17 Заметим, что в рассказе Эврилоха и совпадающей с ним части рас-

сказа Х на 11 строк приходится 6 формул или их вариаций:
 IÅVSR H� }R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE /iVOLN

 Это любопытная, учитывающая, возможно, созвучие начальных SÀ VI�
SN/IÅVSR вариация обычной для контекста «Илиады» формулы SÀVI SN 
}R F�WW:N (4 р.) (Ил. 3, 34; 14, 397; 16, 634, 766); ср. 11, 87 – SÀVISN }R 
F�WW:WMR�

 \IWXSoWMR P�IWWM
 Это также вариация: ср. }Tl \IWXSoWM PiUSMN/}Tl \IWXSoWM PiUSMWMR 

(3 р.) (Ил. 18, 504; Од. 3, 406; 8, 6) (эта формула достаточно гибкая 
для того, чтобы использоваться в разных метрических позициях) и 
�YXSoWMR P�IWWM/TYORSoWMR P�IWWM (3 р.) (Од. 6, 267; 14, 10; Ил. 24, 798).

 TIVMWO~TX. }Rl GÌV. (2 р.) (Од. 1, 426; 14, 6)
 �WXER H' }R TVSU¾VSMWM (4 р.) (Од. 7, 4; 8, 304, 325; 16, 12)
 �IMHS¾WLN µTl OEP± (3 р.) (Ил. 1, 604; Од. 5, 61; 24, 60)
 U¾VEN Îr\I JEIMR�N (1 р.) (Од. 21, 45)
18 ст. 310 = 220
 �WXLR H� IhRl U¾V:WM UI�N OEPPMTPSO�QSMS //
 �WXER H� }R TVSU¾VSMWM UI�N OEPPMTPSO�QSMS�

 ст. 311~229 = 255 (Euril)
 �RUE WX�N }F¶LWE, UI� H~ QIY �OPYIR E½H¥N //
 ÐN �V� }JÌRLWIR� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN //
 ¤ UI¹N �� KYR�� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN�

 ст. 312 = 230 = 256 (Euril.)
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N //
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N //
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N



180

О.Л. Левинская

 ст. 313 = 231 = 257 (Euril)
 OEl O�PIM� E½X�V }KÏR |T¶QLR �OEG�QIRSN §XSV //
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS //
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS�

 ст. 314 = 233
 IpWI H~ Q� IhWEKEKSÄWE }Tl UV¶RSY �VKYVS�PSY //
 IpWIR H� IhWEKEKSÄWE OEX� OPMWQS¾N XI UV¶RSYN XI

 ст. 316–317~234–236
 XIÄGI H~ QSM OYOIÒ GVYW~. H~TZ� ¸JVE TiSMQM�
 }R H~ XI J�VQEOSR ¦OI� OEO� JVSR~SYW� }Rl UYQÝ //
 }R H~ WJMR XYV¶R XI OEl �PJMXE OEl Q~PM GP[V¹R
 SkR. 4VEQRIi. }O¾OE� �R~QMWKI H� WiX.
 J�VQEOE P¾KV�� jRE T�KGY PEUSiEXS TEXViHSN EkLN�

 10, 318–319 = 237–238
 E½X�V }TIl HÒO~R XI OEl �OTMSR S½H~ Q� �UIP\I�
 ��FH. TITPLKYoE �TSN X� �JEX� �O X� µR¶QE^IR //
 E½X�V }TIl HÒO~R XI OEl �OTMSR� E½XiO� �TIMXE
 ��FH. TITPLKYoE OEX� WYJISoWMR }~VKRY

 Формулы в этой части рассказа:
 OEX� OPMWQS¾N XI UV¶RSYN XI (7 р.) (Од. 1, 145; 3, 389; 15, 134; 17, 86, 
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СЛОВА ГЕСИОДОВСКИХ МУЗ (ТЕОГОНИЯ 26–28) 
И АМЕБЕЙНАЯ ВЕРСИФИКАЦИЯ

Во время посвящения Гесиода в поэты Музы обращаются к нему 
со словами,  которые неоднократно толковались в современной науке. 
Различие толкований зависит в большей степени от того, в какой кон-
текст ставит исследователь слова Муз: историко-культурный, историко-
литературный или историко-философский. Однако если сосредоточиться 
не на смысле, а на форме этих строк, нетрудно обнаружить их сходство 
с амебейным стихом греческой буколической поэзии (который известен 
и в других фольклорных традициях). Несколько обстоятельств делают 
связь обсуждаемого эпизода с традицией буколики несомненной: пасту-
шеский контекст самой сцены; мотив коровы или стада коров как посто-
янный элемент мифа о посвящении в поэты (ср. истории об Аполлоне, 
Керамбе, Архилохе, также индоевропейские параллели); инвективность 
первой строки, соответствующая перебранкам амебейного фольклора; 
упоминания об амебейном пении Муз в греческом эпосе; специфическое 
отношение параллелизма и антитезы формы и содержания двух  строк, 
которое нельзя свести к простой анафоре.

Ключевые слова: Гесиод, Музы, амебейный стих, буколика, архаиче-
ская поэтика, фольклор, посвящение в поэты

Обнаружение и осмысление какого-либо высказыва-
ния самого автора о своем творчестве, суждения о его свойствах 
и целях или, тем более, программного заявления – один из самых 
заманчивых приемов филологического исследования. В классиче-
ском эпосе такое заявление обычно следует искать в propositio the-
matis в начале поэмы, связанном с обращением к Музе или Музам. 
Инвокация Муз в «Теогонии», развернутая более чем на 100 сти-
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хов и образующая целый гимн к ним1 (или несколько гимнов – это 
зависит от интерпретации композиции2), не только вся целиком 
может рассматриваться как такое высказывание, но и содержит 
много отдельных строк, пригодных на эту роль. Хотя ясно, что pro-
positio thematis самой «Теогонии» (в узком смысле) содержится 
в стихах 33–343, перед этим Музы от первого лица произносят ку-
да более общее суждение о своей деятельности, которое хочется 
отнести то ли к гесиодовскому эпосу в целом, то ли к воззрени-
ям этого эпоса на поэзию. Толкования этих строк весьма много-
численны – что не удивительно, поскольку сами слова Муз ставят 
под сомнение возможность людей их истолковать:

ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ' ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον, 
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 
ἴδμεν δ' εὖτ' ἐθέλωμεν ἀληθέα γηρύσασθαι.

(Hes. Theog. 26–28)

Неотесанные4 пастухи, [заслуживающие] злой брани, брюхо   
      и ничего больше!
Мы умеем [или: знаем, как5] говорить много обманов, 
    подобных  настоящим [вещам6],
А когда захотим, мы умеем [или: знаем, как] пропеть 
    [или: огласить] правду7.

В обзоре интерпретаций, которые эти строки получили в науч-
ной литературе, отчасти (но только отчасти) можно опереться на 
недавний комментарий к началу «Теогонии»8 Пьетро Пуччи (кото-
рый сам является создателем изящной и тщательно проработанной 
интерпретации9). Исследование толкований, которые делались для 
стихов 27–28 в последние 150 лет, само по себе может быть любо-
пытнейшим материалом по истории науки. Но здесь мы наметим 
только некоторые вехи. 

С конца ΧΙΧ до середины ΧΧ вв. держалась в качестве автори-
тетной гипотеза, заявленная, в частности, в учебнике Криста: стих 
27 (об обманах) – полемический выпад против Гомера или гоме-
ровского эпоса, стих 28 (о правде) – характеристика собственной 
поэзии. Крист писал: «Гесиод был натурой серьезнонастроенною, 
критическою, <…> Гесиод ищет правды – не забавляющей игры, 
не блестящей видимости, <…> cознательно противополага ет себя 
Гомеру – Theog. 27–28 = τ 203»10. Филология конца ΧΙΧ в. видела 
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в героическом ионийском эпосе и в дидактическом «ма териковом», 
или «беотийском» сменявшие друг друга лите ратурные «течения», 
причем новое течение сознательно выступает против старого с «ма-
нифестом». Безусловно верное понимание отличий ге си одовского 
эпоса от гомеровского вкладывалось, таким образом, в конкретные 
строки этого эпоса и трактовалось как сознательный намек автора. 
Поддерживали это воззрение и Э. Роде, Гёттлинг в своем коммента-
рии того же времени и многие филологи XX века11. Представление 
о возможности в словах Муз конкретной аллюзии довел до логи-
ческого конца Дж. Арригетти12, адресующий обвинение во лжи не 
Гомеру, но одному только Одиссею, применительно к вымышлен-
ным историям которого в «Одиссее» (τ 203) употребляется формула 
об «обманах, подобных настоящим вещам»13.

Схожим образом построена интерпретация Г. Надя14, исходя-
щая из не менее справедливого понимания роли эпической поэзии 
в создании греческого национального и религиозно-культурного 
единства и видящая в словах Муз смыслы, вытекающие уже из 
этой историко-культурной (а не историко-литературной) правды, 
так что «обманы» 27 стиха трактуются как намек на местные сказа-
ния, а «правда» 28-го – как создаваемая эпосом база единой обще-
греческой религии. Впрочем, позднее Надь признал философское 
звучание слов Муз15.

Вообще в историко-философский контекст эти слова ставятся 
столь же давно, сколь в историко-литературный и историко-куль-
турный. «С Гесиода  начинается эпоха, ведущая роль в которой 
принадлежит духу, что накладывает свой отпечаток на весь гре-
ческий мир», – начинал Йегер пассаж, в котором описывает встре-
чу поэта с Музами и цитирует их слова о лжи и правде16. «The old 
light-heartedness is gone, and it is important to tell the truth about the 
gods», – комментировал их Джон Бёрнетт17, подразумевая, что этот 
поиск правды о богах приведет к ксенофановской критике эпиче-
ской религии. У Ксенофана и у Платона имеются и периодически 
обсуждаемые пассажи, лексически близкие к словам гесиодовских 
Муз18, и, конечно же, многократно повторяются обвинения во лжи, 
адресованные самим поэтам19. Вообще значение темы для развития 
греческой философии трудно переоценить. Ключевой она являет-
ся и для других областей греческой культуры: Ф. Якоби20 цитирует 
слова Муз в связи со знаменитым началом книги Гекатея, показывая 
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их важность для истории греческой прозы вообще и историографии 
в частности – и несомненно, что Гекатеем двигало желание отде-
лить правду от многочисленных обманов21.

С последних десятилетий ХХ в. усиливается желание иссле-
дователей совместить филологическое понимание с философским 
и отказаться от однозначной атрибуции «обмана» одним поэтам, 
а «правды» другим. Слова Муз понимаются как говорящие о свой-
ствах поэзии вообще, или языка вообще, или об общих ограниче-
ниях человеческой природы перед лицом олимпийцев. П. Пуччи, 
критикуя трактовки старой германской школы и Надя, говорит, что 
они подразумевают, будто адресат Гесиода знает, какая именно по-
эзия «обман»; а в таком случае бессмысленно добавлять ἐτύμοισιν 
ὁμοῖα22 (и, добавим мы, не нужно списывать это на механическое 
повторение формулы, потому что формульный аппарат вариативен 
и не лишает поэта возможности выразить желаемое). Тот, кто, – 
продолжает Пуччи, – не хочет видеть подобия лжи одного стиха 
правде другого, игнорирует скандальность заявления Муз и его 
остроту. Пуччи и сам сознает, что вопрос упирается в то, как пони-
мать ὅμοιος – «неотличимый» или просто «схожий»; но даже если 
принять второе значение (добавим мы), о критериях отличения из-
вестно одно: правду Музы говорят, когда захотят23. 

Если предельно упрощать выкладки итальянского ученого, они 
сведутся к тому, что строки 27 и 28 в конечном счете значат одно 
и то же (в связи с чем сам Пуччи вспоминает Гераклита24). C од-
ной стороны, раз обманы речи Муз подобны настоящим вещам, 
они эти вещи в известной степени показывают (хоть одновремен-
но и скрывая), с другой – ἀλήθεα последнего стиха обозначают 
явленность, открытость вещей (конечно, используется известная 
этимология), но явленность и открытость именно в той же речи 
Муз25. Этот парадокс искусно ставится в контекст представлений 
греческой философии и культуры о речи-разуме, логосе, рациональ-
ная составляющая которого ведет к познанию истины, хотя чи сто 
словесная скрывает и обманывает. В краткой форме согласны с по-
ниманием Пуччи и русские исследователи архаической поэтики: 
«ложное, вымышленное поэтическое слово тем не менее служит 
отражением <…> истины»26.

Трактовка Пуччи уже подвергалась критике за парадоксализм 
и «дерридианство»27. Относительно последнего нужно сказать, что 
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выводы Пуччи укоренены в материале и не являются следствием 
применения к нему той или иной предвзятой концепции. Феррари 
приводит много мест из Гесиода, доказывая, что разница между 
правдой и ложью ему важна и он нимало не собирается эту разни-
цу смазывать. Но вряд ли эти выкладки имеют отношение к данно-
му месту. Пуччи приводит в ответ данные о том, что гесиодовские 
боги не стесняются обманывать смертных, напоминая прежде всего 
о таком их подарке людям, как Пандора. Естественно добавить, что 
такое поведение вообще характерно для богов греческого эпоса: на-
пример, как правило, они являются людям в ложном облике и толь-
ко иногда, когда захотят, показывают истинный (или только подоб-
ный ему). Так же – когда захочет – Зевс во второй песни «Илиады» 
посылает людям то правдивые сны, то ложные, не давая критерия 
различения. Вообще, подытоживая, нужно сказать, что в толкуемых 
строках Музы не более чем прямо и открыто описывают обычный 
модус общения богов греческого эпоса с людьми и подтверждают, 
что так обстоит де ло и в их области деятельности, их τιμαῖς (как 
это называет ся в эпосе).

Так мы подходим к еще более радикальной интерпретации: со-
гласно С. Клэй28, главное, о чем поведали Музы Гесиоду, – это дис-
танция между бессмертными и смертными, на которой и построена 
его картина мира, непреодолимый разрыв, unbridgeable distance или 
gap, между уровнем знаний и возможностей тех и других. Первым, 
бранным, стихом, – в котором Пуччи с присущей ему виртуозно-
стью и умением видеть double bind находит не просто брань, но 
три возможности именно для пастухов принять поэтический дар, – 
Музы как раз четко и сразу подчеркивают эту дистанцию. 

Клэй безусловно права в том смысле, что в сцене описывается 
теофания, а не просто дается тезис из области теории языка и по-
знания или делается ход в литературной полемике. Однако следо-
вало бы все-таки обратить внимание на то, что поэту-дидактику, 
поэту-теоретику Музы говорят об этой прискорбной для смерт-
ных ситуации прямо, и в спорах исследователей, принявших по-
зицию «неотличимости», о том, считает ли (и на каком основании) 
Гесиод свою собственную поэзию правдивой29, ответ ясен: конеч-
но, он относит ко всему тому, что Музы «повелели ему петь»30, то 
знание о дистанции, которое богини вполне открыто, несмотря на 
эту самую дистанцию, дали ему в первом уроке. «Разрыв» между 
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двумя мирами, между племенами (γένος) смертных и бессмерт-
ных, при всем их неотменимом различии никак не является в ге-
сиодовской поэзии абсолютно непреодолимым, если вспомнить, 
например, о посвященных смешанному племени продолжениях 
«Тео гонии» – «Перечне богинь» и «Перечне женщин».

Если стремиться пополнить картину, то нетрудно обнаружить 
и другие интерпретации стихов 27–28. Есть понимания, близкие к 
своего рода неомарксизму, в которых «обман» поэзии Гесиода ока-
зывается напрямую связан с обманом эксплуатируемых эксплуата-
торами при помощи мифа и религии31, есть и интерпретации в русле 
гендерных исследований, в конечном счете отсылающие к подсо-
знательному страху мужчины перед женщинами32. Короче, реакция 
ученых читателей последних веков на эти лаконичные строки за-
ставляет удивиться творческой удаче Гесиода и подумать о глубине 
и правоте сказанных полтора века назад слов Теодора Бергка:

…В самой природе таких произведений (дидактического эпоса. – 
Д.Т.) лежит некоторая отрывистость и афористичность; поэт быстро 
спешит от одной мысли к другой и предоставляет самому слушате-
лю заполнять пробелы; в этом именно сказывается близкое родство 
дидактической поэзии с лирической. Энергия мысли была бы ослаб-
лена, если бы поэт пожелал распространяться вширь или повсюду 
крепко держаться за одну нить. В быстрых переходах к противопо-
ложным мыслям, в остановке на возникающих побочных мыслях, в 
пере ска ки ва нии к дальнейшему, словом, в кажущемся беспорядке и 
бессвязности и ле жит особенная прелесть, возбужда ющая слушате-
ля к само сто я тель ной деятельности33.

Следов же того, что в древности эти строки вызывали особен-
но бурную реакцию, нет. Уже описанный модус отношения богов к 
смертным древним был привычен, как и двусмысленность их слов 
и знамений. Если слова Муз из «Теогонии» чем-то и выделяются 
на фоне загадок, которыми изъяснялся, например, Аполлон через 
Пифию, то как раз прямотой, ясностью и тем, что все-таки дают 
надежду на правду. За прямоту их цитирует Афинагор Афинский в 
«Прошении за христиан» (24, 6) – как иллюстрацию своих доказа-
тельств, что эллинские боги есть падшие ангелы. Афинагор вообще 
повторяет всю критику, выдвинутую против богов эпоса греческой 
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философией, об идейной связи которой с разбираемыми гесиодов-
скими стихами говорилось выше. О том, что заявление Муз в це-
лом дает надежду на правду, говорит схолиаст, перифра зируя их 
слова: πολλή τίς ἐστι περὶ ἡμᾶς ἀρετὴ καὶ οὐχ, ὥς φασί τι νες, 
πάντα φαμὲν τὰ ψευδῆ «есть у нас и некоторые большие до-
стоинства, и не все, что мы говорим, ложь (как утверждают не-
которые)». Таким образом, продолжает схолиаст, Гесиод сообща-
ет авторитет Муз всему дальнейшему рассказу о происхождении 
богов34, – то есть, как мы говорили выше, призывает и слушателя 
отнести ко всей «Теогонии» данную здесь характеристику.

Другой момент, который был ясно слышен традиции и о кото-
ром практически не вспоминают новейшие исследователи, – это 
буколический характер сцены встречи с Музами. В однозначно бу-
колическом, пастушеском контекcте вспоминают ее Алкей Мес-
сенский (AP VII 55) и Вергилий в шестой эклоге (69–71). Возможно, 
примерно с тех пор, как Бергк констатировал отсутствие в «Трудах 
и днях» всякой сельской идиллии в позднейшем смысле слова35, 
буколика стала рассматриваться как заведомо позднейшее элли-
нистическое явление, сравнение с которым ничего не может дать 
для понимания Гесиода. Но фольклорное существование того, что 
изобразил Феокрит, несомненно древнее Феокрита, не говоря о ми-
фологических корнях сюжета посвящения в поэты. К сельской же 
идиллии в том смысле, в котором она имеет место у римских по-
этов и тем более в новоевропейском классицизме и сентимента-
лизме, буколика и у самого Феокрита имеет косвенное отношение. 

Факты, говорящие об обмене коров на лиру, собраны, например, 
в статье Фиви Янниси36. В самом деле, обмен коров на лиру описы-
вается и в гомеровском гимне к Гермесу – а до того, как Гермес-логос 
при помощи обмана (которого он тоже вовсе не чуждался) заста-
вил Аполлона стать кифаредом, тот был пастухом коров, буколом. 
Исчезнувшие, как бы обмененные на лиру коровы присутствуют и 
в предании о даровании поэтического да ра Архилоху, изложенном 
в надписи Мнесиэпа37. Роль лиры в ми фе о Керамбе анализирует 
Ес пер Свенбро38; для нас важно, что Керамб встречался c Музами, 
также будучи пастухом, и вообще вся его история, как она известна 
по пересказу Антонином Ли бералом Никандра39, разыгрывается в 
однозначно буколическом контексте. Таким образом, связь мифа о 
посвящении в поэты со статусом пастуха много древней Феокрита.  
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Мало того, связь ко ровы и сакральной речи может иметь даже ин-
доевропейские, догреческие корни40.

После всего сделанного для интерпретации строк 26–28 даль-
нейшее уточнение содержания слов Муз представляется нам вряд 
ли возможным (если не говорить об их постановке в еще один не-
ожиданный контекст), а интерпретация Пуччи–Клэй (если со еди-
нить их достоинства) в принципе исчерпывающей. Но можно об- 
ратить внимание на форму и стиль этих строк. В этом отношении 
бросаются в глаза два обстоятельства: неожиданная, внутри «Тео-
гонии» почти немыслимая в стилистическом отношении бранность 
первой строки и яркий параллелизм двух последующих – паралле-
лизм, одновременно являющийся антитезой. Параллелизм вообще 
достаточно редок в греческом эпосе, что отличает его от поэтиче-
ских традиций, полностью основанных на параллелизме (как, на-
пример, финский эпос). Зато специфичность буколики в формаль-
ном, стиховедческом отношении составляет именно амебейный 
стих с обязательным параллелизмом, след фольклорных состязаний 
в стихотворстве и засвидетельствованная у многих народов форма 
исполнения. Обе указанные особенности – перебранка и антитеза/
параллелизм метрически равных долей текста – свойственны аме-
бейным состязаниям.

К перебранкам относятся самые простые амебейные идиллии 
Феокрита (IV) и Вергилия (III). Грузинская поэтическая традиция 
наряду с финской в наибольшей степени – из известного круга 
национальных поэтических традиций – хранит следы амебейно-
го повтора и параллелизма смысла и формы (так что даже само 
стихотворство, шаироба, называется тем же словом, что состяза-
ние в амебейной версификации). Народные хранители этой тради-
ции, мешаире, в основном изощренно бранят друг друга. Понятна 
связь перебранки и самой идеи словесного состязания.

Параллелизм стихов 27–28, конечно, может быть объяснен 
и иначе. Традиционные комментарии обычно видят здесь просто 
анафору, причем для анафоры глагола «знать» обнаруживаются 
параллели как в греческом эпосе, так и за его пределами. Однако 
ценность лексического и философского анализа Пуччи для нас в 
том, что он показывает наличие в этих стихах не просто анафо-
ры, но тех сложных отношений одновременного параллелизма и 
антитезы, единства, достигаемого только возражением, повтора и 
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идентичности формы и смысла и одновременно их неснятого про-
тиворечия, которые являются неповторимым достоинством именно 
лучших образцов амебейного стиха, как мы знаем его у Феокрита 
и Вергилия.

В «Одиссее» ἴδμεν.., ἴδμεν повторяют Сирены (μ 189–191), 
дочери одной из Муз и сами, выражаясь словами Пуччи, Muse 
perverse41; хотя там строки не образуют формального параллелиз-
ма (2+1), причастность их амебейной традиции не исключена. 
Оценить приводимую Вестом параллель анафоре «знать» из вави-
лонского эпоса42 мы не в состоянии, но, кажется, там не идет речи 
ни о параллелизме содержания, ни о равенстве формы. Вообще 
сам по себе повтор «знаю.., знаю» не нуждается в специальных 
объяснениях, и дело не в нем, а в указанном специфическом со-
отношении формы и смысла, которое Пуччи пытается объяснить 
применительно к анафоре. Его объяснения много лучше легли бы 
на фигуру амебейности. Сама же по себе скрепа анафоры в аме-
бейном стихе также употребительна:

ΒΑ. δείλαιαί γ' αὗται, τὸν βουκόλον ὡς κακὸν εὗρον.
ΚΟ. ἦ μὰν δείλαιαί γε, καὶ οὐκέτι λῶντι νέμεσθαι.

(Theocr. IV 14–15)

Хотя в литературных образцах амебейного стиха обмен стро-
фами в две или четыре строки более употребителен, чем отклик 
стихом на стих, встречается и эта, самая простая форма, и именно 
о ней идет речь в сохранившемся определении:  ἓν πρὸς ἓν ᾠδά-
ριον, τουτέστιν ἀμοιβαδίς «песенка один [в ответ] на один, т. е. 
амебейно [или: попеременнно]»43.

Наконец, известно, что у Гомера, когда речь идет о многих Му -
зах, а не об одной, употребляется формула ἀμειβόμεναι ὀπὶ 
καλῇ (A 604, ω 60) – «откликающиеся [или: поющие попеременно] 
прекрасным голосом», в которой очень трудно не увидеть описа-
ния амебейного пения, хотя в деталях толкования возможны рас-
хождения. «At all events it is the fi rst surviving reference to ‘amoe-
bean’ verse», – мнение Кёрка, комментировавшего A 60444. Альфред 
Хойбек, комментатор ω 60, осторожней: по его мнению, сцена из 
«Илиады» может быть понята так, что хор Муз откликается запева-
ле Аполлону, в сцене же «Одиссеи», которую еще Аристарх считал 
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послегомеровской и в которой Муз, как у Гесиода, девять, «значе-
ние ἀμείβεσθαι не может быть определено точно»45. Возможно, 
представление об амебейности пения Муз сложилось в позднейших 
пластах гомеровского эпоса и в гесиодовском. Возможно, наоборот, 
как раз устойчивость формулы говорит об отражении традицион-
ного представления, которое при описании конкретной сцены мог-
ло звучать по-разному. Само это традиционное представление ясно 
уловил Вергилий: amant alterna Camenae – «Музам нравится [пе-
ние] по очереди»46.

Таким образом, сочетание буколического контекста, мифа 
о посвящении в поэты, бранного зачина, параллелизма/антите-
зы формы и содержания и традиционного представления об аме-
бейном  пении Муз, как кажется, делает ассоциации с амебейной 
версификацией неизбежными. Здесь уместно вспомнить инте-
ресовавшегося амебейным происхождением эпических песен Ве-
селовского:

Когда антифонизм уступил место единоличному исполнению, может 
быть и раньше, когда певцу приходилось петь одному, он повторял 
при случае характерные парные <лессы,> зародившиеся в парном 
же исполнении, мог присочинять и новые под стать, и это был путь, 
по которому амебейное повторение из естественного стало искусст-
венным, общим местом, тогда как талантливый слагатель мог вос-
пользоваться им в целях психологического анализа или эпической 
ретардации47.

Конечно, в данном случае речь нисколько не идет о происхож-
дении гесиодовского эпоса в целом (как не идет, скажем, о распре-
делении двух строк между двумя полухориями Муз). Речь идет, 
скорее, о литературном использовании и обработке фольклорно-
го жанра «талантливым слагателем в определенных целях», по-
добной обработке басни о соловье и ястребе в «Трудах и днях» 
(202–212), хотя менее развернутой и не обозначенной автором 
эксплицитно (νῦν δ' αἶνον … ἐρέω – «сейчас скажу… притчу», – 
вводится басня в «Трудах и днях»). Стиль и форма, перебранка и 
параллелизм играют здесь роль практически эксплицитного обо-
значения, недвусмысленного для слушателя (или читателя), зна-
комого с явлением амебейной версификации: в прямой речи гесио-
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довских Муз он узнавал состязания буколов. Целью же «талантли-
вого слагателя» – или, скорее, эффектом – в данном случае мож-
но назвать не «психологический» анализ и тем более не ретарда-
цию, но, скорей, анализ (прото)философский, выявление и афори-
стическую формулировку. То, что речь Муз генетически связана 
с традицией аме бей ной версификации, подтверждает правоту ис-
следователей, ставящих ее в контекст исследований архаической 
поэтики; однако специфика самого дидактического эпоса Гесиода 
такова, что внутри греческой культуры дальнейшая судьба под-
нятых им в этих строках вопросов – в области развития науки и 
философии.
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«ГРЕКИ, ИЗМЫСЛИВШИЕ ВАРВАРСКИЕ ЗЛОДЕЙСТВА»: 
ОБРАЗ ВАРВАРА В «ТРОЯНСКИХ» ТРАГЕДИЯХ ЕВРИПИДА

Оппозиция греки–варвары функционирует в трагедиях «Андромаха», 
«Гекуба», «Троянки» как важное художественное средство для создания 
этосов персонажей, развития трагического конфликта и эмоционального 
воздействия на зрителей. На основании лексического, тематического и 
композиционного анализа трех сцен, описывающих столкновение гре-
ческого и варварского миров, следует подвергнуть сомнению традици-
онный подход к образу варвара в трагедиях Еврипида как к феномену 
греческого «просвещения» и софистики и рассматривать его в первую 
очередь как элемент поэтики.

Ключевые слова: древнегреческая трагедия, Еврипид, варвары, «тро-
янские» трагедии Еврипида, варваризация греков.

В современной западной науке сложился определен-
ный подход к изучению варваров и «варварского» в трагедиях Ев-
рипида. Обычно считается, что мир Еврипида, хотя формально 
еще разделен на варваров и греков, развивает роль «варварского» 
по сравнению с трагедиями Эсхила: с помощью софистической ри-
торики Еврипид положил конец принципиальному различию между 
греком и варваром, и в его трагедиях слово «варварский» приобре-
тает скорее символическое и современное, этическое, а не этниче-
ское значение1. У Еврипида греки, совершая поступки, далекие от 
греческих идеалов, могут одичать (Электра 1031, Ифигения в Тав-
риде 348) и стать настоящими варварами, «оварвариться» (βαρ βα-
ρόo μαι, Орест 485). Такая трансформация образа варвара объяс-
няется изменившимся историко-политическим контекстом: в эпоху 
Пелопоннесской войны главными врагами, с точки зрения афин-
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ских зрителей драмы, были уже не варвары, а греки из других по-
лисов, прежде всего спартанцы.

Эдит Холл в своей книге «Inventing the Barbarian: Greek self-
identifi cation through tragedy» подробно изучила комплекс «вар-
варских» мотивов в древнегреческой трагедии и назвала его «сло-
варем варварства». Однако ее исследование, как и большинство 
работ о варварах, является, по сути, изучением пропаганды и иде-
ологии в рамках трагедии как общественно-политического инсти-
тута, историей афинского мировоззрения, отраженного в драме2, 
в то же время образ варвара как важный элемент поэтики древне-
греческой трагедии остается почти неизученным. Отталкиваясь от 
основных выводов Холл, мы хотели бы сосредоточиться именно 
на литературном аспекте образа варвара и ставим своей задачей 
исследовать его значение в еврипидовой драме. 

Под образом варвара мы будем понимать совокупность любых 
элементов трагедии на лексическом и мотивном уровне, которые 
маркированы в сознании грека V в. до н. э. и функционируют в тра-
гедии как свойственные варварам («словарь варварства», ср. «ал-
фавит» символов3). Большинство этих элементов сгруппированы 
вокруг трех главных тем: 1) политическая тирания, монархия вос-
точного типа; 2) рабское положение; 3) перевернутые отношения 
между полами. Первые два явления по исторически объективным 
причинам могли ассоциироваться у греков V в. до н. э. с негречески-
ми народами. Действительно, на Востоке, прежде всего в Персии, 
с которой греки непосредственно столкнулись во время греко-пер-
сидских войн, государственное устройство представляло собой 
единоличное правление обожествляемого монарха. Представление 
о варварах как о рабах по природе вытекает из идеи монархическо-
го правления, при котором все, кроме царя, являются его рабами 
(Елена 276, Ифигения в Авлиде 1400-1), а также связано с боль-
шим количеством в Афинах и в других греческих полисах рабов-
иностранцев, захваченных на войне4. Относительно третьей «вар-
варской» темы следует отметить, что хотя она и имела, возможно, 
исторически объективные причины, перевертывание социальных 
ролей мужчины и женщины у варваров, скорее, выражает «от про-
тивного» нормативные проявления этих ролей в греческом обще-
стве. Другими словами, «нормативные отношения между полами 
определялись через нарушения этой нормы в других культурах»5. 
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Наиболее яркое выражение такого нарушения – это ἀνανδρία, 
т. е. отсутствие истинной мужественности. В значительной степени 
зеркальность «их-мира» относится и к первым двум темам: то, что 
не дозволено у греков (тирания, рабство граждан), является нормой 
у варваров. В числе менее ярких элементов-мотивов варварства вы-
деляют также трусость, вероломство, дикость обычаев, жестокость. 
Появление в той или иной сцене сочетания таких элементов по-
могает достичь определенного драматического эффекта, обогащая 
сцену дополнительными ассоциациями и вызывая эмоциональный 
отклик у аудитории6.

Следует отметить, что эти элементы семантически неустойчи-
вы: не существует таких лексем (разумеется, кроме самого слова 
βάρβαρος) или мотивов, которые были бы безусловно закреплены 
за понятием «варварского» и всегда бы указывали на него зрите-
лям вне зависимости от контекста7. Поэтому нельзя с уверенностью 
утверждать, что мотив, функционирующий в одной трагедии как 
элемент образа варвара, автоматически будет и в другой трагедии 
выполнять ту же роль. И наоборот, мотив, закрепленный в какой-
либо трагедии за каким-либо «неварварским» значением, в опреде-
ленном контексте может стать элементом образа варвара. Наконец, 
повторим, что «варварскими» чертами могут наделяться как пред-
ставители негреческих народов, так и сами греки. Именно послед-
ний случай и станет предметом нашего пристального изучения.

Мы остановимся на трех трагедиях Еврипида, для которых про-
тивопоставление греки–варвары является, несомненно, одним из 
главных структурообразующих элементов, – «Троянки», «Гекуба», 
«Андромаха»8, и рассмотрим, каким образом происходит варва-
ризация греков в каждой из них. Для этого мы выбрали три сце-
ны (из каждой трагедии по одной), которые имеют много общего 
на мотивном и сюжетном уровнях. Во всех трех сценах мы ви- 
дим свободного грека-мужчину, воина-победителя, который сооб-
щает о смерти ребенка его матери, троянке-женщине, являющей ся 
по своему социальному статусу его рабыней и военной добычей. 
В «Ге ку бе» Одиссей приходит к героине, чтобы забрать Поликсе-
ну для жертвоприношения на могиле Ахиллеса (первый эписодий: 
218–443). В «Андромахе» Менелай требует у Андромахи покинуть 
убежище-алтарь, в противном случае угрожая убить ее сына (вто-
рой эписодий: 309–464). В «Троянках» греческий вестник Тал фи-
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бий приходит сообщить Андромахе о решении греков сбросить ее 
сына Астианакса со стены Трои (сцена перед вторым стасимом: 
709–798). Рассмотрим три сцены с точки зрения главных «варвар-
ских» тем.

Во всех трех трагедиях присутствует традиционное для грече-
ской мысли V в. до н. э. противопоставление: азиатская тирания – 
греческая демократия. Одиссей и Талфибий, сообщая троянкам о 
решении, принятом греками, подчеркивают, что это решение при-
нято всем войском, и как бы в доказательство этого используют 
лексику афинских демократических институтов: ψῆφος (Гек. 219), 
ἔδοξε (Гек. 220, Тр. 713)9. Троянки, напротив, активно ассоциируют 
себя и свои семьи с царской властью азиатского типа: Поликсена 
говорит, что ее отец был владыкой (ἄναξ) всех фригийцев, а сама 
она воспитывалась как невеста для царей и тиранов (Гек. 352, 366), 
Андромаха оплакивает Астианакса как несостоявшегося тирана 
Азии (Тр. 748). В трагедии «Андромаха» героиня также была не-
когда царицей в Трое (303, 461)10. Противопоставление выходит за 
рамки традиции, только когда Менелай приписывает себе едино-
властие (μοναρχία, Андр. 364).

Более интересные результаты дает анализ оппозиции свобода –
рабство. Это противопоставление весьма важно для трагедий так 
называемой троянской группы11. Как мы уже отметили выше, раб-
ское положение в сознании греков присуще варварским народам, 
а Эллада, наоборот, гордится своей свободой. Внешне такое соот-
ношение сохраняется во всех трех трагедиях. И Андромаха в обе-
их трагедиях, и Гекуба – прежде всего рабыни (например, Гек. 60, 
Андр. 374, Тр. 678) и их новый статус постоянно противопоставля-
ется блестящему прошлому троянских цариц (например, Гек. 99, 
Андр. 303)12. Однако в трагедии «Гекуба» тема внутренней свобо-
ды получает неожиданное развитие в сцене с Агамемноном (Гек. 
725–904). Гекуба, описав превратности своей судьбы, убеждает 
Ага мемнона в справедливости своей мести. Но он не может помочь 
ей отомстить, так как опасается реакции греческого войска. Тогда 
Гекуба произносит такие слова (864–867):

οὐκ ἔστι θνητῶν ὅστις ἔστ' ἐλεύθερος· 
ἢ χρημάτων γὰρ δοῦλός ἐστιν ἢ τύχης 
ἢ πλῆθος αὐτὸν πόλεος ἢ νόμων γραφαὶ 
εἴργουσι χρῆσθαι μὴ κατὰ γνώμην τρόποις. 
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Нет среди смертных никого, кто был бы свободен.
Каждый есть раб или денег, или судьбы;
городское большинство или буква законов 
заставляет его поступать против собственной воли.

Действительно, если обратиться к главным сюжетным лини-
ям трагедии13, окажется, что Полидор погибает из-за того, что По-
лиместор – раб денег (χρημάτων δοῦλός), а Поликсена – из-за то-
го, что Одиссей – демагог, раб толпы (πλῆθος πόλεος). Именно 
недостаток свободы приводит к тому, что Полиместор и Одиссей 
нарушают отношения филии (о теме филии речь пойдет ниже) по 
отношению к Гекубе и убивают ее детей. Таким же рабом судьбы 
является Талфибий в «Троянках»: он не по своей воле сообщает 
Андромахе решение греков (Тр. 710). Агамемнон в «Гекубе» так-
же раб толпы и поэтому не способен воздать Гекубе долг филии. 
Парадоксально, что Гекуба, будучи по своему статусу рабыней, 
объявляет, что сделает Агамемнона свободным (868–869):

ἐπεὶ δὲ ταρβεῖς τῶι τ' ὄχλωι πλέον νέμεις, 
ἐγώ σε θήσω τοῦδ' ἐλεύθερον φόβου.

Если ты боишься и считаешься с большинством толпы,
я сделаю тебя свободным от этого страха.

Такой же парадокс мы видим и в анализируемой сцене с Одис-
сеем, где Поликсена, несмотря на свой статус рабыни, обнаружи-
вает внутреннюю свободу и благородство. В соответствии с грече-
ским идеалом, она предпочитает скорее умереть свободной, чем 
жить в рабстве (367–368):

οὐ δῆτ'· ἀφίημ' ὀμμάτων ἐλευθέρων
φέγγος τόδ', ῞Αιδηι προστιθεῖσ' ἐμὸν δέμας.

Нет! Я прощаюсь свободными глазами
с этим светом, Аиду предавая мое тело.

Поликсена не хочет показаться трусливой, чрезмерно привя-
занной к жизни (φιλόψυχος) женщиной и поэтому добровольно 
идет на смерть. При этом она произносит то же самое слово φι -
λοψυχία (привязанность к жизни, 348)14, которое ранее в контек-
сте греческих добродетелей использует Одиссей (привязанность к 
жизни противопоставляется готовности славно умереть за Элладу, 
310–316). Это слово мы встречаем и в трагедии «Ифигения в Ав-
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лиде» в речи Ифигении (1385). Она, как и Поликсена, прояв ляет 
благородство и готовность умереть ради Эллады и ради свободы 
греков от варваров. Благородство Поликсены, отмеченное хором 
(380), особенно ярко проявляется по контрасту с уклончивым и 
трусливым поведением Одиссея, который отворачивает от нее ли-
цо и прячет руку под плащом, опасаясь знаков мольбы (342–344). 
Таким образом, тема свободы–рабства встроена в общее противо-
поставление греки–варвары, причем свобода оказывается парадок-
сальным образом характеристикой варваров, тогда как греки явля-
ются внутренне несвободными.

Противопоставление мужчина–женщина занимает особое ме-
сто в трагедии «Андромаха» и неоднократно подчеркивается на 
лексическом и тематическом уровнях15. Конфликт трагедии осно-
ван на соперничестве двух женщин: Гермионы, жены Неоптолема, 
и Андромахи, его наложницы, причем этот конфликт оформлен в 
репликах Гермионы именно как конфликт греческой цивилизации 
с дикостью варварского мира (170–190, 245, 261). Кроме того, само 
имя главной героини намекает на оппозицию мужского и женского 
(Андромаха – борющаяся с мужами). В анализируемой нами сце-
не эта оппозиция не раз возникает на сравнительно небольшом от-
резке текста (353–355, 366–365, 372–373) и используется, прежде 
всего, для варваризации Менелая. Его главная варварская черта – 
это неспособность вести себя, как должно мужчине. Андромаха в 
своей речи (319–363) постоянно возвращается к мысли о том, что 
Менелай недостоин называться воином-мужчиной. Во-первых, он 
потакает словам и желаниям своей дочери-подростка (326), во-
вторых, он храбро сражается с беспомощной женщиной-рабыней 
(326–328, а также 458):

ὅστις θυγατρὸς ἀντίπαιδος ἐκ λόγων 
τοσόνδ' ἔπνευσας καὶ γυναικὶ δυστυχεῖ 
δούληι κατέστης εἰς ἀγῶν'·
тот, кто из-за слов дочери, почти ребенка,
так пылает гневом и с несчастной женщиной
рабыней вступает в бой (326–328).

В-третьих, он и Трою разрушил только из-за «женского раздо-
ра» (363–364):

διὰ γυναικείαν ἔριν 
καὶ τὴν τάλαιναν ὤλεσας Φρυγῶν πόλιν. 
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Из-за женского раздора
Ты и несчастный город фригийцев погубил.

Тема взятия Трои – главная тема этой речи Андромахи (319–
364). Андромаха не верит, что такой человек, как Менелай, мог 
взять Трою. Ведь взятие Трои – это поступок, достойный мужчи-
ны (341), а Менелай (в отличие от Неоптолема) оказывается недо-
стойным Трои (329), немужественным (ἄνανδρος, 341). В «Пер-
сах» Эсхила эпитет ἄνανδρος употребляется, когда речь идет о 
персидских женах и воинах (Персы 289, 298). В отсутствии му-
жественности (ἀνανδρία) упрекали и самого Ксеркса, когда он 
сидел дома, вместо того чтобы вести войну (Персы 755). Кроме 
того, Менелай низок (φαῦλος 325) и труслив (456–457). Он сам 
признается, что удовлетворить свои желания для него важнее, чем 
взять Трою (369).

Если для трагедии «Андромаха» ведущей темой является оппо-
зиция мужчина–женщина, то для «Гекубы» такой темой могут быть 
названы отношения филии. Две главные сюжетные линии трагедии 
(убийство Полидора и Поликсены) так или иначе связаны с тра ди-
 ционной греческой ценностью φιλία. Нарушая филию, Полиме-
стор убивает Полидора (953, 982, 985). На основании филии Ахилл 
требует принести в жертву Поликсену (41–42). Ссылаясь на филию, 
Гекуба просит у Агамемнона помощи в своей мести (828–829), и 
на основании филии он ей в этом отказывает (858–859)16.

В анализируемой нами сцене и Одиссей, и Гекуба используют 
филию в качестве аргумента в споре. Гекуба напоминает Одиссею о 
том, как он попал в Трою лазутчиком и был бы убит, если бы не ее 
милость (χάρις). Теперь Одиссей нарушает установившуюся тогда 
между ними связь, отказывая Гекубе и ее дочери Поликсене в от-
ветной милости. Гекуба сравнивает его с оратором, который в по-
гоне за почестями, угождая толпе, губит друзей (τοὺς φίλους, 255–
257) и обращается к нему с просьбой как к другу (286). Одиссей 
отве чает контраргументом: Ахилл также был ему другом, и было 
бы по зором не почтить его как друга теперь, когда он мертв (312). 
При этом для Одиссея идея филии неразрывно связана с разли-
чиями между греками и варварами. Он подчеркивает в своей речи 
(299–331), что он грек и следует греческим обычаям чтить друзей 
и тех, кто достоин почести. Варварам он отказывает даже в поня-
тии филии (328–330):
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οἱ βάρβαροι δὲ μήτε τοὺς φίλους φίλους
ἡγεῖσθε μήτε τοὺς καλῶς τεθνηκότας 
θαυμάζεθ', ὡς ἂν ἡ μὲν ῾Ελλὰς εὐτυχῆι, 
Вы, варвары, друзей за друзей
не считаете и не восхищаетесь умершими славной смертью,
а в этом есть счастье Эллады.

Подобное представление о неспособности варваров к дружбе 
встречается у Платона (Пир 182 b–c). Вообще, лучше не вступать 
с варварами ни в какие доверительные, союзнические отношения, 
потому что «варварам не свойственна ни верность, ни искренность» 
(βαρβάροισί ἐστι οὔτε πιστὸν οὔτε ἀληθὲς οὐδέν) – так преду-
преждают спартанские послы афинян в восьмой книге «Историй» 
Геродота (VIII, 142). Нарушение законов гостеприимства, обман, 
коварство по отношению к близким людям известны трагедии как 
элемент образа «чужого»17. Здесь этот мотив прямо и нарочито свя-
зывается с варварством. Однако, желая показать себя настоящим эл-
лином, Одиссей по отношению к Гекубе сам оказывается варваром, 
потому что не чтит законов дружбы-филии. Греки в анализируе-
мых нами сценах считают себя вправе поступать так с варварами. 
Одиссей не отрицает, что он убедил греков принести Поликсену в 
жертву, так же как Менелай не отрицает свое коварство и обман, 
чуть ли не гордится им (Андр. 436). Андромаха обвиняет Менелая 
и вместе с ним всех спартанцев в лживости и коварстве (445–452). 
Парадоксально, что греки (Одиссей и Менелай), на словах при-
писывающие варварам преступления против традиционных гре-
ческих ценностей, на деле сами же их совершают и оказываются 
объектами обвинения уже со стороны варваров.

Тема преступной и неоправданной жестокости греков, уби-
вающих беззащитных детей, повторяется во всех трех сценах18. 
Гекуба спрашивает, неужели грекам кажется более подобающим 
зарезать на могиле человека, а не быка (Гек. 261–262). Андромаха, 
жертвуя собой ради сына, предает себя в руки Менелая, чтобы он 
зарезал ее, убил, повесил за шею (σφάζειν φονεύειν δεῖν ἀπαρ -
τῆσαι δέρην, Андр. 411–412). В «Троянках» Андромаха говорит, 
что рождала сына не на заклание (σφάγιον) данайцам (747), об-
виняет греков в каннибализме (δαίνυσθε τοῦδε σάρκας, 775). 
Так же как в трагедии «Андромаха» (411–412), она подчеркивает 
жестокость решения греков асиндетическим, нарастающим по се-
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мантике рядом глаголов: «ведите, несите, бросайте, если вам угод-
но сбросить» (ἄγετε φέρετε ῥίπτετ', εἰ ῥίπτειν δοκεῖ, 774).

Во всех трех сценах жестокость выражается с помощью лексе-
мы σφάζω, σφάγιον (Гек. 261, 305, 366; Андр. 315, 412, 429; Тр. 747). 
В трагедии слова этого лексического гнезда не просто обозначают 
убийство человека, но подчеркивают ритуальность и в то же вре-
мя особенную преступность и жестокость. Например, мотив ис-
каженного жертвоприношения играет важную роль в «Орестее»19. 
Понятно, что в случае с Поликсеной такое словоупотребление для 
обозначения ритуального заклания на могиле оправдано20. Но в 
«Ан дро махе» и в «Троянках» убийство ребенка в анализируемых 
нами сценах напрямую не связано с жертвоприношением, а в «Тро-
янках» даже способ убийства противоречит словоупотреблению, 
потому что Астианакса хотят сбросить со стены, а не заколоть. По-
видимому, здесь употребление слова σφάγιον должно подчеркнуть 
для аудитории нечестивость и особую жестокость убийства. Так, 
в трагедии Эсхила «Агамемнон» не раз подчеркнуто, что убийст-
во, которое Клитемнестра готовит Агамемнону, отличается особым 
нечестием21. Кассандра, обвиняя Клитемнестру в ее преступном за-
мысле, использует слово ἀνδροσφαγεῖον (Аг. 1092), напоминаю-
щее глагол ἀνθρωποσφαγεῖν в речи Гекубы (Гек. 261). Следует 
отметить, что у Эсхила нечестивость убийства Агамемнона пока-
зана в том числе и через варварство: действия и слова Клитемнест-
ры в центральной сцене встречи с Агамемноном изображены как 
варварские: она расстилает перед ним пурпурные ткани, символ 
восточной роскоши, предлагает совершить перед ним проскинезу, 
форму приветствия царя, принятую в Персии, ведет себя и гово-
рит не так, как подобает греческой женщине (914–930). Это делает 
возможным интерпретацию лексемы σφάγιον в общем контексте 
анализируемых сцен как дополнительного указания на особую вар-
варскую жестокость греков, так как оппозиция варвары–греки при-
сутствует во всех трех сценах в качестве сюжетного фона. Ан д ро-
маха напрямую связывает с этой оппозицией жестокость убийства, 
формулируя эту мысль в виде следующего парадокса (Тр. 764–765):

ὦ βάρβαρ’ ἐξευρόντες ῞Ελληνες κακά,
τί τόνδε παῖδα κτείνετ’ οὐδὲν αἴτιον; 
О греки, измыслившие варварские злодейства,
зачем вы убиваете это ни в чем не повинное дитя?
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Кроме параллелей на мотивном уровне, две из трех сцен (в «Ге-
кубе» и «Андромахе») объединяет также композиционное сходст-
во. Во-первых, сходно положение сцен в структуре трагедии: обе 
они находятся в первой половине трагедии, Одиссей и Менелай 
появляются здесь на сцене впервые. Изображение первых греков-
мужчин, появившихся на сцене как варваров, сразу расставляет ак-
центы трагедии и симпатии автора. Во-вторых, сходно внутреннее 
развитие действия в каждой сцене. Узнав о намерении грека убить 
ребенка, троянка просит не делать этого, пытаясь убедить его с по-
мощью продуманных аргументов: Гекуба напоминает Одиссею о 
том, как она спасла ему жизнь и взывает к связывающей их филии; 
Андромаха пытается показать, что преследовать женщину-рабыню 
недостойно завоевателя Трои. Оба эти аргумента имплицитно ос-
но ваны на том, что поведение Одиссея и Менелая и их решение 
убить ребенка недостойно греков и превращает их в варваров. Ре-
чи женщин вызывают у хора глубокое сочувствие и одобрение 
(Гек. 296–298, Андр. 421–424). Однако изысканная риторика троя-
нок не способна изменить решение греков. Осознав это, женщины 
делают другую попытку спасти ребенка уже не словами, а делом: и 
Гекуба (385–387), и Андромаха готовы умереть сами взамен своих 
детей. В «Гекубе» слова самой героини дополняет речь ее дочери 
Поликсены (342–377), полная благородства и готовности достойно 
умереть. Но такое, по сути, эллинское благородство, парадоксаль-
ное для греческой аудитории в устах персонажей-варваров, ничуть 
не трогает героев-греков Одиссея и Менелая. Они не обращают 
внимания на советы хора и превращаются в варваров в жестоко-
сти своих поступков. Эллинизация троянок в этих сценах (их вла-
дение риторическими приемами убеждения22, их благородство и 
бесстрашие перед лицом смерти) контрастно подчеркивает вар-
варство греков.

Итак, мы рассмотрели, как «работают» три основные состав-
ляющие образа варвара на примере трех трагедий Еврипида. К ним 
добавились мотивы вероломства (нарушения филии) и жестоко-
сти, с помощью которых Еврипид также обыгрывает оппозицию 
греки–варвары. Наибольшее композиционное и тематическое сход-
ство выявлено нами между сценами из «Андромахи» и «Гекубы», 
хотя и сцену в трагедии «Троянки» нельзя исключить из этой сю-
жетно-тематической общности. Вводя образ варвара, Еврипид вы-
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бирает из «словаря варварства» разные мотивы в зависимости от 
ведущей тематики каждой трагедии: тема дружбы и тема свободы–
рабства в «Гекубе», тема женского и мужского в «Ан дромахе».

Кроме отмеченного композиционного сходства, сцены варва-
ризации греков имеют общие черты.

1. Внешне, на словах, греки противопоставляют себя варва-
рам, подчеркивая свое превосходство, в своих же поступках ведут 
себя как варвары и внутренне оказываются лишенными отличи-
тельных греческих черт.

2. Дополнительно варварство греков оттеняет эллинизация их 
пленниц-варварок. Эта эллинизация, введенная во многом только 
для того, чтобы обличить в глазах зрителей «варварство» Одиссея 
и Менелая23, в свою очередь состоит из следующих элементов:

– троянки преуспели в искусстве убеждения. В качестве ар-
гументов они использует категории греческой этики (мужест вен-
ность, свобода, филия, благородство);

– не только на словах, но и на деле они являют аристократи-
ческое, подлинно «эллинское» благородство.

Все это позволяет говорить о существовании в трех трагеди-
ях Еврипида определенной сюжетно-композиционной модели, по 
которой грек может предстать варваром и наоборот. Эта модель 
нужна Еврипиду для того, чтобы сконструировать этосы персона-
жей, подчеркнуть трагический конфликт между ними и эмоцио-
нально воздействовать на аудиторию.

На основании проделанного анализа сложно говорить об ис-
чезновении различий между варварами и греками, об уничтожении 
поляризации между ними. Наоборот, мы видели, что, даже когда 
варварские элементы характеризуют грека или наоборот, они под-
черкнуто сохраняют свою принадлежность к оппозиции варвары–
греки. Эти два полюса соединяются в одном персонаже и служат 
поэтическим приемом, при котором не снимается ни один из проти-
воречащих тезисов. Именно за счет сохранения оппозиции дости-
гается эстетическое и эмоциональное воздействие на зрителя. То, 
что кажется философско-этическим нивелированием оппозиции, 
можно понять как ее поэтическое обыгрывание. В этом случае об-
раз варвара говорит не столько о мировоззренческой позиции Ев-
рипида, сколько о разработанной им художественной системе.
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ВОПРОС ОБ АУСПИЦИЯХ 
В БОРЬБЕ ПАТРИЦИЕВ И ПЛЕБЕЕВ

Исходя из концепции о предоставлении магистратам права обще-
ственных ауспиций на электоральных комициях, автор отвергает распро-
страненные в историографии представления об особой изначальной свя-
зи патрициев с ауспициями. Исключительное право патрицианской части 
сената на общественные ауспиции при интеррегнуме подразумевало не 
осуществление ауспиций, поскольку это всегда было индивидуальным 
актом, а право организовать безупречные с точки зрения ауспикальной 
процедуры выборы высших магистратов. Апелляция патрициев к ауспи-
циям в связи с запретом на межсословные браки, установленным зако-
ном XII таблиц, как и сам этот временный запрет, отражала объективное 
желание аристократии закрепить сословные различия и тем самым вос-
препятствовать созданию общей для патрициев и плебеев гражданской 
общины.

Ключевые слова: Рим, Республика, ауспиции, выборы, патриции, пле-
беи, междуцарствие, ауспиции, гражданская община (civitas).

Важнейшим правом среди магистратских полномочий 
являлось осуществление общественных ауспиций («птицегада-
ний»), т. е. «консультаций» с Юпитером по общественным вопро-
сам в сфере своей компетенции. Наделение новоизбранных маги-
стратов этим правом, на мой взгляд, происходило на электоральных 
комициях как результат имевшей место на них двойной ауспикаль-
ной процедуры (ауспиции перед комициями и жеребь евка порядка 
объявления результатов голосования)1. Особого ритуала предостав-
ления этого права – так называемой божественной инвеституры – 
в республиканской политической практике не было, естественно, 
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полномочия магистрата в сакральной области зависели от полу-
чения им политических полномочий, что соответствует основным 
принципам организации гражданской общины.

Вывод о ключевом значении электоральной процедуры (creatio) 
в сакральной легитимизации магистратской власти, т. е. в получе-
нии права на ауспиции, носит отнюдь не частный характер. Он по-
зволяет по-иному взглянуть на ряд проблем, связанных с политиче-
скими институтами республиканского Рима и их формированием, 
на которое немалое влияние оказало патрицианско-плебейское про-
тивостояние. В ходе сословной борьбы патрициев и плебеев вопрос 
о праве на ауспиции вставал неоднократно, наиболее остро – в 444, 
367 и 300 гг. до н. э., когда плебейские лидеры требовали отмены 
запрета на патрицианско-плебейские браки и добивались доступа 
к консулату и жреческим коллегиям. Патриции пытались использо-
вать ауспиции в качестве аргумента для противодействия полити-
ческим притязаниям плебса. Но на чем базировались их претензии 
на монопольное обладание этим правом? 

Учтем, что сословие патрициев не было абсолютно замкнутым, 
во всяком случае изначально: оно пополнялось и при царях, и в на-
чале Республики. Даже если те плебеи, которые попали в сенат в 
509 г. до н. э., не вошли в число patres2, т. е. в ту группу патрициев-
сенаторов, члены которой считались носителями ауспиций, мы все 
же имеем явный пример иного рода. Известно, что Аттий Клавз, 
основатель рода Клавдиев, из которого вышли самые ярые сторон-
ники патрицианских привилегий, переселился в Рим из сабинского 
города Инрегилла и в Риме был возведен в патрицианское досто-
инство3. И это не единственный случай. В полном соответствии с 
традицией Ливий составил речь Гая Канулея, выступавшего за от-
мену запрета на патрицианско-плебейские браки, где тот критику-
ет претензии патрициев на знатность, «которой они обладают не в 
силу происхождения, сами будучи по большей части из альбанцев 
или сабинян, а в силу кооптации в состав “отцов” по выбору царей 
либо, после изгнания царей, по решению народа» (Liv. IV, 4, 7, cp. 
I, 30, 2). Вспоминает он Нуму – «не только не патриция, но даже не 
римского гражданина» (Liv. IV, 3, 10) – и других царей (Ibid. 11–12). 
Действительно, Нума, Тарквиний Древний, Сервий Туллий пере-
селились в Рим, так что об их патрицианском достоинстве говорить 
не приходится. Разрешить ситуацию вполне логично попытался 
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Дионисий Галикарнасский, особо оговорив, что голосованием на-
рода названные цари были переведены в патриции (Dionys. IV, 3, 
4). Об отсутствии ясности в этом вопросе у позднейших римлян 
свидетельствует то обстоятельство, что к Нуме Помпилию (через 
четырех его сыновей и дочь) возводили свою искусственную генеа-
логию как патриции Эмилии и Пинарии, так и плебеи Кальпурнии, 
Помпонии и Марции (Plut. Numa 8; 21; Suet. Caes. 6).

Но вот на что хотелось бы обратить внимание в связи с при-
числением того или иного рода к патрициям. Вопросы о переходе 
из рода в род решались в куриатных комициях под контролем пон-
тификов. Такой человек отказывался от священнодействий своего 
рода и приобщался к святыням нового рода (Cic. Dom. 35)4. Но к 
каким святыням приобщался человек, причисляемый к сословию 
патрициев? Он, несомненно, сохранял священнодействия своего 
рода, хотя и ставшего патрицианским. Нет никаких данных, чтобы 
они приобретали при этом какое-либо новое качество.

На мой взгляд, претензии патрициев на монопольное обладание 
общественными ауспициями имели своим источником традицию 
(длительное, практически монопольное исполнение патрициями 
общественных должностей), а не особую изначальную связь меж-
ду ними. Показательно, что в изложении античной историографии 
такого рода утверждения отнюдь не выглядят общепризнанными 
и исходят только от заинтересованной стороны, т. е. от самих па-
трициев, в то время как лидеры плебса находили основательную 
контраргументацию. Думаю, за этими риторическими пассажами 
скрывается и некоторая историческая реальность, если признать, 
что право на общественные ауспиции предоставлялось в ходе ау-
спикальных процедур на электоральных комициях. В та ком случае и 
патриций приобретал его, лишь если был избран. Соответственно, 
плебеи, будучи допущены к высшим должностям, тем самым од-
новременно получали право на общественные ауспиции (в случае 
избрания). Этим объясняется, почему допуск плебеев к консулату 
носил исключительно политический характер: нигде не сообщает-
ся о каких-нибудь особых сакральных мероприятиях по приобще-
нию плебеев к «патрицианским» ауспициям. Данное обстоятель-
ство также является косвенным аргументом в пользу того, что па-
триции как сословие не обладали монополией на общественные 
ауспиции, хотя пытались это утверждать.
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Напротив, известный исследователь авгурского права Дж. Лин-
дерски считает допуск плебеев к консулату и жречеству самым 
большим нарушением этого права5. Но в таком случае не может не 
удивлять полное отсутствие сведений о путях легализации предпо-
лагаемого нарушения, хотя таковые имеются о менее значимых со-
бытиях: например, когда в 426 г. до н. э. возникли сомнения в право-
мочности консулярных трибунов назначать диктатора, вопрос был 
решен положительно декретом авгуров (Liv. IV, 31, 4). Все консу-
лярные трибуны этого года были патрициями (Тит Квинкций Пенн, 
Гай Фурий, Марк Постумий, Авл Корнелий Косс). Почему же тогда 
возникли сомнения в их правомочности? Диктатора назначил Авл 
Корнелий Косс, бывший консулом два го да назад (428 г. до н. э.), и 
сам стал начальником конницы (Liv. IV, 31, 5). Это весьма заметная 
личность в римской истории: он был одним из двух военачальни-
ков эпохи Республики (второй – Марк Клавдий Марцелл в 222 г. 
до н. э.), которым удалось принести в храм Юпитера Феретрия так 
называемые spolia opima (доспехи вражеского полководца, убитого 
собственноручно)6. Возможно, именно этот Авл Корнелий упомя-
нут Ливием как верховный понтифик в 431 г. до н. э. (Liv. IV, 27, 2)7. 
А потому крайне сомнительно, чтобы в 426 г. до н. э. он не входил 
в число тех patres, которые имели право на ауспиции. Таким обра-
зом, дело не в личности, а в должности, не в сословной принад-
лежности, а в отсутствии прецедента, что, несомненно, также тре-
бовало согласования с сакральным правом.

Остатком некогда имевшейся традиционной монополии патри- 
циев на общественные должности и соответствующие ауспиции 
яв ляется особая роль патрицианской части сената при переходе к 
так называемому междуцарствию (interregnum)8, когда оказыва-
лась вакантной высшая исполнительная власть. Цицерон в связи с 
междуцарствием говорит о «возвращении» ауспиций к сенаторам-
патрициям: auspicia ad patres redeunt (Cic. Ad Brut. I, 5, 4). Эта 
формула может, конечно, породить впечатление о корпоративной 
при надлежности ауспиций, что, насколько я могу судить, в исто-
риографии не подвергается сомнению. Однако здесь имеется се-
рьезное противоречие, поскольку получается, что общественные 
ауспиции (auspicia publica) оказываются в руках частных лиц (pri-
vati)9. Признание за электоральными комициями права наделять 
ауспициями позволяет разрешить и эту проблему. Обратим внима-
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ние на контекст, в котором была употреблена указанная форму-
ла. Она встречается только один раз в письме Цицерона М. Юнию 
Бру ту. Уже сам жанр частного послания предполагает краткость, 
тем более его адресат – опытный политический деятель, несом-
нен но, знакомый с практической и теоретической сторонами си-
туации междуцарствия. Краткость предполагалась и при упоми-
нании Ци це роном этой нормы (к сожалению, оставленной без 
последую ще го комментария) в идеальной «конституции» римской 
Рес публ ики (Cic. Leg. III, 9: auspicia patrum sunto). Сокращая ин-
формацию, Ци церон не мог подразумевать под ауспициями право 
их осуществлять – проведение ауспиций всегда было исключи-
тельно индивидуальным актом. Не исключено поэтому, что он 
имел в виду переход к patres права организовать безупречные с 
точки зре ния ауспикального учения выборы новых магистратов, 
т. е. про це  дуру, в ходе которой будут предоставлены обществен-
ные ауспиции – предоставлены не от patres, а от Юпитера вслед-
ствие ауспикальных актов на электоральном собрании, руководи-
мом интеррексом из числа pat res. Показательна единственная па-
раллель указанной формуле Цицерона: для интеррегнума Ливий 
(I, 32, 1) привел схожую формулу res ad patres redierat, но, как вид-
но, он использовал более широкое понятие res, которое включает 
все полноту государственного управления, чьим сакральным эк-
вивалентом, как и отдельных полномочий, являлись ауспиции10. 
Решению проблемы весьма помог бы ответ на вопрос, каким об-
разом избирался первый интеррекс, соответственно, кто совершал 
при этом ауспиции11, но сведений, к сожалению, нет12.

Для перехода к интеррегнуму должны были сложить долж-
ность все патрицианские магистраты (Cic. Ad Brut. I, 5, 4; Dio 
Cass. XLVI, 45, 3). Само это выражение также является формаль-
ным остатком от эпохи до уравнивания сословий. Несомненно, Ци-
 церон и Дион Кассий имели в виду не патрициев, занимающих ма-
гистратуры, а те магистратуры, которые первоначально, при своем 
возникновении, принадлежали патрициям13. Таким же образом сле-  
дует понимать и выражение auspicia patriciorum в книге авгура 
М. Мессалы «Об ауспициях» (Gell. XIII, 15, 4): ведь этими ауспи-
циями пользовались и плебеи после допуска их к первоначально 
патрицианским магистратурам. Плебейский консул, как мы знаем, 
был ничем не хуже своего патрицианского коллеги ни в отношении 
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ауспиций, ни в отношении права проведения выборов или, к при-
меру, назначения диктатора. Все это, на мой взгляд, являлось след-
ствием того обстоятельства, что ауспициями и соответствующими 
полномочиями магистратов наделяло электоральное собрание.

Для анализа патрицианского права на общественные ауспиции 
и допуска плебеев к патрицианской магистратуре особое значе-
ние имеет вопрос о межсословных браках, которые были запре-
щены законом XII таблиц. Понятно, что дискуссии в сочинении 
Ливия отражают представления Поздней республики, но и они 
дают интересные сведения при всем своем риторическом пафо-
се. В уста защитников патрицианских привилегий он вкладывает 
утверждение, что снятие запрета на смешанные браки принесет 
расстройство (perturbatio) общественных и частных ауспиций (Liv. 
IV, 2, 5), а родившийся от такого брака не будет знать, чьим свя-
тыням он причастен (Ibid. 6). Таким образом, проводится мысль о 
принципиально особом характере патрицианских ауспиций, кото-
рой Ливий противопоставил основательную контраргументацию 
в речи плебейского трибуна Гая Канулея (Ibid. IV, 3–5). Однако 
и для Ливия не все было ясно в этом вопросе. Во время первой 
попытки плебейских лидеров добиться допуска к консулату на 
вопрос трибуна, почему плебею нельзя стать консулом, один из 
консулов дал уже знакомый ответ, а именно, что никто из плебеев 
не имеет ауспиций, и поэтому децемвиры запретили браки, чтобы 
из-за сомнительного потомства ауспиции не нарушились (Liv. IV, 
6, 1–2). Примечательно, как Ливий оценил этот аргумент – «может 
быть, верный, но вряд ли полезный в тогдашнем споре». То есть и 
для него патрицианские ауспиции несли определенно особое каче-
ство. Но столь же психологически обоснованно он описывает да-
лее вызванное этой фразой возмущение плебеев: «им отказывают 
в праве на птицегадания, как будто они ненавистны бессмертным 
богам» (Ibid. 3), другими словами, сами плебеи не считали себя ли-
шенными ауспиций. Естественно, для того периода речь шла только 
о частных ауспициях плебеев. Сомнительно, чтобы они не практи-
ковали их в своей частной жизни, будучи допущены к ним лишь 
после уравнивания сословий14. Птицегадания были широко распро-
странены среди италийских народов, и непонятно, почему римские 
плебеи должны быть исключением, когда и в Риме использование 
ауспиций в частных делах было обычным явлением, в том числе 
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при заключении браков (auspicia nuptiarum)15. Никто из античных 
авторов не утверждал, что последние некогда были исключитель-
ным правом одних патрициев. Не было и не могло быть никаких 
запретов для плебеев гадать по птицам в своих целях и в пределах 
своей компетенции. Но, не имея доступа к общественным долж-
ностям, они, соответственно, не имели права на об щественные 
ауспиции.

Временный запрет на патрицианско-плебейские браки, зафик-
сированный в законах XII таблиц, не может однозначно рассматри-
ваться в качестве доказательства принципиальных различий меж ду 
патрицианским и плебейским частным культом. На мой взгляд, в 
этом запрете отражена другая весьма важная тенденция. Унич тоже-
ние института царской власти и переход управления обществом 
к аристократии уже сделали социально-политическое развитие 
Рима весьма своеобразным. Подобные процессы мы наблюдаем в 
архаической эпохе Древней Греции. Однако оба ре гиона антично-
го мира не остановились на этом, пройдя через еще один перелом-
ный этап – победу народа над аристократией, которой пришлось ча-
стично поделиться своими полномочиями и привилегиями, прежде 
всего в сфере управления. В результате в Греции и Ри ме возника-
ет уникальное социально-политическое явление древности – граж-
данская община. Конечно, аристократия оказывала яростное сопро-
тивление, как показывают события Ранней республики. Одним из 
частных проявлений этого и был внесенный в XII таблиц запрет на 
патрицианско-плебейские браки. Бессмысленность его очевидна – 
кто мог заставить патриция вступить в брак с плебейкой или вы-
дать дочь замуж за плебея? Данная мысль четко сформулирована в 
составленной Ливием речи плебейского трибуна Канулея (Liv. IV, 
4, 9–12). Как убедительно показал Дж. Линдерски, указанный 
запрет и придание браку confarreatio сакрального и публичного 
характера, что ограничило применение этой формы брака узким 
кругом патрицианской аристократии, свидетельствуют о попытке 
патрициев создать замкнутую касту16. Все это служит явным от-
ражением объективного стремления аристократии свернуть обще-
ственное развитие Рима с пути создания общей для патрициев и 
плебеев политической общины, их желания закрепить сословные 
различия, что означало бы закрепление неполноправного и зави-
симого положения плебса.
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Пренебрежение собственным народом, предпочтение принци-
па аристократизма принципу гражданской солидарности харак-
терно для греческой и римской знати, которая отнюдь не гнуша-
лась браками со знатными чужеземцами17. Именно так поступил 
единственный оставшийся в живых представитель рода Фабиев, 
уничтоженного этрусками в битве при Кремере в 477 г. до н. э.: 
он женился на дочери знатного и богатого малевентанца Нумерия 
Отацилия (Fest. P. 174L, s. v. Numerius). И это, кстати, никак не 
нарушило ауспиции рода Фабиев, что опровергает антиплебей-
ский аргумент о смешении ауспиций. Отмена бессмысленного 
запрета на патрицианско-плебейские браки должна была укре-
пить чувство согражданственности и тем самым укрепить общи-
ну. Это четко осознавалось самими римлянами и по прошествии 
нескольких веков. Ливий вкладывает в уста плебейского трибуна 
Канулея, автора законопроекта, такие слова: «Ничего иного мы не 
добиваемся от вашего права на брак, как быть в числе и людей, и 
сограждан» (Liv. VI, 4, 12). Ведь в тот момент отмена запрета на 
патрицианско-плебейские браки имела лишь формальное значение, 
пока не образовалась плебейская верхушка, для которой возмож-
ность породниться с патрициями стала реальной перспективой. 
Кратковременность запрета на браки свидетельствует о достаточно 
далеко зашедшем процессе становления цивитас. Не помогла па-
трициям и апелляция к религии, что позволяет усомниться в весо-
мости этого аргумента.

Точно из таких же соображений плебейская масса поддержала 
своих лидеров и в их политических претензиях – она добивалась 
лишь принципиального признания гражданского равноправия, ибо 
рядовых плебеев доступ к власти прямо не касался (Liv. VI, 39, 1–2). 
Именно поэтому, получив право избирать плебеев в военные трибу-
ны с консульской властью, несколько десятилетий плебеи избира-
ли на эту должность исключительно одних патрициев, т. е. лю дей 
знатных и авторитетных, так что плебейским лидерам пришлось за-
тем бороться за резервирование для себя одного консульского ме-
ста (законодательство Лициния–Секстия 367 г. до н. э.). Данное об-
стоятельство тонко подметил Ливий: «Исход этих комиций (по вы-
борам первых консулярных трибунов. – А.С.) показал, что с одним 
настроением борются за свободу и достоинство, с другим – вы-
носят затем беспристрастное решение после завершения борьбы. 
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Ведь трибунами народ избрал одних патрициев, удовлетворенный 
тем, что интересы плебеев приняты во внимание» (Liv. IV, 6, 11).

Несомненно, защищая свою монополию на власть, патриции 
использовали и религиозные аргументы, роль которых определя-
лась тем обстоятельством, что речь шла о нарушении традиции, 
где религия особенно сильна. Тем не менее, в изображении наших 
источников, апелляция к традиции оказалась малоэффективной и 
встретила основательную контраргументацию, обосновывавшую 
необходимость и неизбежность новшеств. Политическое развитие 
Ранней республики давало тому множество оснований. Плебеи 
действительно не имели права на общественные ауспиции по той 
простой причине, что не имели доступа к соответствующим маги-
стратурам. Но ведь и патриции получали на них право лишь в слу-
чае избрания, т. е. в индивидуальном порядке и по решению тех же 
плебеев на центуриатных комициях. В этих условиях патрициям 
сложно было обосновать свою монополию на власть. Ведь в Риме 
не сложилась в свое время наследственная монархия, которая мог-
ла бы способствовать появлению представлений о допустимости 
наследственных политических прав. Видимо, этим обусловлены 
попытки представить ауспиции в целом, т. е. и частные, и общест-
венные, как нечто свойственное именно патрициям. Но частные 
священнодействия оставались частным делом до тех пор, пока не 
затрагивали общественные интересы, что было одним из главных 
принципов римской религии в эпоху Республики.

Принципиальная возможность осуществления общественных 
ауспиций не только патрициями, но и плебеями является следст-
вием формирования единой гражданской общины, объединяющей 
оба сословия. Этому выводу не противоречит сохранение патриция-
ми ряда привилегий в сакральной сфере, как и явно заметные пред-
ставления, сохранявшиеся до конца Республики, об их особой ре-
лигиозной компетенции. Подобная ситуация вполне естественна в 
консервативном обществе, с большим уважением относящемся к 
традиционным правам, особенно в области «взаимоотношений» с 
богами. Немало ярких примеров этого дает нам история демокра-
тических Афин (и других полисов), где, в частности, имело ме-
сто наследственное исполнение аристократическими родами ряда 
общественных священнодействий.
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интеррекса, ведь также и он непременно должен сам быть патрици-
ем и избираться патрициями» (Цицерон. Речи. Т. II, М., 1993. С. 69). 
В том же духе высказывался Дж. Линдерски (The Auspices… P. 43). 
Однако такая трактовка устанавливает связь между отсутствием па-
трициев на магистратских должностях и наступлением интеррегну-
ма, что не соответствует действительности: интеррегнум наступал 
при отсутствии высших должностных лиц (собственно консулов 
или диктатора), независимо от их сословной принадлежности, по-
скольку в таком случае некому было проводить выборы следующих 
магистратов. Поэтому, на мой взгляд, слово patricii в тексте является 
не частью оборота nominativus duplex, а определением к существи-
тельному magistratus: «…и в случае, если не изберут патрицианских 
должностных лиц, неминуемо погибнут ауспиции римского наро-
да, поскольку не будет интеррекса…». Ср. такой же смысл в не-
мецком переводе Г. Кастена и английском переводе Н.Г. Уоттса: Ci-
cero. Staatsreden. Teil 2. Aufl . 4. Berlin, 1981. S. 85; Cicero. Speeches. 
De Domo sua. London, 1935. P. 181. Другими словами, если не будет 
высших магистратов (как из патрициев, так и из плебеев), тогда для 
сохранения ауспиций потребуется интеррекс-патриций. Так же сле-
дует понимать фразу Цицерона в упомянутом письме к Бруту (I, 5, 4: 
dum unus erit patricius magistratus, auspicia ad patres redire non pos-
sunt). Из перевода же В.О. Горенштейна этого письма следует, что 
для наступления интеррегнума требуется отказ от власти только ма-
гистратов-патрициев: «ведь пока будет одно должностное лицо из 
патрициев, птицегадание не может быть передано патрициям…» (Ци -
церон. Письма. Т. III, М., 1994. С. 404). Такой тезис еще никто не пы-
тался доказать, ибо он противоречит всем известным фактам.

14 Mommsen Th. Op. cit. Bd. 1. S. 89. Anm. 1; Wissowa G. Auspicium // RE. 
Bd. 2. Stuttgart, 1896. Sp. 2581; Ogilvie R.M. A Commentary on Livy. 
Books 1–5. Oxford, 1965. P. 531–532. Против: Botsword G.W. Op. cit. 
P. 101; 103. Not. 1; Linderski J. The Auspices… S. 35–36; 47.

15 Liv. IV, 2, 5; 6, 2; Varro. RR. III, 3, 5; Cic. Div. I, 28; 31 (cp.: Dionys. III, 
70, 2–4); Cato ap. Fest. P. 268L, s. v. prohibere comitia; Val. Max. II, 1. 1; 
Colum. XI, 2, 98; Gell. XVI, 4, 4; Serv. Ad Aen. III, 20; IV, 166 (cp. I, 346; 
IV, 45; Plin. NH. X. 21). Анализ см.: Catalano P. Contributi allo studio 
del diritto augurale. Torino, 1960. P. 196–200; 450–454.

16 Linderski J. Religious Aspects of the Confl ict of the Orders: the Case of 
Con farreatio // Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on 
the Confl ict of the Orders / Ed. R.A. Raafl aub. Berke ley, 1986. P. 250–
254; 259–261; Smith C.J. The Roman Clan. The Gens from Ancient Ide o-
logy to Modern Anthropology. Cambridge, 2006. P. 267–268.

17 Linderski J. Religious Aspects… P. 253–254.
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«DE MORTIBUS PERSECUTORUM»
ЛУЦИЯ ФИРМИАНА ЛАКТАНЦИЯ: 

ИСТОЧНИКИ ХРИСТИАНСКОГО ИСТОРИКА 

Предметом исследования является проблема источников историче-
ского произведения «De mortibus persecutorum» (О смертях гонителей), 
написанного христианским апологетом Лактанцием (ок. 260 – ок. 325) 
вскоре после издания Константином Великим в 313 г. Миланского эдик-
та. В работе предпринята попытка установить источниковую базу DMP. 
Поскольку ссылки на источники в произведении Лактанция редкость, 
определение их круга представляется сложной и интересной задачей.

Ключевые слова: источник, историография, христианство, Лактанций.

Проблема источников исторического произведения, 
написанного в начале IV в. апологетом Луцием Фирмианом Лак-
танцием (ок. 260 – ок. 325), «De mortibus persecutorum» (О смертях 
гонителей; далее – DMP) представляет особый интерес и особую 
сложность – в силу того, что сам автор крайне редко делает какие-
либо ссылки, оставляя исследователям скорее простор для гипотез, 
чем для уверенных выводов. В то же время встретить полномас-
штабное исследование в историографии данного вопроса доволь-
но сложно. Достаточно плотно этой проблемой занимался лишь 
датский исследователь А. Христенсен, посвятивший источникам 
DMP значительную часть своей работы «Лактанций как историк»1. 
Поэтапно разбирая каждую часть произведения, ученый приходит 
к выводу, что христианский историк пользовался сразу нескольки-
ми трудами своих предшественников: «Жизнеописанием двенадца-
ти цезарей» Светония, книгами Сивилл – в главах, посвященных 
императорам Нерону и Домициану, – и неким несохранившимся 
произведением, ставшим, по мнению ряда исследователей, основ-
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ным источником для авторов IV в., – так называемой «Энманов-
ской императорской историей» (Enmann Kaisergeschichte; (далее – 
EKG)2 – при описании более поздних событий.

В данной работе рассмотрение проблемы источников ограни-
чено «исторической» частью DMP, в которой рассказывается о 
временах, которые Лактанций не застал при жизни: в отличие от 
современного автору периода «великого гонения», описанного, по 
всей видимости, с опорой на собственные впечатления, первые гла-
вы его труда, посвященные правлению императоров Нерона (54–
68), Домициана (81–96), Деция (249–251), Валериана (253–260) и 
Аврелиана (270–275), оставляют широкое поле для дискуссии о 
том, откуда автор черпал информацию.

Что касается утверждения датского исследователя об исполь-
зовании Лактанцием труда Светония и Сивиллиных книг, оно вы-
глядит довольно убедительным, с учетом того, что на Сивиллины 
книги Лактанций непосредственно ссылается, говоря о Нероне3, а 
Светоний был хорошо известен христианским авторам, в частности 
Тертуллиану4, которого, судя по другим сочинениям Лактанция, ав-
тор DMP знал довольно неплохо5.

Впрочем, по мнению А. Христенсена, Светонием Лактанций 
пользовался только при составлении портрета Домициана; в то же 
время исследователь не учитывает, что если «Жизнеописание две-
надцати цезарей» использовалось Лактанцием как источник по До  -
мициану, он с тем же успехом мог использовать его и в рассказе 
о правлении Нерона. Последнее, однако, также не выглядит до кон-
ца убедительным: рассказы двух авторов составлены слишком по-
разному. Светоний во всех подробностях описывает казни влия-
тельных людей, убийства близких правителя, пожар в Риме, чу му6; 
в то же время, говоря о судьбе христиан, писатель лишь отмеча ет, 
что на них начались гонения. Лактанций же акцентирует внимание 
именно на них, в частности, на убийстве Петра и Павла, а о распра-
вах над римскими гражданами в целом ничего не гово рит – так что 
Светоний мог и не быть здесь главным для Лактанция источником.

Вполне вероятно, что при описании времен Нерона Лактанций 
пользовался теми же источниками, что и Евсевий Кесарийский, 
его современник. В качестве своих источников последний называет 
Тер туллиана и евангелиста Луку7. О том, что с творчеством Тер тул -
лиана наш историк был непосредственно знаком, уже говорилось 
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выше; на некоторую связь между ними указывает и то, что Тер-
туллиан, как и автор DMP, называет Нерона первым богоборцем8. 
С другой стороны, Лактанций ссылается на Писание9 и упоминает 
о чудесах, которые совершал апостол Петр10 и которые были наи-
более подробно изложены как раз в «Деяниях апостолов»11, чье ав-
торство приписывается Луке, на которого ссылается Евсевий.

Открытым остается вопрос, откуда автор DMP взял информа-
цию об убийстве Павла и распятии Петра – это его главное обви-
нение в адрес Нерона. Эти сведения не могли попасть к нему из 
«Деяний» – в Писании ничего не говорилось о смерти апостолов. 
Можно лишь предположить, что источником Лактанция стали ле-
генда о противостоянии Петра с Симоном-магом, которая легла 
в основу апокрифа «Деяния Петра», написанного на рубеже II – 
III вв. на греческом языке, а также датируемые V–VI вв. «Страсти 
Петра и Павла». Легенда, закончившаяся обезглавливанием Павла 
и распятием Петра Агриппой, префектом при Нероне, получила 
большую популярность в раннехристианской литературе; отсылки 
к ней можно найти, в частности, у Арнобия, учителя Лактанция12.

В качестве другого источника, из которого Лактанций мог по-
лучить эти данные, можно назвать сочинение Тертуллиана «О пре-
скрипции против еретиков», в котором он упоминает о гибели апо-
столов13.

Главным источником сведений о Домициане, следующем импе-
раторе, о котором рассказывает Лактанций, скорее всего было со-
чинение Светония «Жизнеописание двенадцати цезарей», как это 
отмечает А. Христенсен14. Действительно, то, что пишут о До ми-
циане автор DMP и Светоний, в общих чертах совпадает: оба отме-
чают тираническое отношение императора к подданным15, страсть к 
строительству16, смерть в результате заговора и «забвение памяти», 
damnatio memoriae, которому его предал сенат17. По всей вероят-
ности, этот источник был для него здесь если не единственным, то 
основным. В произведениях Тертуллиана, которые вполне могли ис-
пользоваться Лактанцием, о Домициане почти ничего не говорится – 
за исключением того, что он был «отчасти Нероном по жестокости»; 
впрочем, даже апологет отмечает, что в императоре было «что-то 
человеческое»18. Пожалуй, единственное, что Лактанций мог узнать 
именно у Тертуллиана, – это то, что Домициан стал следующим по-
сле Нерона гонителем церкви; Светоний об этом не сообщает.
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С другой стороны, если принять теорию существования «им-
ператорской истории Энмана» и предположить, что Лактанций 
мог черпать сведения о жизни Домициана из нее, фигура Светония 
также не окажется в тени – поскольку, по мнению главного разра-
ботчика теории существования EKG, «Жизнеописание двенадцати 
цезарей» было одним из ее источников19.

Вопрос, мог ли Лактанций пользоваться EKG, встает значитель-
но более остро, когда речь заходит об источниках для более поздних 
событий, описываемых в DMP. Сам Лактанций здесь никаких ссы-
лок не дает, так что единственным способом выяснить, откуда он 
мог черпать информацию, можно считать подбор сугубо теоретиче-
ских возможностей для получения сведений об императорах хри-
стианским историком, причем наиболее популярной гипотезой у 
ученых стало именно использование Лактанцием несохранившего-
ся произведения неизвестного автора, скорее всего языческого20.

Однако считать такое предположение, в частности если оно 
касается EKG, совершенно бесспорным нельзя. Для того чтобы 
принять соответствующую гипотезу, нужно ограничить предпола-
гаемое время создания EKG хотя бы десятыми годами IV в. (когда, 
судя по всему, было написано DMP), а «императорская история 
Энмана» датируется значительно более поздними сроками: 337 или 
357 гг.21 Мнение Христенсена, видимо, опиралось на предположе-
ние самого Энмана о том, что EKG изначально была создана в 284 г., 
а затем, уже в середине IV в., продолжена22. Данная гипотеза осно-
вывалась на предположении, что сборник SHA, источником для ко-
торого могла служить EKG, был составлен не позднее начала IV в. 
Соответственно, если учесть появившиеся в более позднее время 
варианты датировки SHA, а именно самый конец IV столетия, не-
обходимость в датировании EKG 284 годом отпадает, и сочинение 
Лактанция в таком случае оказывается «вне игры».

Это означает, что нам придется либо принять первоначальную 
датировку А. Энмана, либо предположить существование какого-
нибудь другого, более раннего gemeinsamme Quelle для тех же ав-
торов, включая Лактанция – тем более, что приводимая ими ин-
формация во многом совпадает. Так, по словам Аврелия Виктора, 
Деций погиб вместе с сыном за Дунаем, в походе против варваров23; 
Евтропий сообщает аналогичные сведения24. Автор DMP говорит о 
том же, причем даже более подробно, – Лактанций называет племя, 
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в поход против которого отправился император (карпы), и приводит 
подробности его гибели25.

Лактанций, так же как Евтропий и SHA, говорит о пленении 
Валериана персидским царем Сапором, причем в некотором смыс-
ле он и здесь более информативен, чем более поздние историки: 
в его рассказе содержатся подробности всех мучений, с которыми 
Валериану пришлось столкнуться в плену26. Практически совпада-
ют и данные об обстоятельствах гибели Аврелиана – о его убийст ве 
в результате дворцовой интриги в Кенофрурии27. Однако остается 
невыясненным, откуда Лактанций узнал о том, что упомянутые им 
императоры были гонителями. Перечисленные выше авторы (в том 
числе, скорее всего, автор EKG) были язычниками и вопрос проти-
востояния правителей с христианской церковью волновал их не так 
сильно. Остается предположить, что автор DMP опирался как раз 
на некие устные сведения, полученные от христиан более старше-
го поколения, которые застали времена Деция и Валериана в созна-
тельном возрасте.

Главный вывод, который можно сделать относительно источ-
ников Лактанция «как историка», можно считать подтверждение 
точки зрения А. Христенсена: у Лактанция их было несколько, они 
выбирались им в зависимости от периода, о котором идет речь. 
С ответом на вопрос, откуда в каких случаях брал материал автор 
DMP, дело обстоит значительно сложнее. Это могли быть сочине-
ния Све тония, Тертуллиана, Писание, книги Сивилл – примени-
тельно к наиболее раннему периоду, описанному в DMP. Что каса-
ется более поздних событий, происходивших во времена Деция, 
Валериана, Аврелиана, здесь Лактанций мог пользоваться матери-
алами несохранившихся произведений, на которые впоследствии 
опирались и другие авторы IV в. – однако не факт, что это была 
именно EKG: такая гипотеза имеет право на жизнь только если 
считать, что существовала ее редакция, составленная раньше пред-
лагаемых большинством исследователей 337 и 357 гг.
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ПОНЯТИЕ «HEREDITAS» В IV – НАЧАЛЕ IX ВВ.:
СЮЖЕТ ИЗ ИСТОРИИ «ВУЛЬГАРИЗАЦИИ» 

РИМСКОГО ПРАВА

Статья посвящена проблеме эволюции содержания латинского поня-
тия «hereditas». В римском праве архаического и классического периодов 
(начиная с «Законов XII Таблиц» и до «Кодекса Феодосия» (438 г.)) это 
слово, как и его производные, являлось неотъемлемой частью терминоло-
гии римского наследственного права. Однако с начала III в., с появлением 
первых латинских христианских текстов, в том числе – старолатинских 
версий Библии, слово «hereditas», наряду с указанным выше, стало при-
обретать еще одно значение, являясь переводом греческого κλήρον («kle-
ros» – «раздел», «часть», «имущество, переданное кому-либо»), в свою 
очередь передававшего hl'x]n: («nachalah» – «владение», «земля», «доля», 
«часть») еврейских ветхозаветных оригиналов. В сферу права это значение 
стало проникать в начале V в. В следующем столетии оно отразилось и в 
«Салической правде». Однако здесь оно испытало и влияние франкского 
института аллода, сходного по ряду параметров с латинским hereditas. 

Ключевые слова: Раннее Средневековье, варварские правды, наслед-
ство, «hereditas», вульгарное римское право, «Итала», «Вульгата», франки, 
Меровинги, «Салическая правда», Галлия

Начиная с конца XIX в., когда выдающиеся немецкие 
историки права Георг Бруннер (1880) и Людвиг Миттайс (1891) 
ввели в оборот понятие «вульгарное римское право», споры о су-
ществе этого явления не утихают. Сложилась обширная литера-
тура вопроса, в которой следует выделить работы Эрнста Леви, 
Макса Казера, Альваро д’Орса и др.1 Среди других причин отхода 
от традиции классического римского права называются две, на ко-
торые мне хотелось бы обратить особое внимание.

© Ауров О.В., 2010
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Во-первых, это влияние христианства на законодательство эпо-
хи Поздней Империи – так называемая христианизация римского 
права, проникновение христианских концепций в позднеримское 
законодательство. Во-вторых, в качестве не менее значимого фак-
тора принято указывать на влияние процесса инфильтрации вар-
варов в военную и политическую систему Западной Империи и 
последующее расселение варварских народов на ее территории, 
которые, как считается, привели к постепенной «варваризации» 
римско-правовых норм.

Разумеется, эти факторы действительно сыграли свою роль в 
процессе так называемой вульгаризации римского права. Однако 
в настоящее время многие процессы видятся гораздо более слож-
ными, чем даже 30–40 лет назад. С одной стороны, ныне мы уже 
достаточно хорошо понимаем, что христианство не только многое 
дало римскому праву, но едва ли не больше от него получило2. 
С другой стороны, сейчас совсем по-иному, чем ранее, воспринима-
ется роль варварского фактора в развитии римского мира в целом и 
римского права в частности. Несмотря на многочисленные локаль-
ные конфликты, в целом отношения Рима с его варварской пери-
ферией носили длительный характер. Варвары, пришедшие на тер-
риторию Западной Империи, вовсе не стремились к сознательному 
уничтожению римских институтов и римской культуры. Наоборот, 
римские полководцы варварского происхождения, ставшие прави-
телями варварских королевств – новыми хозяевами римского мира, 
стремились сохранить его, в ряде случаев придав новый импульс 
развитию вполне классических римских учреждений (римский се-
нат; муниципальные институты и др.). К тому же в разных королев-
ствах (и даже в разных регионах одних и тех же королевств) судьбы 
римского наследия могли складываться очень по-разному3.

В конечном итоге оказывается, что вопрос о значении христи-
анства и роли варварского фактора в процессе «вульгаризации» 
рим ского права не имеет «простого» ответа. Необходим тщатель-
ный и изолированный анализ истории каждого конкретного рим-
ско-правового института. (В этом смысле история «вульгаризации» 
римского права оказывается вовсе не единым процессом, но сово-
купностью «частных» историй отдельных учреждений.) Мето доло-
гия такого анализа может быть основана лишь на изучении кон-
кретной терминологии: в данном случае важен процесс наполнения 
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«старых» понятий римского права новым, уже неримским, содер-
жанием.

Справедливость этих замечаний я постараюсь показать на при-
мере эволюции одного из классических римско-правовых терми-
нов – понятия «hereditas» («наследство»)4.

Поскольку ранее уже говорилось о том, что процесс «вульга-
ризации» римского права во многих случаях носил локальный ха-
рактер, обращусь к исследованию лишь одной части римского ми-
ра – бывшей римской Галлии, где в конце V в. утвердилась власть 
правителей из рода Меровингов, королей народа салических фран-
ков, пришедших на римскую территорию с земель современной 
Голландии и северо-западной Германии.

В «Истории франков» Григория Флоренция (или Григория Тур-
ского) (538/539–593/594)5 встречается контекст, в котором поня тие 
«hereditas» наделено значением, отсутствующим как в римском 
праве, так и в римской «классической» литературе. Я имею в ви -
ду включенный в историю текст письма, адресованного абба тисе 
Ра   дегунде, изгнанной Хродехильдой, дочерью короля Ха ри берта 
(561–567). Авторы послания – епископы Евфроний, Претекстат, 
Гер  ман, Феликс, Домициан, Викторий и Домнол, – утешая постра-
давшую, начинают его с рассуждений о всеблагой природе Господа. 
Она проявляется, в том числе, и в деятельности духовных лиц, ко-
торых Благочестивый Судья-Господь (pius rerum arbiter) разослал 
(«по  сеял») повсюду, чтобы обрабатывать «землю» (in hereditate cul-
turae), «дабы в упорном труде они вспахивали поле лемехом веры»6.

Понятно, что риторические образы «земли» (hereditas), как и 
«поля» (ager) отсылают к весьма распространенному евангельско-
му символу: «поле есть мир; доброе семя, это сыны Царствия, а 
плевелы – сыны лукавого; враг, посеявший их, есть диавол; жатва 
есть кончина века, жнецы суть Ангелы», – говорится, например, 
в Евангелии от Матфея (Мф 13.38–39). Однако для меня в данном 
случае наиболее важен тот факт, что здесь «hereditas» предстает в 
значении «земля», «владение» и не имеет прямой связи с понятием 
«наследства», основополагающим для римско-правовой термино-
логии. Возникает естественный вопрос: откуда возникло это новое 
значение?

Очевидно, что его истоки не связаны ни с «классическим», ни 
с постклассическим римским правом, даже с учетом интерполяций 
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эпохи Юстиниана I. Анализ показывает, что то значение термина, 
которое фигурирует в тексте Григория Турского, не встречается ни 
в одном из источников римского права. И это при том, что слово 
«he re ditas» достаточно рано было включено в римско-правовую 
терминологию7. Оно фигурирует уже в «Законах XII Таблиц»8. 
Только в «Дигестах» Юстиниана оно употребляется не менее 3575 
раз!9 И, насколько мне удалось установить, среди них нет ни одного 
совпадения со значением, фигурирующим в «Истории франков».

Зато искомое значение сразу же обнаруживается в латинских 
христианских текстах. Уже первый христианский автор, писавший 
по-латыни, – Кв. Септимий Флорент Тертуллиан (ок. 160 – после 
220) – упоминает слово «hereditas» именно в этом смысле. Важно 
отметить, что, насколько известно, этот Отец Церкви был профес-
сиональным юристом и жил в ту же эпоху, что и Эмилий Папини-
ан (? – 212), Домиций Ульпиан (? – 228), Юлий Павел (рубеж II – III 
вв.), Элий Флориан Геренний Модестин (? – после 244) – четверо 
из «пяти великих», упоминаемых в «законе о цитировании» 426 г. 
Однако в данном случае Тертуллиан исходит вовсе не из их со-
чинений. У него другой источник – раннелатинская Библия (так 
называемая «Итала»), перевод которой был сделан именно в рим-
ской Африке. Совсем не случайно в сочинениях Тертуллиана в аб-
солютном большинстве случаев это значение встречается именно 
в цитатах из Писания (главным образом – из Псалтыря)10; уже из 
них оно перекочевало в оригинальную часть текстов христианско-
го писателя11.

Раннелатинские переводы Библии делались с греческих пере-
водов, созданных в иудейской среде («Септуагинта», переводы 
Феодотиона, Аквилы и др.)12. В данном случае латинское «here-
ditas» соответствует греческому κλήρον – «раздел», «часть», «что 
либо, переданное на попечение другого», но также и «земельный 
участок». Однако это значение вовсе не является первичным. 
В греческих переводах κλήρον – это ни что иное, как перевод ев-
рейского hlÊx]n: («nachalah») – «владение» (в том числе земель-
ное), «наследство», «доля», «часть». В IV в. в том же значении 
слово «hereditas» использует целый ряд христианских писателей, 
в частности – Илларий из Пуатье (? – 368)13.

Это значение было прекрасно известно и Евсевию Иерони-
му (347–419/420), автору литературного перевода Библии, ныне 
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(стро го говоря, не совсем верно) именуемого «Вульгатой». Этот 
перевод был сделан в Палестине (Иероним жил анахоретом в пу-
стыне близ Вифлеема) с использованием оригинальных еврей-
ских текстов Писания. Влияние еврейского hlÊx]n: ощущается как 
в иеронимовых переводах Ветхого Завета14, так и в его собствен-
ных текстах15. В Библии Иеронима слово «hereditas» фигуриру-
ет довольно часто – более 180 раз, и в большинстве случаев оно 
применяется именно для передачи все того же древнееврейского 
hlÊx]n:. Естественно, основная часть соответствующих мест со-
держится в Ветхом Завете. Так, например, в Книге Чисел их 1016, 
во Второзаконии – 717, а в столь часто цитируемой христиански-
ми авторами книге, как Псалмы, – 2918 и т. п. В новозаветных 
книгах «hereditas» фигурирует много реже, даже с учетом их огра-
ниченного объема19; впрочем, это выглядит вполне логичным, учи-
тывая, что тексты Нового Завета создавались уже в другое вре  мя 
и, главное, распространялись почти исключительно на гре ческом 
языке20.

Длительное время это значение термина «hereditas» не выхо-
дило за пределы христианской литературы. Его проникновение 
в сферу права началось, по-видимому, с такого оригинального па-
мятника постклассического римского права, каковым является «За-
кон Божий, или Сопоставление законов Моисеевых и римских» 
(90-е годы IV или, скорее, начало V вв.)21. Свою задачу автор этой 
компиляции видел в том, чтобы представить положения «За кона 
Моисеева» как идентичные соответствующим им по тематике по-
ложениям сочинений римских юристов.

Среди прочего анонимный составитель не обошел внимани-
ем и институт наследства, приведя в качестве отправной точки 
для своего рассуждения фрагмент (27.4–11) из Книги Чисел22. 
В 16-м титуле «Сопоставления…» эта норма ставится в один ряд 
с высказываниями о наследственном праве, содержащимися в со-
чинениях Гая «Институции»), Павла («Сентенции») и Ульпиана 
(«Книга правил», «Институции»). Из текста хорошо видно, что хо тя 
компилятор стремился сгладить особенности библейского текста 
и показать, что между Законом Моисеевым и законами римлян не 
существует никаких принципиальных противоречий, но исклю-
чить изначальные особенности библейской латинской терминоло-
гии ему все-таки не удалось23.
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Однако «Сопоставление…» не содержало норм прямого дей-
ствия, а представляло собой правовой трактат. Начало проникно-
вения нового значения термина «hereditas» в сферу действующего 
права приходится уже на VI в. Поскольку этот процесс развивался 
крайне неравномерно и имел значительные региональные отли-
чия, следует вновь вернуться к галльскому материалу VI в.

Основным источником права в северо-восточной Галлии в этот 
период являлась «Салическая правда», текст которой постепен-
но пополнялся новыми королевскими законами на протяжении 
VI–VIII вв. (первые известные рукописи памятника датируются 
770-ми годами)24. Здесь термин «hereditas» наиболее часто фигу-
рирует в 59-м титуле – «De alodis»25. 

Как и в цитированном фрагменте из библейской Книги Чисел 
(27.4–11), из которого исходит и автор «Сопоставления…», речь 
здесь идет о наследовании «ex lege»: институт римского завещания 
не упоминается ни там, ни здесь (в последнем случае, вероятно, по-
тому, что был попросту неизвестен салическим франкам до их 
расселения в Галлии). Кроме того, в 59-м титуле «Салической прав-
ды» (Lex Sal. 59.6) особо выделяется земельная часть наслед ства 
(которую должен получать только мужчина), что также сближает 
обе нормы. В остальном, однако, они не идентичны, т. е. влияние 
библейской традиции присутствует, но не является единственным. 
На другое влияние – на этот раз варварское – указывает уже само 
по себе употребление германского слова «аллод». Правда, оно фи-
гурирует лишь в заглавии, а в основной части Lex Sal. 59 в качест-
ве его прямого эквивалента употребляется «hereditas».

Следует подчеркнуть, что означенная норма активно применя-
лась на практике. Об этом говорят, в частности, случаи употребле-
ния обоих терминов в «Формулярии Маркульфа», составленном в 
середине VII в. и действовавшем в той же самой северо-восточной 
Галлии, где основным источником права являлась «Салическая 
правда». Как известно, по подобным формулярам составлялись ре-
альные документы. Материалы сборника однозначно свидетельст-
вуют о синонимичности франкского понятия «alodis» и «here di tas». 
Среди прочего, эту синонимичность можно продемонстрировать на 
примере формулы Form. Marc. II.14 – шаблона для документа о раз-
деле имущества между родственниками26 (причем подобный при-
мер отнюдь не единичный27).
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Остается, однако, вопрос, каковы различия между франкским 
«alo dis» и «hereditas» в его изначальном, римско-правовом смыс-
ле? Частично на этот вопрос я уже ответил выше. Однако для бо-
лее полного ответа необходимо вернуться к «Салической правде» 
и проанализировать другие случаи употребления понятия «he re di-
tas», не забывая, что там оно является синонимом франкского «alo-
dis»: речь идет о 44-, 46- и 60-м титулах памятника. Из содержания 
Lex Sal. 4428 и 6029 видно, что: (1) распоряжение «alodis»–«heredi-
tas» принадлежит исключительно мужчине; (2) этот мужчина яв-
ляется свободным и, одновременно, воином, поскольку он участ-
ник сотенного собрания воинов-франков (mallus publicus) (не  раз-
рывность ипостасей свободного и воина – нормальная ситуация 
для варварского общества); (3) этот мужчина принадлежит к явно 
варварской по происхождению клановой группе (parentilla), члены 
которой имеют право наследовать ему до тех пор, пока он состоит 
членом «parentilla» (иначе наследство отходит королевскому фи-
ску). Таким образом, варварские влияния на правовую концепцию 
«alodis»–«hereditas» представляются несомненными.

То же впечатление оставляет и содержание последнего титула 
«Салической правды», в которой фигурирует термин «hereditas», – 
Lex Sal. 46 («Об усыновлении»)30. Здесь интересно то, что переда-
ча прав на «alodis»–«hereditas» оформляется посредств сложной 
правовой процедуры явно неримского происхождения. Не бу ду сей-
час разбирать ее подробно. Обращу внимание лишь на одну важ-
ную деталь: в контексте этой процедуры (как и раньше, в одной из 
процитированных формул из «Формуляра Маркульфа»31) фигури-
рует «festuca» – палочка, веточка или стебель.

В «Салической правде» этот правовой символ упоминается не-
однократно, в том числе – в поздних дополнениях к кодексу, изве-
стных также по эдикту короля меровингской Нейстрии (северо-за-
падная Галлия) Хильперика I, изданного ок. 574 г.32 Однако ни одна 
из этих норм не объясняет смысла правовой символики «festuca». 
Приходится обратиться к известному фрагменту из четвертой кни-
ги «Институций» Гая (Gai. 4.16)33, где она фигурирует в формуле 
предъявления виндикационного иска. Римский юрист поясняет, что 
«festuca» символизирует копье и что ее использование в означен-
ной римской процедуре призвано подчеркнуть прочность притя-
заний истца на спорное имущество. Налагая «festuca», истец тем 
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самым подчеркивает, что это имущество принадлежит ему абсо-
лютно, как будто оно является военной добычей. Остается, одна-
ко, неясным, можно ли использовать свидетельства Гая примени-
тельно к явно неримскому по характеру материалу? Является ли 
этот древний символ чисто римским, или он имеет более широкое, 
общеевропейское значение? 

Источники показывают, что последнее утверждение более вер-
но. Наряду с передачей имущества «per festucam» (о которой го-
ворилось выше), встречаются и случаи передачи «через копье», о 
чем свидетельствуют не только нарративные тексты (в частности, 
неоспоримые свидетельства уже упоминавшегося выше Григория 
Турского34), но и правовые нормы. В последнем случае речь идет 
о «Тюрингской правде» (802). Германцы-тюринги были соседями 
салических франков на востоке и в VIII в. попали в их сферу влия-
ния, в том числе и правового. Lex Thuring. VII.32 подчеркивает 
роль копья как специфически-мужского символа35. Lex Thuring. 
VII.31 прямо говорит о том, что можно понять из «Салической 
правды» лишь косвенно, а именно что «alodis»–«hereditas» может 
быть передано лишь мужчине-воину, тому, кому принадлежит ис-
ключительное право на получение по наследству кольчуги (lori ca) 
и осуществление права кровной мести (ultio)36. Таким образом, то, 
что для римского юриста Гая было глубокой правовой древностью, 
для варваров VI в. (и даже позднее) все еще оставалось частью по-
вседневной правовой практики.

Следует обратить внимание еще на одну норму «Тюрингской 
правды» (Lex Thuring. XIV (=54)), согласно которой «hereditas» 
свободного человека может быть передан тому, кому он сам поже-
лает37. Это положение автоматически предполагает существова ние 
института завещания. Таким образом, мы видим уже очевидное 
римско-правовое влияние: ранее неизвестное варварам наследова-
ние «ex testamento» дополняет наследование «ex lege». Видимо, в 
конечном итоге общий римско-правовой климат все же оказался 
сильнее бессистемных внешних правовых влияний.

Это общее впечатление подтверждается содержанием и ряда 
других «варварских правд», возникших под влиянием франкского 
права. В качестве примера приведу законы рипуарских франков – 
так называемую «Рипуарскую правду» (рубеж VII – VIII вв.). Здесь 
явно созданный под влиянием Lex Salica титул «Об аллодах» (Lex 
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Ribuar. 57 (56) («De alodibus»)), со свойственным ему наследо-
ванием «ex lege», дополняется специальным титулом, где прямо 
упоминается наследование «ex testamento» (Lex Ribuar. 70 (67.1) 
(«О том, кто не оставит сына»))38.

Но еще показательнее Lex Ribuar. 50 (48–49) («Об усыновле-
нии) – прямой аналог рассмотренного выше Lex Sal. 46 («De ad-
fatimire»). При очевидном сходстве двух норм видно, что сложная 
правовая формула варварского происхождения заменена вполне 
римской процедурой, сопровождающейся составлением письмен-
ного акта об усыновлении39. Таким образом, в конце концов, рим-
ское право если и не вытеснило полностью, то явно потеснило нор-
мы варварского происхождения.

* * *

Сказанное позволяет сделать несколько выводов.
Во-первых, отмеченные тенденции эволюции термина «here-

ditas» стали следствием сложного сочетания явлений социальной, 
культурной, политической и правовой природы. В их числе на 
первое место следует поставить процессы, вызванные христиани-
зацией Империи и обусловившие распространение специфически-
христианского значения «hereditas» как кальки еврейского hl'
x]n: и греческого κλήρον. Процесс быстрого роста влияния хри-
стианского клира в политической, общественной и культурной 
жизни Позднего Рима привел к постепенному (через посредство 
«Со поставления…») проникновению нового значения и в сферу 
права. Именно этот процесс и отражен в содержании наиболее зна-
чимых памятников постклассического римского права, возникших 
за пределами Византии, – так называемых варварских правд (в том 
числе и «Салической правды».

Во-вторых, при всем значении христианских влияний содержа-
ние термина «hereditas» в «Салической правде» невозможно объ-
яснить лишь ими одними. В данном конкретном случае явление, 
заимствованное из понятийной системы позднеантичного права, 
испытало ощутимое влияние и неримского по характеру институ-
та – «alodis», ряд характеристик которого соотносился с римской 
«hereditas». При этом первый из названных институтов вовсе не 
поглотил последний, римский. Хорошо известно, что процесс рас-
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селения варваров-франков на территории римской Галлии, растя-
нувшийся на несколько столетий – от начала их инфильтрации в 
военную систему Поздней Империи до оформления государства 
Меровингов40, – оказывался неизбежно сопряженным со значимой 
деформацией всей системы социальных и иных институтов, свой-
ственных варварам в период, предшествовавший Великому пере-
селению народов. Тем более что письменная фиксация так назы-
ваемых обычно-правовых норм осуществлялась галло-римскими 
юристами, исходившими из привычных для них римско-правовых 
представлений. В конечном итоге включение франкского «алло-
да» в ту сложную амальгаму, которую представляло собой рим-
ское право, действовавшее в провинциях в середине I тыс. н. э., 
не могло не сопровождаться значительной деформацией его со-
держания, приспособлением к общему хозяйственно-правовому 
контексту.

В-третьих, в развитии сложного процесса синтеза римско-пра-
вовых, христианских и варварских влияний в эволюции содержа-
ния понятия необходимо учесть факт сосуществования в праве са-
лических франков терминов «alodis» и «hereditas». В данном слу чае, 
как мне представляется, следует принять во внимание ряд замеча-
ний, высказанных И.С. Филипповым. Первое: уже сам факт полити-
ческого господства германцев способствовал заимствованию слов, 
имевших прямые эквиваленты в латинском языке. Второе: «клас- 
сическая римская юриспруденция так и не выработала единого по-
ня тия о собственности; дихотомия dominium – pro prietas осложня-
лась расширительным употреблением термина pos sessio, не говоря 
уже об архаических понятиях типа mancipium. Это обстоятельст во 
не могло не привлечь внимания к чужому, но более однозначному 
термину». Третье: «ни dominium, ни proprietas (в от личие от pos ses-
 sio) не обозначали собственность как конкретный объект, характери-
зуя не вещь, а право на нее. Между тем в юридически упрощенном 
мире раннего Средневековья, видимо, ощущалась потребность в 
термине, переносящем представление о праве на саму вещь. Эту 
ни шу и заняло слово alod. Во всяком случае в большинстве ранне-
сред невековых текстов оно означает именно вещь – чаще всего, 
конечно, земельное имущество»41.

В-четвертых, однако, представленный выше анализ заставляет 
несколько скорректировать замечания И.С. Филиппова. На раннем 
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этапе эволюции понятия «hereditas», отраженном «Салической 
правдой», отмеченная дихотомия «hereditas»–«alodis» не носила 
сугубо формального характера. В тот период каждая из ее со-
ставляющих – как римская, так и варварская, – играла свою соб-
ственную роль. Франкское «alodis» соотносилось с неримскими 
аспектами природы института, тогда так латинское «hereditas» 
сохранялось как в силу своей «привычности», так и в связи с той 
ролью, которую играла в обществе римско-правовая традиция на-
следственного права. И лишь в каролингское время возобладала 
тенденция к усилению римской компоненты в содержании инсти-
тута. Впрочем, этот процесс развивался крайне неравномерно; он 
так и не завершился до наступления высокого Средневековья и на-
чала эпохи рецепции «jus commune» – ученого синтеза юстиниа-
нова и реформированного канонического права.

Наконец, в-пятых, при оценке процесса эволюции содержания 
понятия «hereditas» следует учесть и ее четко выраженный локаль-
ный характер. Все сказанное выше справедливо лишь применитель-
но к ареалу прямого политического и правового доминирования 
франков. Ни законы бургундов, ни законы лангобардов, ни ранние 
законы вестготов не фиксируют ничего подобного.

Впрочем, это уже тема отдельного исследования.

Примечания

11 Подобная разработка понятия «вульгарное римское право» и связан-
ных с ним правовых явлений осуществлены Э. Леви в первой по-
ловине – середине ХХ в. (см.: Levy E. Vulgarisation of Roman law in 
the early Middle Ages // Medievalia et humanistica. 1943. 1. P. 14–40; 
Idem. West Roman Vulgar Law. The Law of Property. Philadelphia, 1951; 
Idem. Weströmisches Vulgarrecht das Obligationenrecht. Weimar, 1956). 
См. также: Kaser M. El derecho romano-vulgar tárdio //AHDE. 1960. 
T. 30. P. 617–630; Calonge Matellanes A. Refl exiones en torno al deno-
minado derecho romano vulgár de Occidente // De al Antigüedad al Me-
dioevo. Siglos IV–VIII // III Congreso de Estudios Medievales. Avila, 
1993. P. 361–376 и др.

12 См., например: Brown P. The World of Late Antiquity: AD 150–750. 
London, 1971; Jacques F. Le privilège de liberte: Politique imperial el 
auto nomie municipales dans les cites de l’Occident. Paris, 1984; Collins R. 



242

О.В. Ауров

Early Medieval Europe, 300–1000. Houndmills, New York, 1999. P. 61–
79; Бо лотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви // Болотов В.В. 
Церковно-исторические труды. Т. 4: История Церкви в период Все-
лен ских Соборов. М., 2002 и др.

13 См., например: Collins R. Op. cit. P. 100–115; 153–172; Wolf ram H. 
The Roman Empire and Its Germanic Peoples. Berkeley; Los Angeles; 
London, 2005.

14 Общие аспекты эволюции термина рассмотрены Корнхардтом. См.: 
Korn hardt. «Hereditas» // Thesaurus Linguae Latinae. Vol. 6. Fasc. 3. 
Lipsiae, 1938. P. 2643.

15 Общие сведения о нем см.: Савукова В.Д. Григорий Турский и его со-
чинение // Григорий Турский. История франков. М., 1987. С. 321–350.

16 Greg. Turon. Hist. Franc. IX.39: «Sollicita sunt iugiter circa genus huma-
num inmensae divinitatis provisura remedia nec ab assiduetate benefi cio-
rum suorum quocumque loco vel tempore videntur aliquando seiuncta, 
cum pius rerum arbiter tales in hereditate culturae ecclesiasticae perso-
nas ubique dissiminat, quibus agrum eius intenta operatione fi dei rastro 
colentibus, ad fi licem centini numeri reditum divina temperiae Christi 
seges valeat pervenire» (здесь и далее выделено мной. – О.А.).

17 Общие сведения об этом см., например: Бартошек М. Римское пра-
во: понятия, термины, определения. М., 1989. С. 142–143.

18 Gai. Inst. 3.1: «Intestatorum hereditates ex lege XII tabularum primum 
ad suos heredes petinent». См. также: Ibid. 3.9: «Si nullus sit suorum 
heredum, tunc hereditas pertinet ex eadem lege XII tabularum ad agna-
tos» (etc.).

19 См., например: D.2.14.52pr. (Ulpianus libro primo opinionum): «Epi-
stula, qua quis coherendem sibi aliquem esse cavit, petitionem nullam ad-
versus possessors rerum hereditariarum dabit»; D.38.9.1pr. (Ulpia nus 
libro quadragensimo nono ad edictum): «Successorum edictum idcirco 
propositum est, ne bona hereditaria vacua sine domino diutius iacerent 
et creditoribus longior mora fi eret» (etc.). 

10 См., например: Tert. Adv. Iud. 10.16: «Denique subiungit: Propterea ipse 
multos in hereditatem habebit et multorum dividet spolia – quis alius nisi 
qui natus est, ut supra ostendimus? – pro eo quod tradita est in mortem 
anima eius» (Ис 53:12. – О.А.); Ibid. 12:1: «Aspice universas nationes de 
voragine erroris humani exinde emergentes ad dominum deum creatorem et 
Christum eius, et, si audes negare prophetatum, statim tibi promissio patris 
occurrit in psalmis dicens: Filius meus es tu, ego hodie genui te; pete a me, et 
dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae» 
(Пс 2:7-8. – О.А.); Ibid. 14.12: «Igitur si universas nationes de profundo 
erroris humani exinde emergentes ad deum creatorem et Christum eius 



243

Понятие «Hereditas» в IV – начале IX вв. …

cernitis, – quod prophetatum non audetis negare, quia et si negaretis statim 
vobis in psalmis, sicuti iam praelocuti sumus, promissio patris occurreret 
dicentis: Filius meus es tu, ego hodie genui te; pete a me et dabo tibi gentes 
hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae» (Там же. – О.А.).

11 См., например: Tert. Lib. Scorp. 2.6: «De quibus omnifariam extirpan-
dis: perditione perdetis, inquit, omnia loca, in quibus seruierunt nationes 
deis suis, quas uos possidebitis hereditate, super montes et colles et sub 
arbores densas, quasque effodietis aras eorum, euertetis et comminue-
tis staticula eorum et excidetis lucos eorum et sculptilia ipsorum deorum 
concremabitis igni et disperdetis nomen eorum de loco illo». 

12 Общие сведения о латинский переводах Священного Писания см., 
например: Тов Э. Текстология Ветхого Завета. М., 2001. С. 19–22, 
74–79, 94–102, 111–146, 350–357.

13 Hil. Pict. De Trin. 4.27: «nos ... fi lio in hereditatem a Deo Patre donamur».
14 См., например: Num. 18.20: «dixitque Dominus ad Aaron in terra eorum 

nihil possidebitis nec habebitis partem inter eos ego pars et hereditas tua 
in medio fi liorum Israhel». [Числ. 18.20: «И сказал Господь Аарону: в 
земле их не будешь иметь удела и части не будет тебе между ними; 
Я часть твоя и удел твой среди сынов Израилевых».]

15 См., например: Hieron. Epist. 60.2.3: «Propheta qui reliquit domum 
suam, dimisit hereditatem suam».

16 Num. 18.20: «dixitque Dominus ad Aaron in terra eorum nihil possidebit 
nec habebit partem inter eos ego pars et hereditas tua in medio fi liorum 
Israhel» См. также: Num. 24.18; 27.6; 27.8; 27.10; 27.11; 32.18; 35.8; 36.3.

17 Deut. 3.18: «praecepitque vobis in tempore illo dicens Dominus Deus 
vester dat vobis terram hanc in hereditatem expediti praecedite fraters 
vestros fi lios Israhel omnes viri robusti» См. также: Deut. 9.26; 9.29; 
18.1; 18.2; 32.9; 33.4.

18 Ps. 2.8: «postula a me et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem 
tuam terminus terrae». См. также: Ps. 5.1; 15.5; 15.6; 29.7; 32.12; 36.18; 
36.34; 46.5; 60.6; 67.10; 68.36; 73.2; 77.62; 77.71; 78.1; 82.13; 93.5; 93.14; 
104.11; 105.5; 105.40; 110.7; 118.111; 126.3; 134.12; 135.21; 135.22.

19 Перечень мест из Нового Завета, где значение слова «hereditas» од-
нозначно расходится с римско-правовым, выглядит следующим об-
разом: Mat. 21.38; Мc.12.7; Luc. 20.14; Act. 7.5; Ethes. 5.5; Hebr. 1.14; 
9.15; 11.8; 1 Pe.1.4; Coloss. 3.24.

20 См. об этом: Мецгер Б. Текстология Нового Завета. М., 1996; Он же. 
Канон Нового Завета. Происхождение, развитие, значение. М., 1998; 
Он же. Ранние переводы Нового Завета. М., 2002.

21 Общие сведения об этом памятнике см.: Lex Dei sive Mosaicarum et 
Romanarum legum Collatio/Закон Божий, или Сопоставление законов 
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Моисеевых и римских / Перев. и коммент. М.Д. Соломатина // IUS 
ANTIQUUM. Древнее право. 1997. № 1 (2). С. 165–191.

22 Num. 27.4–11: «Rettulitque Moses causam earum ad iudicium Domini, 
qui dixit ad eum: «Iustam rem postulant fi liae Salphaad da eis possessio-
nem inter cognatos patris sui et ei in hereditate succedant. Ad fi lios au-
tem Israhel loqueris haec: homo cum mortuus fuerit absque fi lio ad fi liam 
eius transibit hereditas, si fi liam non habuerit habebit successores fratres 
suos, quod si fratres non fuerint dabitis hereditatem fratribus patris eius, 
sin autem nec patruos habuerit hereditas his qui ei proximi sunt eritque 
hoc fi liis Israhel sanctum lege perpetua sicut praecepit Dominus Mosi».

23 Coll.16.1: «(4) Et obtulit Moyses petitionem earum coram Deo. (5) Et lo-
cutus est Dominus Moysi dicens: (6) Recte fi liae Salfadae locutae sunt: et 
ideo dabitis eis possessionem hereditatis in medio fratrum patris earum. 
(7) Et dices haec fi liis Israhel : Homo si decesserit, et fi lios non habuerit, 
dabitis hereditatem eius fi liae eius» (etc.). 

24 См., например: Collins R. Op. cit. P. 171.
25 Lex Sal. 59.6: «§ 1. Si quis mortuus fuerit et fi lios non dimiserit, si pater, 

si mater sua superfuerit, ipsa in hereditatem succedat. § 2. Si pater aut 
mater non fuerit et fratrem aut sororem dimiserit, ipsi in hereditatem suc-
cedant. § 3. Si isti non fuerint, tunc soror matris in hereditate(m) succedat. 
§ 4. Si uero sororis matris non fuerint, sic sorores patris in hereditate(m) 
succedant. § 5. Et inde <si> patris <soror> non fuerit, sic de illis generatio-
nibus, quicumque proximior fuerit, ille in hereditatem succedat, qui ex 
paterno genere ueniunt. § 6. De terra vero Salica nulla in muliere <portio 
aut> hereditas est, sed ad virilem sexum, qui fratres fuerint, tota terra per-
teneat». В отечественной историографии на характер аллода как на-
след ственного владения недвусмысленно указывал А.Я. Гуревич (см.: 
Гу ревич А.Я. Начало феодализма в Ев ропе // Гуревич А.Я. Из бран ные 
труды в 2 т. Т. 1: Древние германцы. Викинги. М.; СПб., 1999. С. 212–
213; Он же. Категории средневековой культуры // Гуревич А.Я. Из-
бранные труды, Т. 2: Средневековый мир: культура безмолвст ву ю ще- 
го большинства. С. 55–56). В терминологическом плане на материале 
южнофранцузских документов на идентичность понятий alod и heredi-
tas propria в последние годы обратил внимание, пусть и с некоторыми 
оговорками, такой признанный знаток проблемы, как И.С. Фи липпов. 
См.: Филиппов И.С. Средиземноморская Франция в раннее средневе-
ковье: проблема становления феодализма. М., 2000. С. 610–611.

26 Form. Marc. II.14 («Pactum inter parentes de hereditate eorum»): «Quic-
quid enim inter propinquos de alode parentum, non a iudiciaria potesta-
te coacti, sed sponte, mantente caritate, iusti debita unicuique portio ter-
minatur, non de rebus detrimentum, sed augmentum potius postest esse 
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censendum; et ideo necesse est inter se eorum facta scripturarum series 
alligare, ne ab aliquibus in posterum valeat refragare. Ideoque dum inter 
illo et germano suo illo de alode genetoribus eorum illis bonae pacis pla-
cuit adque convenit, ut eam inter se, manente caritate, dividere vel exe-
quari deberint; quod ita et fecerunt. Accepit itaque illi villas nuncupantes 
illas, sitas ibi, cum mancipia tanta illas. Similiter et illi accepit econtra 
in conpensatione alias villas nuncupantes illas, sitas ibi, cum mancipia 
tanta illas. De presidio vero, drappus seu fabricatus vel omni subrepellicie 
domus, quicquid dici aut nominare potest, aequa lentia inter se visi sunt 
divisisse vel exequasse, et hoc invicem pras parte tradedisse et per festu-
ca omnia partitum esse dixisse. Propterea presentis epistolas duas uno 
tenore conscriptas locum paccionis inter se visi sunt conscribisse, ut nul-
lus deinceps contra pare suo, nisi quod ad presens accepit, de ipsa alode 
genetore eorum amplius requirendi pontefi tium habere non dibiat. Quod 
si aliquando aliquis ex ipsis aut heredis eorum hoc emutare voluerint, 
aut amplius requirere quam accepit voluerit aut adsumere, inferat pare 
suo, ista tota servante, auri liberas tantas, aregnti pondo tantum, et quod 
repetit, vindicare non valeat, sed presens pactio omni tempore fi rmus per-
maneat, [stipulatione sunexa. Actum.]».

27 См., например: Form. Marc. II.12 etc.
28 Lex Sal. 44: § 1: «Sicut adsolet homo moriens et uiduam dimiserit, qui 

eam uoluerit accipere, antequam eam accipiat ante thunginum aut cen-
tenarium, hoc est ut thunginus aut centenarius mallum indicant, et in 
ipso mallo scutum habere debet, et tres homines tres causas demandare 
debent. <…> § 10. Si uero nec auunculus <non> fuerit, tunc frater illius, 
qui eam mulierem ante habuit, si in hereditatem non est uenturus, ipse 
<eos> reipus accipiat. § 11.<Et> si nec ipse frater fuerit, tunc qui proxi-
mior fuerit extra superius nominatos, qui singillatim secundum parentilla 
dicti sunt, usque ad sextum genuculum, si in hereditatem illius mariti 
defuncti non accedat, ipse reipus ill(o)s accipiat».

29 Lex Sal. 60 («De eo qui se de parentilla tollere uult»): «§ 1. [Si quis 
de parentilla tollere se uoluerit,] in mallo <autem> ante thunginum aut 
centenarium ambulare debet et ibi<dem> quatuor fustes alninos super 
caput suum frangere debet, et illos in quatuor partes per quatuor angu-
los in <ipso> mallo iactare debet et ibi dicere <debet>, quod <se de> 
iuramento et de hereditate et <de> tota ratione illorum tollat. § 2. Et sic 
postea <si> aliquis de suis parentibus aut moriatur aut occidatur, nulla ad 
eum nec hereditas nec conpositio pertineat. § 3. Si uero ille aut moriatur 
aut occidatur, conpositio aut hereditas suis parentibus non pertinet causa, 
sed ad ipso fi sco perueniat aut cui fi scus dare uoluerit».
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30 Lex Sal. 46 («De acfatmire»): «§ 1. Hoc convenit observare, ut thungi-
nus aut centenarius mallum indicant et scutum in ipso mallo habere 
debent et <postea> tres homines tres causas <in mallo ipso> deman-
dare debent. Et postea requirant hominem, qui ei non pertineat, et sic 
festucam in lesum <su(um)> iactet. Et ipse, in cuius lesum festucam 
iactauit, dicat uerbum, de furtuna sua quantum ei uoluerit dare, aut 
si totam at mediam furtunam <suam>, cui noluerit dare. § 2. Postea 
ipse, in cuius lesum festucam iactauit <ipse>, in casa ipsius manere 
debet et hospites tres <uel amplius> suscipere debet, et de facultate sua, 
quantum ei dantur, in potestate sua habere debet. Et postea ipse, cui 
istum creditum est, ista omnia cum testibus collectis agere debet. § 3. 
<Et> sic postea aut ante regem aut in mallo legitimo illi, cui furtunam 
suam deputauit, reddere debet et accipiat festucam <et> in mallo ipso 
ante duodecim menses ipsi quod heredes deputauit, in lesum iactet, nec 
minus nec maius <et> nisi quantum ei creditum est. § 4. Et si contra 
hoc aliquis aliquid dicere uoluerit, debent tres testes iurati dicere, quod 
ibi<dem> fuissent in mallo, quem thunginus aut centenarius indix-
erunt, et quomodo uidissent hominem illum, qui furtunam suam dare 
uoluerit <et> in lesum <ille> iam quem elegit festucam iactare. <Et> 
nominare debent denominatim illum, qui furtunam suam in lesum 
iacatat; et sic illum, in cuius lesum iactatur, et illum, quem heredem 
apellat, publice similiter nominent. § 5. Et alteri tres testes iurati dicere 
debent, quod in casa illius, qui furtunam suam donauit, ille, in cuius 
laesum festuca iactata est, ibidem mansisset et hospites tres uel am-
plius ibidem collegisset et pauisset et hospites illi tres uel amplius <ei> 
de susceptione gratias egissent et in beodo pultes manducassent et illi 
testes <tres> collegissent. § 6. <Et> ista omnia illi alii tres iurati dicere 
debent et <de> hoc, quod in mallo ante regem uel <in> legitimo mallo 
publico <et> ille, qui accepit in lesum furtunam ipsa(m) aut ante re-
gem aut in mallo publico legitimo, hoc est in mallobergo attheoda aut 
thungino, furtunam illam, quos heredes appellauit, publice coram om-
nibus festucam in lesum illius iactasset, hoc est ut nouem <testimonia 
uel> testes ista omnia debent adfi rmare».

31 Текст см. выше в примеч. 25.
32 Lex Sal. 50 («De fi des factas»): «§ 3. Si quis fi dem factam ad placi-

tum legitimum <adhuc> noluerit [per]solvere, tunc ille, cui fi des facta 
est, ambulet ad grafi onem loci illius, in cuius pago manet, et adprehendat 
festucam et dicat uerbum: “Tu, grafi o, homo ille <qui> mihi fi dem fecit, 
quem legitime habeo iactiu(um) aut admallatum in hoc, quod les Salica 
<habet et> continet; ego super me et <super> furtunam meam pono, quod 
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<tu> securus mitte in furtunam suam manum”. Et dicat de <qua> causa 
(e)t quantum ei fi dem fecerat». См. также: Chilperici edictum... 7 (=Lex 
Sal. 112): «Similiter conuenit, ut quicumque admall(at)u(s) fuerit et in 
ueritati testimonia non habuerit, unde se educat, et necesse est, ut a(d) ini-
tium fi dem faciant, et non habuerit simili modo, qui pro e(o) fi dem faciat, 
ut ipse de sin(i)stra manu fi stucam teneat et dextera manu auferat». (Cfr.: 
Chilperici edictum... 8: «cum fi stuco mittat super se»).

33 Gai.4.16: «Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo quodam 
iusti dominii, quando iusto dominio ea maxime sua esse credebant, quae 
ex hostibus cepissent; unde in centumviralibus iudiciis hasta proponitur».

34 Greg.Turon. Hist.Franc. VII.33: «Post haec rex Gunthchramnus, data in 
manu regis Childeberthi hasta, ait: «Hoc est indicium, quod tibi omne reg-
num meum tradedi. Ex hoc nunc vade et omnes civitates meas tamquam 
tuas proprias sub tui iuris dominatione subice. Nihil enim, facientibus pec-
catis, de stirpe mea remansit nisi tu tantum, qui mei fratris es fi lius. Tu enim 
heres in omni regno meo succede, ceteris exheredibus factis».

35 Lex Thuring. VII («De alodibus»): 32. Mater moriens fi lio terram, man-
cipia, pecuniam dimittat, fi liae vero spolia colli, id est murenulas, nus-
cas, monilia, inaures, vestes, armillas, vel quicquid ornamenti proprii 
videbatur habuisse. 33. Si nec fi lium nec fi liam habuerit, sororem vero 
habuerit, sorori pecuniam et mancipia, proximo vero paterni generic 
terram reliquat. 34. Usque ad quintam generationem paterna generatio 
succedat. Post quintam autem fi lia ex toto, sive de patris sive de matris 
parte in hereditatem succedat; et tunc demum hereditas ad fusum a lan-
cea transeat.

36 Ibid. 31. Ad quecumque hereditas terrae pervenit, ad illum vestis bel-
lica, id est lorica, et ultio proximi et solutio leudis debet pertinere.

37 Ibid. XIV (=54): «Libero homini liceat hereditatem suam, cui voluerit, 
tradere».

38 Lex Ribuar. 57 (56) («De alodibus»): «1. Si quis absque liberis defunctus 
fuerit, si pater si mater superstites fuerint, in hereditatem succedant. 2. 
Si pater materque non fuerint, frater et soror succedant. 3. Si autem nec 
eos habuerit, tunc soror matris patrisque succedant. Et deinceps usque 
quinto genuculo qui proximus fuerit, in hereditate succedat. 4. Sed dum 
virilis sexus exteterit, femina in hereditate aviatica non succedat». Cfr.: 
Lex Ribuar. 70 (67.1) («De eo qui fi lium non relinquit»): «Si quis moriens 
debitosus aut testamenta vel venditiones seu traditiones aliquas fecerit, si 
fi lios aut fi lias non dereliquerit, quicumque de parentibus suis, quantum 
unus solidus valet, in hereditatem acciperit vel cui weregeldum eius, si 
interfectus fuisset, legitime obveniebat, omnem debitum culpabilis iudi-
cetur, et omnem factum eius idoniare studeat, aut cuplam incurreret».
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39 Lex Ribuar. 50 (48–49) («De adfatimire»): «1. Si quis procreatione fi -
liorum vel fi liarum non habuerit, omnem facultatem suam in presentia 
regis, sive vir mulieri sive mulier viro seu cuicumquelibet de proximis vel 
extraneis adoptare in hereditate vel adfatimi[re] per scripturam seriem 
seu per traditionem et testis adhibentes, secundum legem Ribuariam li-
centiam habeat. 2. Quod si adfatimus fuerit inter virum et mulierem, post 
discessum amporum ad legitimos heredes revertatur, nisi quantum, qui 
pare suo supervixerit, in elymosina vel in sua necessitate expenderit». 
Текст Lex Sal. 46 см. выше в примеч. 29.

40 Выделю лишь несколько работ из обширной литературы вопроса: 
Бу данова В.П. Варварский мир эпохи Великого переселения наро-
дов. М., 2000; Томпсон Э.А. Римляне и варвары. Падение Западной 
Империи. СПб., 2003; Уоллес-Хедрилл Дж.-М. Варварский Запад. 
Раннее Средневековье, 300–1000. СПб., 2002. С. 88–119; Wolfram H. 
The Roman Empire and Its Germanic Peoples. Berkeley; Los Angeles; 
London, 2005.

41 Филиппов И.С. Указ. соч. С. 607–608.
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LEX AUTEM IURIS EST SPECIES: 
ПОНЯТИЕ ЗАКОНА (LEX) В СОЧИНЕНИЯХ ИСИДОРА 

СЕВИЛЬСКОГО *

Закон (lex) – основа системы римского права. В правовой культуре 
Толедского королевства на Пиренейском полуострове эта категория была 
не менее актуальна. Не случайно в трудах Исидора Севильского (ок. 570 – 
636) немалое внимание уделено определению идеального закона. В его 
понимании lex – это и высший неизменный божественный закон, откры-
вающийся в Библии, и законы, издаваемые людьми. Основными качества-
ми идеального закона выступают разумность, целесообразность и равное 
отношение ко всем гражданам.

Выстраивая свою концепцию, Исидор отталкивался от предшествую-
щей культурной традиции, которая естественным образом включала как 
наследие язычников – писателей и юристов, – так и Библию и труды От-
цов Церкви.

Ключевые слова: Закон, Исидор Севильский, римские юристы, идеал 
закона, Толедское королевство, идеал законодателя, античное наследие.

Понятие закона является основным в любой системе 
права, но для римского права оно, пожалуй, наиболее значимо. 
И все же, хо тя юристы древности активно оперировали этим поня-
тием, они не сформулировали четкого определения закона1 и не вы-
делили его основные характеристики. Для них закон (lex) был обя-
зательной частью их повседневной практики, а потому представ-
лялся чем-то самим собой разумеющимся. Поэтому мы не можем 
говорить о какой-то единой целостной концепции закона в римском 

* Научно-исследовательская работа выполнена в рамках реализации Федераль-
ной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инноваци-
онной России» на 2009–2013.

© Криницына Е.С., 2010
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праве классического периода2. К тому же употребление слова lex 
(«закон») не ограничивалось лишь собственно юридическими тек-
стами: оно бытовало в философских и других произведениях, что 
не могло не влиять на оттенки его значений. Раннехристианские 
богословы, отталкиваясь от прежней культурной традиции, в своих 
произведениях придали слову lex новые коннотации.

Уже начиная с античности следует говорить не о каком-то раз 
и навсегда установленном определении слова lex, но только о мно-
гообразии смыслов этого понятия и его эволюции. Отдельно сле-
дует рассматривать его развитие в эпоху раннего Средневековья. 
История его употребления в Толедском королевстве на Пире ней-
ском полуострове (565–711/713) представляет собой интересней-
ший этап этого процесса. Исследователи отмечают, что культура 
Толедского королевства, в том числе и правовая, сформировалась 
под сильным влиянием римского наследия3; по существу, многие 
тенденции, намеченные ранее, в Испании VII века получили даль-
нейшее развитие. Это касается и понимания сути закона. Пра воведы 
королевства выработали концепцию идеального закона, определили 
его роль в жизни людей и место в системе права, что впоследствии 
отразилось в первой книге свода законов (Liber Iudiciorum), издан-
ного по инициативе короля Рецесвинта в 654 г. Исследователи не 
раз обращались к изучению этой правовой модели4, указывая, что 
ее основные черты были сформулированы Исидором Севильским 
(ок. 570–636), главным образом в его грандиозной энциклопедии 
«Этимологии, или Начала» в 20 книгах. Однако анализ особенно-
стей понимания Исидором слова lex не входил в их задачи. Ис сле-
дователи, изучающие истоки правовых представлений самого Иси-
дора Севильского, как правило, ограничиваются сравнением его 
воззрений с положениями, высказанными римскими юристами, при 
этом не беря в расчет литературную традицию, которая тоже бы ла 
источником для формирования исидоровой концепции закона5.

Задачей настоящей статьи является именно анализ особенно-
стей понимания Исидором термина lex, а также истоки его пред-
ставлений о законе и его функциях.

Исидор, наставником которого был его старший брат Леандр 
Севильский, человек широко образованный и наделенный писа-
тельским талантом, был хорошо знаком не только со Священным 
писанием и сочинениями Отцов Церкви, но и с произведениями 
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латинских поэтов, писателей и, что в данном случае представля-
ется особенно важным, с трудами римских юристов6. Так, в «Эти-
мологиях» он дважды ссылается на мнение Юлия Павла7. О со-
чинениях других античных правоведов, которые имели хождение 
в Толедском королевстве, нам известно из знаменитого закона о 
цитировании 426 г., вошедшего в «Бревиарий Алариха»8, и схолии 
к нему9. Авторы схолии, созданной юристами Алариха II, выделя-
ют лишь произведения Павла, Гая и Папиниана, т. е. те, что были 
включены в «Бревиарий»10. Исидор должен был хорошо знать их, 
а также те кодексы, которые вошли в компиляцию Алариха, т. е. 
«Кодекс Феодосия», новеллы императоров Феодосия, Вален ти ни-
ана, Марциана, Майориана и Севера и, наконец, отрывки из кодек-
сов Григория и Гермогениана11.

Представления Исидора о праве формировались также и под 
влиянием римских классических авторов, в первую очередь Цице-
рона, на которого в «Этимологиях» он ссылается едва ли не чаще, 
чем на Священное Писание. Кроме того, епископ Севильи был хо-
рошо знаком с наследием Авла Геллия, Варрона, Плиния, Апулея, 
Светония, Сенеки, Вергилия, Овидия и др. Он собрал в Севилье 
богатейшую библиотеку, содержащую труды как христианских, так 
и античных авторов12. Говоря о законе, Исидор подкреплял свои 
мысли цитатами из их произведений.

Что есть закон

По мнению севильского епископа, закон – это «вид права», точ-
нее, как бы мы сказали сейчас, один из его источников13. Исидор 
выводил слово lex из слова legendo; отличительная черта закона, 
по его мнению, состоит в том, что его можно огласить14. Очевидно, 
что представленное толкование очень древнее. Так, Марк Теренций 
Варрон объяснял leges как “lectae” – собранные и представленные 
народу тексты15.

Марк Туллий Цицерон также выводил термин lex из глагола le-
gere, в который он вкладывал значение «выбирать»16. Согласно его 
точке зрения, закон отличают справедливость, воздающая каждому 
по заслугам, и возможность выбора. Первое свойство закреп лено в 
греческом языке (ведь слово νόμος «закон» одного корня с глаго-
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лом νέμω «уделять»)17, а второе – в латинском. Принято считать, 
что за этим стоит отсылка к практике комиций, т. е. к выбору наро-
да18. В то же время речь может идти о выборе между преступлени-
ем и законопослушностью. Например, во второй книге Цицерон 
объясняет слово «закон» как предпочтение справедливого и истин-
ного начал19. Обе интерпретации не отменяют, а дополняют друг 
друга. Исидор же счел верной античную этимологию, но по каким-
то причинам отверг значение «собирать» и остановился на значе-
нии «читать».

Вероятно, за его толкованием стоит реальная практика зако-
нотворчества. Дело в том, что современное разделение законода-
тельства Вестготской Испании на королевское и церковное носит 
весьма условный характер. Законодательство церковное, т. е. ка-
ноны общегосударственных (толедских) и провинциальных собо-
ров, затрагивало в том числе и светские вопросы, точно так же, 
как и король мог издать постановление, касающееся церковной 
жизни. Вестготские епископы до мельчайших подробностей раз-
работали и письменно зафиксировали порядок проведения собо-
ра. Он основывался на IV каноне IV Толедского собора 633 г., 
который был дополнен новыми правилами20. Согласно этому до-
кументу, постановления зачитывались архидьяконом вслух и под-
лежали обсуждению21. По правилам, высказывать мнение имели 
право исключительно епископы, заседавшие в базилике. Если же 
кто-то из собравшихся снаружи желал пожаловаться или внести 
свое предложение, он мог сделать это через архидьякона церкви, 
который выносил это на обсуждение участников собора22.

Через чтение и обсуждение появлялось на свет не только цер-
ковное, но и королевское законодательство. Чтобы рассмотреть этот 
вопрос, мы вынуждены слегка раздвинуть хронологические рамки. 
Почти через 20 лет после смерти Исидора, в 653 г. на VIII соборе 
в Толедо король Рецесвинт зачитал перед собравшимися объемный 
tomus regius – т. е. перечень вопросов, подлежащих обсуждению 
и решению. В числе прочего, как считается, на этом соборе был 
принят новый свод законов (Liber Iudi cio rum)23. Его первая книга, 
не включившая в себя норм прямого действия, посвящена образу 
совершенного законодателя и идеального закона. Так, в первом за-
коне второго титула законодателю предписывается излагать дело 
в целом, а не по частям, завоевывая таким образом симпатию слу-
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шателей24. Очевидно, что и за этим фрагментом стоит зачитыва-
ние вслух и обсуждение законопроектов.

Вероятно, при толковании термина lex Исидор исходил из этой 
реальной практики, поэтому понимание закона как читаемого тек-
ста было ему гораздо ближе. Кроме того, такое толкование позво-
лило ему логично объяснить разницу между законом и обычаем, 
который относился к сфере неписаного права25. Из сравнения тек-
стов Цицерона и Исидора видно, как епископ Севильи умел пере-
осмыслить творческое наследие античных авторов, так что оно, 
видоизменившись, объясняло современные ему реалии.

Каким должен быть закон

Концепция идеального закона тоже была разработана Исидо-
ром в опоре на предшествующую культурную традицию. Так, он 
писал, что закон должен быть «честным, справедливым, выполни-
мым, согласным с природой, с обычаями родины, соответствую-
щим по месту и времени, необходимым, полезным, а также по-
нятным всем, чтобы его неясность не вела к обману, и [должен он 
быть составлен] не ради пользы отдельного лица, а ради обще-
го блага граждан»26. Как мы видим, lex у Исидора всегда служит 
справедливости. Епископ Севильи таким образом стремился дать 
читателям представление о том, каким следует быть закону. Не 
случайно потом этот отрывок будет дословно включен в первую 
книгу Liber Iudiciorum27, воспевающей идеальный закон.

В целом же представленные выше требования предъявлялись 
к закону всегда. Еще Варрон настаивал на том, что закон должен 
быть одинаков для всех28. Цицерон трактовал понятие «закон» ши-
ре, чем просто записанное постановление. По его мнению, закон – 
это еще и данный природой здравый разум, способный отделять 
дурное от хорошего. Следовательно, закон находится в согласии с 
природой, своим источником29. Особое значение придавалось спра-
ведливости как обязательной черте истинного закона.

Представления о законе как о постановлении a priori разум-
ном и справедливом Исидор мог почерпнуть из трудов латинских 
авторов, как язычников, так и христиан, из которых первым эту 
концепцию изложил Цицерон (опираясь на диалоги Платона30). Он 
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сравнивал дурные законы с ядом, прописанным больному невеже-
ственным врачом, так как они только вредят обществу. Они, по 
мнению Цицерона, заслуживают названия закона не больше, чем 
решения, принятые шайкой разбойников. Настоящий закон дол-
жен отличать справедливое от несправедливого, карать преступни-
ков и защищать права порядочных людей31. Через несколько веков 
Аврелий Августин, заочно споря с Цицероном, будет использо-
вать эти же самые аргументы, но уже для того, чтобы доказать, что 
в Римской республике не существовало ни истинной справедливо-
сти, ни права32. Таким образом, идеал справедливого закона имеет 
очень древнюю культурную традицию.

Источники законотворчества

Рассмотрим теперь, как, по представлениям Исидора, возника-
ет закон. Епископ Севильи писал (следуя за римским юристом Га-
ем)33, что lex – это «народное постановление, которым старейшины 
(maiores) вместе с плебсом сделали что-то незыблемым»34. То, что 
в данном контексте под словом народ (populus) подразумевается 
народное собрание, думаю, не нуждается в специальном объясне-
нии. Слово maiores же в текстах Исидора обычно означает пред-
ков, но очевидно, что здесь это значение не подходит по контексту. 
Maiores вместе с plebs составляют populus, общество полноправ-
ных граждан. С большой долей вероятности можно заключить, 
что под maiores здесь подразумевается элита этого общества. При 
этом нет никакого намека на конкретный социальный статус этой 
элиты. Авторитет maiores очень высок, и не в последнюю очередь 
благодаря их возрасту (поэтому Исидор и назвал их maiores natu). 
Это истолкование подтверждается текстом самого Исидора: ниже 
он писал, что maiores natu были первыми в государстве35.

Итак, издание законов, согласно «Этимологиям», находится в 
руках народа и «старейшин» (maiores). На первый взгляд, это ут-
верждение – явный анахронизм, так как, согласно общепринятой 
точке зрения, уже в Поздней Империи под leges понимались кон-
ституции императоров36. Максима Исидора как будто бы про ти-
воречит современной ему реальности, в которой право издавать 
закон находилось в руках короля. Самое простое и логичное объ- 
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яснение, которое можно дать, заключается в том, что задачей Иси-
дора было написать энциклопедию по истории права, и поэто му 
он счел нужным напомнить древнейшее происхождение за ко на. 
Об этом свидетельствует и контекст: определение закона вклю-
че но им в право квиритов37, а после него помещены главы о се на-
тусконсультах и плебисцитах – правовых явлениях, уже давно 
ставших историей.

Интересно, что в «Институциях» Юстиниана мы также обна-
руживаем, что lex есть волеизъявление римского народа38. В этом 
же титуле помещено определение плебисцита, в следующем – се-
натусконсульта, а затем следует знаменитая конституция Inst. I.2.6, 
по которой все решения императора признаются имеющими силу 
закона – legis vigorem. В ней законодатель объясняет, что народ пе-
редал правителю свой империй39. То есть и здесь тоже своеоб разно 
излагается история римского законодательства. Вероятно, Исидор 
приблизительно так же представлял себе модель взаимоотнооше-
ний правителя и народа, воплотившуюся в реальной практике за-
конотворчества.

В идеале законы издавал король40. Правда, существовали еще 
постановления общегосударственных Толедских соборов, где не 
разделялось каноническое и цивильное право. Теоретически все 
принятые на соборе решения должны были закрепляться специаль-
ным королевским законом – lex in confi rmatione concilii41. Однако 
даже соборные постановления, не подкрепленные правителем, бы-
ли обязательны к исполнению. Хотя, несмотря на это, они никогда 
не назывались leges, только canones или decreta.

Что же касается законов (leges), издаваемых монархом, то и они, 
очевидно, подлежали обсуждению и утверждению на общегосудар-
ственном соборе. По крайней мере, мы можем уверенно говорить 
о том, что «Книга приговоров» Рецесвинта была отредактирована 
и принята отцами VIII Толедского собора42. Таким образом, король 
был, возможно, главным, но не абсолютным источником законов. 
Законотворчество в Вестготской Испании было коллегиальным: 
проект закона обсуждали епископы, их викарии, аббаты и наиболее 
влиятельные магнаты. При этом епископы являлись представите-
лями своей паствы (populus, plebs). Именно так обратился к ним 
Рецесвинт, назвав их правителями народа (rectores plebium)43. На 
это указывает и процедура выбора епископа: его должны были из-
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бирать как клирики, так и миряне44, заинтересованные в том, чтобы 
епископом стал человек, способный защитить их интересы. А если 
так, то в обсуждении законов участвовал и народ, пусть и через по-
средников. Следовательно, законотворчество мыслилось как обще-
государственное дело, в котором участвовал каждый гражданин. 
И в таком контексте определение закона, данное Исидором, уже не 
выглядит анахронизмом: под plebs он мог подразумевать паству, 
а под maiores natu – епископов.

Тем не менее, главным источником создания законов (leges) 
оставался правитель. Именно он формулировал положения и потом 
выносил их на обсуждение45. Но в представлениях современников 
правитель не был абсолютно независимым законодателем: все его 
действия должны были быть подчинены заботе о подданных.

Король и закон

Образ такого идеального правителя и законодателя начал скла-
дываться в трудах Исидора. Фактором, оказавшим несомненное 
влияние на его формирование, стала сложная политическая ситуа-
ция, в которой находилось государство. Отсутствие правящей ди-
настии в Толедском королевстве приводило к постоянной борьбе 
за власть среди равносильных группировок знати, часто доходя-
щей до кровопролитных сражений и хаоса. Общество нуждалось 
в незыблемых принципах, по которым можно было бы отличить 
законную власть от незаконной. За разработку этих принципов 
взялись виднейшие представители Церкви как самая образован-
ная часть общества. Епископы формулировали моральные нормы, 
которым королям волей-неволей приходилось следовать, так как 
такое поведение повышало их авторитет в глазах подданных46. 

Главнейшей из добродетелей считалась справедливость47. Со-
гласно представлениям Исидора Севильского, она заключается в 
первую очередь в том, чтобы обеспечить процветание подданных48. 
Король осуществляет свою задачу, издавая законы, которые слу-
жат общественной пользе49. Сам правитель повинуется законам и 
следит за их исполнением. Эта идея была сформулирована Аврели-
ем Августином50, но нашла свое продолжение в трудах Исидора. 
Позднее король Рецесвинт обяжет всех: и народ, и правителей по-
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виноваться закону, который в его толковании есть не что иное, как 
квинтэссенция воли Бога51. В этом законе из Liber Iudiciorum нашли 
продолжение представления Исидора Севильского о праве, спра-
ведливости и законности.

Исидор настаивал на законопослушности правителей и объ-
яснял это тем, что только личным примером они могут заставить 
подданных повиноваться закону52, тогда как в противном случае 
государство рискует впасть в анархию53. Как отмечает севильский 
епископ, король должен всегда помнить, что его власть – это дан-
ный ему Богом инструмент, с помощью которого он должен поддер-
живать правопорядок и защищать своих подданных54. Упо требляя 
данную ему власть во благо, король выполняет свой долг перед 
Господом55.

Каковы же истоки подобных политико-правовых представле-
ний Исидора? Их явно следует искать в культуре Рима, однако 
у юристов классической эпохи даже не сформировалось единого 
мнения по ключевому вопросу, а именно, должен ли сам правитель 
соблюдать закон. Так, Юлий Павел в «Сентенциях» отмечал, что 
императору подобает повиноваться законам56. «Сентенции» были 
весьма авторитетным правовым сочинением не только в Римской 
империи, но и в так называемых романо-варварских королевствах. 
Многочисленные фрагменты из этого произведения, в том числе 
и этот титул, собраны в «Бревиарии Алариха». Юрист Домиций 
Уль пиан, напротив, провозгласил, что принцепс свободен от со-
блюдения закона и ничто не мешает ему открыто пренебречь им, 
например, наделив привилегиями супругу57. Этот отрывок вошел 
потом в «Дигесты» Юстиниана, однако в «Бревиарий Алариха» 
включен не был: очевидно, он противоречил изменившимся пред-
ставлениям о власти.

В императорской конституции Валентиниана III 429 г. провоз-
глашалось, что императоры добровольно подчиняются законам58. 
Таким образом, император предпочел отказаться от «свободы от со-
блюдения законов», потому что его авторитет основан на авторите-
те действующего права59. Сложно установить, знал ли Исидор эту 
конституцию, ведь она не была включена в «Бревиарий», но не вы-
зывает сомнений, что подобная позиция ему весьма импонировала.

Епископ Севильи черпал аргументы не только в произведениях 
римских юристов, но и в сочинениях выдающихся мыслителей. 
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Сенека, Плиний Младший и Дион Хризостом сходятся в одном: 
задача правителя состоит в служении общественному благу, ко-
торое для них неразрывно связано с понятиями справедливости 
и законности, поэтому они настаивали на верховенстве закона60. 
Эта идея и получила дальнейшее развитие в трудах севильского 
епископа.

Согласно представлениям Исидора, право и закон необходи мы 
для нормальной жизни и процветания человеческого общества. 
Если же говорить конкретно, то функция закона состоит в том, что-
бы «страхом обуздывать человеческую дерзость, чтобы обезопа-
сить честных [людей] от [посягательств людей] дурных, и у самих 
нечестивцев пресекать возможность наносить вред, устрашив их 
наказанием»61. Таким образом, закон действует двумя способами: 
или запрещая совершать неправедливые поступки, или побуждая 
совершать справедливые62. Но по сути, если переводить это на фи-
лософский уровень, закон выступает как инструмент для того, что-
бы установить на земле высшую божественную справедливость. 
В этом смысле закон священен, и о его сакральном статусе писали 
и язычники, и христиане.

Сакральность закона

Итак, согласно Цицерону, закон – это выражение Божествен-
ной мысли, которая приказывает или запрещает63. Именно поэтому 
он вечен и незыблем64 и поэтому подлежит обязательному испол-
нению. Вероятно, право (ius) в архаическом Риме понималось как 
воля божества, которую нужно было правильно истолковать и в 
дальнейшем ей следовать65. Под влиянием христианства эти пред-
ставления трансформировались. Мало сказать, что место Юпитера 
механически занял Бог христиан; усложнилось само понятие зако-
на. Благодаря переводу Библии на латинский язык понятие lex впи-
тало в себя те коннотации, которые в оригинале обозначались гре-
ческими νόμος в Септуагинте и в Новом Завете66. Таким образом, 
слово lex в Вульгате имеет несколько оттенков значения. В Ветхом 
Завете это закон, данный Богом Моисею, а также религиозные за-
поведи, по которым живут иудеи. В Новом Завете lex сохраняет это 
значение и приобретает дополнительные. Так, Апостол Павел в По-
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слании к Римлянам осуждает тех, кто следует букве, а не смыслу 
этого закона, т. е. механически выполняет обряды и ритуалы67. Он 
говорит о новом законе, установленном Иисусом. Все заповеди, 
данные Моисею, сводятся Павлом к одной – возлюбить ближнего 
как самого себя, эта любовь и есть исполнение нового закона68.

В этом значении слово lex появляется в трудах христианских 
писателей, в том числе, конечно, и Исидора Севильского, в шестой, 
седьмой и восьмой книгах его «Этимологий», посвященных хри-
стианскому вероучению и организации Церкви. Здесь оно носит 
два основных значения: закона, данного Богом иудеям и записанно-
го в Ветхом завете69, и закона, данного Иисусом всем христи а нам, 
зафиксированного, соответственно, в Новом завете70. И в том и в 
другом случае интересующее нас слово обозначает волю и пред-
писание Бога, которым регламентируются поведение и взаимоотно-
шения верующих.

Как же соотносятся вечный божественный и несовершенный 
человеческий законы? Исидор не уделил внимания этому вопросу. 
Зато об этом подробно писал один из его любимых авторов, вы-
дающийся богослов Аврелий Августин. По его мнению, есть два 
рода людей: счастливые праведники, соизмеряющие свои деяния 
с вечным законом, и достойные презрения прочие, возлюбившие 
мирскую жизнь и мирские законы71. В трактате «О Граде Божием» 
он называет вечным законом понятную и неизменную волю Гос-
пода72. Те, кто живут по ней, не нуждаются в предписаниях зем-
ных законов, ибо их жизнь и так праведна и справедлива. И напро-
тив, те, кто следуют предписаниям, созданным людьми, не сво-
бодны от соблюдения божественного закона. Августин объясняет 
это тем, что земные законы (при условии, что они справедливы) 
суть не что иное, как отпечаток божественных73. Таким образом, 
получается, что гражданские законы призваны конкретизировать 
повеления Господа и заставить людей исполнять их. Это означает, 
что цель законодателя состоит в том, чтобы правильно понять, ис-
толковать и воплотить волю и замысел Бога.

Представления о людском законе как о проекции закона боже-
ственного отражены в оригинальном памятнике конца IV – первой 
половины V вв. «Сопоставление законов Моисеевых и римских» 
(Lex Dei seu Collatio legum mosaicarum et romanarum). Автор это-
го произведения стремился показать, что римские законы имеют 
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прямые параллели с заповедями Моисея, а следовательно, явля-
ются отражением божественного правопорядка. «Сопоставление» 
было хорошо известно на Пиренейском полуострове и, возможно, 
было одним из источников Исидора.

* * *

В произведениях самого Исидора понятие lex носит двоякий 
смысл: это и высший неизменный божественный закон, открыва-
ющийся в Библии, и законы, издаваемые людьми. Очевидно, что 
взаимосвязь между ними основана на тех же принципах, что и у Ав- 
густина: земной закон мыслится как инструмент для установления 
божественной справедливости и защита от несправедливости. По-
этому lex в произведениях Исидора оказывается постановлением, 
справедливость и необходимость которого не вызывают сомне-
ний. Основными качествами идеального закона выступают разум-
ность, целесообразность и равное отношение ко всем гражданам.

Изначально, в республиканском Риме, законы принимались 
граж  да нами-уча стниками комиций. В дальнейшем, в эпоху Им пе-
рии, место последних с течением времени занял Сенат, но исключи-
тельно в роли выразителя интересов всего народа. В То лед ском же 
королевстве сопоставимые функции выполнял уникальный инсти-
тут общегосударственных церковных соборов74, где интересы наро-
да (в данном случае паствы) представляли епископы (значительная 
часть которых в начале VII в. еще происходила из семей испано-
римской сенаторской аристократии, что в определенной степени 
сближало этот орган с древним римским Сенатом). Даже если за-
кон издавался лично королем, он все равно, как правило, подлежал 
обсуждению отцов собора.

Поскольку в издании закона (пусть и косвенным образом) были 
задействованы все жители королевства (т. е. он возникал не произ-
вольно, а с согласия всех), то и подчиняться ему должны были все 
без исключения, в том числе и правитель. Законопослушность мо-
нарха представлялась Исидору гарантией стабильности всего госу-
дарства. В его мировоззрении правителю отводилась роль прямого 
исполнителя воли Бога75, поскольку издаваемые им законы долж-
ны были служить процветанию государства и счастью подданных, 
в чем и заключается промысел Господень.
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Выстраивая свою концепцию, Исидор отталкивался от пред-
шествующей культурной традиции, которая естественным обра-
зом включала как наследие язычников – писателей и юристов, – так 
и Библию и труды Отцов Церкви. В сознании епископа Севильи 
одно не исключало другого. Поэтому его концепция идеального 
закона, на первый взгляд весьма синкретичная, на самом деле ока-
зывается весьма продуманной и удачной попыткой соединения 
эле ментов античного и христианского наследия.
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«АУТУРГИИ»: ОСОБЕННОСТЬ ВИЗАНТИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
ИЛИ МЕНТАЛЬНОСТИ?*

В статье предлагается новая интерпретация феномена «аутургии», 
отображавшего представления о способах ведения хозяйства как фено-
мена ментальности и общественного сознания византийцев в условиях 
перехода от простого к расширенному производству. Подчеркивается, 
что в восприятии византийского общества идея «аутургий» была неразрыв-
но связана с собственноручным крестьянским трудом. При всем значении 
формирующихся рыночных отношений в период позднего Средневековья 
принципы обустройства «аутургий» были без сомнения сформированы 
много ранее, когда сама идея «высокодоходного» хозяйства могла опирать-
ся лишь на использование подневольного труда зависимых крестьян и ра-
бов. Последнее обусловило низкую оценку земледелия и сопряженных 
с ним занятий в общественном сознании.

Ключевые слова: Византия, история, культура, ментальность, эконо-
мическая мысль, аутургии, автаркия-самодостаточность, натуральное хо-
зяйство, византийское крестьянство, историческая антропология.

Неотъемлемым идеалом всех древних и средневеко-
вых обществ являлся принцип «самодостаточности», известный 
нам под греческим словом «автаркия». Ее посылки наряду с идея-
ми скромности («простоты») и бережливости находят уже в эко-
номике первобытности, откуда она заимствована античным обще-
ственным мировоззрением1. Идея автаркии с полным основанием 
выдвигается на одно из первых мест и в кругу проблем экономи-
ки Средневековья2. Только наблюдаемое в период высокого Сред-

* Исследование выполняется при финансовой поддержке РГНФ (проект № 09-
01-0048а).

© Вин Ю.Я., 2010



269

«Аутургии»: особенность византийской экономики или ментальности?

невековья вторжение рыночных отношений в мир мелких сель-
ских хозяйств, владельцы которых вплоть до этого исповедовали 
принципы «автаркии», буквально низвергают «самодостаточность» 
с ее незыблемого пьедестала3. Византия в этом смысле не была 
исключением и в большой мере выступала преемницей антич-
ной традиции.

Не касаясь сейчас острой полемики по проблеме «самодоста-
точности», развернувшейся среди современных византинистов, 
хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что следо-
вание названному принципу не снимает с повестки дня вопроса 
о своеобразии общественного мировоззрения византийцев самых 
разных периодов истории империи, видевших особую ценность 
в тех средствах производства, которые испокон века именовали 
«аутургиями»4. Они, согласно византийской «политэкономии», 
приносят доход их владельцам без дополнительных капиталовло-
жений и трудозатрат5. Безусловное значение «аутургий» не толь-
ко для византийской экономической мысли, но и экономики как 
таковой становится причиной того, что исследователи обращают 
внимание на это явление с завидной систематичностью, о чем го-
ворят неоднократные их упоминания, скажем, на страницах трех-
томной «Экономической истории Византии»6.

Ее редактор и один из ведущих соавторов А.Е. Лаиу, раскрывая 
суть «аутургий», отмечает, что византийцы относили к указанному 
разряду объекты как непосредственно сферы земледелия, прежде 
всего виноградники, так и переработки его продукции и промысло-
вых занятий населения, скажем, мельницы, эксплуатация которых 
несомненно принадлежит к весьма трудоемким видам сельскохо-
зяйственного производства. В объяснениях этого факта Лаиу ис-
ходит, казалось бы, из совершенно логичного представления о не-
дооценке византийцами стоимостных издержек ручного труда без 
применения дорогостоящего инвентаря – тяглового скота и плуга. 
При этом упор сделан на отсутствии в Византии рынка труда, с чем 
в определенной степени можно согласиться, несмотря на широкое 
использование в сельском хозяйстве аренды и наемного труда.

В условиях пренебрежения «трудовыми издержками», не тре-
бовавшими, по мнению исследователя, дополнительных капитало-
затрат и «инвестиций», которые повышали продуктивность земли, 
«аутургии» обеспечивали их собственникам высокую доходность7. 
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А для крестьянина виноградник и другие виды «аутургий» явля-
лись, как принято считать, чуть ли не основным средством вхожде-
ния в рыночные отношения8.

Действительно, аутургии в византийском обществе получают, 
вероятно, повсеместное распространение, что в XI в. прямо дока-
зывают знаменитые «Советы и рассказы» Кекавмена. Предлагая не 
быть беззаботным, их автор считает основным средством к жизни 
возделывание земли. Поэтому им рекомендовано устраивать «ау-
тургии», т. е. мельницы, мастерские, сады и все прочее, что ежегод-
но приносит «плоды» и позволяет извлекать прибыль, не прилагая 
«труда»9. Равным образом содержание «аутургий» отображает из-
вестный канонист XII в. Феодор Вальсамон, который в своем тол-
ковании 12 канона VII Вселенского собора отнес к ним сады, вино-
градники, луга, мельницы, ремесленные мастерские, солеварни и 
остальное, что дает, по его словам, «плоды из дома» и без чего, та-
ким образом, немыслимо рентабельное домениальное хозяйство10. 
О том же, казалось бы, говорит и «Трактат об обложении», где ха-
рактеризуются некоторые разновидности солемниев, т. е. денежных 
«дач» казенных средств в пользу монастырей и других церковных 
учреждений11. Здесь речь заходит об «императорских аутургиях», 
которые попадают в сферу действия фискальных функций предста-
вителей государственной власти. В данном случае они обусловле-
ны образованием выморочных земель12.

Составленная в XI в. судьей Евстафием Ромеем «Пира», где опи-
сывается сделка с жилищами, признанными «не аутургичными» (ta;
 ejnoivkia ta; mh; aujtourgika;), на которую прямо ссылается тот же 
А.Е. Лаиу, косвенно подтверждала принадлежность к рассматрива-
емому разряду лишь определенных видов недвижимости, которые, 
по мнению византийцев, приносили доход без дополнительных за-
трат13. Помимо этого пассажа, византийское право демонстрирует 
и ряд других вариантов употреблений производных форм слова 
аутургий14. В их числе особо выделяется схолия к одному из поло-
жений «Шестикнижия» Константина Арменопула, изложенному в 
титуле «О владении и собственности», которая предписывает вла-
детелю «по доброй вере» извлекать прибыль из плодов собствен-
ных трудов, «которых выгоду не получает из доброй аутургии»15.

Очевидно, именно узаконенные в своем качестве виды не-
движимости подразумевали составители практика (описи хозяй-
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ства) начала XII в., когда они, передавая в полное распоряжение 
ивирских монахов хорион Радоливо, наравне с указанием на раз-
личные земли не забыли также упомянуть об аутургиях, которые 
были расположены на территории названного села «вместе с са-
мой катедрой (поселком)» (su;n aujth`/ th`/ kaqevdra/)16. Сообразно 
с этим, земельные описи относят к аутургиям прежде всего ви-
ноградники17. А один из ивирских практиков XIV в., перечисляя 
монастырские «собственные аутургии» (oijkei`a aujtouvrgia), в их 
ряду отмечает сначала виноградники, потом же пашенные участ-
ки и прочие земли18. 

В конце XIII в. апографевс (составитель земельного кадастра) 
Иоанн Панарет, «восстанавливая» в округе Забалтия владения Ва-
топедского монастыря в хорионе Хотоливы, описал расположен-
ную там недвижимость. В частности, отмечены два земельных кли-
на, на которых (что подчеркивается особо) не было наследственных 
наделов зависимых крестьян, виноградник и мельницы, которые 
причислены к разряду «аутургий идиоктита», т. е. «личных иму-
ществ», объявленных свободными от налогообложения19. В свою 
очередь и отнесенные во втором десятилетии XIV в. к тому же са-
мому разряду аутургий Лавры Афанасия, наряду с виноградниками, 
включали «водоотводы» и насады, оборудованные рыболовецкими 
снастями, служившие для рыбоводства в водоеме многочисленные 
садки-«виварии» и небольшое судно20, а также расположенную на 
реке мельницу21. Равным образом нельзя не отметить пожалован-
ный в 1369 г., согласно распоряжению сербского правителя Иоанна 
Углеша, ежегодный денежный взнос ватопедским монахам, кото-
рый они получили в счет аутургий в гавани Порос22. Ее, по спра-
ведливому мнению издателей указанного акта, вполне оправданно 
можно отождествить с рыболовным садком-«виварием», передан- 
ным Ватопедскому монастырю упомянутым сербским деспотом 
пол тора года спустя23.

Особого внимания, пожалуй, требует хрисовул Андроника II 
Палеолога, пожаловавшего в начале XIV в. привилегии Монем ва-
сии24. И хотя приведенные в этой грамоте описания имений, пере-
данных местному епископству в пригородных селах и поместьях, 
непосредственно не проясняют содержания входящих в их состав 
аутургий, их неоднократные упоминания вполне однозначно ука-
зывают на экономическое значение соответствующих объектов для 
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поместного хозяйства. Его расцвет в этом регионе несомненно во 
многом предопределяла заготовка зависимыми крестьянами Мо-
немвасийской митрополии и местного монастыря дубового ореш-
ка – ценного сырья, используемого для дубления кож и окраски 
тканей, который сельские жители собирали как во владениях самой 
митрополии, так и в казенных лесах. Воспроизведенные в хрисову-
ле Андроника сведения о них заставляют предполагать, что именно 
окрестные дубравы отнесены к разряду аутургий, принадлежность 
которых подведомственным епископству храмам и церквям систе-
матически подчеркивается25. 

Отсутствие в воззрениях средневековых византийцев ясных 
представлений о необходимости капиталовложений в перечислен-
ные выше виды производства А.Е. Лаиу объясняет особенностями 
господствовавших в обществе форм сознания. Уточним, что, по 
сложившемуся представлению, поместные хозяйства, в том чис-
ле монастырские, брали на себя всего лишь инициативу в деле 
«внутренней колонизации» земель, сооружения мельниц и тому 
подобных разновидностей хозяйственной деятельности, тогда как 
зависимому крестьянству приписываются прежде всего обуслов-
ленные ее выполнением реальные трудозатраты. 

При этом Лаиу сводит причинную мотивацию хозяйственной 
ак тивности византийского поместья к его «коммерциализации», 
иначе говоря развитию товарного производства26. Конечно, мож-
но было бы удовлетвориться и подобным «социально-экономиче-
ским» подходом, – не заглядывая в подлинную суть исторически 
предопределенных явлений, хотя без объяснения мотивов эконо-
мического поведения крестьян отображенную в концепции Лаиу 
идейную подоплеку экономических процессов вряд ли оправданно 
было считать исчерпанной.

И действительно, некоторые суждения Феодора Метохита, вы-
сказанные в его выдающемся труде, известном под названием «Фи-
лософские и исторические мысли»27, подтверждают многогран-
ность обсуждаемой проблемы. На фоне намечающегося разрыва 
со средневековым философско-созерцательным мировоззрением 
среди появившихся первых ростков гуманистического мышления, 
за наставлениями ученого о недостижимости христианского бла-
гочестия из-за пресыщенной жизни следует рекомендация прояв-
лять заботу о «добрых аутургиях» и соблюдать «господние запове-
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ди». Добродетелям противопоставлены зависть, себялюбие, ложь 
и прочие моральные и нравственные пороки28.

С другой стороны, одна из центральных тем метохитова «Сло- 
ва о демократии» сопрягается с экономическими факторами об-
раза жизни («политии») человека. Она, в частности, обусловлена 
занятиями земледелием. А проблема «аутургии», упоминание ко-
торых сопровождает пояснение «хорошо же ясно», стоит в одном 
ряду и с «политией», и с «экономией», словно одна из составля-
ющих частей человеческого бытия29. Наверное, нет нужды здесь 
отвлекаться на раскрытие значения, которое приобрели в обще-
ственном сознании византийцев принципы «экономии»30. Важнее 
отметить среди прочих высказываний Феодора Метохита в «Сло-
ве о царской власти», начинающегося с бравурного изречения в ее 
похвалу как «более выгодной» формы правления для всех и каж-
дого, прямую отсылку на «аутургии», которая показывает их об-
щественную значимость31.

На этом фоне резко выделяются суждения Георгия Гемиста 
Плифона, который со свойственным его социальным воззрениям 
радикализмом отстаивал важнейшую роль крестьянства в жизни 
современного ему средневекового общества32. Гуманистически 
настроенный мыслитель, следуя традициям своего времени, от да -
ет дань прежде всего «высшей степени аутургичного» (plei` s ton 
to; aujtourgiko;n), присущей, вероятно, предметам первой не об-
хо димости. Они, служа удовлетворению повседневных потреб-
ностей, являются результатом непосредственных усилий земле-
дельцев, пастухов и «всех, поставляющих плоды <…> из земли». 
И толь ко потом поздневизантийский ученый упоминает предста-
вителей других сословий, в том числе купечества и господству-
ющих кругов общества.

Иначе говоря, Плифон считает аутургии всего лишь неким до-
полнением к профессиональной деятельности членов указанных 
групп византийского общества33. И хотя приведенные высказыва-
ния Георгия Плифона вряд ли следует расценивать как достовер-
ную аргументацию тому, что византийские парики в большинстве 
своем становились непосредственными товаропроизводителями и, 
соответственно, маловероятно, чтобы их труд в условиях господ-
ства натурально-хозяйственной экономики (которой восхищается 
утопически ориентированный мыслитель) превращался в товар, ис-
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пользованный им фразеологический оборот в специальной литера-
туре соотнесен с разрядом сельскохозяйственных рабочих34.

Близкая идеям «самодостаточности» и, более того, родственная 
им проблема «аутургий» раскрывается также и в ее этико-мораль-
ном аспекте. Недаром афонский прот Исаак в одном из своих актов, 
составленных во второй четверти XIV в. по поводу присоединения 
к общине Кутлумушского монастыря братии более мелкой обите-
ли, выводит на первый план идею «аутургий». Самое объединение 
двух монастырей, обусловленное причинами жизнеобеспечения их 
насельников, несет на себе печать «самодостаточности» даже без 
прямого о ней упоминания. Вместо этого святогорский глава в пре-
амбуле указанного акта делает ретушированные экивоки на мона-
шеское благочестие, которое надлежит, дескать, блюсти в противо-
поставлении к многообразным порокам и злоумышлениям. 

Отправной точкой поиска «великополезного и спасительного» 
от них лекарства прот выбрал тему «самопорождения зла» (tou`-
th`õ kakivaõ aujtourgou`)35. В своей «антропологичности» не ме-
нее убедительно также представление идеи «аутургий» в связи с 
конфликтом, который был спровоцирован в 1369 г. между грече-
скими и валашскими насельниками Кутлумушского монастыря, 
смущенными, дескать, невыносимыми условиями монашеского об-
щежития. Сетования угровлашского воеводы Иоанна Стефана по 
поводу взаимных претензий со стороны греков к его соотечествен-
никам вылились почти в парафразу евангельского призыва к «тру-
дящимся и обремененным» (Мф XI:28), поскольку греческие мо-
нахи заняли положение «тружеников и обрабатывающих [землю] 
своим трудом» (tou;õ kopiasta;õ kai; aujtourgou;õ) виноградники, 
метохи и другие имения названного монастыря36. 

Словно «подхватывая» эту мысль, настоятель названного мона-
стыря Харитон в первом из своих «завещаний» заявляет, что име-
ния, перешедшие обители в качестве вкладов и дарений, являются 
«собственным трудом обработанными (eijsin aujtourghqevnta) ру-
ками и усилиями, и собственными расходами» ее братии37. В то же 
время знаменателен отзвук этих объяснений Харитона во втором 
его «завещании», где словесное обозначение средств достижения 
«аутургичных» начал экономики заменено обобщенным указани-
ем на объекты приложения «собственных рук и усилий» (tw`n oijk
eivwn ceirw`n kai; kovpwn)38.
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Иначе говоря, в восприятии византийцев идея аутургий была 
неразрывно связана с собственноручным трудом. Однако его мо-
тивация, исходя из принципов развития рыночных отношений, ко-
торую пытается демонстрировать А.Е. Лаиу, явно не раскрывает 
подлинный сути концепта «аутургий». Безусловно, его значение в 
поздней Византии было актуализировано ввиду выхода поместно-
го хозяйства на рынок. Но сами принципы обустройства «аутур-
гий» без сомнения сформированы в раннем Средневековье, когда 
сама идея «высокодоходного» хозяйства могла опираться лишь на 
использование подневольного труда зависимого крестьянства и ра-
бов, привлекаемых к вспомогательным работам. В то же время раб-
ский труд обусловил низкую оценку земледелия и сопряженных 
с ним занятий в общественном сознании рассматриваемой эпохи39.

Победа христианства не устранила этой типичной черты обще-
ственного сознания, несмотря на ее практически полную адаптацию 
к представлениям современников той поры о «самодостаточно сти», 
свойственной земледельческому хозяйству в условиях господства 
натурального производства. Исконную природу «аутургий» отчасти 
маскировала также византийская система управления, придавав-
шая любым явлениям экономики фискальные очертания. Между 
тем приведенные данные говорят о том, что на самом деле пробле-
ма «аутургий» у византийцев была тесно переплетена с процессами 
простого и расширенного производства, переход к которому, про-
диктованный жизненными потребностями, наталкивался на кон-
серватизм общественного сознания. Поэтому наравне с идеалами 
«самодостаточности» концепт «аутургий» выводит его исследова-
теля из узких границ византийских экономических учений в сферу 
религиозно-нравственного восприятия и воспитания, обусловлен-
ного решением этических задач трудовой деятельности в рамках 
сугубо средневекового мировоззрения.
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ПОНЯТИЕ «ТРЕХ СТИЛЕЙ» 
В ИСПАНСКОЙ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ XV ВЕКА

Тема статьи связана с анализом теоретического наполнения того, 
что именно понимается под латинским термином «generа dicendi» и его 
испанскими эквивалентами в испанской литературной мысли середины 
и второй половины XV века. Это время представляет особый интерес 
с самых разных точек зрения: проблемы начала формирования литера-
турной теории и адаптации терминологии; пересечения и взаимовлия-
ния разных наук, осмысляющих проблему «словесного выражения»; 
наконец, в свете соотношения интерпретации теории «трех стилей» и 
культурной ситуации испанского XV в. Осмысление и первые попытки 
адаптации теории «трех стилей» в Испании охватывают только сферу 
поэзии и связаны со стремлением обосновать высокий статус поэзии 
как таковой. В теоретических высказываниях испанских авторов проис-
ходит отрыв тематики и тональности произведения от собственно рече-
вого стиля, уступая место рассуждениям о поэзии в целом и о стадиях 
развития поэтического языка прежде всего.

Ключевые слова: теория литературы, испанская литература средних 
веков, теория стилей, поэтики, стили и жанры.

Толкование и теоретическое применение теории «трех 
стилей» (genera dicendi) − одна из сквозных тем как истории рито-
рики, так и поэтики в течение многих столетий. Теория эта вклю-
чает в себя целый ряд аспектов: происхождение теории; основные 
направления ее толкования и использования; критерии классифи-
кации; развитие каждого из направлений. Адаптация и осмысление 
того, что понимается под «тремя стилями», в средние века идет в 
разных национальных традициях сходными путями, что несомнен-
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но определяется единством источников. Вместе с тем до начала 
процесса системного и систематического перевода и комментиро-
вания основных античных риторических (Аристотель, Цицерон, 
«Ри торика к Гереннию») и поэтологических текстов (Аристотель, 
Гораций), который начинает разворачиваться в полной мере в XV в., 
общим был и процесс смешения как смыслов, так и терминологии, 
используемой в контексте теории «трех стилей». Смешение это 
усиливалось и собственно средневековой традицией ее исполь-
зования.

Оформившись первоначально в той части риторики, которая 
именуется decorum, к высокому Средневековью теория «трех сти-
лей» обретает несколько значений, для каждого из которых суще-
ствует свой источник, своя сфера применения и своя традиция пере-
дачи. «Три стиля» выделялись: 1) в зависимости от качества красно-
речия (eloquentia) (линия Rhetorica ad Herennium); 2) в зависимости 
от преследуемой цели (Цицерон (De inventione), Св. Августин (De 
Doctrina Christiana), Исидор Севильский (Etymologiae); 3) в зависи-
мости от того, о чем говорится (materia) и кто говорит (у Цицерона 
(De inventione) − идея соответствия стиля содержанию (у Горация 
(Epistola ad Pisones) − говорящему). Здесь важнейшими оказывают-
ся категории «уместности» и «соответст вия». На идее соответствия 
стиля теме и сюжету, в свою очередь, связанным с социальным по-
ложением персонажей, основывали свое понимание теории «трех 
стилей» и средневековые неолатинские поэтики XII–XIII вв. (иллю-
страцией здесь служило творчество Вергилия).

Любая задача расчленить самые разнообразные аспекты словес-
но-содержательного плана текста (в любой из дисциплин – рито-
рика, грамматика, поэтика) естественным образом реализовывалась 
в терминах теории «трех стилей». При этом то, что выстраивалось 
в классификационную систему, и то, что понималось под «стилем», 
оказывались очень разными. Этими же терминами определялись 
виды (или жанры) поэзии (трагедия/трагический, комедия/коми-
ческий, сатира или элегия/сатирический, элегический), которые ли -
бо к стилю приравнивались, либо его задавали. Такого рода класси-
фикация, регулярное осмысление которой в XIV–XV вв. во многом 
инициировано трактатом Данте «О народном красноречии» (De vul-
gare eloquentia)1, к этому моменту уже традиционно увязана с тео-
рией «трех стилей»2. Источники ее по сути те же («Риторика к Ге-
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реннию», Гораций, Исидор Севильский, Диомид); общими оказы-
ваются и термины − «стили речи», «способы речения», «виды речи» 
(genera, fi gurae, gradus dicendi) – и, прежде всего, сами обозначения 
разрядов – высокий, средний, низкий (sublimis, mediocris, infi mus). 
Оговорю сразу, что речь идет именно об этой троичной градации, 
и это своего рода унифицирующий признак всех классификаций.

Тема статьи как раз и связана с анализом теоретического на-
полнения того, что именно понимается под латинским термином 
«generа dicendi» и его испанскими эквивалентами в испанской ли-
тературной мысли середины и второй половины XV в. В Испании 
это время самого начала формирования литературной теории, что 
представляет особенный интерес с самых разных то чек зрения: 
проблемы адаптации терминологии; пересечения и взаимовлияния 
разных наук, имеющих отношение к проблеме «словесного (стили-
стического) выражения» − риторики, поэтики и грамматики; нако-
нец, с точки зрения связи трактовки теории «трех стилей» и куль-
турной ситуации испанского XV в.

Первая дошедшая до нас кастильская поэтика3− «Искусство 
слагать стихи» (Arte de trobar, 1416–1417 или 1433) − принадлежит 
перу ученого и писателя Энрике де Вильены. Не полностью сохра-
нившийся, написанный по образцу традиционных средневековых 
gaya ciencia, он включает в себя, в первой части, обзор провансаль-
ской поэзии, в частности, подробное описание поэтических состя-
заний − «Цветочных игр» в Барселоне, вторая часть посвящена 
чистой грамматике4. Поэтика Вильены кладет начало этапу теоре-
тического осмысления поэзии в Кастилии. Следующее сочинение 
о поэзии (Arte de poesía castellana, Juan del Encina) появится только 
в 1498 г. В промежутке же − прологи, письма, предисловия к пере-
водам, поэтическим сборникам и антологиям – традиционная для 
того времени форма сообщения теоретических воззрений.

Почти все случаи упоминания «трех стилей» в это время (Сан-
тильяна, Хуан де Мена, Педро Гонсалес де Мендоса, Нуньес де 
Толедо) − это идущая вслед за Данте и его комментаторами стра-
тификация, увязывающая понятие стиля с известными видами по-
эзии (это слово кажется более уместным, чем «жанр», поскольку 
носит более обобщенный и родовой характер). Данте – ключевая 
фигура для деятелей испанского Предвозрождения: Энсина его пе-
реводит, Сантильяна и Мена ему подражают.
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Слова Данте из трактата «О народном красноречии», судя по 
почти дословному их цитированию и прямым ссылкам, хорошо 
известны испанцам: «Трагедией мы вводим более высокий слог, 
комедией более низкий, а под элегией разумеем слог несчастных. 
Для того, что оказывается необходимым воспевать слогом траге-
дии, надо применять блистательную народную речь и, следова-
тельно, слагать канцону. А при слоге комедии брать или среднюю, 
а то и низкую народную речь; как это распознать, мы намерены 
показать в четвертой нашей книге. А при слоге элегическом нам 
следует применять только низкую народную речь»5. У Данте речь 
идет о стиле в свете его соответствия разным жанрам поэзии (они 
сами и именуются стилями), которые при этом разграничивают-
ся как с точки зрения предмета (трагедия – спасение, любовь и 
мудрость), так и с точки зрения вызываемой эмоции (печальный/
счастливый). Непосредственный источник этой стилистической 
классификации – видоизмененное высказывание Горация, отчасти 
соединенное с «Риторикой к Гереннию».

В письме к Кан Гранде делла Скала Данте уточняет свое опре-
деление: «Трагедия и комедия отличаются друг от друга и стилем: 
в одном случае он приподнят и возвышен, в другом – сдержан 
и низок, как это угодно Горацию»6. Как видно, Данте говорит о 
жанрах, прежде всего поясняя, какой стиль (он использует слово 
stilum) в пределах народного языка (sermo vulgaris) приличест вует 
то му или иному виду поэзии. Вся любовная поэзия (и канцона как 
ее идеальное воплощение) уходит к высокому (superior) стилю. 
В рассуждении Данте тематический, эмоциональный и сти ли сти-
чески-языковой параметры взаимодополняют друг друга, форми-
руя общее понятие стиля. При этом строгого различения среднего 
и низкого языкового регистра нет. По сути, классификация Данте 
оказывается бинарной. Отметим и то, что речь идет о поэзии и 
поэтических жанрах и видах, проза в данном случае никак с точки 
зрения стиля не обсуждается.

Знаменитое высказывание Данте было хорошо известно испан-
ским литераторам. И именно на нем основаны преимущественно их 
собственные толкования теории «трех стилей». Внимание это объ-
ясняется целым рядом факторов: всплеском развития придвор ной 
ученой поэзии на кастильском языке; формированием поэтиче ского 
языка по образцам итальянской поэзии; заимствованием жанро-
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вых форм и поэтических приемов у Данте, Петрарки и Бок каччо. 
Именно собственные литературные нужды во многом объясняют 
тот факт, что теория «трех стилей» входит в литературную мысль 
Испании в таком виде. Практически все упоминания теории «трех 
стилей» принадлежат к ее тематико-стилистической разновидности.

Так, Хуан де Мена, самый знаменитый поэт испанского XV в., 
чей поэтический стиль для следующего поколения поэтов станет 
образцовым, излагает свой вариант толкования этой схемы в ком-
ментарии к поэме La Coronación del Marqués de Santillano «Ко ро-
нование маркиза де Сантильяны» (1438): «Sepan los que lo ygnoran 
que por alguno de tres estilos escriuen o escriuieron los poetas, por 
estilo trágico, sátiro o comedio. Tragedia es dicha el escritura que fa-
bla de altos fechos e por brauo e soberuio e alto estilo, la qual manera 
seguieron Omero, Vergilio, Lucano, Estaçio; por la tragedia escritura, 
puesto que comiença en altos prinçipios su manera es acabar en tristes 
e desastrados fi nes. Sátira es segundo estilo de escriuir, la naturaleza 
de la qual escritura e ofi çio reprehende los viçios, del qual estilo vsaron 
Oraçio, Persio e Jubenal. El terçero estilo es comedia, la qual tracta 
de cosas baxas e pequenas e por baxo e omilde estilo e comiença en 
tristes prinçipios e fenesçe en alegres fi nes, del qual vsó Terençio <…> 
De los quales tres estilos más largamente poniendo sus deriuaçiones e 
senifi cados fabla el comentador sobre la Comedia del Dante»7. (Пусть 
узнают те, кто не осведомлен, что поэты пишут и писали одним 
из трех стилей – стилем трагическим, сатирическим или комиче-
ским. Трагедия это такой вид писания, который говорит о возвы-
шенных событиях и торжественным, величественным и вы соким 
стилем, каковому следовали Гомер, Вергилий, Лукан, Стаций; тра-
гедия, буде начало ее величественно, как правило, приходит к пе-
чальному и разрушительному финалу. Сатира – это средний стиль 
писания, природа ее и задача – корить за пороки, и стиль этот ис-
пользовали Гораций, Персий и Ювенал. Третий стиль – это ко-
медия, которая ведет речь о предметах низких и незначительных 
низким и простым стилем и начинается грустно, а заканчивается 
весело, как это делал Теренций <…> Об этих трех стилях, более 
обстоятельно рассуждая об их развитии и значении, пишет коммен-
татор «Комедии» Данте…)8.

Ссылаясь на комментаторов Данте, Мена говорит о «tres esti-
los», которыми пишут и писали поэты. Расшифровывая, чем опре-
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деляется тот или иной стиль, Хуан де Мена указывает предмет 
(вы сокие события и предметы низкие и незначительные), эмоцио-
нальную окраску изображаемого (и их восприятия) и описыва-
ет соответствующий ему поэтический стиль. Главным для Мены 
становится акцент на взаимосоответствии содержания, эмоции и 
поэтического стиля. Тем самым терминологический ряд удваивает-
ся: трагический стиль (или трагедия) подразумевает высокие (alto) 
события; события переходят от приподнятой (alto) манеры к гру сти 
и разрушению; пишутся ярким, торжественным и возвышен ным 
(alto) стилем. Сатирический – «второй стиль», его предмет – изобра-
жение пороков. Комический подразумевает предметы низкие (bajo) 
и незначительные, события начинаются грустно, а заканчиваются 
весело, он использует низкий (bajo) и простой (непритязательный) 
поэтические стили. По общему мнению, в высказывании Мены все 
предсказуемо и все соответствует времени, разве что сама схема вы-
черчена более четко, образцы подобраны продуманно и только из 
«auctores antiguos».

Стоит, однако, обратить внимание на то, что система речевых 
стилей оказывается в результате не тройной, а двойной – alto-bajo, 
а «segundo estilo» имеет только тематическую характеристику 
(о пороках), и единственное, что можно о нем сказать твердо, – он 
не назван «mediano», но его очевидное подразумеваемое свойство – 
промежуточность. Мена так и не проводит границы между «высо-
ким» и «средним», «средним» и «низким» стилями в формально-
речевом плане, даже с точки зрения самых общих характеристик. 
Единственное, что он добавляет, что «стиль этих (его собственного 
сочинения) строф − комедия и сатира», отказываясь тем самым от 
идеи строгого разграничения стилей.

В процессе поиска соответствующей предмету формы словесно-
го оформления стили могут смешиваться. Надо заметить, что поэма 
Мены представляет собой «восхваление» маркиза де Сантильяны 
в честь взятия Уэльмы (Huelma, 1438), которого удостаивают его 
величайшие Поэты и Философы античности, девять муз и четыре 
главных добродетели − материя весьма «высокая», сопоставимая, 
по классификации Мены, в крайнем случае, с Горацием, но никак 
не с Теренци ем. Недостаточно четко сформулированные различия 
трех стилей бо лее заметными оказываются на уровне «авторов-
образцов» (у Данте они лишь намечены, у Мены − это стройная и 
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понятная система), которые сами по себе служат определением то-
го или иного стиля.

Введение в характеристику «стилей» примеров-образцов − обя-
зательная часть дефиниции. Соответственно, чем четче и конкрет-
нее образец, тем яснее и четче само определение. Так обстояло 
дело в строго «риторических» определениях «genera dicendi» (на-
пример, «Риторика к Гереннию»).

Влияние одного из таких толкований стоит обязательно учесть, 
тем более что известно, что и Хуан де Мена, и маркиз де Сантилья-
на были с ним точно знакомы. Оно принадлежит Леонардо Бру-
ни и изложено в его комментарии к переводу фрагмента IX песни 
«Или ады». Оба испанских эрудита были знакомы и с латинским 
переводом «Илиады» Пьера Кандидо Дечембрио (Pier Candido De-
cembrio, I–IV и X песни), присланным из Италии по просьбе их 
общего друга Алонсо де Картахены (Alonso de Car tagena). Однако 
нам более важен перевод Бруни, сделанный с вполне конкретной 
целью − продемонстрировать различия трех поэтических стилей. 
Приведу его в испанском переводе, который, по-видимому, сделан 
сыном (или племянником) Сантильяны по его просьбе. Испанский 
перевод очень точен и имеет почти ту же учебную цель – овладеть 
навыком перевода с латинского разных типов речи и испытать воз-
можности «романского» при переводе. Бруни в своем коммента-
рии дает определение «трех стилей»: «Dalas cosas que mas traen ad-
miración en este poeta es una principal mente, que como sean tres ma-
neras de fablar: una estable e reposada; otra grande e espierta; la tercera 
tiene medio entre aquestas, que ya la llamamos pequenna, ya mediana, 
ya tenprada. Aquestas tres maneras de fablar, muestra bien Homero’ 
ayer entendido prudente mente e ayer guardado con toda diligencia. Mu-
 estre aquesto en las tres oraciones, <…> enlas quales aquella sotil ma-
nera de fablar se atribuye’ a Ulixes. La grande e espierta se atribuye a 
Achilles. La mediocre’ se da a Fenige» (Из того, что вызывает вос-
хищение в этом поэте, есть одно наиважнейшее, чем и являются 
три способа речения: один – простой и размеренный; другой – воз-
вышенный и приподнятый; третий лежит между ними, и мы зовем 
его низким, или срединным, или умеренным. Эти три способа ре-
чения, как хорошо видно у Гомера, почитались раньше благораз-
умными и прилежно соблюдались. Он показывает нам их в трех 
речах <…>,  из которых простым способом изъясняется Улисс. Ве-



286

И.В. Ершова

личественный и приподнятый придан речам Ахилла. А средний 
дан Фениксу)9.

В данном случае речь идет о градации стилей в стро го ритори-
ческом толковании (уместности и соответствия те мы и речевого ее 
оформления), поскольку свои представления о переводе Бруни ос-
но вывал на классических риторических основаниях. Бруни пере-
числяет три «способа речения»: высокий, сред ний и низкий, каж-
дому из которых соответствует речь, выступ ление (oratio) одного 
из персонажей IX песни «Илиады»: пример высокой – Ахилл, низ-
кой – Улисс, средней − Феникс. В классификации Бруни выдержана 
вся риторическая терминология, а перевод соответственно дает ее 
испанские эквиваленты:

genera dicendi − maneras de fablar − способы речения
subtile et pressum − estable e reposada − простой и размеренный
grande et concitatum − grande e despierta − значительный и при-

поднятый
medium/modicum/mediocre/temperatum − medio, pequeña, me-

diana, temprada − средний/ низкий/срединный/умеренный.

В контексте своей переводческой теории (перевод – важнейшая 
часть концепции imitatio auctorum) Леонардо Бруни, по-видимому, 
совершенно осознанно применяет теорию «трех стилей» именно 
в ее риторическом облике, поскольку говорит одновременно о по-
эзии и о прозе (она является как раз той формой escri tura, которая 
легче поддается стилистической стратификации). Он переводит 
поэзию, но переводит ее прозой, и, в конечном счете, его класси-
фикация обосновывает собственный прозаический перевод. А вот 
классификация трагедия–комедия–элегия (или сатира) сужает сфе-
ру применения теории стилей только до области поэзии.

Возвращаясь к определению Хуана де Мены, отметим, что он 
учитывает определение Бруни – это видно по введению в опреде-
ление стилей точных примеров-образцов, и начинает смешивать 
две традиции, однако базовой для его поэтологических рассужде-
ний остается именно дантовский вариант.

От него же отталкивается в своих собственных рассуждениях 
на тему «трех стилей» и маркиз де Сантильяна, испанский по эт 
и просветитель, главный проводник гуманистических идей в Ис-
пании середины XV в., по заказу которого и был выполнен перевод 
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риторического упражнения Бруни. В письме к Донье Виоланте де 
Прадес (Сarta a Doña Violante de Prades) возникает классификация 
в духе Данте, хотя в выделении видов Сантильяна следует, скорее, 
за Хуаном де Меной (sátira вместо «элегический»). Вместе с тем 
три «вида речения» увязаны только с содержательным и модальным 
компонентом того, что в риторической традиции именуется generа 
dicendi (самый распространенный и устойчивый эквивалент испан-
ского перевода – maneras de hablar): «Y titulea de este nombre por 
cuanto los poetas hallaron tres maneras de nombres a aquellas cosas 
de que hablaron, es a saber: tragedia, sátira y comedia. Tragedia es 
aquella que contiene en sí caídas de grandes reyes y príncipes así como 
de Hércules, Príamo y Agamenón y otros tales, cuyos nacimientos y vi-
das alegremente se comenzaron y grande tiempo se continuaron y des-
pués tristemente cayeron. Y de hablar de estos usó Séneca el mancebo, 
sobrino del otro Séneca, en las sus Tragedias, y Juan Bocacio en el libro 
De casibus virorum illustrium. Sátira es aquella manera de hablar que 
tuvo un poeta que se llamó Sátiro, el cual reprehendió muy mucho los 
vicios y loó las virtudes; y de esta después de él usó Horacio, y aun por 
esto dijo Dante: el altro è Oracio satiro qui vène etc.

Comedia es dicha aquella cuyos comienzos son trabajosos y tristes, 
y después el medio y fi n de sus días alegre, gozoso y bienaventurado; y 
de esta usó Terencio Peno, y Dante en el su libro donde primeramente 
dice haber visto los dolores y penas infernales, y después el Purgatorio, 
y alegre y bienaventuradamente después el Paraíso»10.

В приведенной классификации Сантильяны упоминание о ре-
чевых характеристиках, соответствующих каждому виду поэзии 
(нет и термина «estilo», как у Данте и Мены), отсутствует вовсе. 
Тем самым он разрывает то соединение стилистически-языкового 
и тематического, которое было у Данте и Хуана де Мены. Градация, 
свойственная теории «трех стилей», внутри сферы поэзии им не 
применяется; внутри нее ему представляется целесообразным гово-
рить только о членении содержательном. Из терминологии «теории 
стилей» он оставляет только общее родовое понятие, а иерархи че-
ское деление на «высокое», «среднее» и «низкое», как и всю связан-
ную с этим лексику, убирает. А потому и само понятие «стиль» в 
этом построении оказывается совершенно не выявленным. Схема 
оказывается не обобщенной, как ее иногда трактуют, а наоборот, 
очень частной. Отказ от стилистически-речевой градации происхо -
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дит, возможно, как раз под влиянием строгой риторической схемы 
Леонардо Бруни, который применяет ее к стилю прозы и поэзии.

Иначе выглядит второе обращение Сантильяны к «теории сти-
лей». Другой вариант возникает в «Прологе и послании к коннетаб-
лю Португалии» (1438–1444?) (Prohemio e carta que el Marques de 
Santillana envió al Condestable de Portugal), предваряющему сбор-
ник его собственных поэтических произведений. Пролог Сан тиль-
 яны традиционно рассматривается либо как первый образец ли-
тературной критики (А. Вальбуэна Прат), либо как первый об-
разец теоретического трактата о поэзии (arte poética в отличие от 
gaya ciencia) на кастильском (Ф. Гомес Редондо, М. Гарси-Гомес, 
М. Ду ран), а сама схема − необычным приложением «теории сти-
лей», цель использования которой выстроить иерархию поэтиче-
ских стилей11. Приведем интересующее нас место из «Пролога»: 
«…universalmente en todas estas ciencias <…> se acostumbran <…> 
en tres grados, es a saber: sublime, mediocre e infi mo. Sublime se pod-
ria dezir por aquellos que las sus obras escrivieron en lengua griega 
e latina, digo metrifi cando. Mediocre usaron aquellos que en vulgar 
escriuieron, asy commo Guido Januncello, bolones, e Arnaldo Daniel, 
provencal. ... Infi mos son aquellos que syn ningund orden, regla nin 
cuento fazen estos romances e cantares de que las gentes de baxa e ser-
vil condicion se alegran»12. (Везде и повсюду эту науку постигли 
<…> нужно различать три степени ее постижения, т. е. высшую, 
среднюю и низшую. Можно сказать, что высшей степени достигли 
писавшие свои сочинения на языках греческом и латинском (я го-
ворю о стихотворцах); средней − писавшие на народных языках, 
например, болонец Гвидо Гвиницелли и провансалец Арнаут Да-
ни эль <…> На низшей ступени находятся те, кто слагает, не при-
держиваясь никакого порядка, правила и размера, те романсы и 
песни, что услаждают слух простолюдинов)13.

Сантильяна выделяет три стадии/ступени («grados» букв. «сте-
пени») поэзии – sublime, mediocre e infi mo. «Высокая» − поэзия на 
греческом и латыни; «средняя» – придворная ученая поэзия на ита-
льянском, провансальском и других народных языках; «низкая» – 
романсы (возможно, хроники, переложенные ассонансным стихом) 
и песни «без порядка, правил и счета» для развлечения низкого 
люда14. Применяя термины теории стиля, он наполняет их новым 
смыслом.
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Главная иерархия, как кажется, здесь строится на градации язы-
ков и имеет сугубо лингвистический характер: греческий/латынь – 
литературный поэтический vulgarе – простонародный vulgare. Идея 
Сантильяны особенно существенна в контексте ренессансной тео-
рии подражания древним − здесь она возникает на испанской по-
чве впервые, почти за полстолетия до гуманистической програм-
мы Антонио Небрихи. При этом система образцов для кастильской 
поэзии оказывается двухступенчатой: древние и современные, т. е. 
та литературная мода, которая приходит прежде всего из Италии. 
Поэзия на древних языках и поэзия на народном ученом языке раз-
личаются так же, как и поэзия ученая и поэзия «народная». Вместе 
с тем это различие в первом случае касается уровня развития язы-
ков в целом, а во втором − качества языка именно поэтического, 
как с точки зрения формы − порядка, правил и счета, так и с точ-
ки зрения содержания и целей поэзии. Поэзия ученая, mediocre, – 
любовно-услаждающая, разумная и поучающая; поэзия низшая, 
ínfi mo, − развлекательные истории без смысла. Оба критерия не 
имеют внутри себя речевой градации. Средний регистр ученой по-
эзии – это близость к авторитету древних (поскольку достоинства 
поэзии общие) и возвышенность над поэзией, которая рождается 
не по правилам риторики и поэтической науки.

Таким образом, Сантильяна, занятый в письме-прологе зада-
чей оправдания поэзии в целом, в своей дефиниции «трех спосо-
бов речи» рассуждает о создании нового поэтического стиля, раз-
граничивая поэзию не на речевые или тематические уровни, а на 
жанры и формы (сонет, кансона, рондо и т. д.). Стиль поэзии − еди-
ный, и в характеристике его собираются воедино все риторические 
критерии: материя, цель, качество красноречия (elocuencia dulce y 
hermosa habla) и формальной организации (hermosa cubertura, bien 
formadas y artizadas). Все они излагаются в превосходной степени, 
делая саму поэзию высочайшим «стилем» речи.

Итак, осмысление и первые попытки адаптации теории «трех 
стилей» в Испании охватывают только сферу поэзии и связаны со 
стремлением обосновать высокий статус поэзии как таковой. Глав-
ным источником для испанской теоретической мысли становится 
дантовская схема видов поэзии. Хуан де Мена почти точно следу-
ет этой схеме, четко разделяя тематику и тональность предмета по 
«трем стилям» − трагическому, сатирическому, комическому. Вме-
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сте с тем с речевой точки зрения он, по сути, преобразует ее в схе-
му бинарную и очень условную (высокое–низкое), никаких четких 
критериев различия стилей не формулируя. Не случайно средний 
регистр он оставляет только за содержанием и собственный поэти-
ческий стиль определяет только тематическими характеристиками. 
Этот отрыв тематики и тональности содержания от речевого сти-
ля доводит до конца в подобной же схеме маркиз де Сантильяна. 
Происходит это, по-видимому, не без знакомства с собственно ри-
торической схемой стилей, в частности схемой, сформулированной 
Леонардо Бруни в его комментарии к латинскому переводу «Или-
ады», переведенному по заказу Сантильяны на испанский язык. 
Сантильяна убирает различие стилей в поэзии, чтобы выстроить 
градацию стадий развития поэтического языка в целом (стилем 
становится сама поэзия), стилистическая цельность которого опре-
деляется всеми возможными критериями – от цели поэзии до ее 
метрических особенностей, а внутреннюю классификацию осно-
вывает на конкретных поэтических жанрах. 
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УЧЕНЫЙ-СОЗЕРЦАТЕЛЬ, САМОНАДЕЯННЫЙ 
ЭКСПЕРИМЕНТАТОР, ГЕРОЙ ПРОТИВ ДРАКОНА:

АРХЕТИПИЧЕСКОЕ В ТРАКТАТАХ ЖАКА ЛЕФЕВРА О МАГДАЛИНЕ

Статья представляет собой попытку описания структурирующей со-
знание французского гуманиста Жака Лефевра системы координат, в соот-
ветствии с которой находится его теория о трех упомянутых в Евангелии 
женщинах, почитаемых под одним именем Марии Магдалины. Ценности, 
занимающие высшее место в этой системе, – «истина», «свет», «дух», «ра-
зум» – определяют то, какую позицию выбирает Лефевр как ученый и 
член Церкви. Вторая половина статьи посвящена тому, как воспринимает-
ся эта содержащаяся в тексте трактатов архетипическая система читателя-
ми: современником и оппонентом Лефевра Джоном Фишером, а также 
исследователями полемики о Магдалине в XX столетии.

Ключевые слова: Жак Лефевр д'Этапль, Джон Фишер, Мария Маг-
далина, психика, бессознательное, архетипическое, ценности, «аполло-
ническое».

В том же 1517 г., когда Лютер вывесил свои знаменитые 
95 тезисов на дверях виттенбергской Замковой церкви, в Париже 
был напечатан небольшой трактат, породивший полемику, в кото-
рой участвовали теологи из разных стран, и в течение ближайших 
лет владевший умами европейских интеллектуалов, не подозревав-
ших, что вскоре то, что казалось скандалом, будоражившим хри-
стианский Запад, померкнет и забудется перед лицом гораздо более 
серьезных и приводящих к страшным последствиям разногласий. 
Автором трактата был уже очень авторитетный к тому времени в 
гуманистических кругах Жак Лефевр д'Этапль, идея его сочинения 
заключалась в том, что почитание святой Марии Магдалины ос-
новано на евангельских фрагментах, относящихся к трем разным 
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женщинам: Лефевр доказывал отдельность каждой от двух других. 
Возражения не заставили себя долго ждать. Сторонники у теории 
Ле февра появились тоже, и позиции обеих сторон (а речь пришлось 
вести не просто о том, одна женщина или три, но о принципах экзе-
гезы, об авторитетности источников помимо Евангелия, о границах 
между вопросами веры и теми, что не являются таковыми, о цен-
ности литургической традиции) в процессе полемики стали более 
отчетливы, чем это было, когда вышли первый трактат Лефевра 
и первый ответ на него1. Среди сочинений противников Лефевра 
своей артикулированностью выделяются трактаты канцлера Кем-
бридж ского университета, епископа Рочестерского Джо на Фи ше-
ра, который вступил в полемику под нажимом коллеги, канцлера 
Па рижского университета, но тем не менее его энергии хватило на 
три текста, значительно превышающих по объему первый трактат 
французского гуманиста. 

Возникает вопрос, что именно заставило Фишера потратить 
на возражения Лефевру «бросив, – как он пишет, – более полезные 
дела»2, значительное количество времени и сил, при том, что из-
начально он вовсе не собирался этого делать, а, наоборот, согла-
шался с теорией о нескольких женщинах3. Мое предположение, что 
ответ на этот вопрос стоит искать в процессе исследования текстов 
Фишера и Лефевра как отражения глубинных слоев их психики, я 
надеюсь, подтвердилось4: как представляется, оба полемиста прое-
цировали на образ Марии Магдалины важные лично для них ар-
хетипические черты. Соответственно, на бессознательном уровне 
речь шла об утверждении или, наоборот, обесценивании душевных 
качеств самих спорящих теологов. Но восприятие обоими полеми-
стами Магдалины – это одна из частных «лакмусовых бумажек», 
где проявляется их отношение к миру. Я не употребляю слова «ми-
ровоззрение», так как говорю не о совокупности принципов, взгля-
дов и убеждений, содержащихся в сознании, а о бессознательной 
их «подкладке», архетипической базе. Это та область в структуре 
личности, которая отвечает за распределение психической энер-
гии: состоит и проявляется в том, на какие именно вещи человек 
эмоционально откликается, чем именно он очаровывается, к чему 
относится с отвращением и что выделяет на фоне множества дру-
гих явлений, оставляющих его равнодушным. В процессе поле-
мики архетипические ассоциации вызывали у Лефевра и Фишера, 
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разумеется, не только евангельские образы, обсуждавшиеся в свя-
зи с Марией Магдалиной: вся совокупность сознательных взгля-
дов каждого из полемистов (как и любого человека вообще) про-
низана отсылками к неосознаваемым нуминозным психическим 
сущностям. Я полагаю, что такие отсылки можно было бы найти 
и в композиции трактатов, и в синтаксисе5, но ограничусь лекси-
ческим, понятийным и образным уровнями, где слова, понятия и 
образы буду принимать как символы базовой и осознанной лишь 
отча сти ценностной системы координат. И системы, обнаружива-
ющиеся в текстах полемистов, очевидным образом, разные. Жак 
Лефевр и Джон Фишер придерживаются мало где пересекающих-
ся, а во многом противоположных способов верить, думать и чув-
ствовать6; эти люди не могут не то что договориться, но даже по-
нять, чтó именно другой имеет в виду, потому что для этого нужно 
было бы примерить на себя чужую систему.

Эта статья посвящена текстам и отражающимся в них контурам 
мировосприятия Жака Лефевра. Исследуя проявления архетипиче-
ских систем в текстах Лефевра и Фишера, легче всего, конечно, вы-
делить те метафоры высшей ценности, которые спорящие теологи 
называют прямо и о которых говорят в значимых контекстах. Для 
Лефевра ценностью является прежде всего «истина», но он не сразу 
высказывает это слово как символ, выражающий его собственное 
мировоззрение и отражающуюся в нем бессознательную ценност-
ную систему. В самом начале первого трактата, обращаясь к быв-
шему ученику, Франсуа дю Мулену, Лефевр говорит, что изложил 
письменно свою точку зрения на Магдалину, чтобы дю Мулен, не 
будучи ограничен кратким устным высказыванием Лефевра, сам 
рассудил, правилен ли этот взгляд. Слово «veritas» означает, по-
видимому, просто «правильность»7. В дальнейшем упоминается 
«veritas eius rei», в рассуждении о том, что объективное отражение 
исторических фактов стоит искать скорее в Евангелиях, а не в ли-
тературе по их поводу8. Значение слова «veritas» также совершен-
но обыденно. Далее в тексте возникают «lux euangelii» и «energia 
euangelii», оба почти без всякого пафоса, по ходу рассуждений9. 
Присутствие значительного количества ценностной нагруженно-
сти можно обнаружить только в слове «verum», которое обозначает 
уже, скорее, истину как таковую10. Правда, «veritas» как очевидная 
отсылка к системе, во всей ее нуминозности, присутствует также в 
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начале первого сочинения Лефевра, но не относится явным образом 
к его теории. Предлагая различать Марию из Галилеи и Марию из 
Вифании, Лефевр опирается на Евангелие, «quae scriptura est spiri-
tus et veritatis»11, и эта необязательная характеристика говорит боль-
ше о самом авторе трактата и его идеале.

После опубликования этого трактата Лефевр столкнулся с крити-
кой внутри собственного университета, с многочисленными напад-
ками собратьев по ордену, не говоря уже о проповедниках из других 
структур, с яростными возражениями в печати и, в конце концов, 
серьезным оппонированием Фишера, выступление которого против 
Лефевра было неожиданностью для современников12 и, очевидно, 
для самого французского гуманиста тоже13. В результате Лефевру, 
видимо, потребовалось энергичнее выразить высшую ценность, на 
которую он опирался в своем исследовании, и он завершает второй 
из своих трактатов патетическим утверждением, что как бы ни были 
многочисленны сторонники единства Магдалины и как бы ни была 
укоренена традиция ее неправильного почитания, истина все равно 
сильнее14. Самые последние слова трактата выражают надежду Ле- 
февра на то, что его точка зрения проникнута евангельским светом 
и сама истина довершит начатое им дело15. Очевидно, что здесь 
уже как veritas, так и lux, несут символический смысл и эмоцио-
нально нагружены. Через несколько месяцев в письме к Агриппе 
Нет тесгеймскому, который взялся защищать Лефевра от нападок, 
сыпавшихся на него со стороны францисканцев и домини канцев, 
Лефевр повторяет эту же мысль:

Всё это прекратится само по себе, и истину в конце концов при-
знают16. 

То, что Лефевр соотносит собственную теорию о Магдалине с 
истиной, энергией и светом, уже демонстрирует общие очертания 
системы его координат. Сложность заключается в недостаточной 
разработанности научного языка, на котором можно описывать по-
добные системы. Безусловно, любой человек, прочитавший слова 
«истина» и «свет» со вниманием к написанному, позволяет архе-
типическому содержанию активизироваться в своей психике, или, 
если угодно, в своей душе. То есть, проще говоря, эти базовые ме-
тафоры так или иначе понятны всем. Но пока нет возможности обо-
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значить это содержание терминологически. Одна из сложившихся 
традиций заключается в том, чтобы давать архетипам и зависимым 
от них более частным структурам наименования по связанным с 
ними образам, а образы брать из мировой мифологии. Тогда ценно-
сти Лефевра «истина», «свет» и «энергия» могли бы быть названы 
базовыми метафорами аполлонического сознания, а соответствую-
щая система координат – аполлонической.

Недостатки применения здесь этого способа очевидны. Первый 
из них заключается в том, что в нашей культуре, где эти образы дав-
но утратили значение божественных, их признаки (оставшиеся ка-
налами проявления архетипического) вызывают больше понимания 
и отклика, чем сами антропоморфные фигуры17, так что, говоря об 
«аполлонической картине мира», я сильно редуцировала бы, на мой 
взгляд, нуминозность, содержащуюся в этой системе. Второй, не 
менее существенный недостаток, – это то, что каждое божество об-
ладает разнообразнейшими свойствами, иногда, на первый взгляд, 
противоречащими друг другу, а в поле зрения исследователя, бе-
рущего имя бога для обозначения какого-нибудь психического яв-
ления, попадает зачастую только это явление, и получается, что 
имя божества может привнести в материал массу дополнительных, 
чаще всего ненужных ассоциаций. То же самое происходит, даже 
если в качестве метафор архетипического поведения и образа мыс-
лей конкретных исторических личностей в конкретную историче-
скую эпоху использовать названия социальных ролей: Воин, Мать, 
Слуга, Колдунья и т. п.18 Третий недостаток есть следствие второго 
и заключается в том, что такое название представляет собой на-
сильственную подмену: говорить об «аполлонизме» там, где сам 
Лефевр говорил бы о «следовании духу Христа», представляется 
некорректным и анахроничным.

Поэтому я обозначу контуры восприятия мира, которое явству-
ет из текста Жака Лефевра, полуосознанную сетку его координат, 
налагаемую им на действительность, буквой, которая, конечно, со-
относится, как знак, с нуминозной фигурой, символизирующей эту 
систему (и с самой системой, если букву рассматривать как сим-
вол), но все-таки без специальной концентрации на ее символично-
сти дает минимум ассоциаций. Присутствие в тексте Лефевра отсы-
лок к высшим ценностям я стану называть проявлением системы А. 
Лишних ассоциаций хочется избежать, потому что важно не только 



297

Ученый-созерцатель, самонадеянный экспериментатор…

то, влияние каких именно архетипических сил присутствует в тек-
сте Лефевра, но и то, насколько и как оно там присутствует; какие 
отражающие систему ценностей идеи реально высказаны, а какие 
можно только предполагать имплицитно содержащимися.

Нет ничего удивительного, что, помимо «истины», «энергии» 
и «света», система А проявляет себя в тексте Лефевра в выраже-
ниях, соответствующих идее разума и рациональности. Ансельм 
Хуфштадер сомневается, в полном ли смысле синонимичны упо-
требляемые Лефевром выражения «pro veritate collecta» и «ratio-
nabiliter collecta» (речь идет о перечнях утверждений, касающихся 
Магдалины: Лефевр называет «rationabiliter collecta» такие утверж-
дения, которые выведены правильным способом из верных посы-
лок, и потому их можно счесть верными)19, но даже если они чем-то 
различаются, важно здесь то, что оба выражения безусловно пред-
стают как синонимы, но только синонимы, выражающие не одно 
понятие, но одну архетипическую систему.

Опора на разум как на архетипическую ценность проявляется в 
том, как Лефевр относится к толкованию Писаний: они, с его точки 
зрения, просты и понятны. Разумеется, французский гуманист ни-
где не объясняет, почему он считает Евангелие простым текстом, 
и даже не утверждает этого эксплицитно. Такое видение явству-
ет из уже цитированного фрагмента: «Qui ergo Evangelij energiam 
non ignorat, minime suspicari debet…»20, а также из предложения дю 
Мулену рассмотреть все аргументы Лефевра «pro prudentia sua»21, 
после чего, уверен Лефевр, тот, как и многие, кто прочитает трак-
тат о Магдалине, «легко согласится с истиной». Этот идеалисти-
ческий взгляд внушен Лефевру системой А и воспринят как само 
собой разумеющийся: если Евангелие пронизано божественным 
светом истины, значит в нем все должно быть ясно и доступно 
любому внимательному и образованному, т. е. научно смотряще- 
му на текст, читателю22. Исторический нарратив должен толковать-
ся буквально: изгнанные из Магдалины бесы – это именно бесы, 
а не метафора грехов23. Буквализм сам по себе, по-видимому, стал 
в какой-то момент для Лефевра ценностно нагружен. Ради точного 
следования тексту можно пренебречь опасностью перегнуть палку: 
если уж в одном месте сказано, что Магдалина была у гробницы 
Иисуса в одиночестве, а в другом – что в группе других женщин, 
значит это две разные Магдалины24. Одна испугалась и убежала, 
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другая осталась; одной Господь явился около гробницы, запретив к 
Себе прикасаться, другой и ее спутницам – на дороге, где они обня-
ли Его ноги, поклоняясь Ему, и т. д.25

Буквализм, приводящий к дифференциации персонажей и си- 
туаций и возведенный в ранг ценности, предполагает отрица-
тельное отношение к тому, что разные образы сливаются в один, 
и вообще к смешениям, напластованиям и сопутствующему им 
аллегорическому подходу. Поэтому «истина», «свет» и «энергия» 
в трактатах Лефевра изначально предстают как сущности, отдель-
ные от традиции, сложившейся как раз в результате смешений и 
напластований, и противоположные ей. Нельзя утверждать, что 
Лефевр мыслит так же, как протестанты, и отрицает ценность пре-
дания вообще, потому что он опирается на раннюю традицию (ко -
 торая потом сохранилась в Восточной Церкви), а не на одно Пи -
сание. Но, во всяком случае, «истина», «свет» и «энергия» – это 
вещи, не находящие себе места в актуальном положении дел с по-
читанием Магдалины на Западе. «Veritas» Лефевра, как и положе-
но в соответствии с системой А (что чувствует более или менее 
любой читающий), должна столкнуться с залежами ложных, но 
привычных представлений. После того как Лефевр кратко изло-
жил свое мнение о смешении в образе Магдалины трех женщин, 
он не ждет от выслушавшего его дю Мулена немедленного со-
гласия: 

Правда, этот мой ответ показался тебе необычным и не внушающим 
доверия. Вероятно, на то была своя причина, ведь ты издавна при-
вык считать совершенно по-другому, а именно, что была всего одна 
Мария Магдалина… И это то, что практически всеми и повсеместно 
принято26.

Но Лефевр не собирается нападать на ложный образ Магда ли-
ны как на ситуацию, ответственность за которую лежит на Церкви:

Ведь поскольку Церковь свята, без пятна и без морщинки, ее уста-
новления святы и истинны, и то, что она установила, она установи-
ла истинно и свято. Поэтому если что-то провозглашается в храмах 
вымышленное, ложное и смехотворное, то мы ничуть не усомнимся 
отрицать, что это установила, освятила и одобрила святая Церковь. 
Скорее, это был кто-то, обманувшийся по простоте27.
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Лефевр не создает опасности для Церкви, наоборот, в Церкви 
он видит свою опору (конечно, это не актуальная Церковь-стран ни-
ца со всеми ее ошибками и смехотворными традициями, а все та 
же идеальная святая Церковь): 

Поэтому, если я стою на стороне истины, то долгая и застарелая при-
вычка думать по-другому не должна вступить в противостояние с ис-
тиной. А иначе это было бы восстание против Церкви. Ведь Церковь 
там, где истина28.

Идеальная Церковь в свете системы А неизменна29, и если 
взгляд на Марию Магдалину с течением времени изменился по 
сравнению с образцовой для гуманиста Лефевра эпохой Отцов, то 
это свидетельство как раз тех «пятен» и «морщин», которые возни-
кают в результате деятельности вымышленного неизвестного, но 
влиятельного простака. Как этот совершенно безопасный и почти 
трогательный собирательный персонаж, так и «привычка» – обо-
значение консервативных сил в ситуации с Магдалиной – рисуют-
ся Лефевром не вступающими в реальный конфликт с истиной, 
глашатаем которой он является. Ту же покладистость и готовность 
с легкостью принять истину Лефевр приписывает проповедникам 
будущего30. В уже цитированном фрагменте письма к Агриппе 
Нет тесгеймскому все противодействие истине также представля-
ется иссякающим и прекращающимся, при том что истина совер-
шенно пассивна, она никак не взаимодействует со «всем этим», 
а просто получает возможность проявиться, когда «всё это» раз-
валивается.

В последней части своего первого трактата, еще не думая ни о 
каких спорах и скандалах, которые возникнут в ответ на него, Ле-
февр особенно отчетливо рисует картину всеобщего просвещения 
и примирения. Он высказывает свои взгляды на почитание Марии 
Магдалины, маскируя их под мнения не названного по имени спут-
ника, вместе с которым Лефевр совершает паломничество на гору, 
где по преданию святая Магдалина провела последние тридцать 
лет жизни. Этот идеализированный гуманистический паломник 
поклоняется одному Христу и во Христе всем святым; почитает 
Маг далину не только в пространствах, связанных с ее жизнью, но 
в любом месте, где ее считают покровительницей, пользуется воз-
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можностью обратиться к Христу и попросить поддержки святой, 
принимавшей Его в своем доме. Если он «встречает кого-ни будь, 
кто показывает ему башмак блаженной Анны, или молоко непо-
рочной Девы, или волосы Андрея, или в этом роде»31, то совершен-
но не чувствует себя обязанным верить в истинность конкретных 
реликвий, а воспринимает их как повод обратиться душой к созер-
цанию Христа, присутствие Которого в Его Церкви, в конце кон-
цов, символизируют эти вещи:

Благословенна Анна, родившая нам Царицу небес, благословенна Ца-
рица земли и небес, которая своим девственным молоком вскормила 
божьего Сына. Благословен Андрей и остальные апостолы, которые 
некогда на земле сопровождали Создателя жизни, а теперь совершен-
ным образом сопутствуют Ему в небесах, и по благовествованию ко-
торых мы были приведены к свету познания истинного Бога…32

Прозревать за конкретными святыми и святынями облик Бога, 
являющего Себя в них, – это и есть почитать Его in spiritu et veritate33. 
И «свет познания истинного Бога» (lux veri dei cognoscendi), сло-
восочетание, каждое слово которого представляет собой метафору 
всей системы А, – это квинтэссенция ценностей Жака Лефевра (об-
раз Марии из Вифании, благородной и целомудренной созерцатель-
ницы, как изображает ее Лефевр, с очевидностью относится к этой 
же системе).

В свете познанной истины должно прекратиться и само про-
тивостояние между открытием Лефевра о трех женщинах и преж-
ней традицией почитания единой Магдалины. Лефевр завершает 
трактат хвалой трем святым, почитаемым под единым именем Маг-
далины, и этот фрагмент, насыщенный отсылками к системе А, я 
приведу почти целиком:

И вот, проделав весь этот путь, я достиг храма святого Максимина и 
поклонился там трем святым женщинам, хотя тогда и не знал, что их 
три. Марии, сестре Марфы, про которую Господь своими святыми 
устами сказал, что она избрала благую часть. И той, некогда греш-
нице, которой Господь простил многие ее грехи за то, что возлюбила 
много. И Марии Магдалине, из которой изгнаны были бесы, которая 
плача стояла у гробницы. То же самое, что и я, делают, я думаю, и 
все остальные паломники. Но хотя святых на самом деле три, но если 
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судить, исходя из любви, и при этом совершенной любви, то они пред-
ставляют собой одну. Все три ничуть не против того, чтобы им воз-
давали единую славу, и одной так же угодна слава тройная, ведь уда-
лились от них всякие соперничество и зависть… Так же почитаю 
их и я, под тем же именем Марии Магдалины, и думаю, что так и 
надо их почитать со всей Церковью странников, которая допускает, 
чтобы почитали под временными заемными именами многих святых, 
чьи настоящие имена известны на небесах и когда-нибудь Хри сто-
вым милосердием будут известны и верным странникам… И поэто-
му счастлива та Мария, сестра Марфы, которая по-земному старалась 
принять Господа небес у себя в гостях и получила брата воскре-
шенным из мертвых, та, которая, сидя у ног Господа и слушая Его 
внимательнейшим образом, избрала лучшую и простирающуюся в 
бесконечность часть в жизни. Счастлива и та, некогда грешница, а 
теперь святая и достойная поклонения, которая, омыв своими слеза-
ми ноги Искупителя мира и много возлюбив Самого Искупителя и Да-
рителя жизни вечной, получила прощение многих грехов. Счастлива, 
наконец, и та, которая, будучи освобождена от жесточайшего влады-
чества семи бесов, последовала за своим Освободителем и служила 
имением своим Ему, Кто Своим провидением объемлет вселенную, 
та, которая первой удостоилась, благодаря своим слезам над моги-
лой, увидеть Господа в славе бессмертия празднующим победу над 
смертью и ставшая апостолом для апостолов.

Поэтому, если я сказал об их различении и славе что-нибудь не 
соответствующее их достоинству, то пусть они попросят для меня 
снисхождения у Того, Кто их всех, как одну, и одну, как всех, увенчал 
вечной радостью, чтобы позволил и мне прийти в их общество в цар-
стве непреходящей жизни Тот, кто царствует над всеми временами 
и вместе со всевышним Отцом и Духом Святым правит в бесконеч-
ности веков. Аминь34.

Закономерным образом у ценностей Лефевра есть противопо-
ложности – качества, кажущиеся ему отталкивающими. В статье об 
изображении полемистами Магдалины я говорила о том, как рази-
тельно противопоставлена Мария из Вифании в трактате Лефевра 
двум другим выделенным им из традиционного образа Магдалины 
женщинам: Марии из Галилеи, для описания одержимости которой 
бесами Лефевр не жалеет красок35, и безымянной грешнице, дурная 
репутация которой постоянно педалируется Ле февром в ходе дока-
зательства того, что Мария из Вифании и эта женщина – две разные 
личности36. Так же противопоставлены истинная Церковь и «вы-
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мышленное, ложное и смехотворное» в ней. И вообще, духовное 
и божественное противоположно материальному и с трудом сов-
местимо с ним. Все тот же собеседник Лефевра в паломничестве 
поучает:

Поклоняйся Богу и простирай свой разум за пределы храмов, види-
мых пространств и минуй видимый облик предметов, несмотря на 
то, что тело в это время находится в материальном пространстве, а 
именно в окружающем нас лесу, и предстоит видимым изображени-
ям. Пусть твоя вера и твое поклонение пребывают не здесь или там, 
но в духе и истине, потому что так Господь учил нас молиться, когда 
говорил: «Молитесь же так: Отче наш, сущий на небесах…», чтобы 
наш разум, когда мы произносим: «на небесах», был удален от по-
стижимого <человеческими> чувствами мира и не зависел бы ни от 
чего земного и видимого 37.

И хотя Лефевр далек от того, чтобы сознательно поддержать 
что-то вроде гностической ереси, но архетипическая «подкладка» 
мировоззрения Лефевра и гностических представлений очевидным 
образом одна и та же. Правда, как Лефевр представлял все заблуж-
дения мирно рассеивающимися от одного сияния истины, так кон-
кретное и материальное в религии имеет для него настолько неболь-
шое значение, что на все это можно почти не обращать внимания и 
потому относиться к нему с полной безмятежностью. Описанный 
Лефевром идеальный паломник почитает и мучеников, и исповед-
ников, молится по-разному, как в данный момент подскажет ему 
дух, и готов признать любые сомнительные мощи именно потому, 
что все это само по себе нисколько не важно, а ведет его только 
к Христу, который «присутствует везде»38.

Приведенное выше завершение первого трактата может пока-
заться парадоксальным, потому что согласие Лефевра почитать трех 
постулируемых им женщин под единым именем Марии Магдалины 
отменяет, на первый взгляд, саму идею его сочинения. Но в архе-
типической системе координат существует возможность признать 
разные способы действий в равной степени ценными, и фигура 
Аполлона, то мечущего стрелы, то внимающего Музам, издавна ил- 
люстрировала такую возможность. И так же как в образе антично-
го божества сосуществуют разные его грани, идеи Жака Лефевра не 
представляются противоречивыми в свете его бессознательной си-
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стемы: стремление «защитить благородную сестру Марфы, проис-
ходящую из знатного рода, от несправедливого обвинения в том, 
что она была запятнавшей себя перед всем городом грешницей39», 
и спокойная уверенность в том, что «настоящие имена известны на 
небесах», равно базируются на системе А.

Цитированные фрагменты предоставляют следующий список 
слов, которые выражают различные аспекты системы А: божествен-
ность и святость – «benedictus», «coelum», «divus», «sacer», «sanc-
tus»; бесконечность и вечность – «aeternus», «aeternitas», «immorta-
litas», «nullo fi ne»; духовность – «spiritus»; свет – «affulgeo», «lux», 
истинность – «veritas», «verum», «verus», мудрость – «providentia»; 
чистота – «sine macula», «sine ruga», «virgineus»; спокойствие и со-
гласие – «acquiesco», «minime suspicor»; работа сознания – «cogito», 
«cognosco» «perattentus» «prudentia», различение и анализ – «dis-
tinctio», «elego», превосходство – «consummatus», «corono», «dig-
nitas», «gloria», «optimus» «perfectus», «summus», царственность и 
знатность – «regina», «rex», сила – «facile», «fortis»; победа – «trium-
pho», освобождение – «liberator», радость и счастье – «felicitas», 
«foelix», «triumpho», почитание – «colo», «laus», «pius», «studium», 
«veneratio», «veneror», любовь – «charitas», «diligo». Слова и соче-
тания по отдельности могут быть выражением разных архетипи-
ческих систем, поэтому я выбираю небольшие отрезки текста, со-
держащие по нескольку таких слов, где они имеют возможность 
усиливать друг друга и создавать тот понятийный и эмоциональ-
ный комплекс, который представляет собой отражение системы А. 
Из фрагментов, цитированных в статье, посвященной образам Ма-
рий, к списку можно добавить «beatissimus» (святость); «honestus», 
«il lustris», «insignis», «nobilis», «nobilissimus» (знатность); «inconta-
minatus» «inculpatus» «purus» (чистота); «contemplativus», «contem -
plor» (духовность); «devotio», «reverentia» (почитание).

* * *

Поскольку Джон Фишер смотрит с точки зрения другой си-
сте мы координат, у него, в первую очередь, вызывают подозрение 
упо требляемые Лефевром слова «истина», «свет» и «энергия» и 
стоящие за ними ценности. Каждое из этих слов Фишер, очевид но, 
понимает по-другому, чем Лефевр, но высказывает он свое понима-
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ние только по поводу «истины». Обычно же упоминание Лефевром 
этих символических понятий Фишер толкует in malam partem и вос-
принимает как свидетельство элитарности и гордыни самого фран-
цузского гуманиста. «Энергию» Фишер обесценивает, стремясь по-
казать, что за этим словом не стоит ничего, кроме самонадеянности 
Лефевра. «Энергии», которую имеет в виду Лефевр, по Фишеру, на 
самом деле не существует:

Энергия Евангелия, надо полагать, такая закрытая и тайная вещь, 
что осталась неизвестной Августину, Григорию, Льву, Беде, Раба-
ну, Бернарду, Ансельму, Ремигию и прочим знаменитым теологам, 
а постигнута одним Фабром с немногочисленнейшими последова-
телями 40. 

«Свет», как один из самых очевидных символов, отражающих 
ценности системы А, вызывает непрямой, но впечатляющий ответ 
Фишера. Это происходит при обсуждении образа Марии из Ви-
фании: утверждение Лефевром ее целомудренности соотносится 
для Фишера со всей архетипической системой, стоящей за позици-
ей Лефевра, и вводимый Фишером образ Люцифера является по-
казателем того, как Фишер вообще воспринимает эту систему, по 
крайней мере, в те моменты, когда сам находится в рамках другой. 
Это неправильный свет, свет духовной гордыни, которая во много 
раз хуже, чем плотские грехи, от обвинения в которых Лефевр пы-
тается спасать Марию из Вифании41. Образ Люцифера также явля-
ется метафорой архетипического поведения в системе А, но пред-
ставляет собой выражение ее теневого аспекта, невидимого для са-
мих «носителей» этой системы42. К тому же в сказочных сюжетах, 
играющих важную роль в бессознательном восприятии Фишером 
Магдалины43, прегрешение протагониста чаще всего связано с ог-
нем или светом. 

Образ Люцифера демонстрирует, что Фишер воспринимает по-
зицию Лефевра как человека, отождествившегося с отцом-бо гом 
(то, что Нойманн называет «патриархальной кастрацией» и «уни-
чтожением через дух»44) и потерявшего почву под ногами. Сле-
довать за ним нельзя ни в коем случае, потому что его путь – это 
путь гибристов греческой трагедии и мифологических героев, па-
давших с высоты, на которую их вознесла собственная гордыня. 
Фишер многократно упоминает об опасности, заключенной в тео-
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рии Лефевра45, и это невозможно понять иначе, чем как указание 
на недоверие не к самой теории, а к архетипической базе, вопло-
щенной в тексте, который эту теорию содержит46. Беспокойство 
Фишера было явно неадекватно (так же как недавние православ-
ные страхи по поводу Гарри Поттера или католические страхи по 
поводу «Кода да Винчи»). В реальности полемика никак не по-
влияла не то что на простых людей, за которых боялся английский 
епископ, но даже на научное сообщество того времени: «передо-
вые» протестанты и реформаторы могли придерживаться прежне-
го взгляда на Магдалину47.

На присутствующую в архетипической базе Лефевра, но выска-
занную в его трактате очень осторожно идею, что Церковь в принци-
пе надо очищать от вкраплений несовершенства и лечить48, Фи шер 
отвечает взятым из Плиния Старшего образом врачей-экспери мен-
таторов, которые учатся на пациентах и крайне опасны: 

Но я представляю, чем они оба <Лефевр и Клихтов. – А.К.> собира-
ются оправдываться: что они не настаивали на этих своих заблужде-
ниях, а просто рассуждали, очевидно, чтобы самим разобраться. Но 
если они упражняются подобным образом, то к ним, кто объявляет 
себя целителями душ, вполне подходит то, что Плиний говорит о ме-
диках, имеющих дело с телом, а именно, что они учатся с опасностью 
для нашей жизни и их эксперименты кончаются смертями. Потому 
что как те своей учебой губят людей телесно, так эти рассуждениями 
устраивают повальную гибель душ 49.

По нападкам Фишера можно существенно дополнить список 
слов-символов системы А в полемике. В цитируемых фрагментах 
это слова «abditus», «occultus», «paucissimus», «solus», выражаю-
щие идею «элитарности», по понятным причинам отсутствующую 
у Лефевра; «disco», «intellego», «nosco», «sapio» – уже упоминав-
шуюся идею работы сознания; «regno», «triumpho» и «dilucidus» 
можно присоединить к группам «царственности» и «света». Еще 
один фрагмент в том же издевательском духе («…Solus itaque Faber 
superest: qui quum caeteros omnes vnicam venerantes Magdalenam vul-
go deputat, solus potest, aut cum admodum paucis intra angustos eccle-
siae suae parietes de sua singulari inventione gloriari». – «Итак, Фабр 
остается один. И поскольку всех остальных, почитающих единую 
Маг далину, он относит к “толпе”, то может в одиночестве или в ком-
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пании очень немногих хвалиться своим уникальным открытием в 
тесных стенах собственной церкви») предоставляет слова «de pu to», 
«paucus», «singularis» и «supersum», входящие в группу «элитар но-
сти»; «inventio» – «работы сознания» и «glorior», мо гущее относить-
ся к теневой стороне понятия «почитание». Отрицательный полюс 
системы А выражен у Фишера теми же словами, что и у Ле февра: 
«ignoro» и «vulgo».

Разумеется, те образы и та лексика, которой Фишер отвечает 
на воспринятую им в тексте Лефевра отчасти бессознательную си-
стему координат, лишний раз подтверждают, что архетипическое 
безошибочно узнается50, но готовность воспринимающего субъекта 
поставить эмоциональный «плюс» или «минус» около явления с ар-
хетипическим содержанием остается на его усмотрение. Поскольку 
для Фишера не имеет смысла важное для Лефевра противопостав-
ление духовного (истинной Церкви на небесах) и материального 
(Церкви в ее несовершенном земном состоянии), то ценности, на 
которые опирается Лефевр, кажутся Фишеру пустым местом. Соот-
ветственно, с его точки зрения, восприятие «пустого места» в каче-
стве высшей ценности говорит о наваждении и о том, что позиция 
Лефевра внушена ему Люцифером и иже с ним – это один из воз-
можных способов перевести в слова бессознательные причины от-
рицательного отношения Фишера к теории Лефевра.

А как обстоит дело с врожденной способностью архетипическо-
го быть понятым у исследователей, занимающихся полемикой о 
Магдалине?

В статье Ансельма Хуфштадера свидетельства его симпатии к 
Лефевру и положительного восприятия системы А присутст вуют, 
но незаметны и аккуратны. Например, Хуфштадер пишет о Ле фев-
ре, что он «применяет диалектическое рассуждение к самому тек-
сту, с целью прийти к ясному пониманию того, что на са мом деле 
гласит Евангелие» («…applies dialectical reasoning to the text it self in 
order to arrive at a clear idea of what the gospel in fact says» 51). Неясно 
даже, кому принадлежат в этом тексте слова «text itself», «clear idea» 
и «in fact», отражающие систему А, – автору статьи или, будучи не-
прямой речью, толкуемому им и воображаемому Лефевру, как пер-
сонажу. Или о Йоссе Клихтове (p. 53): «Clichtove’s method speaks for 
itself (совсем как «veritas» у Лефевра. – А.К.); it is clear, simple and 
effective» (курсив мой здесь и далее. – А.К.). Совершен но очевидно, 
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что «ясность», «про стота» и «эффективность», будучи качествами, 
входящими в систему А, представляют собой ценности для иссле-
дователя полемики о Магдалине, так же как и для ее участников, 
выступавших на стороне Лефевра, но искомая ими всеми объектив-
ность («Lefèvre`s hermeneutic consists of objective rules of language 
and logic…» – p. 54) у Хуфштадера вполне сохранена.

Но в одном месте Ансельм Хуфштадер, толкуя Лефевра, прин-
ципиальным, на мой взгляд, образом сместил акцент. Идея исправ-
ления и очищения Церкви у Лефевра присутствует только в виде 
пожелания, но вовсе не как лозунг, призывающий кого бы то ни 
бы ло к действиям в духе реформаторского насилия. Представление 
о необходимости действия закономерно возникает по ассоциации 
с кругом идей, содержащихся в системе А, как если бы сознанию 
не обходимо было заполнить некую таблицу, в которой уже содер-
жатся слова, образы и понятия, выражающие систему А, а остается 
представить себе действие, соответствующее всему этому. Дей ст ви- 
ем со стороны Жака Лефевра и являлось написание трактата о Маг-
далине (в этом смысле он никак не превышал меру своих «пол-
но мочий» ученого), но в тексте Лефевр развивает другую возмож-
ность, предоставленную системой А: ненужность человеческого 
действия перед лицом просвещающего мир божества (и это было 
то, что вызвало полное согласие Фишера). То, что в жизнь Церкви 
вкрались искажения, лежит на совести тех, кто это допустил. Что 
касается Лефевра, то он предоставляет отвечающим за Церковь ре-
зультат своего исследования вместе с правом воспользоваться им на 
благо этой Церкви, выражая надежду на то, что так они и поступят, 
и к тому же пишет о своей готовности подчиниться их решению52. 

В статье Хуфштадера человеческое действие, напротив, стано-
вится названным и конкретным: «Truth is the supreme note of the 
Church as Lefèvre conceives it, that ideal Church which must be real-
ized by practical reforms»53, «These humanists were seeking to purify a 
Church which they thought corrupt in the historical as well as the moral 
sense»54 или «At a time when appeals for reform invoked an idealized, 
not an analytic view of the past, Clichtove and Lefèvre were at least 
working toward a reforming theology based on scientifi c history and ex-
egesis» 55.

Таким образом, система А имеет несколько разную конфигу-
ра цию у Лефевра и в толковании ее Хуфштадером. Всемогущее 
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неподвижное сияние архетипа у Лефевра сменяется акцентом на 
ис следовательско-целительской плоскости той же системы у Хуф-
штадера.

Обозначения противоположного полюса в системе А и авто-
матически возникающая неприязнь к Фишеру у Хуфштадера едва 
видны: вероятно, два аспекта системы А вступают здесь в противо-
речие, и один – объективность, необходимая ученому, – нивелиру-
ет другой – отвращение к антиподу. Слабые проявления этого бес-
сознательного отвращения все же можно увидеть в обесценивании, 
иногда сопровождающем описание позиции противников Лефевра 
и Клихтова. Фраза о Фишере «The bishop had the learning to match 
his opponents step by step in exegesis and patristic analysis» (p. 36), – 
предполагает гуманистическую науку в качестве ценности априор-
но, а теологический профессионализм первого оппонента Лефев-
ра, Марка де Грандваля, явно не попадет в область «learning». Об 
отсутствии официального мнения Церкви по поводу Магдалины: 
«It seems a simple point, yet Lefèvre and Clichtove had to keep remind-
ing their opponents of it» (p. 48) – содержит легкую оценочность по 
отношению к оппонентам и, если усилить и проявить эту оценку, 
отсвечивает характерным для поведения в духе системы А презре-
нием к непонятливости этих оппонентов (именно такое презрение 
угадывал в тексте Лефевра и, видимо, принимал на свой счет Фи-
шер). Об экзегетическом методе Фишера: «He had no other recourse 
than the time-honoured mitis quaedam interpretatio: “If you will not 
interpret the gospels freely (civiliter), you will either fall into frequent 
contradictions or you will needlessly multiply both persons and events”» 
(здесь курсив Хуфштадера, а в следующих цитатах снова мой. – 
А.К. ) (p. 54) – для обнаружения оценки уже не надо прибегать к 
микроскопу, а перевод «civiliter» Фишера как «freely» убирает от-
тенок тактичности, но добавляет волюнтаризма, могущего ассоци-
ироваться, в свете системы А и самого материала, с более или менее 
карикатурными (усиливаю по-максимуму) «средневековыми извра-
тителями истинного исторического знания».

О статье Хуфштадера невозможно говорить, что исследователь 
подменил идеи Лефевра собственными фантазиями из той же бес-
сознательной сетки координат – статья подробная, и уже за счет 
этого описываемые автором интеллектуальные события не подда-
ются упрощению. Иначе обстоит дело там, где у авторов высокий 
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уровень информационного стресса, а попросту, они имеют дело с 
небольшим количеством информации. В работах, касающихся по-
лемики о Магдалине лишь мимоходом, где ученые сильно обобща-
ют, существует большая возможность мифологизировать описыва-
е мые факты.

В книге Сьюзен Хоскинс56 описание полемики занимает непол-
ных две страницы (250–251). Хоскинс не работала с самими текста-
ми Ле фев ра и Фи шера, соответственно, архетипическое содержа-
ние перешло к ней из вторых рук: она ссылается на две работы, 
од на из них – статья Хуфштадера, другая – книга Э. Суртца о Фи ше-
ре57, и можно посмотреть, что происходит с этим материалом. Про-
явления бессознательной системы А очевидным образом усилива-
ются, и повествование Хоскинс изобилует мифологизирующими 
выражениями, разворачивающими систему к читателю ее героиче-
ской стороной. Лефевр «бросил вызов» («was fl ying in the face of 
Ca tho lic tradition»; «challenged an ecclesiastical tradition») – что про-
тиворечит сознательной позиции Лефевра58. Он «пытался привне-
сти научную и гуманистическую целостность (!) в понимание Еван-
ге лий» («to bring scholarly and humanistic integrity to the reading of 
the gospels»). Видно, как слова «scholarly» и «humanistic», будучи по- 
 ставлены рядом с очевидно и сильно положительно окрашенным 
«integrity», тоже приобретают оттенок этой «положительности»: 
все высказывание становится оценочным. После критики со сторо-
ны парижских теологов Лефевр «fl ed to Strasbourg». Это упрощает 
весь процесс, так как (не говоря уже об употребленном у Хос кинс 
глаголе «бежал») Лефевр уехал из Парижа еще до осуждения тео-
логическим факультетом его теории, а в Страсбург переселился 
очень ненадолго, через пять лет после этого, и на самом деле неяс-
но, связано ли было хотя бы его первое передвижение с полемикой 
о Магдалине.

Тенденциозность проявляется также в том, на какие фрагменты 
полемики, цитируемые у Хуфштадера и Суртца, Хоскинс обращает 
внимание. Опираясь на Суртца, Хоскинс приводит хрестоматий-
ный, передаваемый всегда и всеми фрагмент из трактата Фишера, 
где он описывает практические трудности, с которыми придется 
столкнуться в случае принятия теории Лефевра59 (в переводной 
книге этот фрагмент потерял автора и был помещен во фразу, где 
вообще непонятно, кто и кому это говорил), а также передает не-
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сколько мыслей из его аргументации, которые, будучи вырваны из 
контекста, выглядят крайне бессвязно. Сразу после пересказа аргу-
ментов Фишера Хоскинс помещает упоминание о письмах Эразма, 
при этом получается, что слова: «Эразм остроумно написал, как 
ему жаль, что первая работа Фишера не посвящена более подходя-
щей теме60, а также выдал (!) шуточное стихотворение о состав-
ном образе Магдалины» («Erasmus wrote wittily that it was a pity 
that Fisher’s fi rst work had not treated of a more suitable theme, and also 
penned a burlesque poem about the composite Magdalen») – аннулиру-
ют и то минимальное уважение, которое может возникнуть у чита-
теля по отношению к позиции Фишера. С другой стороны, Хоскинс 
цитирует сторонника Лефевра Виллибальда Пиркгеймера и под-
черкивает образованность (качество, ценное с точки зрения систе- 
мы А) всех, кто так или иначе симпатизировал теории трех Магда-
лин: самого Лефевра, а также дю Мулена де Рошфора, Клихтова и 
Пиркгеймера, называя их гуманистами (в то время как блестящий 
выпускник теологического факультета и активный сторонник мо-
настырских реформ – о его карьере говорит Хуфштадер61, – настоя-
тель Марк де Грандваль, первым выступивший против Лефевра, на-
зывается просто «мона хом-августинцем»: Лефевр, в таком случае, 
мог бы быть назван «монахом-доминиканцем»). Важно стремление 
Сьюзен Хоскинс «очеловечить» сторону и позицию Лефевра, при-
дать им вес и вызвать симпатию: имен, связанных с теорией фран-
цузского теолога (включая Отцов Церкви, на которых он опирает-
ся, его сторонников в полемике и людей, просто упоминаемых в 
связи с ним), значительно больше, чем трое названных его оппонен-
тов: они, наоборот, – «консервативные ортодоксальные круги» или 
вообще безликий «Рим», они продуцируют «поток трактатов», и 
«ата куют» Лефевра, их эмоция – это страх «лишиться большого ко-
личества оружия из своего арсенала» (это выражение лишний раз 
свидетельствует об агрессивности их намерений). 

В результате создается картина группы образованных человеч-
ных личностей, героически противостоящих безликой массе обску-
рантистов. «Луч света в темном царстве» – картинка, описывающая 
положение героя в мире до его победы, – это очень распространен-
ный в современной культуре способ выражения системы А.

Совсем кратко, но в том же ключе рассматривает историю по-
лемики о Магдалине Кристофер Уиткомб: «Lefèvre`s argument, un-
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dertaken with impeccable scholarly exegesis, effectively undermined the 
existence of one of the most popular saints of the Middle Ages. Con-
servative forces in the Church were not pleased and the reaction to Le-
fèvre`s argument was immediate» или «Moreover, it can be shown that 
the frescoes also served to reaffi rm the Church’s belief in Mary Mag-
dalen’s identifi cation as a prostitute at a time when this long-held tra-
dition was being challenged by the French humanist Jacques Lefèvre 
d’Etaples»62. На материале этих маленьких пассажей можно сделать 
несколько наблюдений. «Impeccable» выражает идею «совершенст-
ва», ценности в системе А и не соответствует действительности ни 
с современной точки зрения, ни с множества тогдашних. Вероятно, 
это слово поставлено, так же как «humanistic in tegrity» у Хоскинс, 
просто как «плюс», содержащийся в авторском восприятии. «Schol-
arly» подчеркивает «научность» подхода Лефевра в противопостав-
ление «ненаучности» подхода, например, де Грандваля, что означает 
неизбежную модернизацию этого понятия. «Effectively» воплощает 
тот же аспект «реформирования», который просвечивал в толкова-
нии Лефевра Хуфштадером. «Most popular» (из текста Хуфштадера) 
в данном случае явно безоценочно, но все-таки выделяется то каче-
ство отрицательной части системы А, которое у Лефевра и Фишера 
символизировалось словом «vulgo». «Conservative» – именно ми-
фологизирующее восприятие заставляет видеть в запутанной поле-
мике о Магдалине извечное противостояние старого и нового. Это 
же восприятие заставляет подчеркивать традиционность – «long-
held tradition». «Forces» – вероятно, безоценочно, но, тем не менее, 
заслуживает быть отмеченным как еще одно подтверждение вос-
приятия «старого» как «сильного». «Новое», разумеется, поступает 
с ним, как герой, cобирающийся очистить мир от хтонического – 
«chal lenges» (источник, вероятно, тот же Хуфштадер).

Таким образом, мне кажется очевидным, что нечто (может 
быть, Zeitgeist, поскольку действие и созерцание представляют со-
бой в нашу эпоху ценности несопоставимого масштаба) подталки-
вает к тому, чтобы усиливать в исследователях, обращающихся к 
истории спора о Магдалине, восприятие героическо-дина ми че ско го 
аспекта системы А (причем его выразителями становятся сторон-
ники теории Лефевра), а восприятие божественного и статическо-
го уменьшать. Соответственно, противоположным полюсом сис-
те мы А в глазах современных исследователей становится не то, что 
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было им для Лефевра: не «ложное», «смехотворное», «грязное», 
«бе зумное» (последние два – о грешнице и Магдалине, одержи-
мой бесами), вызывающие брезгливость или опасение, – но «без-
ликое», «тупое», «злобное и агрессивное», которые должны вызы-
вать явный страх или возмущение, и в этом качестве начинают рас-
сматриваться реальные люди, противники Лефевра в полемике о 
Магдалине – разумеется, я, в свою очередь, усиливаю оценочность, 
но общая тенденция, на мой взгляд, именно такова.

Напротив, то, как реагирует на присутствие системы А в тексте 
Лефевра Фишер, говорит о том, что его внимание в основном на-
правлено, как и у Лефевра, на сверхчеловеческий, хотя в его глазах 
и теневой, аспект, создающий опасность для своих человеческих 
последователей. Лефевр в этой системе координат – лишь посред-
ник и проводник, который, как надеется Фишер, в любой момент 
может отказаться от своей роли63, не столь обременительной, как 
роль героя-просветителя, на которую с разной степенью настойчи-
вости выдвигают его – персонажа наших исторических построе-
ний, – ученые, бессознательно опирающиеся на актуальный в наше 
время миф.

Примечания

11 О ходе полемики см.: Rex R. The Theology of John Fisher. Cambridge, 
1991 (далее – Rex). P. 66–67; 224–225; Hufstader A. Lefèvre d’Étaples 
and the Magdalen // Studies in the Renaissance. 1969. Vol. 16. P. 31–60, 
(далее – Hufstader).

12 Eversio munitionis quam Iodocus Clichtoveus erigere moliebatur ad-
versus unicam Magdalenam per Ioannem Roffensis ecclesiae in Anglia 
episcopum. Louvain (1519?) Apud Theodoricum Alostensem (далее – 
Eversio), sig. a ii, v. Ссылаюсь не на первые издания трактатов, кото-
рые всегда упомянуты в работах западных исследователей, а на те, ко-
торые были мне доступны. Iodocus Clichtoveus – Josse van Clichtove – 
Йосс ван Клихтов – фламандский теолог, живший во Франции, быв-
ший ученик Лефевра, выступивший в его поддержку (мне не удалось 
обнаружить русской традиции произносить его имя, в переводе кни-
ги С. Хоскинс – см. примеч. 56 – он упоминается, как Клишту).

13 Reverendi patris Ioannis Fisher Roffensis in Anglia Episcopi, necnon 
Cantibrigiensis academiae Cancellarii dignissimi, Confutatio Secundae 
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Disceptationis per Iacobum Fabrum Stapulensem habitae in qua tribus 
foeminis partiri molitur quae totius ecclesiae consuetudo vnicae tribuit 
Magdalenae. Paris, 1519 (далее – Confut.) Fo. II.

14 Касаткина А.Л. Башня непорочности и дорога преображения: спор 
Жака Лефевра и Джона Фишера о Марии Магдалине // Вестник РГГУ. 
№ 12/2008 (Серия «История/Studia classica et mediaevalia», Кентавр/
Centaurus. Studia classica et mediaevalia. № 5) (далее – Касаткина). 
С. 210–230.

15 Хиллман Дж. Миф анализа: Три очерка по архетипической психо-
логии. М., 2005 (далее – Хиллман, 2005). Р. 227: «…Символические 
образы – не единственный способ, посредством которого архетипы 
могут демонстрировать свое присутствие. Мы переоцениваем значе-
ние исследования символов, веря, что должны найти в них архети-
пическое. Для высвобождения из этого нижнего уровня проявления 
архетипического может потребоваться иконоборческое разрушение 
иллюстративных конфигураций, чтобы душа могла воспринимать 
фантазию в поведении, в более утонченных формах стиля, голоса, 
стати и живого разыгрывания мифа».

16 Ансельм Хуфштадер, перечислив расхождения во взглядах Лефевра 
и Фишера, задается вопросом, что, в принципе, можно найти между 
ними общего (Hufstader. P. 47).

17 Jacobi Fabri Stapulensis de Maria Magdalena et triduo Christi discep-
tatio, concionatoribus Verbi Divini adprime utilis». Hagenau, 1519 (да-
лее – Discept. pr.), sig. aaiii, v: «…vt pro prudentia tua tecum cogites, an 
poterit dicti mei veritas, nedum verisimilitudo apparere.» (…чтобы ты 
сам рассудил, исходя из собственного здравого смысла, видна ли в 
моих словах истина, а не только подобие ее.) 

18 Discept. pr., цит. по: Fisher J. Opera, quae hactenus inueniri potuerunt 
omnia. Würzburg, 1597, факсимильное переиздание 1967 г. (далее – 
Opera). Сol. 1396: «…Et eius rei veritatem a sacris eloquiis potius quam 
ab auctoribus aut iis qui nunc aut scribunt aut ad populum verba faciunt, 
esse requirendam».

19 Ibid. Col. 1398, 1416: «At nunc secundum euangelij lucem exploremus, 
an vna eademque sit mulier in ciuitate peccatrix, Marthae soror: et ex 
qua Dominus septem pepulit daemonia…» (А теперь, согласно еван-
гельскому свету, я постараюсь объяснить, одна и та же ли женщи-
на грешница в городе, сестра Марфы и та, из кого Господь изгнал 
семь бесов…) или «Qui ergo Euangelij energiam non ignorat, minime 
suspicari debet Mariam Magdalenam Marthae sororem aliquando fuisse 
illam in ciuitate peccatricem et famosae notae mulierem…» (Стало быть, 
кто не игнорирует энергию евангелия, тот нисколько не должен по-
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дозревать, что Мария Магдалина, сестра Марфы, была когда-то той 
грешницей в городе и женщиной с дурной славой).

10 Ibid. Col.1396: «De posteris autem non fero iudicium quin potius putau-
erim eos facile vero acquieturos» (О будущих <писателях и проповед-
никах> я судить никак не буду, кроме предположения, что они легко 
согласятся с истиной).

11 Ibid. Сol. 1400.
12 Rex. P. 66.
13 Не сохранилось свидетельств того, как Лефевр воспринял критику 

Фишера. Эразм, хорошо знакомый с обоими полемистами, в письме к 
Фишеру волновался за Лефевра, и так уже осаждаемого противниками 
гуманистического метода. Впрочем, пока дискуссия между Лефевром 
и Фишером не приняла затяжного характера, Эразм скорее завидует 
Лефевру, у которого такой достойный противник (а с какими отброса-
ми приходится сражаться самому Эразму!). Передавая чье-то мнение, 
что Фишер обошелся с Лефевром слишком жестко, Эразм высказы-
вает свое: в таких вещах, как споры, с одной стороны, трудно иногда 
удержаться от того, чтобы хотя бы ненароком не съязвить, с другой – 
даже если ты решил говорить одни комплименты, все равно найдут-
ся такие, кому ты покажешься чересчур зубастым (Rouschausse J. 
Erasmus and Fisher: Their Correspondence (1511–1524). Paris, 1968 (да-
лее – Rouschausse). P. 64–66). За год до этого Эразм возмущался тем, 
в каких выражениях накидывается «глубоко верующий» и «мягкий» 
Лефевр на него самого (Ibid. P. 58). Под влиянием критики Фишера 
Лефевр во втором трактате изменил некоторые пункты своей теории.

14 Lefèvre d’Étaples. De tribus et unica Magdalena Disceptatio secunda: ad 
reverendum in Christo patrem D. Dionysium Briconnetum Episcopum 
Mаcloviensem apud Leonem X Pontifi cem Max. Christianissimi Fran-
corum regis Francisci I oratorem. Hagenau, 1519 (далее – Discept. sec.). 
Fo. 40, r: «Fortes sunt (fateor) auctores, et auctorum turba plurima est: 
sed infi nitis auctoribus fortius est Euangelium. Fortis est itidem longa 
consuetudo etiam si erronea sit, et sibi plerunque, quanquam falso, aucto-
ritatem Ecclesiae vendicant: fortior tamen est veritas…».

15 Ibid. Fo. 40, v: «Sic igitur lux Euangelica huic negocio quod tentavimus, 
affulgeat, <…> quod tamen, etiam si ego decesserim, Deo (cuius est hoc 
munus) adiuvante, ipsa veritas complebit.» 

16 Herminjard A.-L. Correspondance des Reformateurs I. Geneva, 1866. 
P. 52. Цит. по: Hufstader. P. 37: «Per se omnia ista cadent et tandem 
agnos cetur veritas».

17 Отчасти, может быть, это именно то, что нужно было науке от терми на 
на определенном этапе ее развития: поставить людей, пользую щих ся 
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этим термином, в положение вне объекта изучения, оставить их эмо-
ционально незатронутыми и свободными от влияния этого объекта, 
что по отношению к архетипическому выглядит сейчас так же сомни-
тельно, как попытка посмотреть на вселенную снаружи или усилия 
по чисто интеллектуальному постижению Бога.

18 Проблему с терминами для архетипов отмечает, например, Хобсон, 
а его цитирует Э. Самуэлс: «Эти размышления вызывают вопрос о 
том, уместно ли говорить об архетипах в таких терминах, как “мать”, 
“ребенок”, “трикстер” или даже “перерождение”. Эти названия пред-
полагают особую материю или содержание, и вполне возможно, что 
нам придется разработать абстрактные формальные методы пред-
ставления, такие, как те, что используются в математике или в ма-
тематической логике» (Самуэлс Э. Юнг и постъюнгианцы; цит. по 
http://www.jungland.ru/node/1142 (далее – Самуэлс).

19 Hufstader. P. 43.
20 См. примеч. 9.
21 См. примеч. 7.
22 Хуфштадер отмечает, что этот «любой» интерпретатор сильно отли-

чается в понимании Лефевра от того, что впоследствии имел в виду 
Лютер. Для Лефевра база любой интерпретации – это объективное 
значение самого текста, соответственно, тот, кому оно открыто, – фи-
лолог, гуманист – «эразмианец» (Hufstader. P. 54, примеч. 86). Ра зу ме-
ется, современный ученый, пересказывая и анализируя идеи Ле фев  ра, 
пользуется современными выражениями понятий, относящихся к си-
стеме А: «philological view» – идея «научности», «objectivity of mean-
ing» – идея «реального факта», та же самая, что вставала за «veritas» 
Лефевра.

23 Discept. pr., цит. по Opera. Col.1419: «Videsne ergo hanc curatam a ma- 
lignis spiritibus: illi vero peccata dimissa? Quandoquidem exagitari dae-
monio, morbus est, non peccatum. Et proinde de hac et sociis eius ait 
Lu cas: Quae erant curatae a spiritibus malignis et infi rmitatibus, de illa 
vero: dimissa sunt ei peccata multa: quoniam dilexit multum» (Стало 
быть, ты видишь: эта исцелена от злых духов, а той отпущены грехи. 
Поскольку быть мучимой бесом – это болезнь, а не грех. И, соответ-
ственно, Лука говорит об этой <женщине> и о ее спутницах: «…ко-
торых Он исцелил от злых духов и болезней», – а о той: «Прощаются 
грехи ее многие за то, что она возлюбила много»).

24 Ibid. Сol. 1402–1408.
25 В статье про образ Марии Магдалины у Лефевра и Фишера утверж-

далось, что одной из причин, по которой Лефевр доказывает присут-
ствие Марии из Вифании у гробницы Иисуса в утро Воскресения, 
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была важность для него архетипического образа девушки в башне, с 
которым он соотносил эту Марию (Касаткина. С. 214). Здесь к преж-
ней причине можно добавить еще одну: важность и ценность буква-
листской интерпретации, отражающей систему А.

26 Discept. pr., цит. по: Opera. Col. 1397: «Verum haec mea responsio tibi et 
nova et non protinus admittenda, forsitan haud sine causa, visa est ut qui 
longe aliter olim persuasus eras unicam fuisse Mariam Magdalenam… id 
quod ferme passim vulgoque receptum est».

27 Discept. pr., цит. по: Hufstader. P. 46, примеч. 55: «Nec ordinationem 
Ecclesiae impugnamus. Nam cum Ecclesia sancta sit, sine macula, et 
sine ruga: sanctam habet veramque institutionem. Et quae instituit: vere 
sancteque instituit. Quare si qua in templis canuntur, fi cta, falsa, ridicula: 
nihil veriti infi ciabimur sanctam Ecclesiam illa instituisse, sanxisse, ap-
probasse. Sed potius aliquem nimia simplicitate deceptum».

28 Discept. sec., цит. по: Hufstader. P. 46, примеч. 57: «Quapropter si veri-
tati astipulor: longa et inveterata consuetudo aliter sentiendi nihil obesse 
debet veritati. Alioqui: Ecclesiae repugnaret. Nam Ecclesia ibi est, ubi est 
veritas».

29 Ibid. P. 45, примеч. 54: «At Ecclesia recipit unam esse et non tres. Sed 
nonne erat ecclesia temporibus Irenei, Origenis, Eusebii, Chrysostomi, 
Hieronymi, Ambrosii? Verumtamen tunc plures recipiebat. An nunc alia? 
At quomodo alia? cum scripta sit. Una est columba mea…» (Но Церковь 
считает, что она одна, а не три. Но разве не было Церкви во време-
на Иринея, Оригена, Евсевия, Хрисостома, Иеронима, Амвросия? 
А ведь тогда она считала, что не одна. Или теперь другая Церковь? 
Да как же другая, если она так описана: «Но единственная – она, 
голубица моя»?..).

 Влияние системы А приводит к тому, что Лефевр воспринимает не-
изменной не только Церковь, а и характеры выделенных им в образе 
Магдалины женщин (Discept. sec., цит. по: Hufstader. P. 58, примеч. 94: 
«Arbitrarium itaque est, et nulla ratione fultum: dicere Pec catricem Lucae 7 
prae se ferre formam poenitentium et incipientium, 8 ac tivorum et profi cien-
tium, et 10 contemplantium et perfectorum. Nam revera, ut hae vitae variae 
sunt, ita tria diversa in Evangelio exemplaria sibi vendicant. Poenitentes et 
incipientes, unum: Peccatricem. Agentes et profi cientes, al terum: Mariam 
Magdalenam. Contemplantes et consumma ti, tertium: Ma riam Marthae so-
rorem» (Итак, это произвольно и не подкреплено никакими доводами, 
что в седьмой главе у Луки говорится про грешницу, что она представ-
ляет кающихся и новообращенных, в восьмой – ведущих деятельную 
жизнь и продвигающихся вперед, и в десятой – созерцателей и совер-
шенных. Потому что на самом деле как различны три образа жизни, 
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так и евангельские примеры для них различны: для кающихся и ново-
обращенных один – это грешница. Для ведущих деятельную жизнь и 
продвигающихся другой – это Ма рия Магдалина. Для созерцателей и 
достигших совершенства третий – это Мария, сестра Марфы).

30 См. примеч. 10. Наука принимает выводы Лефевра, но проповедники 
нуждаются в образах, которые могли бы символизировать развитие 
души. На это указывал Фишер, а живучесть композитного образа 
Магдалины, по сей день фигурирующего в рассуждениях искушен-
ных в критике евангельского текста доминиканцев, демонстрирует 
несостоятельность надежд, подогреваемых системой А.

31 Discept. pr., неотмеченный лист после sig. ddiii.
32 Ibid.: «Benedicta sit Anna, quae nobis reginam coeli peperit, benedic-

ta sit caeli terraeque regina, quae suo virgineo lacte, fi lium dei pavit. 
Benedictus sit Andreas, et reliqui apostoli, auctorem vitae olim in in ter-
ris sequuti, nunc autem eundem in caelis perfecte assequuti, per quorum 
praedicationem ad veri dei cognoscendi lucem sumus evecti…».

33 Ibid.
34 Discept. pr., sig. ee, v – eeii: «Sic itaque emenso itinere ad aedes divi 

Maximini perveni atque inibi tres, quamvis tunc tres esse nescirem, ven-
eratus sum, Mariam sororem Marthae, quam dominus sacro ore dixit, op-
timam partem elegisse. Et illam olim peccatricem, cui a domino dimissa 
sunt peccata multa; quoniam dilexit multum. Et Mariam Magdalenam 
a qua septem ejecta fuere daemonia quae stetit ad monumentum, foris 
plorans. Quod idem (autumo) caeteri alii faciunt peregrini. Et quamvis 
re ipsa tres sint, charitate tamen, et consummata quidem charitate, una 
sunt. Neque tribus displicet, una laude celebrari, neque uni triplici, faces-
sit iam procul ab eis, simultas omnis, omnis invidia… Quas et ego sub 
eodem nomine, Maria inquam Magdalena, veneror, censeoque veneran-
das cum viatorum ecclesia, quae etiam multis quorum vera nomina in 
coelo cognoscuntur et a piis viatoribus CHRISTI miseratione tandem 
cog noscentur,.. concessit, ut sub mutuario nomine venerationis ritu cole-
rent… Foelix igitur illa Maria Marthae soror, quae dominum coeli, ter-
reno alacriter suscipiens hospitio, fratrem ex mortuis redivivum suscepit, 
quae ad pedes domini, audiendi studio perattenta, optimam vitae par-
tem nullo fi ne claudendam delegit. Foelix et illa olim peccatrix, nunc 
veneranda, nunc sancta quae lachrymis suis pedes redemptoris mundi, 
rigans, et ipsum redemptorem, vitaeque largitorem aeternae multum dili-
gens, veniam multorum peccatorum obtinuit. Foelix denique et illa, quae 
saevissima septem daemoniorum Tyrannide expulsa, suum sequuta est 
liberatorem, et ei de facultatibus suis ministravit, qui sua providentia 
sustinet universa, quae et prima lachrymis suis ad sepulchrum, obtinuit 
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videre dominum in immortalitatis gloria et devicta morte triumphantem, 
apostolis apostola.

 De quarum distinctione et gloria, si quid minus pro dignitate dictum sit, 
nobis apud eum qui omnes ut unam, et unam ut omnes aeterna felicitate 
coronat, comprecentur veniam, ut nobis tandem ad earum consortium, in 
regno illo vitae non defi cientis, idem ipse pervenire concedat, qui saecu-
lorum omnium rex est, atque cum summo patre, et spiritu sancto, in secu-
lorum aeternitate regnat. Amen».

35 Discept. pr., sig. b iii, v. См.: Касаткина. С. 214.
36 Ibid. С. 213–214.
37 Discept. pr., неотмеченный лист после sig. ddiii, r-v: «Deum adora et 

mentem extra templa et visibilia loca visibilesque rerum imagines exere, 
quamvis corpus interea materialibus locis pro conditione sylvae qua cir-
cumdamur detineatur et simulacris visibilibus astet, ut tuus cultus, tuaque 
adoratio sit neque hic neque ibi sed in spiritu et veritate, sic instruente 
nos domino orare, cum dicebat. Sic ergo vos orabitis Pater noster qui es 
in coelis, ut mens nostra, cum oramus in coelis, esset a rebus sensibilibus 
avocata, et nulli terrenarum visibiliumque rerum haerens».

38 Discept. pr., sig. ee, r.
39 Opera. Сol. 1408: «…nobilem illam natalibusque illustrem Marthae soro-

rem ab hac iniuria vindico, quod sordida fuerit in civitate peccatrix…».
40 Opera. Сol. 1416: «Tam scilicet, occulta est & abdita illa Euangelij ener-

gia, vt Augustino, Gregorio, Leoni, Bedae, Rabano, Bernardo, Anselmo, 
Remigio, caeterisque magni nominis theologis ignorata sit: & soli Fabro 
cum paucissimis intellecta».

41 Confut. Fo. X, r (см.: Касаткина. С. 221 и примеч. 37).
42 Хиллман Дж. Внутренний поиск: сборник работ разных лет. М., 2004 

(далее – Хиллман. 2004а). P. 188, примеч. 7: «Наша политеистическая 
психология не содержит одинокого дьявола, которому принадлежат 
все разрушительные процессы… В этом плане тень не является от-
дельным архетипом, а представляет архетипическое различие вну-
три самих богов, всегда пребывает с ними и никогда не низвергается 
в человеческий мир. Каждый бог имеет свою тень и отбрасывает ее в 
соответствии с тем, каким образом он (богиня) участвует в формиро-
вании космоса. Каждый бог есть тот или иной путь, идя по которому 
мы образуем собственную тень».

43 Касаткина. С. 217.
44 Нойманн Э. Происхождение и развитие сознания; цит по: http://mac-

roevolution.narod.ru/noiman.htm (далее – Нойманн).
45 Например, Opera. Сol. 1397, или цитированный далее (примеч. 49) 

фрагмент: Confut. Fo. IIII, v.
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46 Подобное беспокойство характерно для смотрящего на систему А 
«снаружи», т. е. с такой точки зрения, которая не предполагает оча-
рованности и переживания божественности ее архетипического со-
держания. Нойманн, книга которого посвящена «эго» и сознанию 
(представляющим систему А), о переразвитии сознания говорит тем 
же (mutatis mutandis) тоном, что Фишер о теории Лефевра: «Это от-
щепление бессознательного, с одной стороны, приводит Эго к потере 
смысла жизни, а с другой – к активизации глубоко лежащих слоев, 
которые теперь стали опасно разрушительными и опустошают само-
державный мир Эго надличностными вторжениями, коллективными 
эпидемиями и массовыми психозами. Ибо нарушение взаимно ком-
пенсирующих взаимоотношений между сознанием и бессознатель-
ным представляет собой явление, которым не стоит пренебрегать. 
Даже если оно не является настолько острым, чтобы вызвать психи-
ческое заболевание, утрата инстинкта и чрезмерная акцентуация Эго 
вызывают последствия, которые, увеличиваясь в миллионы раз, кон-
стеллируют кризис цивилизации».

47 Rex. P. 68.
48 Лефевр обозначает то, против чего направлен его трактат, очень рас-

плывчато – «abusus», а меры по борьбе с этим находятся в веде-
нии пап, и глагол, обозначающий их действие, стоит в смиренном 
coniunctivus optativus: «Quod ex his cognitis non tollitur ritus ecclesiae, 
sed abusus qui vero ritui contrarius est. Quod non impugnatur ordinatio 
ecclesiae, quodque ordinata non sint ab ecclesia quae fi cta sunt, falsa et 
ridicula. Quod accurata diligentia pontifi cum invigilare deberet super iis 
quae in ecclesia canuntur, superfl ua, falsaque resecando, et vera, necessa-
riaque edifi cationi relinquendo» (…Что знание об этом не уничтожа ет 
церковного богослужения, но <лишь> злоупотребление, которое на-
стоящему богослужению противоположно. И что нет никакой атаки 
на установления Церкви, и Церковью не было бы установлено то, 
что является ложным и смехотворным измышлением. И что забот-
ливая бдительность понтификов должна была бы быть направлена 
на то, что провозглашается в Церкви, отсекая лишнее и ложное, а 
истинное и необходимое оставляя на месте). – Discept. pr.; цит. 
по: Cameron R. The Attack on the Biblical Work of Lefèvre d`Etaples 
1514–1521 // Church History. Vol. 38, № 1 (Mar., 1969). P. 9–24, P. 16, 
примеч. 42).

49 Confut. Fo. IIII, v: «…Sed video quid sint ambo praetexuri. Nempe se 
non serio errores istos asseverasse, sed disceptasse dumtaxat, nimirum ut 
ita discerent ipsi. Atqui si ad hunc modum discunt, profecto quod Plinius 
de medicis corporum ait, recte in istos, qui se medicos profi tentur anima-
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rum, dici potest: quod nostris videlicet periculis discunt et per experimen-
ta mortes agunt. Nam ut illi discendo multa interimunt corpora, ita et isti 
disceptando ingentem faciunt animarum stragem». Правда, Фишер мог 
это написать, скорее, в ответ на тексты Клихтова, у которого идеи 
системы А получили более программное выражение.

50 Хиллман. 2005. P. 216: «Под рубрикой того или иного бога можно клас-
сифицировать громадный набор страстей, идей, событий, объектов, 
которые “держатся все вместе”, так как архетипическая конфигура-
ция, которой принадлежат эти элементы, обеспечивает их врожденной 
способностью быть понятыми. Архетип позволяет группировать со-
бытия, и мистическая власть фигур богов придает каждому тривиаль-
ному факту в залах разума заряд эмоциональной ценности. Предметы 
и события соединены не просто по законам ассоциации, которые, по 
существу являются внешними и даже механистическими, но по прин-
ципу их врожденной принадлежности к определенному мифическому 
значению».

51 Hufstader. P. 42.
52 Cameron. P. 17, примеч. 43.
53 Характерно, что первое утверждение Хуфштадер подкрепляет рас-

плывчатой цитатой из Лефевра, см. примеч. 29).
54 Hufstader. P. 46.
55 Ibid. P. 53.
56 Haskins S. Mary Magdalen: Myth and Metaphor. London, 1993. С тех 

пор книга была переиздана много раз. Существует неаккуратный и по-
дозрительный (я буду специально его цитировать) русский перевод: 
Хоскинс С. Мария Магдалина: важнейшие исторические факты. М., 
2008 (О Лефевре и Фишере – С. 307–308).

57 Surtz E.L. The Works and Days of John Fisher. Cambridge, Mass., 1967. 
С. 5–7, 157–160, 274–289 и примечания.

58 В первых строках статьи Хуфштадера также говорится: «In his theory 
of the three Marys this pious humanist challenged an ecclesiastical tradi-
tion with his own critical reading of scripture». Но то, что не выглядит 
навязчивым в обстоятельной статье, становится одной из немногих 
(и похожих одна на другую) единиц информации о Ле фев ре в краткой 
передаче истории полемики у Хоскинс и далее у Уит комба.

59 Opera. Сol. 1395.
60 Судя по тексту Эразма, в тот момент шутить он не собирался, более 

того, обещал Фишеру помощь с изданием книги (Rouschausse. P. 68).
61 Hufstader. P. 36.
62 Witcombe Ch. L.C.E. The Chapel of the Courtesan and the Quarrel of the 

Magdalens // Art Bulletin. 2002. P. 273–292; фрагменты о полемике 
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см.: http://witcombe.sbc.edu/davincicode/magdalen-quarrel.html и http://
www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-2091567_ITM.

63 Confut. Fo IIII, v – Fo V, r: «Mihi profecto charissimus uterque fuit, tam 
Iodocus quam Faber, tametsi nunquam eos viderim, tum ob doctrinam, 
tum ob vitae probitatem, qua praeditos illos audiverim saepe. Neque 
ullo unquam odio (deum testor) quiquam in alterutrum eorum scripsi, 
nisi tuendae solius veritatis gratia, ad quam illos reverti vehementer 
cupio, neque suis tantopere iudiciis inniti. Neque enim ulla potest arro-
gantia maior esse, quam ut isti se putent solos habere spiritum dei, solos 
Euangelia nosse, et veritatem denique solos obtinere. Sed dabit iis deus 
(opinor) meliorem mentem, ut resipiscant ab errore, et cum ecclesia tan-
dem unicam venerentur Magdalenam, que non solum daemoniaca fuerat, 
sed et peccatrix euangelica, atque etiam Marthae soror» (Для меня оба 
они, как Фабр, так и Йодок (Йосс ван Клихтов. – А.К.), действитель-
но очень дороги (хотя я их никогда не видел), благодаря и учености 
их, и праведной жизни, о которой я много наслышан. И Бог свиде-
тель – я никогда ничего не писал против кого-либо из них, кроме как 
ради одной только истины, и я очень хочу, чтобы они вернулись к ней 
и не полагались исключительно на свои суждения. Ведь это высшая 
степень самонадеянности – считать, что только ты проникнут боже-
ственным духом, только ты понимаешь Евангелия, и вообще, только 
ты обладаешь истиной. Но я думаю, Господь приведет их к более по-
добающему состоянию ума, и они откажутся от своего заблуждения 
и вместе со всей Церковью станут в конце концов почитать единую 
Магдалину, бывшую когда-то не только одержимой, но и грешницей, 
а также и сестрой Марфы).
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ABSTRACTS

O.V. Aurov
The Concept of “Hereditas” in the IVth – early IXth Century: 
An Episode from the History of “Vulgarisation“ of Roman Law

The article is dedicated to the problem of the evolution of the Latin term “heredi-
tas”. This word was used in the terminology of Roman hereditary law since the period 
of the “Laws of the XII Tables”. But in Christian Latin texts since the beginning of the 3rd 
century A.D. we see the other signifi cance of the term, which refl ected the content of the 
Greek word κλήρον (“kleros”) (“share”, “part”, “property given to another person”) as 
a translation of the Hebrew hlÊx]n: (“nachalah”) (“possession”, “land”, “portion”, 
“part”). This pure Christian signifi cance of the word began to penetrate into the termi-
nology of postclassical Roman law only in the 5th cen. A.D. as one of the results of the 
Christianization of Law. But it become fi rmly established in the new sphere only in the 
next century, when we see it in the text of the Frankish “Salic Law” in ex-Roman Gaul. 
In Frankish law the term was infl uenced by the tradition of the Germanic version of 
the institute of inheritance – the “alodis”. The duality of legal terminology “hereditas”-
“alodis” became a characteristic feature of Frankish law till the Carolingian times. It was 
preserved in the legal tradition of the region till the beginning of the process of the 
reception of the “jus commune”, which was a scholastic synthesis of the Justinian and 
the reformatted Canon laws.

Keywords: Early Middle Ages; barbarian law; inheritance; “hereditas”; the Vulgar 
Roman Law; the “Itala”; the “Vulgata”; Francs; Merovingians; “Salic Law”; the Gaul.

E.Yu. Chepel
Greeks who Conceived Barbarian Cruelties:
The Image of the Barbarian in Euripides’ “Trojan” Tragedies

In the tragedies “Andromache”, “Hecuba” and “The Trojan Women”, the Greek-
barbarian opposition appears to be an essential means of creating the ethos of char-
acters, the elaboration of tragic confl ict and the emotional infl uence on the audience. 
The lexical, thematic and structural analysis of three scenes, representing the clash of 
Greek and barbarian worlds, makes it possible to question the traditional approach to 
the image of the barbarian in Euripidean tragedies as a phenomenon of the Greek “En-
lightenment” and sophistics and to regard it fi rst and foremost as an element of poetics.

Keywords: Greek tragedy, Euripides, barbarization of the Greeks, bar barians, 
“Trojan” tragedies of Euripides.
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I.V. Ershova
The Notion of “Three Styles” 
in Spanish Theoretical Thought of the XVth Century

The paper analyzes the theoretical implications of the concept designated by the 
Latin term genera dicendi and its Spanish equivalents in Spanish literary thought in the 
middle and second half of the XV century. This period marks the starting point of the 
elaboration of literary theory in Spain, and that makes it most interesting for analysis 
from rather different angles. One might investigate the process of terminological adap-
tation; the intersection and mutual infl uence of different disciplines dealing with verbal 
(stylistic) expression (rhetoric, grammar and poetics); and, last but not the least, the 
way of adjusting the doctrine to the peculiar cultural situation of XV century Spain. In 
the paper it is shown that the fi rst adaptations of the “three styles” theory in Spain are 
dealing exclusively with poetry and seek to prove its higher status as such. 

Having analyzed theoretical statements made by such prominent poets as Juan de 
Mena and marquis de Santilliana, the author maintains that their distinction of “kinds 
of speech” was initially based on the ideas of Dante. However, their defi nitions are also 
infl uenced by pure rhetorical classifi cations (e. g. on L. Bruni’s scheme taken from his 
translation of the Iliad). Therefore, one might observe that they start to separate con-
tents and its emotional modality from the notion of verbal diction itself. The doctrine 
of styles as such gradually transforms into discussions of poetry as a whole and the 
stages in the development of poetic language, above all.

Keywords: literary theory, medieval Spanish literature, theory of styles, poetical 
treatises, literary styles and genres

S.G. Karpyuk
Two Patriotisms in Thucydides

The article deals with Thucydides’ view to patriotism. The historian undoubtedly 
was a patriot of Athens, his native city-state, with some admixture of Panhellenic pa-
triotism. But in his work he also wrote about a new type of patriotism, infl uenced by 
the theories of sophists. The speech of Alcibiades (VI, 92) became a manifesto of 
a new type of patriotism.

Keywords: Thucydides, patriotism, Athens, democracy, classical Greece, ancient 
Greek historiography, sophists

A.L. Kasatkina
A Scholar and a Contemplator, a Presumptuous Experimentalist, 
a Hero Battling a Dragon: Archetypal Content in Jacques Lefèvre 
d’Étaples’ Treatises on Mary Magdalen

This article is an attempt to describe the archetypal “coordinate system” that is re-
fl ected in Jacques Lefèvre d’Étaples’ treatises on Mary Magdalen. This French human-
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ist argued for the existence of three different personages in the gospels, merged into one 
within the cult of Magdalen. We show how Lefèvre`s theory corresponds with this sys-
tem. The main values of the system - “truth”, “light”, “spirit”, “rationality” – determine 
Lefèvre`s method and his position as a scholar and a member of the Church, yet remain 
somewhere unconscious. The second part of this paper is focused upon the perception 
of the archetypal framework above by the readers: Lefèvre`s contemporary and oppo-
nent John Fisher and the researchers of the Magdalen polemics in XX century.

Keywords: Jacques Lefèvre d’Étaples, John Fisher, Mary Magdalen, polemic, hu-
manism, psychic, unconscious, archetypal, numinous, symbol, values, apollonic.

E.S. Krinitsyna
“Lex autem iuris est species”: 
The Conception of Law (lex) 
in the Works of Isidore of Seville

The law (lex) is a basis of Roman legal tradition, as well as in the legal tradition of 
kingdom of Toledo. There the conception of perfect law was elaborated by Isidore of 
Seville (about 570 – 636). According to his interpretation lex is not only the supreme 
divine law, but also the law promulgated by people. The perfect law is sound, reason-
able and equally applicable to each person.

The laws are promulgated by the king, but at the same time they must be approved 
by all his subjects, so they are equally binding for all. Isidore insists on the king’s 
obedience to the law, which he regards as a guarantee of stability for the kingdom as a 
whole. The royal laws must serve to foster the kingdom’s prosperity and the happiness 
of the subjects. In the process of elaborating his conception Isidore departed from the 
heritage of antiquity as well as from biblical and patristic tradition

Keywords: Law, Isidore of Seville, Roman legal tradition, ideal of law, ideal of 
legislator, kingdom of Toledo, heritage of Antiquity.

T.V. Kudryavtseva
The Judicial Magic in Classical Greece

The article shows how in classical Greece litigants turned to magic and witch-
craft in order to guarantee a favorable outcome of a trial. The body of magic material 
consists mainly of curse tablets (defi xiones) and voodoo dolls (Rachepuppen). The 
commissioning a curse tablet against prospective judicial opponents was a common 
practice in the Greco-Roman world from the end of VIth cent. B.C. to Vth cent. A.D. 
The largest group came from classical Athens; it helps to clarify details and circum-
stances of Athenian legal proceedings. Some examples attest that aggressive magic 
was used not only by “commoners“ in their civil suits but also by the political groups 
pursuing their aims in the “state“ suits. The market for magic services gave rise to 
professionals playing a leading role in inscribing and placing a tablet. In Hellenistic 
Athens judicial magic faded away together with the decline of people courts; but the 
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“classical experience“ was successfully adopted by the Hellenistic world and the 
Roman Empire.

Keywords: Magic, classical Greece, courts, Athens, curse tablets (defi xiones), 
voodoo dolls (Rachepuppen).

O.L. Levinskaja
Odysseus at Thesmophoria

The author analyses the famous scene in Homer`s Odyssey (book 10), where 
Circe turns Odyssseus`s companions into pigs. The paradox is that the very kernel 
of the scene, transformation itself, is described with the least care. At the same time, 
this description has a few pecularities – lexical (the usage and semantics of the word 

 in Hermes` speech), syntactical (the specifi c comparison of Odysseus com-
panions with pigs in the same speech), stylistical (the extreme conciseness and non-
formulaic character of the lines, containing the description of transformation), nar-
ratological (the position of this description in the series of double stories the whole 
scene consists of). All these pecularities can be systematically explained in the light 
of the peculiar sacrifi ce during Thesmophoria, when pigs were sunk into underground 
pits. In the light of this rite the general problem of the genesis of Circe`s image could 
be also solved.

Keywords: Homer, Odysseus, Circe, pigs, transformation, narration, double sto-
ries, Thesmophoria, cult, sacrifi ce, “megara”.

I.M. Nikol’sky
Lactantius’s De Mortibus Persecutorum: the Problem of Sources 
for the Christian Historian

The main subject of this article is the problem of sources for the historical work 
De mortibus persecutorum, ‘On the Deaths of Persecutors’, which was written by 
Christian apologist Lactantius (about 260 – about 325) soon after Edict of Milan (313) 
had been published. The present study is an attempt to fi x range of sources of DMP. 
This problem seems to be rather diffi cult and interesting, because references in Lactan-
tius’s work are rare.

Keywords: Historical Source, Historiography, Christianity, Lactantius.

E.V. Rung
The Defi nition and Periodization of Historical Events 
in Greek Narrative Tradition of Classical Period

The article deals with the approaches of ancient Greek historians to the defi  nition and 
periodization of historical events. Some defi nitions of wars (ta Me dika, ho Medikos 
polemos, ho Attikos polemos etc) are considered in this paper. The consideration of 
this subject resulted in the con-clusion that the appearance of some terms for histori-
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cal events in the Greek narrative tradition of classical period was connected with the 
graduate process of Greek thinking and re-thinking of the past.

Keywords: Herodotus, Thucydides, Xenophon, Oxyrinchus historian, war, perio-
dization.

A.M. Smorchkov
The Question of the Auspices 
in the Patrician-Plebeian Struggle

The author considers magistrates of the Roman Republic to be entitled to the public aus-
pices in electoral assembly. Consequently he repudiates the opinion of special original 
connection between the patricians and the auspices. Exceptional right of the patricians’ 
part of the senate on the public auspices during the interregnum meant not the exercise of 
auspices – because it always was an individual act – but the right to perform the ritually 
perfect (from the auspicial point of view) high magistrates’ elections. Patricians’ appeal 
to the auspices in connection with the prohibition on the intermarriage between patri-
cians and plebeians instituted by the Laws of the XII tables and this prohibition itself 
refl ected the objective wish of the aristocracy to fi x social differences and thereby to 
prevent the creation of the common patrician-plebeian community (civitas).

Keywords: Rome, Republic, auspices, elections, patricians, plebeians, interreg-
num, civil community (civitas).

I.E. Surikov
Paradoxes of “Father of History”:
Herodotus as a Researcher of Archaic and Classical Greece

The article in some measure presents results of work conducted by the author 
during last years on subjects connected with legacy of the fi rst ancient historian 
whose book is preserved for us completely. Herodotus’ place in historiography is 
highlighted in concern with “Greek” parts of his treatise (although, as is well-
known, Eastern topics are of no less importance in the Histories). Primary attention is 
paid to problems of Herodotus’ research methods (as methods of a historian leaning 
mainly on oral tradition), but correspondingly it appears necessary to touch upon 
some ques-tions of his general outlook (historiosophy, religiosity, political views). 
Such features of Herodotus’ work are examined in most detail, which can look para-
doxical, un-usual in the context of modern notions of specifi city of historiography as 
a form of scientifi c knowledge. Herodotus is characterized as a representative of the 
Archaic tradition of historiography.

Keywords: Herodotus, ancient Greek historiography, archaic Greece, classical 
Greece, ancient Greek religion, historiosophy.



330

D.O. Torshilov
The Words of Hesiodic Muses (Theogony 26–28) 
and the Tradition of Amoebaean Verse

In the course of Hesiod's poetic initiation, Muses address him with some words 
that are constantly getting different interpretations in contemporary scholarship. 
This variety of interpretations depends mainly on the point of view, as the passage 
in question could be approached from a historical, literary, cultural, philosophical, re-
ligious prospective. However, if we focus not on the meaning, but on the form of these 
few lines, one can detect striking parallels with the amoebaean verse of Greek bucolic 
poetry (this type оf verse is also known in other folklore traditions). There are some 
further reasons for connecting this episode with the tradition of folklore bucolics: the 
bucolic context of Muses’ epiphany; the motif of cow or herd of cattle as an element 
of the myth of poetic initiation myth (there are similar stories about Apollo, Cerambus, 
Archilochus, along with other Indo-European parallels); the fi rst line being an in vective 
against Hesiod is reminiscent of the tradition of “wrangles” widespread in amoebaean 
folklore; amoebaean singing of Muses was also maintained in Greek epic tradition; 
specifi c correlation between parallelism and antithesis of form and meaning in the pair 
of lines (that cannot be reduced to a mere anaphora).

Keywords: Hesiod, Muses, amoebaean verse, bucolic, archaic poetics, folklore, 
poetic initiation.

H. Tumans
Pericles Forever

The aim of the paper is to review the phenomenon of Pericles` longevity in his-
toriography. In fact, Pericles is the most fortunate personage in the antique historiog-
raphy. Starting from the famous Ancient Greek History study by George Grot, liberal-
democratic literature shows a classical panegyric image of Pericles which is relevant 
until today. Pericles was highly estimated by fascist German historiography, where he 
was called “the Great Leader of the Nation” and his maritime expansion program was 
compared with the Third Reich’s fl eet program. At the same time, school books in the 
Soviet Union praised Pericles as an outstanding politician and leader of democracy. So, 
Pericles was praised by three diametrically opposite political regimes. This phenom-
enon can be explained in two ways: by Pericles’ controversial policy and by his personal 
qualities. In terms of Pericles’ policy, obviously, the fact that Pericles was the leader of 
a democratic state while at the same time holding the reins of power in his hands has 
played a decisive role for comprehension of Pericles as both an “Excellent Democrat” 
and “the Father of a Nation”. In terms of Pericles’ character, all the available sources 
on this personage describe him as an extraordinary personality who has been graced 
by many qualities necessary for a politician, as well as for a politician in modern times.

Keywords: Pericles, Cimon, politics, democracy, Athens, citizen.



Ju. Ya. Vin
“Autourgia”: 
the Peculiarity of Byzantine Economy or Mentality?

The article contains a reinterpretation of the concept “autourgia”, which refl ected 
the ideas regarding the methods of economic activity as a phenomenon of the mentality 
and social consciousness of the Byzantines in conditions of transition from home pro-
duction to commodity production. Byzantine society perceived the idea of “autorgia” 
as indissolubly connected with peasant labor. The process of formation of the market 
economy didn’t introduce any radical changes into this conception, the basic elements 
of which appeared already at the beginning of the Middle Ages. The initial low level 
of prestige of agriculture was motivated by the part played by the labor of depend-
ent peasants and slaves in this branch of the economy. The triumph of Christianity 
didn’t change this stereotype. At the same time, the initial nature of the “autorgia” was 
partially masked by the Byzantine system of government with its fi scal perception of 
economic relations.

Keywords: Byzantium, the history, the culture, the mentality, the economic 
thought, the auturgia, the autarkia-“self-suffi cient”, the natural economy, the byzantine 
peasantry, the historical anthropology.
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