
Калдер Лот
Силуэт Москвы поражает вообра-
жение наблюдателей на протяже-
нии многих столетий. 

В 1812 году, когда город заняла
французская армия, Наполеон с
восхищением взирал на удивитель-
ную панораму, открывшуюся с По-
клонной горы.  И хотя москвичи
предпочли сжечь свой город дотла,
лишь бы он не достался  француз-
ским захватчикам, общий характер
городского пейзажа сохранился и
после пожара. Это был настоящий
лес церковных куполов и колоко-
лен. К началу ХХ века городской
силуэт Москвы продолжал оста-
ваться одним из самых необычных
и выразительных в Европе. Бес-
счетное число храмов возвыша-
лось над сравнительно малоэтаж-
ными районами, застроенными
жилыми, торговыми и обществен-
ными зданиями. Русские церкви,
празднично раскрашенные, увен-
чанные луковичными главами и
драгоценными крестами, не похо-
дили ни на одно западноевропей-
ское сооружение – они придавали
самому восточному из великих ев-
ропейских городов причудливый,
ориентальный характер.  

Купола городских церквей от-
личались большим разнообрази-
ем: золотые, голубые, зеленые, в

полоску или в ромб, а некоторые –
усыпанные золочеными звездами.
В общей застройке улиц церкви
выделялись пышно декорирован-
ными колокольнями, порой похо-
жими на нарядные куличи и созда-
вавшими дополнительные
высотные доминанты в городском
силуэте Москвы. Центром всего
этого великолепия был Кремль,
сад золотых куполов, окруженный
высокими крепостными башнями.
Не менее сильное впечатление
производила Красная площадь и
ее главная достопримечательность
– собор Василия Блаженного, не-
превзойденная архитектурная
фантазия, больше похожая на
праздничный фейерверк, чем на
здание из камня. 

Доходные дома и обществен-
ные здания в стиле модерн, по-
явившиеся незадолго до начала
Первой мировой войны, придали
Москве еще большее своеобра-
зие. Силуэт города украсили уди-
вительные постройки таких архи-
текторов, как Георгий Макаев,
Валентин Дубовский, Сергей Ма-
лютин и Николай Жуков. Их произ-
ведения, среди которых особо вы-
деляется доходный дом Перцова
(арх. Жуков, худ. Малютин), худо-
жественно обогатили городские
улицы и перспективы. Архитектура

Calder Loth 
Moscow's skyline has excited emotions
for centuries. Napoleon contemplated
with awe the remarkable vision from the
Poklonniye Hills when his army invaded
the city in 1812. Though the Muscovites
burnt their city to the ground rather than
leave it to the French invaders, the gen-
eral character of the cityscape was
maintained. It was a forest of church
domes and bell towers. At the beginning
of the 20th century, Moscow continued
to boast one of Europe's most exotic,
most dramatic skylines. An endless
number of churches towered over
neighbourhoods of relatively low-rise
residential, commercial, and adminis-
trative buildings. With their onion-
shaped domes topped by jewel-like
crosses, and their carnivalesque colour
schemes, these Russian churches were
unlike anything in the West, and added
a bizarre, oriental quality to this east-
ernmost of Europe's great cities. 

The city's church domes came in
many varieties: gold, blue, green,
striped, chequered, and some studded

with gilt stars. Highlighting these
churches were their bell towers – highly
decorated confections adding further
accents to the city skyline. At the heart
of it all was the Kremlin, a garden of
golden domes surrounded by the high
towers of the Kremlin walls. Not to be
outdone was Red Square and its focal
point, St. Basil's – an unparalleled
architectural fantasy that more resem-
bles a fireworks display than a building. 

A wealth of Art Nouveau apartment
blocks and commercial buildings con-
structed just before World War I added
to Moscow's exoticism. Wondrous cre-
ations by architects such as Georgy
Makayev, Valentin Dubovsky, Sergei
Malyutin and Nikolai Zhukov enriched
the city's skyline. Their works, particu-
larly Malyutin and Zhukov's Pertsov
apartment building added visual delight
to the city's streets and vistas. Russian
Art Nouveau architecture ranks with the
best in Europe and merits recognition
for its excellence (see p.36). Further
punctuation of the skyline came with
the city's new railway stations. It would

Moscow’s Skyline: 
Handle with Care
Городской силуэт Москвы: 
хрупкое равновесие

Pertsov apartment build-
ing, 35 Prechistenskaya
Naberezhnaya, majolica work
by Sergei Malyutin, building
designed jointly with Nikolai
Zhukov, executed by Boris
Shnauberg, 1905-1907
Доходный дом З. Перцова.
Пречистенская наб. д. 35.
Эскизный проект и израз-
цовые работы С. Малюти-
на, совместно с Н. Жуко-

Hotel Ukraine, 2/1 Kutuzovsky
Prospekt, by Alexander Mordvinov,
engineer Vladislav Oltarzhevsky,
1949-1956
Гостиница «Украина». Куту-
зовский проспект 2/1. Арх. А.
Мордвинов, инж. В. Олтар-
жевский, 1949-1956 

Sculptural composition, sketch
Эскиз скульптурной компози-
ции 

View of the Kremlin from
Sofiiskaya Naberezhnaya,
1920s
Вид на Кремль со стороны
Софийской набережной,
1920-е

вым, исполнен Б. Шнаубер-
гом. 1905-1907
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Ministry of Foreign Affairs, 32
Smolenskaya-Sennaya
Ploshchad, Vladimir Gelfreich
and Mikhail Minkus 1948-1953.
August 2006
Минеистерство иностран-
ных дел. Смоленская-Сен-
ная площадь, 32. Арх В.
Гельфрейх, М. Минкус,
1948-1953. Фото: август
2006
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московского модерна ничем не
уступает лучшим европейским об-
разцам и заслуживает самой высо-
кой оценки (см. стр. 36). 

Дополнительные градострои-
тельные акценты появились в го-
роде со строительством новых же-
лезнодорожных вокзалов. В мире
найдется мало городов, въезд в
которые был бы оформлен столь
же торжественно и монументаль-

но, как в Москве, с ее великолеп-
ными вокзалами – Казанским
(арх. Алексей Щусев) и Ярослав-
ским (арх. Федор Шехтель). Эти
увенчанные шпилями, богато де-
корированные вокзальные комп-
лексы, построенные недалеко друг
от друга, стали символами возрож-
дения традиций русского нацио-
нального зодчества в начале XX ве-
ка. Они наглядно демонстрируют

вершины эволюции транспортной
системы и роста национального
самосознания.

Дореволюционный силуэт
Москвы оставался практически не-
изменным до начала 1930-х годов.
Именно тогда, в разгар антирели-
гиозной кампании, многие храмы
были снесены, а те, что уцелели,
потерялись на фоне огромных но-
вых многоквартирных жилых до-

мов и административных зданий.
Борьба новой идеологии с Цер-
ковью символически выразилась 
в разрушении крупнейшего мос-
ковского собора – храма Христа
Спасителя. С одобрения Сталина
храм был взорван в 1931 году, ра-
ди возведения на его месте Двор-
ца Советов. И хотя проект Дворца
Советов так и не был реализован,
его гигантские масштабы предвос-
хитили будущий облик столицы.
Сталин понимал, что именно такая
монументальная архитектура спо-
собна наилучшим образом выра-
зить идеи торжества советского го-
сударства, патриотизма и величия
его народа. Дворец Советов дол-
жен был стать композиционным
ядром ряда высотных зданий, ко-
торые планировалось возвести в
рамках проекта реконструкции
Москвы, придающего большей
части столицы триумфальный нео-
классический облик. 

Тем не менее лишь после окон-
чания Второй мировой войны 
советское правительство и мос-
ковские архитекторы смогли ис-
пользовать потенциал высотного
строительства для модернизации
облика города. Начало этого пе-
риода принято отсчитывать с 1947
года, когда Совет Министров СССР
принял постановление о строи-

be difficult to find two more memorable
and impressive entrances to a city than
Aleksei Shchusev's Kazansky and Fyo-
dor Shekhtel's Yaroslavsky stations.
These neighbouring complexes, with
their spires and rich ornamentation,
stand as splendid symbols of Russia's
early 20th century National Romantic
revival. They are remarkable survivors
of the evolution of transport and of
national identity. 

Moscow's pre-Revolutionary skyline
remained relatively undisturbed until the
1930s when many churches were demol-
ished in the ‘War on Religion’ and mas-
sive apartment and office blocks began
to compete with those that remained.
The struggle between the churches and
the new order was symbolized by the
destruction of Moscow's largest church,
the Cathedral of Christ the Saviour. With
Stalin's approval, it was demolished in
1931 to provide a site for the Palace of
the Soviets. Though the project was
aborted, the gigantic size envisioned for
it was a harbinger of things to come. The
Stalin regime recognized the ability of

grand architecture to symbolise the
glory of the Soviet state, pride in the
Motherland, and to celebrate the Soviet
people. The Palace of the Soviets was to
have been the focal point of a series of
high-rise buildings as part of a scheme
to rebuild much of Moscow with tri-
umphal Classical buildings. 

It was not until after World War II
that the Soviet government, along with
Moscow's architectural community,
began to fully exploit the use of tall
buildings to redefine the city's appear-
ance. This effort took off in 1947 with a
plan conceived by the Soviet Council of
Ministers to build eight towering, multi-
story edifices at strategic points in the
city. These buildings were to lend new
expression to the city's skyline and
were intended to transform Moscow into
a showcase of architectural achieve-
ment. It was Stalin's ambition to show
that the Soviet state could create urban
beauty and order on a grand scale with
speed and efficiency. Moreover, Rus-
sia's architectural establishment sought
to avoid the disorderly urban land-

Demolition of the Cathe-
dral of Christ the Saviour, 1931
Разрушение храма 
Христа Спасителя, 
1931

Hotel Rossiya, 6 Ulitsa
Varvarka, Dmitry Chechulin et
al., 1964-1968, archival photo-
graph
Гостиница «Россия». Ул.
Варварка, 6. Арх. Дмитрий
Чечулин и др., 1964-1968.
Архивная фотография

Workers erecting the Hotel
Ukraine, high-rise on Kudrin-
skaya Ploshchad visible in the
background, archival photo-
graph of 1950s
Строители гостиницы «Ук-
раина», на заднем плане
видно высотное здание на
площади Восстания. Ар-
хивная фотография. 1950-е

High-rise on Lermon-
tovskaya Ploshchad, taken
from Hotel Leningradskaya,
archival photograph of 1950s
Высотное здание на Лер-
монтовской площади, вид
с гостиницы «Ленинград-
ская». Архивная фотогра-
фия. 1950
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тельстве восьми грандиозных вы-
соток в главных стратегических
точках города. Эти здания должны
были придать городскому силуэту
Москвы новую выразительность и
превратить город в своеобразную
выставку достижений советской
архитектуры. Сталину хотелось
продемонстрировать, что совет-
ское государство способно созда-
вать красивую, масштабную и ра-
ционально спроектированную
городскую архитектуру, причем де-
лать это максимально быстро и ка-
чественно. Кроме того, советским
зодчим было поручено избегать
беспорядочной застройки, свой-
ственной капиталистическим горо-
дам, – ярким примером такого
беспорядка служила застройка
Нижнего Манхэттена. Как бы то ни
было, русские архитекторы нахо-
дились под глубоким впечатлени-
ем от американских небоскребов
и стремились использовать кон-
структивные и стилистические
принципы, применявшиеся при
строительстве многоэтажных зда-
ний в США.    

Ни один мегаполис в мире не
ставил перед собой и не решал
успешно подобной задачи. Менее
чем за десять лет, начиная с 1947
года, были построены семь из пер-
воначально предполагавшихся

восьми высоток. Любой человек,
впервые оказавшийся в Москве,
волей-неволей попадет под власть
этих потрясающих воображение
зданий, формирующих городской
силуэт российской столицы. Наибо-
лее сильное впечатление произво-
дит комплекс зданий Московского
государственного университета
(МГУ). Кажется, стоит только вы-
красить его в зеленый цвет, и ожи-
вет Изумрудный город из Волшеб-
ной страны Оз. Архитекторы семи
высоток прекрасно осознавали
всю важность восприятия их со-
оружений с различных точек зре-
ния – как на далеком расстоянии,
так и вблизи. Тесно примыкающие
друг к другу небоскребы Нижнего
Манхэттена трудно рассмотреть,
так как с улицы видны лишь их цо-
кольные этажи, а издалека – толь-
ко верхние части. Московские же
высотки построены на выгодных,
хорошо просматривающихся гра-
достроительных узлах. Они распо-
ложены таким образом, что их ар-
хитектурно-композиционная связь
друг с другом, а также ярко выра-
женная вертикальность объемов
могут быть в полной мере оцене-
ны. В результате мы становимся
очевидцами целого ряда своеоб-
разных архитектурных триумфов,
последовательно предстающих 

перед взором по мере движения
по городу.  

Высотки имеют различное
функциональное предназначение:
две из них – административные
здания, две – жилые дома, две –
гостиницы, самый крупный комп-
лекс – здание МГУ. Каждое из семи
зданий обладает уникальной архи-
тектурной композицией, в которой
свободно и изобретательно совме-
щаются принципы классического
ордера и псевдоготики. Архитекто-
ры и инженеры-проектировщики
стремились к гармоничному со-
единению новейших строительных
технологий высотных зданий, об-
разных традиций старой Москвы и
богатого оформления интерьеров
общественных пространств. 

Главной особенностью москов-
ских высоток является подчеркну-
тая вертикальность пропорций, 
которая достигается благодаря
ярусно-ступенчатой композиции
архитектурных масс. Контуры кры-
ши каждого яруса оформлены
множеством обелисков, урн, пи-
наклей, статуй, а также декоратив-
ными павильонами, и все это
представлено в бесконечном коли-
честве вариаций. Каждая высотка
увенчана декоративным острым
шпилем, который отчетливо выде-
ляет ее в городском силуэте. По

первоначальному замыслу не все
высотки имели подобное заверше-
ние, однако, согласно легенде,
Сталину так понравился шпиль жи-
лого дома на Котельнической на-
бережной, что он потребовал уста-
новить шпили и на остальных
зданиях. Более низкие боковые
членения и соединительные эле-
менты уравновешивают общую
вертикальную устремленность ста-
линских высоток, согласуясь с пал-
ладианскими принципами компо-
новки архитектурных объемов.
Зодчие искусно придали сооруже-
ниям индивидуальный, неповтори-
мый образ, наполнили каждое из
них особым «духом места», пре-
вратив отдельные детали – в част-
ности шпили – в аллюзии на зна-
менитые русские памятники.
Шпиль гостиницы «Украина» мо-
жет вызвать в памяти иглу Адми-
ралтейства в Санкт-Петербурге.
Другие напоминают о башнях
Кремля или колокольнях старых
московских церквей. 

Сталинские высотки не един-
ственные новые доминанты в 
городском силуэте Москвы, воз-
никшие в послевоенное время.
Архитекторы этого периода возве-
ли  множество других масштабных
зданий, башни и купола которых
украсили улицы и бульвары 

scapes of capitalist cities, a disorder
that to them was vividly displayed in the
skyline of lower Manhattan. Nonethe-
less, Russia's architects were
impressed by American skyscrapers and
sought to incorporate the technology
and design principles of these tall build-
ings into their own works.     

No other metropolis has ever
embarked on such a program and
accomplished it. In less than a decade,
beginning in 1947, seven of the planned
eight high-rises were constructed. Any-
one visiting the city for the first time
cannot help but be overwhelmed by the
dream-like power of these creations,
and the effect they have on the city's
silhouette. The full drama of these ethe-
real designs is best experienced in the
new Moscow State University complex.
Paint it green and the Emerald City of
the Wizard of Oz becomes a reality. The
architects of the 'Seven Sisters' recog-
nized the importance of seeing these
tall buildings from a distance as well as
close up. When viewing the crowded
skyscrapers of lower Manhattan, it is

difficult to see much more than their
lower storeys from street level, or
glimpses of their tops from far away. The
Moscow buildings were placed at visual-
ly conspicuous sites so that their rela-
tionship with one another, as well as
the boldly articulated verticality of their
compositions, could be fully appreciat-
ed. As a result, we are treated to a series
of architectural grand gestures all over
the city. 

The functions of the high rises vary:
two are government buildings, two resi-
dential, two hotels, and the largest of
the group is Moscow State University.
Each of the seven buildings is a distinct
composition, engaging the principles of
both Classical and Gothic design, and
expressing them with variety and imagi-
nation. Their architects and planners
determined that they should be a syn-
thesis of high-rise construction technol-
ogy and Moscow's historical image, with
luxuriously appointed interior public
spaces. A dominant characteristic of
these works is their soaring verticality,
achieved with setback tiers. Each of the
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города. Среди них – гостиница
«Пекин», стоящая на одной из са-
мых оживленных площадей Моск-
вы, и два парных жилых дома на
площади Гагарина, у Калужских
ворот, образующие своеобразные
парадные пропилеи на пути к
центру города. Мало кто из совре-
менных застройщиков смог бы об-
основать затраты на украшение
жилых домов такими внушитель-

ными башнями, как те, что венча-
ют здания на Смоленской площа-
ди, Малой Сухаревской улице или
на Фрунзенской набережной. Эти
и многие другие здания – вопло-
щение стремлений власти и архи-
текторов придать новую эстетику
просторам столицы.

Возведение крупномасштабных
сооружений в неоклассическом
стиле было прекращено в 1960-е

годы, в период правления Хруще-
ва. К счастью, основное строитель-
ство в последующие десятилетия
велось на окраинах города – в
районах, силуэт которых с тех пор
определяется монотонным ритмом
типовых квартирных домов. Облик
же центральной части города в
этот период оставался почти нетро-
нутым – за двумя важными исклю-
чениями. Наиболее существенной
интервенцией стала прокладка в
1963-1969 годах Калининского
проспекта (ныне Нового Арбата),
застроенного высотными здания-
ми в стиле интернационального
модернизма. Страшно подумать,
сколько исторических зданий бы-
ло принесено в жертву этому гран-
диозному начинанию. Тем не ме-
нее Новый Арбат стал самым
важным и наиболее последова-
тельно реализованным проектом
социалистического градострои-
тельства при Хрущеве. В ансамбль
проспекта входит и элегантное
здание киноконцертного зала «Ок-
тябрь» (1967). К сожалению, неког-
да сверкавшие новизной дома на
Новом Арбате сегодня частично
утратили облицовку, фасады их ис-
пещрены бесчисленными ящика-
ми кондиционеров, а в целом все
производит впечатление изрядно-
го запустения. Нижние этажи этих

домов загромождены неоновыми
вывесками игровых заведений. В
своем нынешнем виде Новый Ар-
бат наглядно отражает неспособ-
ность столичных властей поддер-
живать в должном состоянии
архитектурные объекты, располо-
женные в самом центре города и
играющие огромную роль в
инфраструктуре Москвы. Чтобы
очистить Новый Арбат от наносной
безвкусицы, необходима его капи-
тальная реставрация и модерниза-
ция. Привлечение частных инвес-
торов и обеспечение надлежащего
архитектурного надзора над про-
ектом станут серьезной задачей. 

Существенно изменил силуэт
московского центра второй круп-
ный строительный проект 1960-х
годов – гостиница «Россия»,
огромный лапидарный объем ко-
торой расположился на набереж-
ной Москвы-реки вблизи Красной
площади. На момент строитель-
ства гостиница считалась крупней-
шей в мире. Ее внушительные
масштабы стали воплощением тра-
диционной русской гигантомании:
«Россия», пожалуй, была самой
большой постройкой из всех воз-
веденных в Москве после смерти
Сталина. Хотя гостиницу венчал
башнеобразный блок, а ее фасады
имели достаточно оживленный

reaches of the city, where the skyline is
marked by an endless sea of flat-topped
apartment blocks. With two marked
exceptions, the skyline of central
Moscow saw relatively few changes dur-
ing this period. The most conspicuous
imposition came with the construction
in 1963-1969 of the range of Internation-
al Style high-rise buildings on the Kalin-
in Prospect, or the New Arbat. We fear to
think what historic buildings were lost
because of this extensive project, never-
theless, the New Arbat buildings stand
as central Moscow's primary and most
complete achievement of socialist town
planning of the Khrushchev era. The
complex includes the elegant
Oktyabrsky Cinema. Regrettably, the
formerly sleek structures of the New
Arbat are today disfigured by missing
facade tiles, innumerable air condition-
ers, and a general air of neglect. Their
street levels are choked with the neon
signs of casinos. In their present state,
the New Arbat buildings are a reflection
of the city's inability to maintain its
most centrally located architectural

inventory, yet the New Arbat buildings
occupy an important place in Moscow.
Massive restoration and modernization
will be required to get rid of its present
tawdry image. The challenge will be to
seek sufficient private investment with
sympathetic architectural controls. 

The other major 1960s introduction
to central Moscow's skyline was the
Hotel Rossiya, the enormous block on
the banks of the Moscow River adjacent
to Red Square, said to be the world's
largest hotel at the time of its construc-
tion. The massive building reflected
Russia's fascination with superlative
size in everything, and certainly was
Moscow's most imposing individual
work of the post-Stalin period. Though it
was given a tower of sorts, and facades
with relatively articulate treatment, the
Hotel Rossiya remained a sober, heavy-
scaled contrast to the rich architecture
of the neighbouring Kremlin and Kitai-
Gorod. Over the past two decades, the
hotel lost whatever glamour or prestige
it had. Although the Hotel Rossiya was
an excellent candidate for reconstruc-

tiers were given rooflines set off with
lavish use of obelisks, urns, finials,
sculptures, and even ornamental pavil-
ions, all in endless variety. Crowning
each tower, and providing them with a
yet stronger visual presence in the
cityscape, is a purely ornamental slen-
der spire. The spires were not originally
contemplated for every one of the group,
but it is said that Stalin liked the spire
on the Kotelnicheskaya Naberezhnaya
building, and demanded that all of the
buildings have one. 

Counterbalancing the verticality of
the compositions are lower wings and
connecting hyphens following Palladian
principles for multi-sectioned massing.
Their architects cleverly gave these
works their own character and sense of
place by referencing traditional Russian
landmarks in their various details, par-
ticularly their spires. The spire topping
the Hotel Ukraine recalls the needle
spire of the Admiralty in St. Petersburg.
Others suggest the towers of the Krem-
lin walls or the bell towers of early
Moscow churches. 

Not only did the architects of the
post-war period accent Moscow's sky-
line with the 'Seven Sisters', they
designed towers and cupolas for many
other new buildings, particularly along
the city's boulevards. Examples of these
reference points are the Hotel Peking, a
landmark on one of Moscow's busiest
intersections, and Kaluga Gate – the
huge pair of apartment buildings on
Ploshchad Gagarina that form a formi-
dable entrance into the city. Few devel-
opers today could justify the cost of
highlighting apartment buildings with
such delightful cupolas as those seen
on apartment buildings such as those
on Smolenskaya Ploshchad, Malaya
Sukharevskaya Ulitsa, and Frunzen-
skaya Naberezhnaya. These and scores
of other examples embodied the desire
of the regime and its architects to give
Moscow a unique aesthetic. 

The construction of these giant Clas-
sical-style creations ceased during the
Khrushchev regime of the 1960s. Thank-
fully, much of the construction of the
1960s and '70s took place in the outer

The new 34 storey Swisso-
tel, 52 Kosmodamianskaya
Naberezhnaya. completed
2005, to the left the Moscow
International House of Music,
Yuri Gnedovsky et al. 2002
Новое 34-этажное здание
«Свиссотель» (2005) на Ко-
смодамианской набереж-
ной. Рядом – здание Мос-
ковского дома музыки,

арх. Ю. Гнедовский и В.
Красильников, 2002
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ритм членений, своим аскетизмом
и излишней массивностью она не-
выгодно контрастировала с разно-
образной, богато декорированной
архитектурой примыкающих к ней
Китай-города и Кремля. 

За последние два десятилетия
гостиница «Россия» утратила весь
свой былой блеск и престиж. Ее
можно было с успехом реконструи-
ровать и превратить в роскошный
современный отель. Однако было
принято решение о сносе гостини-
цы, и в настоящее время значи-
тельная ее часть уже разобрана.
Первоначально заявленные планы
реконструкции предполагали час-
тичное воссоздание квартальной
сетки Зарядья. В настоящее время
практически утвержден проект ан-
глийского бюро Нормана Фостера.
На месте «России» должно появит-
ся несколько крупных блоков –
офисных центров и четырех- и пя-
тизвездочных отелей. Проект пред-
ставляется достаточно противоре-
чивым и необходимо отнестись к
нему со всей серьезностью. Очень
важно, чтобы та архитектура, кото-
рая возникнет на месте гостиницы
«Россия», не превратилась в вы-
ставку псевдоисторических муля-
жей, а была достойна соседства с
Кремлем – памятником, внесен-
ным в Список объектов всемирно-

го наследия ЮНЕСКО. Эта земля на
берегу Москвы-реки – сердце
всей России, и она требует к себе
глубокого почтения. 

Переход российской экономи-
ки от централизованной социалис-
тической системы к рыночным от-
ношениям таит в себе серьезную
угрозу для  уникального историче-
ского силуэта Москвы. По мере 
того как город богатеет и разраста-
ется, неизбежно возникает по-
требность в новых многоэтажных
зданиях. Уже сейчас в Москве
можно видеть недавно выстроен-
ные офисные здания, сопернича-
ющие по высоте со сталинскими
высотками. Яркий пример тому –
новая башня, воздвигнутая на пра-
вом берегу Москвы-реки, рядом
с Павелецким вокзалом. В 2005
году здесь вырос небоскреб «Swis-
sotel», который может дать нагляд-
ное представление о том, что ожи-
дает город в будущем. Благодаря
радиально-кольцевой планировке
Москвы, этот небоскреб возникает
в силуэте города в самых неожи-
данных местах. Отель возвышается
над башнями Кремля, если смот-
реть со стороны Тверской, а на
Красной площади он вклинивает-
ся между собором Василия Бла-
женного и Спасской башней. 
Архитектурное бюро Нормана

Фостера проектирует небоскреб
для Московского Сити, который
должен стать самым высоким со-
оружением в Москве. Вызывает
опасение также широко обсужда-
ющийся проект, в соответствии с
которым город предполагается
окружить кольцом многоэтажных
зданий в стиле семи сталинских
высоток, однако более грандиоз-
ных по масштабам. Подобный про-
ект грозит обернуться настоящей
насмешкой над архитектурными и
градостроительными достижения-
ми прошлого.

На сегодняшний день Москва
все еще представляет собой один
из самых выдающихся архитектур-
ных ансамблей мира, а ее город-
ской силуэт до сих пор сохраняет
свою уникальность. Очевидно, что
город не должен останавливаться
в своем развитии. Но сложное и
крайне запутанное градострои-
тельное законодательство Москвы
далеко не всегда оставляет ее в
выигрыше. Москва не Венеция,
это динамично развивающаяся
мировая столица, и ее рост невоз-
можно сдержать. Задача москов-
ских властей, архитекторов, градо-
строителей, застройщиков и
вообще всех москвичей – следить
за тем, чтобы любой строительный
проект в стремлении улучшить этот

великий город с уважением отно-
сился к его своеобразию и непо-
вторимой красоте. Проектировать
и возводить каждое новое здание
нужно таким образом, чтобы оно
стало достойной частью драгоцен-
ного архитектурного наследия
Москвы.  

tion into a grand first-class hotel, it is
being demolished. Initial plans were for
a reconstruction partly recreating the
lost Zaradye quarter formerly occupying
the site, while recently Norman Foster
and Partners contributed a proposal.
This new development would include
offices and several four and five star
hotels. Such a scheme is highly contro-
versial, and should not be lightly con-
sidered. It is imperative that the archi-
tecture of whatever replaces the Hotel
Rossiya be truly worthy of its World Her-
itage Site neighbour, and not be a
theme park of illiterate pastiche histori-
cism. This precinct along the banks of
Moscow River is sacred to all Russia and
should be treated with the greatest
respect.   

Russia's change from a highly con-
trolled socialist state to a market econo-
my poses an imminent threat to central
Moscow's unique skyline. As the city
prospers and grows, there inevitably
will be pressure for new skyscrapers.
Already Moscow is seeing the construc-
tion of office towers contending in

height with the 'Seven Sisters'. A con-
spicuous example is the new tower on
the south side of the Moscow River,
near the Paveletsky railway station. The
nearby high-rise Swissotel Hotel, com-
pleted in 2005 is a taste of things to
come. Because of Moscow's circular city
plan, it protrudes into the skyline in the
most unexpected places. The hotel com-
petes with the Kremlin towers as one
walks down Tverskaya Street, and is vis-
ible between St Basil's and the Kremlin
on Red Square. Norman Foster and Part-
ners are planning the tallest building in
Europe for construction in the new
Moskva City development. Equally dis-
turbing is discussion of plans to ring the
city with a collection of high-rise build-
ings in the style of the 'Seven Sisters'
but more mammoth in scale. Such a
scheme risks making a mockery of past
architectural and planning achieve-
ments. 

At this moment, Moscow still pres-
ents one of the world's most amazing
architectural assemblages and urban
silhouettes. Its continuing evolution

should not be stopped. Moscow's land-
scape laws are complex and sophisticat-
ed but they do not always guarantee the
optimum outcome for the city. Moscow
is not Venice; it is a dynamic world capi-
tal and cannot be frozen. The challenge
is for Moscow's elected leaders, archi-
tects, planners, developers, and citi-
zens to ensure that every new building
project both respects and enhances the
special beauty and character of this
great capital. Every new building should
become a cherished contribution to its
architectural heritage.           



Эдмунд Харрис
Одна из примет исторической за-
стройки Москвы – многочислен-
ные особняки и городские усадь-
бы, принадлежавшие дворянству и
состоятельным горожанам. Наибо-
лее ранним их образцам, палатам,
посвящена отдельная глава. В XVIII
веке, когда казалось бы весь выс-
ший свет переместился в Санкт-Пе-
тербург, в Москве продолжали воз-
водиться богатые резиденции.
Примерами могут служить дом Ап-
раксина на Покровке, 22  (1766-
1769), объединивший черты позд-
него барокко и раннего рококо,
или более типичная для Москвы
усадьба Долгоруких на Поварской,
построенная в стиле зрелого клас-
сицизма. 

Для понятия «городская усадь-
ба» трудно подобрать точный экви-
валент в английском. Оно предпо-
лагает наличие центрального
жилого дома, окруженного на-
дворными постройками и флиге-
лями, как в загородном поместье.
Усадебное зодчество пережило
подъем в период восстановления
Москвы после пожара 1812 года, и
памятники этого времени по сей
день придают московским улицам
неповторимый облик. Эта эпоха
совпала с расцветом стиля ампир
– изысканной и благородной вет-

ви позднего классицизма. 
Представители различных со-

словий обитали в разных районах
города. На Поварской улице, на-
пример, жили дворянские семьи,
в то время как в Замоскворечье
преобладало купечество – бога-
тейшая и влиятельнейшая про-
слойка дореволюционного обще-
ства. Купцы обычно строили
одноэтажные особняки, украшая
фасады изобильной и эклектичной
лепниной. Строительство усадеб
продолжалось до конца XIX – нача-
ла XX в., когда они сооружались в
основном для разбогатевших про-
мышленных магнатов, и оборва-
лось революцией 1917 г., принес-
шей тревожные перемены в их
судьбу. 

Сегодня в наилучшем состо-
янии находятся те из них, что были
переданы иностранным посоль-
ствам. Здания, в которых располо-
жились государственные учрежде-
ния, как правило, сохранились
намного хуже, а многие усадьбы
вообще утрачены. Последние годы
ознаменованы массовыми сноса-
ми особняков и варварской ре-
конструкцией, превращающей их
в муляжи. Многие здания страдают
от небрежного содержания или
просто заброшены.  

Дворец А. Разумовского. 
Улица Казакова, д. 18-20. 
Арх. А. Менелас (?), 1801-1803 

Дворец Алексея Кирилловича Разумов-
ского имеет любопытную предысторию.
Своим возникновением он обязан рома-
ну императрицы Елизаветы Петровны и
простого певчего из Малороссии Алексея
Розума. После восшествия Елизаветы на
престол в 1741 году ее возлюбленный по-
лучил титул графа Разумовского, а также
поместье на восточной окраине Москвы,
где много лет спустя его племянник, Алек-
сей Кириллович, построил существую-
щий и поныне дворец. Этот дворец, вы-
строенный из дубовых брусьев на
каменном цоколе, был окружен велико-
лепным парком. После смерти хозяина в
здании расположился сиротский приют.
В советское время усадьба А.К. Разумов-
ского была отдана Институту физкультуры. 
В некогда роскошных интерьерах была
устроена сауна. Все 1980-е годы дворец
пустовал, а отделка интерьеров и крыша
тайком разбирались на стройматериалы.
Случившийся в 1999 году пожар разрушил
большую часть здания, открыв ее всем
стихиям. В крыльях здания до сих пор
находятся офисы, но центральная часть
дворца превратилась в руину, со времен
пожара закрытую зеленой сеткой.
Сейчас здание делят Федеральное агент-
ство по физической культуре и спорту и
Российская академия художеств, прези-
дентом которой является скульптор Зураб
Церетели. В последние годы здесь не про-
изводилось никаких работ, однако на-
дежда, что судьба дворца А.К. Разумов-
ского вскоре изменится в лучшую

сторону, все же есть. Недавно Академия
художеств заказала полное техническое
обследование здания. Возможно, это
первый шаг на пути к его сильно запо-
здавшей реставрации. 

К.С.

The Razumovsky Palace. 
18-20 Ulitsa Kazakova.
Attributed to Adam Menelaws,
1801-1803

The Razumovsky Palace was born of Empress

Elizabeth's love for Ukrainian choirboy Alex-

ei Rozum. After she came to the throne in

1741 she made him Count Razumovsky and

gave him the estate where his nephew Alexei

built the Razumovsky Palace. The palace sits

in a great park in east Moscow and is built of

oak logs on a masonry sub-storey. After

Alexei's death the house became an orphan-

age. In Soviet times it housed a sports insti-

tute, and a sauna was built in the once splen-

did interiors. It lay empty throughout the

1980s when its interior and roof were plun-

dered for materials. It was partly destroyed

by fire in 1999 since when it has been exposed

to the elements. Part of its wings are in use

as offices but the main part is a ruin. Owner-

ship is split between the Russian Academy of

Arts, the director of which is sculptor Zurab

Tsereteli, and The Federal Agency of Physical

Culture and Sport. Green netting was hung

over it after the fire. A positive recent devel-

opment is that a survey of the building has

been ordered by the Academy of Arts. It is

hoped that this is a step towards its much-

delayed restoration. 

С.С. 

By Edmund Harris
One of the most distinctive features of
Moscow's cityscape is the large number
of mansions and townhouses built by the
gentry and the well-to-do. The earliest
examples are represented by the palaty,
discussed in a separate chapter. They
continued to appear throughout the 18th
century, even when St. Petersburg had
become the focus of Russia's grand
monde, and are represented by build-
ings such as the late-Baroque/early-
Rococo Apraksin house at 22 Ulitsa
Pokrovka, (1766-1769), although more
typically by mature Classicism such as
the Dolgoruky family house. A particular-
ly important type is represented by the
Russian term gorodskaya usadba, which
all but defies adequate translation into
English, but implies a central residence
surrounded by outbuildings, like a state-
ly home in the country. These building
types flourished when Moscow was
rebuilt after the great fire during the
Napoleonic invasion of 1812, and gave it
a particularly distinctive stamp. It coin-
cided with the peak of the so-called

Moscow Empire Style, a particularly
refined and elegant interpretation of late
Classicism. Particular quarters of the
city were favoured by particular classes.
Thus, for instance, Povarskaya Ulitsa
was home to many gentry families, while
the Zamoskvorechye district was
favoured by the merchant classes – one
of the richest and most influential
groups of pre-Revolutionary Moscow
society – who built there single-storey
mansions with exuberant eclectic stucco
work on the facades. The construction of
mansions continued into the late 19th
and early 20th centuries, by now pre-
dominantly for wealthy industrialists,
and was cut short by the Revolution of
1917, following which many of these
buildings had chequered lives.  Those
which were converted to foreign
embassies have survived best, those
converted to institutional buildings usu-
ally less so, while many have been
demolished or rebuilt as sham replicas
in recent years and still more are badly
run down or actually derelict.

Palaces, Mansions and Town Houses
Городские усадьбы, дворцы и особняки 
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View of vault above main
entrance facing the street
Свод над парадным входом
главного фасада

View of the main entrance,
June 2005
Парадный вход. 
Июнь 2005

View of the rear façade,
facing the former park
Задний фасад,
обращенный к бывшему
приусадебному парку

Adam Wilkinson of SAVE
inspects the main entrance,
June 2005
Адам Уилкинсон (SAVE)
осматривает парадный
вход. Июнь 2005
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The Mouravieff-Apostol Mansion, 
23/9 Staraya Basmannaya Ulitsa, 
late 18th/early 19th centuries, 
by I. Zhukov (?)
www.ma-housemuseum.org

The Mouravieff-Apostol Mansion on Basman-

naya Ulitsa was once home to three of the

organisers of the 1825 Decembrist uprising.

The wooden mansion was built in the early

nineteenth century in the Moscow Classical

style. It is one of few wooden buildings in

Moscow to have survived the 1812 fire that

destroyed most of the city. 

The house was abandoned after the uprising

failed and the brothers punished (one was

hanged, one exiled and the third committed

suicide). Until Soviet times the house was an

orphanage, then it became government

offices. Luckily the interiors remained

untouched. 

The main staircase collapsed in 1991 and the

house lay empty until 2000 when a descen-

dant of the Mouravieff Apostol brothers vis-

ited Russia and secured a long lease from

Mayor Yury Luzhkov, on condition that he

would restore the house and create a muse-

um to the Decembrists there. Christopher

Mouravieff-Apostol and the Museum Director

Tatyana Makeyeva opted from the start to use

faithful restoration methods, an inspiring

example in today's Moscow where restoration

standards have fallen prey to economic pres-

sures. 

C.C.

Городская усадьба 
Муравьевых-Апостолов
Ул. Старая Басманная, д. 23/9.
Арх. И. Жуков (?) 
Конец XVIII – начало XIX в.
www.ma-housemuseum.org

Городская усадьба на Старой Басманной ули-
це когда-то была родовым гнездом трех пред-
водителей декабрьского восстания 1825 года
– братьев Муравьевых-Апостолов. Деревян-
ный особняк построен в начале XIX века в
формах московского классицизма. Это одно
из немногих деревянных сооружений, кото-
рые уцелели в пожаре 1812 года, уничтожив-
шего большую часть Москвы. 
После подавления восстания декабристов
братья Муравьевы-Апостолы были осужде-
ны, один из них был повешен, другой от-
правлен в ссылку, а третий застрелился. Фа-
мильный дом продали. Впоследствии в
нем устроили сиротский приют, а в совет-
ское время разместили государственные
конторы. К счастью, интерьеры дома в це-
лом сохранились в первоначальном виде. 
В 1991 году в доме обрушилась парадная
лестница, и здание пустовало до 2000 го-
да, когда потомок Муравьевых-Апостолов
получил от правительства Москвы право
на долгосрочную аренду дома с условием,
что здание будет отреставрировано и в нем
создадут музей декабристов. Кристофер Му-
равьев-Апостол и директор музея Татьяна
Макеева с самого начала поставили своей
целью проведение научной реставрации
здания. Пример дома Муравьевых-Апосто-
лов не может не вселять оптимизм в наше
время, когда принципы научной реставра-
ции нередко приносятся в жертву коммер-
ческим интересам. 
К.С. 

View of the main enfilade
with restoration work in
process. June 2005
Вид анфилады  в процессе
реставрации. Июнь 2005 

View of the street façade
towards the end of restoration
work. June 2005
Выходящий на улицу глав-
ный фасад перед заверше-
нием реставрационных ра-
бот. Июнь 2005 
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Дворцово-парковый ансамбль 
Царицыно. Арх. В. Баженов, М. Казаков
1780 – 1790-е

Своего рода памятник монаршим капри-
зам, царицынский парк с его романтиче-
скими руинами стал излюбленным местом
отдыха для многих и многих поколений
москвичей. Стиль построек Царицына
представляет собой причудливое смеше-
ние форм псевдоготики и классицизма.
В списке объектов культурного наследия
Большой дворец в Царицыне, так и не за-
вершенный своими создателями, значился
как руины. В соответствии с Венецианской
хартией 1964 года его следовало сохранять
в том облике, в каком он дошел до  наших
дней. Однако в декабре 2005 года начались
работы по «завершению строительства»
Царицына, несмотря на то, что утвержден-
ного плана реконструкции еще не сущест-
вовало. Мэр Москвы Юрий Лужков заявил
о своем намерении превратить дворец в
«московский Эрмитаж». Отсутствие офи-
циального разрешения не помешало нача-
лу работ: у Большого дворца появилась
крыша, окна и межкомнатные перегород-
ки, а изящный Хлебный дом рядом с двор-
цом получил высокий стеклянный купол.
Посетители будут попадать во дворец через
отдельно стоящий стеклянный павильон,
соединенный с подземной частью здания
и выстроенный в псевдоготических фор-
мах. Существующие стены дворца также ре-
конструируются; в ходе их так называемой
реставрации используются железобетон-
ные конструкции. В целом, работы по «за-
вершению» Царицына ведутся с большой
поспешностью. 
К.С. 

Tsaritsyno Palace
by Vasily Bazhenov and Matvei Kazakov
1780-1790s

Until 2005, Tsaritsyno had stood unused and

unfinished since 1797, when Paul I ordered a

halt to construction following the death of

Catherine the Great. It was she who had com-

missioned this palace in a fantastic hybrid of

Gothic and Classical styles, built in the

midst of a landscaped park. The building fell

into picturesque ruin and became beloved of

Muscovites as a memorial to imperial whims. 

The palace is officially listed as a ruin and,

according to the Venice Charter, the building

ought to be preserved in the state in which is

has survived to the present day. However in

December 2005 work commenced on 'complet-

ing' Tsaritsyno, without an approved plan.

Mayor Yury Luzhkov declared that he wants

the building to be transformed into

Moscow's equivalent of St. Petersburg's Her-

mitage. Despite having no official permis-

sions to carry out construction that has

subsequently given the palace a roof, win-

dows, partitions and an interior, work com-

menced. The elegant 'Bread House' beside the

main palace building has been covered by a

high glass dome. Visitors will enter the

palace through an underground entrance in

a glass pavilion, being constructed in the

style of the palace. Restoration of the exist-

ing walls is also underway; concrete and

metal have been used in the restoration

process, which is being undertaken with

great haste. 

C.C.

Reconstruction work in
progress, showing reinforced
concrete construction inserted
into the historic fabric. January
2006
В процессе реконструкции.
На фотографии видно, как
в подлинный исторический
остов дворца встраиваются
конструкции из железобе-
тона. Январь 2006 

The Great Palace at Tsarit-
syno prior to the commence-
ment of reconstruction work.
Summer 2005
Дворец перед началом
реконструкции. Лето 2005 

The Great Palace at Tsarit-
syno, with reconstruction work
in progress on the roof and
new underground entrance,
summer 2006
Большой дворец в Царицы-
не. В процессе реконструк-
ции. Лето 2006



palaces, mansions and town houses / городские усадьбы, дворцы и особняки

Typical post-fire Empire-
style wooden mansion of
1820, 5 Maly Vlasyevsky
Pereulok
Типичный городской особ-
няк в стиле ампир, харак-
терный для послепожар-
ной застройки Москвы.
Малый Власьевский пер.,
д. 5. 1820

The Modern History Muse-
um, (former town house, and
up to 1917 the English Club),
21 Tverskaya Ulitsa, accretive,
façade possibly by Domenico
Gilardi, built 1777 to 1817

Городская усадьба. Твер-
ская улица, д. 21. Бывший
Английский клуб, в настоя-
щее время Государствен-
ный центральный музей
современной истории 
России. 
Авторство фасада припи-
сывается Д. Жилярди.
1777-1817

Городская усадьба М.Ф. Ап-
раксина – Трубецких. Ули-
ца Покровка, д. 22. 
Первоначально строилась
в 1766-1769 гг. для графа
М.Ф. Апраксина, строи-
тельство завершено в 1774-
1775 гг. после продажи
усадьбы Д.Ю. Трубецкому

11, Mansurovsky Pereulok,
extant by 1820, rebuilt and
extended in 1916 by architect
Alexander Kuznetsov (1874-
1954), who lived in the house
from then until his death 

Городской особняк в стиле
ампир. Мансуровский пе-
реулок, д. 11. Построен до
1820 г. Перестроен и рас-
ширен в 1916 г., после того
как был приобретен архи-
тектором А. Кузнецовым
(1874-1954). Кузнецов жил
в нем вплоть до своей
смерти

Town house, 22 Ulitsa
Pokrovka, built initially for
Count Apraksin 1766-69, com-
pleted after sale to the Trubet-
skoi family in 1774-75
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Carriage house and sta-
bles of Okhotnikov house
(later the Polivanov gymnasi-
um) at 32 Ulitsa Prechistenka,
contemporary with early 19th
century main house but with
20th century upper residential
storey
Городская усадьба Охотни-
ковых (впоследствии гим-
назия Л.И. Поливанова).
Каретный двор с конюшня-
ми. 

Former Dolgoruky family
house, 52 Povarskaya Ulitsa.
central building 1756, rebuilt
1770s, extended and rebuilt
again late 18th/early 19th cen-
tury, gallery and chapel added
1859
Бывшая городская усадьба
Долгоруких. Поварская ул.,
д. 52. Главный дом
построен в 1756,
перестроен в 1770-х,
расширен и снова

перестроен на рубеже
XVIII-XIX вв. Галерея и
домовая часовня
пристроены в 1859

Ул. Пречистенка, д. 32. По-
строен в то же время, что и
главный усадебный дом.
Верхний жилой этаж надст-
роен в советское время 

Городская усадьба
Долговых. Ул. Большая
Ордынка, д. 21/16. 1770-е.  
Облик усадьбы приобрел
ампирные черты после ее
перестройки в 1817-1822 гг.
Фрагмент фронтона
главного фасада

45 Ulitsa Bolshaya Ordyn-
ka, good example of wooden
mansion on a masonry sub-
storey, built in 1800s and
extended and façade remod-
elled in 1840s

Деревянный особняк в сти-
ле ампир на каменном цо-
коле. Ул. Большая Ордынка,
д. 45. 
Построен в 1800-х, фасад и
расширенные корпуса –
1840-х гг.

Former town house of the
Dolgov family, Ulitsa Bolshaya
Ordynka 21/16, originally
1770s, rebuilt 1817-1822,
detail of the pediment of the
street façade



На протяжении столетий дома в
Москве строились преимуществен-
но из дерева. Даже после гранди-
озного пожара, опустошившего го-
род в 1812 году во время
наполеоновского вторжения, зна-
чительная часть московских зда-
ний была вновь, частично или пол-
ностью, отстроена из дерева. Эта
тенденция сохранялась вплоть до
начала XX столетия. Многие, на
первый взгляд каменные, здания в
действительности сложены из бре-
вен, скрытых под нанесенной на
дощатую обшивку штукатуркой.  

В советское время большая
часть исторических деревянных
домов пришла в полное запусте-
ние и упадок. Эта халатность в со-
четании с суровым московским
климатом привела их в катастро-
фическое состояние, представляю-
щее серьезный вызов для рестав-
раторов. С возникновением
строительного бума множество де-
ревянных зданий было просто-на-
просто уничтожено – на том осно-
вании, что реставрации они более
не подлежат, – и на их месте появи-
лись железобетонные новоделы.

Тем не менее следующие два
примера показывают, что качест-
венная реставрация деревянных
сооружений вполне возможна. На-
верняка к 2004 году многие, за ис-

ключением лишь самых отчаянных
оптимистов, списали бы со счетов
дом Поливанова – прекрасный об-
разец послепожарной московской
архитектуры. Украшенный шести-
колонным портиком ампирный
особняк был построен в 1822 году.
После революции в нем устроили
квартиры, а в последнее время
его занимала Ассоциация шахмат-
ных федераций. Крупный пожар,
вспыхнувший в феврале 2001 го-
да, уничтожил треть всего дома,
после чего он был заброшен. 

В июле 2004 года активисты
движения «Москва, которой нет»
провели четырехдневную выстав-
ку, посвященную истории дома По-
ливанова: вся экспозиция была
установлена прямо на тротуаре ря-
дом с особняком. В результате
1371 человек подписали петицию,
призывающую владельцев отрес-
таврировать дом. Акция хорошо
освещалась в средствах массовой
информации, что, по всей види-
мости, и ускорило начало рестав-
рационных работ. В конце 2006 
года, когда были сняты строитель-
ные леса, возрожденный дом
предстал перед жителями города. 

Неподалеку можно увидеть еще
один деревянный особняк 1820 го-
да постройки, где также недавно
закончилась реставрация. Когда-

то здесь жил декабрист Петр Свис-
тунов, а позднее – знаменитый 
советский архитектор Алексей 
Щусев, автор мавзолея Ленина. К
моменту начала работ в 2005 году
дом сильно обветшал, хотя интерь-
еры XIX века сохранились практи-
чески без изменений. Реставрация
дома была осуществлена на сред-
ства инвестора, возводившего
офисное здание в непосредствен-
ной близости от особняка.   

Э.Х.

inside there are well preserved 19th
century interiors. The restoration was
made possible thanks to the investor of
an office building being constructed at
the rear of the site.

E.H.

Moscow was a largely wooden city until
relatively late. Even after the devastat-
ing fire during the Napoleonic invasion
of 1812, many of the city's buildings
were rebuilt either wholly or partly in
wood and this trend continued into the
early 20th century. Many buildings that
at first sight appear to be masonry are
log-built structures that have been
boarded over and stuccoed.

Many wooden buildings were sys-
tematically neglected and run into the
ground under the Soviet regime. This
proved catastrophic in Moscow's harsh
climate, posing a particular problem for
restorers. Thus, following the emer-
gence of a property market, many were
demolished on the grounds that they
were beyond repair and replaced with
concrete sham replicas.

Yet as these two examples show,
restoration is possible. All but the most
optimistic would have written off the
Polivanov house by 2004. The wooden
mansion was built in 1822 and the
Empire-style design with the hexastyle
portico makes it a fine example of the

architecture of post-fire Moscow. Fol-
lowing the Revolution it was converted
into apartments and subsequently occu-
pied by the Chess Federation. A serious
fire in February 2001 destroyed a third
of the building and it was abandoned. 
In July 2004, volunteers from pressure
group Moskva, Kotoroy Net (Moscow
that is no more) held a four-day exhibi-
tion dedicated to the history of the
house on the pavement outside and 
collected 1,371 signatures for a petition
calling on the owner to restore the
building. The event was well covered 
in the press, and restoration work soon
began. In late 2006 the house emerged
resplendent from the cocoon of scaf-
folding that had surrounded it while
restoration was in progress.

Nearby, another wooden mansion of
1820, once occupied by Decembrist rev-
olutionary Pyotr Svistunov and later by
architect of Lenin's mausoleum Alexei
Shchusev, has also recently been
unveiled following restoration. By the
time work started in 2005 the house
was severely dilapidated, although

Restoring the Polivanov and Svistunov
Houses
Реставрация домов Поливанова 
и Свистунова
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The Polivanov house, 9/6
Denezhny Pereulok, before the
start of restoration work, sum-
mer 2004
Дом Поливанова.
Денежный пер. 9/6.
Состояние летом 2004 г. до
начала реставрационных
работ

The Svistunov house, 25
Gagarinsky Pereulok, archival
photograph, 1950s
Дом декабриста
Свистунова. Гагаринский
пер. 25. Фото: 1950-е 

The Polivanov house, fol-
lowing the completion of
restoration work. December
2006
Дом Поливанова. 
Декабрь 2006, после за-
вершения реставрацион-
ных работ

The Svistunov house, fol-
lowing the completion of
restoration work, December
2006
Дом декабриста
Свистунова. Декабрь 2006,
после завершения
реставрационных работ



внутреннее убранство было раз-
граблено или уничтожено, а сами
здания часто были искажены до
неузнаваемости. Колокольни и ку-
пола нередко разбирались – цер-
ковной архитектуре не было места
в силуэте столицы советского госу-
дарства.  

Ситуация несколько улучши-
лась после войны, когда ряду цер-
квей вернули их первоначальный
внешний облик, а некоторые пре-
вратили в музеи (одни из них стали
самостоятельными архитектурны-
ми экспонатами, другие – про-
странством для исторических
выставок). Так, например, Андро-
ников монастырь стал Музеем
древнерусской живописи им. Анд-
рея Рублева. Главный собор мо-
настыря, один из древнейших в
Москве, был тщательно отрестав-
рирован, были удалены поздние
искажения, и ему был возвращен
изначальный облик XV века.

Тем не менее лишь горбачев-
ская перестройка положила конец
масштабным гонениям на церков-
ную архитектуру, и начался период
возрождения. Наиболее ярким
знаком времени стало восстанов-
ление памятников, снесенных при
советском режиме: храма Христа
Спасителя и церкви Казанской
Божией Матери на Красной пло-

щади (илл. на с. 7).
Не менее важной тенденцией

стало постепенное возвращение
храмов Православной Церкви.
Вновь созданные приходы столк-
нулись с серьезными трудностями.
Их церкви пришли в упадок после
долгих лет запустения и значитель-
ных переделок, вызванных ис-
пользованием не по назначению,
и нередко практически потеряли
свой первоначальный облик. Мно-
гое, тем не менее, зависит и от по-
нимания настоятелем важности
здания. Для многих священников,
пытающихся фактически из руин
восстановить свои приходские
храмы, соображения сохранения
исторической подлинности отходят
на задний план, когда основная
проблема – это защитить здание от
непогоды и сделать его пригодным
для службы, имея крайне скудный
бюджет. В результате во многих
освященных веками храмах появ-
ляются такие досадные промахи,
как пластиковые стеклопакеты и
дешевая напольная плитка. К
сожалению, даже там, где есть до-
статочные средства, желание впе-
чатлить посетителей вновь обре-
тенным статусом возрожденной
церкви превалирует над вопроса-
ми исторической достоверности.
Как и в случае с памятниками

By Edmund Harris
The popular image of Moscow is inextri-
cably linked to its church architecture.
St. Basil's Cathedral and the golden
onion domes of the churches of the
Kremlin are internationally recognised
symbols of Russia. Moscow was tradi-
tionally reputed to be a city of 'forty-fold
forty' churches, although the actual
number in the city before the Revolution
of 1917 was closer to 800. Moscow
boasted a rich heritage of parish church
and monastic architecture, from the first
masonry buildings in the city from the
14th century through Baroque and Neo-
Classicism to Art Nouveau.

Church architecture initially fared
surprisingly well under the early Soviet
regime despite the disestablishment of
the Orthodox Church and a political ide-
ology which aggressively promoted
atheism. Some careful restoration work
was done in the 1920s, including repair
of damage done during the Civil War.
But the tide quickly changed, so much
so that several churches were demol-
ished after considerable effort had been

spent on their restoration. 
Although churches were demolished

all through the Soviet period, the black-
est period was undoubtedly the 1930s.
Fanatical anti-religious purges saw cler-
gy and believers of all confessions
arrested and shot or sent to labour
camps. It would be impossible to list
here all the churches destroyed during
this period, but the toll included build-
ings of the utmost architectural and his-
torical importance, such as the 14th
century Church of the Saviour in the
Pine Forest, located inside the Kremlin
and one of the oldest surviving church-
es in the city, and the Church of the Dor-
mition on Ulitsa Pokrovka of the 1690s,
a glorious flowering of the Naryshkin
Baroque style. That the buildings were
destroyed for purely ideological reasons
can be gauged from the fact that in
many cases the sites are still empty
plots.

Only a handful of the remaining
churches was allowed to continue func-
tioning and the remainder were secu-
larised, turned into offices, housing and

Эдмунд Харрис
Узнаваемый образ Москвы нераз-
рывно связан с архитектурой ее
церквей. Собор Василия Блажен-
ного и золотые луковки кремлев-
ских церквей давно стали обще-
признанными символами России.
Москва традиционно славилась
как город «сорока сороков», хотя в
действительности число храмов до
революции было около восьми со-
тен. Москва заслуженно гордилась
своим богатейшим и разнообраз-
нейшим наследием церковной и
монастырской архитектуры, от пер-
вых каменных храмов XIV века до
памятников барокко, неокласси-
цизма и модерна.    

В первые годы советской власти
церковная архитектура охранялась
на удивление хорошо, несмотря на
отделение церкви от государства и
внедрение политической идеоло-
гии, агрессивно продвигающей
атеизм. В 1920-е годы в храмах
производились реставрационные
работы и восставливались разру-
шения, нанесенные гражданской
войной. Но ситуация быстро изме-
нилась – настолько, что вопреки
огромным усилиям и времени, за-
траченным на реставрационные
работы, несколько церквей были
уничтожены почти сразу после их
проведения.

Разрушение церквей продолжа-
лось в течение всего советского
периода, но нельзя не признать,
что самое черное время пришлось
на 1930-е годы. Это время фанати-
ческого разгула антирелигиозных
«чисток», сопровождавшихся
арестами, ссылками в трудовые
лагеря и расстрелами представи-
телей духовенства и верующих
всех конфессий. Невозможно пе-
речислить все церкви, разрушен-
ные в те годы, но список жертв
включает такие памятники выдаю-
щегося архитектурного и истори-
ческого значения, как церковь
Спаса на Бору в Кремле, относя-
щаяся к XIV столетию, – одна из
древнейших в городе, или церковь
Успения на Покровке, построенная
в 1690-е годы, – великолепный об-
разец расцвета Нарышкинского
барокко. Доказательством того,
что церкви сносились исключи-
тельно по идеологическим сообра-
жениям, служит тот факт, что и по
сей день многие из мест, где они
стояли, по-прежнему остаются пус-
тырями.

Лишь немногие церкви оста-
лись действующими. Остальные
были «секуляризированы» – то
есть использовались в качестве
жилья, конторских помещений,
складов или заводских цехов. Их

Churches
Архитектура храмов

St. Demetrius of Salonica
in Blagusha, 6a Ulitsa Ibragi-
movicha, shortly after the
building was returned to the
Russian Orthodox Church and
restoration work began
Церковь Димитрия 
Солунского на Благуше. Ул.
Ибрагимова, д. 6а. Вскоре
после того, как здание пе-
редали Русской Православ-

ной Церкви и начались ре-
ставрационные работы

St. Demetrius of Salonica
in Blagusha following the
completion of external restora-
tion work
Церковь Димитрия
Солунского на Благуше
после завершения
реставрационных работ
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industrial buildings. The interiors were
ransacked and most of the fittings
destroyed, while the buildings them-
selves were often mutilated beyond
recognition. The bell tower and domes
would usually be dismantled – church
architecture had no place in the skyline
of the capital of the Soviet state.

After the World War II the situation
improved a little and some secularised
churches were restored externally while
others were not only restored but also
turned into museums (both as historic
exhibits in their own right and in order
to house displays), such as the
Andronikov Monastery, which became 
a museum of medieval religious art. 

Nonetheless it was only during Pere-
stroika under Gorbachev that the full-
scale assault on church architecture
finally came to an end and a period of
rebirth began. This included the recon-
struction of buildings destroyed by the
Soviet regime, starting with the Church
of the Icon of the Kazan Mother of God
on Red Square (see p. 7 for illustration)
and the Cathedral of Christ the Saviour.

No less important is the gradual
return of secularised buildings to the
Orthodox Church. This is a far more
daunting task, since in many cases
parishes have had to contend with all
the problems resulting from long years
of neglect of structures used for entirely
different purposes and usually consider-
ably altered as a result. Much depends
on the understanding of the importance
of the building by the incumbent. For
many priests, trying to re-establish a
parish in what is effectively a ruin, con-
siderations of historical authenticity
come a long way down the list of priori-
ties when the main need is to make the
building weathertight and usable, all on
a slender budget. The result is that such
unsympathetic additions as uPVC dou-
ble glazing and mass-produced floor
tiling in even the most venerable build-
ings are not uncommon. And even
where the means are available, a desire
to impress on visitors the new-found
status of the revived church sometimes
takes precedence over questions of his-
torical authenticity. As with secular

buildings, preservation laws are often
bent or overlooked. 

The restoration industry itself is in a
parlous state, ill-prepared to cope with
the enormous task facing it. ‘I am charg-
ing about one tenth of what I have the
right to charge for this job, but I am tak-
ing it on because this church is a build-
ing of national importance and if I don't
take it on, they will hire someone
instead who doesn't know what he's
doing,’ I was told by one restorer. Some
church buildings have remained muse-
ums in State care but chronic under-
funding of the museum sector prevents
much-needed restoration work from
being carried out.

Moving out the institutions occupy-
ing church buildings is a long and diffi-
cult business, since alternative premis-
es have to be found to which to relocate
them and in the meantime the building
decays further. A case in point is the
Church of the Nativity of the Virgin in
Butyrki of 1682-1684, which survives,
although in an extremely mutilated
state, as part of the Znamya factory com-

plex. A 1970s factory building separates
the main body of the church from the
free-standing belltower, the stump of
which still survives. The stump was
handed back to the Patriarchate in 1996
and since 1999 has been a functioning,
albeit somewhat ad hoc, place of wor-
ship. The belltower is a listed structure,
but the rest of the church is not, since
for legal purposes it is located at a dif-
ferent address. The factory has ignored
repeated demands to hand back the
building, claiming it is not historically
important and is still needed as an
industrial building. Only now, after
many years' battle with the factory man-
agement, has the likelihood appeared
that the church will be 'decommis-
sioned', restored and put back into use.

But the example of The Church of the
Nativity of the Virgin in Old Simonovo
shows that the impossible can be
achieved. This building of 1509-10 with
18th and 19th century additions, found
itself in the middle of a large factory fol-
lowing closure in 1927. It was turned
into a compressor house, losing its
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светской архитектуры, законы об
охране культурного наследия не-
редко не принимаются в расчет. 

Сама реставрационная отрасль
находится в весьма тяжелом поло-
жении и плохо подготовлена к сто-
ящей перед ней огромной задаче.
«Я вынужден просить одну деся-
тую того, что полагается за такую
работу, – рассказал мне один рес-
тавратор, – но я берусь за нее, по-
тому что эта церковь – памятник
федерального значения, и если я
откажусь, наймут кого-то другого,
не знающего, как сделать эту рабо-
ту». Некоторые церкви, сохранив-
шие музейный статус, остаются в
ведении государства, но хрониче-
ская нехватка субсидий, от которой
страдают все музеи, не позволяет
начать необходимые реставраци-
онные работы.

Вывод организаций, прежде за-
нимавших церковные здания, –
долгий и трудный процесс, по-
скольку для них нужно найти но-
вые помещения. Но пока их ищут,
храмы продолжают разрушаться.
Пример такой ситуации – церковь
Рождества Богородицы в Бутырках
(1682-1684), которая сохранилась,
хотя и в крайне изувеченном виде,
как часть заводского комплекса
Глававиапрома «Знамя». В 1970-е
гг. главный четверик церкви был

отрезан главным корпусом завода
от отдельно стоящей колокольни,
до 30-х гг. увенчанной высоким
эффектным шатром, но потеряв-
шей более половины своей высо-
ты. Обезглавленная колокольня
была передана Церкви лишь в
1996 году, и в 1999 году стала дей-
ствующим храмом. В списки охра-
няемых памятников внесена толь-
ко колокольня, поскольку, в силу
юридических недоразумений, ос-
новная часть церкви имеет другой
почтовый адрес. Руководство заво-
да упорно игнорировало требова-
ния государства освободить цер-
ковное здание, утверждая, что оно
не имеет исторической ценности
и к тому же используется в про-
мышленных целях. Только теперь,
после многолетней борьбы, появи-
лась надежда, что церковь «демо-
билизуют», отреставрируют и вер-
нут верующим. По крайней мере, 
в начале этого года основная часть
храма по судебному решению бы-
ла изъята из собственности завода
и передана в государственную
собственность. Производство вы-
водится, но предстоит долгая про-
цедура передачи храма из рук го-
сударства во владение церкви, и
только после этого можно будет
начать восстановление разрушен-
ного. Кроме того, вопрос о сносе

dome, belltower and internal fittings in
the process, and allowed to become
extremely dilapidated. Following a long
campaign it was eventually returned to
the Church in 1989. Restoration is now
largely complete and permanent access
has been provided in the form of a
fenced-off passage leading across the
factory site. 

Other, no less remarkable resurrec-
tions include the Church of St. Nicholas
the Miracle-Worker of 1686 on 1st
Smolensky Pereulok, beautifully
restored after serving as a factory, lat-
terly for producing metal engravings,
following closure in 1936. Its gilt onion
domes and bright colour scheme once
again form a picturesque accent on a
busy stretch of the Garden Ring against
a backdrop of impressive Stalin-era
buildings. It is now difficult to believe
that by the 1990s the building had been
so disfigured that it was scarcely recog-
nisable as a church. Equally astonishing
is the restoration of St Demetrius of
Salonica in Blagusha, an impressive
church in the revivalist 'Neo-Russian'

style of 1909-1911, built to be capable of
accommodating 3000 worshippers. The
church was closed in October 1931 and
used as a factory for the secondary pro-
cessing of precious metals. Smelting
furnaces and an acid treatment shop
were installed inside the building
which, by the time it was handed back
to the Church in 1991, was a complete
wreck. Since then huge progress has
been made with restoration, which has
included the recreation from scratch of
the domes and upper three tiers of the
belltower.

St. Nicholas the Miracle
Worker after restoration work
was completed
Церковь Николая Чудо-
творца на Щепах. Совре-
менный вид после завер-
шения реставрационных
работ

St. Nicholas the Miracle
Worker, 20 1st Smolensky
Pereulok before restoration
work began
Церковь Николая Чудо-
творца на Щепах. 1-й Смо-
ленский пер., д. 20.             
Вскоре после того, как
здание передали Русской
Православной Церкви
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огромного корпуса завода по-
стройки 1970-х гг. пока не стоит,
что серьезно затрудняет воссозда-
ние всего комплекса церкви в пер-
воначальном виде. 

К счастью, повод к некоторому
оптимизму дают примеры удиви-
тельного возрождения зданий,
которые казались уже безнадеж-
ными. Церковь Рождества Богоро-
дицы в Старом Симонове (1509-
1510, с пристройками XVIII-XIX вв.)
после закрытия в 1927 г. оказалась
в самом центре территории завода
«Динамо» и чудом избежала пол-
ного разрушения. Ее превратили в
компрессорный цех, в результате
чего она утратила купол, колоколь-
ню и внутреннее убранство, а за-
тем и вовсе пришла в полный упа-
док. После долгой борьбы здание
было возвращено Церкви в 1989
году. К настоящему времени рес-
таврационные работы практиче-
ски завершены; к церкви создан
постоянный выгороженный про-
ход, пересекающий территорию
завода.

Другой пример замечательного
возрождения – церковь Николая
Чудотворца на Щепах (1686), пре-
красно отреставрированная после
многих лет промышленного ис-
пользования. Она была закрыта
для верующих в 1936 году, а в по-

следние десятилетия служила в ка-
честве мастерской художествен-
ной гравюры на металле.

Позолоченные луковки ее купо-
лов и богатая палитра красок вновь
засияли на фоне внушительных
сталинских зданий, придавая яр-
кий колорит оживленному отрезку
Садового кольца. Сейчас трудно
поверить в то, что еще в 1990-е
годы здание было настолько обез-
ображено, что в нем трудно было
узнать бывшую церковь. 

Не менее впечатляюща рестав-
рация величественной церкви Ди-
митрия Солунского на Благуше,
построенной в неорусском стиле в
1909-1911 годах и вмещавшей око-
ло 3000 верующих. Церковь была
закрыта в 1931 году, передана
НКВД и использовалась как завод
для вторичной переработки драго-
ценных металлов. Установленные
внутри здания плавильные печи и
цех кислотной обработки привели
к тому, что к моменту возвращения
Церкви в 1991 году храм был на
грани полной гибели. Реставрато-
ры проделали огромную работу,
полностью воссоздав утраченные
купола и три верхних яруса коло-
кольни.  

The stump of the bell
tower of the Church of the
Nativity of the Virgin in Butyr-
ki, 56 Butyrskaya Ulitsa
Обрубок колокольни Цер-
кви Рождества Пресвятой
Богородицы в Бутырской
слободе. 
Ул. Бутырская, вл. 56

Pre-Revolutionary view of
the Church of the Nativity of
the Virgin in Butyrki 
Церковь Рождества Пре-
святой Богородицы в Бу-
тырской слободе.
Дореволюционная
фотография



Мало существует зданий столь про-
славленных и в то же время насто-
лько плохо понятых, как собор Ва-
силия Блаженного. Несмотря на
то, что этот памятник принято счи-
тать национальным символом
России, многие его особенности
вовсе не характерны для средне-
векового русского зодчества. Со-
бор, построенный в 1555-1561 го-
дах, представляет собой группу из
девяти храмов, поставленных на
общий подклет. Центральный храм
увенчан шатром, а остальные име-
ют ярусно-башнеобразную форму.
Хотя их фактическая площадь сов-
сем невелика, внутреннее про-
странство этих высоких много-
угольных сооружений будто
взмывает ввысь благодаря венча-
ющим их шатрам и куполам. В XVI-
XVII веках по всей России возводи-
лось довольно много шатровых
церквей, однако нигде больше они
не объединялись в подобный ар-
хитектурный комплекс. 

Правильное название памятни-
ка – собор Покрова Пресвятой
Богородицы, что на Рву, в соответ-
ствии с посвящением центрально-
го, самого высокого храма. Кроме
того, собор стоял на краю рва,
некогда проходившего вдоль стен
Кремля. Собор был построен в
ознаменование взятия Казани в

1552 году. Четыре его придела по-
священы святым, чьи праздники
пришлись на дни решающих побед
над татарами. Это обстоятельство
заставило ряд ученых полагать, что
посвящения приделов собора мо-
гут складываться в символическую
программу, призванную увекове-
чить память о казанском походе.
Однако в последнее время иссле-
дователи выражают сомнение в
достоверности подобной интер-
претации. В 1588 году к собору
был добавлен квадратный в плане
придел, посвященный святому Ва-
силию Блаженному. Именно в нем
покоятся мощи широко почитав-
шегося в Москве юродивого. Впо-
следствии и весь собор в целом в
народе стал именоваться собором
Василия Блаженного.

Вскоре после революции 1917
года собор был изъят у церкви и с
тех пор используется как музей. Во
многом благодаря этому он не был
разрушен и уничтожен большеви-
ками. Собор имеет статус объекта
культурного наследия федерально-
го значения и является филиалом
Государственного исторического
музея. Придел святого Василия
Блаженного – единственная его
часть, в которой в настоящее вре-
мя проводятся регулярные бого-
служения, хотя по случаю некото-

рых церковных праздников служ-
бы проходят также и в храме По-
крова. 

В 2005 году была завершена
масштабная реставрация фасадов
собора. Большой объем восстано-
вительных работ необходимо про-
вести и внутри, однако государ-
ственное финансирование уже
иссякло. Наиболее настойчиво
требуют реставрации кирпичные
своды главной обходной галереи и
переходов между центральным
храмом Покрова и окружающими
его приделами. Над сводами, кото-
рые сейчас можно увидеть снизу,
существует верхний ярус конструк-
ций, поддерживающий крышу, –
он был возведен в XVII веке. В на-
стоящее время перекрытия нахо-
дятся в плохом состоянии, и если в
ближайшем будущем их не удастся
отреставрировать, они могут быть
разобраны и заменены металличе-
ской крышей, что приведет к необ-
ратимому разрушению историче-
ской ткани здания. Уникальный
«подвесной» кессонированный
свод главного крыльца собора так-
же нуждается в реставрации. 

Полная внутренняя реставра-
ция необходима приделу Трех Пат-
риархов Александрийских (извест-
ному также как придел святого
Иоанна Милостивого) и приделу

святых Киприана и Устиньи. В этих
приделах сохранилась значитель-
ная часть внутреннего убранства,
создававшегося на протяжении
многих веков, к примеру, белока-
менный пол XVIII века, в других
местах собора удаленный рестав-
раторами ради восстановления из-
начального облика.

В 2005 году реставраторы пони-
зили уровень грунта вокруг собора
примерно на полметра, для того
чтобы, очистив участок от поздней-
ших наслоений, вернуться на исто-
рическую отметку. В ходе этих ра-
бот рядом с собором были
открыты фундаменты нескольких
крошечных церквей, снесенных
еще в XVII веке. Фундаменты были
законсервированы, однако их сно-
ва пришлось закрыть из-за недо-
статка финансирования. Руковод-
ство Исторического музея хотело
бы вновь открыть их, защитить
стеклом и создать на их основе му-
зей под открытым небом, расска-
зывающий посетителям о богатой
истории этого уникального места. 

Общая стоимость перечислен-
ных работ оценивается примерно
в один миллион фунтов стерлин-
гов.  

Э.Х.

Above the vaults visible to the visitor
below, there is a second layer supporting
the roof, which was added in the 17th
century.  This is now in a poor state of
repair and if it cannot be repaired will
ultimately have to be dismantled and
replaced by a metal roof, resulting in the
destruction of an integral part of the
building's historic fabric. The unique
'hanging' masonry coffered ceiling over
the main entrance to the central church is
also in need of restoration.

Two of the chapels require complete
internal restoration: those of The Three
Patriarchs, otherwise known as the
chapel of St. John the Merciful, and Sts.
Cyprian and Justina. These chapels
retain all their original fittings and fea-
tures accrued over the course of several
centuries, such as 18th century lime-
stone paving, which were removed else-
where by restorers seeking to return the
interiors to their original state. In 2005
around 0.5 meters of accumulated lay-
ers of soil were removed from the Cathe-
dral grounds to reinstate the original
level. In the process, the foundations

of several tiny churches which once
stood on the site and which disap-
peared in the 17th century, were uncov-
ered. The foundations were conserved
but had to be covered over again due to
lack of funds. The museum administra-
tion would like to uncover them and
glass them over to create an open-air
museum and thus demonstrate to visi-
tors the evolution of the site. The total
cost of all the work outlined above is
estimated at around 1 million pounds
sterling.

E.H.

Few buildings are as well known yet as
poorly understood as St. Basil's Cathe-
dral. Although Russia's national symbol,
it is in many ways untypical of Russian
medieval architecture. Built between
1555 and 1561, it is made up of a group of
nine 'pillar' or 'tent' churches. These
tower-like, polygonal structures, with
limited floor space, have soaring interi-
ors thanks to the cupolas or spires that
crown them. Although plenty of tent
churches were built throughout Russia in
the 16th and 17th centuries, nowhere
else were they grouped together in this
way. The Cathedral is properly known as
the Church of the Intercession on the
Moat, after the dedication of the central,
tallest church and because it once stood
on the edge of a moat, now filled in,
which separated it from the Kremlin wall.

The Cathedral was built to mark the
defeat and annexation of the Tatar
khanate of Kazan in 1552 and four of the
chapels are dedicated to saints whose
feast days fall on the dates of major vic-
tories against the Tatars, causing some
scholars to interpret the cathedral as

constituting a programme commemorat-
ing this campaign. However, more
recent scholarship has put this in doubt.
In 1588 a square chapel was added to
the north-eastern corner dedicated to 
St. Basil the yurodivy, or 'Fool in Christ',
and housing his shrine, and henceforth
this dedication came to be popularly
applied to the whole building.

The church was secularised shortly
after the 1917 Revolution and has func-
tioned as a museum ever since, thanks
to which it escaped being looted by the
Bolsheviks. It is a Federally protected
building and is an annexe of the State
Historical Museum. This chapel of St.
Basil is now the only part in continual
ecclesiastical use, although services
take place in the Church of the Interces-
sion on certain feast days.

A major external restoration was com-
pleted in 2005, but much remains to be
done inside, and state funding has dried
up. The most urgent task is the restora-
tion of the brick vaults covering the area
between the central Church of the Inter-
cession and the surrounding chapels.

Cathedral
of St. Basil the Blessed,
Red Square, 2
exterior view
Храм Василия Блаженного
Красная Пл., д. 2 

The cathedral of St. Basil the Blessed 
Храм Василия Блаженного
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View of the vaulted
narthex around the central
chapel of the Intercession,
connecting it to the eight sur-
rounding chapels
Сводчатая паперть,
окружающая центральный
Покровский придел и
соединяющая его с
восемью окружающими
приделами

The attic space above the
narthex between the lower
and upper layers of vaulting,
showing the temporary wood-
en props supporting the
decayed fabric
Чердачное помещение над
папертью; показаны вре-
менные деревянные под-
поры, поддерживающие
разрушающиеся верхние
своды

Interior of the chapel of
Sts. Cyprian and Justina
Интерьер придела свв.
Киприана и Устиньи



Рустам Рахматуллин
Москва, известная с XII века, обре-
ла первые каменные постройки
вместе с обретением духовного и
политического значения, в XIV ве-
ке, а первые кирпичные – вместе 
с превращением в столицу держа-
вы, на рубеже XV-XVI веков. Это
были по преимуществу храмы. Не-
которые из них дошли до нашего
времени, а некоторые снесены в
XX веке, на пике советского ванда-
лизма. Ныне храмы любого време-
ни в Москве неприкосновенны, ес-
ли не считать опасности мелких
перестроек, тем менее вероятных,
чем древнее храм. Большая часть
древнейших храмов отреставриро-
вана еще в советское время, а ны-
не они возвращены или возвраща-
ются Церкви.

Гражданская архитектура Сред-
невековья оставалась по преиму-
ществу деревянной. Древнейшие
сохранившиеся гражданские зда-
ния относятся к рубежу XV-XVI ве-
ков. В Кремле это дворцовые
постройки, а вне Кремля – белока-
менные или кирпичные погреба и
нижние этажи нескольких жилых и
общественных зданий, а также не-
которые монастырские корпуса.
Три таких здания вне Кремля – па-
латы Английского подворья, пала-
ты Романовых и трапезная Андро-

никова монастыря – музеефици-
рованы, одно – палаты Печатного
двора (Никольская, 15, во дворе),
где родились русское книгопечата-
ние и газетное дело и где до рево-
люции существовал музей, – пере-
даны частному арендатору и
недоступны для обозрения, их рес-
таврация заморожена.

В XVII веке жилое, производ-
ственное и общественное строи-
тельство стремительно переходило
на кирпич. Палаты этого времени
(слово общего корня со словами
palace, palazzo) сохранились в
значительном количестве, но к XX
столетию были по большей части
перелицованы. Распознавать и до-
стоверно реставрировать эти па-
мятники архитекторы научились
только в 1920-е годы. С тех пор от-
крытия перешли за сотню. Пропор-
ционально возросли и угрозы. В
нынешнем, 2006 году пребывают в
запустении по меньшей мере семь
палат XVII века, шесть из которых
выявлены во второй половине XX
столетия.

Этот список открывают, по сте-
пени ценности, палаты князя По-
жарского – национального героя
России (Большая Лубянка, 14), па-
мятник федерального значения,
приватизированный в 1990-е годы
частным банком, вскоре разорив-

шимся. Палаты с подлинным и уни-
кальным белокаменным декором
пустуют и ветшают. Ни выкуп, ни
деприватизация государством не
предпринимаются.

Пустуют палаты Левашовых в
Староваганьковском переулке, 15
(во дворе), где уже обрушилась од-
на стена. Памятник принадлежит
Российской государственной биб-
лиотеке, а федеральное прави-
тельство, содержащее ее, не выде-
ляет средства на реставрацию.

Палаты писателя Киреевского
на Остоженке, 19, строение 2 пере-
даны соседнему монастырю для
устройства гостиницы, однако про-
должают пустовать и выгорать из-
нутри.

Палаты доктора Ладо (Кривоко-
ленный переулок, 9, строение 2)
перешли из московской собствен-
ности в федеральную, однако но-
вая собственность не была оформ-
лена, здание заколочено.

Остальные адреса запустения –
палаты Зиновьевых в Большом
Афанасьевском переулке, 24, при-
надлежащие застройщику сосед-
него участка; палаты подворья
Макарьевского монастыря на
Большой Лубянке, 16 (во дворе),
переданные одному из петербург-
ских банков; палаты Казакова на
улице Забелина, 3, где реставра-

ция возобновляется и прекраща-
ется в зависимости от смены соб-
ственника.

Список пустующих палат стре-
мительно сократился в последние
шесть лет, причем как за счет 
реставрации, так и за счет разру-
шения.

В 1990-е годы правительство
Москвы почти не решалось пося-
гать на древнейшие здания. Но в
2000 году по решению мэра Моск-
вы были снесены палаты художни-
ка Пикарта на Софийской набе-
режной, 6, где расчищено место
для офисно-гостиничного строи-
тельства.

В 2002 году, и тоже решением
мэра, по инициативе владельца –
Союза театральных деятелей –
снесены палаты Университетской
типографии на Страстном бульва-
ре, 10 (в глубине двора). Они заме-
нены новоделом, причем объем
новодела заполнен бассейном. Эта
операция в решениях мэра назва-
на «новым строительством памят-
ника архитектуры».

В том же году, под видом вы-
нужденного технического реше-
ния, то есть под предлогом ава-
рийности, по согласованию
московского Комитета охраны на-
следия и по настоянию владельца
снесены до подвала палаты Евреи-

properly restore these buildings. Since
then, over a hundred have been discov-
ered. But threats to them have grown in
the same proportion. In 2006 at least
seven 17th century palaty – six of which
were only properly identified and dated
in the second half of the 20th century -
were standing derelict.

This list, ranked in order of impor-
tance, is headed by the palaty of Prince
Dmitry Pozharsky, the national hero who
led the campaign to retake Russia from
the Poles, when they overran the coun-
try during the Time of Troubles at the
beginning of the 17th century. Located
at 14 Ulitsa Bolshaya Lubyanka, this fed-
erally listed building was privatised in
the 1990s by a bank, which went out of
business soon afterwards. The palaty
with their original and unique carved
limestone details are empty and decay-
ing. There is presently no prospect of
the building being sold on or reacquired
by the state.

The Levashov palaty at 15 Starova-
gankovsky Pereulok (set back behind
the streetline in the courtyard at the

back of the site – see p.108) are empty
and one wall has already collapsed. The
building belongs to the Russian State
Library and the Federal Government,
which is supposed to maintain it, has
allocated no funds for restoration.

The palaty once occupied by the
writer Kireyevsky at building 2, 19 Ulitsa
Ostozhenka have been handed over to
the neighbouring Zachatyevsky
monastery in order to be converted into
a hotel, but at the time of writing are
still empty and have caught fire repeat-
edly, although there are signs that
restoration is now under way (see p.98).

The Doctor Lado palaty (building 2, 9
Krivokoleiny Pereulok) have been trans-
ferred from the ownership of the city of
Moscow to the Federal Government, but
have not been officially registered as
such and the building is boarded up.

All the remaining addresses are also
scenes of dilapidation: the Zinovyev
palaty at 24 Bolshoi Afanasyevsky
Pereulok, which belong to the developer
of the neighbouring plot; the palaty of
the podvorye of the Makaryevsky

By Rustam Rakhmatullin
The city of Moscow, records of which
date back to the 12th century, acquired
its first stone structures when it became
a religious and political centre in the
14th century, and its first brick struc-
tures when it turned into the capital of a
centralised state, at the turn of the
15th/16th centuries. These structures
were primarily religious buildings.
Some of them still survive, while some
were demolished in the 20th century,
when Soviet vandalism was at its
height.

Medieval secular architecture was
predominantly wooden. The oldest sur-
viving secular buildings date from the
turn of the 15th/16th centuries. In the
Kremlin these are the palace buildings
and outside the Kremlin limestone-built
cellars and the lower floors of a number
of residential and public buildings, as
well as ancillary monastery buildings.
Three such buildings outside the Krem-
lin have been turned into museums: the
old English Court (the building used as
an embassy by the first English ambas-

sadors and merchant-adventurers in
Russia during the reign of Elizabeth I),
the chambers of the Romanov boyars
and the refectory of the Andronikov
monastery. Another, the Printing House
chambers (15 Nikolskaya Ulitsa), where
both Russian printing and newspaper
publishing were born, has been handed
over to a private tenant, is not accessi-
ble to the public and restoration work
has been frozen.

In the 17th century there was a
marked shift to brick construction for
residential, industrial and public build-
ings. A significant number of buildings
from this period have survived, vaulted
one and two-storey chambers known in
Russian as palaty (the word comes from
the same root as the English 'palace' or
the Italian 'palazzo'), but by the 20th
century for the most part these had
been recased externally – much in the
same way as medieval timber-framed
houses in England were often refronted
with Georgian and Victorian brick
facades. It was only in the 1920s that
specialists learned how to identify and

15-18th century Moscow palaty:
demolitions and threats
Московские палаты 15-17 веков:
снос и угроза
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monastery at 16 Ulitsa Bolshaya Lubyan-
ka (at the back of the site), which have
been given over to a bank based in St.
Petersburg; the Kazakov palaty at 3 Ulit-
sa Zabelina, where restoration is recom-
menced and stops every time the prop-
erty changes hands.

In the 1990s the Moscow city gov-
ernment left the oldest buildings alone.
But in 2000 the palaty of the artist
Pikart at 6 Sofiiskaya Naberezhnaya
were demolished on the orders of the
mayor of Moscow and the site cleared to
make way for the construction of offices
and a hotel.

In 2002, also on the orders of the
Mayor, through an initiative by the
owner – the Union of Theatre Workers –
the palaty of the university printing
house at 10 Strastnoi Bulvar (at the back
of the site) were demolished.  They have
been replaced with a sham replica,
although the resemblance to the origi-
nal is only skin deep since it now hous-
es a swimming pool. In mayoral direc-
tives this operation is described in a
breathtaking yet entirely serious contra-

diction-in-terms as ‘construction anew
of an historic building.’

The same year, following approval
from the city's historic building conser-
vation authorities, the Yevreinov palaty
at 3 Prospekt Mira were demolished
down to the level of the basement on
the grounds that they were supposedly
in a dangerous structural state and that
restoration was technically impossible.
Several former inhabitants served as
prototypes for characters in Dos-
toyevsky's novel The Possessed. A sham
replica has been built on top of the old
basement.

In 2004 to 2006 the Equerry's House
at 7 Maly Znamensky Pereulok was
demolished down to the level of the
basement in several stages. This is pos-
sibly the only case when, as a result of
30 years of neglect, surveys which con-
cluded that it was in a dangerous state
were probably true, and there were no
grounds for doubting the honesty of the
investor, who had invested a huge
amount of money trying to reinforce the
structure through complex engineering

The Prince Pozharsky
palaty, 14 Ulitsa Bolshaya
Lubyanka, photograph shows
facade remodelled in latter
half of 19th century
Городская усадьба XVII-XIX
вв. с палатами князя 
Д.М. Пожарского.  
Ул. Большая Лубянка, д. 14. 

Фасад в духе эклектики от-
носится ко второй полови-
не XIX века

Former English Ambas-
sadors' Court, 4 Ulitsa Varvar-
ka, accretive, early 16th to 17th
centuries, restored to 'origi-
nal' state 1969-1972
Английское подворье (Ста-
рый Английский двор).
Улица Варварка, д. 4.  
Палаты строились и перест-
раивались в XVI-XVII вв. 

В результате реставрацион-
ных работ 1969-1972 гг. им
вернули «первоначаль-
ный» облик
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новых на проспекте Мира, 3 (во
дворе), где жили прототипы неко-
торых героев романа Достоевско-
го «Бесы». На подвале выстроен
новодел.

В 2004-2006 годах постепенно
разобраны до подвала палаты, бо-
лее известные как Шталмейстер-
ский дом, в Малом Знаменском
переулке, 7 (во дворе). Это, пожа-
луй, единственный случай, когда,

после тридцатилетнего запустения
памятника, можно было доверять
отрицательной технической экс-
пертизе и признавать честность
намерений инвестора, вложивше-
го в реставрацию огромные сред-
ства и применившего сложные ин-
женерные решения. Однако
памятник почти целиком утрачен.

Снос как «реставрационное ре-
шение» – новейший московский

способ вандализма, избавляющий
мэра города от необходимости
подписывать непопулярные поста-
новления и передающий ответ-
ственность на уровень средних
чиновников. Однако именно мно-
голетний мэр Москвы Юрий Луж-
ков создал атмосферу вандализ-
ма, в которой возможны подобные
решения и даже самовольный
снос.

Самовольный снос палат XVII
века произвел в этом году застрой-
щик владения № 3 по Большому
Гнездниковскому переулку. Драма-
тизм ситуации еще и в том, что
древность здания, стоявшего по
этому адресу, была доказана рес-
тавраторами за неделю до сноса.
Застройщик сослался на самооб-
рушение, однако есть свидетели
того, как строительная техника
корчевала подвалы.

Качество реставрационных ра-
бот в последние годы явственно
понизилось. Архитекторы раздели-
лись на бескомпромиссных про-
фессионалов – и людей, в погоне
за заказами обслуживающих снос
и новодел. Сама русская реставра-
ционная школа нуждается теперь в
реставрации, как и производ-
ственная база, разрушенная эко-
номическими переменами 1990-х
годов.

Среди отреставрированных в
последнее время гражданских па-
мятников XVII века выделяются ка-
чеством работ палаты князей Сон-
цовых-Засекиных (офисное
здание, Большая Никитская, 16),
Трубецких-Бове (ныне музей Боль-
шого театра, Петровский пере-
улок, 6, архитектор-реставратор
Александр Бернштейн), палаты
Петрово-Соловово в Бобровом пе-

from the Moscow city government the
house once belonging to the famous
historian and writer Prince Mikhail
Shcherbatov (4 Kuznetsky Most, at the
back of the site) built in the 1770s was
demolished, with the exception of the
basement storey, and rebuilt anew. The
work was commissioned by the Bolshoi
Theatre and one facade of the house
was incorporated in the new building on
the site.

In 2000 the palaty of the Volkonsky
princes, better known as the house of
the rector of Moscow University, built in
the 1740s were demolished as a result
of pressure from an investor and on the
grounds that they supposedly constitut-
ed a dangerous structure. The building
was significant for the history of world
science, as it once housed the laborato-
ry where physicist Pyotr Lebedev experi-
mentally proved the pressure of light in
1900. A crude sham replica was erected
on the site where a genuine historic
building once stood.

In 2002 on the same, equally spuri-
ous grounds and also as the result of

pressure from an investor, the city his-
toric building conservation authority
gave permission for the wooden house
of the Trubetskoi princes to be demol-
ished.  Built in the 1770s, this was pos-
sibly the oldest surviving wooden build-
ing in Moscow until its destruction and
had associations with the life of Rus-
sia's national poet, Alexander Pushkin.
The sham replica on the site was exe-
cuted in reinforced concrete.

The main reason for the destruction
of some of the oldest buildings in
Moscow is pressure from commercial
organisations that obtain the rights to
them and have no desire to spend money
restoring them. State building institu-
tions provide falsified reports in return
for backhanders and the department for
building conservation grants permission
for demolition and construction of a
sham replica as the only possible means
of restoration. Moreover, a few years
back permission would be granted by the
mayor of the city personally.

work. But the building itself has been
almost entirely lost.

A developer demolished palaty with-
out authorisation this year on a site at 3
Gnezdikovsky Pereulok (see p.109). That
would be dramatic enough in itself, but
the situation is made even more so by
the fact that restorers who surveyed the
building had proved that it was an
ancient structure about a week before it
was demolished. The developer claimed
that the building had collapsed of its
own accord, but witnesses say they saw
excavators digging out the basement
structure.

The quality of restoration work has
declined noticeably in recent years.
Architects have split into two groups –
experts who refuse to make any compro-
mises and people who, in the race for
commissions, are ready to advise demo-
lition and sham reconstruction.  The
Russian school of restoration is itself in
need of restoration, as are its suppliers
of materials and skilled manpower, all
of which was destroyed by the
changeover from a command to market

economy in the 1990s. 
Among the secular buildings of the

17th century that deserve to be singled
out for the quality of the restoration
work are the palaty of the Sontsov-
Zasekin princes (16 Bolshaya Nikitskaya
Ulitsa, now an office building, restorer
unknown), of Trubetskaya-Bove (6
Petrovsky Pereulok, now the Bolshoi
theatre museum, architect in charge of
the restoration works Alexander Bern-
shtein) and the Petrovo-Sovolovo palaty
at 6 Bobrov Pereulok (now part of the
Turgenev library, architect in charge of
restoration work Lidiya Shitova). 

Buildings from the 18th century have
long been regarded as fair game for the
demolition men in Moscow. The list of
destroyed buildings from the period
from the first wave of Baroque in the
late 17th century through to the middle
of the 18th century and from the period
of transition from Baroque to Classicism
is so long that it would be impossible to
discuss all the cases individually. Only a
handful will be dealt with here.

In 1995 on the basis of a directive

Trubetskaya-Bove palaty,
6 Petrovsky Pereulok, late 17th
century Naryshkin Baroque
chambers, substantially
remodelled and refronted on
the garden side shown here in
the late 18th/early 19th cen-
turies
Особняк Е.С. Трубецкой-
Бове с палатами в стиле
нарышкинского барокко
конца XVII в. Петровский
переулок, д. 6.

Фасад палат значительно
изменен при возведении
существующего дома в
конце XVIII – начале XIX
вв. 
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реулке, 6 (Тургеневская библиоте-
ка, архитектор-реставратор Лидия
Шитова).

XVIII век давно не останавлива-
ет разрушителей Москвы. Список
сносов в номинациях «барокко
первой половины – середины XVIII
века» и «переходные формы от ба-
рокко к классицизму» столь велик,
что невозможно перечислить все
примеры. Остановимся на четы-
рех-пяти.

В 1995 году постановлением
правительства Москвы разобран
до цокольного этажа и выстроен
вновь дом знаменитого историка и
писателя князя Михаила Щербато-
ва (Кузнецкий Мост, 4, во дворе),
построенный в 1770-е годы. Заказ-
чиком выступил Большой театр,
включивший новое здание одним
фасадом в интерьер своего нового
корпуса.

В 2000 году под давлением ин-
вестора и под предлогом аварий-
ности разобраны палаты князей
Волконских, более известные как
Ректорский дом Московского уни-
верситета, 1740-х годов постройки.
Дом принадлежал истории не толь-
ко русской, но и мировой науки: в
нем размещалась лаборатория,
где Петр Лебедев открыл давление
света. На месте памятника выстро-
ен неправдоподобный новодел.

В 2002 году под тем же предло-
гом и также под давлением инвес-
тора, согласованием Комитета
охраны наследия разобран дере-
вянный дом князей Трубецких. По-
строенный в 1770-е годы, он был,
возможно, самым старым дере-
вянным зданием Москвы на тот
момент, мемориальным адресом
Пушкина. Новодел дома выполнен
в бетоне.

Итак, главная причина разру-
шения древнейших памятников
Москвы – давление коммерческих
структур, получающих эти здания в
свое распоряжение и не желаю-
щих тратиться на реставрацию. Ин-
ституты технической экспертизы
выдают за плату ложные заключе-
ния, а департамент охраны памят-
ников по мотивам, о которых
можно только догадываться, офор-
мляет снос и воссоздание как вы-
нужденное реставрационное реше-
ние. Причем еще несколько лет
назад эти решения принимались
лично мэром города.

The 17th century palaty of
the Sontsov-Zasekin princes,
16 Bolshaya Nikitskaya Ulitsa,
before restoration
Палаты Князей Сонцовых-
Засекиных до реставра-
ции. Ул. Большая Никит-
ская, д. 16 

Sham replica on the site of
the 17th/18th century palaty
behind the former University
Printing House, 10 Strastnoi
Bulvar
Муляж палат XVII-XVIII вв.
на территории бывшей
Университетской типогра-
фии. Страстной бульвар, д.
10

The 17th century palaty of
the Sontsov-Zasekin princes,
16 Bolshaya Nikitskaya Ulitsa,
after restoration
Палаты Князей Сонцовых-
Засекиных после реставра-
ции. Улица Большая Никит-
ская, д. 16 



Эдмунд Харрис
Тот факт, что Москву до сих пор не
причисляют к ведущим европей-
ским центрам стиля модерн, таким
как Париж, Барселона, Вена или
Брюссель, объясняется простым
незнанием ее памятников, проис-
текающим из того, что город в со-
ветскую эпоху был практически 
закрыт для иностранных посетите-
лей. На самом деле, Москва долж-
на по праву гордиться своим
уникальным архитектурным насле-
дием, относящимся к периоду, ко-
торый недаром получил  название
Серебряный век. Именно это вре-
мя дало миру Чехова, Дягилева,
Скрябина, Рахманинова. Их творе-
ния обрели широкое признание за
границей, поскольку в силу самой
их природы были более доступны,
чем архитектурные памятники
московского модерна. 

Стиль модерн проявился в Мос-
кве в самых разнообразных по ти-
пологии сооружениях, среди кото-
рых доходные дома, особняки,
гостиницы, железнодорожные вок-
залы, церкви, театры, больницы,
школы и фабрики. 

Множество практиковавших в
то время архитекторов стали при-
верженцами нового стиля, однако
следует особенно выделить двух
действительно гениальных масте-

ров – Льва Кекушева (1862-1919) и
происходившего из поволжских
немцев Федора Шехтеля (1859-
1926). 

Удивительна также и стилисти-
ческая многогранность понятия
«стиль модерн» в России. В опре-
деленном смысле оно охватывает
целый ряд художественных тече-
ний. Стиль модерн в этом отноше-
нии родственен  существовавшему
почти одновременно с ним англий-
скому архитектурному направле-
нию «Arts and Crafts» («искусства и
ремесла»). Стиль, который во всем
мире принято называть Art Nouveau
и который проявил себя в произ-
ведениях Антонио Гауди или Гекто-
ра Гимара, пышно расцвел и в
Москве. Один из лучших его образ-
цов – особняк Рябушинского, по-
строенный Шехтелем в 1900-1903
гг. на Малой Никитской улице, за-
служенно стоящий в ряду главных
достопримечательностей города. 

В то же время в московской ар-
хитектуре существовало и множе-
ство других форм и течений, среди
которых выделяются неоготика,
нео-классицизм, нео-барокко и
так называемый нео-русский
стиль, представлявший собой
творческую интерпретацию тради-
ций древнерусского зодчества.
Все эти течения в той или иной 

степени несли на себе отпечаток
стилистики Art Nouveau. 

Для памятников московского
модерна характерна изысканность
архитектурной деталировки, в
оформлении фасадов и интерье-
ров широко применялось декора-
тивно-прикладное искусство, в
чем выразилось плодотворное со-
трудничество архитекторов модер-
на с лучшими художниками того
времени. Блестящие примеры та-
кого сотрудничества – изразцовое
панно «Принцесса Греза» Михаила
Врубеля на фасаде гостиницы
«Метрополь», выстроенной Вилья-
мом Валькотом, а также фигурные
металлические детали, по эскизам
того же Врубеля, в декорации
особняка Морозова на Спиридо-
новке. 

By Edmund Harris
If Moscow is not ranked along with

Paris, Barcelona, Vienna and Brussels
as one of Europe's greatest Art Nouveau
cities, then that is chiefly the result of
ignorance resulting from the restrictions
imposed on travel during the Soviet Era.
The city boasts a rich and precious
architectural legacy from Russia's so-
called Silver Age, which produced such
illustrious figures as Chekhov,
Diaghilev, Scriabin and Rachmaninov,
whose more portable output has by con-
trast received due recognition outside
their native land. Moscow's Art Nouveau
architecture encompasses the widest
range of building types – apartment
blocks, mansions, hotels, railway sta-
tions, churches, theatres, hospitals,
schools and factories – and was execut-
ed by an astonishingly large number of
practitioners. Two names, however,
stand out as particular geniuses of the
style - Lev Kekushev and the Volga Ger-
man Fyodor Shekhtel.  No less astonish-
ing is the stylistic breadth, for the Russ-
ian name for Art Nouveau (transliterated

as modern and pronounced with the
stress on the last syllable) is a catch-all
term, somewhat like the contemporary
'Arts and Crafts' movement in British
architecture. Art Nouveau flourished
that was every bit as exuberant as the
works of Antonio Gaudi or Hector
Guimard, such as Shekhtel's Ryabushin-
sky mansion on Malaya Nikitskaya Ulit-
sa (1900-1903), unquestionably one of
the top sights in the city. But alongside
it also appeared Neo-Gothic, Neo-Clas-
sicism and Neo-Baroque buildings,
many with Art Nouveau inflections, and
the so-called New Russian Style, a free
reinterpretation of medieval Russian
architecture. Moscow Art Nouveau is
characterised by exquisite detail and
the wide use of applied art, the fruit of
the collaboration of Art Nouveau archi-
tects with the leading artists of the day,
such as Mikhail Vrubel's 'Princess of
Dreams' ceramic panels on the facade of
William Walcot's Hotel Metropol or the
same author's metalwork for the interior
of Shekhtel's Morozov mansion on Ulit-
sa Spiridonovka.  

Apartment block of the
Church of the Holy Trinity ‘on
the Mud', 14 Chistoprudny
Bulvar, by Pyotr Mikini, exter-
nal reliefs and other applied
decoration by Sergei Vashkov,
1908-1809
Доходный дом церкви Св.
Троицы «что на Грязех»,
Чистопрудный бульвар, д.
14. Проект П. Микини,
рельефы и орнамент С.
Вашкова, 1908-1909

Moscow Art Nouveau 
Московский модерн
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The Bykov apartment
block, 19/18 2nd Brestskaya
Ulitsa, by Lev Kekushev, 1909-
1910
Доходный дом Быкова. 2я
Брестская ул. д.19/18. Арх.
Л.Н. Кекушев, 1909-1910

Loan Treasury building 3
Nastasinsky Pereulok, by
Vladimir Pokrovsky and Bog-
dan Nilus, 1913-1914
Ссудная Казна.
Настасьинский пер., д. 3.
Арх. В.А. Покровский, Б. М.
Нилус, 1913-1914

Chaliapin house, 3 3rd
Zachatyevsky Pereulok,
remains of a once much larger
building, the main house and
left-hand wing of which were
demolished in the 1980s
Быв. дом Ф.И. Шаляпина.
3-й Зачатьевский пер., д.3.
Осталась только часть
некогда более крупного
ансамбля, левое крыло и
главный дом которого
были снесены в 80-е гг.

The former mansion of
Stepan Ryabushinsky (now the
Maxim Gorky House-Museum),
6/2 Malaya Nikitskaya Ulitsa,
by Fyodor Shekhtel, 1900-1903
Бывший особняк С.П.
Рябушинского (ныне Дом-
музей Максима Горького).
Ул. М. Никитская, д.6/2.
Ф.О. Шехтель, 1900-1903 



the new construction boom. Based on
the early 20th century movements of
Cubism, Futurism and Suprematism,
Constructivist and Rationalist architec-
ture was to become Russia's chief con-
tribution to the Modernist movement.  

The industrial architecture that
appeared following the Revolution was
part of a strong Moscow tradition.
Although it only became the capital again
in 1918, Moscow had been Russia's man-
ufacturing centre since the 1890s and
thus the site of much of the country's
leading industrial architecture and cut-
ting edge engineering techniques. After
the Revolution, huge organisations like
GOELRO, the State Commission for the
Electrification of Russia, continued this
tradition and commissioned the con-
struction of numerous modern power
plants all over the nation. 

In Moscow, across the river from the
Kremlin, the prismatic steel-glass walls
of the MOGES power plant, built by Ivan
Zholtovsky on the banks of the Moscow
River in 1927, and forever frozen in
Alexander Rodchenko's dynamic photo-

graphs, still stands today and will forev-
er be associated with Lenin's famous
slogan ‘Communism is the power of the
Soviets plus electrification of the entire
country’. The building is a 'newly identi-
fied historic building' but permanent
protected status has not yet been
secured and it awaits further considera-
tion by an expert commission.

Another great Moscow building from
the era of electrification that owes its
extraordinary form to avant-garde tech-
niques is Vladimir Shukhov's famous
radio tower on Ulitsa Shabolovka, a 150
meter tubular structure built in 1919-22
and originally meant to be 350 meters
high. It was erected using innovative
techniques: the entire tower was assem-
bled on the ground and then raised tele-
scopically. In 2000, when Moscow's
Ostankino television tower caught fire,
Shabolovka was called upon once more
to transmit. However, the final radio sta-
tion using the mast, Radio Moskva,
recently moved elsewhere, and without
a clear function, Shabolovka's future is
uncertain. 

Франциска Боллери
Аксель Фоль

Индустриализация пришла в Рос-
сию позже, чем в другие европей-
ские страны. Со времен Петра Пер-
вого династии вроде Демидовых
играли важную роль в развитии
металлургического производства,
но государство стало стимулиро-
вать рост промышленности лишь в
последние десятилетия XIX века,
когда рост населения в России при-
вел к формированию крупных на-
циональных рынков. 

В течение трех десятилетий пе-
ред Первой мировой войной Рос-
сия стала одной из самых быстро-
развивающихся промышленных
держав мира. Тем не менее она
оставалась преимущественно аг-
рарной страной. После свершения
Октябрьской революции Совет-
ское государство получило в на-
следство промышленность, по-
строенную по авторитарной
модели, сформировавшейся при
имперском режиме второй поло-
вины XIX века. 

Первая мировая и последовав-
шая за ней Гражданская война за-
тормозили экономическое разви-
тие страны. Только в конце 1920-х
годов относительно либеральная
Новая экономическая политика
(НЭП) позволила России достичь

довоенного уровня производства
и потребления. Наибольший подъ-
ем советской экономики и пик ин-
дустриализации приходится на пе-
риод с 1928 по 1938 год.

Эта историческая ситуация яв-
ляется ключом к пониманию рос-
сийской промышленной архитек-
туры. Изучение конструктивизма
невозможно без осознания ре-
алий того короткого периода, в те-
чение которого русские архитекто-
ры генерировали свои идеи и,
несмотря на сложнейшие эконо-
мические условия, воплощали их
в жизнь, оставив бесценное насле-
дие всему человечеству. 

Москва была центром этого
творческого процесса. В 1918 году
молодое советское правительство
вернулось сюда из Петербурга, ко-
торый был столицей Российской
империи на протяжении двух с
лишним столетий. Надежды и стра-
хи воплощались в Москве полнее,
чем в других частях этой необъят-
ной страны, а повседневная жизнь
была более жесткой. Мечты здесь
кипели гораздо сильнее, чем в  Па-
риже, Лондоне, Риме или Берлине
тех лет. В период между больше-
вистской революцией и сталин-
ским террором город превратился
в крупнейшую и плодотворнейшую
лабораторию модернизма в мире.

Захватывающие дух современные
сооружения вырастали по всей
России, но именно в столицу стека-
лись выдающиеся таланты, при-
званные генерировать идеи для
самых невероятных проектов.
Иностранные архитекторы и ди-
зайнеры приезжали в Россию, что-
бы принять участие в великих
строительных экспериментах. 

Государственные, коммерче-
ские и общественные организа-
ции, а также многие фабрики и за-
воды активно поддерживали
новый строительный бум в едином
порыве к прогрессу и солидарнос-
ти. Базируясь на таких течениях
начала ХХ века, как кубизм, футу-
ризм и супрематизм, русский
конструктивизм и рационализм
внесли бесценный вклад в сокро-
вищницу мировой архитектуры
модернизма. 

Промышленная архитектура,
появлявшаяся в Москве после ре-
волюции 1917 года,  продолжала
уже сложившиеся традиции. Вер-
нув себе статус столицы лишь в
1918 году, Москва, тем не менее, с
1890-х годов была признанным
промышленным центром России,
средоточием основных архитек-
турных и инженерных поисков,
связанных с индустриализацией
страны. После революции крупные

организации, такие как ГОЭЛРО
(Государственная комиссия по
электрификации России), продол-
жили эту тенденцию, инициировав
строительство многочисленных
электростанций по всей стране,
создавая тем самым новые типы
зданий.

В Москве, напротив Кремля, в
1927 году выросла призма элек-
тростанции МОГЭС из стекла и ме-
талла, построенная по проекту
Ивана Жолтовского. Навеки запе-
чатленная в динамичных фотогра-
фиях Родченко, она неразрывно
сплелась с известным высказыва-
нием Ленина: «Коммунизм есть
советская власть плюс электрифи-
кация всей страны». Однако буду-
щее этого здания не так уж устой-
чиво: оно внесено в списки
объектов культурного наследия
как вновь выявленный памятник и
ждет особого рассмотрения экс-
пертной комиссией.

Другое московское сооруже-
ние, связанное с распространени-
ем электричества и обязанное
своими необычными формами
авангардной технике сборки ме-
таллических конструкций – знаме-
нитая шаболовская радиобашня,
построенная по проекту Владими-
ра Шухова в 1919-1922 годах. Ко-
ническая конструкция высотой 150

Franziska Bollerey
Axel Föhl

Industrialisation came relatively late to
Russia. Families such as the Demidov
dynasty had played an important role in
iron production since the reign of Peter
the Great, but it was only in the last
decades of the 19th century, when pop-
ulation growth created large national
markets, that the Russian state stimu-
lated industrial development.

In the three decades before World
War I, Russia's industrial growth was
one of the fastest in the world. Never-
theless, the country as a whole
remained predominantly agrarian. Fol-
lowing the Revolution, the new Soviet
state inherited an industrial system that
followed the authoritarian patterns
established under the Imperial regime. 

WWI and the Civil War set the coun-
try back economically. Only at the end of
the 1920s, under the auspices of the
comparatively liberal New Economic Pol-
icy (NEP), Russia again reached produc-
tion and consumption levels of the pre-
war period. Between 1928 and 1938, the

Soviet economy underwent its biggest
spurt of industrialisation.

It is against this background that
Russia's industrial buildings and sites
must be interpreted. When considering
Constructivism, it is important to appre-
ciate the short period during which
these architects worked and despite
testing conditions, managed to
bequeath a remarkable and ingenious
heritage.

The city of Moscow was central to
this process and in the years between
the Revolution and the Stalinist terror
became the then largest and most pro-
ductive laboratory of the Modernist
movement in the world. Breathtaking
modern structures appeared throughout
Russia, but the capital attracted the
most outstanding talents, who were
called upon to produce projects for
spectacular building commissions. For-
eign architects and designers flocked to
take part in the great new building
experiments. 

State, commercial and social organi-
zations as well as factories sponsored

«Move Off With High Speed into Space»
«Быстрым темпом вверх в пространство»
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метров по первоначальному за-
мыслу должна была вознестись на
350 метров. При строительстве
башни была применена новатор-
ская техника: ее звенья были
смонтированы на земле, а затем
подняты наверх телескопическим
методом. После пожара на телеви-
зионной башне «Останкино» в
2000 году «Шаболовка» вновь ак-
тивно использовалась по своему
прямому назначению. Однако не
так давно башню покинула послед-
няя из вещавших отсюда радио-
станций – «Радио Москва». В от-
сутствие ясной функции будущее
Шуховской башни неопределенно.

Подверглись разрушению и
другие произведения Шухова, на-
пример конструкция кровли, кото-
рую он разработал для новатор-
ского Бахметьевского гаража,
построенного Константином Мель-
никовым. Появление автомобилей
захватило воображение архитек-
торов-модернистов, открыв перед
ними безграничную свободу пере-
движения и ускорение всех сторон
жизни. Неудивительно, что здания
гаражей стоят в ряду наиболее
оригинальных построек двадцатых
годов. Константин Мельников стал
автором проектов нескольких га-
ражей. Его премированный па-
вильон на парижской «Выставке

декоративных искусств» 1925 года
привел к получению заказа от
французского правительства на
проект гаража на 1000 таксомото-
ров. И, хотя этот гараж в Париже
так и не был построен, в марте
1926 года Мельников переработал
проект для строительства москов-
ского гаража на сто с лишним ав-
тобусов марки «Лейланд», закуп-
ленных коммунистическим
правительством в Англии. Изменив
первоначальный многоуровневый
проект, Мельников спроектировал
одноуровневый параллелограмм
размером 54х167 метров. Семь
порталов в узком торце гаража
служили для проезда машин, кото-
рые парковались параллельными
рядами. Каждый из 104 автобусов
мог легко выехать через один из
восьми треугольных выступающих
выездов на длинной стороне зда-
ния, обеспечивающих плавный по-
ток машин под углом ровно в 137
градусов по отношению к оси га-
ража. Протяженная конструкция
благополучно избегала монотон-
ности благодаря зигзагообразному
плану здания, полностью отвечав-
шему функциональным принци-
пам движения транспорта. Эта
идея была проверена эксперимен-
тально еще до начала строитель-
ства и признана исключительно

Other constructions by Shukhov
have been destroyed, including the roof
structure he created for Konstantin Mel-
nikov's Bakhmetevsky bus depot. The
automobile caught the imagination of
Modernist architects, promising unlim-
ited freedom of movement and the
acceleration of all aspects of life.  Con-
sequently garage buildings number
among the most original creations of
the 1920s. Melnikov designed several
garages at this time. His prize-winning
Soviet pavilion at the Exposition des
Arts Decoratifs in Paris in 1925 led to a
commission from the French govern-
ment to design a 1000-taxi garage for
the city. This was never constructed, but
shortly afterwards, in March 1926, Mel-
nikov produced a design for a garage to
house 104 Leyland buses purchased by
the Communist government from Eng-
land. He devised a single storey 54 x
167 meter parallelogram (his original
design was multi-storey). Seven portals
at the narrow end admitted the vehicles,
that parked in parallel rows, from which
the buses could easily drive away by

turning into the long side where there
were eight triangularly protruding exits
that allowed for a smooth flow of traffic
at 137 degrees to the building's axis.
The long structure avoids any monotony
thanks to the zigzagging ground plan
that also follows the functional princi-
ples of traffic flow. The movement of
vehicles was simulated before the
building was erected and was found to
be highly efficient. 

Shuhkov's contribution was a roof
of riveted steel lattice trusses that trans-
lated the zigzag principle on to the ele-
vation of the garage. Above the central
part, elevated window openings criss-
crossed the roof's ridge. In 2001 the
roof was removed without any documen-
tation of the original structure, on the
grounds that it was in danger of col-
lapse under the weight of snow. 

Here the vagaries of Russia's preser-
vation laws become obvious: the law for
the protection of historic buildings rules
out a listed building being used as a
garage and so the Bakhmetevsky depot
is outlawed from fulfilling its original

function. This is ironic in a city suffering
from a chronic traffic problem and a
lack of parking places.

Another example of a dynamic
garage, now suffering from neglect, is
the expressive Intourist garage on Ulit-
sa Sushchyovsky Val, built in 1934. The
main facade originally featured a car
racing up a diagonal along its entire
length. Melnikov himself described the
garage in futuristic terms: ‘The path of
the tourist is represented as infinite,
starting with a curving sweep (the circu-
lar window) and then aiming to move off
at high speed into space.’ Here Antonio
Sant'Elia's Italian Futurist designs come
to mind. This was one of the last of Mel-
nikov's designs to be constructed. The
garage stands unkempt today, a neg-
lected silhouette on Moscow's Third
Ring Road. 

Today this concept of ‘moving with
high speed into space’ appears to be
out of fashion. It is difficult to imagine
any chic nouveau riche Muscovite park-
ing his SUV in one of Melnikov's derelict
garages. 

Much of Moscow's industry is still
located in the city centre and a pro-
gramme is presently underway to move
all production to the outskirts of the city
and beyond. This means that a whole
series of fine 19th century industrial
complexes are under threat of demoli-
tion or ill-treatment as their sites are
taken over for development. However, a
positive trend is that an increasing num-
ber of pre-Revolutionary factories are
sought after as potential locations for
urban multi-use conversions, although
many are also under threat. One of the
biggest of the pending projects involves
The Red October Chocolate Factory,
located in the city centre, opposite the
Cathedral of Christ the Saviour. This is
highly valuable land thanks to its loca-
tion and Kremlin views. The develop-
ment project is part of a larger scheme
for the comprehensive redevelopment
of Bolotny Ostrov called The Golden
Island and a pedestrian bridge has
already been constructed to join it with
the Cathedral and metro beyond as part
of another city government scheme to

Radio Tower, 53 Ulitsa
Shabolovka, by Vladimir
Shukhov, 1919-1922 
Радиобашня. 
Ул. Шаболовка, 53. 
Инж. В. Шухов, 1919-1922.
Архивная фотография
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эффективной – именно это позво-
лило Мельникову получить заказ.

Владимир Шухов спроектиро-
вал металлическую конструкцию
кровли для гаража, отразив зигза-
гообразный принцип планировки
на фасаде. Выступающие оконные
проемы над центральной частью
здания врезались в конек крыши.
В 2001 году эта уникальная кон-
струкция из клепаных стальных ре-
шетчатых ферм была разобрана
без каких-либо предварительных
исследований, под сомнительным
предлогом опасности обрушения
под тяжестью снега.   

Этот пример особенно ярко по-
казывает причуды российского за-
конодательства в сфере охраны
наследия: запрещая использова-
ние официально признанного па-
мятника архитектуры в качестве
гаража, оно встает на пути выпол-
нения «Бахметьевским автобус-
ным парком» Мельникова, при-
знанным объектом культурного
наследия местного значения, сво-
их исторических функций. Горькая
ирония для города, страдающего
хроническими заторами и отсут-
ствием парковочных мест. 

Еще один пример функцио-
нально продуманного гаража,
страдающего от забвения – выра-
зительный гараж Интуриста на Су-

щевском валу (1934). Главный фа-
сад напоминает автомобиль, мча-
щийся по диагонали по всей длине
здания. Сам Мельников описывал
гараж в футуристических терми-
нах: «Путь туриста изображен 
бесконечностью, начиная его с
размаха кривой и направляя его
быстрым темпом вверх в про-
странство». На память приходят
авангардные проекты художника
Антонио Сант-Элиа. Этот гараж
оказался одним из последних ре-
ализованных проектов Мельнико-
ва. Сегодня он неухожен, и его по-
забытые очертания мелькают в
окнах автомобилей, мчащихся по
Третьему транспортному кольцу. 

В наши дни футуристическая
концепция динамизма, связанная
с идеей движения «быстрым тем-
пом вверх в пространство», вышла
из моды. Ни один шикующий мос-
ковский нувориш не мечтает по-
ставить свой роскошный джип в
заброшенный мельниковский 
гараж.

В отличие от большинства за-
падных городов, многие промыш-
ленные предприятия Москвы все
еще находятся в центре города.
Программа деиндустриализации с
переносом промышленных пред-
приятий за городскую черту только
набирает свои обороты. Это озна-

чает, что целый ряд замечательных
индустриальных ансамблей XIX ве-
ка стоит под угрозой сноса или не-
дружественной реконструкиции,
поскольку занимаемые ими участ-
ки передаются под новые девело-
перские проекты. Однако сегодня
наметилась некоторая позитивная
и нарастающая тенденция сохра-
нения зданий дореволюционных
фабрик и заводов для нового
многоцелевого использования в
городской среде. Бывшие про-
мышленные здания все чаще ис-
пользуются для создания культур-
ных, торговых и развлекательных
центров, но судьба многих из них
до сих пор вызывает тревогу.

Один из самых значительных
проектов – конверсия шоколадной
фабрики «Красный Октябрь», рас-
положенной в самом центре горо-
да, на острове напротив воссо-
зданного храма Христа Спасителя.
Это один наиболее дорогой участо-
к Москвы, откуда открывается за-
мечательный вид на Кремль. Один
из первых элементов развития
территории, пешеходный мост, со-
единяющий остров с собором и
находящейся рядом с ним станци-
ей метро, уже построен. Историко-
архитектурные исследования, про-
водившиеся на протяжении трех
лет, позволили поставить три зда-

ния фабрики на государственную
охрану как памятники архитекту-
ры и разработать градостроитель-
ный регламент застройки всего
участка. Девелопер намерен со-
хранить восемь исторических зда-
ний, где разместятся апартаменты-
лофты. На остальной территории,
расчищенной от ветхой застройки,
появятся новые здания по проек-
там российских и западных архи-
текторов. «Память места» сохра-
нится не только благодаря
сохранению наиболее ярких зда-
ний, но и благодаря использова-
нию привычного бренда «Красный
Октябрь» и созданию крупнейшего
в Европе Музея шоколада.

Пока шла проработка проекта,
несколько художественных гале-
рей объединились в центр «Арт-
Стрелка», разместившийся в быв-
ших гаражах-мастерских фабрики
«Красный Октябрь». С момента от-
крытия в 2004 году «Арт-Стрелка»
стала модным выставочным про-
странством, однако его обитатели
находятся на временном положе-
нии «скваттеров» в ожидании не-
минуемого изгнания – нет никаких
сомнений в том, что стоимость
аренды вырастет во много раз,
когда основной проект конверсии
фабрики будет реализован. Таких
площадок остается все меньше и

create a circular pedestrian zone run-
ning through the historic centre. Histori-
cal and architectural research conduct-
ed over the last three years led to three
of the factory buildings being awarded
protected status and a master plan has
been passed for the redevelopment of
the entire site. The developer intends to
preserve eight historical buildings and
convert them into loft apartments. On
the rest of the territory, once cleared of
unsound structures, new residential
buildings will be constructed by Russian
and foreign architects. The atmosphere
of the site will be largely preserved
thanks to the preservation of the most
important buildings but also because
the Red October brand will be used to
market the development and a choco-
late museum will be established to com-
memorate the site's former function.

A series of art galleries has been
established in some of the garages of
the factory, going under the name of
ARTStrelka (Art Headland). It has
become an exciting new exhibition
space since it was launched in 2004,

MOGES Boiler House, 10
Raushskaya Naberezhnaya, by
Ivan Zholtovsky, 1927 
Котельная МОГЭС.
Раушская набережная, 10.
Арх. И. Жолтовский, 1927
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меньше, и творческие проекты со
временем будут вынуждены поки-
нуть центр города.

Еще один пример изобретатель-
ной конверсии, также имеющей
временный характер, – освоение
комплекса шелковой фабрики
«Красная Роза» на улице Тимура
Фрунзе. Два проекта – офисный
центр «Красная Роза» и Центр ди-
зайна ArtPlay – демонстрируют
разный подход к использованию
промышленного ансамбля рубежа
XIX-XX веков. Архитекторы из бюро
«Рождественка», уже имевшие
большой опыт в реабилитации ста-
рых зданий, дополнили бережно
отреставрированные кирпичные
корпуса современными функцио-
нальными элементами, превратив
их в высококачественное офисное
пространство. Сергей Десятов и
Центр дизайна ArtPlay, напротив,
оставили бывший текстильный
склад 1904 года постройки практи-
чески без изменений, сохранив
историческую фактуру. Этот под-
линный выразительный антураж
вместил в себя десятки архитек-
турных и дизайнерских фирм, вы-
ставочных пространств и кафе.
Центр ArtPlay напоминает гамбург-
ский проект 1980 года по конвер-
сии бывшего завода Цейса, произ-
водившего корабельные

пропеллеры. Уже более двадцати
лет сюда привлекает публику зна-
менитый ресторан «Эйзенштейн»
(«Железная руда»), сохранивший
даже сажу в трубах старой бойлер-
ной. Этот пример мог бы служить
хорошим ориентиром в преобра-
зовании шелковой фабрики на
улице Тимура Фрунзе, где, как и в
Гамбурге, «креативной» части об-
щества удалось разбить лед и
увлечь за собой большинство. Од-
нако, несмотря на явный успех
ArtPlay и позитивные тенденции
его работы, этот комплекс, как и
«Арт-Стрелка», может оказаться
лишь временным явлением. Вла-
делец участка не собирается про-
длять аренду складских помеще-
ний, намереваясь снести их в
2008 году, чтобы очистить площад-
ку для строительства многоэтажно-
го комплекса. Единственной аль-
тернативой остается лишь
существенное повышение аренд-
ной платы, которую ArtPlay не в
состоянии себе позволить. Руко-
водство ArtPlay ищет другое про-
мышленное здание в Москве, где
можно было бы повторить этот
успех на более стабильных услови-
ях. Большинство компаний, сего-
дня арендующих пространства в
ArtPlay, собираются последовать
за ними. Драматично, что даже та-

but the directors are no more than
squatters awaiting eviction, for rent
prices will go rocketing up as soon as
the development is underway. As these
sites become rarer, creative projects will
be forced out of the city centre. 

Another example of creative re-use,
also of a temporary nature, is the con-
version of the former silk mill on Ulitsa
Timura Frunze. Two projects, Krasnaya
Roza (Red Rose) and Artplay, use the
turn-of-the-century complex in different
ways. Rozhdestvenka architects, experi-
enced in working with old buildings,
complement the carefully restored his-
toric brick architecture with stylish and
unashamedly modern elements to cre-
ate high-quality office space, while fur-
ther up the road in the warehouses of
1904, Sergei Desyatov and the Artplay
Design Centre have conserved much of
the original fabric of the buildings, cre-
ating a highly-textured and dramatic
backdrop for studios, exhibition spaces
and gastronomy. The Artplay complex
resembles a well-established project in
Hamburg's former Zeise ship propeller

factory. Here the famous Eisenstein
(Ironstone) restaurant has been thriving
for over 20 years in a conversion that
retains even the soot on the chimney in
the old boiler house. But despite the
great success of Artplay and the positive
tendencies at work here, it is, like
ARTStrelka, only a temporary develop-
ment and the owner of the site is to
reclaim the warehouses in 2008 and
intends to demolish it to make way for a
multi-storey building. The alternative is
a much higher rent that Artplay will be
unable to afford. The directors of Artplay
are looking for another industrial build-
ing in Moscow, where they hope to
recreate their success on a more perma-
nent basis. Many of the firms now rent-
ing space there intend to move with
them. It is tragic that even the superla-
tive example set by Artplay is insuffi-
cient to halt demolition, even though it
has infused new life into these build-
ings and the entire area. It can only be
hoped that the commercial success so
far of the project will persuade the
developer to change his mind.

A more permanent conversion is that
at The Red Textile Workers' Factory, (Kras-
nye Tekstilschiki), on the banks of the
Vodootvodny canal. This is now the
Golutvinskaya Sloboda business centre.
The investor proudly invited the partici-
pants of the International Committee for
the Preservation of Industrial Heritage's
conference in 2000 to see the building.
While many felt that modernisation had
gone a little far, the project nevertheless
helps popularise the use of former indus-
trial buildings for modern purposes.

A very spontaneous use has been
found for the huge textile complex on
Danilovskaya Ulitsa. Here, the labyrinth-
ine market spread across several sites
has been integrated into a group of for-
mer textile mill buildings. Nothing much
has been changed in the fabric of the
building. You can buy anything you want
in the market, from pirated designer
jeans to rubber dolls. This is the same
process that many industrial building
complexes in Eastern Europe underwent
after the fall of Communism. For exam-

Ground plan of Bakhme-
tevsky Bus Garage 
План Бахметьевского
автобусного гаража. Улица
Образцова, 19. Арх. К.
Мельников, инж. В. Шухов,
1926-27

Bakhmetevsky Bus
Garage, 19 Ulitsa Obraztsova,
by Konstantin Melnikov, engi-
neer Vladimir Shukhov, 1926-
27, archival photograph      
Бахметьевский автобусный
гараж. Ул. Образцова, 19.
Fрхивная фотография

Original metal spiral stair-
case inside Bakhmetevsky Bus
Garage    
Оригинальная металличес-
кая винтовая лестница в
Бахметьевском автобусном
гараже
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кой успешный пример, как ArtPlay,
вдохнувший новую жизнь не толь-
ко в несколько корпусов, но и в
целый квартал, не в состоянии  ос-
тановить разрушение историче-
ских зданий. Может быть, ситуа-
ция еще изменится, и в 2008 году
ArtPlay получит шанс продолжить
свое существование.

Пример более долгосрочной
конверсии – фабрика «Красные
Текстильщики» на Водоотводном
канале, превращенная в бизнес-
центр «Голутвинская Слобода». В
2000 году инвестор с гордостью
пригласил участников Международ-
ной конференции по сохранению
индустриального наследия (TICCIH)
полюбоваться этим ансамблем. По-
сещение комплекса оставило чув-
ство, что «модернизация» зашла
несколько дальше, чем следовало.
Тем не менее проект способствует
продвижению идеи использования
исторических индустриальных зда-
ний для современных нужд.

Довольно спонтанная новая
жизнь возникла в огромном 
текстильном комплексе на Дани-
ловской улице. Разношерстный
торговый лабиринт внедрился на
территорию бывшей текстильной
фабрики, не привнеся практиче-
ски никаких изменений в ее струк-
туру. На этом рынке можно купить

все, что угодно начиная от пират-
ских джинсов и кончая резиновы-
ми куклами. Это тот же самый 
процесс, который можно было на-
блюдать во многих промышленных
комплексах восточноевропейских
стран после падения коммунизма.
Например, таким же образом ис-
пользуется пражская скотобойня;
так непреднамеренно создаются
условия, позволяющие ценным ис-
торическим зданиям сохраняться
почти без изменений долгие годы.
Рядом с фабрикой на Данилов-
ской фантастический железобе-
тонный комплекс городских скла-
дов, построенный еще до Первой
мировой войны, дремлет в ожида-
нии пробуждающего поцелуя свое-
го принца, будь то просвещенный
коммерсант или защитник памят-
ников старины. 

В Москве тысячи таких строе-
ний, ожидающих своей очереди
быть открытыми, каталогизирован-
ными и реабилитированными для
новой жизни. После упадка тради-
ционной промышленности в сере-
дине 1950-х годов, в Западной 
Европе стала происходить посте-
пенная интеграция оставшихся ин-
дустриальных зданий в ткань горо-
дов. Будем надеяться, что этот опыт
будет перенесен в Россию раньше,
чем окажется слишком поздно, и

что Россия сможет избежать траги-
ческих ошибок, допущенных Запа-
дом, таких, как разрушение лон-
донской станции Юстон, снос
административного здания компа-
нии «Крупп» в Руре или мозаичной
фабрики «Пул и Вагнер» в стиле
модерн в Берлине.

Не будет преувеличением
сказать, что российское архитек-
турное наследие эпохи индустриа-
лизации и конструктивизма по-
своему уникально. Снос или
предание забвению этих зданий
будет одинаково невосполнимой
потерей.

ple, the Prague abattoir is used in
exactly the same way, and thus histori-
cal buildings of great value can be con-
served with almost no alterations for
many years. Nearby, a functional pre-
WW1 complex of reinforced concrete
municipal warehouses still awaits the
wakening kiss of some enlightened
developer or preservationist prince. 

There are thousands of such struc-
tures within Moscow still awaiting dis-
covery, inventorying and re-use. Follow-
ing the decline of traditional industries
after the 1950s, Western Europe slowly
began to integrate these buildings into
the fabric of their cities. There is hope
that some of this experience can be
transferred to Russia before it is too
late. Let us hope that the huge mistakes
made in Western Europe, such as the
demolition of London's Euston Station,
Ruhrgebiet's Krupp administration
building and Berlin's Art Nouveau Puhl
and Wagner mosaic factory, will not be
repeated in Russia.

It cannot be emphasized enough
that Russia's Industrial and Construc-

tivist legacy is unique. Should these
treasures be demolished and forgotten,
the loss would be indescribable.

Red October Chocolate
Factory, 6 Bersenevskaya
Naberezhnaya    
Шоколадная фабрика
«Красный Октябрь».
Берсеневская наб., д. 6

Red Textile Workers
Factory (now the Golutvinskaya
Sloboda business centre),
between Yakimanskaya Nab-
erezhnaya and Golutvinskiye
Pereulki, 1880s
Фабрика «Красный тек-
стильщик». Водоотводный
канал. 1880-е. В настоящее 
время бизнес-центр «Голу-
твинская Слобода»
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ArtPlay exhibition and
design and centre (former silk
warehouses), 11 Ulitsa Timura
Frunze, building 34, before
renovation work began, spring
2004
Центр дизайна ArtPlay. Ул.
Тимура Фрунзе, 11, стр. 34.
Перед началом реставра-
ции складов ткани начала
XX века, весна 2004 

Krasnaya Roza business
centre, 11 Ulitsa Timura Frun-
ze, buildings 2-5, new walk-
ways and conversion by
Rozhdestvenska architects
Офисный центр Красная
Роза. Ул. Тимура Фрунзе,
11, стр. 7 (переустройство
по проекту архитектурного
бюро «Рождественка»)

Main hall of ArtPlay exhi-
bition and design and centre,
following renovation and con-
version by Sergei Desyatov
Главный зал центра дизай-
на ArtPlay. Ул. Тимура Фрун-
зе, 11, стр. 34. После окон-
чания работ по проекту
арх. С. Десятова, лето 2005 



Франциска Боллери
Аксель Фоль

Что означает в наши дни идентич-
ность города? Когда мы слышим
«Бильбао», то на ум сразу прихо-
дит здание Фрэнка Гери. Облик
Барселоны формируют памятники
каталонского модерна. О чем же
мы думаем, когда слышим слово
«Москва»?

Символами Москвы вполне
могли бы стать знаменитые шедев-
ры авангардной архитектуры – так
почему же этого не происходит?
Потому что сегодня российская
столица захвачена потоком псев-
досимволической архитектуры,
огромными зданиями, возводящи-
мися ради сиюминутной прибыли.
Потому что потребительская лихо-
радка становится причиной кризи-
са как отдельной личности, так и
существующей в городе историче-
ской архитектуры, а закон потреб-
ления, как известно, гласит: «Из-
бавимся же от всего этого старья».
Памятники архитектуры в наше
время и стали тем самым «старь-
ем», которым пренебрегают и ко-
торое уничтожают застройщики.
Московские власти риторически
провозглашают, что они заинтере-
сованы в сохранении историче-
ской подлинности города. Однако
они ведут себя так, как будто для

этой цели более чем достаточно
сохранить лишь Кремль, несколь-
ко монастырей и церквей. Но ведь
для того, чтобы столичный город
оставался привлекательным, ему
требуются значительно более глу-
бокие и разнообразные культур-
ные пласты. Архитектурные шедев-
ры 1920-1930-х гг. составляют
уникальную, символически значи-
мую часть культурного богатства
Москвы. 

В первой трети XX столетия со-
ветское искусство находилось в
авангарде международного модер-
низма и внесло значительный
вклад в фонд мировой культуры.
Этот экспериментальный период,
отмеченный беспрецедентной сме-
лостью и широтой творческого по-
иска, оставил Москве множество
архитектурных шедевров. Среди
них рабочие клубы, администра-
тивные здания, заводы, спортив-
ные и образовательные учрежде-
ния, а также прославившиеся на
весь мир экспериментальные жи-
лищные комплексы. Все эти по-
стройки демонстрируют искрен-
нюю преданность их создателей
определенной социальной идее,
выраженной посредством совер-
шенно нового формального языка. 

Многие из авангардных соору-
жений уже с самого начала стали

вызывать отрицательные ассоциа-
ции, в том числе и потому, что в не-
которых случаях для их постройки
сносились храмы и монастыри.
Авангард господствовал недолго: в
начале 1930-х, когда власть уже
полностью сосредоточилась в ру-
ках Сталина, развитие его было
прервано. Под давлением нарож-
давшегося социалистического ре-
ализма авангардная архитектура
впала в немилость. Так же как и на
Западе, строгий аскетизм модер-
нистской архитектуры далеко не
для всех в России был близок, по-
этому лишь небольшая часть насе-
ления восприняла появление этих
зданий с энтузиазмом, и лишь не-
многие интересуются их судьбой
сейчас. В поисках образца для
подражания современное россий-
ское общество инстинктивно огля-
дывается на стабильные периоды
своей истории, на «старые добрые
времена», когда перемены проис-
ходили не столь стремительно и
жизнь была спокойнее. Именно
поэтому современные нувориши
отдают предпочтение великолепию
и роскоши придворного стиля цар-
ской России. Тем не менее тот
факт, что за последнее время все
же появились молодые предпри-
ниматели, готовые вкладывать
деньги в  сохранение памятников

авангарда, говорит о том, что
«конструктивизм», возможно, сно-
ва входит в моду.    

Советский закон о сохранении
памятников истории и культуры,
принятый 15 декабря 1978 года, в
июне 2002 года был заменен но-
вым сводом нормативных доку-
ментов. Последний на сегодняш-
ний день генеральный план
Москвы был разработан в 1999 го-
ду. Несмотря на то что соответству-
ющие разделы Генерального плана
озаглавлены вполне достойно – в
частности, «Сохранение и регене-
рация историко-культурного на-
следия Москвы» или «Развитие
системы культовых центров и со-
путствующих им объектов», – этот
план фактически санкционирует
подмену памятников архитектуры
их муляжами и подрывает основы
подлинно научной реставрации.  

Не смог улучшить ситуацию и
принятый в 2000 году Закон горо-
да Москвы «Об охране и использо-
вании недвижимых памятников
истории и культуры», который осо-
бенно пагубно отразился на соору-
жениях эпохи авангарда. Москов-
ский закон, наподобие того
закона, который ранее существо-
вал в ГДР, делит все памятники на
три категории: федерального, ре-
гионального и местного значения.

the buildings at the time of their com-
pletion or is interested now in their fate.
Today's emerging democratic society
instinctively looks back towards untrou-
bled periods in their history, the 'good
old times' when change was less rapid
and life more stable. Today's nouveaux
riches take Tsarist splendour as a role
model, although with the appearance of
two new young sponsors of avant-garde
buildings, there are signs that Construc-
tivism may finally be coming into fashion.

The Soviet law concerning the
preservation of historical and cultural
monuments from December 15, 1978
was replaced in June 2002 with a new
set of regulations. A General Plan was
introduced to Moscow in 1999.

Despite the worthy sounding subdi-
visions of the General Plan such as: ‘The
Preservation and Reconstitution of
Moscow's Historic and Cultural Heritage’
and ‘Main Features for the Development
of Ecclesiastical Buildings’, it in fact
established a trend for replicating
buildings and undermining authentic
restoration. 

The situation was not improved by
the 2000 ‘Moscow Law on the Preserva-
tion and Use of Monuments of History
and Culture’, which was especially dis-
astrous for buildings of the avant-garde
period. As in the former GDR, the law
divides monuments into three cate-
gories: those of national, regional and
local importance. Between 1987 and
1989, dozens of buildings from the 1923
to 1934 avant-garde period were given
listed status. These included works by
architects such as Fomin, Gelfreich,
Ginzburg, Golosov, Kolli, Ladovsky, Mel-
nikov, Rerberg, Shchuko, Shchusev, the
Vesnin brothers and Zholtovsky. 

However, not one of these was
awarded national or even regional mon-
ument status: all were considered to be
only of local importance, and the status
of many is still to be established, leav-
ing them vulnerable to today's aggres-
sive building boom. To make things
worse, execution of the law is at best
inscrutable, and at worse counterpro-
ductive as buildings are often down-
scheduled or removed from the list of

Franziska Bollerey
Axel Föhl

Is a city's identity still important? When
you hear 'Bilbao', you think of a build-
ing by Frank Gehry; Barcelona promotes
its image through Catalan Art Nouveau.
What do you think of when you hear
'Moscow'? 

Moscow could promote itself with its
famous avant-garde treasures, so why
doesn't it do this? The answer is that
signature architecture, and enormous
profit-driven buildings are taking over
Russia's capital. The dominance of con-
sumerism is creating perpetual crises
both for the individual and for existing
historic architecture and the law of con-
sumption is: ‘Do away with all that old
stuff’. Monuments are old stuff and
today's developers neglect and destroy
them. Those in power in Moscow claim
that they are interested in the city's his-
toric identity. They think the Kremlin, a
few monasteries and several churches
more than adequately fill this role. But a
metropolis needs many more wide-
spread layers of history to make it

attractive. In the case of Moscow, the
architectural icons of the 1920s and
'30s are a vital part of the city's riches.

In the first third of the 20th century
the Soviet avant-garde was a spearhead
of the International Modernist move-
ment and made a major contribution to
world culture. This extraordinarily
experimental and creative period left a
wealth of workers' clubs, administrative
buildings, factories, sports and educa-
tional facilities, as well as the famous
experimental housing projects. These
all combine dedication to a social con-
cept with a new formal expression.

From the outset many of these build-
ings carried unwelcome associations,
sometimes because churches and
monasteries were demolished to make
way for them. The avant-garde era did
not last long: economic stability under
Stalin in the early 1930s ushered in the
new 'Socialist Realist' style and
Modernism fell into disrepute. As in the
West, the severity of Modernism does
not appeal to everybody and only a tiny
percentage of the population celebrated

Architecture of the Avant Garde:
Icons and Iconoclasts
Архитектура авангарда:
иконы и иконоборцы
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monuments to suit developers' needs.
Maximising profit and preserving cultur-
al identity are seen as incompatible in
today's Moscow, and the latter usually
loses out.

The elimination of a building from
the list of monuments is usually only
one of many factors contributing to its
destruction. Other destructive factors
are the ‘re-dedication’ of urban spaces,
neglect and ill-advised renovation. A
recent victim is Sergei Kharitonov and
Anatoly Samoilov's Institute of Resortol-
ogy (early 1930s), demolished in Jan-
uary 2006 to make way for an enormous
office complex. This building was under
consideration for listed status, but was
removed from the list before demoli-
tion. The large, central site was too
lucrative a proposition for the interests
of conservation to prevail.  In architec-
tural terms, the building was a rare
marker of the transition from Construc-
tivism to the Stalinist style. Here, the
1920s asymmetrical composition of the
facade and generous glazing were
twinned with the ornate balconies and

wide cornices favoured under Stalin.
The function of the building was also
historically important as the place
where methods of physiotherapy were
developed for the Communist elite and
new resorts were planned for the Black
Sea coast. Two boreholes in a small park
behind the building provided mineral
water and brine. As a result of losses
like this, the Moscow is becoming ever
poorer. Mediocre and banal buildings
are replacing unique and expressive
architecture all over the city. 

The quest for an architectural
expression of the social aspirations
of the new Soviet regime followed fast
on the heels of the Revolution. In 1918,
the first Moscow development plan 
was presented under the aegis of Ivan
Zholtovsky and Alexei Shchusev. 
This conceived a series of cooperative
housing complexes and led to the con-
struction of several housing estates,
including Sokol, planned in 1920, 11
kilometres north east of Moscow's cen-
tre. Today it has been absorbed into the
city and is served by a metro station of

Institute of Resortology,
32 Ulitsa Novy Arbat, by Sergei
Kharitonov and Anatoly
Samoilov, early 1930s, sum-
mer 2005
Институт курортологии.
Новый Арбат, 32. Арх. С.
Харитонов и А. Самойлов,
начало 1930-х гг. Фото: лето
2005

Institute of Resortology,
32 Ulitsa Novy Arbat, by Sergei
Kharitonov and Anatoly
Samoilov, early 1930s, during
demolition, January 2006
Институт курортологии.
Новый Арбат, 32. Арх. С.
Харитонов и А. Самойлов,
начало 1930-х гг. Фото: во
время сноса, январь 2006 
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Между 1987 и 1989 гг. десяткам
авангардных зданий 1923-1934 гг.
был присвоен статус памятников.
Среди них были шедевры таких ар-
хитекторов, как И. Фомин, Г. Гель-
фрейх, М. Гинзбург, И. Голосов, Н.
Колли, Н. Ладовский, К. Мельни-
ков, И. Рерберг, В. Щуко, А. Щусев,
братья А., В. и Л. Веснины и И.
Жолтовский. 

Однако после 2000 года ни од-
но из этих зданий не было включе-
но в списки объектов культурного
наследия федерального или даже
регионального значения – сегодня
все они имеют лишь местный ста-
тус. Более того, статус многих зда-
ний этого периода все еще остает-
ся неопределенным, что делает их
чрезвычайно уязвимыми в услови-
ях современного строительного бу-
ма. Еще более усугубляет ситуа-
цию то, что порядок исполнения
закона, по меньшей мере, невня-
тен, а по сути и вовсе неэффекти-
вен, так как зачастую статус зда-
ний безосновательно понижают
или же их просто-напросто вычер-
кивают из списка памятников, ес-
ли в том заинтересован застрой-
щик. Максимизация прибылей и
сохранение подлинности культур-
ного облика Москвы в наше вре-
мя, похоже, вещи несовместимые,
и победа в этой борьбе, как это ни

прискорбно, обычно оказывается
на стороне прибылей.  

Удаление здания из списка па-
мятников обычно является лишь
одним из множества факторов,
способствующих его уничтожению.
Среди других факторов – «пере-
профилирование» городских тер-
риторий, запустение или недобро-
совестная реконструкция. Так, к
недавним жертвам относится Ин-
ститут курортологии на Новом Ар-
бате, снесенный в 2006 году ради
того, чтобы освободить место для
огромного офисного комплекса.
Это здание значилось вновь выяв-
ленным объектом культурного на-
следия, однако было выведено из
списка незадолго до сноса. Боль-
шой участок в центре города был
слишком лакомым кусочком, что-
бы интересы сохранения наследия
могли браться в расчет. Стилисти-
чески Институт курортологии яв-
лял собой редкий образец перехо-
да от конструктивизма к
архитектуре сталинского ампира.
Асимметричная композиция фаса-
да и обильное остекление в духе
1920-х совмещались с декоратив-
ными балконами и широкими кар-
низами – излюбленными мотива-
ми сталинского стиля. Сама
функция здания также имела исто-
рическое значение, так как имен-

но здесь велась разработка новей-
ших методов физиотерапии, пред-
назначавшихся для лечения чле-
нов партийной элиты, и
проектировались санатории для
Черноморского побережья. Две
буровые скважины в небольшом
сквере во дворе здания обеспечи-
вали институт минеральной водой
и лечебными солями. Потери тако-
го рода значительно обедняют
Москву. По всему городу на месте
уникальной и выразительной ар-
хитектуры возникают заурядные,
неинтересные здания. 

Поиск архитектурного языка,
способного выразить социальную
идеологию молодого советского го-
сударства, начался практически
сразу после революции. С 1918 года
под руководством Ивана Жолтов-
ского и Алексея Щусева велась раз-
работка первого плана развития
Москвы. Этот план предусматривал
создание ряда жилых микрорайо-
нов и кооперативных поселков. Не-
которые из этих проектов действи-
тельно были реализованы. В число
последних входил спроектирован-
ный в 1920 году поселок Сокол, рас-
положившийся в 11 километрах к
северо-западу от центра Москвы. В
наши дни поселок окружен подсту-
пившим к нему со всех сторон горо-
дом, рядом находится одноименная

станция метро. Замысел  коопера-
тива «Сокол» был основан на утопи-
ческой концепции «города-сада»
Эбенизера Хауарда (Говарда). Авто-
ром утвержденного проекта стал ар-
хитектор Николай Марковников.
Поселок включал в себя более сот-
ни домов, располагавшихся на
участках площадью от шести до
восьми соток и рассчитанных на од-
ну-три семьи, и совмещал традиции
английского коттеджного строитель-
ства с разнообразными мотивами
русского национального зодчества.
Несмотря на царившую здесь при-
ятную атмосферу, кооперативная
форма организации жильцов в
1936 году была упразднена Стали-
ным, и многие обитатели Сокола,
среди которых были академики, ху-
дожники и профсоюзные деятели,
пали жертвами репрессий.   

Поселок Сокол – подлинный
«город-сад» – является уникаль-
ным памятником и живым свиде-
тельством культурной и архитектур-
ной истории начала советской
эпохи. Однако сегодня Соколу, об-
щая площадь которого составляет
около 60 гектаров, угрожает опас-
ность, причем исходит она как из-
вне, так и изнутри. В непосред-
ственной близости от поселка
Сокол был построен многоэтажный
жилой дом, и скоро по соседству с

the same name. The cooperative was
based on Ebenezer Howard's concept
for a Garden City. Building activities
started with a design by architect Niko-
lai Markovnikov. Over 100 one-to-three-
family houses on 600 to 800 square
metre plots mirror the English cottage
tradition and employ various regional
Russian architectural traits. Despite its
pleasant atmosphere, the cooperative
structure was abolished under Stalin in
1936 and many of Sokol's inhabitants –
academics, artists and trade union offi-
cials – fell victim to the purges.

Sokol Garden City is a unique docu-
ment of and monument to the cultural
and architectural history of early com-
munist rule. However, today the some
600,000 square meter area of Sokol is
threatened from within as well as from
without.

The neighbouring high-rise block of
flats will soon be joined by a second,
while investors thirst for the centrally
positioned, leafy neighbourhood to
erect villas for the prosperous. Many of
the single plots are being taken over

and built on, disturbing the delicate bal-
ance of the ‘Gesamtkunstwerk’ coopera-
tive housing estate with their
grotesquely over-dimensioned and pre-
tentious fortress-like bungalows.

And Sokol is not the only threatened
garden suburb in Moscow today. Devel-
opers are being encouraged by the city
authorities to target workers' settle-
ments built in the late 1920s and '30s.
These modest, pleasantly proportioned
housing complexes occupy large plots
of land not far from the city centre –
gold dust for developers. One of the
most vulnerable workers' settlements is
Mantulinskaya, near the Moskva-City
office district presently under construc-
tion. Also under threat of demolition or
insensitive development are the follow-
ing workers' settlements: Vostochnaya,
Dangauerovka, Studencheskaya, Кolode-
znaya, Dubrovka and Pogodinskaya.

‘There is something strange about
the Moscow streets,’ Walter Benjamin
noted in the 1920s, ‘The Russian village
plays hide-and-seek there’. Like all
metropolises, Moscow fascinates and

New high-rise develop-
ments overshadowing house
in Sokol village on Ulitsa
Bryullova, complex originally
by Boris Velikovsky, Nikolai
Markovnikov, the Vesnin
brothers, Ivan Kondakov et al,
1923-30, winter 2005
Поселок Сокол, ул. Брюл-
лова. Арх. Б. Великовский,
Н. Марковников, братья

Веснины, И. Кондаков и
др. На заднем плане видно
новое высотное здание.
Зима 2005 
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ним вырастет еще одна высотка.
При этом инвесторы жаждут запо-
лучить в свои руки прекрасно рас-
положенный зеленый поселок и
возвести на его территории виллы
для состоятельных людей. На мно-
гих участках уже развернулось но-
вое строительство, ведущее к утра-
те тонкой композиционной
уравновешенности и чистоты стиля
всего ансамбля. Все чаще здесь
возникают особняки гипертрофи-
рованных пропорций, напоминаю-
щие о каких-то крепостных соору-
жениях. 

Сокол – не единственный из
московских «зеленых поселков»,
которому сегодня грозит исчезно-
вение. Многие застройщики при-
сматриваются к жилым районам,
построенным для рабочих в конце
1920-х – начале 1930-х годов, и
московские власти их в этом под-
держивают. Речь идет о скромных,
соразмерных человеку жилых
комплексах, занимающих доволь-
но большие территории недалеко
от центра – настоящий Клондайк
для девелоперов. Один из таких
рабочих поселков, наиболее уяз-
вимый в настоящий момент, рас-
положен на улице Мантулинская,
рядом со строящимся администра-
тивным районом Москва-Сити.
Среди других подобных комплек-

сов, находящихся под угрозой
уничтожения или грубой рекон-
струкции, поселок Восточный, рай-
оны Дангауэровки, Дубровки, улиц
Студенческой, Колодезной и Пого-
динской.  

«Есть все-таки что-то необыч-
ное в московских улицах, – заме-
тил в 1920-е годы Вальтер Бенья-
мин, – кажется, русская деревня
играет здесь с вами в прятки». Как
и всякий мегаполис, Москва заво-
раживает и очаровывает  многоли-
костью и разнообразием своих
культурных напластований. Ведь
здесь в неразрывном единстве со-
существуют урбанистические и
провинциальные черты, традици-
онная и авангардная архитектура.
Это сочетание порождает сложную
переплетенную среду, городской
организм, крайне чувствительный
к любым вмешательствам. Безжа-
лостное уничтожение отдельных
частей этого организма оставляет
в ткани города уродливые раны,
которые очень непросто залечить.     

Как было сказано выше, посе-
лок Сокол находится под угрозой
уничтожения. Однако эта угроза
также нависла и над всемирно из-
вестными шедеврами архитектур-
ного авангарда, что стало главной
темой проведенной в 2006 году
конференции «Heritage at Risk: Со-

хранение архитектуры XX века и
Всемирное наследие». 

Есть надежда, что после почти
80 лет небрежения дом-коммуна
Наркомфина (1928-1930, илл. на
стр. 52-53) наконец получит шанс
возродиться для новой жизни. Об
этом свидетельствуют все чаще вы-
сказываемые в архитектурном со-
обществе предложения отрестав-
рировать памятник, превратив его
в художественный центр или гости-
ницу. Первоначально дом-комму-
на был призван обеспечить жиль-
ем сотрудников Народного
комиссариата финансов (Нарком-
фина). Возведенный вдоль Новин-
ского бульвара архитекторами
М. Гинзбургом и И. Милинисом
при участии инженера С. Прохоро-
ва, комплекс состоит из шести-
этажного жилого корпуса длиной
85 м, ориентированного по оси
восток-запад, и соединенного с
ним посредством остекленного пе-
рехода четырехэтажного блока об-
щественного обслуживания. «Ком-
мунальный» блок изначально
вмещал в себя спортивный зал,
прачечную и столовую, но впо-
следствии часть его помещений
была отдана под детский сад. Из
двух коридоров в основном корпу-
се, на втором и четвертом этажах,
можно попасть в два типа двух-

уровневых квартир.
В 1929 году Хиннерк Шепер,

знаменитый мастер объединения
Bauhaus, работавший над оформ-
лением здания школы Баухауз в
Дессау, создал цветовое оформле-
ние лестниц, коридоров и квартир
дома Наркомфина. На один год
Шепер был командирован в Моск-
ву для сотрудничества с Малярст-
роем – организацией, ответствен-
ной за разработку цветовых
решений в архитектуре.  

Этот опыт был не единственным
примером плодотворного взаимо-
влияния европейского и советско-
го модернизма. Разрабатывая 
типовые жилые комплексы, совет-
ские архитекторы брали за обра-
зец конструктивный модуль, 
предложенный Ле Корбюзье в
1914-1915 гг. в проекте «Dom-Ino».
Несомненно, именно этот проект
французского архитектора повли-
ял на решение дома Наркомфина,
который был поднят на круглые
железобетонные столбы. В свою
очередь, Ле Корбюзье позаимство-
вал типологию двухуровневых
квартирных ячеек дома Накомфи-
на, применив ее в своей знамени-
той «Жилой единице» – Unite
d'Habitation – уже в конце 1940-х
годов. 

Дом Наркомфина представляет

entices with its multilayeredness and
diversity. Here, rural and urban ele-
ments co-exist together with traditional-
ist and avant-garde buildings. This cre-
ates a tightly-knit fabric, that is
surprisingly delicate. The roughshod
obliteration of parts of this whole is cre-
ating ugly wounds in the fabric of the
city that will be difficult to heal.

Sokol is being targeted, but so are
world famous icons of Constructivism –
the subject of the Heritage at Risk Con-
ference in 2006. 

Yet there is now hope that after long
years of neglect, the ‘Dom Kommuna’
also frequently called ‘Narkomfin’
(1928-1930, see p.52-53 for illustra-
tions), may be on the verge of a new
lease of life as interest grows in restor-
ing it as an arts centre and hotel.
Narkomfin was constructed to house
employees of the People's Commissariat
for Finance (Narodny Komissariat
Finansov). Architects Moisei Ginzburg
and Ignaty Milinis together with engi-
neer S. Prokhorov built this 85-metre
long, five-storey, east-west oriented

apartment tract along Novinsky Boule-
vard. It is connected to a four-storey
community building by a glassed-in
bridge. This utility block contained a
sports hall, laundry and canteen, later
used as a kindergarten. In the main
building, two galleries on the second
and fourth storeys give access to two
types of split-level-apartments. Hinnerk
Scheper, the famous Bauhaus Meister
who decorated the Dessau Bauhaus
building, designed the colour scheme
for Narkomfin's staircases, corridors
and apartments in 1929. For one year he
was on furlough from the Bauhaus to
cooperate with Moscow's Malyarstroi,
the central information centre for colour
schemes in architecture.

And this was not the only fruitful
cross-fertilisation between the Euro-
pean Modernist movements: Russian
architects looked to Le Corbusier's Dom-
Ino 1914-1915 system for standardised
building systems and Narkomfin's ele-
vation on round reinforced concrete
columns was certainly influenced by
him. In turn, Le Corbusier in the late

1940s used Narkofim's split-level
duplex apartments in his famous Unites
d'Habitation. 

Narkomfin is of extraordinary archi-
tectural and historical significance. It is
an attempt to build a structure to con-
tain and foster collective living. The
kommunalki (collective apartments) that
sprang up in the apartment blocks of
the pre-Revolutionary wealthy were a
forerunner of collective living. Kommu-
nalki were a response to an increased
workforce in Moscow after 1917 that
made necessary a forced reallocation of
living space. In kommunalki, access to
sanitary facilities and kitchens were
strategic problems. Narkomfin produced
solutions to these problems as well as
flexible layout options despite the small
size of the apartments. Restaurants and
canteens, laundries and children's day
care-centres, sports, gardens and edu-
cational facilities were all on offer with-
in the complex. 

Preserving Narkomfin means pre-
serving a building that represents Fran-
cois Marie Charles Fourier's concepts

for a ‘Social Palace’, that were taken up
in the Western European one-kitchen
and service house designs. The rejec-
tion of experimental building in 1932
choked all further experiments in
designing for the collective until after
Stalin's death. This means that there are
very few good examples of experimental
avant-garde architecture in the field of
residential architecture in Moscow.
Those that exist must be preserved. 

It is a fallacy to say that Narkomfin is
uninhabitable. A collective housing
block on Gogolevsky Boulevard built
during the same period contains identi-
cal duplex apartments and is well-main-
tained by its present occupants. It is
hoped that whatever function is chosen
for Narkomfin, that some of the apart-
ments will remain residential. It is
important that delicate buildings like
this should be inhabited by residents
who love it and are willing to maintain it.
Any new resolution for the building
must secure its future once and for all,
so that this long period of neglect is
never repeated. 

Dagauеrovka worker's set-
tlement, by Motylev, Vegner,
Shervinsky, Molokov and
Zvezdin, 1928-1930, archival
photograph of 1947; partly
built by American company
Longacre, now in poor condi-
tion and one building demol-
ished, but no listed status,
and threat to complex now
posed by planned develop-
ment project.

Рабочий поселок Дан-
гауэровка (арх. Мотылев,
Вегнер, Шервинский,
Молоков и Звездин, 1928-
1930). Не имеет охранного
статуса; в настоящее время
находится под угрозой час-
тичного сноса. Архивная
фотография, 1947 г.
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огромную ценность как архитек-
турный и исторический памятник.
В нем на практике осуществилась
попытка постройки сооружения,
предназначенного для коллектив-
ной жизни людей и организации
их совместного быта. Этот дом
призван был решить проблему
хронического дефицита жилья в
Москве – в те времена, когда
большинство людей жили в пере-
населенных коммунальных квар-
тирах, до революции принадлежа-
щих зажиточным москвичам.
Коммуналки решали проблему
размещения рабочего населения,
численность которого существенно
выросла в Москве после 1917 года.
Но доступ к санузлам или кухням в
коммуналках становился стратеги-
ческой задачей. Дом Наркомфина
демонстрировал иное решение:
несмотря на небольшую площадь
квартир в доме, архитекторы
предлагали жильцам гибкие вари-
анты размещения. То, что мы видим
в современных домах: рестораны,
буфеты, прачечные, детские сады,
спортивные залы, зеленые насаж-
дения – все это уже существовало
в комплексе дома Наркомфина.  

Сохранить дом Наркомфина
означает, в частности, сохранить
здание, которое воплощает кон-
цепцию «общественного дворца»

Шарля Фурье. Эта же концепция
была подхвачена западноевро-
пейскими архитекторами, проек-
тировавшими жилые комплексы с
общим кухонным или служебным
блоком. Такие здания продолжают
возникать до сегодняшнего дня,
предлагая альтернативные реше-
ния проблемы разобщенного об-
раза жизни современных людей. 
В Советском Союзе запрет на экс-
периментальное жилищное строи-
тельство, провозглашенный в 1932
году, заставил архитекторов вплоть
до самой смерти Сталина отказать-
ся от любых проектов коллектив-
ных жилых комплексов. Поэтому в
Москве осталось совсем немного
образцов экспериментальной жи-
лой архитектуры периода авангар-
да. Эти памятники должны быть
сохранены.   

Ошибочным является утвержде-
ние, что дом Наркомфина уже не
пригоден для жилья. К примеру,
дом-коммуна на Гоголевском буль-
варе, возведенный в то же самое
время, что и дом Наркомфина,
имеющий такие же двухуровневые
квартиры, поддерживается его се-
годняшними владельцами в хоро-
шем состоянии. Остается надеять-
ся, что вне зависимости от нового
назначения дома Наркомфина, не-
которые квартиры в нем все-таки

останутся жилыми. Чрезвычайно
важно, чтобы в таких домах, требу-
ющих внимательного и деликатно-
го к себе отношения, жили люди,
которые любили бы и заботились о
них. Так или иначе, любое из при-
нятых решений относительно но-
вой функции дома Наркомфина
все-таки поможет его сохранить, и
остается надеяться, что длительный
период запущенности и забвения,
который пережил памятник, не по-
вторится снова.  

Дом Наркомфина – не един-
ственный памятник авангарда, 
находящийся под угрозой исчез-
новения. Среди других построек, 
в частности, Бахметьевский авто-
бусный парк, спроектированный
Константином Мельниковым. Этот
гаражный комплекс практически
полностью уничтожен вследствие
его крайне  недобросовестной
реставрации-реконструкции. По-
чти все рабочие клубы того же ар-
хитектора, в том числе Клуб имени
Русакова и Клуб «Каучук», в насто-
ящее время находятся в плачев-
ном состоянии. Еще один Клуб –
имени Фрунзе – стал объектом не-
давно развернувшейся реставра-
ции весьма сомнительного качест-
ва. Наконец, нельзя не сказать о
доме самого Мельникова, который
он построил для себя и своей

семьи (см. илл. на стр. 51-52). Дом-
мастерская состоит из двух соеди-
ненных друг с другом массивных
цилиндров. Со времени смерти в
феврале 2006 года Виктора Мель-
никова, сына архитектора, судьба
этого дома широко обсуждается в
международной прессе. Хотелось
бы верить, что проблемы, связан-
ные с правом собственности на
дом, в скором времени будут раз-
решены, и тогда, наконец, начнут-
ся столь необходимые ему рестав-
рационные работы. 

Почти нет надежды, что просла-
вившееся на весь мир общежитие
Текстильного института, построен-
ное Иваном Николаевым и потому
часто называемое просто «Дом
Николаева», уцелеет и найдет се-
бе новое применение. Какое-то
время назад выдвигались предло-
жения оснастить девятиэтажное
здание новыми кухнями и гигиени-
ческими комнатами. Так, здание
длиной 200 метров, изначально
рассчитанное на две тысячи уча-
щихся, можно было бы превратить
в общежитие для студентов Евра-
зийского технического университе-
та. К несчастью, этим предложени-
ям пока не суждено воплотиться в
жизнь. Во время обсуждения про-
екта в 2000 году весь комплекс об-
щежития уже буквально развали-

Other endangered examples of
Moscow's avant-garde legacy include
Konstantin Melnikov's Bakhmetevsky
bus depot which has been all but
destroyed in a recent botched restora-
tion/reconstruction project. Most of
Melnikov's worker's clubs, including the
Rusakov and Kauchuk clubs, are disfig-
ured and restoration work of a dubious
standard is underway at the Frunze
Workers' club. And last but not least,
the fate of the double-cylinder, atelier-
cum-artist's house (see pp.50-51 for
illustrations) erected by Melnikov for
himself and his family in 1927-1929
hangs in the balance. Its future has
been debated in the world press since
the death of Melnikov's son, Victor, in
February 2006.

Hope for the survival and re-use of
Ivan Nikolayev's world-famous halls of
residence for students of the Moscow
Textile Institute, otherwise known as
the Dom Nikolayeva, is all but extinct.
There were plans to integrate kitchens
and sanitary rooms into the 200-meter,
eight-storey block that originally housed

sleep-cubicles for 2,000 students, and
to reopen the building once again as a
functioning hostel for students of the
Eurasian Technical University, but they
have foundered. When this project was
under discussion in 2000, the whole
complex was already disintegrating. The
balconies still existed which are today
just rusting iron girders – speed is of
the essence if anything is to remain of
this building.

The next few years will decide
whether Russia is willing and able to
save its most precious contribution to
world architecture. Moscow's avant-
garde legacy is unique. In the 1920s,
visitors came in their thousands to
watch Russia's breathtaking departure
towards a new age and admired the rev-
olutionary architecture that expressed
this development. There is absolutely no
reason why similar numbers cannot be
set in motion today to see the long inac-
cessible crown jewels of the Russian
avant-garde.

Rusakov Club, 6 Ulitsa
Stromynka, by Konstantin Mel-
nikov, 1927-1929
Клуб им. Русакова. Ул.
Стромынка, 6. Арх. К.
Мельников, 1927-1929

Ground plans of the 1st to
4th floors of the Rusakov Club 
План 1, 2, 3 и 4-го этажей
Клуба им. Русакова
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вался на части. Правда, на фаса-
дах здания тогда еще можно было
увидеть балконы, от которых сего-
дня остались лишь ржавеющие
железные балки. Нельзя забы-
вать: если мы хотим, чтобы от зда-
ния хоть что-нибудь сохранилось,
действовать нужно оперативно. 

Следующие несколько лет пока-
жут, действительно ли Россия же-
лает и способна сохранить свой
самый ценный вклад в общее на-
следие мировой архитектуры.
Московские памятники архитек-
турного авангарда представляют
собой уникальный, беспрецедент-
ный в истории феномен. В 1920-е
годы тысячи туристов приезжали в
Москву, чтобы своими глазами
увидеть, как советское общество
отважно устремляется к строитель-
ству нового мира. Они восхища-
лись поистине революционной ар-
хитектурой, олицетворявшей этот
порыв. Несомненно, Москва и се-
годня в состоянии привлекать мно-
жество туристов, приезжающих с
той же целью: посмотреть на дол-
гое время остававшиеся недоступ-
ными шедевры эпохи советского
авангарда.  

Kauchuk Factory Club, 64
Ulitsa Plyushchkikha, by Kon-
stantin Melnikov, 1927-1929,
winter 2006
Клуб завода «Каучук». Ул.
Плющиха, 64. Арх. К.
Мельников, 1927-1929

Library of Student Com-
mune Building, 8/9 Ulitsa
Ordzhonikidze, by Ivan Niko-
layev, 1929
Библиотека студенческого
дома-коммуны. Ул. Орджо-
никидзе, 8/9. Арх. И. Нико-
лаев, 1929

Ground plan of Student
Commune Building
План 1-го этажа студенчес-
кого дома-коммуны 



Дом Мельникова
Кривоарбатский переулок, 10 
Архитектор Константин Мельников
1927-1929

В 1927-1929 гг. выдающийся архитектор
советского авангарда Константин Мель-
ников построил для себя и своей семьи
дом-мастерскую в Кривоарбатском 
переулке. Здания Мельникова, просла-
вившиеся на весь мир революционной
смелостью своей архитектуры, были по-
строены в Москве в двадцатые годы (см.
илл. на других страницах настоящего из-
дания) – сегодня практически все они
остро нуждаются в реставрации. 
Необычный по своему облику дом Мель-
никова чем-то похож на американский
зерновой элеватор, и это сравнение, по-
жалуй, неслучайно: ведь при его возведе-
нии архитектор использовал элементы
строительной техники крестьянских до-
мов, что обеспечило высокую экономич-
ность постройки. Два соединенных друг 
с другом цилиндра, пронизанные шести-
угольными окнами, образуют основной
массив дома и напоминают крепостной
бастион. При этом покрытые тонким сло-
ем штукатурки кирпичные стены внутрен-
них помещений восходят к церковному
зодчеству. Внутри дома Мельников смог
создать большие и свободные простран-
ства, в первую очередь за счет такого 
новаторского решения, как безбалочная
решетчатая конструкция перекрытий, 
опирающаяся только на внешние стены.
Благодаря огромному прямоугольному
окну на фасаде дома мастерская, распо-
ложенная на верхнем его этаже, наполне-
на светом – особенно в утренние часы.   
После смерти сына архитектора, Виктора

Мельникова, в феврале 2006 г. разгорелся
спор о праве собственности на дом. Вик-
тор завещал принадлежавшую ему поло-
вину дома государству, с условием, что в
нем будет создан музей отца и сына Мель-
никовых (сам Виктор был художником).
Министерство культуры РФ заявило, что
готово выполнить волю завещателя. Дру-
гую половину дома выкупил член Совета
Федерации РФ Сергей Гордеев. Сенатор
Гордеев также не раз говорил, что хочет
создать в доме музей. Остается надеять-
ся, что вскоре Сергей Гордеев сделает
официальное заявление о своих намере-
ниях в отношении дома Мельникова. 
Дом настоятельно требует реставрации.
Небрежная реставрация, проведенная в
середине 1990-х гг., а также активная за-
стройка близлежащей территории приве-
ли к ухудшению состояния дома. На его
участок начали проникать грунтовые во-
ды, что уже привело к образованию плес-
невого грибка и просадке почвы. Непо-
средственно за домом с недавнего
времени ведется строительство нового
здания с подземной автостоянкой. 

К.С.

The Melnikov House-Studio 
10 Krivoarbatsky Pereulok
The Melnikov House-Studio was constructed

in 1927-1929 by leading avant-garde architect

Konstantin Melnikov for himself and his fami-

ly. Many of Melnikov's extraordinary avant-

garde projects were constructed in Moscow

in the 1920s and are shown on other pages in

this book, most of them in urgent need of

repair. Melnikov was granted this plot in cen-

tral Moscow on the grounds that his experi-

ments in building his own house would later

be applied to social housing. The house is

surely one of the world's finest examples of

an architect's house built for himself and his

family.

Although radical in appearance, and reminis-

cent of American grain silos, traditional

building techniques were employed in the con-

struction. The hexagonal windows that pierce

the interlocking cylinders of the house

recall the embrasures of fortress walls,

while the rough plastered brick texture of

the inside walls are reminiscent of church

architecture. Large internal spaces were pos-

sible thanks to innovative building tech-

niques introduced by the architect, such as

self-reinforcing floors built from a waffle-

like grid. Thanks to the windows, the top stu-

dio is flooded with light, especially in the

morning.

Since the death of Konstantin's son, Victor, in

February 2006, there has been a dispute over

the ownership of the house. Victor left his

half of the house to the Russian State on the

condition that a state museum to Konstantin

and Victor Melnikov would be created there.

The Ministry of Culture have announced their

intentions to honour Victor's will. Senator

Sergei Gordeyev purchased the other half of

the house in 2005. Senator Gordeyev has pub-

licly declared that his interests are the same,

and that he also wants to create a state muse-

um there. It is hoped that this position will be

officially established in the near future.

The house is in desperate need of restoration

work. Poor restoration in the 1990s has con-

tributed to its deterioration, as has new con-

struction close by, that has altered the water

table, raising ground water and causing dry

rot and subsidence. Work on yet another new

housing development with an underground

car park has just started behind the house.

C.C.

The Melnikov House-Studio
Дом-мастерская Мельникова

Plaster has fallen away
from the ground floor ceiling,
spring 2005
Обрушение фрагментов
штукатурки с потолка
первого этажа. Весна 2005 

Main façade 
Главный фасад

The back of the Melnikov
House-Studio, spring 2005 
Задний фасад. Весна 2005
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Hole in the wooden bathroom
floor caused by dry rot, December
2004
Провал в деревянном пере-
крытии под ванной комнатой,
вызванный сухой гнилью. Де-
кабрь 2004

Yekaterina Melnikova, grand-
daughter of Konstantin Melnikov
and guardian of the house
Екатерина Мельникова, внучка
Константина Мельникова и
хранитель дома

Studio on the first floor,
summer 2005
Мастерская на втором
этаже. Лето 2005 

Floor by floor plan
Планы этажей 

Bedroom on the first
floor, summer 2005
Спальня на первом
этаже. Лето 2005



Жилой дом Наркомфина 
Новинский бульвар, д. 25
Архитекторы М.Я. Гинзбург, 
И.Ф. Милинис
Инженер С.Л. Прохоров
1928-1930 

Нынешнее состояние дома Наркомфина –
типичный пример невнимания современ-
ной Москвы к памятникам эпохи кон-
структивизма. Этот дом, считающийся
многими специалистами прообразом
Unite d’Habitation Ле Корбюзье, располо-
жен в центре Москвы, чуть в стороне от
Садового кольца. Из его крыши и стен
прорастают кусты и деревья, а ленточные
окна забиты фанерой. Зданию присвоен
самый низкий статус государственной
охраны. Несмотря на столь бедственное
состояние дома, половина из его 56 квар-
тир все еще заселена. 
Дом Наркомфина трижды вносился Все-
мирным фондом памятников в Список
ста объектов мировой архитектуры, кото-
рым угрожает наибольшая опасность
(World Monuments Fund Watch List) – в
2002, 2004 и 2006 годах. Он представляет
собой один из самых первых примеров
строительства экспериментального «по-
лукоммунального» жилья.  Построенный
в 1928-1930 годах архитекторами Моисеем
Гинзбургом и Игнатом Милинисом для со-
трудников Народного комиссариата фи-
нансов, этот дом в полной мере вопло-
тил в себе утопический дух советского
авангарда. Тогдашний нарком финансов
Николай Милютин, специалист в области
городского планирования, поддержал
проект и сам поселился в квартире-над-
стройке на плоской крыше здания, где
также был разбит зимний сад для всех

жильцов дома. По типологии дом Нар-
комфина – это образец жилья «переход-
ного типа», так как не все служебные по-
мещения в нем были общими. Например,
в квартирах имелись маленькие кухни, хо-
тя и предполагалось, что жильцы будут
питаться в общей столовой. Изначально
дом поддерживали столбы-опоры, одна-
ко в 1930-е годы пролеты между ними бы-
ли заложены и появился обычный пер-
вый этаж.

В настоящее время дом Наркомфина
остро нуждается в скорейшей реставра-
ции. Крыша дома протекает, и из-за воз-
действия влаги могут разрушиться стены.
Архитектор Алексей Гинзбург, внук Моисея
Гинзбурга, подготовил проект реставра-
ции здания с сохранением его первона-
чальной планировки. У девелоперов так-
же растет интерес к реставрации дома.
Очевидно, что для проведения серьезных
реставрационных работ потребуется учас-
тие иностранных консультантов, по-
скольку собственно российский опыт ра-
боты со строительными материалами
эпохи авангарда пока невелик. 

К.С. 

Narkomfin Apartment House,
25 Novinsky Bulevar 
by Moisei Ginzburg,
Ignaty Milinis, engineer S Prokhorov
1928-30

The present state of Narkomfin illustrates

the chronic neglect of Constructivist build-

ings in Moscow. The building, believed by

many to be the model for Le Corbusier's Unite

D'Habitation, is set slightly back from the

Garden Ring Road in central Moscow. Bushes

and trees grow out of its walls and roof, and

cardboard patches up the horizontal win-

dows. The building has the lowest level of

state protection, yet despite these poor con-

ditions, half of its 56 apartments are still

inhabited. 

Narkomfin, which has been on the World

Monuments Fund Heritage Watch List three

times running (2002, 2004, and 2006) is an

early experiment in semi-communal living,

built in the utopian spirit of the Soviet avant-

garde for employees of the National Commis-

sariat of Finances. The former Commissar of

Finances, Nikolai Milyutin, an expert in urban

planning, supported the project and lived in

a penthouse on the flat roof, also home to a

roof garden for the other inhabitants.

Narkomfin was labelled a 'transitional' type

of communal living, since functions were not

entirely collectivised: the apartments had

small kitchens but the inhabitants were

encouraged to eat together in the communal

dining room. The building originally stood

on pilotis, but a wall was constructed

around them in the 1930s. 

Today, Narkomfin is desperately in need of

restoration. The roof is leaking and the

walls will soon fall away due to water dam-

age. Architect Alexei Ginzburg, grandson of

Moisei, has drawn up a restoration plan, pre-

serving the original layout and interest is

growing among developers in restoring the

building. Foreign expertise will have to be

sought if this is to be a successful, since

there is little experience of restoring early

Modernist buildings in Russia. 

C.C.

Narkomfin
Дом-коммуна Наркомфина

View of east façade,
December 2004
Главный фасад. Декабрь
2004 года

South façade, summer
2006
Южный фасад. Лето 2006 
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Roof of Narkomfin, winter
2005
Крыша дома Наркомфина.
Зима 2005

Ground plan 
Планы этажей

Corridor on the fourth
storey
Коридор 4-го этажа

Deterioration exposing
straw embedded in concrete 
Экспериментальные
шлакобетонные блоки

Staircase leading down
from the front door of one of
the split-level apartments
Лестница, ведущая вниз
от входной двери одной
из квартир. Весна 2006



Калдер Лот
Сооружения сталинского периода
во многом определяют москов-
ский архитектурный ландшафт.
Вне зависимости от того, вызыва-
ют ли они у нас восторг или
отвращение, игнорировать их су-
ществование мы не можем. Они
преобладают во многих кварталах
исторического центра города, ими
застроены основные магистрали и
именно они формируют доминан-
ты силуэта столицы. Эти здания,
несомненно, составляют значи-
тельную часть городской среды
Москвы и формируют ее неповто-
римый облик. Однако многие исто-
рики архитектуры, особенно на
Западе, до сих пор отказываются
признавать за зданиями сталин-
ской эпохи статус значительных
памятников зодчества, достойных
научного интереса. Такие ученые
рассматривают сталинскую архи-
тектуру как проявление мании ве-
личия, воплощенное в помпезном
и устаревшем классическом стиле.
Они считают, что новая архитекту-
ра должна быть прогрессивным
выражением идей модернизма, а
не новой интерпретацией истори-
ческих стилей. 

В наши дни почти все согласны
с тем, что Сталин был одним из са-
мых жестоких тиранов в истории.

Однако из преступлений Сталина
не следует, что архитектура его
эпохи тоже порочна. Множество
знаменитых памятников, которы-
ми мы теперь восхищаемся, были
воздвигнуты на средства правите-
лей, являвшихся, по современным
меркам, глубоко безнравственны-
ми. Продажа индульгенций, зате-
янная папой Львом X ради финан-
сирования строительства собора
Св. Петра в Риме, побудила Марти-
на Лютера бросить вызов католи-
ческой церкви и развернуть про-
тестантскую Реформацию, но это
не мешает нам считать собор Св.
Петра одним из величайших ше-
девров мировой архитектуры. В
качестве заказчика главного архи-
тектурного символа России – Со-
бора Василия Блаженного – высту-
пал Иван Грозный, которого трудно
назвать образцом доброты и со-
чувствия. Здания не становятся
плохими только потому, что их по-
строили на деньги плохих людей, а
следовательно, мы не можем
осуждать архитектуру сталинской
эпохи исключительно из-за ее свя-
зи с фигурой печально известного
советского вождя.

Архитектуру следует оценивать
объективно, с точки зрения ее
формальных и функциональных
достоинств. К тому же, чтобы по-

нять, почему сталинские сооруже-
ния получились именно такими,
следует задаться вопросом, какие
задачи ставили перед собой архи-
текторы сталинской эпохи. На про-
тяжении двадцатых годов русские
архитекторы отвергали архитекту-
ру, опирающуюся на исторические
стили и национальные традиции.
Русские считали себя частью ин-
тернационального коммунистиче-
ского движения, и потому новые
здания не требовали какой-то кон-
кретной национальной специфи-
ки. Однако к 1930-м годам, когда
Сталин уже прочно держал власть
в своих руках, стало ясно, что по-
беда коммунизма должна состо-
яться именно в Советском Союзе,

а стремительно распространиться
по всему миру ей не суждено. Со-
ответственно, партийное руковод-
ство СССР постановило, что стране
нужна архитектура, отражающая
ее величие и ее историю. Относи-
тельное процветание, к которому
привела к концу двадцатых годов
Новая экономическая политика,
должно было найти отражение в
богатстве классического стиля.
Нейтральные черты модернизма и
конструктивизма стали казаться
неподходящими для нового социа-
листического общества в России. С
момента основания Всесоюзной
академии архитектуры в 1933 году
классический стиль утвердился в
качестве официальной модели для

inspired by historic styles and national
traditions. Russians saw themselves as
part of the international Communist
movement; therefore new buildings
required no particular national identity.
By the 1930s, however, when Stalin was
firmly in power, it became evident that
the victory of Communism was to be
concentrated in the Soviet Union and
not quickly spread throughout the
world. Soviet leadership therefore
determined that the country needed an
architecture that reflected its greatness
and history. The relative prosperity
brought by the New Economic Policy in
the late 1920s was to be reflected in the
opulence of the Classical style. The
impersonal qualities of Modernism and
Constructivism were no longer consid-
ered appropriate for Russia's new
Socialist society. With the founding of
the All-Russian Academy of Architecture
in 1933, the Classical style was estab-
lished as the official image of the
nation's new architectural enterprises

One of the first buildings to reflect
this new attitude was Ivan Zholtovsky's

1934 apartment building on Mokhovaya
Ulitsa, in the shadow of the Kremlin.
The facade of Zholtovsky's building was
directly inspired by Palladio's 1572 Log-
gia del Capitaniato in Vicenza, a land-
mark of Italian Renaissance design. This
elegant building signalled that
Moscow's citizens were entitled to pala-
tial architecture formerly reserved for
aristocracy. Soon, grand Classical works
became standard for the city's new
architecture. The Classical was accept-
able because it had achieved the appro-
bation of the ages. It was also consid-
ered a continuation of Moscow's own
rich Classical tradition, a tradition that
flowered during the rebuilding of the
city after the fires of Napoleon's inva-
sion in 1812. 

Most of Moscow's 19th-century Clas-
sical buildings, including the mansions
of the aristocracy, were relatively mod-
est in size. Scale changed under Stalin:
if the new works were to show off the
success of Communism and meet the
needs of the city's growing population,
they had to be big and impressive. The

Calder Loth
Buildings of the Stalinist period domi-
nate Moscow's architectural landscape.
Whether we admire or abhor them, we
cannot deny their existence. They com-
mand many blocks of the city's historic
core, they line principal streets, and
form massive focal points on the sky-
line. These structures are unquestion-
ably a prominent part of the fabric of
this great city and give Moscow unique
visual distinction. But many architectur-
al scholars, particularly those in the
West, refuse to regard Stalin-era build-
ings as significant works of architecture
worthy of scholarly attention. They view
them as expressions of megalomania
rendered in a pompous, outdated Clas-
sical style. These scholars hold the
opinion that new architecture should be
a forward-looking expression of
Modernism, not a reinterpretation of
historical styles.  

Today, nearly everyone concedes that
Stalin was one of history's cruellest dic-
tators. But Stalin's crimes do not neces-
sarily make the architecture of his era

evil. Many famous buildings we now
admire were sponsored by leaders we
now consider corrupt or decadent. Pope
Leo X's practice of selling indulgences
to fund Rome's St. Peter's Basilica
inspired Martin Luther to challenge the
Catholic Church and begin the Protes-
tant Reformation, yet we regard St.
Peter's as one of the world's greatest
works of architecture. Ivan the Terrible,
a person not generally remembered for
kindness and compassion, commis-
sioned Russia's principal architectural
symbol, St. Basil's Cathedral. Buildings
are not automatically bad because bad
people sponsored them; hence we can-
not condemn the architecture of the
Stalin period because of its association
with Russia's infamous leader.

Buildings should rather be judged
objectively, in terms of their quality of
design and function. Moreover, to
understand why the Stalin buildings
look the way they do, we must ask what
the architects were trying to accom-
plish. During the 1920s, Russian archi-
tects turned against architecture

Architecture of the Stalin Period:
Appreciating Reality
Архитектура сталинского периода: 
признание реальности

Apartment building, 13
Mokhovaya Ulitsa, by Ivan
Zholtovsky, 1932-1934,
archival photograph
Дом на Моховой улице.
Моховая ул., 13. Арх. И.
Жолтовский, 1932-1934.
Архивная фотография
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всех архитектурных начинаний
страны. 

Одним из первых зданий, отра-
зивших это новое направление,
стал жилой дом, построенный Ива-
ном Жолтовским в 1934 году на
Моховой улице, напротив Кремля.
Решение фасада было непосред-
ственно вдохновлено построенной
Палладио в 1572 году в Виченце
Лоджией дель Капитаньо, одной из
вершин стиля итальянского Воз-
рождения. Элегантное здание
Жолтовского будто провозгласило,
что отныне жители Москвы получи-
ли право на дворцовую архитекту-
ру, ранее доступную лишь аристо-
кратии. Вскоре величественная
классическая архитектура стала
нормой для новостроек Москвы.
Выдержавшая испытание време-
нем классика годилась и для ком-
мунизма. Она также считалась
продолжением богатой москов-
ской классицистической традици-
ей, расцвет которой пришелся на
период реконструкции Москвы
после пожара, практически унич-
тожившего город в 1812 году во
время вторжения Наполеона.
Большинство классицистических
зданий Москвы XIX века, включая
особняки аристократии, были от-
носительно скромного размера. В
сталинское же время масштабы

competition designs for the abortive
Palace of Soviets clearly demonstrated
that heroic Classical architecture, on a
gigantic scale, grander than anything
the ancient Romans could have imag-
ined, enjoyed the approbation of the
new political order.  

Throughout the 1930s much of
Moscow was transformed by the con-
struction of grand Classical-style build-
ings, including government ministries,
hotels, apartment houses, and theatres.
Moscow was crying out to be mod-
ernised and provide housing for the
rapidly expanding population of the new
capital. Up to the Revolution, much of
what we now know as Moscow was a
series of villages, connected by muddy
roads. The 1935 master plan for the city
was ambitious and, in the name of
progress, whole swathes of buildings
were swept away. Principal streets, such
as Tverskaya Ulitsa and the Garden Ring
were widened or reconstructed and
lined with huge new apartment blocks,
administration buildings, and shops.
The construction of Moscow's under-

ground, the first line of which opened
that year, resulted in one of the world's
finest transport systems, highlighted by
stations of remarkable elegance and
ingenuity which were indeed palaces
for the masses.  

All Moscow's ambitious building and
planning projects halted abruptly with
the outbreak of World War II, except for
the metro, which was considered part of
the war effort as it doubled up as a
bomb-shelter. Following victory, howev-
er, construction of prodigious Classical
buildings resumed with even more
enthusiasm. Unlike Western Europe and
the United States, where the architec-
tural establishment almost exclusively
favoured Modernism, the Classical
mode remained the Soviets' officially
sanctioned image for major building
projects. In fact, there was an added
flourish in their design, a flourish of vic-
tory, and some of the most memorable
buildings in the Classical tradition date
from the decade following the end of
the war. Although Russia had suffered
horribly from the hostilities, extrava-

gance rather than economy became the
rule for the city's new architecture.
Indeed, the city's most conspicuous
landmarks of the post-war period are
the seven triumphal skyscrapers punc-
tuating the Moscow skyline, discussed
in Chapter 2. These and other major
Stalin-era works were meant to symbol-
ise post-war optimism, as well as the
power of the Soviet state. It is truly
astonishing how much building of such
consistent quality and character was
accomplished in a 25 year period, even
with the interruption of a World War.    

Fifty years have passed since the
end of the Stalin era and the abandon-
ment of the monumental Classical style
that characterized its architecture. We
can now look at these buildings with a
more open mind, and begin to view
them as landmarks of a past era requir-
ing a preservation ethic. Disregarding
their totalitarian associations and look-
ing at them solely from the standpoint
of design, we can now see that the
majority of Moscow's Stalin-era struc-
tures are literate expressions of the

Classical idiom. 
The architects of this time, including

Shchusev, Dushkin, Gelfreich,
Chechulin, Mordvinov, Rudnev, and
many others, were well trained in the
Classical language of architecture and
knew well how to apply its vocabulary
and grammar to extravagant new com-
positions. Not only did they draw inspi-
ration from Russia's rich Classical tradi-
tion, they were also knowledgeable
about the imposing compositions of the
Italian Renaissance, particularly Floren-
tine palaces; they understood how such
muscular monuments added strength
and character to the urban landscape.
Interestingly, these Russian Classicists
did not always design Classical motifs
according to strict Classical canons.
They were inventive with their use of
decorative motifs and frequently devel-
oped new and original interpretations of
the Classical orders, which included
column capitals, mouldings, and sculp-
tural figures. In many of their composi-
tions it is difficult to find systems of
ornamentation that strictly follow the

Apartment building, 17
Tverskaya Ulitsa, by Alexander
Mordvinov, sculpture by Geor-
gy Motovilov (no longer intact),
1940, archival photograph
Жилой дом. Ул. Тверская,
17. Арх. А. Мордвинов,
скульп. Г. Мотовилов, 1940.
Архивная фотография 



rules of Palladio or Vignola, yet it is
clear that the architects fully understood
these rules and knew how to manipulate
them for special effect. Enriching many
of their buildings is a wealth of Soviet
symbols: stars, sheaves of wheat, ham-
mers and sickles, flags, and statues of
Soviet peoples. The buildings exude a
spirit of optimism and pride despite
being products of a totalitarian regime.
They are a rich visual feast.   

In the light of today's pressure for
housing, Moscow is fortunate to have
this vast stock of solidly built, large-
scale urban buildings. The apartment
buildings can continue to provide much-
needed commodious housing for the
city centre; their straightforward
masonry construction and uncomplicat-
ed floor plans make them easy to
improve with new systems and finishes.
However, the increasingly dynamic
economy of Russia's capital puts great
pressure on Moscow's historic fabric,
including Stalin-era buildings. It is
important to regard these buildings not
just as cultural resources but economic

ones and continued shoddy repairs or
deferred maintenance will eventually
make them liabilities rather than
assets. Regrettably, much of this noble
architecture is now being disfigured by
tasteless signs, along with architec-
turally disrespectful alterations of shop
fronts. Entire facades are becoming clut-
tered with random projecting air-condi-
tioners, inappropriate new windows,
and many interiors have become grim
and neglected.
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изменились: большие и впечатля-
ющие новые здания призваны бы-
ли демонстрировать успехи комму-
низма и заодно удовлетворять
потребности растущего населения
города. Конкурсные проекты
Дворца Советов – сооружения, ко-
торое так и не было построено, –
ясно показывают, что новый
политический режим поощрял ге-
роический неоклассицизм и ги-
гантские масштабы, которым поза-
видовали бы древние римляне.  

В течение 1930-х гг. строились
величественные здания в класси-
ческом стиле – министерства, гос-
тиницы, жилые дома и театры,
преобразившие значительную
часть Москвы. Город остро нуждал-
ся в модернизации и новом жилье
для стремительно увеличивавше-
гося населения столицы. Вплоть 
до революции большая часть того,
что мы сегодня считаем Москвой,
представляла собой ряд деревень
и поселков, соединенных между
собой грязными дорогами. В соот-
ветствии с радикальным Генераль-
ным планом реконструкции Моск-
вы 1935 года во имя прогресса
были полностью стерты с лица зем-
ли целые кварталы. Главные улицы
города, такие как Тверская и Садо-
вое кольцо, были расширены и ре-
конструированы, на новых магист-

ралях выросли огромные жилые
дома, административные здания и
магазины. Строительство Москов-
ского метрополитена, первая ли-
ния которого открылась в том же
1935 году, создало одну из лучших
транспортных систем в мире. 
Станции метро, с их изысканной 
и изобретательной архитектурой, 
в самом деле стали дворцами 
для масс. 

С началом Второй мировой
войны все крупномасштабные ар-
хитектурные и градостроительные
проекты в Москве оказались вне-
запно заморожены – все, кроме
метрополитена, станции которого
в военное время использовались в
качестве бомбоубежищ. Однако
после победы сооружение колос-
сальных зданий в классическом
стиле возобновилось с еще боль-
шим энтузиазмом. В отличие от За-
падной Европы и Соединенных
Штатов, где архитектурное сооб-
щество почти единогласно предпо-
читало модернизм, в СССР класси-
ческий архитектурный язык
продолжал играть роль официаль-
но одобренной модели для круп-
ных строительных проектов. Вооб-
ще, в облике возводящихся
советских зданий присутствовал
какой-то особый шик, это был шик
победы, и можно сказать, что, ве-

роятно, самые запоминающиеся
сооружения классической сталин-
ской традиции были возведены в
первое послевоенное десятиле-
тие. Несмотря на то что Советский
Союз во время войны понес
огромные потери, новую москов-
скую архитектуру отличала масш-
табность и  пышность, а отнюдь не
экономия. В самом деле, самыми
заметными памятниками послево-

енного периода стали семь высо-
ток, триумфально врезающихся в
московский небосклон. Эти и дру-
гие крупные произведения сталин-
ского периода задумывались как
символы послевоенного оптимиз-
ма, как метафоры могущества   Со-
ветского государства. Просто пора-
зительно, сколько своеобразных
зданий с таким высоким и выдер-
жанным уровнем качества было

View of Vera Mukhina's
sculpture, ‘The Worker and the
Kolkhoz girl,’ 1937, stood on
Prospekt Mira until dismantled
for restoration in 2003,
archival photograph of 1941
Скульптурная группа «Ра-
бочий и Колхозница» рабо-
ты Веры Мухиной (1937),
стоявшая перед ВДНХ, ра-
зобрана в 2003 г. Архивная
фотография, 1941

The Ukraine Pavilion at
VDNKh (Park of Economic
Achievements, now All-Russia
Exhibition Centre), by Tatsii
and Ivanchenko, 1939
Павильон «Украина»,
ВДНХ. Арх. А. Таций, Х.
Иващенко, 1939. Лето 2006 
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построено всего за двадцать пять
лет, и это несмотря на приостанов-
ку всех работ в связи с мировой
войной.   

Прошло уже пятьдесят лет с
конца сталинской эпохи и отказа
от характерного для архитектуры
этого периода монументального
классического стиля. Сегодня мы
можем смотреть на сталинские со-
оружения менее предубежденным
взглядом и относиться к ним как к
памятникам ушедшей эпохи, за-
служивающим сохранения. Если
попробовать отстраниться от ассо-
циаций с тоталитарным политиче-
ским режимом и сосредоточиться
на художественных достоинствах
сталинских зданий, мы увидим, что
классический архитектурный язык
был использован в них грамотно и
последовательно. 

Архитекторы той эпохи, среди
которых А.В. Щусев, А.Н. Душкин,
В.Г. Гельфрейх, Д.Н. Чечулин, А.Г.
Мордвинов, Л.В. Руднев и многие
другие, получили образование,
предполагающее глубокое изуче-
ние классического языка архитек-
туры, и хорошо знали, как можно
применить его «грамматику» и
«лексикон» к экстравагантным но-
вым композициям. Они не только
опирались на богатый опыт рус-
ского классицизма, но были также

хорошо знакомы с композициями
итальянского Возрождения, в осо-
бенности почитая архитектуру зна-
менитых флорентийских палаццо.
Советские архитекторы того пе-
риода понимали, сколько мощного
напряжения и благородной стро-
гости могли внести в городской
пейзаж такие монументальные
здания.  

Примечательно, что советские
«классицисты» не всегда трактова-
ли классические мотивы в соответ-
ствии со строгими канонами.  
Они творчески подходили к ис-
пользованию декоративных моти-
вов и довольно часто по-новому 
и неожиданно интерпретировали 
систему классических ордеров –
капители колонн, профили, эле-
менты скульптурной пластики и т.д.
Во многих архитектурных проектах
сталинского периода трудно обна-
ружить системы декора, которые
бы строго следовали правилам
Палладио или Виньолы, однако 
совершенно очевидно, что совет-
ские зодчие хорошо понимали эти
правила и знали, как именно их
можно видоизменить для того, что-
бы достичь какого-то особого, ори-
гинального эффекта. Многие их
здания в изобилии украшены со-
ветской символикой: пятиконеч-
ными звездами, снопами пшени-

цы, серпами и молотами, знамена-
ми и скульптурами советских лю-
дей. Сооружения этого времени
излучают оптимизм и гордость, не-
смотря на то что они были созданы
тоталитарным режимом. Чисто
зрительно они производят сильное
впечатление. 

С точки зрения сегодняшней не-
хватки жилья, Москве крупно по-
везло, что со сталинских времен у
нее сохранилось довольно много
больших и крепких городских зда-
ний. Жилые дома той эпохи все
еще способны предоставлять весь-
ма востребованное, удобное
жилье в центре города. Традицион-
ная кладка стен и простая плани-
ровка квартир позволяют легко их
усовершенствовать с помощью но-
вых систем и отделочных материа-
лов в соответствии с современны-
ми требованиями к жилью. Однако
все более динамичные темпы раз-
вития Москвы, столицы самого
большого в мире государства, вы-
зывают колоссальный износ исто-
рического центра города, включая
и сталинские здания. Эти здания
важно рассматривать не только
как культурную достопримечатель-
ность города, но и как экономиче-
ский ресурс, который вследствие
некачественных реконструкций и
отложенных ремонтов превраща-

ется в конце концов из прибыль-
ного в убыточный. К сожалению,
значительная часть этой благород-
ной архитектуры в наши дни иска-
жается безвкусными вывесками, а
также витринами магазинов, не
проявляющих никакого уважения
к архитектуре занимаемых ими
зданий. Целые фасады загромо-
ждаются совершенно беспорядоч-
но выступающими кондиционера-
ми, неуместными новыми окнами,
а многие интерьеры становятся
мрачными и запущенными. 

Любая модернизация должна
соответствовать четким правилам
охраны исторической застройки
города, при этом главным услови-
ем такой модернизации должно
быть сохранение архитектурной
целостности здания, включая как
его внешний облик, так и интерье-
ры. Увеличение этажности зданий,
если ее невозможно избежать,
нужно производить с предельной
осторожностью, чтобы это не при-
вело к утрате целостного архитек-
турного образа сооружения.  

Трудно поверить в то, что таким
монументальным зданиям, как ста-
линские, сегодня действительно
может угрожать полное уничтоже-
ние. Однако факт недавнего сноса
гостиницы «Москва», одной из са-
мых прославленных и внушитель-

Panel on the Pig Breeding
Pavilion, VDNKh
Фрагмент декоративной
панели павильона
«Свиноводство», ВДНХ

Sculpture outside the Rab-
bit Breeding pavilion, VDNKh,
by N. Rozov, E. Snigir, late
1930s
Скульптура перед
павильоном
«Кролиководство»,
ВДНХ. Скульп. Н. Розов,
З. Снигирь, кон. 1930-х гг.
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ных по своим размерам архитек-
турных примет города, недвусмыс-
ленно показал, что ни одно из зда-
ний столицы нельзя считать
застрахованным от уничтожения.
Гостиница «Москва», известная во
всем мире благодаря своему изоб-
ражению на этикетке водки «Сто-
личная», являлась одним из самых
устойчивых символов города –
зданием, которое сразу бросалось
в глаза в ансамбле сооружений,
окружающих Красную площадь.
Гостиница «Москва» была спроек-
тирована коллективом ведущих
архитекторов своего времени, од-
ним из которых был Алексей Щу-
сев – автор мавзолея Ленина. При
возведении гостиницы использо-
вались строительные, отделочные
и декоративные материалы  само-
го высокого на тот момент качест-
ва. К сожалению, годы полного не-
брежения привели в конце концов
к тому, что здание утратило всякую
привлекательность. Роскошные
общественные залы гостиницы по-
крылись грязью и в целом стали
производить весьма гнетущее впе-
чатление. Как и соседние с ней
гостиницы – «Националь», «Са-
вой» и «Метрополь», – «Москва»
стояла в очереди на обширную мо-
дернизацию, но никто не мог поду-
мать, что без всяких  объяснений

она будет признана конструктивно
неустойчивой и не подлежащей
реставрации. Площадь, которую
до недавнего времени занимал
этот замечательный памятник, те-
перь пустует. Правительство Моск-
вы заявило о том, что снос был
оправдан, и на месте старого зда-
ния возникнет реплика знамени-
той гостиницы, которая будет соот-
ветствовать требованиям
современного отеля мирового
класса. Строительные работы по
возведению новой гостиницы уже
начались, в качестве же материа-
ла используется железобетон. 

Снос гостиницы «Москва» –
случай не уникальный. В январе
2006 года был уничтожен Институт
курортологии, несколько павильо-
нов на ВДНХ находятся под угрозой
сноса или обрушения из-за край-
ней запущенности. Уязвимость ста-
линской архитектуры в настоящее
время лучше всего может проил-
люстрировать находящийся под
угрозой исчезновения универмаг
«Детский мир». Это одно из самых
любимых москвичами зданий дан-
ного периода, крупнейший в горо-
де магазин товаров для детей.   Ар-
хитектурный шедевр,
расположенный на Лубянской пло-
щади в центре Москвы, был по-
строен уже после смерти Сталина,

в 1957 году. Однако творцом его
является один из ведущих архитек-
торов именно сталинской эпохи –
Алексей Душкин, прославившийся
как создатель великолепных стан-
ций Московского метрополитена. 

Владельцы здания – АФК «Сис-
тема» – намереваются полностью
разрушить его внутри, оставив
лишь внешние стены. Для этой це-
ли они используют многомиллион-
ный заем «Европейского банка ре-
конструкции и развития»
(European Bank for Reconstruction
and Redevelopment). Кстати, пред-
седателем совета директоров АФК
«Система» является Владимир Ев-
тушенков, зять московского мэра
Юрия Лужкова. На протяжении
многих десятилетий поход в «Дет-
ский мир» был праздником для 
тысяч советских детей. Этот уни-
вермаг способен очаровывать и
сейчас. Его интерьер – словно 
сказочная страна, доставляющая
радость детям любого возраста.
Внешний же облик сооружения,
напротив, преподает урок сдер-
жанной, немногословной класси-
ки: его основательный, массивный
каменный объем расчленен
огромными арочными пролетами
и со вкусом украшен хорошо про-
рисованными деталями. Подлин-
ные оконные переплеты, выпол-

ненные из алюминия, –  первые в
своем роде в СССР. По плану вла-
дельцев эти переплеты должны
быть заменены утолщенными стек-
лопакетами. Как и гостиница
«Москва» (разрушенная в 2003 го-
ду), «Детский мир» представляет
собой одно из ключевых сооруже-
ний центра города, играя роль до-
минанты среди открытых про-
странств исторического центра. 
Со стилистической точки зрения
универмаг (ставший последним
проектом Алексея Душкина) зна-
менует смену господствующей ар-
хитектурной парадигмы, переход
от сталинского «классицизма» к
минимализму 1960-х годов. Если
мы не сумеем сохранить столь про-
славленный памятник архитекту-
ры, как «Детский мир», придется
смириться с тем, что любое здание
этого периода будет находиться в
«группе риска».

Можно сколько угодно осуж-
дать режим и идеологию, породи-
вшие московские архитектурные
сооружения сталинской эпохи, но
городские власти обязаны оценить
их существенную роль в образе го-
рода, в его устройстве и жизни.
Люди, ответственные за сохране-
ние культурного наследия Москвы,
должны признать за сталинскими
зданиями статус значительных, вы-

Apartment building, 21-23
Ulitsa Zemlyanoi Val, by I.
Vainshtein, 1936-1937,
archival photograph of 1949
Жилой дом. Земляной вал,
21-23. Арх. И. Вайнштейн,
1936-1937. Архивная
фотография, 1949

Apartment building, 48
Ulista Zemlyanoi Val, by
Alexander Khryakov et al.,
1939, multi-storey section
added in 1954, archival photo-
graph
Жилой дом. Земляной вал,
48. Арх. А. Хряков, З. Брод. 
Построен в 1939 г., в 1954-м
к нему пристроили новую
многоквартирную секцию.

Архивная фотография 
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сококлассных памятников архи-
тектуры – памятников, обладаю-
щих мощной репрезентативной
выразительностью, которая соот-
ветствует масштабам и положению
огромной мировой столицы. В
свою очередь, историкам архитек-
туры необходимо согласиться с
тем, что эти произведения состав-
ляют примечательный пласт исто-
рии классической архитектурной
традиции. Пока экономика Моск-
вы продолжает переход к рыноч-
ным отношениям, и частная фи-
нансовая инициатива увеличивает
свое влияние на состояние рынка
недвижимости в городе, будет воз-
растать и угроза для рассматрива-
емых нами памятников. Таких ка-
тастрофических ситуаций, как
снос гостиницы «Москва» и Инсти-
тута курортологии, а также предпо-
лагаемая реконструкция «Детско-
го мира», несомненно, будет
становиться все больше. К тому
же, ничто не властно над време-
нем: здания продолжают ветшать.
Примерно через одно поколение
многие сталинские сооружения
приблизятся к своему столетнему
юбилею. Все это настойчиво требу-
ет составления формального пе-
речня архитектурных объектов и
осуществления непредвзятой
оценки их состояния. Многие из

зданий заслуживают присуждения
статуса объекта культурного насле-
дия и должны быть взяты под стро-
гий государственный надзор –
особенно те, которые находятся в
пределах Садового кольца или
вдоль него. Семь московских вы-
соток и другие постройки сталин-
ской эпохи с присущим им нацио-
нальным чувством формы и
размахом прославляют урбанисти-
ческий дух прошлого и настояще-
го. Мы должны позаботиться о том,
чтобы они смогли с достоинством
занимать свое место в городском
ландшафте Москвы и в будущем. 

Arbatskaya Metro Station,
Filyovskaya line, street-level
entrance, Arbatskaya
Ploshchad, by L. Teplitsky,
1935
Наземный павильон метро
«Арбатская» Филевской
линии. Арбатская пл. 
Арх. Л. Теплицкий, 1935

Hotel Peking, 5/1 Bolshaya
Sadovaya Ulitsa, by Dmitri
Chechulin, 1941-1956, summer
2005
Гостиница «Пекин».
Большая Садовая ул., 5/1.
Арх. Д. Чечулин, 1941-1956.
Фото: лето 2005

Арх. А. Рухлядев, М. Крин-
ский, 1932-1937

Decorative panel showing
Boris Iofan's design for the
Palace of the Soviets, North-
ern Boat Station, 51 Leningrad-
skoye Shosse, by Rukhlyadev
and Krinsky, 1932-1937
Декоративная панель Север-
ного речного вокзала с изоб-
ражением проекта Дворца
Советов работы Бориса Ио-
фана. Северный речной вок-
зал. Ленинградское ш., 51.



Андрей Гозак
ХХ век уже ушел в историю. Стала
историей и его архитектура. Все
лучшее, что было построено в
предшествующем столетии, мы
воспринимаем теперь как наше
архитектурное наследие. 

История России была непро-
стой. Мы трижды менялись как
страна. Российской империи в
1917 году пришла на смену Совет-
ская, гибель которой в 1991 году
привела к рождению новой Рос-

сии – Российской Федерации, в
которой мы теперь живем.

Отечественная архитектура ХХ
века развивалась не менее слож-
но и противоречиво. Стиль, начав-
ший архитектуру столетия, был
устремлен к новому. Недаром он
получил название «модерн». Он
опирался на новую технику и стро-
ительные материалы – металл,
стекло, железобетон. Реализовы-
вал проекты новых типов общест-
венных и производственных зда-

ний, искал альтернативу эклекти-
ке и неоклассике – своему главно-
му оппоненту.

Следующий период отечествен-
ной архитектуры недаром получил
название героического. Конструк-
тивизм (это наиболее принятый
термин для обозначения русского
авангарда 1920-х – начала 1930-х
гг.) признан всем мировым про-
фессиональным сообществом как
уникальное по количеству нова-
торских идей и художественных

открытий явление ХХ века. Опира-
ясь на формальный язык художе-
ственного авангарда, выработан-
ный еще в конце 1910-х гг.,
конструктивизм нашел адекват-
ные ему архитектурные средства
для выражения нового социально-
го содержания и достижений стро-
ительной техники, огромный
вклад в развитие которой был сде-
лан выдающимися инженерами –
В. Шуховым, В. Лолейтом, А. Куз-
нецовым и др.

By Andrei Gozak
The 20th century is already history. So is
its architecture. We now regard all the
best that was built in the last century as
our architectural heritage. Russia's 20th
century architectural heritage is no less
complex and contradictory than the
country and century that produced it.
Art Nouveau appeared in Russia around
the beginning of the new century and, in
contrast to the then equally dominant
Eclecticism and Neo-Classicism, was by
nature innovatory, directed at a search
for new forms, new building types and
new materials. It set the pace for the
'heroic' avant-garde of the 1920s and
early 1930s, better known as Construc-
tivism – Russia's unique contribution to
20th century architectural history. But
before it had reached its full potential it
was displaced by the architecture of
Socialist Realism – the so-called Stalin
style, marked by a return to the forms of
Classical architecture.

But in the middle of the 1950s, as
part of the 'thaw' under Khrushchev, the
death knell sounded for the Stalin style

too. The architecture that appeared in
its wake has still not been given a sty-
listic 'tag' and is identified mainly by the
date when it began to appear – 1955.

This date of November 4, 1955 has
been fixed in history by the decree of
the Central Committee of the Communist
Party of the USSR and Council of Minis-
ters of the USSR concerning the elimi-
nation of ‘superfluities’ in design and
construction. In political terms this was
Khrushchev's attack on the legacy of
Stalinism. In professional terms it repre-
sented a rejection of Stalinist monu-
mentalism and a step towards tackling
social issues resulting from mass con-
struction, guided by the contemporary
experience of European post-war ration-
alism. Appeals were made to architects
and structural engineers to reject super-
fluous decorative features and to switch
their approach to more economical
methods and more severe forms – in
other words, to build rationally and
more simply.

This change of direction in architec-
ture was the result of a 'top-down' ini-

tiative, although views within the pro-
fession certainly had an effect as well.
Just as happened to the proponents of
Constructivism in the 1930s, the guilty
parties were punished and not allowed
to build any more. The rest were simply
supposed to fall into line.

The younger generation viewed the
decree with optimism. Architecture was
no longer to be clothed in the garb of
the past and would now deal with real
contemporary issues. The profession
was given a new boost. A large number
of competitions, discussions and
debates were held. There was a sudden
influx of very interesting information
about what was happening in the West.
Those who were able to travel abroad
discovered a completely different kind
of architecture.

The wind of change first made itself
felt at competitions. The most important
was the All-Union competition for a
design for the Palace of the Soviets
(1957-1958), which by then was intend-
ed to be built on the Sparrow Hills.

Alexander Vlasov's exciting design

became the centrepiece of the exhibi-
tion in the Manezh. Heavy masses
bearing the direct imprint of Stalinist
monumentalism had given way to
weightlessness, space and light. It was
the clarity of the idea that was so attrac-
tive – the single open space of the foyer
with its glazed perimeter 'flowed'
around the streamlined volumes of the
three halls. It was a true leap into the
unknown. 

Only Leonid Pavlov's design, execut-
ed in Ivan Fomin's 'Proletarian Classical'
style was at all a match for it in terms of
the strength of its composition.

But on the ground, the construction
industry was slow to readapt. The legacy
of the preceding period held out the
longest in large official buildings. The
central stadium in Luzhniki in central
south-west Moscow, built in 1956 for
the first national games for the peoples
of the USSR is an instructive example.
Both the architecture of individual
buildings and the overall composition
display classical symmetry and ele-
ments of a 'stripped classical' style.

Post-War Modernism
Послевоенный модернизм

Council of Economic Mutu-
al Assistance (COMECON) com-
plex, 36 Ulitsa Novy Arbat,
by Mikhail Posokhin, with
Svirsky and Mdoyants, 
1964-1969. Winter 2005
Здание Совета
Экономической
Взаимопомощи (СЭВ).
Новый Арбат, 56. Арх. М.
Посохин, В. Свирский, М
Мдоянц, 1964-1969. Фото:
зима 2005
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Уже в начале 1930-х гг. кон-
структивизм, не успев реализо-
вать и малой части своего нова-
торского потенциала, был
отвергнут. На смену ему пришла
архитектура так называемого со-
циалистического реализма, прин-
ципы которого станут всеобщими
для советского искусства. Сталин-
ский стиль имел очевидные дости-
жения в сфере формотворчества,
опиравшегося на наследие ордер-
ной архитектуры античности, Воз-
рождения, русского классицизма
и барокко. В эти трудные годы
деспотической власти в стране ра-
ботало много талантливых архи-
текторов – интерпретаторов исто-
рического наследия.

Сталинский стиль прекратил
свое существование в середине
1950-х гг., когда произошел пово-
рот в социальном сознании обще-
ства, связанный с хрущевской «от-
тепелью». Архитектура
последующего времени не получи-
ла до сих пор стилистического
определения и фиксировалась
только начальной датой – 1955
годом.

Эта дата официально закрепле-
на Постановлением ЦК КПСС и
Совмина СССР «Об устранении
излишеств в проектировании и
строительстве» от 4 ноября 1955 г.

Политически это был удар Н. Хру-
щева по наследию сталинизма.
Профессионально – отказ от ста-
линского монументализма и обра-
щение к социальной проблемати-
ке массового строительства,
ориентированного на современ-
ный опыт европейского послево-
енного рационализма. Архитекто-
ров и строителей призывали
отказаться от излишеств и повер-
нуть к экономичным решениям и
строгим формам – строить рацио-
нально и просто.

Поворот в архитектуре был
инициирован сверху, хотя без-
условное давление на изменение
направленности архитектуры ока-
зало и профессиональное созна-
ние. Как и в 1930-е, главные ви-
новники были наказаны и лишены
возможности строить. Остальные
должны были перестраиваться.

Молодежь встретила постанов-
ление с оптимизмом. Архитектура
освобождалась от исторических
одежд и поворачивалась к реали-
ям времени. Профессиональная
жизнь активизировалась. Прово-
дилось много конкурсов, дискус-
сий, споров. Хлынул поток инте-
реснейшей информации с Запада.
Первые поездки за рубеж открыли
«иную» архитектуру.

Первые ласточки новой архи-

In the early 1960s the Rossiya cine-
ma, the hotel Yunost and the Pioneers'
Palace were built in Moscow and in
these the language of contemporary
architecture is already evident.  But the
new language found its way more quick-
ly into more commonplace buildings. In
1957, building work finished on the
ninth quarter in the Moscow suburb of
Noviye Cheryomushki, which defined
how mass residential construction
would develop in the rest of the country.
The ninth quarter became a focus of
national attention and a place of pil-
grimage for professionals and Mus-
covites alike, a symbol of social opti-
mism.  These days many of the
apartment blocks look modest and
unprepossessing. But this does not
diminish their value. These are monu-
ments to a time of hope, to the time
when Muscovites were being resettled
en masse from communal flats to sepa-
rate apartments.

Right from the start of this period
onwards architecture was divided into
mass design for standardised building

and individual designs for one-off struc-
tures.  Both these spheres underwent a
rigorous process of typification and
standardisation. In mass construction
this system became universal, while for
one-off designs, divergences from the
norm were permitted, although the use
of metal or mass-cast concrete was kept
under strict control.

Today, it is not hard to pin down the
common flaw in typification and stan-
dardisation. In fact it was clear to many
people even back then. It is in its
extraordinary severity – a reduction to
the minimum number of different sizes
of block, pre-cast panel and carcass
components and an inflation of their
scale ad absurdum. All this restricted
the possibility of different planning
arrangements and rendered architectur-
al geometry decidedly primitive. The
result, despite all the huge effort
expended, is endless acreage of mass-
built housing of the lowest quality. 

One can heap all the blame on the
government, one can blame the builders
who debased the initiative. But I think

that it was the architectural profession
that was most to blame; architects gave
up and showed that they could not care
less about mass and standardised con-
struction.

Do not forget that throughout archi-
tectural history, mass and standard-
design construction have always been
the result of a process of distillation of
all that was wisest in construction expe-
rience. There was a good reason why
standard designs were described as
'model' designs in the 18th century. It is
enough here to cite the Greco-Roman
villa with its atrium or the traditional
Russian wooden izba (peasant cottage).

The language of Modernism did not
take root immediately. The older genera-
tion had a lot to lose and the younger
generation did not yet have the experi-
ence. The spiritual leader of young
architects in Moscow was Leonid Pavlov,
whose competition designs for the cine-
ma on Oktyabrskaya Ploshchad (1959),
the World Exhibition, which in the end
did not take place in Moscow (1961) and
the extension to the Izvestia building on

Pushkinskaya Ploshchad (1966) attract-
ed a lot of attention from the public.

Moscow became the initiator of a
restructuring of the architectural profes-
sion.  But it soon lost its leading posi-
tion to other cities and to Soviet
republics located further away from the
seat of government. Witness the work of
architects in the Baltic States, who had
closer ties to European culture and of
architects in other Soviet republics.

In the 1970s, the desire to broaden
the language of architectural form
became stronger. Soviet architecture
evolved in the stream of world-wide
developments, primarily brutalism and
structuralism. The influence of the work
of Alvar Aalto, Kenzo Tange and Louis
Kahn is obvious. The River Navigation
Directorate by Maxim Bylinkin in
Moscow, the Moscow Electronics Insti-
tute by Felix Novikov and Grigory
Sayevich in Zelenograd to the north-
west of Moscow and the Voronovo holi-
day home by Ivan Chernyavsky, also in
the Moscow region and the only Soviet
building to be included by Udo Kulter-

Pioneers' Palace, 1/11
Vorobyovskoye Shosse, by
Yegereb, Kubasov, Novikov,
Palui, Pokrovsky and
Khazhakyan, 1959-1962
Дворец пионеров.
Воробьевское шоссе, 1/11.
В. Егерев, В. Кубасов, Ф.
Новиков, Б. Палуй, И.
Покровский, М. Хажакян,
1959-1962
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тектуры появились на конкурсах.
Самый значительный из них,
Всесоюзный конкурс на проект
Дворца Советов (1957-1958) пред-
полагал разместить здание на Ле-
нинских горах.

Захватывающий проект А. Вла-
сова стал центральным событием
выставки в Манеже. Тяжеловесным
громадам, несущим прямой отпе-
чаток сталинского монументализ-
ма, он противопоставил   легкость,
пространство, свет. Подкупала
чистота замысла – обтекаемые
объемы трех залов «плавали» в
едином открытом пространстве
остекленного по периметру фойе.
Это был подлинный рывок в неве-
домое. По силе композиции с
ним мог конкурировать лишь про-
ект Л. Павлова, выполненный в
стиле «пролетарской классики» И.
Фомина.

Реальная строительная практи-
ка перестраивалась медленно. На-
следие предшествующего периода
дольше всего удерживалось в
крупных официальных объектах.
Примером может служить комп-
лекс Центрального стадиона в
Лужниках, построенного в 1956 г.
для проведения I-й Спартакиады
народов СССР. В архитектуре его
сооружений, как и в общей ком-
позиции, присутствовали и «клас-

сическая» симметрия, и элементы
упрощенного ордера. Подобные
черты «переходного» стиля можно
было обнаружить и в архитектуре
советского павильона на Всемир-
ной выставке в Брюсселе в 1958 г.
и в Кремлевском дворце съездов
(1961).

В начале 1960-х в Москве были
построены кинотеатр «Россия»,
гостиница «Юность», Дворец пио-
неров, где язык современной ар-
хитектуры высвечивался достаточ-
но ярко. Но быстрее всего новый
язык внедрялся в более обыден-
ных объектах. В 1957 г. заканчива-
ется строительство 9-го квартала в
Черемушках, который определил
главное направление развития
массового жилища в стране. 9-й
квартал стал буквально «народ-
ным» объектом, местом паломни-
чества профессионалов и жителей
столицы, символом социального
оптимизма. Многие из этих объек-
тов выглядят теперь скромно и не-
заметно. Но это не снижает их
ценности. Это памятники времени
надежд – массового переселения
москвичей в отдельные квартиры.

Здесь уместно напомнить, что
уже с самого начала этого перио-
да произошло разделение, вер-
нее, раздвоение архитектуры на
типовую – массовых объектов, и

на индивидуальную – уникальных
сооружений. Обе эти сферы были
подвержены строжайшей типиза-
ции и стандартизации. В сфере
массового строительства эта сис-
тема была глобальной, в сфере
индивидуального – допускались
отклонения, хотя применение ме-
талла или монолитного бетона, на-
пример, строго ограничивалось и
контролировалось.

Сегодня, по прошествии време-
ни, общий порок всей системы ти-
пизации и стандартизации опре-
делить нетрудно. Да и тогда он
был многим ясен. Это уникальная
жесткость: стремление к миниму-
му типоразмеров блочных, па-
нельных и каркасных элементов
конструкций, доведенное до аб-
сурда укрупнение их размеров.
Все это сковывало возможности

Noviye Cheryomushki, 9th
Block, Ulitsa Dmitriya Ulyano-
va, Ulitsa Grimau and Ulitsa
Shvernika, by Osterman,
Pavlov, Svirsky, Lyashchenko,
Kalafatov, Fradin, Dichter,
Nidelman, 1956-1958, archival
photograph
Although many aspects of this
1950s housing experiment are
considered a failure, strong
communities have grown up in
these areas that mark an

important stage of growth for
Soviet mass housing. Many
parts of the Noviye Chery-
omushki micro-region have
already been demolished and
the rest is under threat.
Новые Черемушки, квар-
тал №9. Ул. Дмитрия Улья-
нова, Гримау, Шверника.
Арх. Н. Остерман,Г. Павлов,
В. Свирский, С. Лященко,
В. Калафатов, М. Фрадин,
Е. Духтер, В. Нидельман,

1956-1958. Архивная
фотография.
Хотя во многом этот экспе-
риментальный градострои-
тельный проект 1950-х го-
дов считается провальным,
он стал важной частью в
развитии советского мас-
сового строительства. Мно-
гие части микрорайона Но-
вые Черемушки уже
снесены, а оставшиеся на-
ходятся под угрозой.

многофункциональный
офисный комплекс. Лето
2005

Novocheryomushkinsky
Market, 1/64 Lomonosovsky
Prospekt, by Seletsky, 1960; to
be demolished 2007 to make
way for a multi-functional
office complex, summer 2005
Новочеремушкинский ры-
нок. Ломоносовский про-
спект, 1/64. Арх. П.Селец-
кий, 1960. Предназначен
под снос в 2007 году, на
участке будет возведен
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планировки и приводило к факти-
ческому примитиву архитектур-
ной геометрии. Результат, несмот-
ря на огромные затраты труда, –
бесконечные пространства архи-
тектурной «массовки» самого низ-
кого качества.

Можно все свалить на власть,
можно обвинять строителей, кото-
рые захватили инициативу. Но, ду-
маю, сплоховала архитектурная
профессия, сдала свои позиции,
проявила безразличие к массово-
му и типовому строительству.
Вспомним историю архитектуры, в
которой массовое и типовое (не
зря еще в XVIII в. первые типовые
проекты назывались «образцовы-
ми») всегда конденсировало наи-
более мудрый строительный опыт.
Назовем хотя бы греко-римский
атриумный дом или русскую избу.

Язык современной архитектуры
осваивался не сразу. Старшее по-
коление многое утеряло, а моло-
дое еще не имело опыта. В Москве
властителем дум молодежи был
Леонид Николаевич Павлов, чьи
конкурсные проекты кинотеатра
на Октябрьской площади (1959),
Всемирной выставки, которая так
и не состоялась в Москве (1961), и
здание газеты «Известия» на Пуш-
кинской площади (1966) имели
широкий общественный резонанс.

Москва стала инициатором ар-
хитектурной перестройки. Но
вскоре потеряла лидирующее по-
ложение, уступая другим городам
и республикам, расположенным
дальше от центральной власти.
Свидетельством тому станут рабо-
ты архитекторов Прибалтики, об-
ладающих более тесными связями
с европейской культурой, и других
республик. 

В 1970-е годы тяга к расшире-
нию языка архитектурных форм
усиливается. Отечественная архи-
тектура эволюционирует в русле
мировых тенденций, в первую
очередь брутализма и структура-
лизма. Воздействие творчества А.
Аалто, К. Танге, Л. Кана очевидно.
Примерами могут служить здания
Управления речного пароходства
М. Былинкина в Москве, МИЭТа
(Московский институт электрон-
ной техники) Ф. Новикова и Г. Сае-
вича в Зеленограде, пансионата
«Вороново» И.Чернявского, един-
ственного советского объекта,
включенного У. Культерманом в
панораму мировой архитектуры
1970-х гг.

Талантливые интерпретации из-
вестных архитектурных тем, отме-
ченные современным уровнем
профессионального сознания и
высоким формальным мастер-

ством, возникали повсюду. Но тем,
кто участвовал в их создании, бы-
ло нелегко. Каждая неординарная
постройка рождалась в упорной
борьбе с косностью партийно-бю-
рократического аппарата, макси-
мально консервативной строи-
тельной технологией.

1980 год – год Олимпийских
игр, проводившихся в Москве и
Таллине. В архитектурном плане
Москва их проиграла. Не считая
велотрека, все остальное было ни-
же среднего. Выиграл только Тал-
лин, возведя два первоклассных
сооружения – Центр парусного
спорта в Пирите и Дворец культу-
ры и спорта, построенный прямо
на границе исторического центра
города.

Последние годы рассматривае-
мого тридцатилетия отмечены ря-
дом первоклассных построек, сти-
листику которых можно отнести к
позднему модернизму, включаю-
щему элементы постмодерна. В
1985 г. началась горбачевская пе-
рестройка. Она открыла путь к ис-
торической смерти Советского Со-
юза, а значит, и к смерти того
явления, которое называлось «со-
ветская архитектура».

Оценивая в целом отечествен-
ную архитектуру 1955-1985 гг., мы
обязаны встроить ее в историче-

ский контекст ХХ века. Безуслов-
но, она уступает «героическому
периоду» нашего авангарда 1920-
х гг. Мы не были лидерами, но все
же вернулись в лоно общемиро-
вого культурного процесса и дви-
гались в одном направлении с ар-
хитектурой века. Как бы критично
мы ни относились к такому явле-
нию, как «советский модернизм
1955-1985 гг.», его вклад в архи-
тектуру ХХ века вполне реален и
ощутим. И сегодня это очевидно.

В лучших произведениях архи-
тектуры этих лет прослеживается
не только творческая сила созда-
телей, национальных традиций и
местных школ, но и дух времени,
породившего их. Чем ярче эти
произведения выражают свое
время, тем ценнее они для нашей
истории и культуры.

mann in his survey of new world archi-
tecture in 1976, are all major works from
this period.

All these works need to be viewed as
reinterpretations of already extant archi-
tectural ideas, but they are talented
reinterpretations, the product of a thor-
oughly contemporary professional
awareness and great mastery of form.

And buildings of this quality
appeared everywhere. But the archi-
tects who were involved in getting them
built did not have an easy time of it.
Each of these unique buildings was
born out of the heat of battles against
obstructive Communist party bureaucra-
cy and an excessively conservatively-
minded construction industry.

In 1980 the Soviet Union hosted the
Olympic Games in Moscow and Tallinn.
In architectural terms they represented
a defeat for Moscow. Apart from the
bicycle track, everything else was
mediocre. Only Tallinn emerged victori-
ous, with the Yachting Centre in Pirita
on the outskirts and the Palace of Cul-
ture and Sport right on the edge of the

historic centre.
The latter years of the 30-year period

examined here were marked out by a
series of first-class buildings, which
stylistically can be categorised as late
Modernism, including elements of Post-
Modernism, which again appeared in
the Baltic States before anywhere else.

In 1985, Perestroika began under
Gorbachev.  It set in train the events that
led to the death of the Soviet Union and,
consequently, to the death of what came
to be known as Soviet architecture.

In evaluating Soviet architecture of
the period from 1955 to 1985 as a
whole, we are obliged to place it within
the historical context of the 20th centu-
ry.  Of course, it is not on an equal foot-
ing with the heroic period of the Soviet
avant-garde of the 1920s. Soviet archi-
tects of the post-war Modernist genera-
tion were not trail-blazers, but they did
return to the fold of cultural processes
in the wider world and began to move in
the same direction as other 20th centu-
ry architects. However critically we may
view Soviet modernism of this period, it

made a real and tangible contribution to
20th century architecture. And today
this is now evident. The best architectur-
al works of this period evidence not only
the creative power of their authors, of
national traditions and local schools,

but also the spirit of the age that pro-
duced them. The more vividly these
buildings express this age, the more
valuable they are for history and cul-
ture.  

Hotel Yunost, 34 Ulitsa
Khamovnichesky Val, by Yury
Arndt et al., 1961, archival
photograph
Гостиница «Юность».
Хамовнический Вал, 34.
Арх. Ю. Арндт и др., 1961.
Архивная фотография



Эдмунд Харрис
Писать о современной архитекту-
ре в Москве – задача не из легких.
Прежде всего, из-за целого ряда
настоящих преступлений, совер-
шенных современными архитекто-
рами и градостроителями по отно-
шению к исторической части
города. Существенным фактором
является также и то, что условия,
необходимые для нормального
развития и оценки качественной
современной архитектуры, только
начинают формироваться. Эта си-
туация явилась следствием того
положения вещей, которое сложи-
лось в архитектуре к концу совет-
ской эпохи. И хотя в городе все же
появилось некоторое число заслу-
живающих внимания современ-
ных зданий, мы до сих пор не
можем прийти к каким-то оконча-
тельным оценкам феномена со-
временной московской архитекту-
ры, в первую очередь потому, что
субъективный подсчет определен-
ного количества «хороших» и
«плохих» сооружений нам ничего
не дает. 

Получилось ли у современной
российской архитектуры вырабо-
тать свой собственный вырази-
тельный язык – вопрос, горячо об-
суждаемый. При этом он сводится
примерно к следующему: должно

ли будущее ее развитие идти по
пути подражания тем образцам,
которые считаются прогрессивны-
ми в Западной Европе и Америке,
или же российские архитекторы
должны избрать для себя какое-то
особое направление? Сторонники
последней точки зрения утвержда-
ют, что многие современные го-
родские здания, вполне достойные
по местным представлениям и хо-
рошо в Москве встреченные, в
контексте более зрелой и продви-
нутой мировой архитектурной тра-
диции кажутся совершенно неин-
тересными. 

Результатом «войны с излишест-
вами», начатой Никитой Хруще-
вым  в качестве реакции на торже-
ственный, богато декорированный
сталинский стиль, явилось то, что
архитектура была низложена с
пьедестала искусства и превраще-
на в простое строительство. По-
всюду стал господствовать голый
модернизм. При этом за исключе-
нием нескольких хорошо спроек-
тированных официальных соору-
жений, таких как Кремлевский
дворец съездов, архитектура этого
времени воплотила в себе все са-
мые худшие стороны модернизма,
вместо того чтобы продолжить, как
этого можно было ожидать, обо-
рванное Сталиным развитие со-

ветского конструктивизма. При
Хрущеве многоквартирные дома
строились по типовым проектам,
как правило, из изготовленных за-
водским способом элементов; ско-

рость строительства была жизнен-
но важна для решения проблемы
острой нехватки жилья в стране.
Функция архитектора была лише-
на каких-либо творческих или ху-

Edmund Harris
The conditions necessary for the cre-
ation of high class modern architecture
are only just starting to develop in
Moscow. Despite the numerous aesthet-
ic offences committed by architects and
town planners against the historic city,
some good modern buildings have
begun to appear in the city, not least the
new wave of Classical architecture.

Nikita Khrushchev's 'war on super-
fluities' in reaction to the monumental,
ornate Stalin style, resulted in architec-
ture being demoted from an art form to
mere construction. Unadorned
Modernism held sway, but with the
exception of a handful of well-designed
prestige projects, such as the Palace of
Congresses in the Kremlin, rather than
picking up where Constructivism left off,
it embodied all that was worst about
Modernism. Under Khrushchev, apart-
ment blocks were built to standard
designs, often from prefabricated com-
ponents; speed was of the essence to
relieve the acute housing shortage. The
architect became a constructor and

architecture was bureaucratised, turn-
ing into a subdivision of the planning
authorities. 

Thus, when capitalism appeared,
and with it a property market, there was
no architecture ready to serve it. Many
buildings that appeared in the early
1990s were a reaction to what was worst
about Soviet architecture. They were
built by developers and architects
trained under the previous system, who,
while knowing what they were trying to
escape, had little idea of what they were
aiming for. This resulted in the
'Legoland-style', so typical of the begin-
ning of the era of Moscow Mayor Yuri
Luzhkov, with ineptly designed turrets
grafted onto blockish forms and osten-
tatious polished granite cladding. Much
contemporary architecture also suffers
from poor standards of construction
work in a market dominated by unquali-
fied gastarbeiter from impoverished CIS
states.

The Luzhkov style established itself
with the first big projects undertaken in
the city following the end of Commu-

Сontemporary Аrchitecture 
Современная архитектура

New Moscow State Univer-
sity Library, by Gleb Tsytovich
and Yury Grigoryev, 27
Lomonosovsky Prospekt, com-
pleted 2004-2005
Новое здание Библиотеки
МГУ. Ломоносовский про-
спект, 27. Арх. Г. Цытович и
Ю. Григорьев, 2004-2005
год

Pavilion for Vodka Cere-
monies, Klyazminskoye reser-
voir, Mytishchi district of the
Moscow region, by Alexander
Brodsky, 2003
Павильон Водочных цере-
моний. Клязьминское во-
дохранилище, Мытищин-
ский район Московской
области. Арх. А. Бродский,
2003
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дожественных составляющих: он
низводился до положения инжене-
ра-конструктора. Профессия архи-
тектора чрезвычайно бюрократи-
зировалась, превратившись в
придаток планирующих градостро-
ительных органов.

Таким образом, к моменту
утверждения в России капиталис-
тических отношений (а соответ-
ственно, и рынка недвижимости)
фактически не существовало архи-
тектуры, способной их обслужи-
вать. Большинство зданий, постро-
енных в начале 1990-х годов,
представляли собой в некотором
смысле реакцию на все то, что в
архитектуре советского времени
воспринималось как отталкиваю-
щее и неприемлемое. Однако
возведением этих новых зданий
руководили застройщики и архи-
текторы, получившие свое образо-
вание и профессиональный опыт
еще при старом режиме, то есть
люди, осознававшие, от чего они
всеми силами хотели избавиться,
но не обладавшие четким пред-
ставлением о том, к чему именно
они в итоге хотят прийти. Отсюда
все эти башенки, без всякого чув-
ства сочетаемости посаженные на
грузные фасадные объемы, показ-
ная облицовка из полированного
гранита и прочно ассоциирующая-

nism, such as the Okhotny Ryad under-
ground shopping mall (1997). It is dying
hard, as is shown by the office and
shopping centre at 31 Novinsky Bulvar
(2003), and the new library of the
Moscow State University (2005). The
decorative trimmings characteristic of
the style are a perfect vehicle for
Luzhkov's court artist Zurab Tsereteli,
whose crude monumental sculptures
are to be found throughout the city. 

The architects of the Luzhkov style
are predominantly those working in the
various branches of Mosproyekt, the
formerly state-run architecture and
planning department, now joint stock
companies that still enjoy close ties with
the city authorities. The powerful influ-
ence of Mosproyekt, who are awarded
most major construction projects, and
the highly bureaucratic and corrupt
planning system, make it difficult for
new architects to build in the city, to say
nothing of foreign architects. Few proj-
ects by foreign architects planned for
Moscow have materialised, and many
have been abandoned. Eric van Eger-

aat's Russian Avant-Garde development,
a complex of luxury apartment blocks
styled on motifs drawn from early 20th
century Russian avant-garde painters,
was put on ice in 2004 after Luzhkov
announced that it should be built on a
more prominent site. However, this situ-
ation may now change with Norman
Foster's plans launched in March 2006
for the 600 metre-high Russia tower.

Due to these difficulties, many archi-
tects prefer to work outside the city on
smaller projects. These are simpler to
steer through the planning process,
and there are fewer pressures on the
sites.  Consequently, some of the best
new buildings are private suburban
houses and villas built for wealthy
clients in the Moscow region. Unfortu-
nately this means that much of it is inac-
cessible to the public, with the excep-
tion of the Bay of Joy complex, on the
site of a Khrushchev-era holiday camp
on the banks of the Klyazminskoye
reservoir just outside the city. This has
become a showcase for good new con-
temporary Russian architecture.  

Many of the buildings are private
houses, but there are also public build-
ings, such as a yacht club and restau-
rants. Architects whose work here has
helped to establish their reputation
include Yevgeny Asse, Alexander Brod-
sky and Totan Kuzembayev. The build-
ings are almost all wooden, and many
draw on motifs from the vernacular.
Some, like Brodsky's Pavilion for Vodka
Ceremonies, blur the boundaries
between architecture and conceptual
art – a reminder that some of the most
influential Russian architecture have
been impermanent buildings, such as
Konstantin Melnikov's pavilion at the
Paris Exposition Internationale des Arts
Decoratifs et Industriels Modernes in
1925, and unexecutable 'paper proj-
ects,' such as Vladimir Tatlin's Monu-
ment to the Third International.

There is a growing awareness on the
part of developers that good architec-
ture is important, not least as a valuable
commodity for the new moneyed class
that travels widely, and has increasingly
high standards. Some of the best new

buildings of recent years are luxury
apartment blocks, many of which are
going up in the exclusive UIitsa
Ostozhenka area, providing some com-
pensation for the large number of his-
toric buildings destroyed there as a
result of the present property boom.
One of the most outstanding of these is
Sergei Skuratov's Copper House on
Butikovsky Pereulok, clad in green
patinised copper and finished in 2004,
and Project Meganom's sharp mod-
ernist apartment building on Molochny
Pereulok, with a graceful bowed facade,
fine detailing and stone cladding (fin-
ished 2003), widely acknowledged to be
one of Moscow's best recent buildings.  

Some of the good new office build-
ings include Ostozhenka architectural
bureau's office block on 1st Brestskaya
Ulitsa, nicknamed 'The Penguin Build-
ing' because of its outward bulging
street facade. Also, ABD Limited's slick
Hi-Tech combined showroom and office
building for Mercedes Benz on Len-
ingradsky Prospekt, and DNK's office
block composed of shifting, brick-clad

Copper House luxury
apartment block, 5 Butikovsky
Pereulok, by Sergei Skuratov
Architects, completed summer
2005
Элитный жилой дом «Коп-
пер хаус». Бутиковский пе-
реулок, 5. Арх. С. Скуратов.
Окончен летом 2005
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ся с эпохой Лужкова общая сти-
листика, напоминающая какой-то
конструктор «Lego». Один из наи-
более характерных образцов этого
архитектурного явления, по иро-
нии судьбы, находится непосред-
ственно за зданием городской
мэрии на Тверской – это бизнес-
центр «Усадьба». В своих худших
формах новая московская архи-
тектура представляет собой всего
лишь «коробку», призванную
вместить в себя максимум рента-
бельной площади.     

Лужковский стиль утвердился
уже в первых крупных городских
проектах, воплощенных в жизнь
после крушения коммунизма – в
частности, в подземном торговом
комплексе «Охотный ряд» (1997). И
стиль этот уходит в прошлое весьма
неохотно, как показывают завер-
шенный в 2003 году торговый
центр по адресу Новинский буль-
вар, 31 (хотя это здание и построе-
но намного позже запланирован-
ного срока из-за финансового
кризиса 1998 года) и новое здание
библиотеки Московского государ-
ственного университета, открытое
в 2005 году. Архитекторы, работаю-
щие в русле лужковского стиля, в
основном представляют различные
подразделения организации «Мос-
проект», когда-то являвшейся госу-

дарственным департаментом по
архитектуре и планированию, а
ныне ставшей акционерным обще-
ством. Характерный для нового
московского стиля тип декоратив-
ной отделки предоставляет широ-
кое поле деятельности для «при-
дворного» художника Лужкова и
официального поставщика город-
ских скульптурных монументов –
Зураба Церетели. Развитию мос-
ковской архитектуры также явно
не способствуют низкие стандарты
собственно строительных работ,
выполняющихся, как правило,
приезжими работниками из обед-
невших стран СНГ.   

Мощное влияние «Моспроек-
та», получающего все основные
строительные заказы в городе, а
также чрезвычайно бюрократизи-
рованная и коррумпированная
система планирования лишают но-
вых архитекторов возможности
строить в Москве, не говоря уже
об архитекторах иностранных, не
знакомых с «тонкостями» местной
системы.  В результате были осу-
ществлены лишь немногие проек-
ты, предложенные Москве зару-
бежными архитекторами. От
значительной их части власти отка-
зались уже после того, как дали со-
гласие на их реализацию. В эту ка-
тегорию попадает, например,

horizontal planes on Ulitsa Vavilova.  
An especially sensitive new addition

to a historic building is the new belltow-
er for the Church of the Great Ascension
on Bolshaya Nikitskaya Ulitsa. Like
many Moscow churches, it had its bell-
tower demolished in the 1930s during
the height of the anti-religion cam-
paign.  The belltower had been left over
from a previous, late 17th century
church on the site which was demol-
ished and rebuilt in the 1810s to 1830s,
and stylistically it had nothing in com-
mon with the existing building.  When
the belltower was rebuilt in 2003, archi-
tects built it to supposedly unexecuted
original early 19th century designs.
Irrespective of how sound the claims to
authenticity may be, the superbly exe-
cuted design harmonises perfectly with
the existing building, providing it with a
much needed vertical emphasis. It is a
handsome addition to one of the his-
toric centre's best preserved streets.

Another imaginative approach to a
historic building is the renovation of the
Yaroslavsky Vokzal by Timur

Office building, 47a Ulitsa
Vavilova, by DNK architectural
group, completed 2005
Офисное здание.
Ул. Вавилова, 47-а.
Архитектурная группа ДНК.
Окончено в 2005

Dvoryanskoye Gnezdo 
(A Nest of Gentryfolk), luxury
apartment block, Bolshoi
Lyovshinky Pereulok, by Ilya
Utkin et al., completed 2004
Элитной жилой дом
«Дворянское гнездо»,
Большой Левшинский пер.,
Арх. И. Уткин и др. Окончен
в 2004
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квартал «Русский авангард» Эрика
ван Эгерата, представлявший со-
бой элитный комплекс жилых до-
мов, оформленный по мотивам
русского авангардного искусства
начала 20 века. Этот проект был
заморожен в 2004 году, после того
как Лужков объявил, что комплекс
должен быть построен на более за-
метном месте. Ситуация, однако,
теперь может измениться, прини-
мая во внимание недавно приня-
тый проект 600-метровой башни
«Россия», разработанный Норма-
ном Фостером. Сооружение долж-
но стать самым высоким в Москве.   

Как следствие, многие архитек-
торы предпочитают работать за
чертой города над менее масштаб-
ными проектами. Такие проекты
намного проще провести через
процесс всевозможных согласова-
ний, да и на строительных площад-
ках возникает значительно мень-
ше беспокойства.  Поэтому
лучшими образцами современной
российской архитектуры можно
считать частные загородные дома
и резиденции, построенные для
состоятельных клиентов в Подмос-
ковье. К сожалению, это означает,
что они практически недоступны
широкой публике. Благополучным
исключением из этого ряда явля-
ется комплекс «Бухта Радости»,

расположенный на месте бывшего
хрущевского летнего лагеря на бе-
регу Пироговского водохранили-
ща, прямо рядом с городом. Этот
комплекс представляет собой
своеобразную «экспозицию» каче-
ственной новой архитектуры и,
возможно, является единственным
местом в России, где подлинно со-
временная архитектура воплоти-
лась в жизнь. 

Большинство зданий в «Бухте
Радости» – частные дома, но есть в
ней также и общественные по-
стройки, такие как рестораны и
яхт-клуб. Среди архитекторов, ко-
торые приобрели известность бла-
годаря своей работе здесь – Евге-
ний Асс, Александр Бродский и
Тотан Кузембаев. Почти все здания
выполнены из дерева, и во многих
из них использованы мотивы на-
родного зодчества. Некоторые со-
оружения, например «Павильон
для водочных церемоний» Брод-
ского, стирают границы между ар-
хитектурой, скульптурой и концеп-
туальным искусством, напоминая
о том, что ряд самых важных про-
изведений советской архитектуры
являлись либо временными по-
стройками (например, павильон
СССР Константина Мельникова на
Международной выставке декора-
тивно-прикладного искусства в Па-

Bashkayev's architectural studio.
Designed by Fyodor Shekhtel and Lev
Kekushev, the station is an exceptional
Art Nouveau building of 1901-04. It was
twice significantly altered during the
Soviet era, both structurally and decora-
tively. During the renovation, finished in
summer 2005, many original details of
Shekhtel's building, that had been dis-
figured or plastered over, were uncov-
ered and restored. Likewise, the 1960s
additions were revealed to be a distin-
guished piece of design and incorporat-
ed into the final ensemble that was
greatly improved by some fresh, modern
additions.

The wave of modern Classical archi-
tecture which has appeared in the last
two years in Moscow is of particular
interest. Parallels can be drawn with the
work of Raymond Erith and Quinlan
Terry in Britain. One of the first of these
building  was the Dvoryanskoye Gnezdo
(Nest of Gentryfolk – a deliberate refer-
ence to Turgenev's novel of the same
name) apartment building on Bolshoi
Lyovshinsky Pereulok by Ilya Utkin

Rimsky Dom (Roman
House) luxury apartment
block, 2 2nd Kazachy
Pereulok, by Mikhail Filippov,
completed 2005
Элитный жилой дом
«Римский дом», 2-й
Казачий переулок, 2.
Арх. М. Филиппов.
Окончен в 2005 

Luxury apartment build-
ing, Molochny Pereulok, by
Project Meganom, 1998-2002
Элитный жилой комплекс
в Молочном пер. Проект
Меганом, 1998-2002

Office building (nick-
named ‘The Penguin Build-
ing'), 29/22 1st Brestskaya
Ulitsa, by Ostozhenka Archi-
tects, 2004
Административное
здание (так называемый
дом «Пингвин»). 1-я
Брестская ул., 29/22.
Арх. мастерская
«Остоженка», 2004 
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риже, 1925), либо «бумажными»
проектами, не реализованными
или по определению нереализуе-
мыми  (в частности, «Памятник
Третьему Коммунистическому Ин-
тернационалу» Владимира Татли-
на, 1919-1920). 

Все же было бы несправедливо
представлять всю современную
архитектуру Москвы в негативном
свете. И хотя ни один из современ-
ных российских архитекторов по-
ка еще не приобрел широкой из-
вестности, можно говорить о том,
что застройщики постепенно убеж-
даются в одном: высокое качество
архитектуры действительно имеет
значение. Не в последнюю оче-
редь потому, что хорошая архитек-
тура привлекает обеспеченных за-
казчиков, которые повидали мир и
сформировали высокие стандарты
в отношении своего архитектурно-
го окружения. Примером «качест-
ва архитектуры как товара» может
служить ряд дорогих жилых до-
мов, построенных в основном в
престижном районе Остоженки и в
определенной степени компенси-
рующих уничтожение огромного
количества исторических зданий
на этой территории в результате
наблюдающегося всплеска актив-
ности на рынке недвижимости.
Особого внимания заслуживает

«Медный дом» Сергея Скуратова
в Бутиковском переулке (2004),
облицованный зеленой патиниро-
ванной медью, а также остро мо-
дернистский жилой дом в Молоч-
ном переулке, возведенный
группой архитекторов «Проект Ме-
ганом» (2003 г.). Последнее зда-
ние, с его изящным вогнутым фа-
садом, тонкой деталировкой и
каменной облицовкой, считается
одним из лучших в Москве за по-
следние годы. Практически завер-
шенный жилой дом в Коробейни-
ковом переулке, той же фирмы,
похоже, сможет достойно продол-
жить этот список. 

Интересные офисные здания
встречаются не так часто. К прият-
ным исключениям относятся: ад-
министративное здание на 1-й
Брестской ул., получившее прозви-
ще «Пингвин» благодаря своему
выпуклому уличному фасаду (ар-
хитектурное бюро «Остоженка»),
многофункциональный офисный
центр с интегрированным выста-
вочным комплексом Mercedes
Benz на Ленинградском проспек-
те, последовательно воплощаю-
щий принципы стиля high-tech
(фирма «ADB-Architects»), а также
кирпичное офисное здание на ул.
Вавилова, фасадный ритм которо-
го строится на смещениях и сдви-

гах горизонтально организован-
ных объемов («Архитектурная
группа ДНК»).   

Нельзя также не упомянуть два
примера бережного и вместе с тем
изобретательного подхода к ре-
конструкции исторических соору-
жений в Москве. Первым из них
является реставрация ансамбля
церкви Большого Вознесения на
Большой Никитской улице. Коло-
кольня церкви, как это произошло
со многими другими московскими
храмами, была снесена в 1930-е
годы, в разгар развернутой боль-
шевиками антирелигиозной кам-
пании. Необходимо отметить, что
на тот момент церковный ан-
самбль сохранял колокольню кон-
ца 17 века, возведенную для изна-
чально стоявшего на этом месте
храма, снесенного и перестроен-
ного в 1810-1830-е годы. Со стилис-
тической точки зрения колокольня
не имела с главным объемом цер-
кви 19 века ничего общего. Во
время обсуждения вопроса о вос-
становлении колокольни (оно бы-
ло осуществлено в 2002-2004 гг.)
было принято решение реализо-
вать проект начала 19 века, как
считается, предназначавшийся
именно для ансамбля церкви
Большого Вознесения. Вне зависи-
мости от того, насколько оправ-

данными являются возражения от-
носительно исторической подлин-
ности новой колокольни, она смот-
рится великолепно и настолько
естественно сочетается с цер-
ковью, что только люди, которые
помнят храм без колокольни, мо-
гут сказать, что она совсем новая.
Колокольня придает приземистому
и слегка нескладному зданию цер-
кви необходимую вертикальную
доминанту, превращаясь вместе с
тем в выразительный элемент ар-
хитектурного силуэта улицы, в зна-
чительной степени сохранившей
свою историческую застройку. 

Второй пример – реновация
Ярославского вокзала, выполнен-
ная архитектурным бюро Тимура
Башкаева. Спроектированный Фе-
дором Шехтелем и Львом Кекуше-
вым в  1901-1904 годах вокзал яв-
ляется одним из наиболее ценных
памятников стиля модерн в Моск-
ве. В советское время он дважды
существенно перестраивался, при-
чем  изменения затрагивали как
конструкции, так и декоративное
оформление. Центральной зада-
чей реновации, законченной ле-
том 2005 года, была попытка
эффективно использовать те воз-
можности, которые здание имело в
существующем, уже трансформи-
рованном состоянии, а не стремле-

(2004). Utkin's is an intelligent and
highly personal interpretation of Classi-
cism. Mikhail Belov's apartment build-
ing on Filippovsky Pereulok (2005), was
quickly nicknamed the Pompeian house
on account of its brightly colourful and
exuberant facade, in which motifs and
colour schemes drawn from late 18th
century interior design inspired by Pom-
peian frescoes are reworked and
applied to the exterior. Meanwhile,
Dimtry Barkhin has used Classical archi-
tecture in his designs for office build-
ings with projects on Novinsky Bulvar,
Ulitsa Radio and Bolshaya Pochtovaya
Ulitsa. The Palladian detail of all of
these buildings is exquisite. 

Mikhail Filippov's 'Roman House' on
2nd Kazachy Pereulok is the first major
project by Russia's most committed
Classicist. A large circular courtyard
provides a dramatic approach to the
entrance. 

Like Utkin, Belov, Brodsky and
Kuzembayev, Filippov was part of a
movement known as the bumazhniki, or
'paper architects', a group of young con-

ceptualist architects propelled to fame
in the late 1970s and 1980s by their vic-
tory in international competitions with
thought-provoking and fantastical
designs. That such architects, who once
stood so far from officialdom, should now
be building in the centre of the capital is
an encouraging sign that Russian archi-
tecture is moving in the right direction. 

Office building, 36 Bol-
shaya Pochtovaya Ulitsa, by
Dmitry Barkhin, 2005
Административное
здание. Ул. Б. Почтовая,
36. Арх. Д. Бархин, 2005 
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ние всеми силами вернуть ему из-
начальный вид. Несмотря на это
были открыты и отреставрированы
многие подлинные шехтелевские
детали, которые в результате ре-
конструкций советского времени
оказались искаженными, заложен-
ными новой кладкой или же зашту-
катуренными, а элементы здания,
добавленные в 1960-е годы, в
свою очередь, теперь смотрятся
как вполне достойные образцы
стилистики своей эпохи. Одним
словом, весь ансамбль вокзала,
путем привнесения в него ряда
свежих инновационных решений,
был существенно улучшен.   

Наконец, стоит особо сказать о
таком направлении в современ-
ной московской архитектуре, как
неоклассицизм, выкристаллизо-
вавшийся за последние два года.
В определенном смысле этот фе-
номен в чем-то сродни работам
Реймонда Эрита и Квинлана Тер-
ри, хотя он и не обязан своим воз-
никновением их прямому влия-
нию. Одним из первых зданий этой
классицизирующей тенденции яв-
ляется жилой дом «Дворянское
гнездо» (закончен в начале 2004
г., архитектор Илья Уткин) в Боль-
шом Левшинском переулке, содер-
жащий в своем названии созна-
тельную аллюзию на одноименный

роман И.С. Тургенева. Стиль этого
дома представляет собой осмыс-
ленное и глубоко индивидуальное
толкование классического языка
архитектуры, полностью обосо-
бленного от традиционных форм
российского зодчества. Другой об-
разец – жилой дом в Филиппов-
ском переулке (закончен весной
2005 г., архитектор Михаил Белов)
– быстро приобрел прозвище
«Помпейский дом» из-за своего
яркого, пышно расцвеченного фа-
сада, в оформлении которого ис-
пользованы мотивы и цветовые
сочетания, отсылающие к стилизо-
ванным в духе помпеянских фре-
сок интерьерам конца 18 века. Тем
временем Дмитрий Бархин проде-
монстрировал, что классические
формы могут с не меньшим успе-
хом применяться и к офисным со-
оружениям, о чем красноречиво
говорят выполненные им проекты
на Новинском бульваре, улице Ра-
дио и Большой Почтовой. Изящ-
ные палладианские детали всех
трех перечисленных зданий свиде-
тельствуют о немалой эрудиции и
творческой изобретательности
автора.  

Вероятно, самым репрезента-
тивным «неоклассическим» здани-
ем Москвы является «Римский
дом» Михаила Филиппова во 2-м

Казачьем переулке. Это первый
крупный проект архитектора,
убежденного в том, что классиче-
ский архитектурный язык – един-
ственная жизнеспособная форма,
стимулирующая развитие архитек-
туры. Элегантный дом Филиппова
представляет собой жилой комп-
лекс в палладианском стиле с
большим, круглым по форме внут-
ренним двором, частично «выры-
вающимся» на улицу сквозь фа-
сад. Вообще, наблюдаемое в
Москве последовательное и серь-
езное возрождение классики, по-
жалуй, может стать намного более
ощутимым, поистине националь-
ным вкладом России в современ-
ную архитектуру, чем любые по-
пытки угнаться за достижениями
давно утвердившегося в Западной
Европе модернизма. Как и Уткин,
Белов, Бродский и  Кузембаев,
Филиппов был членом движения,
определяемого сегодня как «бу-
мажная архитектура». В группу
«бумажников» входили молодые
архитекторы-концептуалисты, про-
славившиеся в конце 1970-х –
1980-е годы благодаря неодно-
кратным победам их незаурядных,
остроумных и совершенно утопи-
ческих проектов на международ-
ных конкурсах. Тот факт, что эти
архитекторы в свое время вообще

не допускались до официально-
ангажированного строительства, 
а теперь получают заказы в самом
центре столицы, в целом служит
хорошим знаком и свидетельству-
ет, что российская архитектура
движется в правильном направле-
нии.    

The 'recreated' bell tower
of the Church of the Great
Ascension, 36 Bolshaya Nikit-
skaya Ulitsa, 2003-2004
«Воссозданная» колоколь-
ня церкви Большого Возне-
сения на Большой Никит-
ской улице, окончена в
2003-2004

View of the interior of the
Yaroslavsky Station with the
restored arcade by Lev Keku-
shev, restored and renovated
by Timur Bashkaev's Architec-
tural Bureau, opened in 2005
Вид интерьера Ярослав-
ского вокзала, с отрестав-
рированной аркадой рабо-
ты архитектора Льва
Кекушева. Арх. бюро Тиму-
ра Башкаева, 2005 


