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POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2012 r.
Sygn. akt SK 25/10

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2012 r., skargi konstytucyjnej

Beaty Sawickiej o zbadanie zgodno$ci:
art. 156 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz § 10 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
W sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢ obowiazek
zachowania tajemnicy panstwowej, shuzbowej albo zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023, ze
zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 sierpnia 2010 r. Beata Sawicka (dalej: skarzaca)
wniosta o stwierdzenie, ze art. 156 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz § 10 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
postgpowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 2003 r.) sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacej sprawy:

Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu skierowala do Sadu Okrggowego w Gdansku
akt oskarzenia m.in. przeciwko skarzacej o przestepstwo z art. 230 § 1 i art. 228 § 3 w
zwiazku z art. 11 § 2 w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). W sktad materialu dowodowego stanowiacego podstawe
oskarzenia wchodza zeznania dwoch tzw. $wiadkéw anonimowych oraz materialy
wytworzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, objete klauzula niejawnosci.



Juz w toku postepowania przygotowawczego obroncy skarzacej wystepowali z
wnioskiem o umozliwienie nieskrgpowanego dostgpu do materiatéw niejawnych bedacych
cze$cia materiatu dowodowego. W pismie z 27 czerwca 2008 r. prokurator prowadzacy
$ledztwo, powolujac si¢ na § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r., wskazatl, iz nie istnieje
mozliwos¢ wyrazenia zgody na sporzadzanie przez obroncdéw notatek z przegladu akt oraz
dokumentéw oznaczonych klauzula tajnosci, a takze na sporzadzanie odpiséw oraz
kserokopii tych materiatow.

Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego, najpierw — jak podano w skardze
konstytucyjnej — przewodniczacy skladu orzekajacego, ustosunkowujac si¢ do wniosku
obroncoéw skarzacej z 3 grudnia 2009 r. o umozliwienie im sporzadzania notatek i
kserokopii z materiatow niejawnych, zarzadzeniem z 14 stycznia 2010 r. — na podstawie §
10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. — odmowit uwzglednienia takiego wniosku. Nastgpnie
podczas rozprawy 17 maja 2010 r. obronca skarzacej ponownie wystapit z wnioskiem o
umozliwienie sporzadzania mu notatek i kserokopii z materialbw niejawnych i o
umozliwienie sporzadzania notatek w trakcie rozpraw odbywajacych si¢ z wylaczeniem
jawnosci. Sad Okrggowy w Warszawie postanowieniem z 17 maja 2010 r. odmowil
uwzglednienia wniosku, poniewaz ,,przepisy szczegélne dotyczace ochrony tajemnicy
panstwowe] nie przewiduja mozliwosci czynienia jakichkolwiek notatek z przebiegu
rozprawy’.

1.2. Skarzaca stwierdzila, ze art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. oraz § 10 ust. 3
rozporzadzenia z 2003 r. wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenia w dostgpie do
materialu dowodowego, przez co naruszaja prawo oskarzonego do sprawiedliwego i
rzetelnego procesu karnego, opartego o zasade kontradyktoryjnosci i wynikajaca z niej
zasad¢ rOwnosci broni.

Paragraf 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2003 r. przewiduje, ze dokumenty, akta lub
przedmioty oznaczone klauzula tajno$ci udostgpniane sa m.in. stronom i obroncom jedynie
na zarzadzenie prezesa sadu, przed uprawomocnieniem si¢ wyroku — na zarzadzenie sadu,
a w postgpowaniu przygotowawczym — na zarzadzenie kierownika witasciwej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. sporzadzanie
kopii, odpisow, wyciagdw 1 notatek z dokumentoéw oraz akt oznaczonych klauzula tajnosci
jest niedopuszczalne.

Zdaniem skarzacej w kazdej sprawie karnej, oceniajac naruszenie prawa do obrony,
nalezy uwzgledni¢ praktyczna mozliwos¢ realizacji tego prawa. W jej sprawie duza czgsé
materialu dowodowego objgta jest tajemnica panstwowa i liczy kilka tysigcy stron.
Niemozliwe jest zatem poprawne dokonanie analizy informacji w nich zawartych bez
sporzadzania notatek lub kserokopii. Dodata przy tym, Zze w czasie postgpowania
przygotowawczego akta postgpowania przechowywane byty w kancelarii tajnej, ktora
miedcita si¢ w siedzibie prokuratury prowadzacej postgpowanie. Prokurator, w
przeciwienstwie do obroncy skarzacej, miat zatem nieograniczony dostgp do akt. Podobne
dysproporcje migdzy sytuacja oskarzonego i1 jego obroncy a sytuacja oskarzyciela
publicznego istnieja takze na etapie postgpowania sadowego (art. 158 § 1 k.p.k. 1 § 15 ust.
1 rozporzadzenia z 2003 r.). Oczywiste jest, ze kancelaria tajna nie moze miesci¢ si¢ w
innym budynku niz budynek sadu lub prokuratury, ale powinny istnie¢ inne instrumenty
pozwalajace na zniesienie wskazanych réznic, jak np. mozliwo$¢ sporzadzenia notatek lub
kserokopii z tych akt przez oskarzonego lub jego obroncg.

Skarzaca zauwazyla, Zze informacja zawarta w dokumentach z klauzulg tajnosci
powinna by¢ chroniona przed ujawnieniem jej osobom nieuprawnionym. Skoro jednak
oskarzony i1 obronca maja dostep do akt postgpowania — w tym akt niejawnych — to nie sa
podmiotami nieuprawnionymi; przedmiot ochrony jest wobec nich ,,niecaktualny”.



Skarzaca stwierdzita nadto, ze zakazy przewidziane przez zakwestionowane
przepisy maja nieproporcjonalny charakter. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, by
utrzymywac¢ niejawny charakter akt w sytuacji, w ktorej staly si¢ one materialem
dowodowym w postgpowaniu karnym. Skarzaca podkreslita, ze w jej sprawie
utrzymywanie niejawno$ci materiatow byto nieuzasadnione, poniewaz ich czg$¢ zostala
ujawniona opinii publicznej podczas konferencji prasowej szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przywotano tez orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace dostepu do informacji niejawnych w postepowaniu
lustracyjnym.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 13 maja 2011 r., powotujac art. 27 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK) wskazal, ze nie jest organem, ktory wydat zakwestionowane w
skardze konstytucyjnej rozporzadzenie i zaznaczyl, ze przedmiotem jego stanowiska sa
tylko kwestie zwiazane z ta czg$cia skargi, ktora dotyczy przepisu ustawy, tj. art. 156 § 4
zdanie drugie k.p.k. Sejm stwierdzit, Ze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w zakresie dotyczacym wskazanego przepisu ustawy powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzglgdu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku.

Zdaniem Sejmu przedstawione w skardze zarzuty wraz z ich uzasadnieniem sa
nieadekwatne do tresci normatywnej zaskarzonego art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. Z
przepisu tego wynika jedynie, ze jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy
panstwowej (w aktualnym stanie prawnym chodzi o niebezpieczenstwo ujawnienia
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne”), nie wydaje si¢
uwierzytelnionych odpisow 1 kserokopii z akt sprawy, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Przy czym ustawa stanowi inaczej w wypadkach okreslonych w art. 128 § 1, art. 156 § 51
art. 157 § 1 k.p.k. Skarzaca wskazata wprawdzie na pozbawienie jej (jako oskarzonej) i
obroncéw prawa do uzyskania odpisow i kserokopii, taczac to jednak ogolnie z
dotykajacymi ja utrudnieniami w toczacym si¢ postepowaniu sadowym.

Sejm zaznaczyt, ze we wskazanym jako ostateczne orzeczeniu o wolnosciach lub
prawach skarzacej (postanowieniu Sadu Okrggowego w Warszawie z 17 maja 2010 r.)
kwestia ta w ogole nie byla analizowana, a tym bardziej rozstrzygana. Odniesiono si¢ w
nim wylacznie do kwestii sporzadzania notatek z przebiegu rozprawy. Zdaniem Sejmu, art.
156 § 4 zdanie drugie k.p.k. nie byl zatem podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej, co jest przestanka do umorzenia
postgpowania.

Sejm stwierdzil nadto, ze wskazywane przez skarzaca ograniczenia wynikaja z
przepisow rozporzadzenia z 2003 r., przy czym nie tylko z kwestionowanego przez
skarzaca § 10 ust. 3 lecz rowniez z innych zawartych tam regulacji, zwlaszcza z § 9 ust. 1 i
§ 10 ust. 2.

3. Minister Sprawiedliwosci w piSmie z 2 marca 2011 r. wnidsl o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. Na wypadek
nieuwzglednienia takiego wniosku, zajal stanowisko, ze art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k.
oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. sa zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art.
32 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage, ze ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej: ustawa o ochronie
informacji niejawnych z 2010 r.) znowelizowata zaréwno art. 156 § 4 k.p.k., jak i art. 181



§ 2 k.p.k., w ktorym upowazniono Ministra Sprawiedliwosci do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci nowelizacja ta nie powoduje utraty
mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2003 r., gdyz jej istota polega na zastapieniu pojec
»tajemnica panstwowa” 1 ,tajemnica stuzbowa” zbiorczym pojeciem ,,informacje
niejawne”. Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze nie ma ,(...) substancjalnej
sprzecznosci tresci aktu wykonawczego z treScia znowelizowanego upowaznienia do jego
wydania, a zachodzi jedynie niedostosowanie poje¢ wystepujacych w rozporzadzeniu w
stosunku do poje¢ objetych trescia znowelizowanego upowaznienia, majace jednak miejsce
w sytuacji mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, ze pojecia «tajemnicy panstwowej» oraz
«tajemnicy stuzbowej» zostaly w delegacji objete pojeciem «informacje niejawne», co
nakazuje zastgpowaé w dotychczasowych przepisach, przy ich stosowaniu, pojecia
dotychczasowe pojgciami nowymi”.

Jezeli chodzi o przyczyny umorzenia post¢gpowania, Minister Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze kwestionowane przepisy nie stanowily w stosunku do skarzacej podstawy
ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracji publicznej o jej wolno$ciach lub
prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z 17 maja 2010 r., wskazane przez petnomocnikow skarzacej jako podstawa
wniesione] skargi konstytucyjnej, odnosito si¢ do wniosku dotyczacego ,,mozliwosci
robienia notatek w trakcie przestuchiwania §wiadka nr 2 oraz uchylenia statusu $wiadka
anonimowego w odniesieniu do $wiadka nr 2”. Tre$¢ objgtego protokolem rozprawy
wniosku oraz tre$¢ orzeczenia sadu wskazuja, ze przedmiotem rozstrzygnigcia nie byty
okolicznos$ci normowane przez art. 156 § 4 k.p.k. lub przepis § 10 ust. 3 rozporzadzenia z
2003 r.

Uzasadniajac stanowisko merytorycznie, Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyt
przede wszystkim, ze zaskarzone przepisy sa wprawdzie ze sobg funkcjonalnie powiazane,
jednak wyrazone w nich normy maja odmienne zakresy normowania, a przy tym normy te
wystowiono w aktach prawnych réznej rangi.

Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze ratio legis art. 156 § 4 k.p.k. (ktory w
zaskarzonym brzmieniu umozliwiat zmiang regut dostepu do akt sprawy sadowej — co do
zasady jawnych — woweczas, gdy zachodzilo niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy
panstwowej) jest oczywiste, bowiem tylko takie rozwigzanie moze efektywnie zapewni¢
bezpieczenstwo utrzymania w tajemnicy danych niejawnych. Ustawodawca na poziomie
ustawy zasadniczej (art. 45 ust. 2) przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia publiczno$ci i
jawno$ci procesu, traktujac bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, a nawet
moralnos¢ jako dobra na tyle istotne, iz uzasadniajace ograniczenia gwarancji
przyznawanych stronom post¢gpowania.

Minister Sprawiedliwosci wskazat tez, ze w k.p.k. ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci procesu sadowego, rozumianej nie tylko jako
publiczno$¢ postgpowania (art. 359-364 k.p.k.), ale takze jako jawnos$¢ materialow sprawy
sadowej (art. 156 § 1-4 k.p.k.). Z ograniczen tych zatem wynika¢ musi konsekwentnie
szczegollny sposob dostepu do okreslonego rodzaju materiatu dowodowego (art. 180-184
k.p.k.). Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci na gruncie rozwazanych norm nie dochodzi do
uniemozliwienia stronom dostgpu do materialtu dowodowego. Zarowno na etapie
postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, organy prowadzace postgpowanie oraz
strony postgpowania zwiazane sa tymi samymi zasadami dost¢gpu do akt sprawy. W
przypadku, gdy materialy sprawy zawieraja informacje o charakterze niejawnym, to
zardwno przekazanie akt, jak i dalsze z nich korzystanie przez prokuratora (ewentualnie
strony, obroncéw i petnomocnikow) odbywa si¢ z zachowaniem regut okreslonych w
rozporzadzeniu z 2003 r. oraz zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 lipca 2007
r. w sprawie szczegOlnego sposobu organizacji kancelarii tajnych, stosowania $srodkow



ochrony fizycznej oraz obiegu informacji niejawnych (Dz. Urz. MS Nr 6, poz. 30). W
takiej samej sytuacji znajduje si¢ sad orzekajacy w sprawie, w ktdrej wystgpuja materiaty o
charakterze niejawnym. Dotycza go bowiem wszelkie ograniczenia zwigzane z
mozliwo$cia dostgpu do materiatow niejawnych, czyli konieczno$¢ zapoznawania si¢ przez
cztonkow sktadu orzekajacego z materialami w rygorze kancelarii tajnej oraz brak
mozliwo$ci robienia odpisow i notatek.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, brak uprawnien oskarzonego lub jego obroncy
do uzyskania uwierzytelnionego odpisu lub kserokopii dokumentu zawierajacego
informacje o charakterze niejawnym, nie ogranicza prawa do obrony, bowiem brak
mozliwo$ci uzyskania przez strong¢ uwierzytelnionego dokumentu jest obojetny z punktu
widzenia realizacji prawa do obrony w sprawie, w aktach ktorej oryginal dokumentu si¢
znajduje.

Minister Sprawiedliwosci podniost, ze dokumenty zawierajace informacje niejawne
nie moga by¢ udostepniane bez zachowania stosownych rygoréw wynikajacych z art. 8
ustawy o ochronie informacji niejawnych z 2010 r. Informacje niejawne o okre§lonych
klauzulach tajnos$ci moga by¢ udostgpniane wylacznie osobie uprawnionej, musza by¢
przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z
przepisami okre$lajacymi wymagania dotyczace kancelarii tajnych, bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych, obiegu materiatow 1 srodkoéw bezpieczenstwa fizycznego
odpowiednich do nadanej klauzuli tajno$ci oraz musza by¢ chronione z zastosowaniem
srodkow bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych na
jej podstawie. Art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k., zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, jest
uzasadniony potrzeba zapewnienia ochrony takich wartos$ci jak bezpieczenstwo panstwa i
porzadek prawny.

Jezeli chodzi o § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r., Minister Sprawiedliwosci
wskazal, ze zakaz sporzadzania kopii, odpisow, wyciagow, jak réwniez notatek z
materiatléw sprawy objetych klauzula tajnosci ma charakter uniwersalny. Zakaz ten, bez
jakichkolwiek wylaczen 1 ograniczen réznicujacych jego zakres, dotyczy bowiem
wszystkich uczestnikow postgpowania i obejmuje nie tylko oskarzonego i jego obronce,
lecz rowniez oskarzycieli, a takze cztonkéw sktadu orzekajacego rozpoznajacego sprawg.

Minister Sprawiedliwos$ci podkreslit przy tym, ze z informacji uzyskanych przez
wlasciwa merytoryczna komorke ministerstwa na podstawie wystapien skierowanych do
prezesow sadoéw apelacyjnych, a dotyczacych udostgpniania stronom materialow
niejawnych, wynika, ze w sadach dopuszcza si¢ — na zarzadzenie przewodniczacego
wydziatlu — sporzadzanie notatek 2z materiatow niejawnych, ktére nastgpnie
przechowywane sa w kancelarii tajnej i w razie potrzeby udostgpniane na rozprawie
osobom, ktére je sporzadzity. W tego rodzaju przypadkach sad orzeka z wylaczeniem
jawnosci.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 1 marca 2011 r. zajat stanowisko, zgodnie z
ktorym § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w
zakresie, w jakim uniemozliwia oskarzonemu i jego obroncy sporzadzanie notatek z
dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzula tajnosci w sprawie karnej, jest niezgodny z
art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w
pozostatym zakresie ze wzgl¢du na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Jezeli chodzi o przyczyny umorzenia post¢gpowania, Prokurator Generalny uznat, ze
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 17 maja 2010 r. dotyczy dopuszczalnosci
sporzadzania notatek z przebiegu rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, a zatem
regulacja zawarta w art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. nie stanowita podstawy jego wydania.



Co do innych rozstrzygnie¢ wymienionych w skardze konstytucyjnej, Prokurator
Generalny stwierdzit, ze wszystkie okoliczno$ci wskazuja, iz od ich dorgczenia skarzacej
do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynelty ponad 3 miesiace.

Natomiast co do zarzutu niekonstytucyjnosci § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r.
Prokurator Generalny wskazal, ze art. 181 § 2 k.p.k., na podstawie ktéorego wydano to
rozporzadzenie, zostat znowelizowany. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to, ze
utracito rowniez swa moc obowiazujaca zakwestionowane rozporzadzenie. Jednak
wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzace;.

Zajmujac stanowisko merytoryczne Prokurator Generalny zwrocit uwage na
zasadnicza ro6znicg migdzy unormowaniem ustawowym i zawartym w akcie
wykonawczym: podczas gdy art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. zakazuje wydawania jedynie
uwierzytelnionych odpisow i kserokopii (a wigc okreslonej kategorii odpiséw i kserokopii,
a nie wszystkich odpisow i kserokopii, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym), to
zaskarzony § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. zawiera kategoryczny zakaz sporzadzania
kopii, odpisow, wyciagow 1 notatek z dokumentow oraz akt, oznaczonych klauzula
tajnosci. Ten kategoryczny zakaz nie wynika zatem wprost z ustawy, a jedynie z aktu
podustawowego. Zdaniem Prokuratora Generalnego taka regulacja jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa do obrony. Dodatkowo wskazal, ze ograniczenie takie dotyka nie
tylko oskarzonego i jego obroncg, ale zaweza rowniez zakres uprawnien prezesa sadu lub
sadu, o ktérych mowa w art. 156 § 4 zdaniu pierwszym k.p.k.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ograniczenie przewidziane w § 10 ust. 3
rozporzadzenia z 2003 r. budzi watpliwos$ci nie tylko z powodu wprowadzenia go aktem
nizszego niz ustawa rzedu, ale takze ze wzgledu na jego nieproporcjonalnosé. Skoro
prawodawca w k.p.k. unormowat sposob postgpowania z rozmaitymi dokumentami
zawierajacymi informacje niejawne, to trudno znalez¢ argumenty uzasadniajace
wprowadzenie rozporzadzeniem calkowitego zakazu sporzadzania omawianych notatek
zamiast wyznaczenia w nim takiego sposobu post¢gpowania ze sporzadzonymi notatkami,
ktéry zapewniatby wlasciwa ochrong informacji niejawnych przed nieuprawnionym
ujawnieniem.

Podsumowujac tg czes¢ stanowiska, Prokurator Generalny stwierdzit, ze § 10 ust. 3
rozporzadzenia z 2003 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia oskarzonemu i jego obroncy
sporzadzanie notatek z dokumentoéw oraz akt oznaczonych klauzulg tajnosci w sprawie
karnej, koliduje z konstytucyjnym prawem do obrony oraz konstytucyjnymi przestankami
dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci i praw, a zatem jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego powyzsze
determinuje niezgodno$¢ wskazanego przepisu takze z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac zgodnos¢ kwestionowanego przepisu z zasada rownosci, Prokurator
Generalny wskazal, ze jest on adresowany do wszystkich uczestnikow postgpowania
karnego 1 nie zawiera w tym zakresie zadnych zrdznicowan. W opinii Prokuratora
Generalnego, w skardze nie przedstawiono wystarczajacej argumentacji, pozwalajacej w
sposob skuteczny zakwestionowaé zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z zasada rownosci.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postgpowaniu i w pismie z 7
kwietnia 2011 r. przedstawit stanowisko stwierdzajac, ze § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003
r., w zakresie w jakim zakazuje obroncom mozliwosci sporzadzania notatek podczas
rozpraw odbywajacych si¢ z wylaczeniem jawnosci oraz z akt oznaczonych klauzula
tajnosci w sprawie karnej, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal, ze przedmiotem kontroli Trybunalu moze
by¢ tylko § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r., gdyz drugi z kwestionowanych przepisow,
tj. art. 156 § 4 k.p.k., nie byl podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzace;j.
Podobnie jak Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskutek nowelizacji art. 181 § 4 k.p.k.
rozporzadzenie z 2003 r. utracilo moc obowiazujaca, ale wydanie orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony praw i wolnosci skarzace;j.

Odnoszac si¢ do tresci § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. Rzecznik stwierdzit, ze
przewidziane w nim ograniczenia sa nieproporcjonalne. Informacja zawarta w
dokumentach o okreslonej klauzuli tajnos$ci powinna by¢ chroniona przed ujawnieniem jej
osobom do tego niepowotanym, a takimi nie sa obronca i oskarzony, skoro sa obecni
podczas przestuchania $§wiadkéw w postgpowaniu, co do ktérego zostala wylaczona
jawno$¢. Rzecznik przychylajac si¢ do argumentow sformulowanych w skardze
konstytucyjnej uznal zatem, ze brak jest jednej z podstawowych przestanek
uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, a mianowicie przestanki
»hiezbednosci dla ochrony interesu publicznego”. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu dodatkowo wzmacnia
okolicznos$¢, iz ograniczenie jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, jakim jest
prawo do obrony, odbywa si¢ na poziomie rozporzadzenia, a nie ustawy. Oznacza to
naruszenie zar6wno art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownosci, Rzecznik Praw Obywatelskich
przyjat nieadekwatno$¢ art. 32 wust. 1 Konstytucji, gdyz adresatem § 10 wust. 3
rozporzadzenia z 2003 r. sa wszystkie strony postgpowania, a ograniczenia w nim zawarte
odnosza si¢ w rownym zakresie do kazdej z nich.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W skardze konstytucyjnej Beaty Sawickiej zakwestionowano konstytucyjno$é
dwoch przepisdw, a mianowicie art. 156 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz § 10
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postgpowania z protokolami przestuchan 1 innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.).

Skarga ta po wstgpnym rozpoznaniu w trybie art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) zostala przekazana na kolejny etap postgpowania; nie
zakwestionowano woOwczas spetnienia przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Pozytywny wynik wstepnego
rozpoznania nie jest wiazacy dla Trybunatlu Konstytucyjnego na dalszym etapie
postgpowania. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem, Trybunatl na kazdym
etapie postgpowania powinien badaé, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa
wylaczajaca dopuszczalno$¢ wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania.

Uczestnicy postgpowania: Sejm, Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzili, ze spetnity si¢ rozne przestanki skutkujace
niedopuszczalno$cia orzekania w niniejszej sprawie.



Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny zbadal, czy skarga
konstytucyjna Beaty Sawickiej spetnia warunki formalne wskazane w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 47 ustawy o TK.

2. Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna w zwiazku z naruszeniem polegajacym
na nieproporcjonalnym ograniczeniu konstytucyjnego prawa oskarzonego do
sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu karnego, w szczego6lnosci prawa do obrony. Jako
ostateczne orzeczenie o jej prawach wskazala postanowienie Sadu Okrggowego w
Warszawie z 17 maja 2010 r. W postanowieniu tym — w cze$ci lezacej u podstaw skargi
konstytucyjnej — Sad odmowit uwzglednienia wnioskéw obroncow skarzacej, ,,albowiem
przepisy szczegolne dotyczace ochrony tajemnicy panstwowej nie przewiduja mozliwosci
czynienia jakichkolwiek notatek z przebiegu rozprawy”.

Analizujac przestanki skargi konstytucyjnej, na podstawie ktorej wszczgto
postgpowanie w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim zbadat
ostateczny charakter orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacej. Obroncy skarzacej
— jak wynika ze skargi konstytucyjnej — 3 grudnia 2009 r. wystapili z wnioskiem o
umozliwienie im ,sporzadzania notatek i kserokopii z materialdw niejawnych,
stanowigcych materialy dowodowe w sprawie”. Przewodniczacy skladu orzekajacego
zarzadzeniem z 14 stycznia 2010 r. odmowit uwzglednienia tego wniosku powotujac § 10
ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. Analogiczny wniosek obroncy ztozyli podczas rozprawy 17
maja 2010 r. Tym razem do wniosku ustosunkowat si¢ sad w formie postanowienia.
Formalnie rzecz biorac pierwszym rozstrzygnigciem prowadzacym do wskazanego przez
skarzaca naruszenia jej podmiotowych praw konstytucyjnych bylo zatem zarzadzenie
przewodniczacego sktadu. Ze wzgledu na forme tego rozstrzygnigcia, mogto ono jednak
zosta¢ zmienione w toczacym si¢ nadal postgpowaniu; z tego wzgledu nie mozna
przypisywa¢ mu cechy ostatecznos$ci w rozumieniu art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy
o TK. Majac na uwadze okoliczno$ci skargi konstytucyjnej oraz brak $rodka
odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cechg taka ma postanowienie sadu z
17 maja 2010 r.

3. W dacie wydawania postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie z 17 maja
2010 r. (takze w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej) art. 156 § 4 k.p.k. miat
nastgpujace brzmienie: ,Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy
panstwowej, przegladanie akt, sporzadzanie odpiséw 1 kserokopii odbywa si¢ z
zachowaniem rygoréw okre§lonych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytelnionych
odpiséw 1 kserokopii nie wydaje si¢, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. SkarZzaca
zakwestionowala zdanie drugie tego przepisu.

Analiza postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 17 maja 2010 r.
wskazuje, ze jego podstawa nie byla zakwestionowana czg$¢ art. 156 § 4 k.p.k., gdyz
rozstrzygnigcie sadu nie dotyczyto wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kserokopii.
Dodatkowo — jak trafnie podnosi Sejm — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, opisany w
nim sposob naruszenia praw konstytucyjnych skarzacej oraz zarzuty skargi nie dotycza w
istocie tresci art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k., ale tresci § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003
r., ktora jest nastgpujaca: ,,Sporzadzanie kopii, odpisow, wyciagdw 1 notatek z
dokumentéw oraz akt oznaczonych klauzula tajnosci jest niedopuszczalne”. Oznacza to, ze
skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. nie speinia
wymagan wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 ustawy o TK, co jest
przestanka do umorzenia postgpowania odnosnie art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.



Stwierdzenie, ze art. 156 § 4 zdanie drugie k.p.k. nie byl podstawa ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacej jest wystarczajacq przestanka umorzenia postgpowania.
Przestanka ta jest jedna ze szczegolnych przestanek skargi konstytucyjnej, wymienionych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujacych dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci
wszczete] w tym trybie. Stwierdzenie, ze chocby jedna z tych przestanek nie zostala
spelniona oznacza niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunal. W takim
przypadku nie ma potrzeby badania innych przestanek umorzenia postepowania
wymienionych w art. 39 ust. 1 ustawy o TK. Dlatego tez w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny nie rozwazal, czy nowelizacja art. 156 § 4 k.p.k., dokonana ustawa z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej: ustawa
o ochronie informacji niejawnych z 2010 r.), ma by¢ kwalifikowana jako oznaczajaca
»utratg mocy aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie” (art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Trybunat dodaje jednak, ze zdanie drugie art. 156 § 4 k.p.k. obowiazywalo
do 2 stycznia 2011 r. i od 2 stycznia 2011 r. obowiazuje ono nadal, cho¢ zmienita si¢
podstawa jego obowiazywania.

4. Z okolicznos$ci sprawy, a takze z faktu, ze w stanie prawnym obowiazujacym w
dacie wydania postanowienia Sadu Okrgegowego z 17 maja 2010 r. uzytemu przez Sad
wyrazeniu ,,przepisy szczeg6élne dotyczace ochrony tajemnicy panstwowej nie przewiduja
mozliwo$ci  czynienia jakichkolwiek notatek =z przebiegu rozprawy” mozna
przyporzadkowac tylko regulacj¢ z § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r., wynika, ze sad
wydajac przedmiotowe postanowienie kierowat si¢ trescig tego przepisu. Innymi stowy §
10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. byl podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach
skarzacej. Analizujac przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ wyrokowania w niniejszej
sprawie, trzeba jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii obowiazywania tego przepisu — stanowiska
uczestnikOw postgpowania sa tu rozbiezne.

4.1. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢ konsekwencje nowelizacji art. 181 § 2 k.p.k.,
ktory jest podstawa prawna wydania rozporzadzenia z 2003 r.

Art. 181 § 2 k.p.k., obowiazujacy w dacie wydania ostatecznego orzeczenia w
sprawie skarzacej, a takze w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej, miat nast¢pujace
brzmienie: ,,§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotéw przestuchan oskarzonych,
swiadkow, bieglych i kuratoréw, a takze innych dokumentow lub przedmiotéw, na ktore
rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak rowniez dopuszczalny sposob powotywania si¢ na
takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych,
majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia wlasciwej ochrony tajemnicy przed
nieuprawnionym ujawnieniem”. Brzmienie to uzyskal w wyniku nowelizacji dokonanej
przez art. 1 pkt 59 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks post¢gpowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17,
poz. 155, ze zm., oznaczony byl data 4 lutego 2003 r.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2003 r.),
ktora weszta w zycie 1 lipca 2003 r.

Rozporzadzenie z 2003 r. wydano 18 czerwca 2003 r., opublikowano je 26 czerwca
2003 r., a weszto w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. tj. w dniu wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2003 r. Zostalo ono wydane w okresie vacatio legis ustawy zmieniajacej z
2003 r., w tym takze vacatio legis przepisu upowazniajacego do jego wydania, ale juz po
ogloszeniu tego przepisu, a zatem w czasie, gdy zmieniony przepis upowazniajacy byt
elementem systemu prawa. Zgodnie z niekwestionowana zasada dopuszczalne jest
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wydawanie aktu wykonawczego w okresie vacatio legis ogloszonej ustawy upowazniajacej
z zastrzezeniem, ze data jego wejscia w zycie nie bedzie wcezesniejsza niz data wejscia w
zycie przepisu upowazniajacego do jego wydania. Zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy
wydajacego rozporzadzenie nalezy przyjac, ze rozporzadzenie z 2003 r. zostato wydane na
podstawie art. 181 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe
zmieniajaca z 2003 r., a powotanie w akcie wykonawczym jego podstawy prawnej (art.
181 § 2 k.p.k.) jest powotaniem zmienionego przepisu upowazniajacego.

Tak jak art. 156 § 4 k.p.k., rowniez art. 181 § 2 k.p.k. zostat kolejno zmieniony
przez ustawe¢ o ochronie informacji niejawnych z 2010 r., otrzymujac nastgpujace
brzmienie: ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotéw przestuchan oskarzonych,
swiadkow, bieglych i kuratoréw, a takze innych dokumentow lub przedmiotéw, na ktore
rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak réwniez dopuszczalny
sposob powolywania si¢ na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i
pismach procesowych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej ochrony
tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem”. Zmiana ta nie dotyczy rodzaju aktu
wykonawczego, organu upowaznionego do wydania takiego aktu ani wytycznych do jego
wydania (zob. art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” oraz S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004,
s. 88-89). Wystepujace w art. 181 § 2 k.p.k. w jego wersji sprzed nowelizacji wyrazenie
,obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, shuzbowej” zostalo zastapione
wyrazeniem ,,obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych”.

Pojecie tajemnicy panstwowej i stuzbowej definiowata ustawa z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.;
dalej: ustawa o ochronie informacji niejawnych z 1999 r.). Zgodnie z ta ustawa tajemnica
panstwowa to informacja okre§lona w wykazie rodzajow informacji, stanowiacym
zatacznik nr 1, ktdrej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dla
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw migdzynarodowych lub gospodarczych panstwa
(art. 2 pkt 1); z kolei tajemnica stuzbowa jest to informacja niejawna niebgdaca tajemnica
panstwowa, uzyskana w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac
zleconych, ktdérej nieuprawnione ujawnienie mogloby narazi¢ na szkodg interes panstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej
(art. 2 pkt 2). Przy czym art. 1 tej ustawy stanowil, ze informacjami niejawnymi sa
informacje, ktore wymagaja ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiace
tajemnicg panstwowa lub stuzbowa, niezaleznie od formy i1 sposobu ich wyrazania, takze w
trakcie ich opracowania. Zatacznik nr 1 do tej ustawy wymieniat 29 rodzajéw informac;ji,
ktoére mogly by¢ oznaczone klauzula ,.Scisle tajne” oraz 59 — ktore mogly by¢ oznaczone
klauzula ,,tajne”.

Zgodnie z art. 1 ustawy o informacjach niejawnych z 2010 r. informacjami takimi
sa informacje, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej
interesdw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i
sposobu ich wyrazania. W ustawie tej zrezygnowano z postugiwania si¢ pojgciami
tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Juz w uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano,
ze: ,,Art. 5 zawiera nowe definicje informacji niejawnych oznaczonych poszczegdlnymi
klauzulami, ktére begda obowiazywaly w miejsce dotychczasowych, bardzo ogdlnych
definicji tajemnicy panstwowej i stuzbowej, nieprecyzyjnych definicji poszczegdlnych
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klauzul oraz wykazow informacji niejawnych w zalaczniku do ustawy. (...)
dotychczasowe informacje stanowiace tajemnice panstwowa lub shluzbowa zostana
ograniczone do informacji niejawnych zawierajacych w pewnym sensie «tajemnicg
panstwowa o 4 klauzulach», przy czym znaczna czg¢$¢ informacji do tej pory «Scisle
tajnych» powinna by¢ klauzulowana jako «tajne» lub «poufne», «tajnych» jako «poufne»
lub «zastrzezoney», a wigkszo$¢ informacji stanowiacych tajemnicg stuzbowa, z wyjatkiem
odnoszacych si¢ do interesu panstwa, powinna przesta¢ by¢ chroniona na podstawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych” (druk sejmowy nr 2791/VI kadencja). Art. 5 tej
ustawy klasyfikuje informacje niejawne, wedlug stopnia szkody, jaka powoduje ich
ujawnienie, przyporzadkowujac im okreslone rodzaje klauzul tajnosci:

1) klauzulg ,$cisle tajne” — jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informacji
spowoduje wyjatkowo powazna szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej,

2) klauzulg ,tajne”— jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informacji spowoduje
powazng szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej,

3) klauzulg ,,poufne”, jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informacji spowoduje
szkode dla Rzeczypospolitej Polskie;j,

4) klauzule ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy
wladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowe;j,
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw 1 wolnosci
obywateli, wymiaru sprawiedliwo$ci albo interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Poréwnanie tresci definicji zawartych w ustawie o ochronie informacji niejawnych
z 1999 r. (wraz z jej zatacznikiem) 1 ustawie z 2010 r., ustalajacych odpowiednio znaczenie
wyrazenia ,.tajemnica panstwowa i stuzbowa” oraz ,,informacje niejawne” — niezaleznie od
réznic samego sposobu definiowania — prowadzi do wniosku, ze zakresy definiowanych
poje¢ nie sa zamienne. Doda¢ jednak trzeba, ze pewne informacje, w szczego6lnosci
dotyczace obronnosci, bezpieczenstwa i porzadku konstytucyjnego, zarowno pod rzadami
poprzednio obowiazujacych, jak i aktualnie obowiazujacych przepisow, sa objete
tajemnica.

Definiujac w ustawie o ochronie informacji niejawnych z 2010 r. okreslenie
»informacje niejawne” ustawodawca odwotuje si¢ do takich poje¢ jak ,szkoda dla
Rzeczypospolitej Polskiej”, ,,niekorzystne z punktu widzenia jej interesow”, ,,wyjatkowo
powazna szkoda dla Rzeczypospolitej Polskiej”, ,,powazna szkoda dla Rzeczypospolitej
Polskiej”, przy czym chodzi o ,nieuprawnione ujawnianie [informacji], ktore
spowodowatoby lub mogloby spowodowaé¢” owe szkody lub by¢ niekorzystne dla
interesow. Okreslenia te nie wystgpuja w ustawie o ochronie informacji niejawnych z 1999
r. Postuguje si¢ ona natomiast takimi zwrotami jak ,,istotne zagrozenie dla podstawowych
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej”, ,narazenie na szkodg interesu panstwa, interesu
publicznego lub prawnie chronionego interesu obywateli albo jednostki organizacyjnej”,
przy czym chodzi o informacje, ujawnienie ktorych ,,moze spowodowac” zagrozenia czy
szkody, o ktérych mowa powyze;.

W obu ustawach ,,informacje niejawne” zdefiniowano postugujac si¢ pojgciami
ocennymi. Zakresy tych poje¢ sa nieostre, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie
zachodzacych migdzy nimi stosunkow. Dlatego tylko ustawodawca mogt byt przesadzic,
ze zakres nazwy ,informacje niejawne”, uzytej w ustawie z 1999 r., jest zamienny z
zakresem tak samo brzmiacej nazwy wystgpujacej w ustawie z 2010 r. Nie uczynil tego
jednak. W uzasadnieniu do tej ustawy nie zawarto tez informacji, ze zmiana definicyjna
ma charakter ,,doskonalacy”, to znaczy ze uwzgledniajac wystepujace w praktyce
watpliwosci 1 rozbiezno$ci ustawodawca jedynie doprecyzowuje wczesniejsza definicje
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ninformacji niejawnych”, doskonalac ja jezykowo, lecz nie zmieniajac sensu
definiowanego wyrazenia. W tym stanie rzeczy, zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy
nalezy przyjac¢, ze sformulowal on w ustawie z 2010 r. nowa definicj¢, w ktoérej co
najmniej zmodyfikowal pojecie ,,informacji niejawnych” wystgpujace w ustawie z 1999 r.
Wskazuje na to takze tres¢ art. 181 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 2010 r.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadza, w
terminie 36 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, przeglad wytworzonych w
podlegtych im jednostkach organizacyjnych materiatow zawierajacych informacje
niejawne w celu ustalenia, czy speiniaja ustawowe przestanki ochrony na podstawie
ustawy, 1 dokonaja w razie potrzeby zmiany lub zniesienia klauzuli tajnosci.

Ustalenie, ze zakresy analizowanych poje¢ nie pokrywaja si¢ uzasadnia wniosek, ze
zmiana dokonana w art. 181 § 2 k.p.k. przez ustawg o ochronie informacji niejawnych z
2010 r. nie jest tylko zmiana brzmienia tego przepisu, lecz zmiana jego tresci. Taka
konstatacja prowadzi do wniosku, Ze nastapila zmiana zakresu spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym. Wprawdzie przepis upowazniajacy nadal upowaznia
jedynie do okreslenia sposobu sporzadzania, przechowywania i udostgpniania okreslonych
dokumentdéw, ale zakres tych dokumentoéw ulegl zmianie. W tym stanie rzeczy, stosujac
regule, zgodnie z ktdra zmiana tresci przepisu upowazniajacego wyrazajaca si¢ zmianami
formy aktu, do wydania ktérego upowaznia, zakresu spraw przekazanych do uregulowania
lub wytycznych, powoduje utrat¢ mocy obowiazujacej aktu wykonawczego (zob.
potwierdzenie tej reguty np. w wyrokach TK z: 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63 oraz 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 154 i postanowieniu z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 94), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze analizowane rozporzadzenie z
2003 r. przestato obowiazywac z dniem zmiany tre$ci przepisu upowazniajacego.

Minister Sprawiedliwo$ci w niniejszej sprawie zajal odmienne stanowisko i
stwierdzit, ze rozporzadzenie z 2003 r. po zmianie przepisu upowazniajacego nie utracito
mocy obowiazujacej. Na problem obowiazywania rozporzadzenia z 2003 r. zwrécil tez
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie do Ministra Sprawiedliwosci z 21 kwietnia
2011 r. (znak: RPO/661691/10/1I/211 RZ). W pismie z 7 wrze$nia 2011 r. podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowat o przygotowanym projekcie nowego
rozporzadzenia, ktore ma derogowac rozporzadzenie z 2003 r.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na niewlasciwy sposéb postgpowania
prawodawcy. Juz w trakcie przygotowywania nowelizacji art. 181 k.p.k. prawodawca
powinien rozwazy¢, w jaki sposob zmiana wplynie na obowiazywanie aktéw
wykonawczych, wydanych na podstawie tego przepisu, tym bardziej ze regulowana sfera
to sfera prawa represyjnego, w ktorej dodatkowo chodzi takze o ochrong informacji
niejawnych. Jezeli istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do skutkow nowelizacji przepisu
upowazniajacego, prawodawca powinien wyraznie te skutki uregulowa¢ za pomoca
dostgpnych instrumentow techniki prawodawczej; adresaci prawa musza mie¢ pewno$¢ i
jasnos¢ co do obowiazujacego stanu prawnego. W omawianym przypadku ani
ustawodawca, ani organ upowazniony do wydania rozporzadzenia z takich instrumentow
nie skorzystali.

Trybunatl Konstytucyjny analizujac stan prawny zwrocil uwage, ze art. 181 k.p.k.,
pierwotnie upowaznial jedynie do okreslenia sposobu przechowywania protokotow zeznan
obejmujacych okoliczno$ci, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Taki zakres
upowaznienia wpisywat si¢ w umiejscowienie art. 181 § 2 w systematyce k.p.k. Wskutek
nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca z 2003 r. zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu zostat znacznie rozszerzony. W zwiazku z tym zmienita



13

si¢ takze relacja tego przepisu do art. 156 § 4 k.p.k. Analiza tresci tych przepisow
wskazuje na watpliwos$ci dotyczace relacji poszczegolnych elementow norm prawnych w
nich wyrazonych. Ponadto analiza tresci art. 156 § 4 k.p.k. i aktow wykonawczych
(zaréwno rozporzadzenia z 2003 r. jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, Dz. U. poz. 219; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) prowadzi do spostrzezenia,
ze w przepisach tych uzywa si¢ roznych okreslen: w ustawie mowa jest o ,,odpisach 1
kserokopiach”, a w rozporzadzeniu — o ,.kopiach, odpisach, wyciagach” i ,,notatkach”;
zakresy tych poj¢¢ nie sa roztaczne.

Ze wzgledu na chronione wartosci, jakimi sa prawo oskarzonego do obrony i
ochrona informacji niejawnych, a ktére moga pozostawa¢ w konflikcie, pozadane bytoby
stworzenie, na poziomie ustawy, spdjnego i precyzyjnego mechanizmu udost¢pniania tego
typu informacji w procesie karnym.

Jezeli chodzi o stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci, Trybunat Konstytucyjny
dostrzega zacieranie si¢ granic deklarowanej przez prawodawce ratio. Wskazuje si¢ tam,
ze zgodnie z informacjami uzyskanymi przez ministerstwo, w sadach dopuszczano
sporzadzanie notatek z materialdow niejawnych, ktére nastgpnie przechowywane sa w
kancelarii tajnej i1 w razie potrzeby udost¢pniane na rozprawie osobom, ktore je
sporzadzily, czyniac to na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu (s. 13 stanowiska
Ministerstwa  Sprawiedliwosci). Ponadto Rzad, reprezentujac stanowisko przed
Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce
(skarga nr 15924/05) takze wskazywal na mozliwo$¢ sporzadzania notatek (zob. pkt 54
wyroku ETPC w tej sprawie z 1 marca 2011 r.). Ministerstwo (rzad) powotuje te
okolicznosdci jako argument w obronie obowiazujacego rozporzadzenia z 2003 r. Nie
sposob nie dostrzega¢ tu niekonsekwencji: z jednej strony prawodawca wprowadza
kategoryczny zakaz dokonywania okreslonych czynnos$ci, co pozwala przyjac, iz uznal go
za niezbgdny dla ochrony informacji niejawnych, z drugiej strony, akceptuje praktyke
dopuszczajaca dokonywanie takich czynno$ci. Problem ten dobitnie obrazuje fragment
opinii zgodnej s¢dziego Bratza w sprawie Welke i Biatek: ,,Mniej jasno, na podstawie
pisemnych o$wiadczen stron, przedstawia si¢ zakres, w jakim skarzacy oraz ich obroncy
mogli sporzadza¢ notatki z tresci akt sprawy, w kancelarii tajnej, o ile w ogole mogli to
czyni¢. W uwagach przedstawionych przez Rzad sugeruje sig, ze zgodnie z art. 156 ust. 4
Kodeksu postgpowania karnego skarzacy mogli sporzadza¢ notatki z akt sprawy, jednak
nie mogli wynosi¢ tych notatek z pomieszczenia kancelarii tajnej Sadu. Trudno jest jednak
pogodzi¢ te tezg z postanowieniem ustepu 10.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 r., (...) ktore w sposob wyrazny zabrania sporzadzania kopii 1
notatek z niejawnych akt i dokumentow.”

4.2. W Dzienniku Ustaw z 27 lutego 2012 r. pod pozycja 219 opublikowano
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
postgpowania z protokotami przeshuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Postanowieniem §
12 tego rozporzadzenia uchylono rozporzadzenie z 2003 r., a zatem akt normatywny juz
nieobowiazujacy. Przez to potwierdzono, ze rozwazane rozporzadzenie moglo by¢
stosowane. Do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia z 2012 r. sytuacja skarzacej mogla
by¢ zatem — i jak dowodza okolicznos$ci sprawy byta — ksztalttowana jeszcze przez normy
zawarte w rozporzadzeniu z 2003 r.
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Paragraf 6 rozporzadzenia z 2012 r. dopuszcza dokonywanie czynnos$ci, ktorych
dokonywania zakazywal § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. i ma nastgpujace brzmienie:

,» 1. Dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzula tajnosci, z wyjatkiem
tych, o ktorych mowa w art. 184 § 1 i art. 156 § 5a Kodeksu postgpowania karnego, sa
udostepniane stronom, obroncom i pelnomocnikom oraz przedstawicielom ustawowym na
zarzadzenie prezesa sadu, a przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia — na zarzadzenie
przewodniczacego sktadu orzekajacego, a w postgpowaniu przygotowawczym — na
zarzadzenie prokuratora.

2. W zarzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy wskaza¢ osobg uprawniona do
przejrzenia dokumentow, akt lub przedmiotow oznaczonych klauzula tajnosci, okresli¢
zakres, sposob, a takze miejsce ich udostgpnienia, zgodnie z przepisami o ochronie
informacji niejawnych. Jezeli osoba uprawniona o to wnosi, nalezy poleci¢ zalozenie
trwale oprawionego zbioru dokumentow do sporzadzenia notatek i okresli¢ jego klauzule
tajnosci odpowiadajaca najwyzszej klauzuli tajnosci udostgpnianych dokumentow, akt lub
przedmiotow.

3. Trwale oprawiony zbior dokumentéw do sporzadzania notatek z dokumentow i
akt oraz do przejrzenia przedmiotow oznaczonych klauzula tajnos$ci, zwany dalej «zbiorem
dokumentowy, tworzy si¢ odrgbnie dla kazdej osoby uprawnionej, a takze przechowuje si¢
i udostepnia w kancelarii tajnej albo w innych pomieszczeniach sadu lub prokuratury
zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.

4. Zbior dokumentdéw stanowi zalacznik do akt sprawy i podlega rejestracji w
urzadzeniu ewidencyjnym.

5. Zbior dokumentéw udostepnia si¢ wytacznie osobie uprawnionej, dla ktorej
zostat utworzony.

6. Kopie, odpisy, wyciagi i zbiory dokumentéw moga by¢ udostepnione przez sad
wskazanym osobom uprawnionym na zasadach okre§lonych w art. 156 § 4 Kodeksu
postepowania karnego poza kancelarig tajna lub innymi pomieszczeniami sadu, podczas
rozprawy lub posiedzenia, wylacznie na sali, gdzie odbywa si¢ rozprawa lub posiedzenie”.

Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia z 2012 r. przepisy prawne przewiduja
sposoby dostgpu do materialu dowodowego (w szczegdlnosci mozliwos¢ sporzadzania
notatek), zakaz korzystania z ktéorych we wczesniejszym stanie prawnym ograniczat
efektywne czynienie uzytku przez skarzaca z prawa do obrony. Rozporzadzenie, o ktorym
mowa, weszlo w zycie 13 marca 2012 r., w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego
toczacego si¢ przeciwko skarzacej, jeszcze przed zamknigciem przewodu sadowego
(wedhug informacji uzyskanej od Sadu Okrggowego w Warszawie przewod sadowy
zamknigto 5 kwietnia 2012 r.). Od chwili wejScia w Zycie rozporzadzenia z 2012 r. do
chwili zamknigcia przewodu sadowego istniala m.in. mozliwos$¢ sporzadzania notatek z
dokumentow, akt lub przedmiotow oznaczonych klauzula tajnosci. Zatem wskazywane
przez skarzaca naruszenie jej praw nie tylko przestalo by¢ uprawdopodobnione, ale
skarzaca mogla w tym czasie skorzysta¢ z postanowien nowego rozporzadzenia z 2012 r.
Oznacza to, ze istnieje $rodek prawny, ktory mégt spowodowac zmiang sytuacji prawnej
skarzacej w zakresie mozliwosci realizowania prawa do obrony juz na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego, co jest wystarczajace dla ochrony wskazanych w skardze
konstytucyjnych praw skarzace;.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze ze wzgledu na charakter i funkcje
postgpowania apelacyjnego, zmiana stanu prawnego moze wptynaé na realizacj¢ prawa do
obrony skarzacej takze na kolejnym etapie postgpowania karnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny powyzsze wnioski
formutuje na podstawie tresci obowiazujacych przepisow, zgodnie z charakterem
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dokonywanej przez siebie kontroli. Nie ocenia natomiast ptaszczyzny stosowania prawa w
sprawie skarzacej.

Analiza okolicznos$ci prawnych 1 faktycznych w niniejszej sprawie wskazuje, ze nie
zostaly spelnione okreslone w art. 39 ust. 3 ustawy o TK warunki uzasadniajace kontrolg
nieobowiazujacych norm.

4.3. Podsumowujac powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzil, Zze postgpowanie w
czegsci dotyczacej § 10 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. takze podlega umorzeniu.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.



